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1.  Erste Frage

Konnte man Betriebe im Wege nationalen Rechts verpflichten, beim Transport eines Tiers zur
Schlachtung eine Bescheinigung beizufiigen, aus der hervorgeht, ob das Tier trachtig ist und ggf.
in welchem Stadium? Oder stehen Regelungen des nationalen Rechts oder des EU-Rechts dage-
gen (z.B. wenn sich der Betrieb darauf beruft, die Frage der Trachtigkeit seiner Tiere sei ein Be-
triebsgeheimnis)?

Fiir die Frage, ob eine nationale Regelung, durch die Betriebe fiir den Tiertransport zur Beifiigung
einer Bescheinigung tiber die Trachtigkeit eines Tieres verpflichtet werden, mit dem Unionsrecht
vereinbar ist, ist die unionsrechtliche Determinierung der mitgliedstaatlichen Handlungsspiel-
rdume entscheidend. Dies richtet sich nach der Kompetenzverteilung zwischen Union und Mit-
gliedstaaten in diesem Bereich (1.1.) sowie nach den sekundérrechtlichen (1.2.) und primérrecht-
lichen (1.3.) Pramissen.

1.1. Kompetenzverteilung

Eine nationale Regelung setzt eine entsprechende Handlungsmoglichkeit gemal der Zustdandig-
keitsverteilung zwischen EU und den Mitgliedstaaten voraus. Hierbei ist insbesondere zwischen
den ausschlieBlichen Unionszustdndigkeiten (Art. 2 Abs. 1, Art. 3 AEUV) und den zwischen der
Union und den Mitgliedstaaten geteilten Zustdndigkeiten (Art. 2 Abs. 2, Art. 4 AEUV) zu unter-
scheiden. Nur wenn der Regelungsgegenstand in den Bereich der geteilten Zustdndigkeiten fallt
bleiben die Mitgliedstaaten handlungsbefugt. Andernfalls darf nur die Union gem. Art. 2 Abs. 1,
Art. 3 AEUV gesetzgeberisch tédtig werden und verbindliche Rechtsakte erlassen und die Mit-
gliedstaaten sind im Wesentlichen auf die Durchfiihrung der von der Union erlassenen Rechtsak-
te beschréankt.

Fraglich ist somit, ob die Einfiihrung einer nationalen Bescheinigungspflicht in Bezug auf die
Graviditédt von zu transportierenden Tieren zum Bereich der ausschlieBlichen Zustdndigkeiten
der EU gehort. Dies ist abhédngig von dem konkreten Regelungsziel und dem Regelungsgehalt der
MaBnahme. Ein konkreter Regelungsvorschlag liegt nicht vor, so dass fiir die Frage der Kompe-
tenzgemaéBheit einer Regelung vorliegend nur eine Einschédtzung vorgenommen werden kann.

Sofern eine Regelung primér auf den Tierschutz abstellt, ist darauf hinzuweisen, dass die EU
keine allgemeine Kompetenz im Hinblick auf den Tierschutz besitzt. Regelungen, die ausschlief3-
lich Tierschutzaspekte verfolgen, liegen vielmehr in der Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten.! Die
Vorgaben aus Art. 13 AEUV betreffend den Tierschutz entfalten lediglich eine Direktionskraft bei
der Konkretisierung bzw. Durchfiihrung spezieller Politikbereiche. Dementsprechend miissen
sich dem Tierschutz dienende Mafinahmen auf eine der in Art. 13 AEUV beispielhaft aufgezdhl-
ten geteilten bzw. ausschlieBlichen Zustdndigkeiten der EU stiitzen lassen.

1 Vgl. Streinz, in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Auflage 2012, Art. 13 AEUV, Rn. 10 ff.
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Entsprechend der bestehenden Regelung von Tiertransporten auf Unionsebene durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2005? (im Folgenden: VO 1/2005) diirfte sich eine nationale Bescheinigungs-
pflicht auf den Schutz von Tieren beim Transport in Verbindung mit einer wirtschaftlichen Té-
tigkeit und den damit zusammenhdngenden Vorgidngen beziehen. Die VO 1/2005 stiitzt sich auf
Art. 37 EGV (nunmehr: Art. 43 AEUV), welcher die Gestaltung und Durchfiihrung der gemeinsa-
men EU-Agrarpolitik (GAP) regelt. Mit Blick auf das potenzielle Ziel des Tierschutzes bei Trans-
porten mit wirtschaftlichem Bezug sowie die Regelung auch grenziiberschreitender Sachverhalte
diirfte auch die nationale Einfiihrung einer Bescheinigungspflicht in Bezug auf die Graviditit von
zu transportierenden Tieren primér unter die GAP fallen. Diese zdhlt jedoch nicht zu den in

Art. 3 AEUV geregelten Bereichen der ausschlieBlichen EU-Zustdndigkeiten. Vielmehr ergibt sich
aus Art. 4 Abs. 2 lit. d) eine zwischen Union und Mitgliedstaaten geteilte Zustdndigkeit im Be-
reich der Landwirtschaft, so dass die Mitgliedstaaten regelungsbefugt bleiben, sofern die Union
nicht kompetenzgemal (Art. 2 Abs. 2 AEUV, Art. 4 und 5 EUV) von ihrer Zustdndigkeit Gebrauch
gemacht hat. Fiir die Ausiibung der Harmonisierungskompetenz im Bereich der Landwirtschaft
(Art. 43 Abs. 2, Art. 4 Abs. 2 lit. d AEUV) durch die Union sind Tierschutzbelange alleine hierbei
nicht ausreichend, sondern es ist stets ein Bezug zum Binnenmarkt erforderlich. Demgeméa0
stiitzt sich auch die VO 1/2005 zur Regelung des grenziiberschreitenden Transports von Tieren
zu Handelszwecken darauf, ,,die technischen Hemmnisse im Handel mit lebenden Tieren zu be-
seitigen und das reibungslose Funktionieren der jeweiligen Marktorganisationen sowie den an-
gemessenen Schutz der betroffenen Tiere zu gewédhrleisten.“?

Somit spricht die europarechtliche Kompetenzverteilung nicht gegen den Erlass einer nationalen
Regelung, die eine Bescheinigungspflicht fiir die Graviditat der Tiere bei Tiertransporten einfiih-
ren wiirde.

1.2. Vereinbarkeit mit Sekundarrecht

Gemadl Art. 2 Abs. 2 AEUV konnen die Mitgliedstaaten im Bereich der geteilten Zustdndigkeiten
keine eigenstdndigen Regelungen mehr treffen, sobald die EU ihre Zustdndigkeiten ausgeiibt hat.
Damit stellt sich die Frage, ob bestehendes Sekundarrecht der Einfiihrung einer Bescheinigungs-
pflicht fiir die Graviditét der Tiere bei Tiertransporten entgegensteht. Hierfiir ist mit Blick auf
den potenziellen Regelungszweck und Regelungsgehalt einer solchen Regelung insbesondere die
VO 1/2005 maBgeblich. Diese regelt den Transportvorgang von Tieren in Verbindung mit einer
wirtschaftlichen Téatigkeit. Im Hinblick auf den Transport von trachtigen Tieren enthélt die Ver-
ordnung in Art. 3 lit. ¢ sowie in Anhang I, (,,Technische Vorschriften®), Kapitel I Nr. 2 lit. ¢ d die
insbesondere die Transportunternehmer (Art. 6 Abs. 3 VO 1/2005) betreffende Regelungen, dass
triachtige Tiere in fortgeschrittenem Gestationsstadium (90 % oder mehr) als nicht transportfdhig
gelten.

2 Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 iiber den Schutz von Tieren beim Transport und
damit zusammenhingenden Vorgingen sowie zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und
der Verordnung (EG) Nr. 1255/97, ABI. L 3/1, online abrufbar unter http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R0001&qid=1398690207309&from=DE.

3 2. Erwdgungsgrund Verordnung (EG) Nr. 1/2005.
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Die Verordnung enthélt jedoch keine Vorgaben betreffend die Verpflichtung zur Einfiihrung einer
Bescheinigung, aus der die Graviditdt und das Trachtigkeitsstadium der zu transportierenden
Tiere hervorgeht. Vielmehr zdhlt dieses Kriterium gerade nicht zu den gem. Art. 4 VO 1/2005 in
den Transportpapieren anzugebenden Informationen. Die in Art. 4 VO 1/2005 abschlieBenden
aufgefiihrten Informationspflichten betreffen nur die Herkunft und Eigentiimer der Tiere, den
Versandort, den Tag und die Uhrzeit des Beginns der Beférderung, den vorgesehenen Bestim-
mungsort und die voraussichtliche Dauer der geplanten Beférderung. Die Gewahrleistung der
Transportfiahigkeit eines Tieres zdhlt zu den allgemeinen® und insbesondere gem. Art. 21

VO 1/2005 kontrollierten Pflichten der Transporteure.® Eine explizite Pflicht zur Bescheinigung
der Graviditdt bzw. des Graviditdtsstadiums folgt somit nicht aus der VO 1/2005, so dass die Ver-
ordnung im Umkehrschluss auch nicht der Einfiihrung einer solchen Pflicht entgegensteht.
Vielmehr stellt Art. 1 Abs. 3 VO 1/2005 klar, dass die Mitgliedstaaten zum besseren Schutz von
Tieren auch weitergehende Mafinahmen erlassen kénnen.

1.3. Vereinbarkeit mit dem Primarrecht

Die Einfiihrung einer nationalen Bescheinigungspflicht in Bezug auf die Graviditit von zu trans-
portierenden Tieren miisste mit dem Primarrecht und insbesondere den Regeln iiber das Funkti-
onieren des Binnenmarkts vereinbar sein.

1.3.1. Er6ffnung des Schutzbereichs der Warenverkehrsfreiheit

Fraglich ist, ob eine solche nationale Regelung mit den Regeln iiber den freien Warenverkehr
gem. Art. 28 ff. AEUV vereinbar ist.

Die Anwendbarkeit dieser Vorschriften setzt zundchst voraus, dass iiberhaupt ein grenziiber-
schreitender Sachverhalt vorliegt. Wenn die nationale Regelung iiber die Pflicht zur Gaviditats-
bescheinigung bei wirtschaftlichen Tiertransporten allgemein gilt, d.h. nicht nur Tiertransporte
innerhalb Deutschlands sondern auch von Deutschland zu exportierende und nach Deutschland
zu importierende Tiere betrifft, ist von einem grenziiberschreitenden Sachverhalt auszugehen.

Die Anwendung der Regeln iiber die Warenverkehrsfreiheit setzt ferner die Eréffnung des
Schutzbereichs voraus, in den eine Gaviditdtsbescheinigungspflicht potenziell ungerechtfertigt
eingreifen konnte. Der Schutzbereich der Warenverkehrsfreiheit ist er6ffnet, wenn Waren betrof-
fen sind.® Dementsprechend miissten im konkreten Fall auch Tiere als Waren zu subsumieren
sein. Der Begriff der Ware setzt voraus, dass es sich um eine korperliche Sache handelt, die einen
Handelswert hat und Gegenstand von Handelsgeschiften sein kann.” Ob die durch die in Frage

4 Vgl. hierzu auch Art. 9 Abs. 3 und Art. 10 Abs. 1 des Europiisches Ubereinkommen iiber den Schutz von Tieren
beim internationalen Transport vom 6. November 2003 (BGBL. 2006 II S. 798), auf welches in Art. 21 Abs. 1 lit.
e, Anhang II VO 1/2005 Bezug genommen wird.

5 Zum Umfang der durch die Mitgliedstaaten auszuiibenden Kontrollen vgl. EuGH, Rs. C-455/06 (Heemskerk),
Rn. 30 ff.; EuGH, Rs. C-416/07 (Kommission/Griechenland), 97 ff. 108 ff.

Allgemein zum Schutzbereich vgl. Haratch/Koenig/Pechstein, Europarecht, 9. Auflage 2014, Rn. 852.

7 EuGH, Rs. 7/68 (Kunstschétze), Slg. 1968, S. 633, 642.
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kommende Regelung betroffenen Tieren diesem Schutzbereich zuzuordnen sind erscheint inso-
weit problematisch, als es sich um Tiere in Verbindung mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit han-
delt, welche wiederum den Regeln iiber landwirtschaftliche Erzeugnisse im Sinne der GAP un-
terliegen. Da landwirtschaftliche Erzeugnisse sowohl dem Warenbegriff des Art. 28 AEUV als
auch den besonderen Vorschriften der GAP unterliegen, richtet sich die Vereinbarkeit einer nati-
onalen Gaviditdtsbescheinigungspflicht nach dem Verhiltnis zwischen dem Anwendungsbereich
der GAP und der Grundfreiheiten.? Diesbeziiglich bestimmt Art. 38 Abs. 2 AEUV, dass die Vor-
schriften fiir die Errichtung oder das Funktionieren des Binnenmarkts auf landwirtschaftliche
Erzeugnisse Anwendung finden, soweit in den nachfolgenden Art. 39-44 AEUV nicht etwas Ab-
weichendes bestimmt ist.?

Die Bestimmungen der GAP enthalten jedoch keine Bestimmungen, die auf tierschutzrechtliche
Regelungen iiber Graviditdtsbescheinigung bei wirtschaftlichen Tiertransporten abzielen. Dem-
entsprechend ist von der Eréffnung des Schutzbereichs der Warenverkehrsfreiheit auszugehen.

1.3.2. Eingriff

Die Einfiihrung einer nationalen Bescheinigungspflicht in Bezug auf die Graviditit von zu trans-
portierenden Tieren miisste in die Warenverkehrsfreiheit in dem Sinne eingreifen, dass sie eine
mengenmailige Ein- und Ausfuhrbeschrankung oder MaBlinahme gleicher Wirkung darstellt

(Art. 34, 35 AEUV).' Unter die vorliegend relevanten MaBnahmen gleicher Wirkung fallen ,,alle
staatlichen MaBnahmen, die geeignet sind, unmittelbar oder mittelbar, tatsdchlich oder potentiell
den Handelsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten zu behindern“*'. Dabei muss die Regelung
nicht nach dem Land der Warenherkunft unterscheiden.!? Eine Malnahme gleicher Wirkung
kann auch dann vorliegen, wenn die staatliche Regelung inldndische und ausldndische Waren
gleichermaBen betrifft, aber den Handel zwischen den Mitgliedstaaten erschwert,’® sofern es sich
bei der nationalen Regelung nicht lediglich um bloBe Verkaufs- oder Absatzmodalitdten handelt
und sie somit nicht dazu geeignet wire, den Marktzugang fiir ausldndische Erzeugnisse im Ver-
gleich mit inldndischen Erzeugnissen zu versperren oder starker zu behindern.*

Die fragliche Regelung wiirde den Transport von Tieren zu wirtschaftlichen Zwecken einer Be-
scheinigungspflicht aussetzen, wobei die Eingriffsqualitdt von der konkreten Ausgestaltung der
Regelung abhidngt. Ausgehend davon, dass wirtschaftliche Transporte von Tieren ohne eine sol-

8 Vgl. Kopp, in Streinz, EUV/AEUV, 2. Auflage 2012, Art. 38 AEUV, Rn. 31 ff.
9 Vgl. Kopp, in Streinz, EUV/AEUV, 2. Auflage 2012, Art. 38 AEUV, Rn. 35 f.
10 Haratch/Koenig/Pechstein, Europarecht, 9. Auflage 2014, Rn. 861.

n Vgl. EuGH, Rs. 8/74 (Dassonville), Rn. 5.

12 EuGH, Rs. 120/78 (Cassis de Dijon), Rn. 5.

13 Haratch/Koenig/Pechstein, Europarecht, 9. Auflage 2014, Rn. 868.

14 EuGH, verb. Rs. C-267/91 u. C-268/91 (Keck), Rn. 17; vgl. hierzu Haratch/Koenig/Pechstein, Europarecht,
9. Auflage 2014, Rn. 874 m.w.N.
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che Bescheinigung nach der Einfiihrung der Regelung nicht mehr moglich wéren, wiirde diese
Regelung eine Erschwerung eines grenziiberschreitenden Handels mit solchen Tieren darstellen.
Demnach konnte eine entsprechende Regelung als eine Vorschrift iiber die Verkehrsfihigkeit von
den Produkten (also Tieren) und damit als rechtfertigungsbediirftiger Eingriff in die Warenver-
kehrsfreiheit angesehen werden.

1.3.3. Rechtfertigung

Der Eingriff der fraglichen Regelung in die Warenverkehrsfreiheit konnte nach Art. 36 S. 1 AEUV
gerechtfertigt sein. Zu den ausdriicklichen Rechtfertigungsgriinden des Art. 36 S. 1 AEUV zahlt
u.a. der Schutz des Lebens von Tieren, sodass auch ein Eingriff der hier fraglichen Regelung in
die Warenverkehrsfreiheit durch das Regelungsziel des Tierschutzes gerechtfertigt sein konnte.
Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Griinde in Art. 36 S. 1 AEUV als Ausnahmen vom
Grundsatz der Warenverkehrsfreiheit eng auszulegen sind.'® Danach sind insbesondere nationale
TierschutzmafBnahmen zuldssig, die der Erhaltung der biologischen Vielfalt der Arten dienen
oder die Handlungen verbieten, die Leiden fiir die Tiere mit sich bringen.

Dariiber hinaus kommen auch ungeschriebene, tiber Art. 36 S. 1 AEUV hinausgehende Rechtfer-
tigungsgriinde aus zwingenden Erfordernissen des Allgemeinwohls in Betracht, sofern sich der
der Regelung zugrunde liegende Schutzzweck als besondere Auspriagung des Tierschutzes dar-
stellt.’” Eine Rechtfertigung auf Grundlage ungeschriebener Rechtfertigungsgriinde kommt jedoch
nur ausnahmsweise in Betracht, wenn sekundéarrechtliche Regelungen fehlen, die Mafinahme
unterschiedslos fiir in- und ausldndische Waren gilt und wenn sie mit dem Grundsatz der Ver-
héltnisméBigkeit vereinbar ist.'® Insoweit stellt die VO 1/2005 potenziell eine sekundérrechtliche
Ausgestaltung des Regelungsbereichs dar, die einer Rechtfertigung durch ungeschriebene Recht-
fertigungsgriinde entgegensteht. Jedoch enthilt die Verordnung keine Vorschriften hinsichtlich
einer Pflicht zur Bescheinigung tiber die Graviditédt der von einem Transport betroffenen Tiere,**
so dass sich vertreten lieBe, dass zu diesem Punkt keine sekundéarrechtliche Harmonisierung be-
steht und dementsprechend eine Rechtfertigung auf Grundlage ungeschriebener Rechtfertigungs-
griinde nicht grundsétzlich ausgeschlossen ist. In jedem Fall miisste eine solche Rechtfertigung
verhdltnisméaBig, d.h. geeignet, erforderlich und angemessen sein, das verfolgte legitime Ziel der
einschrankenden MaBnahme zu verwirklichen. Im Rahmen der Angemessenheit ist eine umfas-
sende Einzelfallabwédgung zwischen dem durch die Regelung zu schiitzenden Grund der Allge-
meinwohls einerseits und den Auswirkungen der Regelung auf den freien Warenverkehr und den
Binnenmarkt andererseits vorzunehmen. Auf der Seite des Erfordernisses des Allgemeinwohls

15 EuGH, Rs. 7/68 (Kunstschitze), Slg. 1968, S. 663, 644.

16 Vgl. EuGH, Rs. C-162/97 (Nilsson), Rn. 32 ff.; vgl. hierzu Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 34-36
AEUV, Rn. 207.

17 Haratch/Koenig/Pechstein, Europarecht, 9. Auflage 2014, Rn. 891 m.w.N.; Priebe, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim,
Das Recht der Europdischen Union, 52. EL 2014, Art. 38 AEUV, Rn. 53.

18 Haratch/Koenig/Pechstein, Europarecht, 9. Auflage 2014, Rn. 891 ff.

19 S.o.1.2.
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ware im Hinblick auf den Tierschutzes auf européaischer Ebene zu beriicksichtigen, dass dieser
»eine in Art. 13 AEUV vertraglich verankerte Querschnittsaufgabe [darstellt], der u. a. bei der
Festlegung und Durchfiihrung der Agrar- und Fischereipolitik Rechnung zu tragen ist.”

Die Erwédgungsgriinde hinter der in Frage kommender Regelung sind jedoch nach dem aktuellen
Erkenntnisstand des Verfassers nicht ersichtlich, so dass sich eine pauschale Antwort zur Recht-
fertigung des moglichen Eingriffs nach Art. 36 S. 1 AEUV nicht finden lédsst.

1.4. Zusammenfassung

Grundsitzlich erscheint die Einfiihrung einer nationalen Bescheinigungspflicht in Bezug auf die
Graviditédt von zu transportierenden Tieren mit Blick auf die Kompetenzverteilung zwischen
Union und den Mitgliedstaaten moglich. Eine solche Regelung wire jedoch grundsatzlich dazu
geeignet, bei grenziiberschreitenden Sachverhalten in die Warenverkehrsfreiheit einzugreifen.
Dieser Eingriff konnte jedoch potenziell aus Griinden des Tierschutzes gerechtfertigt sein. So-
wohl das Ausmal des konkreten Eingriffs sowie die Rechtfertigungsfidhigkeit einer Gaviditétsbe-
scheinigungspflicht stehen in Abhédngigkeit von der konkreten Ausgestaltung dieser Regelung.
Ohne Vorliegen einer konkreten Regelung lasst sich daher die Unionsrechtskonformitét einer
solchen Regelung nicht abschliefend bewerten.

2.  Zweite Frage

Wire ein nationales Verbot der Schlachtung von Tieren, die sich im letzten Drittel der Tragezeit
befinden, mit Unionsrecht vereinbar?

Die Frage nach der Vereinbarkeit eines nationalen Schlachtverbots mit dem Unionsrecht richtet
sich nach der unionsrechtlichen Determinierung der mitgliedstaatlichen Handlungsspielrdaume
im jeweiligen Regelungsbereich.

Entsprechend den Ausfiithrungen unter 1.1. fiele ein nationales Schlachtverbot in den Regelungs-
bereich der GAP. Es betrdfe somit eine zwischen der Union und den Mitgliedstaaten geteilten
Zustdndigkeit, so dass die Mitgliedstaaten zum Erlass entsprechender Regelungen grundsétzlich
zustdndig wéren.

2.1. Sekundarrechtliche Regelungen

Gemadl Art. 2 Abs. 2 AEUV konnen die Mitgliedstaaten im Bereich der geteilten Zustdndigkeiten
keine eigenstdndigen Regelungen mehr treffen, sobald die EU ihre Zustdndigkeiten ausgeiibt hat.
Damit stellt sich die Frage, ob bestehendes Sekundarrecht der Einfiihrung einer Bescheinigungs-
pflicht fiir die Graviditét der Tiere bei Tiertransporten entgegensteht. Hierfiir ist mit Blick auf

den potenziellen Regelungszweck und Regelungsgehalt einer solchen Regelung insbesondere die
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009% (im Folgenden: VO 1099/2009) maligeblich. Sie hat sowohl die

20 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt
der T6tung, ABI. L 303/1, online abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1099&qid=1405354174379&from=DE.




Fachbereich Europa Ausarbeitung Seite 10
PE 6 - 3000 - 124/14

unionsrechtliche Vorgédngerregelung (Richtlinie 93/119/EG) als auch die entsprechenden gesetz-
lichen Regelungen der Mitgliedsstaaten abgeldst.

Aus dem Umstand, dass die EU zur Regelung der Materie nicht mehr die Rechtsform einer Richt-
linie gewdhlt hat, die von den Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt werden muss, son-
dern eine unmittelbar in allen Mitgliedstaaten wirksame Verordnung erlassen hat*! liefe sich
folgern, dass dies einer weitergehenden mitgliedstaatlichen Regelung entgegensteht. Dement-
sprechend stellt sich die Frage, ob die VO 1099/2009 den Bereich der Schlachtung von Tieren
umfassend regelt und insbesondere Regelungen in Bezug auf die Schlachtung trachtiger Tiere
enthalt.

2.1.1. Regelung der VO 1099/2009 zur Schlachtung von (trachtigen) Tieren

Die EU-Schlachtverordnung enthélt Vorschriften iiber die Totung von Tieren, die zur Herstellung
von Lebensmitteln, Wolle, Hauten, Pelzen oder anderen Erzeugnissen geziichtet oder gehalten
werden sowie iiber die Totung von Tieren zum Zwecke der Bestandsrdumung und damit zusam-
menhédngende Téatigkeiten (Art. 1 Abs. 1 VO 1099/2009). Durch die in Art. 1 Abs. 2 geregelten
Ausnahmen wird der Anwendungsbereich der Verordnung iiberwiegend auf die T6tung von Tie-
ren zu landwirtschaftlichen Zwecken beschréankt. Art. 2 lit. j) definiert den Begriff Schlachtung
der Tiere als einen dem Zweck des menschlichen Verzehrs dienenden Unterfall der Totung der
Tiere. Damit enthélt die Verordnung keine spezielle Vorschriften beziiglich der Schlachtung von
graviden Tieren.

2.1.2. Der Rahmen fiir strengere nationale Regelungen (Art. 26 Abs. 2 VO 1099/2009)

Art. 26 VO 1099/2009 regelt das Verhdltnis zwischen der Verordnung und strengenden Vorschrif-
ten im nationalen Recht in , iberlappenden® Bereichen. In diesem Zusammenhang besagt Art. 26
Abs. 1 VO 1099/2009, dass ,,[d]iese Verordnung [...] die Mitgliedstaaten nicht daran [hindert],
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung geltende nationale Vorschriften beizubehal-
ten, mit denen ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung sichergestellt
werden soll“. Das spezielle Verbot der Schlachtung von Tieren im letzten Drittel der Tragezeit
wiirde mangels entsprechender Regelung der Schlachtung von graviden Tieren in der Verord-
nung eine solche strengere nationalrechtliche Vorschrift darstellen. Fiir den Fall, dass zur Zeit
des Inkrafttretens keine entsprechende Regelung auf nationaler Ebene bestand und diese erst
nachtréglich erlassen werden soll, bestimmt Art. 26 Abs. 2 VO 1099/2009, dass die ,,Mitgliedstaa-
ten [...] nationale Vorschriften, mit denen ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt
der Toétung als in dieser Verordnung vorgesehen sichergestellt werden soll, in folgenden Berei-
chen erlassen [kénnen]:

a) die Tétung von Tieren und damit zusammenhédngende Tétigkeiten aulerhalb eines

Schlachthofs;

z Fiir den Unterschied zwischen den Handlungsformen Richtlinie und Verordnung gem. Art. 288 Abs. 2 AEUV
vgl. Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, 9. Auflage 2014, Rn. 382.
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b) die Schlachtung von Farmwild im Sinne von Anhang I Nummer 1.6 der Verordnung (EG)
Nr. 853/2004 einschlieBlich von Rentieren und damit zusammenhédngende Tétigkeiten;

c) die Schlachtung von Tieren gemdll Artikel 4 Absatz 4 und damit zusammenhéngende Ta-
tigkeiten.*

Dementsprechend kénnen die Mitgliedstaaten nur in diesen Bereichen neue, iiber die

VO 1099/2009 hinausgehende Bestimmungen erlassen. Ausweislich dieser abschliefenden Auf-
zdhlung fallen hierunter keine Regelungen betreffend die Schlachtung von graviden Tieren un-
abhdngig vom Graviditdtsstadium. Dementsprechend stiinde die VO 1099/2009 einer entspre-
chenden nationalen Regelung entgegen.?*

2.1.3. Nationale Verbot aufgrund ,,neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse” (Art. 26 Abs. 3
VO 1099/2009)

Uber die Ausnahmetatbestinde des Art. 26 Abs. 2 VO 1099/2009 hinaus sieht Art. 26 Abs. 3
VO 1099/2009 die Moglichkeit fiir den Erlass weitergehender nationaler Regelungen vor, wenn
,ein Mitgliedstaat es auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir erforderlich
[hdlt], MaBnahmen zu ergreifen, mit denen in Bezug auf die Betdubungsverfahren gemall An-

hang I ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung sichergestellt werden
soll”.

Ein nationales Verbot der Schlachtung gravider Tiere im letzten Drittel der Tragezeit erfordert
damit den Nachweis, dass neue wissenschaftliche Erkenntnisse ein solches Verbot gebieten. In
dem Fall muss der Mitgliedstaat gem. Art. 26 Abs. 3 VO 1099/2009 die Kommission von seinem
wissenschaftlich begriindeten Vorhaben unterrichten, welche ihrerseits die anderen Mitgliedstaa-
ten dariiber informiert. Die nationale Regelungsvorhaben steht dabei unter dem Vorbehalt der
Genehmigung durch die Kommission: ,Innerhalb eines Monats ab ihrer Unterrichtung muss die
Kommission den in Artikel 25 Absatz 1 genannten [Stdndigen Ausschuss fiir die Lebensmittelket-
te und Tiergesundheit unterstiitzt, der durch Artikel 58 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 einge-
setzt wurde] mit dieser Frage befassen und die betreffenden nationalen Maflnahmen auf der
Grundlage eines Gutachtens der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und gemal
dem Verfahren des Artikels 25 Absatz 2 genehmigen oder ablehnen® (Art. 26 Abs. 3

VO 1099/2009).

2.2. Zusammenfassung

Der umfassende Regelungsanspruch der VO 1099/2009 steht einem nationalen Verbot der
Schlachtung gravider Tiere im letzten Drittel der Tragezeit grundsétzlich entgegen. Eine Mdog-
lichkeit zu einem nationalen Vorgehen bestiinde nur im Falle eines Nachweises neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse, die ein nationales Verbot rechtfertigen wiirden. Fiir den Fall, dass ent-
sprechende Griinde vorliegen — was aus hiesiger Sicht nicht beurteilt werden kann — sowie vor-

= Vgl. hierzu die Pressemitteilung der Bundestierdrztekammer vom 26. Mérz 2014, online abrufbar unter

http://www.bundestieraerztekammer.de/downloads/btk/presse/2014/PM 08 2014 Schlachtung% 20tragender%
20Rinder.pdf.
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behaltlich der notwendigen Genehmigung durch die Kommission miisste das Verbot insbesonde-
re mit den Regeln der europdischen Warenverkehrsfreiheit entsprechend den unter 1.3. darge-
stellten MaBstdben vereinbar sein.

- Fachbereich Europa -



