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1.  Einleitung

In zahlreichen Artikeln westlicher Medien wird die Unterzeichnung der neuen ,,Militardoktrin
der Russischen Foderation® durch Prasident Wladimir Putin am 25. Dezember 2014 als ein An-
zeichen fiir den Beginn einer Neuauflage des ,,Kalten Krieges“ angesehen, * weil nach Auffassung
der Autoren diese Doktrin im Vergleich zu ihren Vorgédngerdokumenten gegeniiber der NATO
einen deutlich schérferen und aggressiveren Ton angeschlagen habe, u.a. in der Beschreibung der
grundlegenden duBeren militdrischen Gefahren,? die die Russische Foderation bedrohen.

Vor diesem Hintergrund vergleicht die vorliegende Ausarbeitung die verschiedenen Militar-
doktrinen der Sowjetunion und der Russischen Foderation und untersucht, in welcher Art und
Weise und zu welchen Zeitpunkten sich seit den 1970er Jahren die jeweils gewdhlte Sprache
und die beschriebenen Bedrohungsszenarien verdndert haben.

Dieser Vergleich erforderte fiir die Militdrdoktrinen der 1970er Jahre und frithen 1980er Jahre von
der Politikwissenschaft, sich beispielsweise aus politischen und militdrischen Grundsatzdoku-
menten (z.B. Sowjetische Militdrenzyklopéddie) oder aus Reden der sowjetischen Staatsfiihrung
und der Generalitdt ein Bild von der jeweils giiltigen Militardoktrin zu machen, da damals ein
offiziell ,,Die sowjetische Militdrdoktrin“ benanntes Dokument niemals veroffentlicht worden
war und auch wohl nicht existiert hatte. ®

Dies setzt in der Politikwissenschaft ein einheitliches Verstandnis des Doktrinbegriffs voraus.
Zur Herstellung eines solchen gemeinsamen Verstdndnisses haben Ralf Zoll, Ekkehard Lippert
und Tjarck Rossler in ihrem Worterbuch ,,Bundeswehr und Gesellschaft” eine umfassende
Definition des Begriffs ,,Militardoktrin“ geliefert, der ausschlieBlich von der Sowjetunion und
den anderen Mitgliedstaaten des Warschauer Paktes bzw. spéter von der Russischen Foderation
verwendet wurde und fiir den in der Terminologie der NATO kein entsprechendes Aquivalent
existierte: *

, Unter einer Militdrdoktrin versteht man die Gesamtheit der von den politischen und
militdrischen Entscheidungstridgern eines Staates oder einer Allianz verbindlich festge-
legten allgemeinen Richtlinien iiber den Einsatz des eigenen militdrischen und 6kono-
mischen Potentials in einem moglichen zukiinftigen Krieg. Voraussetzung fiir die

1 Siehe u.a.: Carden, James (2015): Welcome to Cold War 2.0: Russia’s New and Improved Military Doctrine. The Na-
tional Interest vom 5. Januar 2015. Abrufbar unter: http://nationalinterest.org/feature/welcome-cold-war-20-rus-
sia%E2%80% 99s-new-improved-military-doctrine-11961 (letzter Zugriff: 16. Méarz 2015) oder

Die Welt (2014): Fiir Putin ist der Hauptfeind jetzt die Nato. Die Welt vom 26. Dezember 2014. Abrufbar unter:

www.welt.de/politik/ausland/article135763106/Fuer-Putin-ist-der-Hauptfeind-jetzt-die-Nato.html (letzter Zugriff:
16. Mérz 2015).

2 Prisident der Russischen Féderation (2014): Militdrdoktrin der Russischen Féderation. Bestitigt durch Erlass Nr.
815 des Prasidenten der Russischen Foderation vom 25. Dezember 2014. DSS-Arbeitspapiere, Heft 113-2015 ,,Si-
cherheitspolitik und Streitkréfte der Russischen Foderation®, Ziff. 12. Ubersetzung aus dem Russischen und Redak-
tion: Rainer B6hme. Hrsg.: Dresdner Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik. Abrufbar unter: www.sicherheitspoli-
tik-dss.de/ap/ap113000.pdf#page=1 (letzter Zugriff: 16. Méarz 2015).

3 Malek, Martin (1991): Militdrdoktrin und Marinepolitik der USSR 1956-1985. Europdische Hochschulschriften:
Reihe 31, Politikwissenschaft, Bd. 195. Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 1991, S. 69.

4 Schreiber, Wilfried (2007): Von einer Militdrdoktrin der Abschreckung zu Leitsdtzen entmilitarisierter Sicherheit
(1987-1990) — Ein Zeitzeugenbericht. DSS-Arbeitspapiere, Heft 86-2007, S. 9. Hrsg.: Dresdner Studiengemeinschaft
Sicherheitspolitik. Abrufbar unter: www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap086000.pdf (letzter Zugriff: 16. Méarz 2015).
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Entwicklung einer Militdrdoktrin ist die Einschdtzung von Art und Stérke der Bedro-
hung durch den (die) potentiellen Gegner. Eine Militdrdoktrin ist notwendig zur Ablei-
tung spezifischer Anweisungen zur Vorbereitung auf die fiir wahrscheinlich gehaltenen
Konfliktformen in den Bereichen der Organisation, Ausriistung und Dislozierung der
Streitkréfte, der Riistungsforschung und -planung sowie sonstiger gesellschaftlicher
Aufgaben wie z.B. Infrastrukturentwicklung oder Schutzraumbau. Eine Militdrdoktrin
vereint politische mit militdrischen Komponenten. Politisch miissen die eigenen Ziele
in einem zukiinftigen Krieg definiert und die militdrpolitische Ausrichtung der potenti-
ellen Gegner eingeschétzt werden.*®

Erst ab dem Jahr 1987, als die Staats- und Parteichefs der Mitgliedstaaten des Warschauer Paktes
in Ost-Berlin eine gemeinsame Militdrdoktrin verabschiedeten, die im Wesentlichen die maB-
geblich von Michail Gorbatschow, dem damaligen Generalsekretdr des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU), entwickelten Leitlinien der sowjetischen Militér-
doktrin wiedergab, wurden zumindest Ausziige der jeweils giiltigen Militardoktrinen auch ver-
offentlicht. Da diese allerdings im allgemeinen sehr sachlich verfasst waren, bedurfte es im Rah-
men der Erarbeitung dieser Ausarbeitung, insbesondere fiir die Analyse des jeweiligen in der
Kremlfithrung vorhandenen Fremd- bzw. Feindbildes, nicht nur eines Blickes in die Dokumente
selbst, sondern auch einer Darstellung der sicherheitspolitischen Entwicklungen, die jeweils den
Anlass fiir die Herausgabe einer neuen Militdrdoktrin gaben, sowie ihrer Bewertung bzw. Kom-
mentierung durch die politische Fiihrung in Moskau.

2.  Die Militdardoktrinen der Sowjetunion und der Russischen Foderation
2.1. Die sowjetische Militdrdoktrin in den 1970er Jahren

Die Fundamente aller bis in die 1960er Jahre giiltigen sowjetischen Militdrdoktrinen, die bereits
in den 1920er Jahren von dem marxistischen Theoretiker und kommunistischen Politiker
Wladimir Iljitsch Lenin sowie von dem damaligen Oberbefehlshaber der sowjetischen Streitkrifte
Michail Frunse gelegt worden waren, galten auch in der Regierungszeit von Staats- und Partei-
chef Leonid Breschnew (1964—1982) weiter.®

So bezog sich in dieser Zeit die Militdrdoktrin weiterhin auf Lenins Postulat, nach dem sich die
RechtmaiBigkeit eines Krieges ,,nur vom Standpunkt des sozialistischen Proletariats und seines
Kampfes fiir die Befreiung*“ feststellen lasse.” Allerdings wurde in dieser Phase das Postulat von
der ,,Unvermeidbarkeit des Krieges* gegen das ,,imperialistische Lager* aufgrund des in Europa
insbesondere im Bereich der Nuklearriistung erreichten militdrischen Krafteverhéltnisses, das als
,Gleichgewicht“ bzw. ,Paritdt” dargestellt wurde, ® relativiert.’

5 Zoll, Ralf; Lippert, Ekkehard; Rossler, Tjarck (Hrsg.) (1977): Bundeswehr und Gesellschaft — Ein Wérterbuch.
Studienbtiicher zur Sozialwissenschaft 34, Opladen, 1977, S. 164

6 Backerra, Manfred (1983): Zur sowjetische Militardoktrin seit 1945. In: Beitrdge zur Konfliktforschung,
13.Jg., 1/1983, S. 45.

7 Ebenda.

8  Wettig, Gerhard (1988): Zur gegenwirtigen Entwicklung der sowjetischen Militardoktrin. Aulenpolitik 11/88,
S.172.

® 0.V.(1989): Zur Entwicklung der sowjetischen Militardoktrin. Osterreichische Militirzeitschrift OMZ 2/1989,
S. 154.
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Da nun ,,das sozialistische Lager weltweit erstarkt sei“'’° und die Kréfterelation auf dem europaii-
schen Schauplatz die Sicherheit der UdSSR ausreichend gewdihrleiste," sei nun ein Krieg nicht
mehr unumginglich. Allerdings wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass, sollte es trotz
der von Breschnew nachdriicklich vertretenen ,,Politik friedlicher Koexistenz mit Staaten unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnung” dennoch zu einem Krieg zwischen den antagonistischen Sys-
temen kommen, dieser — ideologisch bedingt — zum ,,Untergang des Imperialismus fiihren*
wiirde: Der westliche Aggressor wiirde im Rahmen eines Gegenschlags sofort in die Tiefe seines
Territoriums zuriickgedrdangt und die ,,Aggression” durch die dort vorzunehmende Vernichtung
des Gegners beendet."

Wihrend aus westlicher Sicht das sowjetische Potential fiir einen militdrischen Gegenangriff eine
offensive Bedrohung darstellte, betonte die sowjetische Seite in ihrer Propaganda stets den defen-
siven Charakter ihrer Militardoktrin: ,,Die UdSSR sei als sozialistischer Staat notwendigerweise
friedliebend, wihrend der Westen ein ,imperialistisches’ System besitze und daher grundsétzlich
als aggressiv gelten miisse. [...] Demnach war das militdrische Vorgehen, zu dem sich die sowje-
tische Fiihrung zum Zwecke ihrer Verteidigung veranlasst sehen wiirde, stets als defensiv einzu-
stufen. Das sollte unabhéngig davon gelten, ob es sich im Einzelfall um Operationen der Verteidi-
gung oder des Angriffs handelte.” "

In dem Gefiihl, dass das ,,SALT 1“-Abkommen vom 26. Mai 1972 ** sowie andere Riistungskon-
trollmafnahmen, die Ostvertrdge und die KSZE-Schlussakte ' vor aller Welt ein Gleichziehen der
Sowjetunion mit den Vereinigten Staaten offenbarte und ihren Hegemonialbereich bestitigte, '°
plddierte die politische Fiihrung der UdSSR in der Folge ab 1976 fiir die Wahrung des — nun als
vorhanden dargestellten — militdrischen Gleichgewichts;'” es wurde nun nicht mehr von dem
Erfordernis eigener militdrischer Uberlegenheit gesprochen. ™

Dies bedeutete allerdings keine Aufgabe ihrer Prinzipien der ,,zuverldssigen Verteidigung® bzw.
der ,,zuverldssigen Gewdhrleistung der Sicherheit”, da es die oberste Leitlinie war, auch im be-
fiirchteten Kriegsfall der UdSSR zuverldssig die Sicherheit des Landes erhalten bzw. wiederher-
stellen zu kénnen.

10 Ebenda.
1 Wettig (1988), a.a.0., S. 174.
12 Ebenda.
13 Ebenda.

14 SALT: Strategic Arms Reduction Talks. Im Rahmen des ,,SALT 1“-Abkommens einigten sich die USA und die
UdSSR am 26. Mai 1972 auf die Begrenzung der Raketenabwehrsysteme (ABM-Abkommen) sowie auf ein zeitlich
begrenztes Abkommen {iber die Anzahl land- und seegestiitzter Interkontinentalraketen.

15 KSZE: Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. In der KSZE-Schlussakte vom 1. August 1975 ver-
pflichteten sich die Unterzeichnerstaaten zur Unverletzlichkeit der Grenzen, zur friedlichen Regelung von Streit-
fillen, zur Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten sowie zur Wahrung der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten.

16 Backerra (1983), a.a.O., S. 44.
17 Wettig (1988), a.a.0., S. 174.

18 Schmid, Giinther (1984): Die sowjetische Militardoktrin und Militérstrategie — Grundvorstellungen, Zielsetzungen

und politische Wirkungen. Information fiir die Truppe IfdT 5/84, S. 70.
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Als mogliche Szenarien eines Krieges unterschied die sowjetische Militardoktrin zu dieser

Zeit einerseits zwischen ,,Biirger- und nationalen Befreiungskriegen®, die spater von Nikolai
Orgakow, von 1977 bis 1984 Generalstabschef der Roten Armee, auch als ,,lokale Kriege” bezeich-
net wurden, und andererseits Kriegen zwischen Staaten (oder Biindnissen) mit unterschiedlichen
oder gar entgegengesetzten Gesellschaftssystemen. *?

In ,lokalen Kriegen“ setzt sich nach sowjetischer Lesart das Proletariat mit seinen Unterdriickern
bzw. die Volksmasse mit reaktiondren Kraften auseinander. Dieses Szenar, in dem das Proletariat
bzw. die Volksmasse der Unterstiitzung sozialistischer Staaten unter Fiihrung der Sowjetunion
bedurfte, trug sowohl den Gegebenheiten in zahlreichen Liandern der Dritten Welt als insbeson-
dere auch im eigenen Lager des Warschauer Paktes Rechnung, in dem aus Sicht der sowjetischen
politischen und militdrischen Fiihrung die politische Stabilitdt permanent von reaktionédren Kraf-
ten bedroht wurde. Die latent schwebende innere Krise der kommunistischen Staaten, die eine
innere Sicherheitsbedrohung fiir die in den Staaten des Warschauer Paktes regierenden Parteien
darstellte, war somit ein wesentlicher Schwerpunkt der Militdrdoktrin Breschnews. *°

In dem zweiten Szenar geht die Militdrdoktrin von den USA und anderen NATO-Staaten als
potentiellem Gegner aus. Ausgangspunkt des Krieges in diesem Szenar, in dem sich verschie-
dene Gesellschaftssysteme gegeniiberstehen, ist stets eine imperialistische Aggression des
Westens, der entweder lokale Kriege auslost, die sich dann zu einem Weltkrieg entwickeln,
oder der gemdl seiner Militédrstrategie der ,,Flexible Response”, die die Moglichkeit eines nu-
klearen Erstschlags eingeschlossen hat, einen Atomkrieg unter Verwendung seiner strategischen
Arsenale beginnt. *'

Da der Ausbruch eines solchen von sowjetischer Seite nicht beabsichtigten Ost-West-Krieges
nicht unwahrscheinlich schien, galt es aus Sicht Moskaus, sich unerldsslich auf ihn vorzu-
bereiten, um im befiirchteten Kriegsfall die Sicherheit der UdSSR gewihrleisten zu kénnen.
Hierzu betonte die sowjetische Fiihrung einerseits ihre Bereitschaft zu nuklearen Vergeltungs-
mabBnahmen gegen einen Erstschlag der NATO. Andererseits gaben der von Breschnew 1977
verkiindete und 1982 auf andere Nuklearwaffenstaaten ausgeweitete Ersteinsatzverzicht sowie
korrespondierende Entwicklungen im sowjetischen militdrischen Denken, insbesondere die zu-
nehmende Einsicht {iber die Nutzlosigkeit einer apokalyptischen globalen Auseinandersetzung
mit Nuklearwaffen, Anlass zu der Einschidtzung, dass die Militdrstrategen der Roten Armee an
die Vermeidbarkeit einer nuklearen Eskalation zu glauben begannen.

So ging Orgakow vor dem Hintergrund, dass sich auch die , Flexible Response” nicht mehr so
ausschlieBlich wie die vorherigen NATO-Strategien auf nukleare Automatismen abstiitzte, bereits
Ende der 1970er Jahre davon aus, dass ein Nuklearkrieg zumindest regional begrenzt bzw. ein
Weltkrieg (fiir eine gewisse Zeitspanne) ausschlieBlich mit konventionellen Mitteln gefiihrt

19 Backerra (1983), a.a.O., S. 45.

20 Jones, Christopher (2009): Gorbacevs Militdrdoktrin und das Ende des Warschauer Paktes. In: Diedrich, Torsten;
Heinemann, Winfried; Ostermann, Christian F. (Hrsg.): Der Warschauer Pakt: Von der Griindung bis zum Zusam-
menbruch 1955-1991, S. 245, Christoph Links Verlag, Berlin, 2009.

21 Backerra (1983), a.a.O., S. 46.
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werden konnte. ?*** Orgakow und Gleichgesinnte wie der Militirwissenschaftler und General-

oberst Machmut Gareev oder der Philosophieprofessor, Historiker und Generaloberst Dmitri
Wolkogonow ,,expressed reservations about whether a world war of the future could be fought
and won with nuclear weapons. Orgakow, in particular, advanced the revolutionary view that a
twenty-first-century battlefield might be dominated by nonnuclear, high-technology armaments
and a global war could be fought with conventional weapons alone.“*

Diese Sichtweise erforderte vom sowjetischen Militdr somit nicht nur den Erhalt der Zweit-
schlagskapazitit seiner Raketenstreitkréfte, sondern auch eine umfassende Modernisierung und
offensivere Ausrichtung seiner konventionellen Streitkrafte.

2.2. Die sowjetische Militdrdoktrin in den frithen 1980er Jahren

Internationale Entwicklungen zu Beginn der 1980er Jahre wie

e der erfolglose Krieg der Roten Armee in Afghanistan,

e die erneut aufkeimende Gefahr (,,Zweifrontendenken®) einer Auseinandersetzung mit der
durch den sowjetischen Afghanistanfeldzug ihre Sicherheitsinteressen verletzt sehenden
Volksrepublik China,

e die Umsetzung des NATO-Doppelbeschlusses zur Nachriistung mit Mittelstreckenraketen
durch das atlantische Biindnis sowie

e die wachsende Demokratiebewegung um die Gewerkschaft Solidarnosé¢ in Polen, die eine
Bedrohung fiir den Herrschaftsanspruch der kommunistischen Partei und damit fiir die politi-
sche Stabilitdt im gesamten Gebiet des Warschauer Paktes darstellte,

gefidhrdeten aus sowjetischer Sicht die Realisierung des eigenen Weltmachtanspruchs. Diese
Sichtweise resultierte nach Auffassung von Hans-Christian Pilster Anfang der 1980er Jahre in ei-
ner Anpassung gewisser Aspekte der sowjetischen Militdrdoktrin. *°

Die Sowjetunion fokussierte jetzt auf einen weiteren Ausbau der Militirmacht als Hauptmacht-
mittel der sowjetisch, ideologisch motivierten GroBmachtpolitik, da sie in den Bereichen Wirt-
schaft, Handel und Technologie mit den westlichen Industrienationen nicht Schritt halten und
daher ihre Weltmachtambitionen nur mit Hilfe eines starken Militdrs durchsetzen konnte. *°

22 Vgl. Diehl, Ole (1993): Die Strategiediskussion in der Sowjetunion: zum Wandel der sowjetischen Kriegsfiihrungs-

konzeptionen in den achtziger Jahren, S. 52 ff., Springer Fachmedien, Wiesbaden, 1993.

2 Auch die Ergebnisse von Szenario-Analysen der NATO wiesen darauf hin, dass als Folge des NATO-Doppelbe-
schlusses zur Nachriistung mit Mittelstreckenraketen die Wahrscheinlichkeit, dass die Sowjetfithrung ihre konven-
tionellen Streitkrifte zum Einsatz bringen wiirde, steigen wiirde.

Vgl. Schmid, Michael (2007): Nukleares Skalpell oder Damoklesschwert? Strategiediskussionen und Militdrkon-
zepte der NATO und der USA in Zeiten von ,,Flexible Response”, Doppelbeschluss und PD-59 (1968-1980), S. 56 f.
Abrufbar unter: https://opus.bibliothek.uni-augsburg.de/opus4/files/538/Schmid Strategiediskussion NATO USA.
pdf (letzter Zugriff: 17. Mérz 2015).

24 0.V. (1989): Soviet Union — Military Doctrine in the Late 1980s. Hrsg.: The Library of Congress, Mai 1989. Abrufbar
unter: http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/query/r?frd/cstdy:@field(DOCID+su0431) (letzter Zugriff: 18. Méarz 2015).

% Pilster, Hans-Christian (1983): Die sowjetische Militdrdoktrin. In: Heere international 2, S. 26, Verlag E. S. Mittler &
Sohn, Herford/Bonn, 1983.

%, Although suffering from its own internal problems, economic, demographic and agricultural, the Soviet Union has

maintained a basic aim of world domination which allows an impressive continuity in military planning.”
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Dies driickte sich in einer im Vergleich zum Ende der 1970er Jahre noch offensiveren Ausrich-
tung insbesondere der konventionellen Streitkrifte aus. Auf Grundlage der neu erworbenen Rela-
tionen im nuklearen Kréfteverhéltnis auf interkontinental-strategischem und euro-strategischem
Feld sowie einer weltweit operierenden Seekriegsflotte sollten die Streitkrifte kiinftig dreidimen-
sional wirken kénnen. Diese drei Dimensionen waren:

e die verldssliche Sicherung des eigenen Lagers nach innen und aulen,

e die Fahigkeit, dem antagonistischen Westen in allen Fahigkeitsbereichen und tiberall Paroli
bieten zu kénnen, sowie

e die Nutzung jeder Chance, in der iibrigen (Dritten) Welt die eigene Einflusssphire durch Un-
terstiitzungsmaBnahmen oder mit Waffengewalt zu erweitern. >

2.3. Die Militdrdoktrin der Mitgliedstaaten des Warschauer Vertrages vom Mai 1987

In der zweiten Hélfte der 1980er Jahre begannen Staats- und Parteichef Michail Gorbatschow
und andere fiihrende Politiker der KPdSU sowie auch einige Vertreter der Militérfiihrung stérker
auf die politischen Aspekte der nationalen Sicherheit zu fokussieren und ihren militdrischen
Aspekten eine geringere Bedeutung zuzumessen. Vor dem Hintergrund der schwierigen wirt-
schaftlichen Lage in der Sowjetunion traten sie fiir eine neue Militdardoktrin ein, die auf dem de-
fensiven Konzept der ,,angemessenen Hinldnglichkeit” (,,reasonable sufficiency") und auf einem
Militarpotential basiert, das die Sicherheit des Landes hinreichend gewéhrleisten (,,sufficient for
safeguarding the security of the country*) kann,?® aber nicht mehr zu offensiven Aktionen, d.h.
insbesondere nicht mehr zu Uberraschungsangriffen, in der Lage ist. In Ubereinstimmung mit
diesem neuen auBen- und sicherheitspolitischen Denken sei dann, so der damalige Generalstabs-
chef Sergei Fjodorowitsch Achromejew und der damalige Verteidigungsminister Dmitri Jasow,
eine neue Militdrdoktrin entwickelt worden. Die Grundgedanken dieser sowjetischen Doktrin
sind anschlieBend in die Militdrdoktrin der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages einge-
flossen, zu der die Parteichefs der Warschauer Pakt-Staaten wihrend ihres Treffens in Ost-Berlin
vom 29.—30. Mai 1987 eine gemeinsame Erkldrung abgaben. *°

In dieser Verlautbarung, mit der Gorbatschow u.a. die Ernsthaftigkeit seiner Abriistungspolitik
unterstreichen wollte, bekundeten die Vertragsstaaten des Warschauer Paktes, dass das Militér-
biindnis kiinftig lediglich verteidigenden Charakter habe. Sie erklédrten u.a., dass sie

e niemals und unter keinen Umstdnden militérische Handlungen gegen einen beliebigen Staat
oder ein Staatenbiindnis beginnen, wenn sie nicht selbst einem bewaffneten Uberfall ausge-
setzt sind;

e niemals als erste Kernwaffen einsetzen werden;

e keine territorialen Anspriiche, weder gegeniiber einem européischen noch aullereuropdischen
Staat, erheben;

e keinen Staat und kein Volk als ihren Feind betrachten;

Vgl. Moore, John (Hrsg.) (1980): Jane’s Fighting Ships 1980-81, S. 123, Jane's Publishing Company Ltd., New York,
1980.
27 Vgl. Pilster (1983), a.a.0., S. 27.

28 Das franzosische Konzept der Hinldnglichkeit (suffisance) bedeutet, dass einem potentiellen Angreifer ein groBerer
Schaden zugefiigt werden kann, als er selbst zu verursachen imstande ist. Vgl. BT-Drs. 11/5064, S. 32.

29 0. V. (1989), Soviet Union — Military Doctrine in the Late 1980s, a.a.O.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 10
WD 2 - 3000 - 052/15

e Dbereit seien, mit ausnahmslos allen Landern der Welt Beziehungen auf Grundlage der
gegenseitigen Berilicksichtigung der Sicherheitsinteressen und der friedlichen Koexistenz zu
gestalten;

e ihre internationalen Beziehungen konsequent auf die Achtung der Prinzipien der Unabhén-
gigkeit und nationalen Souverdnitit, der Nichtanwendung der Androhung von Gewalt, der
Unverletzlichkeit der Grenzen und territorialen Integritét, der friedlichen Streitbeilegung, der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten, der Gleichberechtigung und der anderen
Prinzipien und Ziele griinden, wie sie in der VN-Charta, der Schlussakte von Helsinki und in
den weiteren allgemein anerkannten Normen des Volkerrechts verankert sind;

e ihre Streitkrifte in einer Gefechtsbereitschaft halten, die ausreicht, um nicht tiberrascht zu
werden;

e einem Aggressor eine vernichtende Abfuhr erteilen, falls dennoch ein Angriff gegen sie ver-
ubt wird; und

e nicht danach streben, liber Streitkriafte und Riistungsgiiter zu verfiigen, die iiber das Mal hin-
ausgehen, das fiir diese Ziele erforderlich ist. Sie halten somit streng den Rahmen des fiir die
Verteidigung bzw. fiir die Abwehr einer méglichen Aggression ausreichenden Niveaus ein. *°

Unmittelbar nach dieser Erklarung wurde sowohl in der westlichen Welt als auch in der Sowjet-
union selbst kontrovers diskutiert, wie diese defensive Doktrin auszulegen sei und ob der
Warschauer Pakt tatsédchlich eine defensive Position einzunehmen bereit sei oder nicht doch wei-
ter auf einen Einsatz seiner offensiven, den Westen bedrohenden nuklearen und konventionellen
Militdrpotentiale setzen werde.

Waihrend Verteidigungsminister Jasow dulerte, dass die Sowjetunion weiter iiber Streitkrafte
»able to mount a decisive offensive*®' verfiigen miisste, weil ein Angreifer allein mit defensiven
Mitteln nicht zu besiegen sei, vertraten Vertreter des sowjetischen Generalstabs die Auffassung,
dass ,,actions of the Soviet Armed Forces in the event of countering aggression would primarily
consist of defensive operations and combat actions. [...] This was the biggest change in our strate-
gic thinking since the late 1920.“*

Am Ende der 1980er Jahre stimmten die Analysten in Ost und West weitgehend iiberein, dass die
UdSSR tatsdchlich stiarker als zuvor auf die Sicherstellung der inneren Stabilitdt (mit konventio-
nellen Mitteln) fokussierte. Einen Nuklearkrieg begédnne sie nur nach einer ernsthaften Provoka-
tion. Dann wiirde sie allerdings alle verfiigbaren Mittel zum Schutz des eigenen Territoriums vor
gegnerischen Angriffen und zur Vernichtung des Angreifers einsetzen. Auch hierbei wiirde die
sowijetische Fiihrung eine konventionelle Kriegfithrung praferieren und im Falle einer Eskalation
versuchen, den Nuklearkrieg zumindest regional auf West- und Mitteleuropa zu begrenzen. *

30 Schreiber, Wilfried (2007): Von einer Militdrdoktrin der Abschreckung zu Leitsédtzen entmilitarisierter Sicherheit
(1987-1990) — Ein Zeitzeugenbericht. DSS-Arbeitspapiere, Heft 86-2007, S. 75. Hrsg.: Dresdner Studiengemein-
schaft Sicherheitspolitik. Abrufbar unter: http://www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap086000.pdf (letzter Zugriff:
16. Mérz 2015).

31 Tritten, James J. (1993): Military Doctrine and Strategy in the Former Soviet Union — Implications for the Navy. S. 2.
Hrsg.: Naval Postgraduate School Monterey, California. Abrufbar unter: http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/
a275846.pdf (letzter Zugriff: 16. Médrz 2015).

32 Ebenda, S. 2.
3 0.V.(1989), Soviet Union — Military Doctrine in the Late 1980s, a.a.O.
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2.4. Vom Entwurf des Jahres 1992 zur ersten russischen Militdrdoktrin im Jahr 1993

In den ersten Monaten der Existenz der Russischen Foderation, die am 1. Januar 1992 die Rechts-
nachfolge der Sowjetunion angetreten hatte, gab es keine nationale Militdrdoktrin. Stattdessen
wurde noch kurzzeitig die defensiv ausgerichtete Doktrin aus dem Jahr 1987 aufrechterhalten
(vgl. Ziff 2.3), die darauf aufbaute, mithilfe einer groBen Wehrpflichtarmee statt zuvor einen
duberen (NATO) nun einen inneren Feind schlagen zu konnen.

In Kontrast dazu deuteten dann die Inhalte des Entwurfs einer Militdrdoktrin aus dem Mai 1992,
bei dem die Militarfiihrung beziehungsweise der Generalstab selbst die Feder gefiihrt haben
diirften, ** wieder auf eine Riickkehr zu altem sowjetischen Denken hin. Einerseits war jetzt ein
Einsatz von Nuklearwaffen, der 1990 aufgrund seiner katastrophalen Auswirkungen nahezu aus-
geschlossen worden war, wieder denkbar. ** Andererseits wurden im Lichte der durch die Reso-
lution S/RES/678 (1990) ** des VN-Sicherheitsrates legitimierten Militdroperation einer von den
USA angefiihrten Koalition zur Befreiung Kuwaits die USA und seine westlichen Verbilindeten —
zumindest implizit — in diesem Entwurf als Gegner genannt. Denn als eine Quelle dubBlerer Ge-
fahr wurde hier ,the striving of some states or coalitions of states to dominate the world com-
munity or selected regions, and their insistence upon resolving disputes by force“?” genannt.

Als weitere Ursachen, die eine direkte Gefahr oder Bedrohung fiir die Russische Foderation dar-
stellen konnten, identifiziert dieser Entwurf

e die Stationierung fremder Truppen auf dem Territorium an Russland angrenzender Lander
sowie die Konzentrierung fremder Streitkréfte entlang der russischen Grenze;

e die Destabilisierung der politisch-militdrischen Situation als Folge einer fortgesetzten Auf-
riistung einzelner Staaten, sowie die Verbreitung nuklearer oder anderer Massenvernich-
tungswaffen;

e den Einsatz politischen und wirtschaftlichen Druckes oder anderer Erpressungsmittel gegen
Russland; sowie

e die Verletzung von Rechten und Interessen russischer Staatsbiirger oder solcher Personen, die
sich selbst ethnisch und kulturell mit Russland identifizieren.?*®

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung dieses Entwurfs wurde zwar betont, dieser sei auf Grund-
lage von Dokumenten erarbeitet worden, die der Priasident, der Oberste Sowjet iiber die Militér-
politik der Russischen Féderation und der Rat der Staatsoberhdupter der Gemeinschaft Unabhén-
giger Staaten (GUS) zu Verteidigungsfragen angenommen haben. Dennoch wurde er von dem
Obersten Sowjet abgelehnt, da er seiner Auffassung nach von seinen Entscheidungen zu militér-
politischen Zielen und den dafiir benétigten Mitteln abwich. * Stattdessen dauerte es bis zum

3 Scheler, Wolfgang (1994): Uber die Militiardoktrin der Russischen Féderation. DSS-Arbeitspapiere, Heft 11.1-1994,
S. 3. Hrsg.: Dresdner Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik. Abrufbar unter: http://www.sicherheitspolitik-
dss.de/ap/ap011100.pdf#page=1 (letzter Zugriff: 16. Méarz 2015).

% Slagle, James H. (1994): New Russian Military Doctrine: Sign of the Times. In: Parameters, Frithjahr 1994, S. 91.

%  S/RES/678 (1990) vom 29. November 1990. Abrufbar unter: http://www.un.org/depts/german/sr/sr 90/sr678-90.pdf
(letzter Zugriff: 19. Mérz 2015).

37 Cimbala, Stephen J. (1995): US Military Strategy and the Cold War Endgame, S. 115. Routledge, New York, 1995.
% Ebenda.

3 Dick, Charles (1993): The Military Doctrine of the Russian Federation. In: CSRC Occasional Brief 25. Hrsg.: Royal
Military Academy Sandhurst / Conflict Studies Research Centre, November 1993, S. 13.
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Ende des zwischen Prdsident Boris Jelzin und russischem Parlament ausgetragenen inneren
Machtkampfes, bis Jelzin die ,,Grundsédtze der Militdrdoktrin der Russischen Foderation®, so der
offizielle Name des Dokuments, am 2. November 1993 erliel. Von diesem Dokument wurde je-
doch nur eine Zusammenfassung veroffentlicht. Aus dieser ist erkennbar, dass sich die Militér-
doktrin in drei Abschnitte gliedert, und zwar in einen politischen, einen militdrischen und einen
riistungswirtschaftlichen Teil. Mit dieser neuen Struktur wurde die traditionelle Gliederung in
zwei Teile (Politik, Militdrtechnik), wie sie auch der Doktrinentwurf aus dem Jahr 1992 noch ent-
hielt, aufgegeben.*

In den politischen Grundlagen dieser ersten Militdrdoktrin der Russischen Féderation wird
betont, dass sie keinen einzigen Staat als ihren Gegner betrachte und ihre Streitkrdfte und
andere Truppen nur gegen einen anderen Staat zur individuellen oder kollektiven Selbstver-
teidigung einsetze, ,,wenn ein bewaffneter Angriff auf die Russische Foderation, ihre Biirger,
ihr Territorium, ihre Streitkrdfte und anderen Truppen oder ihre Verbiindeten erfolgt.“*'

Einen Abschnitt widmen die politischen Grundlagen den Hauptquellen der Kriegsgefahr. Dabei
wird betont, dass sich die unmittelbare Gefahr der Entfesselung einer direkten Aggression gegen
die Russische Foderation unter den gegenwértigen Bedingungen erheblich verringert habe. Zu-
gleich bleibe jedoch die Gefahr gewaltsamer Auseinandersetzungen bestehen. Hauptursachen fiir
die Entstehung bewaffneter Konflikte und Kriege seien soziale, politische, 6konomische, terri-
toriale, religiose, national-ethnische und andere Widerspriiche sowie das Streben einer Reihe
von Staaten und politischen Kréften, zur Konfliktlésung auch Streitkrifte einzusetzen. Eine be-
sondere Gefahr seien bewaffnete Konflikte, die auf dem Boden des aggressiven Nationalismus
und religioser Intoleranz entstiinden.

Als bestehende und potentielle d&ullere Hauptquellen der Kriegsgefahr fiir die Russische Fédera-
tion identifiziert die Militdrdoktrin

e territoriale Anspriiche anderer Staaten an die Russische Foderation und ihre Verbiindeten;

e bestehende und potentielle Herde lokaler Kriege und bewaffneter Konflikte vor allem in un-
mittelbarer Ndhe der russischen Grenzen;

e die Moglichkeit eines Einsatzes von Kernwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen, die
sich in der Ausriistung einer Reihe von Staaten befinden;

e die Weiterverbreitung von nuklearen und anderen Massenvernichtungswaffen, Tragermitteln
und neuen Technologien der Riistungsproduktion in Verbindung mit Versuchen einzelner
Léander, Organisationen und terroristischen Gruppen, ihre militdrischen und politischen Ziele
zu verwirklichen;

e die Moglichkeit der Untergrabung der strategischen Stabilitét als Folge der Verletzung inter-
nationaler Abriistungs- und Riistungskontrollvereinbarungen und einer qualitativen und
quantitativen Aufriistung durch andere Lander;

40 Scheler (1994), a.a.O.

41 Lehmann, Rolf (1994): Grundlagen der Militdrdoktrin der Russischen Féderation (Darstellung). DSS-Arbeitspapiere,
Heft 11.1-1994, S. 5. Hrsg.: Dresdner Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik. Abrufbar unter: http://www.sicher-
heitspolitik-dss.de/ap/ap011100.pdf#page=1 (letzter Zugriff: 16. Médrz 2015).
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e Versuche der Einmischung in die inneren Angelegenheiten und der Destabilisierung der in-
nenpolitischen Lage der Russischen Foderation;

e die Unterdriickung der Rechte, Freiheiten und legalen Interessen der Biirger der Russischen
Foderation in ausldndischen Staaten;

e Uberfille auf militdrische Objekte der Streitkréfte der Russischen Foderation, die auf dem
Territorium ausldandischer Staaten stationiert sind;

e die Erweiterung militdrischer Blocke und Pakte unter Beeintrdchtigung der Interessen der
militdrischen Sicherheit der Russischen Foderation, sowie

e internationalen Terrorismus. *?

Dariiber hinaus wird in dem Dokument die Konzentration von Streitkriften an den Grenzen der
Russischen Foderation auf einem solchen Niveau, das das bestehende Krifteverhiltnis verletzt,
als ein Faktor genannt, der dazu beitragen konnte, dass sich eine potentielle Kriegsgefahr zu einer
unmittelbaren Kriegsbedrohung entwickelt. Als Gefahr im Innern werden besonders solche
rechtswidrigen Aktivitdten nationalistischer, separatistischer und anderer Organisationen hervor-
gehoben, die auf eine Destabilisierung der inneren Lage der Russischen Foderation und auf eine
Verletzung der territorialen Integritdt abzielen und unter Anwendung von Gewalt stattfinden. **

2.5. Die Militdrdoktrin der Russischen Foderation vom 21. April 2000

Schon kurz nach der Inkraftsetzung der ,,Grundlagen der Militdrdoktrin der Russischen Fédera-
tion“ am 2. November 1993 dulerte sich die , Kremlfiihrung vermehrt negativ zu den Erweite-
rungspldnen der NATO [..]; zum beherrschenden auBlenpolitischen Thema wurde die NATO-
Osterweiterung schlieBlich im Laufe des Jahres 1994.“ ** Trotz dieser dulerst kritischen Haltung
zur Erweiterungspolitik der NATO entschied sich die russische Fiithrung 1994 fiir einen Eintritt
in das NATO-Partnerschaftsprogramm, stimmte im Mai 1997 der Schaffung des ,,Stindigen
Gemeinsamen NATO-Russland-Rates” als Konsultationsforum zu und unterzeichnete 1998 die
»NATO-Russland Grundakte” (Grundakte iiber gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit und
Sicherheit zwischen der NATO und der Russischen Foderation).

Eine echte und fruchtbare Zusammenarbeit, wie sie sich viele westliche Politiker und Politologen
erhofften, entstand hieraus aber nicht, * da Russland die NATO zunehmend als ein politisches
Instrument des Westens zur Ausdehnung und Festigung des US-Einflusses in Osteuropa ansah *°

42 Ebenda, S. 7.
43 Ebenda, S. 8.

4 Wenger, Andreas; Perovic, Jeronim (1997): Russland und die Osterweiterung der NATO — Herausforderung fiir die
russische Aufien- und Sicherheitspolitik. S. 20. Hrsg.: ETH Ziirich / Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und
Konfliktanalyse. Ziirich, 1997. Abrufbar unter: http://www.css.ethz.ch/publications/pdfs/ZB 43.pdf (letzter Zugriff:
19. Mérz 2015).

45 Dieter, Hans-Heinrich (2013): NATO-Russland-Rat. Abrufbar unter: http://www.hansheinrichdieter.de/html/nato-
russland-rat.html (letzter Zugriff: 20. Médrz 2015).

46 Malek, Martin (2009): The Western Vector of the Foreign and Security Policy of Ukraine. In: The Journal of Slavic
Military Studies, 22. Jg., Ausgabe 4/2009, S. 515 f.
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und das Streben der USA nach einer monopolaren Welt*” den russischen Interessen (,,regionaler
Fihrungsanspruch gegeniiber benachbarten, verbiindeten Staaten oder Regionen*“*?) entgegen-
stand.

Diese russische Perzeption, einhergehend mit folgenden sicherheitspolitischen Entwicklungen,
fiihrten bereits ab Mitte der 1990er Jahre im Verteidigungsrat der Russischen Foderation zu Uber-
legungen iiber eine neue russische Militdrdoktrin:

e ,Spannungen in einzelnen Regionen mit der Gefahr des Entstehens von bewaffneten Konflik-
ten und lokalen Kriegen;

¢ nationalistische Bestrebungen in einigen Staaten der ehemaligen Sowjetunion;

e Versuche der Einmischung ausldndischer Staaten in innere Probleme der Russischen Fédera-
tion und Bestrebungen, die gegen die Integration der GUS-Staaten gerichtet sind; sowie

e ausgeprigte Erscheinungen von Separatismus und Nationalismus im Innern der Russischen
Foderation.“*?

Diese Uberlegungen sowie insbesondere die russische Wahrnehmung der NATO-Luftangriffe ge-
gen die Bundesrepublik Jugoslawien im Rahmen des Kosovo-Konfliktes im Jahr 1999, die von
russischer Seite als ,,Akt der Aggression der NATO“ unter Umgehung des Volkerrechts sowie
als Verletzung der NATO-Russland-Grundakte gewertet wurden,*® miindeten schlieBlich in die
am 21. April 2000 von Prasident Wladimir Putin erlassene neue ,Militdrdoktrin der Russischen
Foderation.” In ihr werden als grundlegende duflere Bedrohungen der Russischen Féderation
(RF), ,,die vor allem auf den Westen gemiinzt sind“, °* u.a. genannt:

e territoriale Anspriiche gegeniiber der RF;
e Einmischung in innere Angelegenheiten der RF;

e Versuche, die Interessen der RF bei der Losung von Problemen der internationalen Sicherheit
zu ignorieren (bzw. zu verletzen) und der Starkung der RF als einem einflussreichen Zentrum
der multipolaren Welt entgegenzuwirken;

47 KieBlich-Kocher, Harald (1998): Die Streitkrifte der Russischen Féderation: Neue Sicherheitskonzeption — Neuer
Sicherheitsrat — Neue Militdrdoktrin. DSS-Arbeitspapiere, Heft 39-1999, S. 8. Hrsg.: Dresdner Studiengemeinschaft
Sicherheitspolitik. Abrufbar unter: http://www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap039000.pdf#page=1 (letzter Zugriff:
16. Mérz 2015).

4 Weiss, Gebhardt (1995): Die Russische Foderation zwischen imperialer Versuchung und legitimer Interessenpolitik:
zur westlichen Kritik an der russischen Auflen- und Sicherheitspolitik. Bericht BIOst 23-1995, S. 21. Hrsg.: Bundes-
institut fiir ostwissenschaftliche und international Studien. Abrufbar unter: http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/
handle/document/4182/ssoar-1995-weiss-die russische foderation zwischen imperialen.pdf?sequence=1 (letzter
Zugriff: 20. Mérz 2015).

49 KieBlich-Kocher (1998), a.a.O., S. 8.

50 Malek, Martin (2004): Russland und der Kosovo-Krieg. S. 1 f. Abrufbar unter: http://www.bundesheer.at/pdf pool/
publikationen/05 kk 08 malek.pdf (letzter Zugriff: 20. Mérz 2015).

51 Hofmann, Horst (2001): Die neue russische Militardoktrin vom 10.01.2000. Abrufbar unter: http://gabriele-
weis.de/3a-politik/eu-sicherheitspolitische-situation/seit1990/russische-militaerdoktrin2000.htm (letzter Zugriff:
20. Mérz 2015).
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e Herde bewaffneter Konflikte, vor allem in Nédhe der Staatsgrenzen der RF und ihrer
Verbiindeten;

e Schaffen (Verstarken) von Streitkraftegruppierungen in Grenznédhe zur RF und zu ihren Ver-
biindeten, das zu einer Verletzung des bestehenden Krafteverhdltnisses fiihrt;

e Erweiterung von militdrischen Blocken und Biindnissen zum Schaden der militdrischen Si-
cherheit der RF und ihrer Verbiindeten;

e Einmarsch ausldndischer Truppen unter Verletzung der VN-Charta auf das Territorium be-
nachbarter und mit der RF befreundeter Staaten;

e feindselige informationstechnische und informationspsychologische Aktivititen zum Scha-
den der militdrischen Sicherheit der RF und ihrer Verbiindeten;

e Diskriminierung und Unterdriickung von Rechten, Freiheiten und legitimen Interessen der
Biirger der RF in ausldndischen Staaten sowie

e internationaler Terrorismus. **

Hervorzuheben ist, dass bei der Auseinandersetzung mit der Frage der Bedrohung deutlich wird,
dass der Begriff der Bedrohung in dieser neuen Militdrdoktrin deutlich weiter gefasst wurde und
nicht nur auf den bewaffneten Angriff, sondern viel starker als frither auch auf die Gefahrdung
nationaler Interessen bezogen wird.

Dariiber hinaus ist erwdhnenswert, dass im Jahr 2000 nicht mehr erklart wird, Russland betrachte
keinen Staat als seinen Gegner. Stattdessen werden nur solche Staaten als Partner angesehen, de-
ren Politik den nationalen Interessen der Russischen Foderation und seiner Sicherheit keinen
Schaden zufiige und der VN-Charta nicht widerspreche.

Zu den Aufgaben der Streitkrafte gehort es laut dieser Militardoktrin, einen Aggressor nicht nur
zuriickzuwerfen, sondern ihn zu vernichten und die Kampthandlungen nur zu solchen Bedin-
gungen zu beenden, die den Interessen Russlands und seiner Verbiindeten entsprechen. Vom
Defensivdenken Anfang der 1990er Jahre, als noch von einer Riickkehr in die Gemeinschaft ,,zivi-
lisierter” Lander die Rede war, hat sich die Russische Foderation mit dieser Militdrdoktrin deut-
lich abgewendet.

52 Prasident der Russischen Foderation (2000): Militardoktrin der Russischen Foderation. In Kraft durch Prasidenten-
erlass Nr. 704 vom 21. April 2000. DSS-Arbeitspapiere, Heft 51.4-2000 ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte der RF,
S. 7 f. Ubersetzung aus dem Russischen: Rainer Béhme, Peter Freitag, Joachim Klopfer. Hrsg.: Dresdner Studienge-
meinschaft Sicherheitspolitik. Abrufbar unter: www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap051400.pdf (letzter Zugriff:
16. Mérz 2015).
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2.6. Die Militardoktrin der Russischen Foderation vom 5. Februar 2010

Am 5. Februar 2010 erlieB der russische Prasident Dmitri Medwedew eine neue russische Mili-
tdrdoktrin,*® der zu entnehmen war, dass sich das Verhéltnis zwischen den USA ** und der NATO
auf der einen und Russland auf der anderen Seite in der zuriickliegenden Dekade deutlich ver-
schlechtert hatte. In ihrer Kritik schloss diese Militirdoktrin an die missbilligenden AuBerungen
der Kremlfiihrung gegeniiber der NATO und den USA, beispielsweise bei der Miinchner Sicher-
heitskonferenz im Jahr 2007 oder beim NATO-Gipfel 2008 in Bukarest, *° an.

In seiner Rede bei der 43. Miinchner Sicherheitskonferenz am 9. Februar 2007 zum Thema
»,Russlands Rolle in der Weltpolitik* hatte Prasident Putin den USA unterstellt, eine monopolare
Weltherrschaft anzustreben, und in diesem Zusammenhang unterstrichen, dass Moskau Amerika
nicht mehr als einzige Weltmacht dulden werde. Ein monopolarer Status Quo in dieser Welt, so
Putin damals, hétte keinen Bestand, weil ihm die moralischen und ethischen Grundlagen fehlten:
Ein monopolares Modell hétte nichts mit Demokratie gemein, da Demokratie bekanntermalen die
Herrschaft der Mehrheit, unter Berticksichtigung der Interessen und Meinungen der Minderheit,
bedeutete. In diesem Zusammenhang kritisierte Putin: ,,Man lehrt [Russland] stdndig Demokratie.
Nur die, die uns lehren, haben selbst, aus irgendeinem Grund, keine rechte Lust zu lernen.*
Anschliefend riigte er die iibermédfige Anwendung militarischer Gewalt in den internationalen
Beziehungen. Diese Tatsache habe zu einer Verachtung grundlegender Grundsétze des Vilker-
rechts in der Welt gefiihrt und provoziere ein neues Wettriisten. In diesem Zusammenhang griff
er die USA an, die ihre ,,Grenzen in allen Sphéren iiberschritten " hitten.

Den geplanten Aufbau einer globalen Raketenabwehr, fiir die Radarstationen und Abwehr-
raketen in Tschechien, Polen und Ruménien stationiert werden sollten, bezeichnete Putin in
Miinchen als Ausloser fiir ein Wettriisten, das Europa nicht dienlich sei. Es sei ihm nicht plausi-
bel, welchen Nutzen man aus einer solchen Abwehr ziehen kénne, zumal sie gegen Russland
wirkungslos bleibe. Mit Blick auf die NATO-Osterweiterung duBerte er, dass diese provozierend
auf Russland wirke und das gegenseitige Vertrauen gefdhrde: ,Jetzt versucht man, uns schon wie-
der neue Teilungslinien und Mauern aufzudridngen —wenn auch virtuelle, trotzdem trennende,
die unseren gesamten Kontinent teilen.” *®

%  Prisident der Russischen Féderation (2010): Militdrdoktrin der Russischen Féderation. Bestdtigt durch Erlass Nr.
146 des Prasidenten der Russischen Foderation vom 5. Februar 2010. DSS-Arbeitspapiere, Heft 99-2010 ,,Sicher-
heitspolitik und Streitkrafte der Russischen Féderation®, S. 10 f. Ubersetzung aus dem Russischen: Rainer Bohme,
Egbert Lemcke, Frank Preil3. Hrsg.: Dresdner Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik. Abrufbar unter: www.sicher-
heitspolitik-dss.de/ap/ap099000.pdf (letzter Zugriff: 16. Méarz 2015).

% ,Die US-Invasion in den Irak im Jahr 2003 war laut dem russischen Prasidenten Wladimir Putin ein Wendepunkt,
nach dem sich die Beziehungen zwischen Moskau und Washington verschlechtert haben.“

Vgl. Pressekonferenz von Wladimir Putin vom 20 Dezember 2012. Abrufbar unter: http://de.sputniknews.com/poli-
tik/20121220/265189490.html (letzter Zugriff: 23. Mérz 2015).

55 Vgl. hierzu: ||| | | | (2014): Entwicklung der russischen Sicherheitspolitik seit der Amtseinfiihrung Wla-
dimir Putins als Prédsident der Russischen Fdderation im Jahre 2000. Ausarbeitung WD 2 - 3000 - 078/14 der Wis-
senschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages vom 21. Mai 2014, S. 9 ff.

%  AG Friedensforschung (2007): Russlands Rolle in der Weltpolitik. Rede des russischen Prasidenten Wladimir Putin
auf der 43. Miinchner Sicherheitskonferenz (deutsche Ubersetzung). Abrufbar unter: http://www.ag-friedensfor-
schung.de/themen/Sicherheitskonferenz/2007-putin-dt.html (letzter Zugriff: 23. Méarz 2015).

57 Ebenda.
5  Ebenda.




Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 17
WD 2 - 3000 - 052/15

Auf dem NATO-Gipfel in Bukarest vom 2. bis 4. April 2008, bei dem der Ukraine und Georgien
eine NATO-Mitgliedschaft zu einem spéteren Zeitpunkt in Aussicht gestellt worden war, kniipfte
Putin nahtlos an seine Aussagen auf der Miinchner Sicherheitskonferenz des Vorjahres zur
NATO-Osterweiterung an: ,,Das Entstehen eines mdchtigen Militdrblockes an unseren Grenzen
wiirde in Russland als direkte Bedrohung der Sicherheit unseres Landes betrachtet werden. [...].
Erkldrungen, dass dies keine Bedrohung fiir uns ist, sind nicht ausreichend. [...]. Nationale Si-
cherheit wird nicht auf Versprechungen aufgebaut. Vor allem, weil wir dhnliche Versprechen
schon mehrfach vor fritheren Ausdehnungswellen der NATO gehort haben.* %

Dariiber hinaus warf der russische Prasident der NATO vor, Unklarheiten iiber die kiinftige
Rolle des Biindnisses nicht auszurdumen. In der aktuellen Politik der Allianz sieht er ,,ihre Ab-
sicht, zu einem weltweiten Akteur zu werden, der weit iiber das Territorium seiner Mitgliedstaa-
ten hinausreicht®. *

Dieser in diesen AuBerungen zum Ausdruck gekommene antiwestliche Ton schlug sich dann
auch in der 2010 neu verfassten Militdrdoktrin,®" nieder. Nach der in diesem Dokument wieder-
gegebenen Auffassung der russischen Fiihrung habe sich ,in mancher Hinsicht die Sicherheits-
lage Russlands verschérft” ®* Hierzu hitten insbesondere Verdnderungen bei den externen milité-
rischen Gefahren beigetragen, die sich nun im Gegensatz zu ihren Vorgdngerdokumenten in zwei
Féllen sogar explizit auf die NATO und in drei weiteren Féllen zumindest implizit auf die atlan-
tische Allianz und die USA beziehen. Diese insgesamt fiinf auf die Politik und das Handeln der
NATO und der USA zuriickgehenden dulleren militdrischen Gefahren sind: %

e das Bestreben, dem Machtpotenzial der Organisation des Nordatlantischen Vertrages (NATO)
globale Funktionen zuzuteilen, die unter Verletzung der Normen des Volkerrechtes umgesetzt
werden; %

e das Streben, die militdrische Infrastruktur der NATO-Mitgliedstaaten an die Grenzen der RF
heranzuriicken, darunter durch die Erweiterung des Blockes;

e die Entfaltung (Verstiarkung) militdrischer Kontingente ausldndischer Staaten (Staaten-
gruppen) auf Territorien oder Gewéssern, die an die RF und an mit ihr verbiindete Staaten
angrenzen;

% 0. V. (2008): Umstrittene Osterweiterung: Putin protestiert auf Nato-Gipfel. — Russland fiihlt sich ,,direkt bedroht*.
Spiegel-Online vom 4. April 2008. Abrufbar unter: http://www.spiegel.de/politik/ausland/umstrittene-osterweite-
rung-putin-protestiert-auf-nato-gipfel-russland-fuehlt-sich-direkt-bedroht-a-545451.html (letzter Zugriff: 23. Méarz
2015).

%0 0. V. (2008): NATO-Gipfel beendet — Putin warnt vor Osterweiterung. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4. April

2008. Quelle: FAZ.NET. Abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/nato-gipfel-beendet-putin-
warnt-vor-osterweiterung-1548908.html (letzter Zugriff: 23. Mérz 2015).

61 Prasident der Russischen Foderation (2010), a.a.O.

62 Klein, Margarete (2010): Russlands neue Militdrdoktrin 2020 — Unentschlossener Kompromiss zwischen Traditio-
nalisten und Reformern. SWP-Aktuell 21, Mirz 2010, S. 1 Hrsg.: Stiftung Wissenschaft und Politik / Deutsches
Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit. Abrufbar unter: http://www.swp-berlin.org/fileadmin/con-
tents/products/aktuell/2010A21 kle ks.pdf (letzter Zugriff: 16. Mérz 2015).

63 Prasident der Russischen Foderation (2010), a.a.O., S. 10.

64, ... konkret Out-of-Area-Einsédtze der NATO ohne Zustimmung des VN-Sicherheitsrates durchzufithren, so dass
Russland keine Moglichkeit hat sein Veto einzulegen.

Vgl. ebenda, S. 1.
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e die Schaffung und Entfaltung eines Systems der strategischen Raketenabwehr, das die globale
Stabilitdt untergrdbt und das bestehende Krafteverhéltnis in der Raketen-Kernwaffen-Sphére
zerstort, sowie aullerdem die Militarisierung des Weltraumes und die Entfaltung strategischer
nichtnuklearer Systeme von Prédzisionswaffen sowie

e die Verletzung internationaler Vereinbarungen durch einzelne Staaten sowie die Nichteinhal-
tung frither abgeschlossener internationaler Vertrdge auf dem Gebiet der Begrenzung und Ver-
ringerung der Riistung. *

Als weitere externe militarische Gefahren nennt die Militardoktrin: %

e die Versuche, die Lage in einzelnen Staaten und Regionen zu destabilisieren und die strategi-
sche Stabilitdt zu untergraben;

e die territorialen Anspriiche gegentiber der RF und ihren Verbiindeten und die Einmischung
in deren innere Angelegenheiten;

e die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, Raketen und Raketentechnologien
und die VergroBerung der Anzahl von Staaten, die iiber Kernwaffen verfiigen;

e die Anwendung militdrischer Gewalt auf Territorien von Staaten, die an die RF angrenzen,
unter Verletzung der Charta der Vereinten Nationen und anderer Normen des Volkerrechts;

e das Vorhandensein (Entstehen) von Konfliktherden und die Eskalation von bewaffneten Kon-
flikten auf Territorien, die an die RF und an mit ihr verbiindete Staaten angrenzen;

e die Ausbreitung des internationalen Terrorismus sowie

e das Entstehen von internationalen (interkonfessionellen) Spannungsherden und die Tatigkeit
internationaler bewaffneter radikaler Gruppierungen in Rdumen, die nahe der Staatsgrenze
der RF und der Grenzen ihrer Verbiindeten gelegen sind, sowie die Existenz territorialer Wi-
derspriiche und das Anwachsen von Separatismus und gewalttdtigem (religiosem) Extremis-
mus in einzelnen Regionen der Welt.

Die Beschreibung der grundlegenden inneren Gefahren gleicht weitgehend der in der Militér-
doktrin aus dem Jahr 2000.

Die Politikwissenschaftlerin Margarete Klein von der Stiftung Wissenschaft und Politik relativiert
allerdings den schérferen Ton Russlands gegeniiber NATO und den USA mit dem Hinweis, ,,dass
in der neuen Doktrin zwischen militdrischen Gefahren und militdrischen Bedrohungen unter-
schieden wird. Eine ,militdarische’ Gefahr birgt demnach das Potential, zu einer ,militdrischen Be-
drohung’ zu eskalieren — also zur ,realistischen Moglichkeit eines bewaffneten Konflikts‘.“%”
Und nach Auffassung von Klein stiinden bei den militdarischen Bedrohungen, die die folgenden

Aspekte *® umfassen, ,,Briissel und Washington nicht prominent auf der Liste*®:

% ,,Gemeint ist die amerikanische Kiindigung des ABM-Vertrags 2002 und die Weigerung der Nato, den Angepassten
KSE-Vertrag von 1999 zu ratifizieren.

Vgl. ebenda, S. 2.
66 Prasident der Russischen Foderation (2010), a.a.O., S. 10 f.
67 Ebenda, S. 2.
68 Prasident der Russischen Foderation (2010), a.a.O., S. 11 f.
69 Klein (2010), a.a.0., S. 2.
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e die plotzliche Zuspitzung der militdrpolitischen Lage (der zwischenstaatlichen Beziehungen)
und die Schaffung von Bedingungen zur Anwendung militdrischer Gewalt;

e die Behinderung der Arbeit des Systems der staatlichen und militarischen Fiihrung der RF,
die Storung des Funktionierens ihrer strategischen Kernwaffenkréfte, des Systems der War-
nung vor Raketenangriffen, des Systems der Weltraumkontrolle sowie der Lagerobjekte fiir
Kernmunition, der Objekte der Atomenergiewirtschaft, der Atom- und Chemieindustrie und
anderer potenziell gefahrlicher Objekte;

e die Schaffung und Ausbildung illegaler bewaffneter Formationen und deren Tétigkeit auf
dem Territorium der RF oder auf den Territorien ihrer Verbiindeten;

¢ die Demonstration militdrischer Stirke mit provokatorischen Zielen im Verlauf von
Ubungen auf Territorien von Staaten, die an die RF oder ihre Verbiindeten angrenzen; sowie

e die Aktivierung der Tétigkeit der Streitkrifte einzelner Staaten (Staatengruppen), die mit
einer teilweisen oder vollstindigen Mobilmachung und dem Ubergang der Organe der staat-
lichen und militdrischen Fiihrung zur Arbeit unter Kriegsbedingungen verbunden sind.

Allerdings diirften gemdl dieser Bedrohungsanalyse beispielsweise das amerikanische Konzept
des ,,Global Precision Strike“, die seit 2004 von verschiedenen NATO-Mitgliedstaaten iiber dem
Baltikum im Rotationsprinzip durchgefiihrte Luftraumiiberwachung (Air Policing) oder die regel-
méibBig stattfindenden NATO- und ,,Partnership for Peace“-Ubungen in Osteuropaim Gegensatz zu
Kleins Auffassung — zumindest aus russischer (Propaganda-)Sicht — durchaus eine konkrete Ge-
fahrdung der Sicherheit der Russischen Foderation durch die NATO und die USA darstellen.

Zusammenfassend ldsst sich zur Wortwahl dieser Militdrdoktrin aus dem Jahr 2010 feststellen,
dass sie erstens im Vergleich zu ihren Vorgdngerdokumenten gegentiiber der NATO und den USA
deutlich schérfer im Ton formuliert, dass zweitens nun erstmals seit dem Kalten Krieg ein Geg-
nerbild konkret gezeichnet sowie dass drittens mit diesem Dokument deutlicher als zuvor die Be-
reitschaft Russlands unterstrichen wurde, seine Interessen im postsowjetischen Raum gegebenen-
falls auch mit militdrischen Mitteln durchzusetzen. Hierzu erldutert die Militdrdoktrin u.a., dass
zum Schutz russischer Interessen und Biirger ,,Formationen der Streitkréfte der RF operativ aus-
serhalb der Grenzen der RF eingesetzt werden ”° kénnen. Dennoch, so Klein, habe dieses Doku-
ment auch verdeutlicht, dass aus russischer Sicht die Tiir zu einer Kooperation mit der NATO —
insbesondere in solchen Bereichen, in denen sich Russland und die westliche Welt identischen
Gefahren gegeniiber sehen (z.B. internationaler Terrorismus) — nicht komplett verschlossen sei. ”*

2.7. Die Militardoktrin der Russischen Foderation vom 25. Dezember 2014

Nachdem die Militdrdoktrin aus dem Jahr 2010 nicht einmal fiinf Jahre in Kraft war, setzte Prasi-
dent Putin diese auBer Kraft und ersetzte sie am 25. Dezember 2014 durch ein neues Dokument,
dessen Ausarbeitung bereits im Juli 2013 und damit zu einem Zeitpunkt angeordnet worden war,
als die sicherheitspolitische Lage in der Ukraine noch relativ stabil war. Sie war damit keine Re-
aktion auf die mit der Krim und der Ostukraine zusammenhédngenden sicherheitspolitischen

70 Priasident der Russischen Foderation (2010), a.a.0., S. 19.
71 Ebenda, S. 2.
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Entwicklungen. Die Griinde fiir die Weisung der Kremlfithrung zur Ausarbeitung einer neuen Mi-
litdrdoktrin diirften dennoch im Zusammenhang mit ,,Verdnderungen im innen- und aulenpoliti-
schen Umfeld Russlands® 7* stehen. Ein Anlass konnte nach Auffassung von Beobachtern die sich
seit dem Jahr 2011 abzeichnende EU-Assoziierung der Ukraine gewesen sein, die aus russischer
Sicht mit einem Einflussverlust im postsowjetischen Raum verbunden gewesen wire und die
russischen Pléne fiir die Eurasische Union unter Einbindung der Ukraine gefidhrdet hétte.

Wahrend der Krieg in der Ukraine somit nicht Ausldser fiir die Erarbeitung dieser neuen Mili-
tardoktrin gewesen ist, diirfte er und insbesondere die Reaktion des Westens auf diesen Konflikt
die Entwicklung dieses Dokuments maligeblich beeinflusst haben. So wird ,,in der Doktrin nicht
mehr nur von ,Versuchen der Destabilisierung’ gesprochen, sondern von einer ,Destabilisierung’
in einigen Staaten, die Russland gefihrden konne. Gemeint, aber nicht genannt, ist hier wohl
auch der Ukraine-Konflikt.“ 7 Ohne die Ukraine namentlich zu erwédhnen, nennt die Doktrin als
Bedrohung ,,die Installierung von Regimen, auch im Resultat des Sturzes der legitimen Organe
der Staatsmacht, in Staaten, die an die RF angrenzen und deren Politik die Interessen der RF be-
droht.“”*

Direkt adressiert wird in der neuen Militdrdoktrin — wie bereits vier Jahre zuvor — die von der
NATO ausgehende militdrische Gefahr fiir die Sicherheit Russlands, die jetzt aber aufgrund der
Erhohung ihrer Angriffskapazititen, gemeint sein diirften die im Rahmen des Readiness Action
Plan (RAP) der NATO zur Untermauerung der Glaubwiirdigkeit des Blindnisses vereinbarten
Riickversicherungsmafinahmen, noch zugenommen habe. Zu dieser Gefahr triigen malgeblich die
USA, die allerdings nicht explizit genannt werden, bei, die mit ihrem ,,weltumspannenden An-
griffssystem innerhalb einer Stunde jeden Punkt der Erde mit konventionellen Waffen erreichen
konnten.”” Im Zusammenhang zu moglichen russischen Reaktionen gegeniiber Landern, die an
diesem Angriffssystem teilhaben, steht die AuBerung des russischen Botschafters in Ddnemark,
der am 20. Mérz 2015 in einem Beitrag fiir die ddnische Tageszeitung Jyllands Posten geschrieben
hatte, das skandinavische Land konne Ziel von Atomraketen werden, wenn es sich am NATO-
Raketenschutzschild beteilige. °

72 Klein, Margarete (2015): Russlands neue Militdrdoktrin — Nato, USA und ,,farbige Revolutionen“ im Fokus.
SWP-Aktuell 12, Februar 2015, S. 1. Hrsg.: Stiftung Wissenschaft und Politik / Deutsches Institut fiir Internationale
Politik und Sicherheit. Abrufbar unter: http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2015A12
kle.pdf (letzter Zugriff: 16. Mérz 2015).

73 Sambale, Markus (2014): Defensiver Charakter, verscharfter Ton. tagesschau.de vom 26. Dezember 2014. Abrufbar
unter: http://www.tagesschau.de/ausland/russland-militaerdoktrin-101.html (letzter Zugriff: 24. Mérz 2015).

74 Prasident der Russischen Foderation (2014): Militdrdoktrin der Russischen Foderation. Bestétigt durch Erlass Nr.
815 des Prasidenten der Russischen Foderation vom 25. Dezember 2014. DSS-Arbeitspapiere, Heft 113-2015 ,,Si-
cherheitspolitik und Streitkrifte der Russischen Féderation®, S. 15. Ubersetzung aus dem Russischen und Redak-
tion: Rainer Bhme. Hrsg.: Dresdner Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik. Abrufbar unter: http://www.sicher-
heitspolitik-dss.de/ap/ap113000.pdf#page=1 (letzter Zugriff: 16. Médrz 2015).

75 Sambale (2014), a.a.O.

76 0. V. (2015): Ambassadgr advarer: Missilskjold vil koste dyrt og give mindre sikkerhed. Jyllands Posten vom 20.
Mirz 2015. Abrufbar unter: http://www.jvllands-posten.dk/protected/premium/indland/ECE7573164/Ambas-
sad % C3%B8r-advarer-Missilskjold-vil-koste-dyrt-og-give-mindre-sikkerhed (letzter Zugriff: 24. Marz 2015).
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In den redaktionellen Vorbemerkungen zu der neuen Doktrin heilit es, u.a. den internationalen
Militdreinsatz in Libyen reflektierend, der aus russischer Sicht in seiner Durchfiihrung nicht voll-
stdndig durch ein Mandat des VN-Sicherheitsrates abgedeckt gewesen sei, sie sei ,,auch eine Re-
aktion auf die Lage im Norden Afrikas, in Syrien, im Irak und in Afghanistan. ,Fiihrende Staaten’
der Welt — gemeint sind wohl allen voran die Vereinigten Staaten — sehen sich [in dieser Doktrin
— Anm. d. Verf.] dem Vorwurf ausgesetzt, unabhédngige Staaten mit einer Vielzahl an Instrumen-
ten zu bedrohen, um eigene Interessen durchzusetzen. So wiirden private Militardienste einge-
setzt, das Protestpotenzial der Beviolkerung angeheizt oder radikale und extremistische Organi-
sationen gefordert, um eigene Ziele in anderen Staaten durchzusetzen.*””

Unter dem Hinweis, dass sich eine Tendenz zur Verlagerung der (sich verstirkenden) militéri-
schen Gefahren und Bedrohungen auf den informationellen Raum und die innere Sphére der
Russischen Foderation abzeichnet, nennt die neue Militdrdoktrin als grundlegende dulere milité-
rische Gefahren:

e ,die Verstirkung des Machtpotentials der Organisation des Nordatlantischen Vertrages
(NATO) durch globale Funktionen, die unter Verletzung der Normen des Volkerrechtes um-
gesetzt werden, sowie das Heranriicken der militdrischen Infrastruktur der NATO-Mitglied-
staaten an die Grenzen der RF, darunter durch die Erweiterung des Blocks;

e die Destabilisierung der Lage in einzelnen Staaten und Regionen, um die strategische Stabili-
tdt zu untergraben;

e die Entfaltung (Verstarkung) militarischer Kontingente ausldndischer Staaten (Staaten-
gruppen) auf Territorien der Staaten, die an die RF und an mit ihr verbiindete Staaten an-
grenzen, oder in anliegenden Gewdssern, auch zum Zweck, politischen und militérischen
Druck auf die RF auszuiiben.

e die Schaffung und Entfaltung eines Systems der strategischen Raketenabwehr, das die globale
Stabilitdt untergrdabt und das bestehende Krifteverhaltnis in der Raketen-Kernwaffen-Sphére
zerstort, die Realisierung der Konzeption des Globalen Schlages, die Absicht Waffen im Welt-
raum zu basieren sowie auBlerdem die Entfaltung strategischer nichtnuklearer Systeme von
Préazisionswaffen;

e die territorialen Anspriiche gegeniiber der RF und ihren Verbiindeten und die Einmischung
in deren innere Angelegenheiten;

e die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, Raketen und Raketentechnologien;

e die Verletzung internationaler Vereinbarungen durch einzelne Staaten sowie die Nicht-
einhaltung frither abgeschlossener internationaler Vertrage auf dem Gebiet des Verbotes,
der Begrenzung und Verringerung der Riistung;

e die Anwendung militdrischer Gewalt auf Territorien von Staaten, die an die RF angrenzen,
und deren Verbiindete unter Verletzung der Charta der Vereinten Nationen und anderer
Normen des Vélkerrechts;

77 0. V. (2014): NATO und Ukraine eine Bedrohung: Russlands Prdsident Putin unterzeichnet neue Militdrdoktrin.
FOCUS Online vom 26. Dezember 2014. Abrufbar unter: http://www.focus.de/politik/ausland/verteidigung-neue-
russland-militaerdoktrin-ukraine-und-nato-eine-bedrohung id 4369355.html (letzter Zugriff: 24. Médrz 2015).
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e das Vorhandensein (Entstehen) von Konfliktherden und die Eskalation von bewaffneten
Konflikten auf Territorien von Staaten, die an die RF und an mit ihr verbiindete Staaten
angrenzen;

e das anwachsende Drohen eines globalen Extremismus (Terrorismus) und dessen neuer Er-
scheinungsformen unter den Bedingungen einer unzureichend effektiven internationalen
antiterroristischen Zusammenarbeit, das reale Drohen der Durchfiihrung von Terrorakten
unter Anwendung radioaktiver und toxischer chemischer Stoffe, die Ausweitung der MaB-
stdbe des transnationalen organisierten Verbrechens, vor allem der ungesetzliche Umschlag
von Waffen und Drogen;

e die Anwesenheit (das Entstehen) von internationalen und interkonfessionellen Spannungs-
herden und die Téatigkeit internationaler bewaffneter radikaler Gruppierungen sowie aus-
landischer privater Sicherheits- und Militarunternehmen in Rdumen, die nahe der Staats-
grenze der RF und der Grenzen ihrer Verbiindeten gelegen sind, sowie die Existenz terri-
torialer Widerspriiche und das Anwachsen von Separatismus und Extremismus in einzelnen
Regionen der Welt;

e die Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnologien zu militdrpolitischen
Zwecken fiir das Durchfiihren von Handlungen, die dem Vélkerrecht widersprechen, gegen
die Souverénitit, die politische Unabhédngigkeit und territoriale Integritdt der Staaten ge-
richtet sind und die eine Bedrohung des internationalen Friedens, der Sicherheit sowie der
globalen und regionalen Stabilitdt darstellen;

e die Installierung von Regimes, auch im Resultat des Sturzes der legitimen Organe der Staats-
macht, in Staaten, die an die RF angrenzen und deren Politik die Interessen der RF bedroht;

e die subversive Tétigkeit gegen die RF durch Geheimdienste und Organisationen ausldndi-
scher Staaten und deren Koalitionen.“ ”®

Die grundlegenden inneren Gefahren wurden ergdnzt um ,,die Tédtigkeit zur informellen Einwir-
kung auf die Bevolkerung, vorrangig auf die jungen Staatsbiirger, mit dem Ziel der Untergrabung
der historischen, geistigen, moralischen und patriotischen Traditionen auf dem Gebiet der Vater-
landsverteidigung.” ”®

Wie in der Militdrdoktrin von 2010 wird auch in der neuen Version zwischen militdrischen Ge-
fahren und Bedrohungen unterschieden. Als grundlegende militdrische Bedrohungen, die die
,reale Moglichkeit eines bewaffneten Konflikts* ®® beinhalten, werden betrachtet:

e ,die plotzliche Zuspitzung der militdrpolitischen Lage (der zwischenstaatlichen Beziehun-
gen) und die Schaffung von Bedingungen zur Anwendung militdrischer Gewalt;

e die Behinderung der Arbeit des Systems der staatlichen und militérischen Fiihrung der RF,
die Storung des Funktionierens ihrer strategischen Kernwaffenkrafte, des Systems der War-
nung vor Raketenangriffen, des Systems der Weltraumkontrolle sowie der Lagerobjekte fiir
Kernmunition, der Objekte der Atomenergiewirtschaft, der Atom-, Chemie-, Pharma- und Me-
dizinindustrie und anderer potenziell gefahrlicher Objekte;

78 Prasident der Russischen Foderation (2014), a.a.0O., S. 13 ff.
79 Ebenda, S. 15 f.
80 Klein (2015), a.a.O., S. 1.
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e die Schaffung und Ausbildung illegaler bewaffneter Formationen und deren Tatigkeit auf
dem Territorium der RF oder auf den Territorien ihrer Verbiindeten;

e die Demonstration militirischer Stirke mit provokatorischen Zielen im Verlauf von Ubungen
auf Territorien von Staaten, die an die RF oder ihre Verbiindeten angrenzen;

o die Aktivierung der Tétigkeit der Streitkrifte einzelner Staaten (Staatengruppen), die mit ei-
ner teilweisen oder vollstindigen Mobilmachung und dem Ubergang der Organe der staatli-
chen und militdrischen Fiihrung zur Arbeit unter Kriegsbedingungen verbunden sind.” *'

Neben den Anderungen und Erginzungen zu den militdrischen Gefahren und Bedrohungen
schlieBt nun die neue Militdrdoktrin den , Einsatz eigener Streitkréfte, anderer Truppen und
Organe fiir die Gewéhrleistung des Schutzes ihrer Biirger, die sich auBerhalb der RF aufhalten?®
nicht mehr aus, wihrend in der Doktrin von 2010 die Diskriminierung und Unterdriickung von
Rechten, Freiheiten und legalen Interessen russischer Biirger im Ausland ,,nur” als eine duf3ere
militérische Gefahr gesehen wurde.

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass die am 25. Dezember 2014 von Prisident Putin er-
lassene Militdrdoktrin deutlich den angespannten Zustand der russisch-westlichen Beziehungen
wiederspiegelt. Erwdhnenswert ist neben der verbalen Verscharfung gegeniiber dem Westen ins-
besondere die mit dieser Doktrin dokumentierte Absicht der russischen Fiihrung zur , komplexen
Anwendung von militdrischer Gewalt, von MaBinahmen politischen, 6konomischen, informatio-
nellen und anderen nichtmilitdrischen Charakters, die unter breiter Nutzung des Protestpotenzi-
als der Bevdélkerung und der Krifte fiir Spezialoperationen realisiert werden.” *

Zu dieser Art der in der Ost-Ukraine angewendeten Kriegfiihrung, die in den westlichen Streit-
kraften auch als ,nicht-lineare” oder , hybride” Kriegfiihrung bezeichnet wird und die in der
neuen Militdrdoktrin als charakteristisches Merkmal moderner militdrischer Konflikte herausge-
stellt wurde, duberte sich bereits im Februar 2013 Waleri Wassiljewitsch Gerassimow, der Gene-
ralstabschef der russischen Streitkrifte,. Er meinte, ,,im 21. Jahrhundert [...] verschwimme die
Grenze zwischen Krieg und Frieden, da Kriege nicht mehr formell zwischen Staaten erklért wer-
den. Dementsprechend verdnderten sich die Spielregeln des Krieges.* *

3.  Zusammenfassender Vergleich der sowjetischen und russischen Militirdoktrinen seit den
1970er Jahren

Anhand der vorliegenden Darstellung der sowjetischen und russischen Militdrdoktrinen seit den
1970er Jahren wurde deutlich, dass die Aggressivitdt sowohl in der Wortwahl der seit dem Jahr
1993 erlassenen Militdrdoktrinen als auch in der Sprache der jeweils verantwortlichen Politiker
und Generile stetig zugenommen hat und heute das Niveau der 1970er und frithen 1980er Jahre
erreicht hat, als aus russischer Sicht der ,imperialistische Aggressor” aus dem Westen die Exis-
tenz der Sowjetunion und seiner Verbiindeten gefdhrdete. Die Ursachen fiir diese Verdnderung

81 Prasident der Russischen Foderation (2014), a.a.0O., S. 16.
82 Prasident der Russischen Foderation (2014), a.a.0O., S. 21.
85 Prasident der Russischen Foderation (2014), a.a.O., S. 16 f.
84 Klein (2015), a.a.0O., S. 3.
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diirften nach Auffassung von Politikwissenschaftlern einerseits in einer verdnderten Bedrohungs-
wahrnehmung der Kremlfiihrung liegen, die durch die Osterweiterung von NATO und EU um
ihren weltpolitischen oder gar um ihren regionalen Einfluss fiirchtet, sowie andererseits in den
ungelosten innenpolitischen und wirtschaftlichen Herausforderungen des Landes, die es durch
sein militdrisches Muskelspiel zu kompensieren sucht.

Die folgende Tabelle stellt zusammenfassend die Kernaussagen der Militardoktrinen gegeniiber

und fokussiert hierbei insbesondere auf die perzipierten Gefahren und Bedrohungen, die aus rus-
sischer Sicht moglichen Einsatzszenarien, das jeweilige Gegner- bzw. Feindbild sowie auf den in
dem jeweiligen Zeitraum gewdhlten Tenor.

mil.-strat./operativ:
,offensive Verteidigung"
(nukleare und konventio-
nelle Gegenschlagsfihig-
keit);

sowie offensiv
(konventionelle Fahigkei-
ten u.a. zur Machterweite-
rung in der Dritten Welt).

Weltkrieg entwickeln
konnen;

politische Instabilité-
ten innerhalb des War-
schauer Paktes (WP).

Nuklearkrieg;

konventionelle Aus-
einandersetzung mit
dem Systemgegner.

Militdrdoktrin politische bzw. Hauntauellen der
(Zeitraum / militirstrategisch/ P4 . . Sprache/Rhetorik
. Kriegsgefahr / Einsatzszenarien ..
Herausgabe- operative (Gegner-/Feindbild)
. Bedrohungen
datum) Ausrichtung
1970er Jahre politisch: interkontinental-strate-
defensiv gischer Nuklearkrieg;
. . innerhalb des WP
mil.-strat./operativ: e
. L1 « Stabilisierung kommu-
,offensive Verteidigung stischer Resime:
(nukleare und konventio- nistischer kegiume;
ne'lle Gegenschlagsfahig- |nyklearer Erstschlag  |auBerhalb des WP Gegner-/Feindbild:
keit). der NATO; Unterstiitzung be- konkret: NATO, USA
. . freundeter Regime
Zl\‘{‘:,;fgorgﬁ{lkn?g oder revolutionérer
( » China); Volksaufstinde. Sprache/Rhetorik
durch den Westen aus- gegentiiber dem
19801986 politisch: geloste lokale Kriege, |siehe oben, zusitzlich: |Westen:
defensiv die sich zu einem . . . .
euro-strategischer ,westlicher/imperia-

listischer Aggressor®;

,,Jmilitarische Ausein-
andersetzung mit der
NATO nur als ein vom
Imperialismus entfes-
selter Krieg denkbar®;

,nukleare Vergeltung.“

Militardoktrin des
Warschauer Pakt

Mai 1987

politisch:
defensiv
(,reasonable sufficiency*)

mil.-strat./operativ:
,,sufficient forces for safe-
guarding the security of
the country“, d.h. grund-
sdtzlich defensiv, aber mit
Fédhigkeit zum nuklearen
und konventionellen Ge-
genschlag.

nuklearer Erstschlag
oder konventioneller
Angriff der NATO auf
das Territorium eines
WP-Mitgliedstaates;

politische Instabilité-
ten innerhalb des WP.

Verteidigung der WP-
Mitgliedstaaten;

bei Angriff auf WP-
Mitgliedstaat Gegen-
schlag bis zur Vernich-
tung des Gegners.

Gegner-/Feindbild:
abstrakt:

,innerer Feind“
und
,Aggressor, dem...

Sprache/Rhetorik:
... eine vernichtende
Abfuhr erteilt wird.“
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Militiardoktrin politische bzw. Hauntauellen der
(Zeitraum / militdrstrategisch/ Pl . . Sprache/Rhetorik
. Kriegsgefahr / Einsatzszenarien ..
Herausgabe- operative (Gegner-/Feindbild)
. Bedrohungen
datum) Ausrichtung
Russische Militar- |politisch: weltweites/regionales |interkontinental-strate-|Gegner-/Feindbild:
doktrin offensiv Dominanzstreben von |gischer Nuklearkrieg; |konkret: keines;
Bilindnissen/Staaten; euro-strategischer abstrakt:

Entwurf Mai 1992

mil.-strat./operativ:
,offensive Verteidigung"
(nukleare Erstschlags-
fahigkeit und konventio-
nelle Fahigkeiten zur
Gegenoffensive);

sowie ,,offensiv*
(konventionelle Féhig-
keiten zur Durchsetzung
eigener Sicherheits-
interessen an der eigenen
Peripherie und zur Her-
stellung der Sicherheit im
Innern).

Stationierung fremder
Truppen auf dem Ter-
ritorium russischer
Nachbarldnder sowie
Konzentrierung frem-
der Streitkrifte an der
russischen Grenze;

geopolitische Instabili-
tdten als Folge fortge-
setzter Aufriistung ein-
zelner Staaten;

Proliferation;

politischer, wirtschaft-
licher Druck gegen
Russland;

Verletzung von Rech-
ten und Interessen
russischer Staatsbiirger
oder sich selbst eth-
nisch und kulturell
mit Russland identifi-
zierender Personen.

Nuklearkrieg;

konventioneller zwi-
schenstaatlicher Krieg;

Intervention im ,,Na-
hen Ausland zur
Durchsetzung eigener
Interessen (Beispiele:
russische Streitkrifte
seit 1992 im Einsatz in
Siidossetien u. Trans-
nistrien).

»innerer Feind*
und

,weltweit oder regio-
nal nach Dominanz
strebende Biindnisse
oder Staaten“

Sprache/Rhetorik:
weitgehender
Rhetorikverzicht auf-
grund des Interesses
an einer ,,strategischen
Partnerschaft” mit
dem Westen.

Russische Militéar-
doktrin

2. November 1993

politisch:
defensiv

mil.-strat./operativ:
,offensive Verteidigung”
(nukleare Erstschlags-
fahigkeit und konven-
tionelle Féahigkeit zur
Gegenoffensive);

sowie ,,offensiv*
(konventionelle Fahig-
keiten zur Durchsetzung
eigener Sicherheitsinte-
ressen an der eigenen Pe-
ripherie und zur Herstel-
lung der Sicherheit im In-
nern).

siehe oben, zusitzlich:

Erweiterung militdri-
scher Allianzen unter
Beeintrdchtigung der
Interessen der militéri-
schen Sicherheit der
Russlands,

nationalistische, sepa-
ratistische und andere
auf eine Destabilisie-
rung der inneren Lage
und auf eine Verlet-
zung der territorialen
Integritdt abzielende
Organisationen.

siehe oben, zusitzlich:

Einsatz im Inneren ge-
gen nationalistische,
separatistische, terro-
ristische Organisatio-
nen.

Gegner-/Feindbild:
kein konkretes;

abstrakt:
,innerer Feind“

und

,weltweit oder regio-
nal nach Dominanz
strebende Biindnisse
oder Staaten“

Sprache/Rhetorik:

,»Ab Herbst 1993 liel
sich die Kremlfithrung
vermehrt negativ zu
den Erweiterungsplé-
nen der NATO aus;
zum beherrschenden
auBenpolitischen
Thema wurde die
NATO-Osterweiterung
schlieBlich im Laufe
des Jahres 1994.
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Militdrdoktrin politische bzw. Hauntauellen der
(Zeitraum / militirstrategisch/ Ptq . . Sprache/Rhetorik
. Kriegsgefahr / Einsatzszenarien ..
Herausgabe- operative Bedrohuneen (Gegner-/Feindbild)
datum) Ausrichtung 8
Russische Militér- Verletzen (Ignorieren) |,groBer” (interkonti- |Gegner-/Feindbild:
doktrin russischer Sicherheits- |nental-strategischer) |kein konkretes;
interessen; Krieg, der zunéchst abstrakt:
20. April 2000 Erweiterung von mili- mi.t konver%tionellen, _innerer Feind“
térischen Biindnissen be} Eskalation auch und
zum Schaden der mili-|™it nuklearen Kampf-
tirischen Sicherheit mitteln gefithrt wird; |,,alle Biindnisse und
der RF; ,regionaler” (euro- Staater(ll,. deretl.l Poiltlk
. egen die nationalen
Streitkraftekonzentra- :.tratelgllscl(lie/r] dkonven- Igntgeressen der RF und
tionen in Grenznihe; |'ORCH ubd/oder nu- ine Sicherheit
klear gefiihrter Krieg; |SC1I1€ olchierheit ge-
territoriale Anspriiche o richtet ist und der VN-
gegeniiber der RF und »lokaler Krieg® inner- |Charta widerspricht*
Einmischung in ihre halb der Grenzen der
inneren Angelegen- kdmpfenden Staaten .
heiten; (in regionalen und lo- Sprache/Rhetorik:
bewaffnete Konflikte |<alen Konflikten strebt|Operation Allied Force
in Nihe der Staats- die RF die Neutralisie- |als ,,Akt der Aggres-
grenzen der RF sowie |18 des Aggressors |sion der NATO";
Instabilititen inner- |14 eh,le Regulierung | Verletzung der
» halb der RF; zu Bedingungen an,  INATO-Russland-
politisch: die den Interessen der

Russische Militar-
doktrin

5. Februar 2010

grundsitzlich defensiv,
aber offensiv im Zusam-
menhang mit Interessen-
durchsetzung und Erhalt/
Ausbau der eigenen Ein-
flusssphére

mil.-strat./operativ:
,offensive Verteidigung”
(nukleare Erstschlags-
fahigkeit und konven-
tionelle Fahigkeit zur
Gegenoffensive);

,,offensiv*
(konventionelle Féhig-
keiten zur Durchsetzung
eigener Sicherheits-
interessen an der eigenen
Peripherie sowie inner-

halb der RF).

Diskriminierung und
Unterdriickung russi-
scher Biirger im Aus-

land;

internationaler Terro-

RF entsprechen);

»innere bewaffnete

Konflikte“ gegen natio-
nalistische, separatisti-
sche, terroristische Or-

Grundakte®;

., Verletzung der VN-
Charta“;

,,USA streben nach
einer monopolaren

. Weltordnung.
rismus. ganisationen; 8
Teilnahme an
friedenssichernden
MaBnahmen.
siehe oben, zusitzlich: |siehe oben, zusétzlich: |Gegner-/Feindbild:

strategisches Raketen-
abwehrsystem;

Nichteinhaltung inter-
nationaler Abriistungs-
und Riistungskontroll-
vereinbarungen;

Demonstration milita-
rischer Stdrke mit pro-
vokatorischen Zielen,
beispielsweise durch
Ubungen auf dem Ge-
biet an Russland an-
grenzender Staaten.

,Zum Schutz der Inte-
ressen der RF und ih-
rer Biirger [...] konnen
Formationen der
Streitkrifte der RF
operativ auBerhalb der
Grenzen der RF einge-
setzt werden.“

konkret: NATO;

abstrakt: USA;
»innerer Feind*

Sprache/Rhetorik:

USA ,,streben nach
einer monopolaren
Weltherrschaft“, haben
VN-Charta (Irak 2003)
verletzt und ,,Grenzen
in allen Sphéren tiber-
schritten®;

globale Raketenabwehr
ist Ausloser fiir ein
neues Wettriisten

NATO-Osterweiterung
verletzt die NATO-
Russland-Grundakte,
wirkt provozierend,
gefdhrdet Vertrauen.
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Militdrdoktrin politische bzw. Hauntauellen der
(Zeitraum / militirstrategisch/ Ptq . . Sprache/Rhetorik
. Kriegsgefahr / Einsatzszenarien ..
Herausgabe- operative (Gegner-/Feindbild)
. Bedrohungen
datum) Ausrichtung

Russische Militéar- |politisch: Verletzen /Ignorieren |, groBer” (interkonti- |Gegner-/Feindbild:

doktrin

25. Dezember 2014

grundsiétzlich defensiv,
aber offensiv im Zusam-
menhang mit Interessen-
durchsetzung und Erhalt/
Ausbau der eigenen Ein-
flusssphére

mil.-strat./operativ:
,offensive Verteidigung"
(nukleare Erstschlags-
fahigkeit und konventio-
nelle Fahigkeit zur Gegen-
offensive);

,,offensiv*
(konventionelle Féhig-
keiten zur Durchsetzung
eigener Sicherheitsinte-
ressen an der eigenen Pe-
ripherie sowie innerhalb
der RF).

russischer Sicherheits-
interessen;

Erweiterung von mili-
tarischen Biindnissen
zum Schaden der mili-
tarischen Sicherheit
der RF;

Streitkriaftekonzentra-
tionen in Grenznéhe
zur RF, Demonstration
militdrischer Starke
mit provokatorischen
Zielen im Verlauf von
Ubungen auf Territo-
rien von an Russland
angrenzenden Staaten;

territoriale Anspriiche
gegeniiber der RF und
Einmischung in ihre
inneren Angelegenhei-
ten;

bewaffnete Konflikte
in Nahe der Staats-
grenzen der RF sowie
Instabilitdten inner-

halb der RF;

Aktivitdten terroristi-
scher Organisationen
und Einzelpersonen,
die auf die Untergra-
bung der Souverénitit
sowie die Verletzung
der Einheit und terri-
torialen Integritét ge-
richtet ist;

Verlagerung militéri-
scher Gefahren und
Bedrohungen auf den
Informationsraum und
die innere Sphére der
RF.

nental-strategischer)
Krieg, der zunéchst
mit konventionellen
und bei Eskalation
auch mit nuklearen
Kampfmitteln gefiihrt
wird;

,regionaler” (euro-
strategischer) konven-
tionell und/oder nu-
klear gefiihrter Krieg;

,lokaler Krieg“ inner-
halb der Grenzen der
kdmpfenden Staaten;

,innere bewaffnete
Konflikte* gegen natio-
nalistische, separatisti-
sche, terroristische Or-
ganisationen;

Teilnahme an inter-
nationalen friedens-
schaffenden
Aktivitidten;

Einsatz der Streit-
kréfte, anderer Trup-
pen und Organe fiir
die Gewihrleistung
des Schutzes ihrer
Biirger, die sich aufler-
halb der Grenzen der
RF aufhalten.

konkret: NATO;

abstrakt: USA;
,fihrende Lander*
»innerer Feind*

Sprache/Rhetorik:

westliche Destabilisie-
rung von Staaten, in
denen die RF politi-
sche/wirtschaftliche
Interessen verfolgt;

Sturz legitimer Organe
der Staatsmacht / In-
stallierung von Regi-
men in an Russland
angrenzenden Staaten;

Jfiihrende Staaten‘ be-
drohen unabhéngige
Staaten mit einer Viel-
zahl an Instrumenten,
heizen das Protest-
potenzial der Bevolke-
rung an und fordern
radikale und extremis-

tische Organisationen;
Erh6hung der Angriffs-
kapazitdten der NATO;

Androhung von Atom-
waffeneinsatz gegen-
iiber sich am globalen
Raketenabwehrsystem
der NATO beteiligen-
den Landern.

Tabelle 1: Vergleichende Gegeniiberstellung der sowjetischen und russischen Militdrdoktrinen
seit den 1970er Jahren
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