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1.  Einleitung

Die vorliegende Ausarbeitung geht auf die Fragestellung ein, welche Beitridge Industriestaaten
vor dem Hintergrund der Zusagen der Klimagipfel von Kopenhagen und Canciin leisten und
stellt dar, welche Bericht erstattenden Systeme fiir internationale Klimafinanzierungs-Leistungen
existieren.

Allgemein sind die beiden vorrangigen Ziele der Klimafinanzierung, die globale Temperatur in
einem Anstiegsrahmen von 2°C zu halten (Minderung) und besonders Klimawandel-anfillige
Regionen/Bereiche zu unterstiitzen, um mit den resultierenden Belastungen und Einschrinkun-
gen umgehen zu konnen (Anpassung). Hieraus resultiert ein starker Fokus auf Hilfsleistungen
gegeniiber Entwicklungsldndern und Landern mit geringem Einkommen (least developed and
other low-income countries). Aus dieser Tatsache ergibt sich unmittelbar, dass zwischen der alle
iiblichen Bereiche umfassende Entwicklungshilfe iiber die OECD (OECD: Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development; DAC: Development Assistance Committee) und den spe-
ziell als Beitrag zur Klimafinanzierung geleisteten Zahlungen im Rahmen der UNFCCC (United
Nations Framework Convention on Climate Change) Uberschneidungen bestehen. Gleichzeitig
erweisen sich diese beiden Finanzierungssysteme als Hauptquellen fiir vergleichende Datenerhe-
bungen im Bereich der Klimafinanzierung. Die Berichterstattung, die von den einzelnen Lédndern
sowohl gegeniiber dem UNFCCC als auch der OECD erfolgt, erscheint trotz verschiedener Unzu-
langlichkeiten am geeignetsten, um international vergleichbar Klima-relevante Zahlungen zu be-
obachten.

In der vorliegenden Ausarbeitung wird zunédchst das Rahmeniibereinkommen der Vereinten Na-
tionen iiber Klimainderungen dargestellt, und einzelne Ergebnisse der im Rahmen des Uberein-
kommens stattgefundenen weiteren jahrlichen Verhandlungen werden vorgestellt. Danach wird
zundchst die Berichterstattung der Klimakonvention (United Nations Framework Convention on
Climate Change, UNFCCC) beschrieben. Als nationale Beispiele werden aus den jeweils aktuells-
ten nationalen UNFCCC-Berichten der USA, der Bundesrepublik Deutschland, Italiens, der Euro-
pdischen Union und Weilirusslands die Klima-relevanten bi-und multilateralen Finanzierungen
wiedergegeben. Anschliefend wird die Klimafinanzierung im Zustdandigkeitsbereich der OECD
beschrieben und die entsprechenden Klima-relevanten Daten der OECD-Datenbank zusammenge-
stellt. Das folgende Kapitel erldutert weitere Finanzierungssysteme, abschliefend werden Stu-
dien vorgestellt, die sich mit der Problematik der Klimafinanzierung, Effizienz und Transparenz
beschiftigen.

2.  Das Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimadnderungen

Die Klimarahmenkonvention (Klimarahmenabkommen, engl.: United Nations Framework Con-
vention on Climate Change, UNFCCC)"' wurde 1992 in New York City verabschiedet und noch im
selben Jahr auf dem Erdgipfel in Rio von insgesamt 154 Staaten unterzeichnet. Die Klimarah-
menkonvention ist ein internationales Umweltabkommen, das sich zum Ziel setzt, den aus dem
Klimawechsel resultierenden durchschnittlichen globalen Temperaturanstieg einzuschrianken.
Die Konvention trat am 21. Médrz 1994 in Kraft und wurde mittlerweile von 194 Staaten und der

1 Hintergrund der UNFCCC: http://unfccc.int/essential background/items/6031.php [zuletzt abgerufen am
15.11.2011]
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Europdischen Union (EU) unterzeichnet (Stand: September 2011). Die Klimarahmenkonvention
ist eines von drei Abkommen, die auf dem erwdhnten Rio-Gipfel 1992 verabschiedet wurden.
AuBerdem wurden die Konvention der Vereinten Nationen (VN) zur biologischen Vielfalt (UN
Convention on Biological Diversity) und die VN-Konvention zur Bekdmpfung der Wiistenbildung
(Convention to Combat Desertification) verabschiedet. Diese Abkommen sind inhaltlich eng ver-
bunden mit der Klimarahmenkonvention.

Es findet jahrlich ein Klimagipfel statt (auch VN-Klima-Konferenz genannt, engl.: Conference of
the Parties, COP), der diesjdhrige und 17. Klimagipfel wird vom 28. November 2011 bis 9. De-
zember 2011 in Durban, Siidafrika abgehalten. Klimagipfel mit besonders priagnanten Ergebnissen
waren:

1997 COP 3 Kyoto: Das Kyoto-Protokoll? wurde beschlossen. Mit diesem Zusatzprotokoll wur-
de die Klimarahmenkonvention konkreter ausgestaltet.

2001 COP 7 Marrakesch: Hier wurden Entscheidungen zu Ausgestaltung und Umsetzung des
Kyoto-Protokolls getroffen.

2007 COP 13 Bali: Auf diesem Gipfel wurde der Bali Action Plan® aufgestellt. Der Plan ist u.a.
eine Verhandlungsgrundlage mit Blick auf die Maflnahmen nach Ablauf des Kyoto-Protokolls.

2009 COP 15 Kopenhagen: Die Kopenhagener Erklarung* wurde lediglich zur Kenntnis genom-
men. Hierin werden konkrete - wenn auch vélkerrechtlich nicht bindende - Zusagen zu klimare-
levanten MaBnahmen getroffen.

2010 COP 16 Canctn®: Hier wurde ein Minimalkonsens gefunden, das Kyoto-Protokoll bis 2012
fortzusetzen. Dies war eine Fortsetzung der Kopenhagener Erkldarung des Vorjahres, weiterhin
volkerrechtlich nicht bindend.

Mit der Klimarahmenkonvention wurde die Problematik der Auswirkungen des Klimawandels
auf die Sicherheit der Menschen erkannt und die Mitgliedsstaaten durch ein rechtlich bindendes
Instrument dazu angehalten, diesen Auswirkungen entgegenzuwirken. Den Industrieldndern als
Hauptverursacher vergangener und derzeitiger Treibhausgasemissionen wurden die stdrkste Re-
duktion auferlegt. So wurde 1992 noch von ihnen erwartet, dass sie bis zum Jahr 2000 die Emis-

2 Informationen der UNFCCC zum Kyoto-Protokoll: http://unfccc.int/kyoto protocol/items/2830.php [zuletzt
abgerufen am 28.11.2011]

3 Informationen des UNFCC hierzu:
http://unfccc.int/documentation/decisions/items/3597.php?such=j&volltext=1/CP.13#beg [zuletzt abgerufen am
15. November 2011]

4 Kopenhagen Accord, Informationen des UNFCC:
http://unfccc.int/meetings/copenhagen dec 2009/items/5262.php [zuletzt abgerufen am 15. November 2011]

5 Cancin Agreements, Informationen des UNFCCC hierzu: http://Cancin.unfccc.int/ [zuletzt abgerufen am 15.
November 2011]
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sionen bis auf das Niveau von 1990 senken.® Zudem verstdndigten sich die Industrienationen in
der Klimarahmenkonvention darauf, Entwicklungsldnder bei den Klimawandel betreffenden Ak-
tivitdten durch finanzielle Hilfen zu unterstiitzen. Diese Férderung soll zusétzlich zu bereits be-
stehenden Instrumenten der Entwicklungszusammenarbeit erfolgen und wird durch die ,,Global
Environment Facility* verwaltet.” AuBerdem sind die Industrienationen dazu verpflichtet, regel-
malig iiber ihre Mafinahmen zum Klimawandel zu berichten. Zudem miissen sie eine jahrliche
Bestandsaufnahme der Treibhausgasemissionen inklusive der Daten zur Vergleichslage von 1990
einreichen. Linder, die den Status besitzen, besonders unter den Folgen des Klimawandels zu
leiden, berichten weniger regelmaBig und allgemein iiber ihre Aktivitdten. Zudem héngt ihre Be-
richterstattung davon ab, ob die Erstellung der Berichte ausreichend finanziell unterstiitzt wird.
Zu diesen Liandern zédhlen eine Reihe von Entwicklungsldndern. Aufgrund der Tatsache, dass in
Entwicklungsldndern die 6konomische Entwicklung besonders wichtig ist, wird in der Konventi-
on diesen Ldndern ein damit einhergehendes erhohtes Mal} an Treibhausgasemissionen zuge-
standen. Dennoch ist das Ziel, den betroffenen Landern einen 6konomischen Fortschritt unter
weitgehender Einschrankung der Emissionen zu ermdoglichen. Auf Einzelheiten der Berichterstat-
tung wird in nachfolgenden Kapiteln detaillierter eingegangen.

Bereits ein Jahr nach Inkrafttreten der Konvention stellte man fest, dass die MaBnahmen zur Re-
duktion der Emissionen, die in der Konvention festgelegt worden waren, nicht ausreichten. Es
folgten Verhandlungen, um der Problematik gerecht zu werden. Als Resultat wurde das Kyoto-
Protokoll® auf dem Klimagipfel 1997 verabschiedet. Dies ist ein Zusatzprotokoll zur Ausgestal-
tung der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und ein volkerrechtlich verbindliches
Abkommen mit dem Ziel, Emissionen zu begrenzen. Nach der Verabschiedung und Ratifizierung
trat es am 16. Februar 2005 in Kraft und lduft im kommenden Jahr 2012 aus.

Die Industrienationen verstdndigen sich in diesem Protokoll darauf, die eigenen Emissionen der
sechs wichtigsten Treibhausgase bis 2012 um mindestens 5% unter das Niveau von 1990 zu sen-
ken. Hierbei wurden von den einzelnen Lidndern unterschiedliche Verpflichtungen zur Emissi-
onsminderung akzeptiert.” Auf den nachfolgenden jdhrlichen Klimakonferenzen waren Details
zur Umsetzung des Protokolls immer wieder Gegenstand intensiver Verhandlungen. Zudem er-
klarte die 2001 neu gewihlte US-Regierung, das von ihrer Vorgédngerregierung mit verhandelte
Kyoto-Protokoll nicht mittragen zu wollen. Dennoch wurde auf der Konferenz, die als Fortfiih-
rung der Verhandlungen der 6. Klimakonferenz 2001 in Bonn stattfand, ein Kompromiss von 180
Staaten erzielt. Im selben Jahr wurde auf der 7. Klimakonferenz in Marrakesch (COP 7) ein Paket
von Entscheidungen verabschiedet. Damit das Kyoto-Protokoll in Kraft treten konnte, musste es
von den nationalen Parlamenten der beteiligten Staaten ratifiziert werden. Dabei mussten min-

6 Zitat aus der Zusammenfassung der Konvention der UNFCCC: ,,Annex I countries were expected by the year
2000 to reduce emissions to 1990 levels. Many of them have taken strong action to do so, and some have already
succeeded.” Im Internet abrutbar unter: http://unfccc.int/essential background/convention/items/6036.php [zu-
letzt abgerufen am 16. November 2011]

7 Internetseite der Einrichtung: http://www.thegef.org/gef/ [zuletzt abgerufen am 15. November 2011]

8 Protokoll von Kyoto zum Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen {iber Klimadnderungen (deutsch):
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/protodt.pdf [zuletzt abgerufen am 15.11.2011]

9 Die Verpflichtungen der Lander sind im Internet abrufbar unter:
http://unfccc.int/essential background/kyoto protocol/items/1678.php [zuletzt abgerufen am 15.11.2011]
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destens 55 Staaten der Klimarahmenkonvention das Protokoll ratifizieren. Die Staaten mussten
mindestens 55% der CO2-Emissionen der Industrieldnder von 1990 auf sich vereinigen. Nach-
dem Russland im November 2004 das Kyoto-Protokoll ratifiziert hatte, war die zweite Bedingung
auch erfiillt. Sowohl die USA als auch Australien erklidrten, das Kyoto-Protokoll national nicht
umzusetzen. Mittlerweile haben 192 Mitglieder das Kyoto-Protokoll ratifiziert’, darunter alle EU-
Mitgliedsstaaten. Die USA haben nach wie vor das Kyoto-Protokoll nicht ratifiziert."

Auf Bali fand 2007 die 13. Vertragsstaatenkonferenz der Klimarahmenkonvention (COP 13) statt.
Als Resultat der Konferenz wurde der "Bali Action Plan" vereinbart. Hierin verstdndigen sich die
Vertragsstaaten der Klimarahmenkonvention darauf, folgende Themen verhandeln zu wollen: die
Konkretisierung bestehender Verpflichtungen, die Regelung der Beitrége aller Staaten zur Minde-
rung von Emissionen und die konkrete Ausgestaltung der Themen Anpassung, Technologie und
Finanzierung. Dieser Plan legt eine Verhandlungsgrundlage fiir eine konkrete Ausgestaltung und
Fortfithrung des Kyoto-Protokolls fest, die in Kopenhagen 2009 (COP 15) ausgestaltet werden
sollte. Auf der Klimakonferenz in Kopenhagen wurden allerdings keine ausreichenden Vereinba-
rungen beschlossen. Es war lediglich gelungen, den sogenannten "Copenhagen Accord" (Kopen-
hagener Erklédrung) zu erarbeiten. Diese Vereinbarung ist kein verbindliches Abkommen, son-
dern eine politische Erkldrung, die von der Vertragsstaatenkonferenz formal lediglich "zur
Kenntnis genommen" wurde. Es wurde vereinbart, zwischen 2010 und 2012 bis zu 30 Milliarden
US-Dollar an ,,Fast Start Finance” bereitzustellen.'* Hiermit sollen Aktivitdten in Entwicklungs-
landern gefordert werden, die eine Minderung der Emissionen und die Anpassung an den Kli-
mawandel zum Ziel haben. Ab dem Jahr 2020 sollen jahrlich 100 Milliarden US-Dollar an Klima-
finanzierung zur Verfiigung stehen. Ein GroBteil der Gelder soll {iber den Green Climate Fund
abgewickelt werden.” Hierzu wird allerdings in einer Analyse der Heinrich-B6ll-Stiftung Nord-
Amerika und des Overseas Development Institute kritisch bemerkt, dass aufgrund des nicht
rechtlich bindenden Charakters der Kopenhagener Erkldrung der ,,Green Climate Fund* eventuell
nie abschlieBend realisiert werden wird, zumindest nicht, solange keine formal COP-
Entscheidung zur Einrichtung vorliege.™

Im Jahr 2010 fand der Klimagipfel in Cancin (COP 16) statt. Sein Ziel war es, ein rechtlich ver-
bindliches Nachfolgeabkommen fiir das Kyoto-Protokoll zu beschlieBen. Erreicht wurde ein Mi-
nimalkonsens, das Kyoto-Protokoll bis 2012 fortzusetzen. Es wurde ein Paket von Vereinbarun-

10 http://unfccc.int/essential background/basic facts figures/items/6246.php [zuletzt abgerufen am 15.11.2011]

11 Aktueller Status der Ratifizierung: http://unfccc.int/kyoto _protocol/status of ratification/items/2613.php [zu-
letzt abgerufen am 15.11.2011]

12 Weitere Informationen im Internet verfiigbar unter: http://www.faststartfinance.org/content/fast-start-finance
[zuletzt abgerufen am 25.11.2011]

13 Weitere Informationen im Internet verfiigbar unter: http://www.gtz.de/de/themen/34486.htm [zuletzt abgerufen
am 25.11.2011]

14 Liane Schalatek, Neil Bird and Jessica Brown: Where’s the Money? The Status of Climate Finance Post-
Copenhagen, The Copenhagen Accord, UNFCCC Negotiations and a Look at the Way Forward, Heinrich B6ll
Foundation North America und Overseas Development Institute, Climate Finance Policy Brief No.1, April 2010,
im Internet abrufbar unter: http://www.boell.org/downloads/HBF-ODI ClimateFinace Post-

Copenhagen WherelsTheMoney.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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gen beschlossen, aber kein umfassendes rechtlich bindendes Klima-Programm erzielt. Die Ver-
einbarungen von Canctn betreffen:

Minderung Ziel und Zeitplan zur Reduktion von durch den Menschen produzierten Treib-
hausgasen, Aufforderung an alle Staaten sich zu beteiligen, Gutachter- und Monito-
ring-Verfahren zur Uberwachung der Erfolge

Anpassung Hilfe fiir diejenigen Bereiche, die von den Folgen des Klimawandels besonders
betroffen sind. Hiermit sollen die Auswirkungen des Klimawandels eingeddmmt
werden.

Transparenz Sicherstellung internationaler Transparenz der Aktivitdten und des resultierenden
Erfolges

Technologie Forderung der Technologieentwicklung und des Technologietransfers in relevanten
Bereichen

Finanzierung kurz- und langfristige Mobilisierung von geeigneten Finanzierungsquellen fiir Ent-
wicklungsldnder, Einrichtung des Green Climate Fund®

Wilder Weltweiter Schutz der Wilder als vorrangiger Speicher von Kohlenstoff, Uberein-
kommen der Regierungen, Entwicklungsldnder besonders zu unterstiitzen, Verta-
gung endgiiltiger Finanzierungsoptionen auf 2011

Aufbau von geeigneten Instrumenten Einrichtung von Institutionen und anderen Instrumen-
ten zur Einddimmung der Auswirkungen des Klimawandels

An die Klima-Konferenz in Durban sind grofe Erwartungen gekniipft. Das vorrangige Ziel ist, ein
umfassendes Klimaschutz-Ubereinkommen zu erreichen, das einen rechtlich bindenden Charak-
ter fiir alle Mitglieder, aber insbesondere fiir die Industrienationen, besitzt. Es ist fraglich, ob ein
solches Abkommen erzielt werden kann, dennoch sollte es zumindest einen deutlichen Fort-
schritt in diese Richtung geben. Das bedeutet auch, dass eine klare Vorgabe fiir die Fortsetzung
des Kyoto-Protokolls erreicht werden sollte.’® Die deutsche und européische Position fiir die
Klimaverhandlungen in Durban gibt zwei vorrangige Verhandlungsziele an. Zum einen ist dies
die Implementierung der Canctin-Entscheidungen. Hierzu wurde in einer Konferenz ,,Pre-
Durban: Climate Research and Climate Policies” am 11. November 2011 von deutscher Seite
(Auswirtiges Amt und Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) aus-
gefiihrt: ,,Dazu gehort die Operationalisierung des globalen Klimafonds genauso wie des Anpas-
sungskommittees des Technologiemechanismus und der MaBnahme gegen Entwaldung in Ent-

15 Auf der Klimakonferenz in Cancin wurde beschlossen, einen neuen Fonds zur Unterstiitzung der Entwick-
lungsldnder einzurichten, den Green Climate Fund. Durch diesen Fonds sollen die Entwicklungsldnder unter-
stiitzt werden, Mafinahmen zur Reduktion ihrer Treibhausgasemissionen sowie zur Anpassung an die Folgen
des Klimawandels durchfithren zu kénnen. Eine Informationsseite ist im Internet abrufbar:
http://www.climatefund.info/ [zuletzt abgerufen am 16. November 2011]

16 International Climate Change, The World Climate Summit in Durban, Germany’s expectations, Informationen
des Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
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wicklungslindern. Ebenfalls muss ein Uberpriifungsprozess zur Feststellung, welche zusitzli-
chen Mafinahmen zur Einhaltung der 2-Grad-Obergrenze erforderlich sind, vereinbart werden.
Nicht zuletzt gilt es, die vereinbarten MinderungsmaBBnahmen von Industriestaaten und Entwick-
lungsldndern umzusetzen sowie grundsétzlichen Vereinbarungen zur Transparenz der Klima-
schutzmaBnahmen weiterzuentwickeln.” Zudem sind die Themen, die in Canciin nicht abschlie-
Bend beraten wurden, von Bedeutung. Diese betreffen beispielsweise ein konkretes und zeitlich
festgelegtes Arbeitsprogramm im Rahmen der Fortfiihrung des Kyoto-Protokolls.”

Vor diesem Hintergrund wird immer wieder diskutiert, dass die derzeitige Berichterstattung der
einzelnen Industrieldnder an das Sekretariat des UNFCCC weder effizient noch transparent sei
und eine umfassende und vergleichende Bewertung der von den einzelnen Staaten geleisteten
Klima-Zahlungen nahezu unmoglich sei. Im folgenden Kapitel wird auf diese Problematik einge-
gangen.

3. Internationale Systeme der Berichterstattung im Bereich der Klimafinanzierung

In der bereits erwdhnten Analyse der Heinrich-Boll-Stiftung Nord-Amerika und des Overseas
Development Institute wird der Stand der Klimafinanzierung vor dem Hintergrund der Vereinba-
rungen in Kopenhagen 2009 erldutert.’® Hier konstatieren die Autoren, dass in der Kopenhagener
Erkldrung zwar erstmalig konkrete Zahlen genannt wurden, das Abkommen aber nach wie vor
keinen rechtlich bindenden Charakter habe. Damit bleibe die Messbarkeit, Uberprﬁﬂ)arkeit und
die Berichterstattung der MaBinahmen weiterhin problematisch.

In der Kopenhagener Erklarung 2009 verpflichten sich die Industrienationen, insgesamt 30 Mrd.
US-Dollar im Zeitraum 2010-2012 und 100 Mrd. US-Dollar jahrlich bis 2020 fiir Klimawandelak-
tivitdten in den Bereichen Minderung und Anpassung zur Verfiigung zu stellen. Bereits zwei Jah-
re zuvor wurde im Bali-Aktionsplan festgehalten, dass Mittel an Entwicklungsldnder messbar,
berichtspflichtig und iiberpriifbar sein sollten. In der Kopenhagener Erklarung heilit es dazu:

»financing by developed countries [should be] measured, reported and verified in accordance with existing and
any further guidelines adopted by the Conference of Parties®.

Zudem sollte die Finanzierung “rigorous, robust and transparent” sein. Derzeit wird immer wie-
der beméngelt, dass die Richtlinien zur Berichterstattung weder transparent noch ausreichend
detailliert seien. Die derzeitigen Instrumente der Berichterstattung enthielten auch nicht die In-
formationen, ob Fonds neu oder zusitzlich seien."

17 Pre-Durban: Climate Research and Climate Policies, Berlin 11. November 2011, Zusammenfassung der deut-
schen Position gemédl Vortrdge von Karsten Sach (BMZ) und Hinrich Thélken (AA) auf der Konferenz ,,Pre-
Durban: Climate Research and Climate Policies am 11. November 2011, Berlin.

18 Liane Schalatek, Neil Bird and Jessica Brown: Where’s the Money? The Status of Climate Finance Post-
Copenhagen, The Copenhagen Accord, UNFCCC Negotiations and a Look at the Way Forward, Heinrich B6ll
Foundation North America und Overseas Development Institute, Climate Finance Policy Brief No.1, April 2010,
im Internet abrufbar unter: http://www.boell.org/downloads/HBF-ODI ClimateFinace Post-

Copenhagen WherelsTheMoney.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]

19 Dennis Tirpak, Athena Ballesteros, Kirsten Stasio, Heather McGray: Guidelines for reporting Information on
Public Climate Finance, WRI Issue Brief, World Resource Institute, Dezember 2010, im Internet abrufbar unter:
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Im folgenden werden verschiedene Instrumente der derzeit angewandten Berichterstattung zu-
sammengefasst. Die beiden Hauptquellen, die Berichterstattung im Rahmen der UNFCCC und der
OECD werden detailliert dargestellt (Kapitel 4 und 5), weitere Systeme in einem weiteren Kapitel
kurz vorgestellt (Kapitel 6).

4.  Berichterstattung der UNFCCC
In der Klimakonvention werden drei Klassen von Lidndern angegeben. Diese sind:
Annex I-Lander*:

Zu diesem Sektor zdhlen 41 Lander und die Europdische Union. Hierbei handelt es sich um In-
dustrienationen, die 1992 OECD-Mitgliedsstaaten waren sowie Ldnder mit Transitions-Wirtschaft
(Ubergangswirtschaft, economies in transition, EIT Parties). Diese sind:

Australien, Osterreich, Belarus, Belgien, Bulgarien, Kanada, Kroatien, Tschechische Republik,
Déanemark, Estland, Finnland, Frankreich, Bundesrepublik Deutschland, Griechenland, Ungarn,
Island, Irland, Italien, Japan, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, Monaco, Nie-
derlande, Neuseeland, Norwegen, Polen, Portugal, Ruménien, Russische Féderation, Slowakei,
Slowenien, Spanien, Schweden, Schweiz, Tiirkei, Ukraine, Vereinigtes Konigreich, die Vereinig-
ten Staaten von Amerika, Europédische Union.

Diese Lander werden oftmals als Industrielander bezeichnet.
Annex II-Linder®':

Zu diesem Sektor zdhlen 23 Lander und die Europédische Union. Dies sind die OECD-
Mitgliedsstaaten aus Annex I ohne die EIT-Lander. Die Tiirkei wurde von der Liste der Annex II-
Lander im Jahr 2001 gestrichen, da seine Wirtschaft als Transitions-Wirtschaft deklariert wurde:

Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Dinemark, Estland, Finnland, Frankreich, Bundesrepub-
lik Deutschland, Griechenland, Island, Irland, Italien, Japan, Stidkorea, Luxemburg, Niederlande,
Neuseeland, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden, Schweiz, Ukraine, Vereinigtes Konigreich,
die Vereinigten Staaten von Amerika, Européische Union.

http://www.wri.org/publication/guidelines-for-reporting-information-on-climate-finance [zuletzt abgerufen am
17. November 2011]

20 Annex I-Lander: http://unfccc.int/parties and observers/parties/annex i/items/2774.php [zuletzt abgerufen am
25.11.2011]

21 Annex II-Lander: http://unfccc.int/parties and observers/items/2704.php [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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Non-Annex I-Linder??:

Es gibt 152 Non-Annex I-Lander. Oftmals werden Non-Annex I-Lander als Entwicklungsldnder
bezeichnet, allerdings ist beispielsweise auch Singapur, das nicht auf der DAC-Liste der Entwick-
lungslédnder verzeichnet ist, ein Non- Annex I-Land®. Die Ldnder werden gemél der Konvention
als besonders anfillig in Hinblick auf die Verdnderungen durch den Klimawandel eingestutft.
Dies kann beispielsweise durch eine vergleichsweise niedrigliegende Kiiste oder die Anfilligkeit
zur Wiistenbildung resultieren. Andere hingegen sind besonders anfillig hinsichtlich 6konomi-
scher Auswirkungen des Klimawandels. Daher sieht die Konvention besondere Malnahmen im
Bereich der Finanzierung, der Absicherung und des Technologietransfers fiir diese Lander vor.
Die Non-Annex I-Lédnder sind somit nicht vorrangig als Entwicklungsldnder, sondern als beson-
ders Klimawandel-anféllige Lander zu bezeichnen.

Annex II-Lénder miissen iiber ihre Finanzierung der Entwicklungslédnder Bericht erstatten.**
Dabei wird zwischen ,,neuer” und ,,zusétzlicher” Finanzierung unterschieden. Die Lander sind
nach der Klimarahmenkonvention verpflichtet, in tabellarischer Form fiir einen Zeitraum von
drei Jahren Informationen iiber die Finanzierung bilateraler und regionaler Mechanismen in den
Bereichen Minderung (Energie, Transport, Wélder, Agrarwirtschaft, Industrie, Abfallmanage-
ment) und Anpassung (Aufbau von Kapazitdten, Kiistenmanagement, anfillige Bereiche) vorzule-
gen. Zudem miissen die Ldnder eine Liste der Beitrdge gegeniiber multilateralen Institutionen wie
Weltbank, VN-Programmen und wissenschaftlichen und technologischen Programmen ebenfalls
iiber einen Drei-Jahreszeitraum vorlegen. Die Lander sind aufgefordert anzugeben, in welcher
Weise sie sich im privaten Sektor engagieren und inwiefern diese Aktivitidten Zusagen aus der
Klimakonvention gerecht werden. Fiir EIT-Linder gelten weniger strikte Regeln der Berichter-
stattung.

Non-Annex I-Staaten sind aufgefordert, durch ihre nationalen Kommunikationsstellen, Infor-
mationen iiber ihre finanziellen Bediirfnisse und den Bedarf an technischer Unterstiitzung zur
Anfertigung der nationalen Berichte einzureichen.

2007 wurde vom UNFCCC Sekretariat ein Bericht vorgelegt*, inwiefern Finanzierungen von je-
dem einzelnen Annex II-Land durch die GEF?*, durch andere multilaterale Institutionen und
durch bilaterale Aktionen im Zeitraum 1998-2004 getdtigt wurden. Dabei wurde angemerkt, dass
die unterschiedliche Methodik, die von den Landern angewandt wurde, eine Analyse und einen

22 Annex [-Lander: http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/non_annex_i/items/2833.php [zuletzt abgeru-
fen am 25.11.2011]

23 http://www.bmz.de/de/ministerium/zahlen_fakten/DAC-Laenderliste_Berichtsjahre_2009-2010.pdf [zuletzt
abgerufen am 25.11.2011]

24 Guidelines for the preparation of national communications by parties included in Annex I to the Convention
Part II: UNFCCC reporting guidelines on national communications. UNFCCC/CP/1999/7, 1999

25 Der Beericht ist im Internet abrufbar unter:
http://unfccc.int/documentation/documents/advanced search/items/3594.php#beg [zuletzt abgerufen am
25.11.2011]

26 The Global Environment Facility: http://www.thegef.org/gef/ [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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Vergleich erschwere. Unter anderem erweisen sich folgende Punkte hinsichtlich einer verglei-
chenden Berichterstattung als problematisch:

e Die Lander wenden nicht die in den Richtlinien vorgegebenen Kategorien an.

e Die Léander erstatten fiir verschiedene Zeitraume Bericht.

e Die Linder berichten tiber die Férderung multilateraler Institutionen ohne von der Forde-
rung im Bereich des Klimawandels im engeren Sinne zu separieren.

e Alle Lander berichten tiber bilaterale Beitrédge, allerdings unterscheiden sich die Formate
in einer Weise, dass ein Vergleich nicht moglich ist.

e Nur eine Hilfte der Lander legt Informationen zu Engagement im privaten Sektor vor.

e Einige Linder legen Informationen kumulativ iiber einige Jahre vor, anstatt jahrliche An-
gaben zu machen.

Die Autoren der bereits erwdahnten Publikation des World Resources Institute?” weisen dariber
hinaus noch auf eine Reihe weiterer Unzulédnglichkeiten hin (Seite 7 der zitierten Publikation).

4.1. Beispiele nationaler Berichterstattung im Rahmen der UNFCCC

Im Rahmen der nationalen Berichterstattung der UNFCCC werden folgende Dokumente angefer-
tigt und sind im Internet abrufbar:

e Nationale Berichte der Annex I -Lander®

e In-Depth Review: Zu jedem Bericht eines Annex I-Landes wird ein Gutachten angefertigt.

e Compilation and synthesis report (C&S): Das Sekretariat der UNFCCC stellt einen Synthe-
sebericht zusammen, in dem die wichtigsten Informationen der einzelnen Berichte zu-
sammengefasst werden.

Bevor auf die einzelnen nationalen Berichte und ihre Gutachten eingegangen wird, wird der ak-
tuellste C&S-Report der Annex I ,,fifth national communication” von Juni 2011 angegeben.? Der
zweite Teil dieses Berichts bezieht sich auf die finanziellen Ressourcen, auf den Technologie-
transfer, die Anfilligkeit, Anpassung und weitere Bereiche, die die Implementierung der Klima-
konvention betreffen. Hierin werden Informationen der individuellen nationalen Berichte zu-
sammengefasst. Im Annex des zweiten Teils findet sich eine Auflistung der bereitgestellten Mit-
tel an multilaterale Institutionen und Programme laut der entsprechenden Berichte der Lander.*°
In der nachfolgenden Tabelle sind die finanziellen Beitrdge an multilaterale Institutionen und

27 Dennis Tirpak, Athena Ballesteros, Kirsten Stasio, Heather McGray: Guidelines for Reporting Information on
Public Climate Finance, World Resources Institute, Dezember 2010, im Internet abrufbar unter:
http://www.wri.org/publication/guidelines-for-reporting-information-on-climate-finance [zuletzt abgerufen am
17. November 2011]

28 Im Internet abrufbar unter: http://unfccc.int/national reports/items/1408.php [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]

29 Im Internet abrufbar unter:
http://unfccc.int/documentation/documents/advanced search/items/3594.php?rec=j&priref=600006269#beg
[zuletzt abgerufen am 25.11.2011]

30 Compilation and synthesis of fifth national communications, Framework Convention on Climate Change,
FCCC/SBI/2011/INF.1/Add.2, 20. Mai 2011
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Programme geméB Berichterstattung der Fiinften Nationalen Kommunikation aufgelistet. Die Ge-
berldnder werden in den Reihen dargestellt, die empfangenden Institutionen in den Spalten. An-

gegeben werden Betrédge, wie sie den jeweiligen nationalen Berichten der flinften Kommunikati-

on entnommen wurden.

Tabelle 1: Finanzielle Beitrdge an multilaterale Institutionen und Programme gemil3 Berichterstattung der Fiinften

nationalen Kommunikation

Annex

Financial contributions to multilateral institutions and programmes as reported in Parties’ fifth national
communications

Table 9
Financial contributions to multilateral institutions and programmes as reported in Parties’ fifth national communications
(Millions of Unated States dollars)

£s 3§

¥ 1§ R 1 O ST - T

 §:i 48 s §i&  §F EE z R OB

T OBEF B3s osix BSS 83 IiF IiF B 5 3
Donor £ Ec8 342 382 a&%  5& &S fa¢ 5 3 &
Australia 77.11 5.53 268 325 160.51 24008
Austria 1.67 0.08 1.75
Belgium 773.46 2 380.63 315400
Canada 1042.03 2029 24282 289.97 1.7 4217 296.42 3.9 203 1.26 195275
Denmark 14.85 315 3262 3254 26.26 100.42
European Union 36.90 19.20 58.36 3545 1038 64.23 22451
Finland 219.60 100.53 24.00 3.06 101.99 20.61 11.68 806.49 137804
France 185021 21 700.15 162.00 6297 8.63 2786.07
Germany 0.00
Greece” 13114 1.69 430 053 73143 869.09
lceland 19.56 037 337 0.10 66.42 80.82
[reland 1227 345 40.84 1.2 8441 329 0.35 2007 286.23
[taly 84145 5.19 5.02 73.07 15.70 432 44081 130456
Japan 41117 2336 3275 279.47 17.07 5125 39230 1445 277 20.68 124526
Luxembourg 65.36 7.06 421 5133 185 10824 238.06
Netherlands® 17.20 185 1.85 185 1.85 1047 7.66 41.13 83.85
Norway 3115 14.16 348 1150 10.13 4858 119.01
New Zealand 41.86 30.59 2231 07 0.76 4228 13850

TPPY/UANVII0TIGS/ D004
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Portugal 71.00 62.03 77.05 408 1.82 1637 0.18 0.58 08581 122072
Spain 4084 842 92 100.81 s41 828 1347 180.52
Sweden 114950 6.00 76.10 2830 10.10 75230 69.60 34 235190 444774
Switzerland 55855 3019 367 2558 120 17640 1539 190 24452 1 066.40
United Kingdom of Great
Britain and Northern
Ireland 273090 1.57 11.10 1.28 12.03 13.39 31843 3.60 40.78 176.94 3316.02
United States of America 4781.50 14.10 36.10 64.10 52439 5225 3164 13969.53 19 473.61

Total 15028.03 96.34 119525 1007.73 225.28 211.86 2100008 20282 16754 22810.17 44034.00

“ World Bank figures include contributions to the Intemational Development Association, the Multilateral Investment Guarantee Agency, and other institutions listed as part of
the World Bank Group, as well as contributions to the Climate Investment Funds m some cases.

® Greece's report includes contributions to the Joint United Nations Programme on HIV/AIDS, The Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria, the World Health
Organization and others.

¢ Figures for regional banks were provided as a single aggregated figure: the breakdown presented in the table represents a simple arithmetic average.

Die einzelnen nationalen Berichte, soweit sie die Vorgabe der Drei-Jahres-Berichterstattung ein-
halten, beziehen sich nicht auf Zusagen aus Kopenhagen und Cancun, da sie vorwiegend iiber
Daten fritheren Datums berichten. Nachfolgend werden beispielhaft einzelne nationale Berichte
dargestellt und anschlieBend die korrespondierenden In-Depth Reviews angegeben.

4.1.1. Vereinigte Staaten von Amerika

Als erstes nationales Beispiel sei hier die tabellarische Berichterstattung der USA genannt, da die
USA zu den weltweit groBiten Emittenten zdhlt.*" Zunédchst werden die Klima-relevanten Beitrige
an die Global Environment Facility der Jahre 2003 bis 2010 dargestellt. In den nachfolgenden
zwei Tabellen wird fiir jede Institution, jeden Fonds und jedes Programm fiir die Jahre 2006 bis
2009 die Summe der Klima-relevanten Zahlungen aufgelistet. AnschlieBend wird in vier Tabel-
len fiir alle empfangenden Lander (Reihen) die Summe der Klima-relevanten Zahlungen im Be-
reich der Minderung und Anpassung (Spalten) fiir das Jahr 2008 angegeben. Alle Angaben sind
in Mio. US-Dollar.

Tabelle 2 Berichterstattung der USA geméB Fiinfter nationaler Kommunikation, Teil 1/8

Table 7-1 U.S. Financial Contributions to the Global Environment Facility for Climate Change Activities:
2003-2010 (Millions of U.S. Dollars)

During fiscal years 20032010, the United States allocated $242 million for Global Ervironment Facility programs related to climate
changea.
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
56 32 24 26 26 26 26 26 242

Note: Shoe 2004, funding estimales fepresant the budget suborty svaledis in inour cbigations, nd not nacessarly the amount of fUnds cutieyed o spent
Source: (Ffice of Management and Buagel

31 U.S. Climate Action Report 2010, Fifth National Communication of the United States of America Under the
United Nations Framework, Convention on Climate Change, 28. Mai 2010, im Internet abrufbar unter:
http://unfccc.int/resource/docs/natc/usa nc5.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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Tabelle 3: Berichterstattung der USA gemil8 Fiinfter nationaler Kommunikation, Teil 2/8

Table 7-2 Annual U.S. Financial Contributions to Multilateral Institutions (Millions of U.S. Dollars)
The U.S. government provides direct funding to multilateral institutions and programs in support of sustainable economic development

and poverty alleviation. Although in many cases a portion of this funding supports climate change activities, it & not currently possible to

identify that amount. Therefore, this table rapresants total U.S. government contributions to these muktilateral developmant institutions
and funds, including amounts not directly atirbutabls to cimate change activities. Table 7-3 presants U.S. funding to mutilateral
programs that can be directly atfributed to chimate change actvites.

Institutions, Funds, and Programs
World Bank Group

intemational Bank for Raconstruction and Development
Muitiateral investment Guarantes Agancy
Intemational Financa Corporation

Other Multilateral Institutions, Funds, and Programs
Inter-Amencan Investmant Corporation
mmmm-wm
Asian Development Bark

Asian Development Fund

African Development Bank

African Developmant Fund

Ewropean Bank for Reconstructon and Development
Giobal Environmant Facility*
Intemnational Fund for Agricultural Development

North American Development Bank

Unitad Nations Development Programme”

UNFCCC Supplementary Fund (included under IPCC/
UNFCCC, below)

2006

843.200
0.000

843.200
0.000
0.000

0.000
10.900

0.000
99.200
4100
106.200
35.100
36.000
14.900
0.000
108.128
10.912

0.000

Muitilateral Scientific, Technological, and Training Programs

0AS Development Assistance Programs’

Unitad Nations World Food Programme

UN Development Fund for Women & UNFEM Trust Fund®
World Trade Organization Technical Assistanca’*
intemational Civil Aviation Organization'?
Montraal Protocol Muttilateral Fund®

Intemational Conservation Programs?
Intergovernmental Panel on Climate Changa/INFCCC?
Intemational Confribusions for Sciantific, Educational, and
Cultural Activities'

Workd WA soaical Oraanization Vol - i
Programme’*

Center for Human SetSlements®

4.861
1,173.720
2976
0.992
0.992
33.381
0.000
6.349

6.789

1.984
0.149

2006

041.800
0.000

940.500
1.300
0.000

1.700
1.700

0.000
99.000
3.600
134.300
1.000
36.000
14.900
0.000
110.000
10.262

0.000

4.750
1,123.113
4.750
0.950
0.950
32.185
0.000
5.950

7.000

1.900
0.150

2007

040.500
0.000

940.500
0.000
0.000

0.000
1.700

0.000
99.000
3.600
134.300
0.000
26.000
14.900
0.000
108.900
10.150

0.000

4.702
1,183.235
4.703
0.940
0.940
M0
0.000
585

1.881
0.149

2008

042.300
0.000

942300
0.000
0.000

0.000
24 800

0.000
74.500
2.000
134 600
0.000
26.000
17.900
0.000
97.365
10.415

0.000

5.455
2,076.430
5.356
0.942
0.042
30.413
0.000
6.447

6.447

1.885
0.992

2000
1,115.000
0.000
1,115.000
0.000
0.000

25.000

0.000
105.000
0.800

0.000
26.000
18.000

0.000

100.000
10.500

0.000

5.500

6.000
0950
0.950
32.7ar
0.000
7.000

9.000

1.900
2.000

' Thes: Intemaliond OIENLZaNions 5D ACENE 23886560 CONTBUCS IDUgN the CoMTEtons 1 lamatonal (ganzaions sooout.

7 Voluntary contrittions from intermationsl organizations s programs.

3 These rumbers reflact fecel year Anaing—42. 005" Lndng 5 FY 2005 knding. The LLS. el year begins Octater 15t of Me freceding yesr =nd enc on Septarber 08,
IPCC - intergovemments Panel on Climate Change; OAS - Organtzation of Amenicsn States; UN -~ Linfid Nations; UNFOCC ~ Lniiad Nations Framework
Corvertion on Camate Change; UNFEM - Linflad Nations Davelopment Fund for Women,

SOUDE: LS. Deparment of St (rap/ww stsie 0w, U S. Departmant of e Tresury $rip;ww 1y 30w, LN WO 00 ProGrarime g st cry ooy 7364,
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Tabelle 4: Berichterstattung der USA gemil8 Fiinfter nationaler Kommunikation, Teil 3/8

Table 7-3 Multilateral Programs Receiving U.S. Funding for Climate Change Programs and Activities:
2005-2009 (Millions of U.S. Dollars)

During 20052009, the Unitad States provided funding to three multilateral programs specifically for programs and actvities related to
chimate change.

Multilateral Programs 2005 2006 2007 2008 2009
Montrsal Protocol Multilateral Fund 21.328 21.500 21285 18.846 21.000
Intergovernmental Panel on Climate Change/UNFCCC 6.349 5.950 589 6.447 7.000

Cuftural Activit

UNFCCC - Unitad Nafions Framework Comvention on Climate Change.
Source: LS. Department of State (hittp-/www staie gow).

5952 6.000 5.940 5.455 8.000
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Tabelle 5: Berichterstattung der USA gemif Fiinfter nationaler Kommunikation, Teil 5/8

Table 7-5 2008 U.S. Direct Financial Contributions Related to Implementation of the UNFCCC (Millions of U.S. Dollars)

§fe
1

Congo ROG)
Cote d'Wore

¢

Fast Afica Regicnal

I
]

EEQEE?EE

HURHHET

J0F
é

I
j

0.00
0.00
0.00
0.00
0.25
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
027
0.00
495
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.30
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

16.25
0.00
0.00
0.00
0.75
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.38
0.00
2.00
a.02
0.95
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.75
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
2.00
1.27
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
000
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
000
0.00
0.00
0.00
0.00
000
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
000
0.00
0.00
0.00
0.00
000
000
000
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.16
0.00
0.00
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.07
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
017
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
083
0.00
0.00
0.16
0.00
0.00
0.00
0.00
028
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.16
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
066
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.20
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

15.25
0.00
0.00
0.00
1.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.20
0.00
0.00
1.44
0.00
6.95
822
0.95
0.08
0.00
0.00
0.35
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.95
0.00
0.00
0.00
0.30
0.00
0.00
0.00
2.00
210
0.00
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Tabelle 6: Berichterstattung der USA gemil8 Fiinfter nationaler Kommunikation, Teil 6/8

Table 7-5 (Continued) 2008 U.S. Direct Financial Contributions Related to Implementation of the UNFCCC (Millions of U.S. Dollars)

MITIGATION

Wasts

Energy Transport Forestry Agriculture " Industry

N

Scuth Asia Regional
Southeast Asia Regional
Sri Lanka

fre

1754

0.00
23
0.00
2.00
0.00
0.00
0.00
0.00
5.69
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
768
0.00
0.00
0.10
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Tabelle 7: Berichterstattung der USA gemil8 Fiinfter nationaler Kommunikation, Teil 7/8

Table 7-5 (Continued) 2008 U.S. Direct Financial Contributions Related to Implementation of the UNFCCC (Millions of LS. Dollars)
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Tabelle 8: Berichterstattung der USA gemif Fiinfter nationaler Kommunikation, Teil 8/8

Table 7-5 (Continued) 2008 U.S. Direct Financial Contributions Related to Implementation of the UNFCCC (Millions of U.S. Dollars)

RECIPIENT COUNTRY/

REGION

Bolwia 0.00 0.00 330 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 330
Brazil 0.00 0.00 732 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 732
British Virgmn Islands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Caribbaan Regional 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 1.60 0.00 200
Cayman isnds 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cantral America Regional 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 060 240 0.06 305
Chile 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Colombia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Costa Rica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dominica Islands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dominican Rapublic 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.40 0.00 0.50
Ecuador 0.00 0.00 1.08 0.00 0.00 0.00 044 1.76 0.00 328
H Salvador 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 008 024 0.00 030
French Guiana 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Granada islands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Guadeloupe 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Guatemaia 0.00 0.00 1.80 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.00 183
Guyana 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Haiti 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40 16.05 0.00 2006
Honduras 0.00 0.00 050 0.00 0.00 0.00 052 200 0.00 3.02
Jamaica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.46 0.00 056
Latin Amearica Ragional 0.00 0.00 6.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.50
Martnique 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mexico 0.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.20 0.00 060
Montserrat Elands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Nocaragua 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Panama 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 1.60 0.00 200
Paraguay 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Peru 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Saint Kits-Nevis 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Saint Luca Islands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Saint Perre & Miqualon 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Saint Vincent & Grenadines 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Surinama 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Trinidad & Tobago 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Uruguay 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Venazuela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Other Global Programs 3.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2113 244
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Basierend auf dem nationalen Bericht der USA wird ein “In-Depth Review” von einem internati-
onalen Experten-Team im Auftrag UNFCCC —Sekretariats durchgefiihrt.** Fiir die Vereinigten
Staaten von Amerika ist fiir den Fiinften Nationalen Bericht kein In-Depth Review abrufbar. Im
Vierten In-Depth Review* werden folgende Punkte der Berichterstattung beméngelt:

“The ERT noted that the United States of America did not provide an indication of what ‘new and additional’ fi-
nancial resources it has provided pursuant to Article 4, paragraph 3, and how it determined such resources as be-
ing ‘new and additional’ as required by the UNFCCC reporting guidelines (para. 51). The United States of America
indicated in the review that it considers all funding in any year to be .new and additional., as the nature of the
budget process requires that programmes be justified. It provided limited information on the assistance it has made
available to developing country Parties that are particularly vulnerable to the adverse effects of climate change to
help them meet the costs of adaptation to those adverse effects. During the review, the United States of America
provided additional information and explained that based on the data available, it was not possible to differentiate
funds used for mitigation from adaptation. Rather than risk double counting or dividing the funds equally, the
United States of America chose to list all funds under mitigation. The ERT recommends that such information be
provided in the next national communication as required by the UNFCCC reporting guidelines.”

4.1.2. Beispiele nationaler Berichterstattung aus Europa: Bundesrepublik Deutschland, Ita-
lien und EU

Zur deutschen Berichterstattung im Rahmen der UNFCCC wird in einer Studie der Organisation
Germanwatch® kritisch angemerkt:

,Problematisch an der derzeitigen Berichterstattung Deutschlands ist zum einen, dass die Zahlen, die in den Nati-
onalberichten angegeben werden, nur aggregierte Zahlen oder zumindest nicht auf Projektebene angegeben sind.
Hieraus lassen sich demnach keine detaillierten Informationen iiber die einzelnen Projekte ablesen.“

Der aktuelle Fiinfte Bericht (Fifth National Report of the Government of the Federal Republic of
Germany, Fifth National Communication) stammt vom 11. Februar 2010 und ist im Internet ver-
fiigbar.*

Informationen zur multilateralen Forderung finden sich im nationalen Bericht. Die nachfolgen-
den Tabelle ist dem Bericht entnommen und beinhaltet wie bereits erwdhnt, nur aggregierte Da-
ten fiir den Zeitraum 2002-2006. Es werden Angaben zur gesamten deutschen Férderung an die
Global Environment Facility im Zeitraum 2002-2006 gemacht (erste Spalte), der jahrliche Durch-

32 Der Bericht ist im Internet abrufbar unter:
http://unfccc.int/national reports/annex i natcom/idr reports/items/2711.php [zuletzt abgerufen am
25.11.2011]

33 Der Bericht ist im Internet abrufbar unter:

http://unfccc.int/documentation/documents/advanced search/items/3594.php?rec=j&priref=600005114 [zuletzt
abgerufen am 25.11.2011]

34 Linde GrieBhaber, Transparenz in der internationalen Klimafinanzierung, Stand der Diskussion und Anforde-
rungen an einen MRV-Mechanismus, Germanwatch e.V., Mai 2011. Im Internet abrufbar unter:
www.germanwatch.org/klima/klifi10-05.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]

35 Der Bericht ist im Internet abrufbar unter:
http://unfccc.int/national reports/annex i natcom/submitted natcom/items/4903.php [zuletzt abgerufen am
25.11.2011]
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schnittswert angegeben (zweite Spalte), der jahrliche Durchschnittswert der Klima-relevanten
Zahlungen (dritte Spalte). Dieselben drei Angaben werden noch einmal fiir den Zeitraum 2006-
2010 gemacht. Alle Angaben lesen sich in Mio. US-Dollar.

Tabelle 9: Bundesrepublik Deutschland, Multilaterale Kooperation im Rahmen der GEF gemif} Fiinfter nationaler

Kommunikation

7.2 Multilateral co-operation in the framework of the Global

Environment Facility (GEF)

The Global Environment Facility (GEF), the financial mechanism of the UN
Framework Convention on Climate Change, finances the additional costs of climate
protection measures, with global environmental benefits, in developing countries.
Germany has a seat, and voting rights, on the GEF Council.

In the 3rd Replenishment Period (2002 - 2006), Germany committed US$ 294
million. Of those funds, a total of 33 % were allocated to the environmental funding
area of "climate change”.

In the 4th Replenishment Period (2006 - 2010), Germany committed US$ 295
million. Of those funds, 33 % have again been earmarked for climate change (US$

97.35 million).

Table 92- Germany's contributions to the Global Environment Facility (GEF):

German Annual Annual German Annual Annual

contribution, average, average, contribution, average, average,

2002 - 2006 2002 - 2008 2002 - 2008, 2006 - 2010 2006 - 2010 2006 - 2010,
for climate for climate
change change

US$ 204 USS 73 million US$ 24 million USS 285 USS 74 million USS$ 24 million

million million

With shares of 11 % (2002 — 2006) and 12 % (2006 — 2010), Germany is the third-

largest contributor to the GEF, after the U.S. and Japan.

Via the "Bonn Resolution™ of July 2001, for implementation of the UN Framework
Convention on Climate Change and the Kyoto Protocol, two new funds for climate

protection measures were established within the GEF framework:
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Bilaterale Mittel wurden laut Bericht aus der CRS Datenbank®® heruntergeladen und sind daher
als OECD-DAC-Mittel zu sehen. Sie werden fiir die Jahre 2004, 2005 und 2006 in separaten Ta-
bellen dargestellt. Ein Beispiel aus dem Jahr 2006 wird nachfolgend angegeben. Fiir jedes Emp-
fangerland (Zeilen) wird fiir die Sektoren Energie, Transport, Wald, Landwirtschaft, Industrie,
Abfall-Management und Wasserversorgung (Spalten) die absolute von Deutschland geleistete
Zahlung dargestellt.

Tabelle 10: Bundesrepublik Deutschland, Bilaterale Unterstiitzung in Klima-relevanten Bereichen gemil Fiinfter
nationaler Kommunikation

Table 91: Germany's total bilateral support in climate-relevant sectors, in 2006 [in millions of

USD]
1. 3. 6 7.
— Energy |, Forestry |, 5. Waste Water
ORI cOUBEY. | Qenarace Transport {and_ Agriculture | Industry | manage- Supply
and tropical mentidisposal and
supply forests) posall sanitation
Afghanistan 1,3817 4,141
Egypt 11,6732 64,1762 0,9621 53,9726
Albania 11,2966
Algeria 0,1677
Angola 0,2636
Argentina 0,2446 0,0205 0,5586
Bangladesh 25104
Benin 20,0828
Bolivia 0,0543 1,7761 11,8120
Bosnia-
Hercegovina il
Botswana 0,0586 0,0885
Brazil 1,2131 0,5405 2,3158 0,4219 0,1106
Burkina Faso 26177
Chile 0,0581 0,0611
China 9,0085 222 1664 0,2184
Cédte d'Ivoire 0,0352
Ecuador 0,1183 0,5532
El Salvador 0,4368
Georgia 0,6276 17,5725
Ghana 0,7690 0,6596
Guatemala 0,4356
Guinea 6,2759
Haiti 0.3364 0,5096
Honduras 6,9035

36  Creditor Reporting System (CRS), Datenbank der OECD iiber entwicklungspolitsiche Férdermass-
nahmen: http://www.oecd.org/document/0/0,2340,en 2649 34447 37679488 1 1 1 1.00.html [zu-
letzt abgerufen am 25.11.2011]
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Zu dieser Berichterstattung wird in der erwdhnten Germanwatch-Studie® kritisch angemerkt:

,Die Berichterstattung im Rahmen der OECD DAC ist zwar detailliert und prézise, jedoch gibt es hier keine
genaueren Angaben zu den Projekten, sodass bei manchen Projekten, wie beispielsweise ,Progr. Urban Water
Supply and Sanitation’, schwer nachzuvollziehen ist, inwiefern dies tatsdchlich klimaschutzrelevante Projekte
sind. Ebenso bleibt hierdurch teilweise fraglich, ob manche der Projekte, die als klimarelevant ausgewiesen
sind, nicht eher generellem Umweltschutz oder Biodiversitdtsschutz als konkretem Klimaschutz dienen. So
beispielsweise bei dem Projekt ‘Sustainable management of the biodiversity in protected areas and forests,
Southern Caucasus’ oder ‘Assistance in harmonizing National Forest Action Programs and Forest Policies and
strengthening the decentralization systems in the forest sector’, die als klimarelevant und biodiversitétsrele-
vant gekennzeichnet sind.”

Als Vergleich wird nachfolgend die Berichterstattung eines weiteren EU-Landes, Italien, darge-
stellt. Auch hier handelt es sich um den aktuellen Fiinften Bericht (Fifth National Report of Italy,
Fifth National Communication), der in diesem Fall am 17. Médrz 2010 eingereicht wurde. Er ist im
Internet verfiigbar.*®

37 Linde GrieBhaber, Transparenz in der internationalen Klimafinanzierung, Stand der Diskussion und Anforde-
rungen an einen MRV-Mechanismus, Germanwatch e.V., Mai 2011. Im Internet abrufbar unter:

www.germanwatch.org/klima/klifi10-05.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]

38 http://unfccc.int/national reports/annex i natcom/submitted natcom/items/4903.php [zuletzt abgerufen am
25.11.2011]
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Tabelle 11: Italien, Multilaterale Kooperation im Rahmen der GEF und weitere finanzielle Unterstiitzung geméaB
Fiinfter nationaler Kommunikation

Table 1 - Financial contribution to the Global Environment Facility (GEF)

Contribution(*)
Euros
2006 2007 2008
GEF trust fund 13,734,600 21,578,700 2,942,940

* Calculated on the basis of the share of resources allocated to climate change focal area in GEF4 (33%).

Table 2 - Financial contributions to relevant multilateral institutions and programmes

Institution or Programme Contribution
(million US dollars)
2006 2007 2008
World Bank (IBRD) 66.37 68.64 89.14
IDA 2953 3520 552,57

International Finance Corporation Rl ] R =

African Development Fund Y714 | 440 214.09

Asian Development Bank A | IS ~

Asian Development Fund B | = 133.59
i S il e B it T
Inter American Development Bank T o186 | 179 7 1.37
Other Regional Banks and Special Funds " 329" |7 068 12.26
United National Development Programme " 144" |7 6324 7 8.39
[T o e S R wa e
UNFCCC o153 | 101 1.78
IUCN - International Union for the Conservation of Nature R X 1.7

(in million Euros)
Source: DAC-OECD. International Development Statistics

AnschlieBend berichtet Italien {iber die bilateralen Mittel. Hierzu werden Daten der Jahre 2006,
2007 und 2008 dargestellt. Als Beispiel wird die Datentabelle aus dem Jahr 2006 nachstehend
angegeben, um einen Vergleich mit den Daten aus Deutschland zu ermoglichen:
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Tabelle 12: Italien, Bilaterale Beitrige gemé&f Fiinfter nationaler Kommunikation

Table 3a - Bilateral and regional contributions related to the impl ation of the Convention, Year 2006 (Thousands of Euros)
Mitigation Adaptation
Country, Region Transport | Forestry |, Waste “and’ | awquasty| Buiiding %”‘::‘::‘r and | Oy Dihies IR
L, g Industry (Mitigation) oastal Zones (Adaptation) (Adaptation)
Management

Asia (Regional) 600 600
Bolivia 256.7 189.2 4459
Brazil 109 1,705.9 1,814.9
f;:;‘::l‘) 3,500 3,500
China 6,014 17,000 2,100 3,893 1,035 30,042
Egypt 1800 620 209.5 2,629.5
Ethiopia 143.1 143,1
Kenya 220.2 220.2
India 75 75
Iraq 10,220 10,220
Israel 26 1,000 1026
Niger 287.1 287.1
Sahel (Regional) 6,842.2 6,842.2
Syria 275.2 275.2
Somalia 4,832 4,832
Thailand 52 52
TOTAL 6,014 75| 17,3917 3,700 5,693 15,570.1 751.5 13,809.8 | 63,005.1

Vergleicht man die Tabellen, die in den nationalen Berichten Deutschlands und Italiens zur Ver-
fligung gestellt werden, wird deutlich, dass ein direkter Vergleich schwer mdglich ist, obwohl es

sich bei beiden Berichten um den Fiinften Bericht aus dem Jahr 2010 handelt.

Im europdischen Kontext ist neben den einzelnen nationalen Berichten auch der Bericht der EU,
ebenfalls der Fiinfte Bericht, eingereicht am 7. Dezember 2009, von Bedeutung.* In diesem wer-
den neue und zusitzliche Mittel in einem gesonderten Kapitel aufgefiihrt. Folgende Mittel wer-

den einzeln aufgefiihrt:

(a) Finanzielle Mittel mit einem Bezug zu Klimawandel im Kontext der ODA-(Official Deve-

lopment Assistance) Hilfen
(b) Bilaterale Mittel
(c) Veranschlagte Mittel fiir 2008
(d) an multilaterale Organisationen vergebene Mittel

39

http://unfccc.int/national reports/annex i natcom/submitted natcom/items/4903.php [zuletzt abgerufen am

25.11.2011]
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Diese Tabellen werden nachfolgend dargestellt:

Tabelle 13: EU: Finanzielle Mittel mit einem Bezug zu Klimawandel im Kontext der ODA Hilfen gemé&f Fiinfter nati-

onaler Kommunikation

Table 8-1  Financial Resources relevant to climate change

Official Development Aid**®

million €) 2004 2005 2006 2007
Agriculture 14 9.88 13.92 9.43
Biodiversity/Protected Areas 51.43 50.88 56.28 6.66
Capacity building®*® 1.58 2.05 4.15 10.96
Energy Efficiency 5.37 2.72 31.27 42.97
Forestry 60.21 52.42 48.02 24.01
Support to Kyoto / CDM 0.47 2.31 1.00 4.80
Pollution control 7.00 0.00 6.19 1.48
Renewable energies 3.48 14.64 41.75 145.45
Waste Management 6.33 0.92 1.93 8.31
Awareness Raising 0.71 0.36 0.82 0.04
Others / Multi-sectoral 5.67 4.05 9.51 29.14
Adaptation Specific 4.00 23.66 17.38 35.04
Total®**! 160.24 163.89 | 232.22 318.30
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Tabelle 14: EU: Bilaterale Mittel gemaf Fiinfter nationaler Kommunikation, Teil 1

Table 8-2 Summary table of financial resources for five regions**

Total Mitigation & Adaptation
Year | Region m Total value projects (million €)*
2004 | ACP 17 26.3
Asia 32 78.9
Latin America 22 20.1
Neighbourhood 13 26.6
ocT 1 2.8
Global 2 5.5
2004 | Total 2004 87 160.2
2005 | ACP 50 98.9
Asia 30 22.8
Latin America 9 19.2
Neighbourhood 5 5.0
ocT 2 2.9
Global 8 15.0
2005 | Total 2005 104 163.9
2006 | ACP 64 106.8
Asia 19 13.8
Latin America 30 65.8
Neighbourhood 14 21.9
ocT 1 5.2

Tabelle 15: EU: Bilaterale Mittel gemaf Fiinfter nationaler Kommunikation, Teil 2

Total Mitigation & Adaptation
Year | Region """"" . Total value projects (million €)***
Global 14 18.7
2006 | Total 2006 142 232.2
2007 | ACP 8s 162.5
Asia 11 18.4
Latin America 4 12.4
Neighbourhood 10 66.2
ocT 3 17.0
Global 11 41.8
2007 | Total 2007 127 318.3
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Tabelle 16: EU: Veranschlagte Mittel fiir 2008 gemil Fiinfter nationaler Kommunikation

Table 8-3 Allocated funding for 2008 climate change activities
Total Mitigation & Adaptation
Year |Region e " | Total value projects (miltion €) %
2008 | ACP 47 114.1
2008 | Asia 28 1144
2008 | Latin America 21 42.4
2008 | Neighbourhood™’ 23 163.5
2008 | OCT 1 2.0
2008 | Global 23 74.2
2008 | TOTAL 143 510.6

Tabelle 17: EU: An multilaterale Organisationen vergebene Mittel gemé&B Fiinfter nationaler Kommunikation

Table 8-4 Financial contributions to multilateral institutions and

programmes

Contribution (million €)
Institution or programme

2004 2005 2006 2007
Multilateral Institutions
CIFOR 0.00 0.00 0.00 2.00
EBRD 0.00 1.57 13.74 0.00
FAO 0.00 1.21 6.85 14.48
IUCN 0.00 0.00 0.24 0.00
OECD 0.00 0.00 0.00 0.20
UN RISD 0.00 1.43 1.45 0.00
UNDP 30.00 11.48 1.07 4.00
UNEP 2.40 1.64 3.52 19.00
IEA 0.40 0.40 0.40 0.40
UNFCCC 0.55 0.95 2.15 4.25
UNICEF 0.00 0.00 1.78 0.00
UNOPS 0.00 0.00 9.90 0.00
wB 16.10 3.00 3.42 6.48
Multilateral scientific, technological and training
1. WWF 1.83 1.53 3.50 1.55
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4.1.3. In-Depth-Reviews fiir die Bundesrepublik Deutschland Italien und EU

Mit Bezug auf den Fiinften Bericht wird im Bereich finanzielle Ressourcen fiir die oben aufge-
fiihrten Lander in den jeweiligen In-Depth-Reviews folgendes beméngelt:

Bundesrepublik Deutschland:

Der In-Depth-Review des Fiinften Berichts der Bundesrepublik Deutschland ist im Internet ab-
rufbar.** Hier werden hinsichtlich der Berichterstattung iiber finanzielle Ressourcen angemerkt:

“However, the ERT noted that the Party did not provide the following reporting element required by the UNFCCC
reporting guidelines: a clarification of how it has determined financial resources it has provided pursuant to Arti-
cle 4, paragraph 3, of the Convention as being ‘new and additional’. (...)the ERT also recommends that Germany
follows more closely the structure outline contained in the annex to the UNFCCC reporting guidelines when re-
porting on financial resources and transfer of technology, and encourages the Party to include further information
on its funds provided through multilateral channels, as well as further information on technology transfer, capaci-
ty-building and private-sector activities, in its next national communication.”

Im Zug des Review-Prozesses wurden mit Deutschland einige fragliche Punkte geklédrt und im
Gutachten die nachfolgende zusammenfassende Tabelle in Hinblick auf die Bereitstellung von
finanziellen Mittel publiziert:

40 http://unfccc.int/documentation/documents/advanced search/items/3594.php?rec=j&priref=600006498#beg
[zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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Tabelle 18: Zusammenfassung der finanziellen Ressourcen hinsichtlich des Fiinften nationalen Berichts der Bundes-
republik Deutschland 2004-2008

Table 7
Summary of information on financial resources for 2004-2008

Years of disbursement

Channel of financial resources” 2004 2005 2006 2007 2008

Climate-related aid in bilateral
ODA for mitigation (USD
m.illion)b 285.5 462.8 672.9 453.1 1412.2

Climate-related aid in bilateral
ODA for adaptation (USD

million)" 2959 263.9 352.3 273.1 794 .4
Contributions to the GEF (USD

million)? 73.0 73.0 73.0 74.0 74.0
LDCF (EUR million) 15.0° - - 25.0 -
SCCF (EUR million) 5.0 - - 5.0 10.0

Abbreviations: GEF = Global Environment Facility, LDCF = Least Developed Countries Fund.
ODA = official development assistance. SCCF = Special Climate Change Fund.

@ All values in current USD or EUR. Commitments include gross ODA value of grants and loans.

® Data based on Rio marker for climate change.

¢ Data based on bilateral ODA in water and sanitation sectors.

4 Contributions to GEF Trust Fund follow a four-year replenishment cycle — they have been divided
by four to include annual figures in the table.

¢ Data are for 2003.

Ttalien:

Das In-Depth-Review des Fiinften Berichts Italiens ist im Internet abrufbar.*' Hier wird hinsicht-
lich der Berichterstattung iiber finanzielle Ressourcen angemerkt:

“To enhance transparency, the ERT encourages Italy to: report the exact amount of official development assistance
(ODA) allocated for the years 2005—-2008; provide relevant information on the separate financial contributions of
the public sector as opposed to the private sector, pursuant to Article 4, paragraphs 3, 4 and 5, of the Convention;
make a clear distinction between climate change financing and development financing, considering that the envi-
ronment and climate change are essential to sustainable development; and provide a clearer picture of its contribu-
tion to the Adaptation Fund. (...)Italy did not provide the following reporting elements required by the UNFCCC

41 http://unfccc.int/documentation/documents/advanced search/items/3594.php?rec=j&priref=600006436#beg
[zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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reporting guidelines: precise information on the separation of measures undertaken by the public sector and those
undertaken by the private sector in relation to the facilitation and financing of the transfer of ESTs; its activities re-
lated to technology transfer in developing countries; its activities for financing access by developing countries to
‘hard’ or ‘soft’ ESTs; and steps taken to promote, facilitate and finance transfer of technology so as to support the
development and enhancement of the endogenous capacities and technologies of developing countries.”

Im Zug des Review-Prozesses wurden auch mit Italien einige fragliche Punkte gekldrt und im
Gutachten die nachfolgende zusammenfassende Tabelle in Hinblick auf die Bereitstellung von
finanziellen Mittel publiziert:

Tabelle 19: Zusammenfassung der finanziellen Ressourcen hinsichtlich des Fiinften Nationalen Berichts Italiens
2005-2008

Table 7
Summary of information on financial resources for 2005-2008

: Years of disbursement (EUR million)
Channel of financial

resources 2005 2006 2007 2008

Official development
assistance (ODA) NA 66.37 66.84 89.14

Climate-related aid in
bilateral ODA NA 158.9 (2006-2008)

Climate-related support
programmes
(bilateral/regional) NA 63.0 55.1 409

Contributions to GEF NA 13.7 21.6 29

Ministry for the
Environment. Land and

Sea for climate change

activities 59.5 55.6
Other

(bilateral/multilateral)

(USD mullion) NA 137.8 224.86 1030.19

Abbreviations: CDM = clean development mechanism. GEF = Global Environment Facility.
JI = joint implementation. NA = not available.
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Européische Union

Das In-Depth-Review des Fiinften Berichts der Europdischen Union ist nicht verfiigbar, dasjenige
des Vierten Berichts ist im Internet abrufbar. Hier werden hinsichtlich der Berichterstattung iiber
finanzielle Ressourcen angemerkt:*?

“However, the ERT noted that the EC did not provide clarification on how it has determined such resources as be-
ing ‘new and additional’ in its NC4. (...) The ERT encourages EC to install a rigorous system of identification of
projects with a view to presenting better information on the list of climate change projects in its next communica-
tion.”

Tabelle 20: Zusammenfassung der finanziellen Ressourcen und Technologietransfer hinsichtlich des Vierten Nationa-
len Berichts der Européischen Union

61. Table 7 summarizes information on financial resources and technology transfer.

Table 7. Summary of information on financial resources and technology transfer
Total up to EUR 30 billion in 2003, providing more than half of total global ODA.

Official development assistance

(ODA) Announcement/communication on further increasing ODA to 0.39 per cent of GNP by
2006 and 0.7 per cent by 2015.

Climate-related aid in bilateral Nearly 200 projects with total budget of EUR 300 million have been identified as

ODA containing climate change relevant elements.

Climate-related support . .

programmes Some data are provided in Table 22 of the NC4.
EC, as a whole, is not assumed to be a legal Party to GEF and no direct data related to

Contributions to GEF (USD million) financial contribution to GEF was reported. The data may be available from the NC4s of
individual EC member States.

Pledge for third GEF EC, asa wholg, is_ not assumed to be a legal Party to GEF and no direct data related to
financial contribution to GEF was reported. The data may be available from the NC4s of

individual EC member States.

Activities implemented jointly NA

In 2004, the European Investment Bank (EIB), as the European Union's long-term
lending institution, and the World Bank signed a Memorandum of Understanding (MoU)

replenishment

JI and CDM under the Kyoto in which the two organizations agreed to cooperate in the development of a Pan-

Protocol European Carbon Fund (PECF). The PECF would complement carbon trading within the
EU ETS, with purchases of GHG emission reductions through CDM and JI
arrangements.

Some financial contribution has been made to multilateral institutes/organizations in the
field of climate change. The data presented in the NC4 are not directed only to climate
change when they are in such budget headings as economic infrastructure and service,
agriculture, forestry, and fishing, general environmental protection, and water supply and
sanitation; the totals (in million EUR) are 691.12, 639.19, and 1,570.85 in 2001, 2002,
and 2003, respectively.

Other (bilateral/multilateral)

Abbreviations: CDM = clean development mechanism. GEF = Global Environment Facility. JI = joint implementation.
NA = not available.

42 http://unfccc.int/resource/docs/2009/idr/ec04.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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4.1.4. WeilBrussland

Auch Weilrussland (Belarus) ist ein Emittent von Treibhausgasen. Belarus ist ein Annex I-Land
und sein Fiinfter Bericht wurde am 3. Mai 2010 eingereicht.*® In diesem Bericht findet sich keine
tabellarische Angabe der bilateralen und multilateralen Mittel fiir einen Drei-Jahres-Zeitraum.
Als Land mit einer Ubergangswirtschaft muss Belarus nicht iiber die Implementierung von Arti-
kel 11 des Kyoto-Protokolls berichten, ebenso wie es nicht tiber neue und zusétzliche Ressourcen
berichten muss.

Die Russische Foderation zdhlt zu den grofiten CO2-Emittenten weltweit. Ihr Fiinfter Bericht vom
12. Februar 2010 ist auf den Webseiten der UNFCCC allerdings nur in russischer Sprache abruf-
bar.**

5. Klimafinanzierung in der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit

In den vergangenen Jahren wurden Aktivitdten in Entwicklungsldndern, die den Bereichen Min-
derung und Anpassung zuzurechnen sind, im wesentlichen aus den Entwicklungshaushalten
finanziert. Dagegen fiel der Beitrag der UNFCCC-Fonds im Rahmen der Global Environmental
Facility (GEF) wesentlich geringer aus. In einem Hintergrundpapier der Heinrich-Bo6ll-Stiftung
wird dies wie folgt dargestellt*:

»Auch in Zukunft wird der Beitrag der Entwicklungszusammenarbeit und neuer, ODA-finanzierter multilateraler,
regionaler und bilateraler Fonds wichtig fiir die Finanzierung von Minderungs- und insbesondere Anpassungspro-
grammen und -mafnahmen in Entwicklungsldndern sein. Inwieweit die Geber ihre Zusagen von Kopenhagen ein-
halten werden, ist unklar. Japan und die USA &duBlern sich sehr zuriickhaltend, da ihre Haushalte unter der Finanz-
krise und dem verlangsamten Wirtschaftswachstum leiden. Deutschland hat zugesagt, zwischen 2010 und 2012 ei-
nen Anteil von 1,26 Milliarden Euro aufzubringen. Diese Mittel stammen hauptsédchlich aus dem Haushalt des
BMZ, dem Einzelplan 23, der nicht entsprechend aufgestockt wurde. Zusétzliche Mittel fiir die Zusammenarbeit
mit Entwicklungsldndern im Rahmen der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI), die aus den Einnahmen der
VerduBerung von Emissionsrechten stammen und vom BMU verantwortet werden, sind ebenfalls nicht vorgese-
hen. Es besteht auf absehbare Zeit also eine weitgehende Uberlappung der Budgets fiir klima- und entwicklungs-
politische Zusammenarbeit. Diese Tatsache birgt Risiken, aber auch Chancen in sich: das grofite Risiko besteht da-
rin, dass beide Zielbiindel nur unzureichend bearbeitet werden. Wenn Klarheit iiber die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der beiden Zielbiindel besteht, kann dieses Risiko abgemildert werden. Chancen liegen in der Nut-
zung der reichhaltigen Erfahrungen der Entwicklungszusammenarbeit fiir die Konzeption und Umsetzung von
klimapolitischen Projekten und Programmen sowie in der Moglichkeit, integriert vorzugehen. Dies setzt voraus,
dass sich die klima- und entwicklungspolitischen communities anndhern und gemeinsame Strategien und Pro-
gramme entwickeln. Weitere Fortschritte bei der Umsetzung der Aid- Effectiveness-Agenda sind ebenfalls wichtig,
um Vertrauen aufzubauen.”

43 http://unfccc.int/national reports/annex i natcom/submitted natcom/items/4903.php [zuletzt abgerufen am
25.11.2011]

44 http://unfccc.int/national reports/annex i natcom/submitted natcom/items/4903.php [zuletzt abgerufen am
30.11.2011]

45 Gareth Porter, Neil Bird, Nanki Kaur und Leo Peskett: New Finance for Climate Change and the Environment
Juli 2008, im Internet abrufbar unter: www.odi.org.uk/resources/download/2980.pdf [zuletzt abgerufen am
25.11.2011]
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Hieraus lédsst sich ableiten, dass zur Darstellung der Finanzierung von internationalen Klima-
schutzmalBnahmen nicht nur Mittel aus der UNFCCC, sondern auch FérdermaBlnahmen aus der
Entwicklungszusammenarbeit betrachtet werden miissen.

5.1. Zur zusétzlichen Klimafinanzierung

Wie bereits dargestellt, iiberschneiden sich FinanzierungsmafBnahmen aus entwicklungspoliti-
schen MaBnahmen und aus klimapolitischen Verpflichtungen. Dennoch weichen sie in ihren
Zielsetzungen auch deutlich voneinander ab. Im ,,Copenhagen Accord” wurde festgehalten, neue
und zusétzliche Mittel in Héhe von 30 Mrd. US-Dollar mit einer ausgewogenen Verteilung auf
Anpassung und Minderung im Zeitraum 2010 bis 2012 aufzubringen. Es bleibt unklar, wie die
groBen Summen erreicht werden sollen. In einem Hintergrundpapier des Verband Entwicklungs-
politik Deutscher Nichtregierungsorganisationen e.V. aus dem Jahr 2010 konstatieren die Auto-
ren*:

,,Gegenwadrtig ist die Definition von Zusitzlichkeit keine politische Prioritit der Geber auf globaler Ebene. Die Re-
Bilateralisierung der Klimafinanzierung nach Kopenhagen spiegelt den geringen politischen Stellenwert wider,
den die Klimaverhandlungen mittlerweile haben. Die Gefahr der klimapolitischen Umlenkung von EZ-Budgets
wichst.”

In einer Analyse der Heinrich-Boll-Stiftung schlagen J. Brown, N. Bird und L. Schalatek Definiti-
onen der Zusitzlichkeit vor und fiihren die Implikationen hierzu aus. Die nachfolgende Tabelle
aus der genannten Publikation der Heinrich-Boll-Stiftung bietet einen Uberblick iiber die vier in
der Studie dargestellten Definitionen der zusétzlichen Klimafinanzierung®*”:

46 Imme Scholz, Britta Horstmann, Michael Kémm, Nadine Tatge, Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik:
Kernfragen einer bedarfs- und praxisorientierten Klimafinanzierung, Hintegrundpapier, Bonn, Dezember 2010,
im Internet abrufbar unter: http://www.forumue.de/publikationen/publikationen2/admin-
publikation/kernfragen-einer-bedarfs-und-praxisorientierten-klimafinanzierung-hintergrundpapier/?L=\"1 [zu-
letzt abgerufen am 25.11.2011]

47 Jessica Brown, Neil Bird, Liane Schalatek: Climate finance additionality: emerging definitions and their implica-
tions. Climate Finance Policy Brief No.2, Juni 2010, Tabelle Seite 5, im Internet abrufbar unter:
www.odi.org.uk/resources/download/4931.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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Definition

1 Aid that is additional

The four definitions of climate finance additionality

Technical considerations
Easy to track given that it is measuring an

Tabelle 21: Vier mogliche Definitionen der Zusitzlichkeit in der Klimafinanzierung

Political considerations
Most countries have difficulty reaching

to (over and above) increase at disbursement level and technically  the 0.7% target in the first place, so

the 0.7% ODA target feasible but raises same questions around the politically challenging to raise the target.
validity of the ODA tracking system and what Supported by international development
gets counted as climate finance. community.

Increase in climate Easy to track given that it is measuring an Some issues with setting 2009 as

finance on 2009 ODA  increase at disbursement level and technically  financial baseline - implies different

levels directed at feasible but current issues with ODA tracking.  things depending on if donor has met the

act e change There will be no diversion from development DI Mgt o N0k,
objectives for donors who have already met Those donors who have not given to
their 0.7%, but may not be the case for those ODA-related climate finance before 2009
who have not. will have a lower baseline compared to

those who have, implying equity issues.

Rising Official Aid diverted to climate finance causes Countries which have already met their

Development changing the composition of finance if overall ~ 0.7% target will not want those who

Assistance (ODA) levels of ODA are not raised sufficiently. have not to sacrifice this original goal for

st 'n:;:::: Issues around how to know what percentage is donssl d}:mel 0“1 R

finance but limited the right level — and should ideally only apply ’

(e.8. to X%) to governments who have already met their Setting the percentage in relation to ODA |
0.7% so that the percentage of ODA spending  spending means funding is based on a
going to climate change is above the 0.7% for country’s current contributions, even if
development related efforts. they are insufficient. Contributions are |

therefore not based on ability to pay,
Still need to secure additional channels of
funding over and above a percentage of ODA, e
especially if limited to only 10% as is the case
with UK proposal. |

Complete separation  Emphasis on separation of funds at source. Would allow concerns regarding

between ODA and CC Mol o aisine thataan of fi diversion of ODA funds away from

financing s aeabaan with B EODA! My !- development goals to be allayed.
technically challenging. Politically challenging to agree what a |

new financial mechanism would look
like, who should be in charge of the
tracking, and how it will be tracked.

In der bereits zitierten Studie der Heinrich-Boll-Stiftung wird zur derzeitigen Situation ausge-
fiihrt, dass die momentan angewandte Praxis der Zusétzlichkeit voraussetze, dass die ODA (Offi-
cial Development Assistance) - Hilfen auch weiterhin eine Finanzierungsquelle fiir Mainahmen
beim Klimawandel seien, und dass dies auch kurzfristig eine besonders signifikante Quelle dar-
stelle. Darum sei es besonders wichtig, die ODA-Fliisse mit zu beachten, um sicher zustellen,
dass nachzuvollziehen sei, wie viel Geld in den Klimawandel fliefe und was als zusétzlich er-
achtet werden konne.
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5.2. Problematik der Uberwachung der Klima-Finanzierung in Bezug auf ODA

Die Komplexitidt der Klimafinanzierung und die Investition in Klima-relevante Bereiche wird in
der nachfolgenden Grafik deutlich:*®

Government | Capital

budgets ) \_ markets
r v l 4 A v v Jv
\relopme Bilateral Muitilateral 4 Bomastic
cooperation Finance Finance UNFCCC Private sector I budgets
agencies Institutions Institutions )
A 4 Y ¥ Yy v v L o L 4
Official “New and
Development Additional” Carbon markets
Assistance climate finance 2 CDM Levy
. — . funding the
Industrialized Industrialized Industrialized Foreign Adaptation
countries’ ODA countnes’ countries’ emission Direct Fund
commitments commitments to reduction Investment
“new and oblications
additional” finance
for climate change
— e X

‘ Total finance avallable for climate change mitigation and adaptive Initiatives

Source: A. Atteridge and others, Bilateral Finance Institutions and Climate Change: A Mapping
of Climate Portfolios (Stockholm: Stockholm Environment Institute, 2009).

In vielen Féllen ist eine Unterscheidung zwischen ODA und Nicht-ODA schwierig und verwoben
mit den unterschiedlichsten Finanzierungsquellen. Die Vielfalt der Finanzierungsquellen und
das Fehlen klarer Definitionen fiir alle Klimafinanzierungsinstrumente erschwert auch ein effek-
tives Monitoring. Ein derartiges Monitoring-Instrument ist das Rio-Marker System.

48 Quelle: A Atteridge and others, Bilateral Finance institutions and Climate Change: A Mapping of Climate Portfo-
lios, Stockholm Environment Institute 2009
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Das Rio-Marker System ist ein Monitoring-Instrument zur Berichterstattung und Evaluation von
Klimafinanzierung und Investition in Klima-relevanten Bereichen. Seit 1998 fiihrt das OECD De-
velopment Assistance Committee (DAC) das Monitoring gemal Rio-Marker durch. Dies erfolgt
durch das Creditor Reporting System, das nachfolgend detaillierter beschrieben wird. 2009 wur-
de zudem vom DAC ein neuer Marker eingefiihrt, um die ODA-Mittel im Zusammenhang mit
Klimawandel-Anpassung (adaptation) zu verfolgen. Hinsichtlich der Rio Marker-Definition von
Klimawandel-Minderung (mitigation) — bezogenen Zahlungen sollte eine Aktivitdt dann als Kli-
mawandel-bezogen definiert werden, wenn sie auf die Stabilisierung der Konzentration von
Treibhausgasemissionen in der Atmosphére abzielt. Dies sollte in einem Ausmal geschehen, dass
es gefihrdende anthropogene Interferenz mit dem Klimasystem durch die Reduktion oder Be-
grenzung von Treibhausgas-Emissionen oder Treibhausgas-Absonderungen verhindert.*

Mit Hilfe der Marker kann zumindest eine qualitative Aussage getroffen werden, welche Hilfsak-
tivitdten zur Zielsetzung des UNFCCC beitragen. Daten der letzten Jahre zeigen, dass ca. 3-4 Mrd.
US-Dollar pro Jahr fiir ,Minderungs“- bezogene Hilfen eingesetzt wurden. Dies entspricht ca. 3-
4% der Gesamt ODA-Hilfe.*

5.3. CRS Datenbank und Beispiele
5.3.1. Berichterstattung der OECD

Das OECD Development Assistance Committee (DAC) sammelt und iiberwacht bilaterale finanzi-
elle Hilfsleistungen von entwickelten Ladndern iiber ihr Creditor Reporting System (CRS). Ziel des
CRS ist es, grundlegende und untereinander vergleichbare Daten zur Verfiigung zu stellen, um
Analysen zu ermdglichen, in welcher Form Mittel zur Verfiigung gestellt wurden, welchem
Zweck sie dienen und welche die politischen Zielsetzungen der Implementierung sind. In der
Datenbank werden auf der Basis von Verpflichtungen Hilfsleistungen dargestellt gemél} einem
festgelegten Indikatorsystem. Hiermit kann die Zielsetzung einer Hilfsleistung bestimmten Sekto-
ren zugeordnet werden. Konzipiert ist das System mit Blick auf DAC-spezifische Zielvorgaben.
Somit steht nicht eine Klima-politische Motivation im Vordergrund. Das OECD-DAC CRS-System
existiert seit 1967 und stellt nach Angaben des World Resource Institute die umfassendste Da-
tenbank dar, um international 6ffentliche Hilfsleistungen nach zu verfolgen. Dennoch gibt es Li-
mitierungen:*'

e Daten sind vorrangig von DAC-Mitgliedern verfiigbar. Unvollstdndige oder keine Daten
liegen von OECD-Mitgliedsstaaten, die keine DAC Mitglieder sind, oder von Stiftungen

49 Im Original: It contributes to the objective of stabilisation of greenhouse gas (GHG) concentrations in the atmos-
phere at a level that would prevent dangerous anthropogenic interference with the climate system by promoting
efforts to reduce or limit GHG emissions or to enhance GHG sequestration (Quelle:
http://www.climatefundsupdate.org/resources/capturing-flows-outside-dedicated-funds# ftn1) [zuletzt abgeru-
fen am 25.11.2011]

50 Monitoring Climate Finance and ODA, The World Bank, Issues Brief, May 2010

51 Dennis Tirpak, Athena Ballesteros, Kirsten Stasio, Heather McGray: Guidelines for Reporting Information on
Public Climate Finance, World Resource Institute, December 2010, im Internet abrufbar:

http://www.wri.org/publication/guidelines-for-reporting-information-on-climate-finance [zuletzt abgerufen am
25.11.2011]
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und anderen NGOs vor. Multilaterale Organisationen sind nicht verpflichtet, im CRS Sys-
tem Bericht zu erstatten.

Einige Geberldnder stellen ihre Daten nicht regelméBig ein.

Es gibt Unterschiede in der Anrechnung von Hilfsleistungen multilateraler Organisationen
in OECD DAC und CRS.

Uber abgebrochene Projekte wird zwar berichtet, sie sind aber in der Datenbank nicht
wiedergegeben. D.h. es werden veranschlagte, nicht tatsdchlichen Ausgaben dargestellt.

Es gibt Probleme bei der Darstellung von Hilfsleistungen, die verschiedenen Sektoren zu-
zuordnen sind.

Auch eine Studie der Heinrich-Boll-Stiftung und des Overseas Development Institute zur Klima-
finanzierung aus dem Jahr 2010 erarbeitet eine umfangreiche Liste bestehender Probleme bei der
Nachverfolgung der ODA-Fliisse. Diese umfassen:*

Die Anwendung von Rio-Markern durch Geberldnder, die dem DAC gegeniiber Bericht er-
statten, war bis vor kurzem nicht verpflichtend. Daher sind Trend-Aussagen nicht vor
2013/2014 moglich.

Die Klimawandel-relevanten Marker wurden lediglich auf Minderungs-bezogene Aktionen
angewandt. Im Dezember 2009 wurde von den DAC-Mitgliedern ein Einbeziehen eines
Markers zur Nachverfolgung von Anpassung beschlossen, die entsprechende Berichter-
stattung beginnt mit den Finanzierungen fiir 2010.

Lediglich bilaterale Klimawandel-relevante Finanzierungen werden dargestellt. Multilate-
rale Agenturen wenden die Marker nicht an.

Die Berichterstattung iiber einige Klimawandel-bezogene Projekte, die iiber Jahre hinweg
unterstiitzt wurden, kénnte falsch deklariert worden sein, da die Daten jahrlich dargestellt
wurden.

OECD-DAC ldsst nur eine Projekt-bezogene oder sektorielle Nachverfolgung Klima-
relevanter Fliisse zu. Dies konnte in Zukunft bei starkerer Ausrichtung hin zu gréBeren
Programmen Probleme bereiten.

Die Regierungen der Geberldnder deklarieren ihre eigenen Projekte als Klima-relevant o-
der nicht. Dadurch liegt die Definition bei jedem einzelnen Land und konnte sich unter-
scheiden. Auch die Definition der neuen und zuséatzlichen Mittel ergibt &hnliche Proble-
me.

Die zwei Kategorien der Klimamarker als ‘principal’ and ‘significant’ sind unzureichend
genau definiert.

Es gibt keine einheitliche internationale Methodik, die exakte Summe der gemeinsamen
Hilfsleistungen im Bereich des Klimawandels zu beziffern.

Insgesamt stellt die Vergleichbarkeit zwischen Lidndern ein dringliches Problem dar. In einer
kiirzlich verfassten Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages®

52

53

Jessica Brown, Neil Bird, Liane Schalatek: Climate finance additionality: emerging definitions and their implica-
tions. Climate Finance Policy Brief No.2, Juni 2010, Tabelle Seite 5, im Internet abrufbar unter:
www.odi.org.uk/resources/download/4931.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]

I /s)ckte der Berechnung von Official Development Assistance (ODA)-Mittel in ausgewéhlten
Staaten, Ausarbeitung WD2 103/11, Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 23. Juni 2011
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wird auf die Vergleichbarkeit der ODA-Zahlungen zwischen verschiedenen OECD Léndern ein-
gegangen. Hierin werden 9 ausgewdhlten Lander (Ddnemark, Bundesrepublik Deutschland, Ja-
pan, Vereinigtes Konigreich, Schweden, Frankreich, Norwegen, Niederlande, Vereinigte Staaten
von Amerika) und ihre Begutachtungen des Development Assistance Committee (DAC) zusam-
mengefasst. Zudem werden die in der DAC-Datenbank® abrufbaren Einzeldaten der ODA-Mittel
fiir die Jahre 2000, 2005 und 2009 zusammengestellt. In der Ausarbeitung wird aullerdem auf die
Problematik der Vergleichbarkeit des ODA-Berichtwesens verschiedener Staaten eingegangen.
Hierzu werden Stellungnahmen des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) und der OECD aufgefiihrt. Zusammenfassend kann man feststellen, dass
aufgrund der sehr eng definierten Vorgaben der OECD/DAC zur Anrechenbarkeit der ODA-Mittel
fiir jedes einzelne OECD-Land wenig Spielraum besteht, ODA-Mittel unterschiedlich zu deklarie-
ren. Dennoch fiihren unterschiedliche Besteuerungsverfahren, Unterschiede im Steuerriickfluss
von Personalmitteln und die Moglichkeit des Auffiillens von staatlichen Mitteln durch den priva-
ten Sektor dazu, dass zu einem gewissen Grad die Daten zwischen den Lédndern nur bedingt ver-
gleichbar sind. Die Problematik der steuerlichen Anrechnung von ODA-Hilfen wird seit Jahren
immer wieder diskutiert. Es wurden verschiedene Anderungen vorgeschlagen. Mit Blick auf die
Klimafinanzierung stellt sich die Frage, ob die wachsende Bedeutung der Klimafinanzierung das
urspriingliche Hauptanliegen der ODA-Hilfen, ndmlich das Einkommen und das produktive Ka-
pital zu férdern, mehr und mehr von Nachhaltigkeitsfragen in der Umwelt in den Hintergrund
gedrangt wird®.

Vor dem Hintergrund der bedingten Vergleichbarkeit der ODA-Hilfen ist die nachfolgende Tabel-
le zu lesen. In dieser Tabelle werden fiir alle 23 DAC-Lander ODA-Mittel angegeben®. Alle An-
gaben sind im derzeitigen®” US-Dollar Kurs in Mio. US-Dollar angegeben. Die aktuellsten in der
Datenbank verfiigbaren Daten stammen aus dem Jahr 2009.%®

54 http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=ODA DONOR [zuletzt abgerufen am 14. Juni 2011]

55 Monitoring Climate Finance and ODA, The World Bank, Issues Brief, May 2010

56 Folgende Auswahlkriterien wurden beim Abrufen der Daten eingestellt: Es wurde keine Einschrankung in der
der Auswahl der Empfianger getroffen; samtliche geografische Regionen wurden beriicksichtigt; es wurde keine
Einschrankung in der Klassifikation der Einkommensgruppe gemacht (z.B. Least Developed, Middle Income
etc.); sdimtliche Fordersektoren wurden eingeschlossen; die politische Zielvorgabe wurde auf ,,Environment®
eingeschridnkt; es wurde keine Einschrankung der Art der Forderung gemacht; Die Rio Marker-Auswahl wurde
auf ,,Only Climate Change“ beschrédnkt; die Rubrik ,,Channel” (d.h. (Public Sector, NGOs and Civil Society, PPP,
Multilateral Organisation, etc.) wurde nicht eingeschrédnkt; alle Arten der Bestimmung der Fordermittel wurden
berticksichtigt

57 Stand der Datenbank: 6. April 2011

58 Die Datenbank, der die Tabellen entnommen wurden, ist im Internet verfiighar unter:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=CRSNEW [zuletzt abgerufen am 17. November 2011]
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Tabelle 22: Verpflichtung (Commitment) ODA-Mittel, ,,Only Environment®, ,,Only Climate Change“ Teil 1

fficial Development Assistance
All)
All)
All)

|

Recipien
Regio
Income Grou
Sector|ALL: (All)
Policy Objective|Only environment
Type of Aid](All)
Rio Markers|Only Climate Change
Channel| (All)
Purposecode|ALL: (All)
Commitments (current USD millions)

Year 2006 2007 2008 2009

Donor |

DAC Countrias, tott ' 1807,520406| | 1757468632 | 4614113814 | 5273300361

DAC Countries, total Australi 0.20917001 0,05359056 1.30043955
Austria 3,87925191 300088706, |  8.90787741| | 614383073
Belgium | 144332873 | 030364325 | 4540835384 445901698
Canada | 107580075 |  4sot97618|| 492005113 | 454749330
Denmark 479724044 | 6062121045 |  23,83938075 | 257437576
Finland | 752224504 | 2142640016| [ 2831929678
Erance 6564578887 | 277,5633128| | 5483205004| | 5384779083
Germany | 5857254069| |  372,1293754| | 6544505558 |  324,199379
Greece . 730763873 0,10817828
Italy _' 2384036 | 124116853 1,11757526| | 1,92834200
Japan | 1083850648| | 830731307 | 2703341845 | 3213688286
oven _ ; 0179547 | 16271866 60,348712
Luxembourg 5 i o
Netherlands 0,37351 1,8541 153,965
New Zealand i 163404746 | N >
Norwa 17,86322256 | 5055368088/ | 1695566794 |  289,8694916
Portugal ' 0,58161918 018634771/ | 020418866 0,35765631
Soain _ 440803624 | 6451042008 | 183028626 | 4125305388
Sweden ' 017631183 | 221975583 | 413308811 |  7.79165077
R 467044366 | 285547591 | . | 1902220543
United Kingdom | 011276223 | 0,18711227||  10,37802425| [ 2415563887
United States 30,532 58,6663 63681864 | 52965723

data extracted on 17 Nov 2011 08:39 UTC (GMT) from OECD.Stat
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Tabelle 23: Brutto Zahlungen (Disbursement Gross) ODA-Mittel, ,,Only Environment®, ,,Only Climate Change* Teil 2

 Flow|Offcal Development Assistance
— sedterawan

[ Amount|Disbursements gross (current UsDmillons)
2006 2007 2008 2009 |

Year

Donor

DAC Countries, total | 1002936267 1190,71277| | 3247,528372||  3333,840902

DAC Countries, total |Australia 0,45626703 0.20917001) | 0,03375737 2,59410686
Austria 2,82789002 3,09088706| | 9,05892819 3,37791695
Beloum 0,73808209 06822877 | 33738534155 | 1646290162
Canada 1,36118107 185071283 | 23,75872754 3,87408418
Denmark 0,16677049 416051152 | 4751117563 |  31,17965025
Einland 1,00266098 175613963 | 12,08080639 8,42510796
France 498928368 8548270349 | 4462500474 |  360,3859789
Saermany 2,62297 3,7018881 330,3390812 461,0170634
Greece 7,30763873 0,10817828
Italy 129218034 178683711, | 047028828 | 336490082
Japan 894, 4065035 860,7371902| | 1908582058 | 1553 488471
Korea 2,226191 7,708533 23,364422
Luxembourg
Netherlands 26,64757 31,51263 43257
New Zealand 0,33286512,
Norwav 20,84235207 3107301626 | 8953277065 | 1435513954
Portugal 0,58161918 0,18634771 0,20418866| 0,35765631
Spain 440893624 6451942908 | 2669664157 | 4102134308
Sweden 0,87037311 3,04679911 4,08763155 5,7905419
Switzerland 10,03271625 2,90131689 12,98157212
United Kingdom 0,04304534 0,16996594 321334955 | 2403511247
United States 29,213 46,866503 40,979193 53,060568

data extracted on 17 Nov 2011 08:44 UTC (GMT) from OECD.Stat
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6. Weitere Klimafinanzierungssysteme
6.1. Multilateral Development Banks

Die Multilateral Development Banks (MDBs, Multilaterale Entwicklungsbanken) berichten tiber
ihre Aktivitéten, fiir die sie eigene Auftrdage erhalten haben. Hierbei benutzen sie Indikatoren, um
die Projekte zu klassifizieren und ihre Effizienz nachverfolgen zu konnen. Es existiert allerdings
keine dem OECD-Berichterstattungssystem vergleichbare Software, die es erlauben wiirde, die
Beitridge nach Forderungsart, Technologie, Lander etc. verfolgen zu kénnen. Offentliche Daten-
banken und Suchmaschinen sind auf allen Webseiten der MDBs verfiigbar, erlauben aber insge-
samt keinen umfassenden Vergleich und Analyse. Sie unterscheiden sich in ihrem Aufbau und
ihrer Art der Berichterstattung stark.

Eine der wichtigsten MDBs ist die World Bank. Auf ihrer Webseite finden sich umfassende In-
formationen zu MDBs. Die World Bank beschreibt die entwicklungspolitische Finanzierung
durch MDBs wie folgt>:

,The MDBs provide financing for development through the following:

— Long-term loans, based on market interest. For funding these loans the MDBs borrow on the international capi-
tal markets and re-lend to borrowing governments in developing countries.

— Very long-term loans (often termed credits), with interest well below market interest. These are funded
through direct contributions for governments in donor countries.

— Grant financing is also offered by some MDBs, mostly for technical assistance, advisory services or project
preparation.”

6.2. United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD)

Die United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) stellt Daten zu ausldndi-
schen direkten Investitionen zusammen und fasst diese in einer online verfiigharen Datenbank
zusammen. Diese Daten werden nicht fiir einzelne Sektoren angegeben. Fiir einzelne Sektoren
existieren allerdings Daten und ein jahrlicher World Investment Report. Wie auch bei den ande-
ren Bericht-erstattenden Systemen ist die sektorielle Klassifikation ein Problem, und erschwert
die Unterscheidung, ob und in welchem AusmaBl eine gegebene MaBinahme Klima-relevant ist.
Daher konstatieren die Autoren einer Studie der OECD und der IEA (International Energy
Agency)®, dass ein Nachverfolgen der privaten Fliisse weder umfassend noch besonders hilfreich
in Hinblick auf ein transparentes, messbares und verifizierbares Berichterstattungssystem der
Klimafinanzierung sei.®

59 http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/
0,.contentMDK:20040614~menuPK:41699~pagePK:43912~piPK:44037~theSitePK:29708,00.html [zuletzt abge-
rufen am 25.11.2011]

60 Corfee-Morlot J., et al. 2009. “Financing Climate Change Mitigation: Towards a Framework for Measurement,
Reporting and Verification.” Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) and Internatio-
nal Energy Agency (IEA), Paris, October 2009

61 Informationen aus: Dennis Torpak, Athena Ronquillo-Balesteros, Kirsten Stasio, Heather McGray, Guidelines for
Reporting Information on Climate Finance. WRI Working Paper. World Resources Institute, Mai 2010, online ab-
rufbar unter: http://www. wri.org [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 44
WD 2 - 3000 — 205/11

6.3. Bilaterale Finanzierungsinstitutionen

Bilaterale Finanzierungsinstitutionen stellen ebenfalls Informationen in jahrlich erscheinenden
Berichten zusammen. Eine Initiative der United National Environment Programme (UNEP) Cli-
mate Change Working Group for Bilateral Finance Institutions (‘UNEP Working Group’) hat 2009
ein umfassendes Papier zur bilateralen Finanzierungssituation vor dem Hintergrund der Klimafi-
nanzierung erstellt.? Hier werden Daten von insgesamt fiinf bilateralen Finanzierungs-
Institutionen aufgefiihrt: UNEP, Agence Francaise de Développement (AFD), KfW Entwicklungs-
bank (Development Bank, Germany), Japan International Cooperation Agency (JICA), Nordic En-
vironment Finance Corporation (NEFCO) und die European Investment Bank (EIB). Die Berichte
sind zwar niitzlich, aber nicht international umfassend.

6.4. Klima Fonds
Aggregierte Daten zur Klimafinanzierung sind auch iiber www.climatefundsupdate.org abruf-
bar.®® Auch hier sind zwar umfangreiche Informationen zu Klimaprojekten abrufbar, sie ersetzen

aber keine umfassende und vergleichende Berichterstattung.

Die nachfolgende Grafik wurde von der genannten Webseite heruntergeladen und gibt einen
Uberblick tiber die hier verzeichneten Klimawandel-bezogenen Fonds:

62 Bilateral Finance Institutions and Climate Change: A Mapping of 2009 Climate Financial Flows to Developing
Countries, United Nations Environment Programme, 2010

63 Eine unabhéngige Informationsplattform, unterstiitzt von der Heinrich-B6ll Stiftung und der odi (overseas deve-
lopment institute), im Internet abrufbar unter: http://www.climatefundsupdate.org/ [zuletzt abgerufen am
25.11.2011]




Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 45
WD 2 - 3000 — 205/11
Tabelle 24: Klimawandel-bezogenen Fonds
Fund - click for fund profile T Administered by Area of focus Dils
page ype operational
Adaptation Fund Multilateral Adaptation Fund Board Adaptation 2000
Amazon Fund (Fundo Amazénia) Multilateral Brazilian Development Bank (BNDES) Mitigation - REDD 2000
Clean Technology Fund Muttilateral The World Bank Mitigation - general 2008
Congo Basin Forest Fund Multiateral African Development Bank Mitigation - REDD 2008
Forest Carbon Partnership Facility Multiateral The Worid Bank Mitigation - REDD 2008
Forest Investment Program Muitilateral The World Bank Mitigation - REDD 2000
GEF Trust Fund - Climate Change focal area (GEF 4) Multilateral The Global Environment Facility (GEF)  Adaptation, Mitigation - general 2008
GEF Trust Fund - Climate Change focal area (GEF 5) Multilateral The Global Environment Facility (GEF)  Adaptation, Mitigation - general 2010
Global Climate Change Alliance Multilateral The European Commission Adaptation, Mitigation - general, 2008
Mitigation - REDD
Global Energy Efficiency and Renewable Energy Fund Muttilateral The European Commission Mitigation - general 2008
Indonesia Climate Change Trust Fund Multilateral Indonesia’s National D P Adaptation, Mitigation - general, 2010
Planning Agency Mitigation - REDD
International Climate Fund Bilateral Govemnment of the United Kingdom Adaptation, Mitigation - general, 2008
Mitigation - REDD
International Climate Initiative Bilateral Government of Germany Adaptation, Mitigation - general, 2008
Mitigation - REDD
International Forest Carbon Initiative Bilateral Government of Australia Mitigation - REDD 2007
Japan's Fast Start Finance - private sources Bilateral Government of Japan Adaptation, Mitigation - general, 2008
Mitigation - REDD
Japan's Fast Start Finance - public sources Bilateral Government of Japan Adap Mitiga -g . 2008
Mitigation - REDD
Least Developed Countries Fund Multilateral The Global Environment Facility (GEF)  Adaptation 2002
MDG Achievement Fund — Environment and Climate Multilateral UNDP Adaptation, Mitigation - general 2007
Change thematic window
Pilot Program for Climate Resilience Multilateral The World Bank Adaptation 2008
Scaling-Up Renewable Energy Program for Low Income Multilateral The World Bank Mitigation - general 2009
Countries
Special Climate Change Fund Multilateral The Global Environment Facility (GEF)  Adap Mitig. -g 2002
Strategic Climate Fund Multilateral The World Bank Adaptation, Mitigation - general, 2008
Mitigation - REDD
Strategic Priority on Adaptation Muiltilateral The Global Environment Facility (GEF)  Adaptation 2004
UN-REDD Programme Multilateral UNDP Mitigation - REDD 2008
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Grafik 1: Klimawandel-bezogenen Fonds

Diese Fonds sind teilweise ODA-anrechenbar. Als Beispiel sei der Clean Technology Fund ge-
nannt. An diesem hat Deutschland einen Depotgeldanteil von 33,9%. Der Fonds wurde 2008 ein-
gerichtet und kann als multilaterale ODA angerechnet werden. Details zu diesem Fonds sind im
Internet abrufbar.®*

6.5. Faststartfinance.org

Auf der Webseite www.faststartfinance.org werden Informationen zur sog. Schnellstartfinanzie-
rung bereitgestellt. Insgesamt 21 Geberldnder berichten hier iiber Schnellstartfinanzierung, zwei
Empfingerldnder, Peru und die Marshall Inseln stellen hier Informationen hinsichtlich der emp-
fangenen Schnellstartfinanzierung zur Verfiigung. Zum umfassenden Vergleich und zur vollstin-
digen Transparenz ist diese Seite damit nicht geeignet.

64 http://www.climatefundsupdate.org/listing/clean-technology-fund [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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6.6. Berichterstattung der EU

Ferner ist die Berichterstattung innerhalb der Europédischen Union mit Bezug auf das EU-
Emissionshandelsystem (EU-ETS) zu nennen. Geméal § 11 Richtlinie 2009/29/EC soll {iber die
Verwendung der Erlose der Emissionszuteilungen (ab 2013) von den Mitgliedsstaaten berichtet
werden.

Hierzu wird in der bereits erwdahnten Germanwatch-Studie® bemerkt:

,Jedoch gibt es auch hier keine genauen Angaben, in welchem Format iiber die Verwendung der Erl6se berich-
tet werden soll, auBer, dass dies im Rahmen der Berichte zur Uberwachung der Treibhausgase und der Imple-
mentierung des Kyoto Protokolls, zu denen sie laut der Entscheidung 280/2004/EC verpflichtet sind, erfolgen
soll. Der Teil der Erl6se, der als internationale Klimafinanzierung bezeichnet werden kann, kann fiir die Errei-
chung der noch festzulegenden Finanzierungsziele der EU im Rahmen der UNFCCC verwendet werden. Daher
ist bereits bei der Berichterstattung innerhalb der EU ein einheitliches Berichterstattungssystem notwendig, da
hierdurch zum einen die Berichterstattung an die UNFCCC vereinfacht und Konsistenz garantiert wird, und
zum anderen eine solche Berichterstattung moglicherweise auch als Vorbild fiir die Berichterstattung im Rah-
men der UNFCCC dienen kann.“

7.  Effizienz der internationalen Klimafinanzierung

In einer kiirzlich erschienenen Studie des Overseas Development Institute werden verschiedene
Aspekte der Effektivitdt von Klimafinanzierung beleuchtet.®® Es besteht ein weitgehender Kon-
sens, dass die entwickelten Lander, die nach Schatzungen der World Bank® 80 Prozent der
Schéden, die aus dem Klimawandel resultieren, verursachen werden, die Hauptlast der Klimafi-
nanzierung zu tragen haben. Auch ist man sich weitestgehend einig, dass zusétzliche Mittel not-
wendig sein werden, die in verstdrktem MalBe von den reicheren zu den drmeren Lander flieBen
miissen. Im 2010 World Development Report wurden die gesamten jahrlichen Mehrkosten im
Bereich Minderung und Anpassung in den d&rmeren Lander auf 170 bis 275 Mrd. US-Dollar bis
zum Jahr 2030 veranschlagt. Diese Finanzierung und die Verteilung der Gelder ist ein offenes
Problem. Welche Losungen auch immer gefunden werden, sie sollten, so Nicholas Stern®, die
drei Anforderungen der Effektivitit, Effizienz und Gerechtigkeit erfiillen. Um diesen Anforde-
rungen gerecht zu werden, schlagen die Autoren der Studie des Overseas Development Institute®
vor, folgende Kriterien heranzuziehen:

65 Linde GrieBhaber, Transparenz in der internationalen Klimafinanzierung, Stand der Diskussion und Anforde-
rungen an einen MRV-Mechanismus, Germanwatch e.V., Mai 2011. Im Internet abrufbar unter:
www.germanwatch.org/klima/klifi10-05.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]

66 Neil Bird, Jonathan Glennie: Going beyond aid effectiveness to guide the delivery of climate finance, Back-
ground Note, August 2011, Overseas Development Institute, im Internet abrufbar unter:
http://www.odi.org.uk/resources/details.asp?id=5732&title=climate-finance-busan-aid-effectiveness [zuletzt
abgerufen am 21. November 2011]

67 World Bank: World Development Report 2010, Development and climate change, Washington, DC, 2010

68 Nicholas Stern: A Blueprint for a Safer Planet: How to Manage Climate Change and Create a New Era of Progress
and Prosperity, 2. April 2009, ISBN-10: 1847920373

69 Neil Bird, Jonathan Glennie: Going beyond aid effectiveness to guide the delivery of climate finance, Back-
ground Note, August 2011, Overseas Development Institute, im Internet abrufbar unter:
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e Wie gut erfiillt eine MaBnahme die formulierten Zielsetzungen?

e Zielsetzungen sollten sich an minimaler Abfallproduktion und minimalem Kostenauf-
wand orientieren

e Die geografische Verteilung der Mallnahmen sollte unter Beriicksichtigung der am stérks-
ten anfilligen Kandidaten erfolgen.

Es gibt bereits eine Vielzahl von Publikationen, die Vorschldge ausgearbeitet haben, wie eine
Klimafinanzierung organisiert werden sollte.” Fraglich ist dabei vor allem, wie das Geld verteilt
werden sollte. In diesem Zusammenhang dréngt sich auch die Frage auf, wie Klimafinanzierung
von Entwicklungshilfe separiert werden kann. Trotz weitgehender Uberschneidungen wire eine
Separierung sinnvoll und notwendig. Ein Grund dafiir ist die Tatsache, dass die Mittel vorrangig
Entwicklungsldndern zugute kommen und damit eine Unterscheidung von klimarelevanter Ent-
wicklungshilfe in vielen Fallen unmdglich sein konnte. Um vor dem Hintergrund dieser Schwie-
rigkeiten eine weitgehende Effektivitat der Mittelvergabe zu erreichen, weisen die Autoren der
Studie des Overseas Development Institute auf grundlegend unterschiedliche Prinzipien der
Entwicklungshilfe auf der einen Seite und Klimafinanzierung auf der anderen Seite hin. Diese
werden in der nachstehenden Tabelle zusammenfasst. Einzelheiten zu diesen Punkten sind in
der angegebenen Publikation des Overseas Development Institute abrufbar.”

http://www.odi.org.uk/resources/details.asp?id=5732&title=climate-finance-busan-aid-effectiveness [zuletzt

abgerufen am 21. November 2011]

70 Eine Auflistung von Publikationen, die sich mit dieser Thematik beschéftigen ist in der zitierten Studie des
Overseas Development Institute angegeben.

71 www.odi.org.uk/resources/download/5732.pdf [zuletzt abgerufen am 21. November 2011]
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Tabelle 25: Prinzipien der Effektivitit von Entwicklungshilfe und Klimafinanzierung im Vergleich

Table 3: Principles of aid effectiveness and climate finance compared

Five principles of aid effectiveness Ten principles of climate finance
1. National ownership 1 Polluter pays

2.  Alignment 2.  Additionality

3. Harmonisation 3. Transparency

4. Managing for results 4. Accountability

5.  Mutual accountability 5.  Equitable representation

6. National ownership

7. Timeliness

8. Appropriate

9. Fairdistribution

10. Complementarity

8. Transparenz internationalen Klimafinanzierung

Eine detaillierte Studie der Organisation Germanwatch widmet sich der Frage, wieviel Transpa-
renz notwendig ist und stellt einen MRV- (measuring, reporting, verifying) Mechanismus fiir
Klimafinanzierung dar. In dieser Publikation wird auch auf die Diskussion unter den Vertrags-
staaten der VN-Klimarahmenkonvention eingegangen und Vorschldge zu Aspekten internationa-
ler Klimafinanzierung gemacht.”

Trotz aller Unzulédnglichkeiten existieren bereits verschiedene Formen der Berichterstattung. Im
wesentlichen sind diese wie bereits dargestellt die Nationalberichte an die UNFCCC, die OECD
Berichterstattung, die Berichterstattung im Rahmen der Schnellstartfinanzierung bzw. ,,cli-
matefundsupdate” und die Berichterstattung im Rahmen der Europédischen Union. Ein quantita-
tiver Vergleich der Informationen der unterschiedlichen Systeme ist nahezu unméglich. Die Na-
tionalberichte und die Informationen der OECD-DAC sind unterschiedlich detailliert. Daher ist es
unmoglich, einzelne Finanzfliisse direkt miteinander zu vergleichen. Zudem werden im OECD-
DAC-System bilaterale Finanzfliisse dargestellt, in den UNFCCC-Nationalberichten aber multi-
und bilaterale. Aullerdem ist im OECD-DAC System ein Projekt u.U. verschiedenen Markern zu-
zuordnen und der Anteil der Klimafinanzierung daher nicht genau zu beziffern.

72 Linde GrieBhaber, Transparenz in der internationalen Klimafinanzierung, Stand der Diskussion und Anforde-
rungen an einen MRV-Mechanismus, Germanwatch e.V., Mai 2011. Im Internet abrufbar unter:

www.germanwatch.org/klima/klifi10-05.pdf [zuletzt abgerufen am 25.11.2011]
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In einem Bericht des UNFCCC aus dem Jahr 2007 werden die bestehenden Unzulédnglichkeiten
mit Blick auf die Transparenz zusammengefasst.” Vor dem Hintergrund der Entscheidungen in
Cancuin wird in der bereits erwdhnten Germanwatch-Studie zu dieser Problematik wie folgt aus-
gefiihrt:

,,Bei der COP 16 in Cancin wurde beschlossen, dass sowohl die Richtlinien fiir die Nationalberichte als auch
die des Uberpriifungsprozesses verbessert werden sollen. So sollen ,,die Richtlinien fiir die Berichterstattung
in Nationalberichten von Annex I-Vertragsstaaten verbessert werden, inklusive der Erstellung eines einheitli-
chen Formats fiir die Berichterstattung und Methodik zur Darstellung von Finanzierung, um sicherzustellen,
dass die angegebenen Informationen vollstdndig, vergleichbar, transparent und akkurat” sind. Beziiglich der
Richtlinien zur Dateniiberpriifung wurde beschlossen, dass die Richtlinien mit Bezug auf ,,erreichte Fortschrit-
te bei der Emissionsminderung” und solche beziiglich der technischen und finanziellen Unterstiitzung und
des Kapazitdtsaufbaus fiir Entwicklungsldnder (EL) verbessert werden sollen. Bei der Entscheidung, dass zwei
Jahre nach den Nationalberichten Zwischenstandsberichte abgegeben werden sollen, die, so § 40 (a), 60 (c)
Canctn Agreement, auf Seiten der EL unter anderem tiber die Hohe der notwendigen finanziellen Unterstiit-
zung fiir EmissionsminderungsmaBnahmen und auf Seiten von EL und Industrieldnder (IL) iiber die Hohe der
erhaltenen bzw. bereitgestellten finanziellen Unterstiitzung berichten sollen, wurden die unterschiedlichen
Kapazitdten der EL berticksichtigt. So sollen gemélB § 60 Cancin Agreement die Erweiterungen der Nationalbe-
richte fiir LDCs und kleine Inselstaaten flexibel geghandhabt werden. Diese Notwendigkeit bekréftigte Norwe-
gen in einer Eingabe (Submission) in 2011, in der es vorschlug, internationale Rahmenbedingungen fiir MRV
zu setzen, die dann den nationalen Gegebenheiten angepasst werden konnten. Wenngleich durch die Moglich-
keit der Anpassung an nationale Begebenheiten noch immer nicht vollstdndig vergleichbare Nationalberichte
entstehen wiirden, kénnen solche Ausnahmen in Anbetracht der unterschiedlichen Kapazitdten der EL not-
wendig sein.”

Im Ausblick der Germanwatch-Studie wird eine Liste angegeben, die nach Ansicht der Autorin
ein transparentes MRV- (measuring, reporting, verifying) System fiir Klimafinanzierung garantie-
ren konnte:

Hohe der Unterstiitzung

Art der Unterstiitzung

Status der Unterstiitzung

Quelle der Mittel (Industrieldnder)

Multi- oder bilaterale Unterstiitzung

Dauer der Unterstiitzung

Geber bzw. Empfanger (Entwicklungsldander bzw. Industrieldnder)
Themenbereich (Anpassung, Emissionsminderung)

Konkretes Projekt / Programm / PolitikmaBnahme und Mittelverwendung
Umsetzungsorganisation (Entwicklungsldnder)

Wirkung des Projekts / des Programms / der PolitikmaBnahme insbesondere bei
Emissionsminderung und REDDplus (Entwicklungsldnder)

(Umfassendes) Risikomanagement von Minderungsprojekten / Minderungsfinanzierung
Definition der Zuséitzlichkeit (Industrieldnder)

73

Informationen beruhen auf: UNFCCC Subsidiary Body for Implementation (UNFCCC SBI), Distr. General, 2007:
Item 3 (a) of the provisional agenda National communications and greenhouse gas inventory data from Parties
included in Annex I to the Convention Compilation and synthesis of fourth national communications,
FCCC/SBI/2007/INF.6/Add.2
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9. Zusammenfassung und Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Frage, welche Beitrdge Industriestaaten vor dem
Hintergrund von Kopenhagen und Canctn leisten, nicht abschliefend beantworten ldasst. Die Re-
cherche stiitzt sich im wesentlichen auf zwei Quellen: Dies sind auf der einen Seite die nationa-
len Berichte und die korrespondierenden Reviews der UNFCC und auf der anderen Seite die in
der Datenbank CRS der OECD hinterlegten DAC-Informationen. Beide Quellen haben gravierende
Nachteile, die in dieser Ausarbeitung dargestellt wurden, und lassen eine abschliefende quanti-
tative und vergleichende Aussage iiber die klimarelevanten Beitrdge nicht zu. Zudem sind die
Daten, soweit verfiighar, nicht ausreichend aktuell, um Reaktionen auf die Zusagen von Kopen-
hagen und Canctin quantitativ bewerten zu konnen. Von verschiedener Seite wird daher seit ei-
niger Zeit die Effizienz, Transparenz und Vergleichbarkeit der bestehenden Instrumente ange-
mahnt.
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