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1 Die Zukunftsvision der pal&stinensischen Araber in | srael

Im Dezember 2006 hat eine Gruppe arabischer Intellektueller, die die israelische Staats-
burgerschaft besitzen, ein Grundsatzdokument mit dem Titel , Vision fur die Zukunft
der paléstinensischen Araber in Isragl* vertffentlicht. Darin bezeichnen sie Israel as
» Ethnokratie* (auch: , ethnische Demokratie”), das heildt as ein politisches System, in
dem die ethnische — in diesem Fall die judische — Mehrheit gegeniiber der ethnischen
Minderheit privilegiert wird.! Die Verfasser betonen, dass sie sich und die als isragli-
sche Staatsbirger in Isragl |ebenden Pal&stinenser als Tell der israglischen Gesellschaft
verstehen und fordern eine gleichberechtigte Stellung in dieser Gesellschaft. Dies erfor-
dert ihrer Ansicht nach eine Revision des exklusiv judischen Charakters des Landes.
Isragl solle sich nicht langer als Heimstétte der Juden, sondern as gemeinsame Heimat
far Juden und pal astinensische Araber definieren. Um dies zu erreichen, sollen die pa-
| &stinensischen Identitdtsrechte nach den heute gultigen Mal3stdben des Vdlkerrechts als
Minderheitenrechte gesetzlich verankert werden. Zudem sollen Ungleichheiten, die,
nach Meinung der Verfasser, zahlreiche Bereiche des Lebens (Bildungswesen, Woh-
nungswesen, Dienstleistungssektor, etc.) durchdringen, abgeschafft werden. Auch eine
Anderung bzw. Erweiterung der bislang judisch gepragten Staatssymbole wird fiir er-
forderlich gehalten, um eine Identifikation der pal astinensischen Araber Israels mit dem
Staat Israel zu ermoglichen.

1.1 DieHaltungder israelischen Araber zum Staat | srael

Nach der einschlagigen Literatur spielte die Frage nach der Zukunft der pal&stinensi-
schen Araber in Isragl bis Mitte der siebziger Jahre keine bedeutende Rolle.? Die pal &s-
tinensischen Araber Israels gingen zunéchst davon aus, dass der eigene Status und die
Zukunft der Gruppe von einer Losung der Palastina-Frage insgesamt abhangen.® Als
sich jedoch abzeichnete, dass eine Lésung des Palastinenserproblems nurmehr im Rah-
men des Zwei-Staaten-Modells (Schaffung eines unabhangigen Pal&stinenserstaates
neben Isragl) denkbar erschien, begannen die palastinensischen Araber zu redlisieren,
dass ihre Zukunft als Biirger Isragls in Isragl liegt.* In diesem Zusammenhang ist es
bezeichnend, dass der Status und die Belange der pal&stinensischen Araber in Israel (die

1 Dain einer Ethnokratie aber auch der Minderheit viele Birgerrechte eingerdumt werden, wird die
Bezugnahme auf den Demokratie-Begriff fir gerechtfertigt gehalten. Fir weitere Informationen: S.
Smooha, ,, The Model of Ethnic Democracy”, European Center for Minority Issues 2001, S. 24ff.

2 S Smooha, Fn. 1 S. 61; N. Rouhana , The Intifada and the Palestinians of Isragl: Resurrecting the
Green Line" Journal of Palestine Studies 1990, S. 59.

3  N.Rouhana Fn. 2 S. 59.

4 N.Rouhang, ,Isragl and its Arab citizens: predicaments in the relationship between ethnic states and
ethnonational minorities* Third World Quarterly 1998, S. 285ff.
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an der Grundung der PLO in den sechziger Jahren im Exil nicht beteiligt waren) nicht
auf der Agenda der PLO erscheinen. Diese versteht sich vielmehr als Vertretung der
Pal &stinenser in den besetzten Gebieten.®

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, weshalb die Frage nach der Stellung der pal asti-
nensischen Araber in Israel fur diese Minderheit lange Zeit ohne Belang war. Erst as
sich die PLO gegen Ende der achtziger Jahre ausdriicklich fir eine Zwel-Staaten-
L6sung aussprach, gewann auch die Forderung nach rechtlicher Gleichstellung fur die
pal &stinensischen Araber Israels zunehmend an Bedeutung.® Dieser Einstellungswandel
l&sst sich auch am Verhalten der pal astinensischen Araber Isragls wahrend der 1. Intifa-
da ablesen.

In der Anfangsphase der 1. Intifada (die im Dezember 1987 begann und im August
1993 mit der Unterzeichnung des Vertrags von Oslo und der Schaffung der pal&stinen-
sischen Autonomiebehdrde endete) organisierten die palé&stinensischen Araber Israels
Demonstrationen, bei denen sie ihre Unterstiitzung fur die Palastinenser in den besetz-
ten Gebieten zum Ausdruck brachten.” Im Verlauf der 1. Intifada anderte sich jedoch
die Zierichtung dieser Demonstrationen hin zu Themen, die nur die pal&stinensischen
Araber Isragls betrafen, insbesondere die Frage ihrer Gleichberechtigung in Isragl 8

Im Jahre 1992 sprach sich eine von paléastinensischen Staatsbiirgern Isragls dominierte
politische Bewegung, ,, The Equality Covenant”, erstmals fir eine Umgestaltung Isragls
vom ethnisch definierten hin zu einem demokratischen Staat fir alle seine Birger aus.®
Nach dem Ende der 1. Intifada kam es dann tatséchlich auch zu Verbesserungen in der
Lage der palastinensischen Araber in Israel. Die insgesamt um einen Ausgleich mit den
Palastinensern bemihte Regierung Rabin/Peres verfolgte eine Politik der rechtlichen
Angleichung der verschiedenen Bevolkerungsgruppen.©

Im Hinblick auf die 1996 stattfindenden Wahlen formierte sich ,The Equality
Covenant* as Partel. Unter der Bezeichnung ,, The National Democratic Alignment*” trat
sie zusammen mit der , Democratic Front for Peace and Equality” bei Wahlen zur israe-
lischen Knesset an. Die von den palastinensischen Arabern Isragls geltend gemachte

(&)

N. Rouhana & A. Ghanem, , Crisis of Minorities in Ethnic States” International Journal of Middle
East Sudies 1998, S. 332ff.

N. Rouhana, Fn. 2 S. 59ff.
N. Rouhana, Fn. 2 S. 61ff.
N. Rouhana, Fn. 2 S. 64ff.
N. Rouhana, Fn. 4 S. 287ff.

10 I. Saban, ,Minority Rightsin Deeply Divided Societies: A Framework for Analysis and the Case of
the Arab-Palestinian Minority in Isragl” International Law and Politics 2004, S. 894.

© 00N O
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Forderung nach Gleichberechtigung rtickte nunmehr auch ins Blickfeld einer breiteren
Offentlichkeit. 1!

Die politische Entwicklung in Israel nach der Ermordung Rabins (Abkehr vom Osloer
Friedensprozess und der gegentiber den pal&stinensischen Arabern Isragls wohlwollen-
den Politik Rabins) verstérkte den Widerstand der paléstinensischen Araber in Israel
gegen nach wie vor bestehende Diskriminierungen.’? In dem jiingst verdffentlichten
Dokument arabischer Intellektueller haben diese Bestrebungen ihren aktuellen Hohe-
punkt und ein nicht unbeachtliches Medienecho in Israel erfahren.t

1.2  Schlussfolgerung

Die arabischen Israglis haben die Forderungen nach Gleichberechtigung und Anerken-
nung grundsétzlich schon vor Beginn der 1. Intifada erhoben. Mit Nachdruck treten sie
daflr aber erst ein, seitdem die so genannte Zwei-Staaten-Ldsung zum zentralen Kon-
zept in der Diskussion Uber eine Losung des Nahost-K onflikts geworden ist. Der Ein-
satz fur eine Klarung und Verbesserung ihres Status' innerhalb Israels wird dabel von
verschiedenen Faktoren beglinstigt: 1. der demographischen Entwicklung in Israel, d. h.
dem stetig wachsenden Bevdlkerungsanteil der israglischen Araber, 2. dem steigenden
Bildungsniveau dieser Bevolkerungsgruppe und 3. den bereits realisierten Minderhel-
tenrechten.

2. Das Selbstverstandnis|sraels alsjudischer Staat

Die Grundung Isragls as judischer Staat hat ihre Wurzeln im Zionismus, der in der
zweiten Hafte des neunzehnten Jahrhunderts entstandenen jidischen National-
Bewegung, die die Entstehung eines eigenstandigen judischen Staates in Palastina zum
Ziel hatte. Die Zionisten argumentierten, dass nur die Errichtung eines unabhangigen
judischen Staates, in dem Juden die Bevolkerungsmehrheit stellten, die kulturelle und
physische Erhaltung des Judentums garantieren kénne.4

11 N. Rouhana, Fn. 4 S. 287ff.
12 S.Smooha, Fn. 1S. 63.

13 Bspw.: A. Tdl, , Thismeanswar" http://www.haaretz.com/hasen/spages/798478.html & E. Rekhess,
» The First Word: How Palestinian-Arabsin Isragl Seetheir Future*
http://www.j post.com/servl et/ Satel lite?ci d=1164881999699& pagename=JPost%2FJPA rticle%2FSh
owFull Stand: 22. Januar 2007.

14 A. Shlaim, ,The lron Wall —Israel and the Arab World” 2000 S. 1ff.
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Diese Bestrebungen fanden die Unterstiitzung der britischen Regierung, deren Aul3en-
minister am 2. November 1917 erklérte, dass Grof3britannien mit der Errichtung einer
nationalen judischen Heimstétte in Palastina einverstanden sei (Balfour Declaration).™®
Am 24. Juli 1924 wurde die Balfour Declaration in das britische V 6lkerbundsmandat
fur Palastina aufgenommen. Danach sollte der Mandatar fur die Verwirklichung der
1917 verfassten Deklaration zugunsten der Errichtung einer nationalen Heimstétte fir
das judische Volk in Palastina verantwortlich sein. Der Voélkerbundsrat erkannte zudem
die historische Verkniipfung des jiidischen Volkes mit Pal&stina an.®

Die am 29. November 1947 von der VN-General versammlung angenommene Resol uti-
on 181 (VN-Teilungsplan fur Palastina) sah die Grindung zweier unabhangiger Staaten,
eines judischen und eines arabischen, auf dem Gebiet Palastinas vor. Die Resolution
wurde mit 33 zu 13 (Afghanistan, Iran, Irak, Libanon, Pakistan, Saudi Arabien, Syrien,
Tirkei, Jemen, Agypten, Griechenland, Indien, Kuba) Stimmen bei 10 Stimmenthaltun-
gen angenommen. Damit lehnten ale in der Generalversammlung vertretenen arabi-
schen Staaten den Plan ab.Y’

Am 14. Mai 1948, dem Tag, an dem das britische Mandat flr Palastina endete, verlas
David Ben Gurion die Unabhangigkeitserklarung. Darin heil3 es:

»Die Katastrophe, die in unseren Tagen dem judischen Volk widerfuhr - das Massaker
an Millionen von Juden - war eine neue, klare Demonstration fur die Dringlichkeit, mit
der das Problem der Heimatlosigkeit durch die Wiedererrichtung des judischen Staates
in Eretz Israel zu |6sen ist. Einem judischen Staat, der die Tore des Heimatlandes fir
jeden Juden weit 6ffnen wird und der dem jldischen Volk den Status eines voll privile-
gierten Mitgliedes der Gemeinschaft der Nationen zukommen lassen wird ...

... Demgemal sind wir, die Mitglieder des Nationalrates, die Représentanten der judi-
schen Gemeinde in Eretz Isragl und der zionistischen Bewegung, hier am Tag des Endes
des britischen Mandates Uber Eretz Isragl versammelt. Kraft unseres natirlichen und
historischen Rechtes und Kraft der Resolution der Vollversasmmlung der Vereinten Na-
tionen erkléren wir hiermit die Grindung einer judischen Staates in Eretz Isradl, des
Staates Israel .“

21 DieAnerkennunglsraelsalsjudischer Staat

Nach dem Wortlaut der Unabhangigkeitserklarung muss man davon ausgehen, dass die
Anerkennung Isragls gleichzeitig die Anerkennung des judischen Staates bedeutet. Eine

15 http://www.yal e.edu/lawweb/aval on/mideast/bal four.htm
16 http://www.yal e.edu/l awweb/aval on/mideast/pal manda.htm
17  http://www.yal e.edu/lawweb/avalon/un/res181.htm
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Unterscheidung zwischen einer Anerkennung Isragls als Staat und einer Anerkennung
als judischer Staat erscheint aufgrund der Fassung der Unabhangigkeitserkl&rung nicht
moglich. Der Begriff Israel und der Begriff judischer Staat kdnnen gewissermalien sy-
nonym verwandt werden.

Israel, das 1949 als 59. Mitgliedstaat in die Vereinten Nationen aufgenommen wurde,
ist bis heute von der grof3en Mehrheit der Staatengemeinschaft als elgenstandiger Staat
anerkannt worden. Zu dieser Mehrheit z8hlen auch etliche Staaten, die 1947 die in der
VN-Resolution 181 vorgesehene Griindung des judischen Staates abgelehnt hatten. So
hat zum Beispiel Agypten im Jahre 1979 Israel per Friedensvertrag anerkannt. Eine ex-
plizite Anerkennung Israels als judischer Staat ist in dem Vertrag nicht enthalten (das
gleiche gilt fur den 1994 mit Jordanien geschlossenen Friedensvertrag, der ebenfalls die
Anerkennung Israels enthalt).’® Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, warum
Israel bemiht ist, von den Pal&stinensern ausdriicklich auch als judischer Staat aner-
kannt zu werden.

Die Antwort ergibt sich aus dem historisch Gberkommenen Problem der pal&stinensi-
schen Fluchtlinge. Das Gebiet des heutigen Israel bildete urspringlich auch die Heim-
statt vieler Paldstinenser. Nach der Annahme des Tellungsplans in der VN-
Generalversammlung kam es vermehrt zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwi-
schen Palastinensern und der Haganah, dem bewaffneten Fltgel der zionistischen Nati-
onal-Bewegung.® Am 15. Mai 1948, einem Tag nach der Verlesung der Unabhangig-
keitserkldrung, erklarten die umliegenden arabischen Staaten Israel den Krieg. Die
Kriegshandlungen veranlassten viele Paléstinenser zur Flucht. Nach dem Ende des
Krieges belief sich 1949 die Zahl der Flichtlinge auf rund 700.000. Israel hielt nunmehr
fast 80 % der im Teilungsplan vorgesehenen 55 % der Flache, die urspringlich Palasti-
na ausmachte. Auf dieser Flache befanden sich etwa 716.000 Juden und 92.000 (andere
Schétzungen gehen von der doppelten Zahl aus) Araber; in jedem Fall aber Uberwog die
judische Bevolkerung deutlich.?°

Mit dem Ende der Kampfhandlungen riickte die Flichtlingskrise in den Blickpunkt der
internationalen Offentlichkeit. Isragl argumentierte, dass die Araber den Krieg und da-
mit auch die Flichtlingskrise verursacht hétten, weshalb sie nunmehr fur die Aufnahme
und Unterbringung der Flichtlinge verantwortlich seien. VN-Resolutionen, die vorsa
hen, den Flichtlingen ein Recht auf Ruckkehr bzw. einen Anspruch auf Kompensation

18 http://www.mfa.gov.il/M FA/Peace%20Process Gui de?020t0%20the%20Peace%20Process/| srael -
Eqypt%20Peace%20Treaty;
http://www.mfa.gov.il/M FA/Peace%20Process Gui de?020t0%20the%20Peace%20Process/| sragl -
Jordan%20Peace%020T reaty.

19 A. Shlaim, Fn. 14 S. 30ff.

20 A.Shlaim, Fn. 14 S. 54, |. Saban, Fn. 10 S. 891, S. Smooha Fn. 1S. 49.
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zuzugestehen, lehnte Israel ab. Es hiefl3, man sai bereit, an einer Losung des Problems
mitzuarbeiten, alerdings nur unter der Voraussetzung, dass die Masse der Flichtlinge
aulerhalb des Gebietes, das Isragl nach Kriegsende innehatte, angesiedelt wiirden?L.

An diesem grundlegenden Ziel hdlt Israel auch beinahe 60 Jahre nach der Staatsgrin-
dung weiterhin fest. In den Richtlinien der amtierenden israelischen Regierung vom
Mai 2006 heil3t es dazu unter Punkt 2:

»Die Regierung strebt danach, die dauerhaften Grenzen Isragls als judischer Staat mit
einer judischen Bevolkerungsmehrheit ... festzulegen.“

Aus dieser Perspektive stellt eine mogliche Verschiebung der Bevdlkerungsanteile in
Israel zugunsten der Pal &stinenser eine reale Bedrohung des judischen Staates dar. Eine
der Kernforderungen der Palastinenser — namlich die Anerkennung des Rechts auf
Rickkehr der pal&stinensischen Flichtlinge und ihrer Nachkommen an die Orte, die sie
im Zuge der Auseinandersetzungen um die Staatsgrindung Isragls verlassen haben —
wird daher aus israglischer Sicht als nicht akzeptabel betrachtet. In diesem Zusammen-
hang wird auch klar, warum das Flichtlingsproblem ein bis heute ungel6stes und die
Friedensgesprache belastendes Problem ist.

Einem Artikel der Jerusalem Post vom 5. Dezember 2006 zufolge bemiiht sich die israe-
lische Aulenministerin Livni seit einigen Monaten darum, fuhrende européi sche Politi-
ker zu Erklarungen zu bewegen, die die Anerkennung Israels als judischen Staat bein-
halten. Mit diesem Anliegen stoft Isragl offenbar auf Verstandnis. Am 13. Dezember
2006 auf3erte sich der italienische Premierminister Romano Prodi bel einer gemeinsa-
men Pressekonferenz mit dem israelischen Ministerprésidenten Olmert wie folgt:

»Der Friedensprozess (im Nahen Osten) muss durch Gewaltverzicht, die Anerkennung
Israels und der in der Vergangenheit getroffenen Vereinbarungen und zudem durch die
Anerkennung Isragls als jiidischer Staat gekennzeichnet sein.”?*

Olmert unterstrich spater gegentber israelischen Journalisten seine Auffassung, dass die
Anerkennung Israels as judischer Staat gleichbedeutend mit einer Zurtickweisung des
Ruckkehrrechts der Palastinenser sei.? Dies macht deutlich, dass sich Isragl durch eine

21 A. Shlam, Fn. 14 S. 58ff.

22  http://www.mfa.gov.il/M FA/Government/Current+Government+of+I srael/Basi c+Guidelines
+of +the+31st+Government+of+Israel .htm

23  http://www.jpost.com/servlet/Satel lite?pagename=JPost%2FJPA rticle%2FShowFul | & cid=
1164881826861

24  http://news.independent.co.uk/world/palitics/article2073996.ece

25 http://www.jpost.com/servlet/Satel lite?pagename=JPost%2FJPA rticle%o2FShowFull & cid=
1164881885129
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Anerkennung als judischer Staat auch in seinem Bestreben legitimiert sieht, auf seinem
Territorium ene judische Bevolkerungsmehrheit zu sichern.

2.2  DieAnerkennung alsjudischer Staat in der Volkerrechtspraxis

Nach den Regeln des V6lkerrechts zeichnet sich ein Staat durch @) ein Staatsvolk b) ein
Staatsgebiet und c) eine Staatsgewalt aus. In Bezug auf Isragl kdnnte man allenfalls das
zweite Kriterium als nicht erfullt ansehen, weil seine internationalen Grenzen und damit
sein Staatsgebiet nie abschliefiend festgelegt wurden. Jedoch gibt es im Vdlkerrecht
genug Beispiele, die belegen, dass die Grenzen des Staatsgebietes weder exakt definiert
noch unbestritten sein missen (Harris 100). Demzufolge bestehen an der Staatsqualitét
Israels nach geltendem V Olkerrecht keine Zweifel.

Man muss davon ausgehen, dass die Anerkennung durch die internationale Staatenge-
meinschaft dem Staat Israel, so wie ihn die Resolution 181 vorsah und wie er sich im
Folgenden auch konstituiert hat — namlich a's judischer Staat, gilt. Jedenfalls gibt esim
Schrifttum keine Anhaltspunkte, die einen gegenteiligen Schluss zulief3en. Die rechtli-
che Bedeutung einer Anerkennung durch andere Staaten ist alerdings, nach der ganz
Uberwiegend vertretenen Auffassung, rein deklaratorischer Natur. Das bedeutet, dass
eine Anerkennung die Existenz eines Staates nicht zu begriinden vermag und dass ein
Staat existieren kann, ohne anerkannt zu werden. So hat die Nichtanerkennung Israels
durch Iran und Syrien auf die Staatsqualitét Israels keinen Einfluss.

Die Frage, durch welche Kriterien ein Staat definiert ist, wird durch das internationale
Recht nicht geklart. Die palastinensischen Araber in Israel haben die Selbstdefinition
Israels als judischer Staat und die damit verbundene Privilegierung der judischen Mehr-
heit zum Anlass genommen, Israel als ,, Ethnokratie” zu bezeichnen. Da aber das VOl-
kerrecht keine bestimmte Staatsform als Voraussetzung fir eine Anerkennung als Staat
festlegt, kommt man im Hinblick auf die Anerkennung als judischer Staat auch mit die-
sem Ansatz zu keiner volkerrechtlich relevanten Einschétzung. Insofern fehlt es an einer
ausgewiesenen Volkerrechtspraxis, die die Anerkennung Israels als judischen Staat zum
Gegenstand hat.
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