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1. Rechtliche Grundlagen

Naturliche Personen stehen grundsétzlich unter der personellen Hoheitsgewalt ihres
National staates sowie der territorialen Hoheitsgewalt des Staates, auf dessen Territori-
um sie sich gegenwartig befinden. Diese Zuordnung entspricht dem Grundsatz, dass nur
die volkerrechtlich verbrieften Rechte im konkreten Einzelfal zur Anwendung kom-
men, die personell, territorial und zeitlich einschlagig sind.! Die Kollision verschiedener
Rechtsvorschriften ist dabei nicht ausgeschlossen. Im Folgenden werden die von der
Bundesrepublik Deutschland ratifizierten Regelungen des V 6lkervertragsrechts, die den
Schutz der darin enthaltenen Menschenrechte garantieren, sowie entsprechende deut-

sche Regel ungen auszugswel se wiedergegeben:

1.1 Schutzvorschriften des Internationalen Rechts

- Art. 5 der , Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte’ vom 10. Dezember 19482
lautet: , Niemand darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe unterworfen werden“. Daneben werden der Anspruch auf
Rechtsschutz (Art. 8), der Schutz vor willkirlicher Festnahme und Inhaftierung (Art. 9)
und der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 10) garantiert.

- Das , Genfer Abkommen Uber die Behandlung der Kriegsgefangenen® vom 12.
August 1949 sichert den im Verlaufe eines Krieges oder eines anderen bewaffneten
Konflikts gefangen genommenen Personen u. a. den Schutz vor Folter und Misshand-
lung zu (Art. 3).2

- Die européische ,, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK)“ vom 4. November 1950 verbietet Folter (Art. 3) und sichert umfas-
sende Rechte z.B. auf ein faires Verfahren (Art. 6) zu.*

- Art. 7 des , Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte (1P-
bpR)*“ vom 19. Dezember 1966 verbietet die Folter. Gemal3 Art. 14 hat jedermann das
Recht auf ein faires Verfahren. Darlber hinaus gewahrleistet Art. 9 den Schutz vor

1 Heintschel von Heinegg, S. 491 Rz. 1031.

VN-Generalversammlung, Res. 217 (I11). Sie hat, wie ale Beschliisse der Generalversammlung,
lediglich empfehlenden Charakter und entfaltet daher keine volkerrechtlich verbindliche Rechtswir-
kung.

3 BGBI. 195411, S. 838.

4  BGBI. 195211, S. 685, 953 (i.d.F. vom 11. Mai 1994, BGBI. 2002 I1, S. 1054).
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willkirlicher Festnahme und Inhaftierung sowie den Anspruch auf richterliches Gehor.
Das Recht auf eine menschenwirdige Behandlung bei Freiheitsentzug und wahrend
einer Inhaftierung regelt Art. 10.5

- Art. 1 des ,, Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe® vom 10. Dezember 1984 (Anti-
Folterkonvention der VN) verbietet die Folter und Art. 16 die grausame, erniedrigende
oder unmenschliche Behandlung, die keine Folter i.S.v. Art. 1 ist.® Art. 2 Abs. 2 be-
stimmt zudem: ,, AulRergewdhnliche Umstande gleich welcher Art (...) durfen nicht als
Rechtfertigung fur Folter geltend gemacht werden.” In Art. 15 heif} es: , Jeder Vertrags-
staat trégt dafir Sorge, dass Aussagen, die nachweidlich durch Folter herbeigefihrt
worden sind, nicht als Beweis in einem Verfahren verwendet werden, es sl denn gegen

eine der Folter angeklagte Person as Beweis dafUr, dass die Aussage gemacht wurde.”

- Schlieflich ist auch nach dem , Europaischen Ubereinkommen zur Verhiitung von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe® vom 26.
November 1987 die Folter verboten.”

1.2. Schutzvorschriften des deutschen Rechts

1.2.1. Grundgesetz

- Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland garantiert in Art. 1 Abs. 1 die Un-
antastbarkeit der Menschenwirde. Daraus ergibt sich, dass die menschliche Wirde
~unmenschliche, erniedrigende Strafen“ verbietet. Der Vollzug einer Frelheitsstrafe
muss daher die ,, grundlegenden Voraussetzungen individueller Existenz des Menschen

wahren“ .8

- Art. 2 Abs. 2 S. 1 und 2 des Grundgesetzes bestimmit: ,, Jeder hat das Recht auf Leben
und koérperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich.” Dabei han-

delt es sich nicht nur um ein Abwehrrecht des Einzelnen gegen staatliche Eingriffe. Das

5 BGBI. 1973 Il, S. 1534. Dieser bildet gemeinsam mit der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte und dem Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte als Grundla-
ge des VN-Menschenrechtssystems die sog. International Bill of Rights.

BGBI. 199011, S. 246.

BGBI. 1989 11, S. 946 (i.d.F. v. 4. November 1993, BGBI. 1996 Il, S. 1115).

BVerfGE 45, 187 (228); Herdegen, in: Maunz / Dirig, Art. 1 Rz. 91.

o~ O
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Grundrecht verpflichtet auch die staatlichen Organe, sich schiitzend vor die genannten
Rechtsguter zu stellen. Trager dieser Grundrechte ist grundsétzlich jeder Mensch, so
dass die deutsche Staatsbirgerschaft nicht entscheidend ist. Diese ist aber Vorausset-
zung fur die Gewahrung diplomatischen Schutzes durch den Heimatstaat bei Bedrohun-
gen oder Verletzungen im Ausland. Nach der klassischen Definition gelten al's diploma-
tischer Schutz ale Handlungen, mittels deren sich ein Staat aus eigenem Recht fur
seinen geschéadigten Staatsangehorigen einsetzt, wenn er der Ansicht ist, dass die Min-
destnormen im Volkerrecht zuungunsten seiner Staatsangehorigen verletzt wurden.
Voraussetzung fur die Austibung des diplomatischen Schutzesist in aler Regel auch die
Erschopfung des nationalen Instanzenzuges durch den betroffenen Staatsbirger im
angeschuldigten Staat. Ein Rechtsanspruch auf Auslbung des diplomatischen Schutzes
besteht nicht. In Deutschland wird jedoch eine Pflicht der Regierung, diplomatischen
Schutz zu gewahren, u.a. aus der Verfassungstradition hergeleitet.® Umstritten ist dabei,
inwieweit dieser objektiv rechtlichen Pflicht des Staates ein subjektives offentliches
Recht der deutschen Staatsangehdrigen auf Schutzgewdahrung korrespondiert. Die Uber-
wiegende Auffassung erkennt dem deutschen Staatsangehérigen nur einen Anspruch auf
fehlerfreie Ermessensausiibung des Staates bel der Entscheidung dartber zu, ob das
diplomatische Schutzrecht ausgelibt wird oder nicht. Auf diese Weise wird dem Staat
ein gewisser auRenpolitischer Handlungsspielraum gewahrt.’° Darliber hinaus gibt es
auch den konsularischen Schutz fir deutsche Staatsangehdrige. Danach sollen Konsu-
larbeamte u.a. die erforderliche Hilfe leisten, wenn die Notlage auf andere Weise nicht
behoben werden kann (vgl. § 5 KonsularG?). § 7 KonsularG bestimmt: , Die Konsular-
beamten sollen in ihrem Konsularbezirk deutsche Untersuchungs- und Strafgefangene

auf deren Verlangen betreuen und ihnen insbesondere Rechtsschutz vermitteln.”

- Art. 19 Abs. 4 enthdlt das formelle Grundrecht auf Rechtsschutz fir alle natirlichen
Personen (Inlander, Auslander, Staatenl ose). 12

- Die deutschen Behorden sind verpflichtet, sich an das geltende deutsche Recht zu
halten (Art. 20 Abs. 3 GG). Darliber hinaus besteht die Bindung an vdlkerrechtliche
Verpflichtungen (Art. 25 GG).

9 Randezhofer, in: Maunz/Dirig, Art. 16 Abs. 1 Rz. 60.
10 Randelzhofer, in: Maunz/Dirig, Art. 16 Abs. 1 Rz. 62 f.

1 Gesetz tber die Konsularbeamten, ihre Aufgaben und Befugnisse v. 11. September 1974 (BGBI.
1974 |, S. 2317; i.d.F. vom 04.Mai 1998, BGBI. 1998, | S. 833).
12 schmidt-ARmann, in: Maunz / Durig, Art. 19 Abs. 4 Rz. 38f.



Daneben beinhaltet das Grundgesetz sog. Justizgrundrechte, die prozessuale Mindest-
standards sichern und mit der V erfassungsbeschwerde gemald Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 aGG

geltend gemacht werden kdnnen:

- Art. 101 Abs. 1 GG verbietet Ausnahmegerichte und garantiert jedermann das Recht
auf einen gesetzlich bestimmten Richter.

- Art. 103 Abs. 1 GG enthdlt den Anspruch auf rechtliches Gehor vor Gericht as Aus-
pragung des Rechtsstaatsprinzips. Darunter versteht man die hinreichende Méglichkeit
des Einzelnen, sich zur Sache auf3ern zu kénnen, bevor eine Entscheidung ergeht. Das
Gericht ist verpflichtet, den Vortrag vollumfénglich aufzunehmen und rechtlich zu
wurdigen. Schliefdlich setzt rechtliches Gehor auch die vollstéandige Information tber

den Verfahrensstoff und iiber den Gang des V erfahrens voraus.*3

- Art. 104 GG garantiert den Schutz vor willkurlicher Freiheitsentziehung.'* Zudem
stellt die Vorschrift klar, dass festgehaltene Personen weder seelisch noch korperlich
misshandelt werden durfen (Abs. 1 S. 2). Abs. 2 der Vorschrift regelt den praventiven
sowie den nachtraglichen Rechtsschutz durch den Richter. Dabei geht die Verfassung
vom préventiven Rechtsschutz als Regelfall aus, indem der Richter die Freiheitsentzie-
hung selbst anordnet (Abs. 2 S. 1). Abs. 2 S. 2 wertet die nicht-richterliche Freiheitsent-
ziehung as Ausnahme, unterwirft diese jedoch einer unmittelbaren Kontrolle, indem
eine richterliche Entscheidung unverziglich einzuholen ist. Den Mal3stab einer ,, unver-
zlglichen" Entscheidung konkretisiert Abs. 2 S. 3 durch die absolute Grenze, dass die
Polizel niemanden langer as bis zum Ende des auf die Festnahme folgenden Tages
festhaten darf.!® Art. 104 Abs. 3 GG enthélt Speziaregelungen fiir den Fall, dass die
Exekutive dem einer strafbaren Handlung V erdéchtigen die Freiheit entzieht. Die mate-
riel-rechtliche Grundlage dieser vorlaufigen Festnahme enthdlt § 127 StPO. Die
Hochstfrist geméld Art. 104 Abs. 3 GG, innerhalb derer der Richter eingeschaltet wer-
den muss, deckt sich mit der des Abs. 2 S. 3.1

13 Ppieroth/ Schlink, S. 283 f. Rz. 1075 .

14 Riping, in: Bonner Kommentar, Art. 104 Rz. 1.
5 Ruping, in: Bonner Kommentar, Art. 104 Rz. 41.
16 Dirig, in: Maunz / Dirig, Art. 104 Rz. 42.
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122 Strafgesetzbuch und Strafprozessordnung

Bel der Prufung strafbarer Handlungen ist im Einzelfall zwischen strafrechtlichen Er-
mittlungshandlungen, polizeilicher Gefahrenabwehr und nachrichtendienstlicher Infor-
mationsbeschaffung zu unterscheiden. Dabel wiederum sind insbesondere die unter-
schiedlichen Aufgabenbereiche und Ermittlungsbefugnisse von Polizel und Geheim-
diensten zu berticksichtigen.t’

Korperverletzungen sind in den 88 223 ff. StGB, Freiheitsberaubungen in § 239 StGB
unter Strafe gestellt. Die Vorschriften des Allgemeinen Tells des Straf gesetzbuches tber
die Grundlagen der Strafbarkeit (aktives Tun und Unterlassen, Handeln fir einen ande-
ren, Vorsatz und Fahrl&ssigkeit), den Versuch sowie Téaterschaft und Teillnahme (Téter-
schaft, Anstiftung, Beihilfe und Versuch der Beteiligung) finden entsprechende Anwen-
dung. Das Folterverbot ist im Strafgesetzbuch nicht eigens erwéhnt, seine Geltung
ergibt sich aber aus 8 136 a Strafprozessordnung, der bestimmte Vernehmungsmetho-
den verbietet. Die verbotenen Vernehmungsmethoden, die in § 136a StPO nicht ab-
schlielend, sondern nur beispielhaft aufgezahlt werden'®, lassen sich in vier Gruppen

entelen:

- Formen korperlich wirkender Beeinflussung (Misshandlung, Ermidung, korperliche
Eingriffe, Verabreichung von Mitteln),

- Formen unmittelbar seelischer Einwirkung (Quderei, Tauschung, Hypnose, Drohung
mit unzuldssigen Mal3nahmen, Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vor-
teils),

- prozessordnungswidrigen Zwang und

- Mal3nahmen, die das Erinnerungsvermoégen und die Einsichtsfahigkeit des Beschuldig-
ten beeintrachtigen.®

123 V 6lkerstraf gesetzbuch
Im Jahr 2002 wurde das Vdlkerstrafgesetzbuch (VStGB) vom Deutschen Bundestag
beschlossen.? Esist am 30. Juni 2002 in Kraft getreten und verbietet Verbrechen gegen

17 Dazu Gusy, S. 14 ff. mwN.
18 BGHSt 5, 332, 334.

19 Boujong, in: Pfeiffer, § 136aRz. 10.
20 Art. 1i.V.m. Art. 8 des Gesetzesv. 26. Juni 2002 (BGBI. | 2002, S. 2254).
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die Menschlichkeit wie z.B. das Verschwindenlassen (8 7 Abs. 1 Nr. 7) und Kriegsver-
brechen wie z.B. die Folter (§ 8 Abs. 1 Nr. 3).

1.24. Statut des Internationalen Strafgerichtshofes (IStGH)

Art. 25 IStGH-Statut (Individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit) erklart neben der
eigenhandigen, der gemeinschaftlichen und der mittelbaren Begehung sowie der Anstif-
tung auch die Beihilfe zu Vdlkerrechtsverbrechen fir strafbar. Art. 25 Abs. 3 lit. c und d
lauten: ,,In Ubereinstimmung mit diesem Statut ist fur ein der Gerichtsbarkeit des Ge-
richtshofs unterliegendes Verbrechen strafrechtlich verantwortlich und strafbar, wer (c)
zur Erleichterung eines solchen Verbrechens Beihilfe oder sonstige Unterstiitzung bel
seiner Begehung oder versuchten Begehung leistet, einschliefdich der Bereitstellung der
Mittel fur die Begehung oder (d) auf sonstige Weise zur Begehung oder versuchten
Begehung eines solchen Verbrechens durch eine mit einem gemeinsamen Ziel handeln-
de Gruppe von Personen beitrégt.” Die strafrechtliche Verantwortung der Staaten nach
dem Volkerrecht bleibt von dieser Regelung unberihrt (Abs. 4).

Zur Unterstiitzung volkerrechtswidriger Aktionen stellte das Bundesverwaltungsgericht
fest: "Eine Beihilfe zu einem volkerrechtlichen Delikt ist selbst ein volkerrechtliches
Delikt."?

1.3. Auslieferungs- und Rechtshilfeabkommen
Befindet sich ein Tatverdachtiger in fremdem Gewahrsam, kann von dem jeweiligen
Aufenthaltsstaat die Auslieferung des Téters verlangt werden. Soweit ein Staat Zugriff
auf einen in einem anderen Staat befindlichen Straftéter beabsichtigt, besteht neben der
Beantragung der Auslieferung und der Ausweisung auch die Moglichkeit der formlosen

Ubergabe an eigene Beamte.

2l BVerwG vom 21.06.2005, Az. 2 WD 12/04 [im Internet;
http://www.bundesverwal tungsgericht.de/media/archive/3059.pdf], S. 81 m.w.N (Stand aler Inter-
netquellen: 8. Februar 2006).



2. Verfahrensfragen

2.1. Geltung und Anwendbarkeit von Normen
Grundsétzlich ist die Festlegung des Umfangs der staatlichen Strafgewalt als Ausfluss
der Staatsgewalt die souverane Entscheidung eines jeden Staates. Jeder Staat ist grund-
sétzlich frei, Anwendungsbereich und Reichweite seines Strafrechts zu bestimmen.

2.1.1. Volkerstrafrecht

Rechtliche Schutzlosigkeit kann es aufgrund der universellen Natur der Volkerrechts-
verbrechen aber nicht geben. Daraus ergibt sich nicht nur die Strafbefugnis der Val-
kergemeinschaft als Ganzer, auch jedem einzelnen Staat ist die strafrechtliche Verfol-
gung uneingeschrankt in allen Fallen erlaubt. Die Befugnis zu strafen folgt aus dem
Verbrechen selbst, da Vdlkerrechtsverbrechen keine inneren Angelegenheiten des je-

weiligen Staates sind.??

Die Strafpflicht trifft zundchst nur den Tatortstaat. Fur volkerrechtswidrige Handlungen
wie z.B. Folter kann sich diese Pflicht auch aus dem Vdlkervertragsrecht, d.h. aus Art. 7
der VN-Folterkonvention ergeben.?® Sie verpflichtet den Gewahrsamsstaat zur Aburtei-
lung oder Audlieferung von Tatverdachtigen an einen verfolgungsbereiten Drittstaat.
Dartiber hinaus ist die Strafpflicht von Drittstaaten bel Volkerrechtsverstoli3en strittig.
Dem Statut des Internationalen Strafgerichtshofes und auch den Menschenrechtspakten
|4sst sich eine Bestrafungspflicht fir Drittstaaten nicht entnehmen.?*

Die Durchsetzung des Vdlkerstrafrechts erfolgt aso ,indirekt* durch staatliche oder
»direkt” durch internationale Gerichte. Die Parallelitdt der nationalen und internationa-
len Zustandigkeit wurde fir den IStGH in der Form der Subsidiaritdt gelost, so dass
grundsétzlich die nationalen Organe zur Verfolgung von Vdlkerrechtsverbrechen zu-
standig sind.?®  Fir die Verfolgung von Verbrechen nach dem Volkerstrafgesetzbuch
(VSIGB) sind in der Bundesrepublik fur die Verhandlung und Entscheidung im ersten

22 Werle, Rz. 171 f.

23 Art. 4 der ,,Konvention Uber die Verhitung und Bestrafung des Vélkermordes® vom 9. Dezember
1948 (BGBI. 1954 1I, S. 730); Art. 129 Kriegsgefangenen-Abkommen; Art. 146 Zivilschutz-
Abkommen.

24  Werle, Rz. 179 ff. m.w.N.

25 Art. 1 S. 2, 2. Halbsatz IStGH-Statut. Anders noch der Internationale Militérgerichtshof in Nirn-
berg, der i. S. der Exklusivitét fir die Verfolgung der NS-Verbrechen die Alleinzusténdigkeit besal3
(Art. 6 IMG-Statut).
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Rechtszug die Oberlandesgerichte zusténdig, in deren Bezirk die Landesregierungen
ihren Sitz haben (§ 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG).%® In diesen Féllen (bt der General bundes-
anwalt das Amt der Staatsanwaltschaft auch bei den zusténdigen Oberlandesgerichten
aus (8§ 142aAbs. 1S. 1 GVG).%

Der durch das VStGB neu eingefiihrte § 153 f StPO sieht eine Ermittlungs- und Verfol-
gungspflicht fir den Fall vor, dass sich der Verdachtige im Inland aufhélt. Die Ermitt-
lungspflicht der Staatsanwaltschaft wirde sich auf ale an der Tat Beteiligten erstrecken,
unabhangig von deren Aufenthaltsort (Arg. ex § 153 f Abs. 2 Nr. 3 StP0O).%

Das Verfahren bel Straftaten nach dem VStGB wére gem. 8§ 153 f Abs. 2 StPO einzu-
stellen, wenn kein Tatverdacht gegen einen Deutschen besteht (Nr. 1), die Tat nicht
gegen einen Deutschen begangen wurde (Nr. 2), kein Tatverdachtiger sich im Inland
aufhalt (Nr. 3) oder die Tat bereits vom Herkunftsland des Téters oder des Opfers oder
einem Internationalen Gerichtshof verfolgt wirde (Nr. 4).

Nach dem Universalitéts- bzw. Weltrechtsprinzip kann die Bundesrepublik Deutschland
(wie jeder Staat) einem Téter, den sie in Gewahrsam nehmen kann, ohne Ricksicht auf
den Tatort oder die Nationalitét den Prozess machen (vgl. die in 8 6 StGB genannten
Taten).

So kann deutsches Strafrecht anwendbar sein, wenn

— dieTat in Deutschland begangen wurde (8§ 3 StGB)

— der strafrechtliche ,, Erfolg” hier eingetreten ist (8 9 StGB)

— der Téter aus Deutschland stammt (§ 7 Abs. 2 StGB)

— das Opfer aus Deutschland kommt (8§ 7 StGB).

Zusétzlich kommt die Zusténdigkeit eines International en Gerichtshofes in Betracht.

2.1.2. Nationaler Verfahrensgang
Nach Eingang einer Strafanzeige oder aus eigenem Tétigwerden aufgrund des Legali-
tatsprinzips (8 152 Abs. 2 StPO) muss die ortlich zustandige Staatsanwaltschaft bzw.

26 Gerichtsverfassungsgesetz, gedndert durch das vV StGB.

27 Zur Praxisvgl. die offiziellen Angaben in: http://www.generalbundesanwalt.de/strafe/vmord.php.

28 Vgl. Art. 129 Abs. 2 des I11. Genfer Abkommens, das eine Verfolgungspflicht unabhangig von der
Staatsangehdrigkeit bejaht.
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bei Volkerrechtsverbrechen der Generalbundesanwalt die Ermittlungen aufnehmen,
sofern fur ein Einschreiten zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Dies ist
der Fall, wenn ein auf Tatsachen beruhender Anfangsverdacht gegeben ist.?® Fir den
Generalbundesanwalt gelten, sofern er in Staatsschutzstrafsachen als (erstinstanzliche)
Strafverfolgungsbehdrde tétig wird, grundsétzlich die fur alle Staatsanwaltschaften
malgeblichen Vorschriften der Strafprozessordnung.® In § 160 Abs. 1 StPO wird der
Verfolgungszwang prézisiert. Danach ist der Sachverhat zu erforschen, sobald die
Behodrde vom Verdacht einer Straftat Kenntnis erlangt.®! Der Grundsatz der Amtsermitt-
lung bestimmt, dass die Staatsanwaltschaft den verdachtsbegriindenden Sachverhalt aus
eigener Initiative umfassend aufzukl&ren hat (88 155 Abs. 2, 244 Abs. 2 StPO). Voraus-
setzung fur eine Anklage der Staatsanwaltschaft bzw. die Er6ffnung des Hauptverfah-
rens durch das Gericht ist das Vorliegen eines hinreichenden Tatverdachts (vgl. § 170
Abs. 1 StPO). Dieser ist gegeben, wenn bei Abschluss des staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens die Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein Beschuldigter wegen
einer Straftat verurteilt wird.>?

Fur Behorden, die keine Strafverfolgungsaufgaben wahrnehmen, und deren Beamte
besteht grundsétzlich keine allgemeine Verpflichtung, ihnen dienstlich bekannt gewor-
dene Straftaten anzuzeigen. Eine Ausnahme besteht in § 138 StGB, der die Nichtanzei-
ge bestimmter geplanter Straftaten, wie z.B. des Mordes nach § 211 StGB oder eines
Verbrechens gegen die Menschlichkeit nach 8 7 des Vodlkerstrafgesetzbuches generell
unter Strafe stellt. Ferner kann sich eine Anzeigepflicht aus besonderen gesetzlichen
Bestimmungen oder auch aufgrund besonderer Dienstpflichten ergeben.

Ein Nichteinschreiten der Behtrden kann jedoch gegebenenfalls eine Pflichtverletzung
1.S.d. Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB bzw. eine volkerrechtliche Pflichtverletzung dar-
stellen und somit Haftungsanspriiche nach innerstaatlichem und internationalem Recht

aus 6sen.3*

29 schoreit, in: Pfeiffer, § 152 Rz. 28.

0 per Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof [im Internet:
http://www.general bundesanwalt.de/ermittel n.php] .

Die nur aul3erdienstliche Kenntnis von dem Verdacht einer Straftat begriindet eine Anzeigepflicht in
der Regel nur bei schweren Straftaten, die die Belange der Offentlichkeit und der Volksgesamtheit
in besonderem Mafe beriihren, vgl. Wache, in: Pfeiffer, § 158, Rz. 27 ff.

2 schmidt, in: Pfeiffer, § 170 Rz. 3.

33 Wache, in: Pfeiffer, § 158, Rz. 25.

34 Den Betroffenen kénnen zudem bei Vorliegen der Voraussetzungen die Mdglichkeiten des gerichtli-
chen Rechtsschutzes, der Dienstaufsichtsbeschwerde oder der Petition offen stehen. Die Herausgabe
von Akten durch Behorden kann gem. § 96 StPO nicht gefordert werden, wenn das Bekanntwerden
des Inhalts dieser Dokumente dem Wohl des Bundes oder eines Bundeslandes Nachteile bereiten
wirde.

31
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2.2. Beweidlast
Im deutschen Zivilprozess gilt der Beibringungsgrundsatz. Das bedeutet, es ist Aufgabe
der Partei, die Tatsachen notfalls zu beweisen, die ihr Vorbringen tragen.® Fehlt eine
ausdrtickliche gesetzliche Beweidastregelung, gilt der Grundsatz, dass jede Partel un-
abhangig von ihrer prozessualen Parteistellung die bejahenden oder verneinenden Tat-

sachen bewe sen muss, aus denen sie Rechte herleitet.3®

Im Strafprozess hat der Staat dem Beschuldigten die Straftat nachzuweisen, da der
Beschuldigte das Recht auf Schweigen hat (8 136 Abs. 1 S. 2 StPO). Der Grundsatz der
Amtsermittlung bestimmt, dass die Staatsanwaltschaft den verdachtsbegriindenden
Sachverhalt aus eigener Initiative umfassend aufzuklaren hat (88 155 Abs. 2, 244 Abs. 2
StPO).

Der Amtsermittlungsgrundsatz im Verwaltungsprozess weist gemald § 86 VwGO das
Zusammentragen der Informationen Uber die Tatsachen, aus denen die Tatsachengrund-
lage fUr die gerichtliche Entscheidung gewonnen werden soll, dem Gericht als eine ,,von
Amts wegen® zu erfullende Aufgabe zu. Die Tétigkeit reicht vom Sammeln des Pro-
zessstoffes bis zur Vornahme derjenigen Mal3nahmen einschliefdlich der Beweiserhe-
bung, die Behtrde oder Gericht fur nétig halten, um eine Wahrheitsliberzeugung zu
gewinnen.

Die Beweidast vor internationalen Instanzen tragt grundsétzlich der Beschwerdefihrer.
Vor dem EGMR, dem Menschenrechtsausschuss und dem Interamerikanischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte wird die Beweidlast jedoch fir solche Féle teilweise
umgekehrt, in denen Umstande vollstandig oder weitestgehend der ausschliefdlichen

Kenntnis des Staates unterliegen.®’

2.3. Beweiserhebung und -verwertung
Im deutschen Strafprozess gelten der Untersuchungsgrundsatz (8 244 11 StPO) sowie
der Grundsatz der umfassenden Bewelswirdigung (8 261 StPO). Bel der Aufklérung
des Sachverhalts sind daher grundsétzlich ale erreichbaren Beweismittel heranzuziehen

und in die Beweiswirdigung einzubeziehen. Andererseits schreibt die StPO aber keine

35 Hartmann, in: Baumbach/Lauterbach/Albers’'Hartmann, Anh. § 286, Rz. 1.
36 Epd., Rz. 10.
37 Heintschel von Heinegg, S. 546 Rz. 1154.
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Wahrheitserforschung um jeden Preis vor®, da jedes Handeln der Strafverfol gungsbe-
hoérden mit der Werteordnung des Grundgesetzes im Einklang stehen muss. Um bei
einer Kollision dieser Interessen hoherrangige Rechtsgiiter zu schitzen, greifen in man-

chen Féllen Beweiserhebungs- und Bewel sverwertungsverbote ein:

- Art. 15 des Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe von 1984 (VN-Anti-Folter-Ubereinkommen)
enthdt ein innerstaatlich unmittelbar geltendes und in Strafverfahren zu beachtendes
Verbot der gerichtlichen Verwertung von durch Folter herbeigefiihrten Aussagen, das
sowohl bei Foltermal3nahmen inlandischer Staatsorgane als auch bei im Ausland durch
Organe anderer Staaten mittels Einsatzes von Folter herbeigefihrten Aussagen greift.

Die Anwendung setzt aber voraus, dass der Foltervorwurf bewiesen ist.*

- Auch 8§ 136 Abs. 3 S. 2 StPO statuiert ein Bewelsverwertungsverbot. Es findet auch
im Falle nachtraglicher Zustimmung des Beschuldigten zur Verwertung seiner Aussage
Anwendung und gilt ohne Ricksicht auf das erzielte Ergebnis. Ein zutreffendes Ge-
sténdnis darf ebenfalls nicht verwertet werden, wenn es durch verbotene Verneh-

mungsmittel erlangt wurde.*

Zum Beweiserhebungs- und -verwertungsverbot gemal3 8 136a Abs. 3 S. 2 StPO hat das
OLG Hamburg in seinem Beschluss vom 14. Juni 2005* festgestellt, dass die Norm
unmittelbar nur unzuléssige Vernehmungsmethoden staatlicher Verfolgungsorgane der
Bundesrepublik Deutschland erfasst. Sie sei jedoch auf den Einsatz unzulassiger Ver-
nehmungsmethoden durch Angehdrige anderer Staaten entsprechend anwendbar, sofern
die Erkenntnisse, um deren Verwertung es geht, unter einem besonders krassen Verstol
gegen die Menschenwtrde zustande gekommen sind. Des Welteren sei an dem Erfor-
dernis des — vollen — Nachweises der das Beweisverbot begriindenden Umstande auch

38 BGHSt 14, 358, 365; 38, 372.

39 Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, 4. Strafsenat, Beschluss vom 14. Juni 2005, 2 BJs 85/01

(Fall El Motassadeq), NJW 2005, S. 2326, 2328.

Boujong, in: Pfeiffer, § 136a Rz. 38. Zur streitigen Frage, ob Beweismittel, die nach Folteraussagen

auf rechtmafigem Wege gefunden wurden (sog. ,Frichte des verbotenen Baums*) auch einem

Verwertungsverbot unterliegen, vgl. ebd, Fn. 42.

a1 Oberlandesgericht Hamburg (oben Fn. 37), NJW 2005, S. 2326: , Die von der Regierung der USA
im Wege der Rechtshilfe als Ersatz flir eine Zeugenvernehmung Ubersandten Zusammenfassungen
der Aussagen von an unbekannten Orten gefangen gehaltenen hochrangigen Al-Qaida-Mitgliedern
sind in der Hauptverhandlung nach § 251 Abs. 1 Nr. 2 StPO zu Beweiszwecken verlesbar.”

40
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bei schwieriger Beweislage festzuhalten. Dieses Erfordernis, wonach vorliegende Be-
weismittel nur ausnahmsweise nicht verwertbar sind, diene der gerichtlichen Wahrheits-
erforschung und kdnne auch nicht deshalb aufgegeben werden, weil der betreffende
auslandische Staat den Zugriff auf solche Quellen verwehrt, von denen weitergehende
Informationen zu erwarten wéren. Eine etwaige Beeintrachtigung der freien Willensent-
schliefjung von Zeugen sei bei nicht erwiesener Anwendung unzuldssiger Verneh-
mungsmethoden auf der Ebene der Bewelswirdigung zu bertcksichtigen.

Abweichend davon wird diskutiert, ob im Bereich der polizeilichen Gefahrenabwehr
andere Kriterien zur Verwertbarkeit von Aussagen, die durch unzuléssige Verneh-
mungsmethoden erlangt wurden, angelegt werden sollten. Die Beurteilung dieser strit-
tigen Frage ist bisher nicht abschlieRend geklart.*? So sind nach Ansicht von Bundesin-
nenminister Schauble die Erkenntnisse anderer Nachrichtendienste unverzichtbar, so
dass auch in Zukunft jeder erlangte Hinweis genutzt werde. Schliefdich kénnte im Fall
der Zurtickweisung einer solchen Information die Folge eintreten, dass unter Umstanden

nicht ,,das Mogliche zur Abwehr von geféhrlichen Anschlagen” getan werde.

Die Bundesregierung hat mitgeteilt, dass Erkenntnisse, die im Ausland durch Sicher-
heitsbehdrden anderer Staaten unter Folter gewonnen wirden, keine Beweismittel im

rechtsstaatlichen Strafprozess seien.*®

3. Haftung des Staates

3.1 Nationales Recht
Grundsétzlich besteht die Moglichkeit bei Pflichtverletzungen oder Straftaten ein ent-
sprechendes Gerichtsverfahren gegen die handelnden Personen einzuleiten. Daneben
kommen nach innerstaatlichem Recht Amtshaftungsanspriiche gemafd Art. 34 Abs. 3
GG i.V.m. § 839 BGB gegen die Bundesrepublik in Betracht.

42 Vgl. die Aussagen von Bundesinnenminister Schauble im Deutschlandfunk v. 18. Dezember 2005

[im Internet unter:
http://www.bmi.bund.de/cin_012/nn_122688/I nternet/Content/Nachrichten/M edienspiegel /2005/12/
BM__Interview__Deutschlandfunk.html], sowie in Bild am Sonntag v. 1. Januar 2006 [im Internet
unter:
http://www.bmi.bund.de/cin_012/nn_122688/I nternet/Content/Nachrichten/M edienspiegel /2006/01/
BM__BamS__Interview.html].

43 Antwort (BT-Drs. 16/311) der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der FDP (BT-Drs. 16/124).
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Art. 34 GG (Haftung bei Amtspflichtverletzung) lautet:

»Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes die ihm ei-
nem Dritten gegentiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grund-
sdtzlich den Staat oder die Koérperschaft, in deren Dienst er steht. Bel Vorsatz oder
grober Fahrlassigkeit bleibt der Rickgriff vorbehalten. Fir den Anspruch auf Schadens-
ersatz und fur den Ruckgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen wer-
den.”

§ 839 Abs. 1 BGB (Haftung bel Amtspflichtverletzung) lautet:

.Verletzt ein Beamter vorsétzlich oder fahrlassig die ihm einem Dritten gegentber
obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen. Falt dem Beamten nur Fahrléssigkeit zur Last, so kann er nur dann in An-
spruch genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu verlan-

gen vermag.”

3.2. International es Recht
Die Feststellung der volkerrechtlichen Verantwortlichkeit eines Staates erfordert eine
staatliche bzw. dem Staat zurechenbare Handlung, die eine Verletzung der geltenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen dieses Staates gegentiber dem betroffenen Volker-
rechtssubjekt darstellt, ohne dass sich der verletzende Staat auf einen seine Verantwort-
lichkeit ausschlieffenden Tatbestand berufen kann.** Die Durchsetzung der volkerrecht-
lichen Verantwortlichkeit kann sowohl im Rahmen eines institutionalisierten Streitbel-
legungsverfahrens, wie dem Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof, oder eines
ad hoc-Verfahrens, wobei es sich in den meisten Falen um ein zwischen den Staaten

vereinbartes Schiedsverfahren handelt, geltend gemacht werden.*

3.2.1 Internationaler Gerichthof (IGH)

Vor dem Internationalen Gerichtshof sind nur Staaten parteifahig (Art. 34 IGH-Statut).
Wegen der Souverénitéat der Staaten (Art. 2 Ziff. 1 VN-Charta) gibt es keine obligatori-
sche Gerichtsbarkeit im Volkerrecht. Daher bedarf es einer besonderen Unterwerfung
unter die Jurisdiktion des IGH, damit dieser téatig werden darf (vgl. Art. 36 IGH-Statut).
Streitgegenstand kann jede Streitigkeit Gber die rechtliche Anwendung oder Auslegung

4 Heintschel von Hei negg, S. 271 f. Rz. 534.
4 Ebd., S. 307 Rz. 615.
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einer volkerrechtlichen Vorschrift sein. Das Urteil wirkt nur inter partes und auch nur in
Bezug auf den Streitgegenstand (Art. 94 Abs. 1 VN-Charta, Art. 59 |GH-Statut).

3.2.2. Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte

Nach Erschopfung der innerstaatlichen Rechtsmittel konnen Einzel personen mit Indivi-
dualbeschwerden an den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) gelan-
gen. Das justizférmige Kontroll- bzw. Beschwerdeverfahren vor dem EGMR ist in den
Art. 33 bis 46 EMRK geregelt. Der Gerichtshof kann sowohl von Mitgliedstaaten (im
Wege der Staatenbeschwerde gemal3 Art. 33 EMRK) als auch von Privatpersonen (im
Wege der Individualbeschwerde nach Art. 34 EMRK) angerufen werden. Vorausset-
zung dafr ist u.a. die (behauptete) Verletzung eines Konventionsrechts durch einen der
Mitgliedstaaten. Als Verletzungsakt kommt jedes staatliche bzw. dem Staat zurechenba-
re Verhalten in Betracht.*® Die Urteile des EGMR sind Feststellungsurteile (Art. 41
EMRK), die nur inter partes wirken, jedoch volkerrechtlich verbindlich sind (vgl. Art.
46 EMRK).

3.23. Individua beschwerde vor dem V N-M enschenrechtsausschuss

Der VN-Menschenrechtsausschuss wurde eingerichtet, um die Einhaltung der Rechte
des Paktes Uber burgerliche und politische Rechte (IPbpR) zu Gberwachen. Als Verfah-
ren kommen das Staatenberichtsverfahren (zwingend; Art. 40 1PbpR), das Staatenbe-
schwerdeverfahren (Unterwerfungserklarung erforderlich, die von Deutschland befristet
abgegeben wurde; Art. 41 1PbpR) sowie die Individuabeschwerde (Art. 1 des Zusatz-
protokolls zum IPbpR) in Betracht. Geltend gemacht werden kdnnen auch hier nur
Verletzungen von Rechten aus dem Pakt. Der Menschenrechtsausschuss erlésst keine
Urteile, sondern rechtlich unverbindliche ,views®, die jedoch wie Feststellungsurteile
aufgebaut sind.

46 Grabenwarter, S. 46.
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3.2.4. Internationaler Strafgerichtshof

Mit dem Internationalen Strafgerichtshof ist erstmals ein standiges Gericht geschaffen
worden, durch das besonders schwere, nach dem 1. Juli 2002 begangene ,,Kernverbre-
chen“ wie Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegs- und Aggressi-
onsverbrechen weltweit verfolgt werden konnen.*” Der IStGH ist nur zustandig in Fal-
len des aktiven und passiven Personalitétsprinzips.®® Solange also Téter oder Opfer
nicht mit einem Mitgliedstaat des |StGH-Statuts in Verbindung gebracht werden kon-
nen, ist der IStGH nicht zustandig.

47 Soweit die Taten nicht von den Einzel staaten verfolgt werden. Vgl. dazu Werle, S. 198 ff.
48  Zur Ausnahmevgl. Art 12 Abs. 2 IStGH-Statut.
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