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Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Vorsitzende Patricia Lips:

Sehr geehrte Giste, ich habe bewusst noch einige
Minuten Zeit zugegeben, weil wir in einem Raum
sind, der normalerweise nicht tiblich ist. Und da-
mit alle ihre Pldtze dann doch hier finden, sollten
wir da ein bisschen zugeben, insofern will ich
auch nicht ausschlieBen, dass der eine oder an-
dere noch etwas verspétet zu uns stof3t. Nichtsdes-
totrotz, wir haben heute ein zeitliches Limit. Wir
haben im Anschluss an die Anhérung auch noch
eine kleine Ausschusssitzung. Insofern sollten wir
einigermalen piinktlich beginnen. Ich mache da-
rauf aufmerksam, dass wir auch interfraktionell
angedacht haben, die Anhérung spétestens gegen
11.30 Uhr zu beenden, damit wir noch Zeit haben
fiir die anschliefende Ausschusssitzung.

Herzlich willkommen zur Anhérung. Es geht um

die Novellierung des Aufstiegsfortbildungsférde-

rungsgesetzes, umgangssprachlich Meister-BAf6G
genannt. Begriilit habe ich bereits alle. Ich darf an
dieser Stelle wie immer auch herzlich darum bit-

ten, von der Tribiine keine Fotos zu machen.

Folgende Ausschiisse sind zusitzlich eingeladen
und informiert: der Ausschuss fiir Recht und Ver-
braucherschutz; der Ausschuss fiir Wirtschaft und
Energie; der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales;
der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend sowie der Haushaltsausschuss.

Ich begriile sehr herzlich die Sachverstdndigen
und von meiner Warte aus ohne Bewertung von
links nach rechts, das kommt immer auf den
Blickwinkel an: Ich fange an mit Reinhard Béckl,
er kommt von der IG-Metall, Vorsitzender des Be-
rufsbildungsausschusses der Industrie- und Han-
delskammer (IHK) in Niederbayern. Ich begriif3e
Dr. Volker Born, Abteilungsleiter Berufliche Bil-
dung vom Zentralverband des Deutschen Hand-
werks (ZDH). Dr. Knut Diekmann, Referatsleiter
Grundsatzfragen der Weiterbildung, Deutscher In-
dustrie- und Handelskammertag (DIHK) e. V. in
Berlin. Ich begriife Professor Dr. Friedrich Hubert
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Esser, Prasident des Bundesinstituts fiir Berufsbil-
dung (BIBB) aus Bonn. Ebenso herzlich willkom-
men Olaf Haushalter, Leiter Bildungsférderung In-
vestitions- und Forderbank Niedersachsen —
NBank, Hannover. Ich begriile Mario Patuzzi, Re-
feratsleiter Grundsatzfragen der Beruflichen Bil-
dung & Weiterbildung Deutscher Gewerkschafts-
bund (DGB), Bundesvorstand, hier in Berlin sowie
Professor Dr. Reinhard Pollak, Leiter der Projekt-
gruppe ,,Nationales Bildungspanel: Berufsbildung
und lebenslanges Lernen, Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB). Herzlich Will-
kommen.

Zur Strukturierung dieser Anhorung, den meisten
ist das bekannt, aber wir haben ja auch immer
wieder neue Géaste und Sachverstdndige. GeméaB
einer interfraktionellen Vereinbarung werden die
Sachverstdndigen die Gelegenheit haben, zu Be-
ginn ein Statement abzugeben. Ich darf herzlich
darum bitten, Sie miissen nicht im Eingangsstate-
ment schon alles sagen, was Sie unbedingt sagen
wollen. Sie bekommen hinterher noch hinrei-
chend Fragen gestellt, und wenn Sie das geschickt
anstellen, konnen Sie auch auf Dinge antworten,
die Sie vielleicht gar nicht so gefragt worden sind.
Also bitte ungefdhr drei Minuten; Sie sehen Ihre
Anzahl, so dass wir dann auch den Abgeordneten
noch hinreichend Gelegenheit geben kénnen, Fra-
gen zu stellen.

Die Fragerunden werden so gestaltet, dass ein Mit-
glied jeder Fraktion pro Fragerunde zwei Fragen
stellt, zwei Sdtze bildet mit einem Fragezeichen
am Ende. Ich sage das auch manchmal so ein biss-
chen in die Reihen der Kolleginnen und Kollegen.
Das geht entweder an zwei Sachverstdndige oder
die beiden Fragen an nur einen, das ist dem Abge-
ordneten an dieser Stelle iiberlassen. Es wird ein
Wortprotokoll erstellt werden, und die Anhérung
wird im Parlamentsfernsehen iibertragen und ist
aktuell, aber auch danach im Internet iber die
Mediathek des Bundestages abrufbar. Gegebenen-
falls kénnen einzelne Teile in der Presse zitiert o-
der als Originalton verwendet werden.

Als Vorlagen dient die Drucksache 18/7055, das
ist der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes
sowie natiirlich die Stellungnahmen der eingela-
denen Sachverstdndigen, fiir die wir uns hier
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noch einmal sehr herzlich bedanken, weil sie na-
tlirlich die Vorbereitung fiir die Kolleginnen und
Kollegen der heutigen Anhérung erleichtern.

Genug meiner Worte, wir beginnen mit dem offizi-
ellen Teil, und ich darf zundchst um die Eingangs-
stellungnahmen der Sachverstdndigen bitten, und
wir beginnen mit Herrn Béckl.

Reinhard Bockl (IG-Metall):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete. Die berufliche Qua-
lifizierung als gesellschaftliche, beziehungsweise
offentliche Aufgabe, ist nicht nur fiir die Bedeu-
tung der Forderung des Strukturwandels relevant,
berufliche Qualifizierung starkt auch die Wettbe-
werbsfdhigkeit der Unternehmen und schiitzt Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Arbeits-
losigkeit.

Es ist vor allem eine gesellschaftliche Aufgabe,
den Menschen die Teilhabe am Lebenslangen Ler-
nen und somit auch die berufliche Aufstiegsfort-
bildung zu ermoglichen. Die Bezeichnung ,,Meis-
ter-BAfoG“ ist fiir mich ein Pseudonym im Be-
reich der beruflichen Bildung fiir die finanzielle
Forderung beruflicher Aufstiegsfortbildung. Damit
ist das Meister-BAf6G vor allem fiir junge Men-
schen eine Fortbildungsmotivation und auch ein
wesentlicher Baustein fiir ihren beruflichen Karri-
ereweg. Durch die Forderung des Meister-BAf6G
ist unter anderem auch die Starkung der Durchlas-
sigkeit im Bereich der Bildungspolitik sowie die
Schliefung von Forderliicken zwischen berufli-
cher Bildung und einem Studium gegeben. Der
Karriereweg der beruflichen Bildung darf auch bei
einer finanziellen Férderung nicht in eine Sack-
gasse fiihren. Vielmehr muss die Moglichkeit er-
offnet werden, dass nach der finanziellen Forde-
rung eines Abschlusses, zum Beispiel Meister,
Fachwirt oder auch Betriebswirt, auch noch die
Forderung eines Bachelor- oder Masterstudiengan-
ges ermoglicht wird.

Eine Starkung wiirde ich mir besonders bei der
Qualitédtssicherung von Aufstiegsfortbildungen,
die insbesondere iiber das Meister-BAf6G gefor-
dert werden, wiinschen. Dazu gehoren insbeson-
dere der Rahmenlehrplan sowie die Vorgabe von
Unterrichtseinheiten als Bestandteil der Rechts-
verordnung beziehungsweise der fachlichen Prii-
fungsbestimmungen der Kammern. Dies sollte im
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Rahmen der Berufsbildungsgesetz-Novellierung
beriicksichtigt werden. Ebenso zur Qualitédtssiche-
rung forderlich wére eine Zertifizierung der Tré-
ger der Lehrginge, die auf die Priifung der Auf-
stiegsfortbildungen vorbereiten.

Der Fokus beim Meister-BAf6G liegt in der finan-
ziellen Forderung, aber wie bereits erwéhnt, auf
der Foérderung von beruflichen Aufstiegsfortbil-
dungen. Aufgrund des demographischen Wandels
und des drohenden Mangels an qualifizierten
Fachkréften ist es, meines Erachtens, zwingend
notwendig, die Férderung in der beruflichen Bil-
dung gesetzlich zu erweitern, um eine finanzielle
Forderung zum Nachholen von Berufsbildungsab-
schliissen zu gewdhrleisten. Hier sollten die glei-
chen Prinzipien wie beim Meister-BAf6G ange-
wendet werden. Ich weill sehr wohl, dass es auch
Fordermdglichkeiten gibt, aber Meister-BAf6G
wire halt ein bisschen einfacher.

Diskutiert werden sollte in diesem Zusammen-
hang auch ein Recht darauf, dass sich Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer zur beruflichen Qua-
lifizierung von ihren Arbeitgebern zeitlich befris-
tet freistellen lassen konnen und ein Riickkehr-
recht haben.

Ich fasse zusammen. Erstens: Starkung der Quali-
tdatssicherung durch curriculare und zeitliche
Fortbildungsvorgaben und zertifizierte Bildungs-
anbieter. Zweitens: Forderung durch Meister-BA-
oG fiir mehrere aufbauende Aufstiegsfortbildun-
gen ermoglichen sowie weitere BAf6G-Forderung
eines Hochschulstudiums erméglichen. Drittens:
Nachholen von Berufsabschliissen analog Meister-
BAf6G férdern und viertens: Freistellungsan-
spruch fiir Beschéftigte bei beruflicher Qualifizie-
rung mit Riickkehrrecht schaffen. Herzlichen
Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Herr Dr. Born.

Dr. Volker Born (Zentralverband des Deutschen
Handwerks, Berlin):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Mit-
glieder des Ausschusses, ich freue mich, hier
heute eingeladen worden zu sein und die Position
des Handwerks kurz darlegen zu kénnen.
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Das Handwerk begriiBit ausdriicklich die aktuelle
Novellierung und die aktuell vorliegende Vorlage
des Gesetzesentwurfs und wiirde es begriiflen,
wenn die Gesetzesvorlage zum 1.8. dieses Jahres
rasch in Kraft treten konnte und wir sehr schnell
in eine Bewerbung dieser aktuellen AFBG-Vorlage
iibergehen konnten.

Wenn wir uns anschauen, welche bildungspoliti-
schen und weiteren politischen Ziele verfolgt wer-
den, dann sind wir von Seiten des Handwerks der
Ansicht, dass weitestgehend die Zielsetzungen er-
reicht werden konnen. Zum einen bei der Herstel-
lung von Gleichwertigkeit zwischen akademischer
und beruflicher Bildung leistet die aktuelle Geset-
zesvorlage einen entscheidenden Schritt, in diese
Richtung zu gehen, wenn wir den Vergleich mit
dem Studierenden-BAf6G ansetzen. Zum zweiten
ist es mit dieser Gesetzesvorlage gelungen, aus ei-
ner arbeitsmarktpolitischen Perspektive heraus
Zielgruppen in den Fokus zu nehmen, wo wir in
der ndchsten Zeit, in den néchsten Jahren — und
hier habe ich insbesondere auch das Handwerk im
Blick — in den nédchsten zehn Jahren 200 000 Be-
triebsnachfolgen werden realisieren miissen.
Wenn wir hier eine Unterstiitzung, wie zum Bei-
spiel Forderaspekte beim Meisterstiick, in den Fo-
kus nehmen, dann sind Zielgruppen mit inten-
diert, die in der niachsten Zeit unterstiitzt werden
miissten, das heilit also auch, dass arbeitsmarktpo-
litische Zielsetzung dort mit in der Perspektive
sind.

Zu guter Letzt ein wichtiger Punkt auch von Sei-
ten des Handwerks — das Berufslaufbahnkonzepte
iiber die Weiterbildung stiarker in der Forderung
sind. Hier sehen wir einen Verbesserungsbedarf,
so dass nicht nur eine einzige Fortbildung, son-
dern in Zukunft im Hinblick auf Lebenslanges
Lernen auch eine weitere Fortbildung in den Fo-
kus genommen werden kann.

Das heifit zusammenfassend: Der Fokus, insbeson-
dere auf Unterhaltsférderung, zielt auf die Unter-
stiitzung der Fortbildungsteilnehmer ab. Das heil3t
also, auf den Fortzubildenden liegt, unserer Ein-
schdtzung nach, der aktuelle Fokus. Das begriilen
wir sehr, weil es damit, sehr salopp formuliert, an
der richtigen Stelle ankommt. Die Leistungsver-
besserungen sind auch entsprechend mit dem Etat
hinterlegt. Auch das ist sehr zu begriien von un-
serer Seite.
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Ansonsten sehen wir kosmetische Verbesserungs-
moglichkeiten fiir die Zukunft, wie zum Beispiel
die Einbeziehung von Nebenkosten, wie Werk-
stattmiete bei dem Meisterstiick. Also zusammen-
gefasst: Der Wunsch, diese Voraussetzungen, die
gerade uns hier alle auf dem Tisch liegen, so
schnell wie méglich umzusetzen und zu bewer-
ben. Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank auch von hier. Herr Dr. Diekmann.

Dr. Knut Diekmann (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V., Berlin):

Schonen guten Morgen, sehr verehrte Vorsitzende,
liebe Abgeordnete. Erst einmal herzlichen Dank
fiir die Einladung und die Ermdglichung, dass wir
Stellung beziehen diirfen.

Als Vertreter von Industrie und Handel habe ich
zwei unterschiedliche Perspektiven auf diese Ge-
setzgebung und um Ihnen klarzumachen, worum
es geht. Einmal als zustdndige Stelle, das heiBt die
Stelle, die dann auch diese Priifungen organisiert
und durchfiihrt. Wir haben pro Jahr rund 60 000
Priifungsteilnehmer, und davon sind rund 80 Pro-
zent solche, die sich in Teilzeit vorbereitet haben,
und insoweit ist die zweite Perspektive natiirlich
auch, dass die IHK-Bildungszentren fiir diese Vor-
bereitungslehrginge durchfiihren. Also insoweit
gilt diesem Gesetz ein zweiseitiger Blick.

Wiirdigen will ich ausdriicklich auch im Namen
von Industrie und Handel die Verbesserung, die
mit der Vorlage im Gesetzesentwurf verbunden
sind. Ahnlich wie meine Vorredner, will ich als
erstes die strukturellen Verbesserungen, die vorge-
nommen worden sind, anfiihren, und zum Zwei-
ten natiirlich auch die Leistungsverbesserungen.
Fiir uns als Triger oder als Mittrdger dieses Sys-
tems der Aufstiegsfortbildung ist das AFBG eine
ganz wesentliche Unterstiitzung, um auch dieses
Stiick von sehr qualifizierter Weiterbildung wei-
terhin in die Flache zu tragen.

Aber schlieBen will ich mein ganz kurzes Intro,
wir haben ja nachher noch die Gelegenheit, dafiir
nutzen, vier Dinge anzusprechen, die moglicher-
weise auch eine weitere Verbesserung beinhalten
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konnten. Dazu zédhlt insbesondere ein strukturel-
les Moment, mit dem Blick auf Lebenslanges Ler-
nen, eine Forderung eines zweiten Fortbildungs-
zieles zu ermoglichen. Das bezieht sich insbeson-
dere auf die sogenannte dritte Ebene, dort, wo wir
strategisch Professionals, Betriebswirte und so
weiter verankert haben. Dies bezieht sich aber
auch auf eine zweite Férderung einer Priifung, auf
die Ebene von Fachwirten und Meistern, da wir
von unseren Teilnehmern beziehungsweise von
den Priifungsinteressierten wissen, dass sie sich
im Verlauf ihres manchmal vierzig-, fiinfundvier-
zigjahrigen Erwerbslebens durchaus auch in ande-
ren Bereichen fortbilden wollen. Der zweite Punkt
ist in der Tat, das, was bislang sehr herausgestellt
worden ist, dass namlich Bachelorabsolventen er-
moglicht werden soll, eine solche Art WG-Forde-
rung in Anspruch zu nehmen. Es ist fiir uns auch
wichtig, dass diejenigen, die einen Masterstudien-
gang absolviert haben, die gleiche Moglichkeit er-
halten. Wir sehen das insbesondere aus den Riick-
meldungen, dass hier ganz wesentlich durch eine
erfolgreiche Aufstiegsfortbildung auch die Ar-
beitsmarktchancen fiir den jeweiligen Priifungsab-
solventen erhoht werden konnen.

Dritter Punkt - der Verwaltungsvollzug. Auch
wenn das jetzt nicht immanent oder implizit in
diesem Gesetzesentwurf steht: Wir haben reich-
haltige Riickmeldungen nicht nur von Seiten der
Bildungstrédger, die durch die IHKs organisiert
sind, sondern auch von den zustédndigen Stellen,
dass hier sehr wohl Hiirden und Hindernisse be-
stehen, die eine erfolgreiche Forderung verhin-
dern. Insoweit wire es wichtig, auch da ranzuge-
hen.

Und der letzte Punkt, den ich ansprechen will,
der auch im Gesetz jetzt schon angelegt ist, insbe-
sondere in der Begriindung ausgefiihrt wird, ist,
dass wir so etwas wie eine Begleitforschung insbe-
sondere fiir diejenigen bendtigen, die nicht die
Chance auf eine Aufstiegsfortbildung ergreifen.
Das sind im Bereich von Industrie und Handel
zwei Drittel bis drei Viertel aller derjenigen, die
eine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Vie-
len Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Wir haben zu danken. Herr Professor Esser.
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folgenabschétzung

Prof. Dr. Friedrich Hubert Esser (Bundesinstitut
fiir Berufsbildung, Bonn):

Sehr geehrte Frau Lips, sehr verehrten Damen und
Herren. Dieses Thema der Novellierung des Meis-
ter-BAfoG-Gesetzes spielt bei uns insbesondere
vor dem Hintergrund der Attraktivitdtssteigerung
der beruflichen Bildung eine Rolle. Es ist allseits
bekannt, dass wir einen Akademikerdrift in
Deutschland haben und wir uns bemiihen miis-
sen, eine gleichwertige, im Wettbewerb stehende
Struktur des beruflichen Bildungssystems gegen-
iiber dem akademischen System zu erreichen.
Ganz wichtig ist, und ich kniipfe an an das, was
vormals schon gesagt worden ist, dass wir es hin-
bekommen, dass berufliche Bildung als ein ganz-
heitliches Konzept gesehen wird, als ein System,
in dem lebensbegleitendes Lernen und Lehren
moglich ist, und dass wir entsprechende Struktu-
ren aufbauen miissen. Und hier setzt auch ein ers-
ter Hinweis von unserer Seite an; Herr Dr. Born
sprach von Berufslaufbahnkonzepten. Wir miis-
sen, und da arbeiten wir im BIBB drauf hin, von
der Berufsorientierung in der Allgemeinbildung
ausgehend, Strukturen im Beruf schaffen, die eine
Entwicklung, ich sag das immer, vom Novizen
zum Experten, in einer gestuften Ausbildung opti-
malerweise iiber eine gestufte Aufstiegsfortbil-
dungsstruktur erreichen. Das muss im Grunde in
jedem Beruf machbar sein, so dass man komple-
mentdre Strukturen zu Studiengéngen auch ent-
sprechend aufweisen kann. Und dazu muss nattir-
lich auch eine entsprechende Finanzierung und
Forderung unterlegt beziehungsweise hinterlegt
sein. Und dieser Prozess der Entwicklung solcher
Berufslaufbahnkonzepte sollte dann auch schliis-
sig kompatibel sein mit entsprechenden Forder-
strukturen, die auch diesen Weg, eine solche Kar-
riere zu gehen, unterstiitzen. Also dieser gesamt-
systemische Zusammenhang sollte im Blick blei-
ben. Und wir sind noch nicht bei allen Berufen in
der curricularen Struktur so weit, dass wir von
Berufslaufbahnkonzepten reden koénnen, aber ich
bin guter Hoffnung, dass wir das, gerade auch
durch die Unterstiitzung des Deutschen Qualifika-
tionsrahmens, der im Grunde genommen diese
Struktur ja fordert, im Zeitablauf auch entspre-
chend fiir viele Berufe hinbekommen.

Wir neigen dann vielleicht dazu, auch um das
Thema zu vermarkten, zu sagen, jetzt haben wir
was Gutes fiir die Aufstiegsfortbildung oder fiir
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die Fortbildung tiberhaupt getan. Das ist richtig,
aber ich mochte daran erinnern, dass die Weiter-
bildungskosten, die Weiterbildungsfinanzierung
nur ein Rdadchen sind oder eine Determinante, die
die Weiterbildungsbereitschaft beeinflusst. Wir
haben viele andere Sachen, die wir im Auge ha-
ben miissen, beispielsweise die Passung von MaB-
nahmen, die Moglichkeiten, auch sehr individua-
lisiert auf Weiterbildung zuriickgreifen zu kon-
nen, die Erreichbarkeit, die entsprechenden Lern-
voraussetzungen, die da sein miissen. Das mahnt
uns, auch nochmal zu schauen, was tun wir ei-
gentlich im Rahmen der Hinfiihrung, also im Aus-
bildungsbereich, dass man weiterbildungsfihig
ist. Hier sind auch noch wichtige Dinge, die zu
tun sind. Und das diirfen wir nicht aus den Augen
verlieren, wenn wir sagen: Wir haben jetzt wieder
was fiir die Aufstiegsfortbildung getan, und jetzt
miissen wir uns wieder anderen Themen widmen.
Nein! Hier ist noch viel zu tun. Aber trotzdem
herzlichen Dank, dass es hier zu weiteren Schrit-
ten und Entwicklungen gekommen ist.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Herr Haushélter.

Olaf Haushailter (Investitions- und Forderbank
Niedersachsen — NBank, Hannover):

Vielen Dank, dass ich hier sein darf. Die NBank ist
ja die zentrale Bewilligungsbehorde fiir das AFBG
in Niedersachsen und damit eine der gréften Be-
willigungsbehdrden iiberhaupt in Deutschland.
Ich bin wirklich sehr dankbar, dass ich hier sein
darf, weil sich damit irgendwie dieser rote Faden,
den ich jetzt in den letzten anderthalb Jahren er-
lebt habe, tatsdachlich auch durchzieht, das heiBt,
dass der operative Bereich, der letztlich das Ge-
setz durchfithren muss, wirklich auch zumindest
Gehor findet in der Gesetzesvorlage.

Aus unserer Sicht ist das AFBG das zentrale For-
derinstrument zur individuellen Weiterbildung in
Deutschland und hat damit einen Stellenwert ne-
ben dem BAf6G, der deutlich herausragt aus der
Forderlandschaft. Diese Mischung aus finanziel-
lem Anreiz, aber auch dem hohem Grad von Ei-
genleistung der Teilnehmer und damit auch der
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Eigenverantwortung der Teilnehmer macht das
Gesetz fur die Menschen attraktiv, aber es nimmt
die Teilnehmer auch tatsdchlich wirklich in die
Verantwortung.

Fiir uns gibt es aus dem Vollzug — und ich méchte
in erster Linie fiir einen Vollzug sprechen, und
ich mochte auch nochmal darauf hinweisen, dass
das, was ich hier sage, nicht unbedingt die Mei-
nung oder eine politische Meinung ist, also ein
politisches Statement des Landes Niedersachsen
oder Bremen, sondern meine eigene Meinung. Der
Wille aus dem Vollzug ist einfach, dass die For-
mulierungen in diesem Gesetz klein sein miissen,
nachvollziehbar sein miissen, fiir alle irgendwie
greifbar sein miissen. Fiir uns ist das AFBG das
tdgliche Handwerkszeug. Und unser Eindruck o-
der mein Eindruck ist, dass mit dieser Novelle, so
wie sie jetzt vorgeschlagen ist im Vollzug, tatsdch-
lich diese Punkte an einigen Stellen deutlich
nachgeschérft wurden. Das Handwerkszeug quasi
Thema Erzieherqualifikation, beispielsweise in
Niedersachsen, die Frage der Kurszusammenset-
zung, die verschiedenen Definitionen zum Thema
,Unterbrechung” usw. machen das Ganze einfach
klarer, transparenter und nachvollziehbar fiir alle
Seiten, so dass wir in der Lage sind, dieses Gesetz
auch besser umsetzen zu kénnen. Das vor allen
Dingen auch vor dem Hintergrund, und das darf
man aus meiner Sicht nicht vergessen, dass wir
mit unseren beschrankten Ressourcen, die wir ha-
ben, personellen Ressourcen, tatsdchlich dann
dieses Gesetz in der besseren Auflage mit einer
hoheren Attraktivitdt und steigenden Antragszah-
len auch bewdltigen kdnnen miissen.

Einen einzigen Wunsch habe ich an dieser Stelle
schon mal: Das AFBG kann sicherlich mit dem
Anreizsystem ein Impulsgeber sein fiir die Men-
schen, die sich entscheiden, eine Aufstiegsfortbil-
dung zu besuchen, aber ich glaube, dass es auch
notwendig sein wird, mehr Informationen in die
Flache zu kriegen, das heilit, aus meiner Sicht
waére es winschenswert, das Ganze mit einer um-
fangreichen PR-Kampagne quasi zu unterfiittern,
damit die Neuerungen und die Verbesserungen
aus dem AFBG, so wie sie derzeit geplant sind,
auch wirklich flaichendeckend bekannt gemacht
werden. Vielen Dank.
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Vorsitzende Patricia Lips:

Wir danken auch, und denken Sie daran, man
trifft sich immer zweimal im Leben — wegen Threr
einleitenden Worte, hier sein zu konnen.

Herr Patuzzi.

Mario Patuzzi (Deutscher Gewerkschaftsbund,
Bundesvorstand, Berlin):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete. Die gestiegenen
Bildungsanspriiche von Beschiftigten miissen bes-
ser gefordert werden, wenn wir die prognostizier-
ten Herausforderungen der Digitalisierung bewdl-
tigen wollen. Der Aufstiegsfortbildung als Premi-
umformat der beruflichen Weiterbildung, kommt
dabei eine ganz wesentliche Rolle zu. Sie ist nach
wie vor in Betrieben und Verwaltungen hochge-
schédtzt und nachgefragt, und das ist das Beson-
dere der Aufstiegsfortbildung, sie férdert berufli-
che Karrierewege und Perspektiven fiir Nichtaka-
demiker, fiir Leitungs- und Spezialistenpositio-
nen.

Wir begriiBen es daher ausdriicklich, dass die
Bundesregierung das Aufstiegsfortbildungsférde-
rungsgesetz, kurz AFBG, novellieren und Leistun-
gen verbessern will. Die im vorliegenden Gesetz-
entwurf gesetzten Signale der Leistungsverbesse-
rungen waren uns allerdings etwas zu zaghatft,
und daher ist auch den beiden Koalitionsfraktio-
nen, denen es im parlamentarischen Verfahren ge-
lungen ist, ein kréftiges Signal der Attraktivitéts-
steigerung fiir die Aufstiegsfortbildung auszusen-
den, noch einmal ganz herzlich zu danken. Das
war, denke ich, ein wichtiger und guter Schritt.

Die Novellierung des AFBG bietet aber nicht nur
die Chance fiir Leistungsverbesserungen. Ich
mochte das kurz an zwei Punkten darstellen.

Zum einen ist die Gleichwertigkeit mit Einbezie-
hung der Bachelorabsolventen in den Kreis der
Forderberechtigten noch nicht ausbuchstabiert.
Fiir die geregelte berufliche Fortbildung, auler-
halb vom BBIG und der Handwerksordnung, ist
die flichendeckende Kompatibilitat und Forderfa-
higkeit sicherzustellen. Hier stehen insbesondere
die Lander, zum Beispiel im Bereich der Erzieher-
ausbildung, in der Pflicht.

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
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Des Weiteren sind die Abschliisse der Aufstiegs-
fortbildungen in drei Fortbildungsebenen zu sys-
tematisieren, und das AFBG konnte hier Kriterien
einfiithren, die zu mehr Transparenz von Fortbil-
dungsabschliissen fithren und die Forderfahigkeit
einer zweiten oder dritten Fortbildung absichern
konnen.

Zum anderen, das ist der zweite gréBere Punkt,
schweigt der Gesetzesentwurf leider zum Thema
»Qualitédt”. Das ist bedauerlich, denn wenn Ange-
bote der beruflichen Aufstiegsfortbildung akzep-
tiert und stdrker in Anspruch genommen werden
sollen, miissen auch der Lehr- und Lernprozess,
die Anbieter und das Lehrpersonal in den Blick
genommen werden. Bisher gibt es beispielsweise
keine verbindlich geregelten Standards der Lern-
prozessgestaltung. Das ist bildungspolitisch ei-
gentlich ein No-Go. Von daher kénnte das AFBG
dafiir den Rahmen setzen und zum Beispiel in
Konsens mit den Sozialpartnern vereinbarte Rah-
menplédne vorschreiben.

Kurzum, die vorliegende Novellierung ist ein gu-
ter Schritt in die richtige Richtung, und Dank der
beiden Regierungsfraktionen ist die Novelle auch
materiell gut unterfiittert.

Um die Attraktivitdt der Abschliisse der Aufstiegs-
fortbildung zu stdrken, ist aber mehr notwendig.
Es muss stdrker als bisher dem Grundsatz der
Gleichwertigkeit von akademischer und berufli-
cher Bildung Rechnung getragen werden, und die
Qualitédtssicherung ist auf weitere Fundamente zu
stellen.

Vorsitzende Patricia Lips:

Und zum Abschluss dieser Runde, Herr Professor
Pollak.

Prof. Dr. Reinhard Pollak (Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Mit-
glieder des Bundestages, herzlichen Dank fiir die
Einladung. Meine Vorredner haben viel Gutes
iiber das Gesetz oder den Gesetzesentwurf gespro-
chen, dem kann ich mich im Wesentlichen an-
schlieBen.
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Ich mochte kurz eine Einordnung dieses Gesetzes
generell in die Weiterbildungslandschaft in
Deutschland geben und mochte mich hierbei auf
Daten des Nationalen Bildungspanels beziehen.
Das ist eine groBe Langsschnittstudie, gefordert
vom BMBF, die Sie wahrscheinlich auch kennen,
auch durch die Ausschusstitigkeit, wo wir gefragt
haben: Welche Bedarfe bestehen eigentlich beim
Personenkreis von 25- bis 45-Jdhrigen in Deutsch-
land? Was wir dabei finden, ist, dass die aller-
meisten, wenn es um Weiterbildung geht oder an
die Bedarfe geht, an Anpassungsweiterbildungen
denken, an die Vermeidung von Arbeitslosigkeit.
Sie mochten die Aufgaben gut erfiillen konnen,
und vor allem mochten sie nicht absteigen. Sie
mochten mindestens so einen guten Beruf behal-
ten, wie sie im Moment haben. Der berufliche
Aufstieg in der Gesamtbevolkerung ist ein Motiv,
das nicht so stark genannt wird. Hier gibt es aller-
dings Unterschiede; besonders bei den Jungen ist
das hoher und besonders bei den Méannern ist
auch die Aufstiegsorientierung héher. Das heif3t,
wenn wir es gesamtgesellschaftlich sehen, ist Wei-
terbildung vor allem eine Frage der Anpassungs-
weiterbildung, wie sie hdufig in Betrieben auch
stattfindet.

Werden wir etwas spezieller und gucken uns an,
wie viele Leute denn Interesse hitten oder sich
wiinschten, einen Abschluss zu machen, dann sa-
gen sieben Prozent, sie wiirden gern einen Meis-
ter-/Technikerabschluss machen, einen Fachwirt
und Ahnliches. Das ist eine, finde ich, enorm
hohe Zahl fiir diese Gesamtbevilkerungsgruppe.
Und wir finden, dass das auch in dem mittleren
Alter noch sehr hoch ist, also bei den 35- bis 39-
Jahrigen. Dort sind es sogar elf Prozent der Perso-
nen, die sagen: So etwas wiirde ich gerne machen,
wenn ich konnte, wie ich wollte. Und dann fragen
wir sie: Sie konnen aber nicht immer wie Sie wol-
len? Wie realistisch finden Sie es denn, dass Sie
so einen Abschluss machen? Und dann kommt
raus, dass ungefdhr nur 1,5 Prozent sagen: Ich
werde voraussichtlich in den ndchsten Jahren ge-
nau so einen Abschluss machen. Und besonders
deutlich wird es eben wiederum im mittleren Al-
ter; elf Prozent wiirden das ganz gerne machen,
zwei Prozent sagen, ist das tiberhaupt realistisch,
dass ich so etwas mache? Woran liegt das? Herr
Esser hat jetzt schon eine Reihe von Punkten auf-
gefiihrt, warum Leute an Weiterbildungen teilneh-
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men oder nicht. Auch der Punkt der Informatio-
nen ist sehr wichtig: Weil} ich iiberhaupt etwas
uber diese MaBnahmen, habe ich das Vertrauen,
dass ich das auch schaffe?

Ein wichtiger Punkt ist aber auch Geld und Zeit —
ganz einfach. Viele sagen, dass sie eine Weiterbil-
dung oder einen weiteren Abschluss nicht anstre-
ben, weil es einfach zu viel Zeit oder weil es ein-
fach zu viel Geld kostet, jeweils ungefdhr die
Hailfte. In diesem Punkt setzt die Novelle des
AFBG meiner Meinung nach richtig an. Man kann
mit mehr Geld, dadurch dass eine starkere Forde-
rung stattfindet, die finanziellen Restriktionen
verringern, man kann auch mit Geld ein Stiick
weit Zeit kaufen, allerdings geht das nur ein Stiick
weit. Da muss man auch einfach die familidren Si-
tuationen beriicksichtigen. Ein weiterer Punkt ist
die Frage nach Arbeitszeiten, wie viel die inner-
héusliche Arbeitsteilung einnimmt, sei es bei der
Pflege, und sei es bei der Kinderbetreuung.

Das AFBG mochte, so steht es in den Unterlagen,
unter anderem den Fachkraftenachwuchs und den
Fiihrungskrédftenachwuchs fordern. Bei dem Fiih-
rungskriaftenachwuchs, denke ich, dass es genau
den Zweck erfiillt, bei dem Fachkraftenachwuchs
bin ich mir nicht ganz sicher. Besonders wenn es
um Weiterbildung geht und den Wunsch der all-
gemeinen Bevolkerung oder vieler in der Bevolke-
rung, dass sie den Job halten kénnen, dass sie
nicht arbeitslos werden, denken viele nicht unbe-
dingt an Aufstiegsweiterbildung, sondern ganz ge-
nerell daran, dass sie ihr Niveau halten konnen.
Und wir wissen, dass in ganz bestimmten Beru-
fen, die nicht wissensintensiv sind, vor allem im
Dienstleistungssektor, der Anteil an Weiterbildun-
gen sehr gering ist. Wenn diese Berufe irgend-
wann wegfallen wiirden oder aus anderen Griin-
den diese Leute arbeitslos werden wiirden, fehlt
hier einfach durch zusétzliche Weiterbildung die
Moglichkeit, weiter im Arbeitsmarkt erfolgreich
tdatig zu sein. Genau hier greift meines Erachtens
das Gesetz oder die Rahmung des Gesetzes zu
kurz. Man miisste iiberlegen, wie man, besonders
bei der Bevolkerung, die von Arbeitslosigkeit la-
tent und nicht konkret bedroht ist, damit umge-
hen konnte, diese zur Weiterbildung zu fiihren,
hierdurch auch andere Leute an Ausbildungen
heranzufithren und somit den Fachkriftenach-
wuchs zu sichern, nicht unbedingt den Fiihrungs-
kraftenachwuchs.
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Kurzes Fazit: Ich glaube, das Gesetz ist eine rich-
tige und wichtige Verbesserung. Es stdarkt auch die
Durchléssigkeit zwischen akademischer und be-
ruflicher Bildung, was ich wichtig finde. Deutlich
wird aus den Zahlen des Nationalen Bildungspan-
els, dass wir das Potenzial nicht ausgeschopft ha-
ben. Und genau deswegen ist es gut, wenn es in
diese Richtung weiterlduft. Ich halte es allerdings
gesamtgesellschaftlich und auch gesamtwirt-
schaftlich fiir zu eng. Wir sollten iiberlegen, wie
man Weiterbildungsforderung breiter anlegen
kann, insbesondere fiir diejenigen, die betrieblich
oder beruflich nicht die Méglichkeit haben oder
die keinen einfacheren Zugang zur Weiterbildung
haben. Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank an Sie und Sie alle fiir diese erste
Runde. Wir steigen jetzt in die sogenannte Be-
richterstatterrunde ein. Das heilt also, ich werde
jetzt vier Kolleginnen und Kollegen nacheinander
das Wort erteilen, diese werden ihre Fragen stel-
len und dann kommen wir wieder zu einer Ant-
wortrunde. Und das wird sich dann im Laufe des
Vormittags immer so wiederholen.

Das Wort hat zundchst Dr. Thomas Feist von der
CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Dr. Thomas Feist (CDU/CSU):

Recht vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich bedanke
mich bei den Gutachtern fiir das konsequente Lob,
das ich Ihren Ausfiihrungen entnommen habe.
Natiirlich gibt es immer auch etwas, was man bes-
ser machen kann, das ist ja vollig klar, aber dass
wir mit diesem Gesetz doch etwas Substanzielles
fiir den Bereich der beruflichen Weiterbildung ge-
tan haben, das ist doch bei allen deutlich gewor-
den. Ich bedanke mich auch fiir IThre Stellungnah-
men, die auch ganz unterschiedlicher Qualitidt wa-
ren. Denken Sie immer daran, dass ist der Aus-
schuss fiir Bildung und Forschung — wir lesen je-
des Wort, auch die Worte, die da nicht passen,
aber dennoch vielen Dank an alle!

Ich habe einen Hinweis von Ihnen aufgenommen,
Herr Dr. Born — Werkstattmiete — Meisterstiick, da
stelle ich jetzt aber keine Frage, ich nehme das
einfach mal mit, ich finde das einen wichtigen
Hinweis; genauso wie den Hinweis von Herrn
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Haushilter, dass wir im Bereich der Offentlich-

keitsarbeit schon noch etwas verbessern miissen,
um zu zeigen, dass eben der Aufstieg in Deutsch-
land nicht nur auf dem akademischen Weg mog-
lich ist, da bedanke ich mich ausdriicklich dafiir.

Ich habe zwei Fragen: Die eine Frage stelle ich an
Herrn Dr. Diekmann. Sie haben, genauso wie Herr
Dr. Born, darauf hingewiesen, dass es aus Ihrer
Sicht systemisch nicht ganz nachvollziehbar ist,
warum Master ausgeschlossen sind von dem soge-
nannten Meister-BAf6G. Nun haben wir iiber
Gleichwertigkeit akademischer und beruflicher
Bildung gesprochen und laut dem Deutschen Qua-
lifikationsrahmen ist es so, dass der Meister auf
einer Stufe mit dem Bachelor steht. Aus meiner
Sicht ist es so, wenn jemand einen Master hat,
dann finanzieren wir seinen Bildungsabstieg. Des-
wegen wiirde mich nochmal interessieren, was
aus Threr Sicht dafiir plddiert, dass wir dort tétig
werden miissten?

Und eine Frage habe ich an Sie, Herr Professor Es-
ser. Sie haben gesagt, dass eventuell unter be-
stimmten Konstellationen eine weitere Aufstiegs-
fortbildung gefordert werden konnte in bestimm-
ten, gegebenenfalls engen, Grenzen. Kénnen Sie
dazu noch Néheres sagen: Was sind diese Gren-
zen, und was sind bestimmte Konstellationen?
Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Der Kollege Martin Rabanus von der SPD-Fraktion
hat das Wort.

Abg. Martin Rabanus (SPD):

Vielen herzlichen Dank auch von meiner Seite,
werte Herren Sachverstdndige. Erstmal herzlichen
Dank fiir Ihre Stellungnahmen, die Sie abgegeben
haben, aber herzlichen Dank auch dafiir, dass wir
auch im Entstehungsprozess dieses Gesetzent-
wurfs in der Meinungsbildung der Koalition, die
ja dann auch was mit der Meinungsbildung der
Regierung und dem Regierungsentwurf zu tun
hatte, dass wir da schon gut im Dialog waren. Ich
freue mich natiirlich auch, dass das Ergebnis so
ist, dass wir sehr viel Zuspruch und auch sehr
viel Anerkennung fiir dieses Gesetz erfahren ha-
ben.
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Dass wir als Koalition an diesen drei Stellen — Be-
lohnerlass, Zuschuss zum Unterhaltsbeitrag und
Zuschuss auch zum MaBnahmenbeitrag — noch-
mal in den Haushaltsberatungen haben nachsteu-
ern konnen. Das werden wir im Gesetzgebungs-
verfahren jetzt auch nachvollziehen, das ist natiir-
lich auch fiir uns ein wichtiger Punkt gewesen, da
nochmal zu substanziellen weiteren Unterlegun-
gen, finanziellen Unterlegungen zu kommen. Das
war fiir uns ganz wichtig.

Sie haben in verschiedenen Stellungnahmen Per-
spektiven aufgezeigt, Perspektiven aufgezeigt, die
ich auch wichtig finde. Zum einen, wo wir gerne
hinkommen wollen, was finanzielle Férderung
angeht. Da muss man, glaube ich, gar nicht drum
herum reden, dass wir uns da als Politik auch
iiber alle Fraktionsgrenzen hinweg mehr vorstel-
len konnten, aber man muss nattirlich auch einen
realistischen Blick halten. Also bleiben die finan-
ziellen Forderziele weiter auf der Agenda. Insbe-
sondere sage ich fiir die SPD-Fraktion auch das
Stichwort ,,MaBnahmebeitrag”, weil das fiir uns
schon ganz wichtig ist, auch eine Vergleichbarkeit
im Hinblick auf Gebiihrenstrukturen zu haben.
Wir haben ein weitgehend gebiihrenfreies Stu-
dium und haben das in der beruflichen Aufstiegs-
fortbildung noch nicht. Das bleibt ein Ziel, das
wir mit Sicherheit anstreben werden. Uber diese
also jetzt vorliegende Form hinaus habe ich und
haben wir auch sehr wohl dieses ganze Thema
»Modularisierte Férderung” zur Kenntnis genom-
men, das von Herrn Dr. Born angesprochen wor-
den ist, von Herrn Dr. Diekmann und von Herrn
Professor Esser in unterschiedlichen Konnotatio-
nen. Das hat Herr Kollege Dr. Feist auch schon
nachgefragt, insofern kann ich mir an der Stelle
auch weitere Fragen sparen.

Ich habe zunéchst einmal zwei ganz konkrete Fra-
gen: Ein Thema, das mich umtreibt, ist das Thema
,Erzieherinnenausbildung”, das immer wieder bei
uns im politischen Raum, auch zu dieser Anho-
rung wieder in einzelnen Féllen, aufgeschlagen
ist. Dazu ist in der Stellungnahme von Herrn
Haushalter ausgefiihrt, ich sage das mal v6llig un-
technisch, dass also sozusagen im AFBG jetzt die
Hausaufgaben gemacht sind. So habe ich Sie ver-
standen, so wie ich das gelesen habe. Und meine
Frage wire an Herrn Patuzzi aus Sicht des DGB:
Wiirden Sie das so unterstiitzen, dass damit sozu-
sagen das, was auf Bundesebene, ich betone auf
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Bundesebene, erstmal zu bewerkstelligen ist, tat-
sdchlich auch bewerkstelligt ist oder gibt es da
weiteren Handlungsbedarf iiber die Anderungen
des § 2 Abs. 6 AFBG hinaus?

Herr Dr. Born, Sie haben ausgefiihrt in der Stel-
lungnahme - das hat Herr Dr. Feist angesprochen -
»Meisterstiick®, also nicht nur gegebenenfalls die
Kosten fiir das Material anerkennungsfihig zu ma-
chen, aber Sie haben in Ihrer Stellungnahme auch
nochmal ausgefiihrt, dass auf dem Weg dahin Ne-
benpriifungsgebiihren und Teilnahmegebiihren
moglicherweise auch zuséitzliche Kosten entste-
hen konnen, die im Moment ja auch nicht abge-
deckt sind durch den § 12. Kénnten Sie dazu
noch einmal ein paar Ausfiihrungen machen, was
es da noch konkret fiir Kosten gibt? Und auch, wie
Sie einschitzen, wie sich das tatsachlich finanz-
wirksam auswirken wiirde, wenn wir dariiber re-
den, die Hochstbetrdge natiirlich nicht zu erho-
hen, sondern im Rahmen des bestehenden
Héchstbetrages moglicherweise Offnungen vor-
nehmen? Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Die Kollegin Dr. Rosemarie Hein von der Fraktion
DIE LINKE. hat das Wort.

Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.):

Vielen Dank. Ich will mich auch fiir die Stellung-
nahmen ganz herzlich bedanken und muss sagen,
dass beim Lesen der Stellungnahmen auch sehr
deutlich geworden ist, welche Anregungen und
Forderungen, Kritiken es auch zu dieser an sich
lobenswerten Gesetzesinitiative gibt. Und zu ei-
nem groBen Teil bestédtigen die uns auch in unse-
ren Sorgen, und ich will vielleicht vorausschi-
ckend sagen, dass wir schon das Gefiihl haben,
dass man die gesamten Forderkonditionen, die es
zwischen Berufsausbildungsbeihilfe, Aufstiegs-
fortbildungsgesetz und BAf6G gibt, vielleicht
nochmal im Kontext miteinander iiberpriifen
muss, weil das sind ja so die drei grofen Instru-
mente der Berufsausbildungsférderung und diese
vielleicht unter bestimmten Prdmissen noch ein-
mal auf den Priifstand stellen. Zum Beispiel, ob
sie eben die Lebenswirklichkeit der Auszubilden-
den und Studierenden tatsdchlich abbilden, ob
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die Konsekutivitat, die in einigen Férderungen ge-
fordert ist, tatsdchlich noch angemessen ist und
ob die Berufswege heute nicht eigentlich ganz an-
ders gehen. Also das sind Dinge, die uns in unse-
rer Nachdenklichkeit auch bestédtigen, und das ist
auch der Grund, warum wir einen eigenen Antrag
zu diesem Gesetz dazugelegt haben, der freilich
nicht innerhalb dieses Gesetzes vollstindig erfiillt
werden kann, weil er eben auch andere Gesetze
beriihrt. Und deshalb bin ich Ihnen auch sehr
dankbar, dass Sie auch ein bisschen tiber den Tel-
lerrand AFBG hinausgeschaut haben.

Ich wiirde gerne fiir die erste Runde eine Frage an
Herrn Bockl stellen. Und zwar spricht er von
»Sackgassen” in der Forderung der beruflichen
Bildung. Ich wiirde das gerne nochmal ein biss-
chen untersetzt haben. Unser Ansatz ist ja, Durch-
lassigkeit zu schaffen. Worin bestehen denn jetzt
die Sackgassen oder wo bestehen sie nach wie vor
noch?

Und eine zweite Frage wiirde ich gern an Herrn
Patuzzi stellen, mich da an Herrn Rabanus an-
schlieBen, aber ein bisschen konkreter noch: Ich
war beim Lesen der Stellungnahme aus Nieder-
sachsen auch ein bisschen tiberrascht, weil eine
Erzieherinnenausbildung nach der Rahmenverein-
barung der Kultusministerkonferenz ja drei Jahre
mit 3 600 Stunden umfasst und eben nicht zwei
Jahre. Das wire nur erreichbar, wenn das dritte
Jahr als Anerkennungsjahr lauft, was es in einigen
Léndern gibt. Da ist das sicherlich so méglich. In
allen anderen Erzieherinnenausbildungen gibt es
aber verpflichtende Praktika, die mitnichten tarif-
lich bezahlt werden. Und nun gibt es im Gesetz ja
diese Regelung mit den 70 Prozent. 70 Prozent
sind aber nicht zwei Drittel, sondern etwas mehr,
und aulerdem sind diese 70 Prozent der Unter-
richtsverpflichtung auch ein bisschen unter dem
Vorzeichen, dass MOOCs ermoglicht werden soll-
ten, gemacht worden, was ja dann nicht geht,
wenn man diese 30 Prozent schon mal braucht,
um die Praktika abzusichern. Und von daher
wirde ich gern Herrn Patuzzi die Frage stellen, ob
Sie sich vorstellen kénnten, dass die ausbildungs-
immanenten verpflichtenden Praktika den Unter-
richtsverpflichtungen gleichgestellt werden kon-
nen im Gesetz? Danke.

Vorsitzende Patricia Lips:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
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Und fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die Kolle-
gin Beate Walter-Rosenheimer das Wort.

Abg. Beate Walter-Rosenheimer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Auch von meiner
Seite und von griiner Seite herzlichen Dank an
Ihre Expertise in den Stellungnahmen und auch
heute hier.

Wir begriiBen die Novellierung des AFBG ganz
deutlich, das habe ich auch in meiner Rede im
Plenum schon gesagt. Wir finden, dass es Zeit
wurde, hier wirklich was auf die Bahn zu bringen.
Allerdings, das haben wir ja auch schon deutlich
gemacht, geht es uns nicht weit genug, um das
gleich mal vorwegzunehmen. Wir hétten uns hier
einen viel breiteren Entwurf gewiinscht, einen
breiter aufgestellten Entwurf, der so richtig Bewe-
gung in die Weiterbildungslandschaft bringt. Wir
begriiBen allerdings ausdriicklich, dass einige
Leistungen und Freibetrige jetzt deutlich erhoht
werden. Das erscheint uns auch dringend notwen-
dig. Und es war in unseren Augen auch hdochste
Zeit, dass in Zukunft auch StudienabbrecherInnen
und BachelorabsolventInnen durch das Meister-
BAf6G gefordert werden kénnen. Und wir denken,
wer von Durchlédssigkeit im Bildungswesen
spricht, der muss genau diese Durchlédssigkeit ja
auch fordern.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist also in unseren
Augen schon ein Schritt in die richtige Richtung.
Ich mochte auch darauf hinweisen, dass wir das
eben begriilen, aber er uns eben zu kurz greift und
in unseren Augen das Lebenslange Lernen gene-
rell und die generelle Durchlédssigkeit nicht si-
chert.

Ein Beispiel mochte ich dafiir geben: So kénnen
Fortbildungen auf der Stufe 7 des Deutschen Qua-
lifizierungsrahmens, zum Beispiel Meisterabsol-
venten, nach wie vor nicht geférdert werden. Das
wurde ja auch in den Stellungnahmen der DIHK
und des ZDH bemingelt. Auch die Offnung bei
den Priifungszulassungsvoraussetzungen ist ein
richtiger Ansatz. Wenn die Fortbildungen zertifi-
ziert sind, geht es nicht darum, dass im Gesetz
abstrakt formulierte Voraussetzungen erfiillt wer-
den, sondern dass die Forderung an die Voraus-
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setzungen der jeweiligen Fortbildungsordnung an-
kniipft. Als Anpassung an die Lebenswirklichkeit
der Fortbildungsinteressenten ist dies zu begrii-
Ben. Fir uns entsteht aber der Eindruck, dass die
Bundesregierung selbst nicht so recht an den Er-
folg ihrer eigenen Offnung bei den Priifungszulas-
sungsvoraussetzungen glaubt. Sie gehen von einer
Steigerung von 60 500 Forderungen aus. Uns
wundert es sehr, dass die Bundesregierung trotz
dieser Offnungen laut Kostenschitzung im Gesetz-
entwurf und im entsprechenden Haushaltstitel
nicht mit einer deutlicheren Steigerung der Nut-
zer rechnet. Aus unserer Sicht kann so eine ge-
ringe Steigerung noch nicht als groBer Wurf in
Richtung Weiterbildung gewertet werden. Und
trotz der sehr begriilenswerten Anpassungen leis-
tet der Gesetzentwurf aus unserer Sicht leider kei-
nen signifikanten Beitrag zur Erh6hung der gene-
rellen Bildungsmobilitét, und er kann eben nicht
als groBer Schritt hin zu mehr Weiterbildungsbe-
teiligung betrachtet werden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist aus unserer
Sicht, dass leider versaumt wurde, im Rahmen der
Novellierung des AFBG die notwendigen Ergin-
zungen vorzunehmen, damit auch ausldndische
TeilnehmerInnen von Anpassungen und Nach-
qualifizierungen etwas haben.

Und jetzt komme ich zur Frage, Frau Vorsitzende,
zundchst an Herrn Dr. Pollak: Sie haben dargelegt,
dass derzeit 35 Jahre eine Art Schallgrenze zu sein
scheint, bis zu der Menschen sich noch Meister-
ausbildungen zutrauen und sie mit Hilfe des
AFBG aufnehmen. Und Sie haben beschrieben,
dass als Grund meist angegeben wird, eine Teil-
nahme wiirde zu viel Zeit kosten. Die iiber 35-Jdh-
rigen gelten im Allgemeinen ja als ,,Sandwichge-
neration®, sie sind noch mit den Kindern und
auch schon mit den Eltern und der Pflege der El-
tern beschéftigt. Und meine Frage ist: Was brau-
chen diese dlteren ArbeitnehmerInnen, also tiber
35, damit sie noch an so eine umfangreiche Fort-
bildungsmalBnahme herantreten, sich dafiir ent-
scheiden?

Und die zweite Frage: Wie sieht die Lage da ganz
speziell fiir Frauen aus? Und warum weichen die
Zahlen Threr Meinung nach so deutlich von denen
der Ménner ab? Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Wir kommen zur Antwortrunde. Wir beginnen mit
Herrn Bockl.

Reinhard Bockl (IG-Metall):

Ich wurde gefragt zum Thema ,,Sackgasse”. Ich
gehe davon aus, dass ich dann auch nur auf diese
Frage antworte.

Wir reden vom Lebenslangen Lernen. Die Kolle-
ginnen und Kollegen, die jungen Menschen ma-
chen heute oder beginnen heute ihre Ausbildun-
gen immer friither, das heiBt, also gleich nach der
Berufsausbildung machen sie ihren Fachwirt oder
Meister, dann vielleicht noch den Betriebswirt,
und dann sind sie irgendwann einmal 25 und
dann sind sie fertig. Und vielleicht iiberlegen sie
es sich dann doch noch, in die Richtung Studium
zu gehen. Das ist ja auch das, was wir gerade ge-
hort haben. Herr Dr. Feist hatte das vorhin gesagt,
DQR, Abstieg et cetera, aber vielleicht ist es dann
beruflich doch notwendig, ein Studium nachzu-
weisen, denn ich wiirde mir wiinschen, dass der
DQR mehr Akzeptanz und Bekanntheitsgrad in
den Betrieben finden wiirde. Und das, glaube ich,
ist das groBe Problem dabei. Wir reden zwar im-
mer von Gleichwertigkeit, aber die erleben wir
nicht in den Betrieben, wenn wir schauen, wie die
Ausbildung ausschaut. Ich bin seit einigen Mona-
ten ehrenamtlich fiir die IG-Metall tétig, war drei-
Big Jahre beim groBeren Automobilhersteller be-
schéftigt im Personalbereich, und ich glaube, da
kann ich mir schon ein Urteil erlauben, bei dem
was ich da erlebt habe, dass ich sagen muss, der
Bekanntheitsgrad ist nicht da. Und die Sackgasse
begriindet sich darin, dass ich halt dann nicht
mehr gefordert werde fiir ein Hochschulstudium
beispielsweise, weil ich ja die Stufe 7 schon er-
reicht habe. Das war die Sackgasse.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Dr. Born, Sie hatten eine Frage vom Kollegen
Rabanus.

Dr. Volker Born (Zentralverband des Deutschen
Handwerks, Berlin):

Ich mochte gerne auf die Frage antworten: Welche
Kosten sind das beim Meisterstiick, die aktuell
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nicht mit im Fokus stehen? Und wie wirkt sich
das finanziell aus?

Man muss das so sehen, wir haben unterschiedli-
che Gewerke, die unterschiedliche Kostenstruktu-
ren haben. Nehmen wir zum Beispiel das Zahn-
technikergewerk. Da haben wir hohe Materialkos-
ten, die mitabgedeckt werden im Bereich des
Meisterstiicks. Wir haben aber auch andere Ge-
werke wie den Elektrotechnikbereich oder den
SHK, also den Heizungsinstallationsbereich. Dort
werden entsprechende Werkstédtten bendtigt, um
das Meisterstiick als Beispiel zu erstellen. Wir ha-
ben zunehmend Fortbildungsverordnungen, wo
Projektarbeit im Rahmen der Verordnung als Prii-
fungsformat vorgegeben wird. Und diese Projekt-
arbeit muss an bestimmter Stelle durchgefiihrt
werden. Wir diirfen nicht davon ausgehen, dass
bei jedem Fortbildungs- und Priifungsteilnehmer
diese Projektarbeit in den Werkstédtten des Arbeit-
gebers durchgefiihrt werden kann, weil damit
nehmen wir insbesondere die Akteure nicht mit
in den Fokus, die zum Beispiel nicht aktuell be-
schaftigt sind, aber auch diejenigen die aufgrund
der Situation des Betriebes, kleiner Betrieb, auch
das Werkstattvolumen in der Form nicht vorrétig
haben. Das heilit, da haben wir ein Ausschlusskri-
terium beziehungsweise eine Benachteiligung, die
entsprechend beriicksichtigt und dann umgesetzt
werden miisste. Die Kosten wiirden den Teilneh-
mern dann aufgebiirdet werden, und da haben wir
die finanziellen Auswirkungen, was bedeutet,
dass sich die Priifungskosten fiir diese Teilnehmer
summa summarum noch erhéhen wiirden.

Vorsitzende Patricia Lips:

Dankeschon. Herr Dr. Diekmann, Sie hatten eine
Frage von Herrn Dr. Feist.

Dr. Knut Diekmann (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V., Berlin):

Vielen Dank fiir Ihre Frage, Herr Dr. Feist, auf die
ich gerne mit zwei unterschiedlichen Aspekten
antworte. Zum einen, also es bezog sich auf die
Nachfrage, wieso Masterabsolventen dann, wenn
sie eine Aufstiegsfortbildung wahrnehmen wol-
len, nicht forderbar sind?

Zum ersten begriindet sich das mit der Lage auf
dem Arbeitsmarkt. Ich will, ganz kurz, den Exkurs

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
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zu den Bachelorabsolventen selber ziehen, denn
wir werden derzeit in sehr hohem Male von Ba-
chelorabsolventen, in geringerem Male, muss
man allerdings zugestehen, von den Masterabsol-
venten als priifende Stelle nach dem Berufsbil-
dungsgesetz angefragt und nachgefragt, ob wir
nicht diese Priifungen, die als ein sehr guter Ein-
stieg auf den Arbeitsmarkt gelten, 6ffnen konnten.
Das hat damit zu tun, dass die derzeitigen Ab-
schliisse, die mit einem Bachelorstudium oder
auch teilweise mit einem Masterstudium verbun-
den sind, zu gering sind. Das bedeutet, dass man
dadurch, dass man eben eine solche Priifung dann
nochmals aufnimmt, seine eigenen Arbeitsmarkt-
chance steigern will. Insoweit gibt es in der Ar-
beitsmarktlage einen handfesten Grund fiir dieje-
nigen, die ein Studium sowohl auf Bachelor- als
auch auf Masterebene durchgefiihrt haben.

Die zweite Dimension, oder sagen wir der zweite
Aspekt in meiner Antwort bezieht sich auf den
DQR. Sie hatten gesagt, dass wir dann méglicher-
weise einen Abstieg férdern wiirden. Wenn sie
jetzt ein groBes Publikum hier hétten, das nur aus
Berufsbildnern bestehen wiirde, wiirden hier
wahrscheinlich grofe Empérungen von den Rén-
gen kommen, denn wir sehen nicht, dass, weil je-
mand eine héhere Vorqualifikation hat, dann aber
eine qualifizierte Aufstiegsfortbildung durchfiihrt,
damit ein Abstieg verbunden ist. Nein, im Gegen-
teil! Damit ist ein Aufstieg, insbesondere in
Punkto Arbeitsmarktchancen verbunden.

Zur Systematik: Wenn Sie den DQR anfiihren,
will ich nur dazu sagen: Herr Professor Esser hatte
gesagt, dass diese Modellimmanenz, dieser Ge-
danke vom Novizen zum Experten da ist. Die Ar-
beitsmarktrealitét fiir viele Erwerbstétige in unse-
rem Land ist allerdings, dass sie durch ihre beruf-
liche Mobilitdt zu 50 Prozent in anderen Beschéf-
tigungsfeldern arbeiten, als sie durch ihre héchste
Qualifikation erlangt haben. Das bedeutet, dass
der DQR sicherlich ein Teil der Realitét abbildet,
aber nicht jegliche. Und insoweit ist natiirlich die-
ser Gedanke von Durchlédssigkeit auch weiter zu
fassen, als ihn nur immanent in diesem DQR-Rah-
men zu sehen, das in der Tat mit der Idee von
Aufstieg verbunden ist.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Esser.
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Prof. Dr. Friedrich Hubert Esser (Bundesinstitut
fiir Berufsbildung, Bonn):

Herr Dr. Feist, Sie haben natiirlich jetzt die Seele
der Berufsbildner beriihrt mit dieser Aussage. Und
ich mochte auch nochmal betonen, wenn ein Mas-
ter eine berufliche Bildung macht, dann ist das
nicht Abstieg sondern Hohenflug! Ganz wichtig.
Aber das wird auch mitunter falsch verstanden.
Wichtig an der Stelle ist auch, dass wir immer
wieder begriinden, dass es sich gerade bei den
verschiedenen Strangen lohnt, zwischen Gleich-
wertigkeit und Gleichartigkeit zu unterscheiden.
Und ich kann durchaus eine Bildungserweiterung
vornehmen, indem ich von einem Strang der aka-
demischen Bildung in eine berufliche einsteige
und eine gleichwertige andersartige Bildung auf-
nehme. Das ist ganz wichtig, weil da kann man
sich schnell vertun.

Das andere, Herr Dr. Feist, was ich nochmal aus-
driicken wollte, war, dass wir uns bemitihen, zu ei-
nem strukturierten ganzheitlichen System der be-
ruflichen Bildung, oder wenn Sie auch so wollen,
des Berufskonzeptes an sich zu kommen, was eine
integrative Aus- und Fortbildungsstruktur be-
schreibt. Das heilit also, dass auf eine Ebene eine
andere folgt. Wir haben also idealtypischerweise,
und das ist auch nochmal sehr zu unterstreichen,
dass wir mittlerweile schon anfangen, zwischen
der Berufsorientierung in allgemeinbildenden Be-
reichen eine Systematik zum Ausbildungsbereich
iiber die erste Schwelle aufbauen wollen. Das
heilit, wenn man das dekliniert, von der Berufsori-
entierung iiber eine gegebenenfalls auch modul-
arisierte Einstiegsqualifizierung, die nicht zu An-
rechnungsmoglichkeiten in der Ausbildung fiihrt,
iiber eine gestufte Ausbildung in eine gestufte
Fortbildung hinein. Das wére fiir uns eine idealty-
pische Struktur von beruflicher Bildung. Wenn
Sie jetzt an die ganzen Diskussionen beispiels-
weise denken, die wir fiihren, um die Menschen,
die aus anderen Landern zu uns kommen, also die
Fliichtlinge, in Qualifikation, gegebenenfalls auch
in eine systematische Ausbildung und Fortbil-
dung zu bringen, wiirde uns das jetzt sehr helfen,
wenn wir eine solche Struktur hétten. Es liegen ja
Dinge schon vor, auch Ausbildungsbausteine lie-
gen vor. Ich bin da auch sehr optimistisch, aber
man sieht, wie das dann auch entsprechend auf

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

solche neuen Situationen, die wir haben, mit de-
nen wir konfrontiert sind, greifen kann. Und
wenn man so eine Struktur hat, dann muss man
auch sehen, wie man die entsprechende Forde-
rung dieses Lebensbegleitenden Lernens unterlegt.
Und das war mein Hinweis, dass man darauf ach-
tet, dass dies auch eher unterschiedliche Gesetze
beriihrt, auch unterschiedliche gesetzliche Grund-
lagen beriihrt, dass man dem dann auch entspre-
chend folgt. Das heilit, dass wir uns auch ange-
wohnen, wenn wir in der beruflichen Bildung
Dinge aus einem engeren Bereich diskutieren, im-
mer in Bezug zu dem ganzheitlichen System zu
denken und zu reflektieren. Und dass wir jetzt
nicht nur den Fortbildungsfokus haben, sondern
es immer in den Kontext des anderen setzen, es
also mit einer Passung erfolgt.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Die ndchsten Fragen gingen von den
Abgeordneten Rabanus und Dr. Hein an Herrn
Patuzzi.

Mario Patuzzi (Deutscher Gewerkschaftsbund,
Bundesvorstand, Berlin):

Sind die Hausaufgaben in Punkt , Erzieherausbil-
dung” auf Bundesebene gemacht? Wiirde ich mal
»ja“ sagen. Wir miissen uns natiirlich jetzt auch
mal ansehen, wie das dann tatsiachlich wirkt. Ich
wirde auch sehr dafiir plddieren, dass wir uns in
etwa fiinf Jahren nochmal angucken, wie die Um-
setzung und die Wirkung auch der Novellierung
ist. Aber, Frau Dr. Hein hat schon einen Punkt an-
gesprochen: Wie sieht es denn in den Landern bei
der Erzieherausbildung aus? Kann da alles gefor-
dert werden? Ich wiirde da auf dem Standpunkt
stehen, dass natiirlich auch verpflichtende Prak-
tika Teil der Erzieherausbildung sind und dass sie
forderfahig sein miissten, aber das hidngt an den
Léndern. Die haben die Regelungskompetenz. Wir
haben uns das auch mal angeguckt. Wir haben
sechszehn Bundesldander, und die Erzieherausbil-
dung ist vollig unterschiedlich, ist Kraut und Rii-
ben. Und hier stehen, das habe ich ja in meinem
Eingangsstatement auch deutlich gemacht, die
Lander wirklich in der Pflicht, auch die Erzieher-
ausbildung und auch andere landesrechtlich gere-
gelte Aufstiegsfortbildungen auch férderfahig zu
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machen. Das ist, glaube ich, etwas, wo wir auch
politisch nochmal genauer hingucken miissen.

Vorsitzende Patricia Lips:

Und zum Abschluss dieser Runde die Fragen, die
an Herrn Professor Pollak gingen.

Prof. Dr. Reinhard Pollak (Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung):

Die erste Frage zielt darauf ab, was brauchen denn
die Befragten beziehungsweise was brauchen
denn die dlteren Menschen in Deutschland, um an
Weiterbildung teilzunehmen? Da muss man sagen,
schlieBe ich mich jetzt an zwei Vorredner an — wir
wissen es einfach nicht. Es gibt, ich habe ver-
sucht, das in der Vorbereitung auf diese Anhérung
zu finden, keine systematischen Evaluationsstu-
dien iiber das Meister-BAf6G. Das gibt’s fiir das
Studium, da gibt’s viele, bringen Studiengebiihren
oder halten Studiengebiihren die Leute ab, bringt
Volldarlehen etwas mehr oder Vollférderung. Fiir
das Meister-BAfoG gibt es das nicht. Und das
wére ein Wunsch, dass man diese Maflnahmen,
die jetzt getroffen werden, tatsdchlich nach einer
gewissen Zeit evaluiert, um festzustellen, ob diese
zusédtzlichen Leistungen, die man im Moment be-
reitstellt, tatsdchlich auch die gewiinschte Wir-
kung haben.

Dessen ungeachtet gibt es, was man aus anderen
Bereichen, wenn es generell um Weiterbildung,
Weiterbildungsteilnahme geht, ein paar Hinweise;
ich hatte es eingangs schon ein bisschen erwdhnt
gehabt, das ist die Frage mit der Zeit. Also man
kann mit Geld ein Stiick weit Zeit kaufen, wie ge-
sagt, aber da kommt es auch viel auf die hdusliche
Arbeitsteilung an. Sie wissen, dass ungefiahr die
Hailfte das in Teilzeit macht, das sind dann teil-
weise Abendstudien, das sind dann teilweise
Samstage, dass das tatsdchlich eine gewisse Belas-
tung fiir die Familien ist. Und das ist dann wirk-
lich die Frage, wie man das ein Stiick weit besser
abfedern kann, und da, glaube ich, reichen auch
MaBnahmen innerhalb eines AFBG nicht, sondern
die miissen etwas breiter gefasst sein, Stichwort
Kinderbetreuung, Stichwort flexiblere Arbeitszei-
ten, Stichwort gegebenenfalls gerechtere Erwerbs-
beteiligung von Médnnern und Frauen beziehungs-
weise gerechtere Aufteilung von Familienzeiten.
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Der zweite Punkt ist die Information, das hatte
Herr Haushilter vorhin auch schon mal gesagt ge-
habt, dass obwohl das Meister-BAfoG durchaus
eine gewisse Breitenwirkung hat, wir haben im-
merhin 170 000 Forderungen im Jahr, scheint das
gar nicht so weit verbreitet zu sein oder es scheint
auch nicht so eine Kultur da zu sein zu sagen:
Mach Dir keine Sorgen, wenn Du eine Meisteraus-
bildung machen willst oder eine Aufstiegsfortbil-
dung, da gibt es genug Absicherungen. Also das
ist etwas, wo man auch an der Information in den
Betrieben durchaus etwas tun sollte. Und das
konnte dann eventuell auch, das gilt fiir alle, aber
insbesondere auch fiir die dlteren Befragten, diese
Diskrepanzen ein bisschen nehmen.

Die zweite Frage: Warum finden wir, dass die
Frauen relativ selten den Wunsch duBern, so eine
Aufstiegsfortbildung zu machen? Tatsdchlich ist
es so, dass das Geschlechterverhdltnis gar nicht so
unausgeglichen ist. Das ist ungefdahr 60/40, wenn
ich das richtig in Erinnerung habe. Es ist aber
wohl ganz offensichtlich so, dass Frauen das nicht
unbedingt als Karrieremdglichkeit wahrnehmen.
Das héngt auch ein Stiick weit an der Karriereori-
entierung von Frauen, die eventuell aus der Fami-
lienzeit heraus kommen, die hédufig in Teilzeit be-
schiftigt sind, und da ist dann die Frage, inwie-
weit sie dann als allererstes an eine Aufstiegsfort-
bildung denken. Auch da wire die Frage, inwie-
weit kann man die Leute besser informieren, um,
anders als bei den Mannern, nicht nur den
Wunsch umsetzen zu kénnen, sondern gegebenen-
falls auch das Interesse bei den Frauen zu wecken
beziehungsweise, es ist ja tatsdchlich da, wie man
in den tatsdchlichen Beteiligungsquoten auch
sieht.

Vorsitzende Patricia Lips:

Wir treten ein in eine zweite Runde. Ich erteile
zundchst Dr. Kaufmann von der CDU/CSU das
Wort.

Abg. Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Besten Dank, Frau Vorsitzende. Auch von meiner
Seite aus nochmal ein herzliches Dankeschon an
die Sachverstdndigen. Wir freuen uns iiber die
rundweg positive Bewertung des Gesetzes und
auch die zugesagten Verbesserungen. Ich glaube,
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wir sind uns einig, dass es ein wichtiger Schritt
zur weiteren Aufwertung der beruflichen Bildung
ist und auch ein wichtiges Signal fiir die Bedeu-
tung der beruflichen Weiterbildung. Und diesen
Meilenstein, liebe Kolleginnen und Kollegen, soll-
ten wir auch nicht kleinreden oder gar zerreden.
Und sollten die Instrumente in den Betrieben tat-
sdchlich zu wenig bekannt sein, sehr geehrter Herr
Bockl, dann wire dies doch eine schéne Aufgabe
fur die Gewerkschaften, daran etwas zu verbes-
sern.

Ich habe zwei Fragen zum Thema ,,Wirkung die-
ses Gesetzes“. Zum einen an Sie, Herr Dr. Born:
Wie schiétzen Sie das Mobilisierungspotential
durch die erheblichen bereits vorgesehenen und
im weiteren parlamentarischen Verfahren geplan-
ten Leistungsverbesserungen ein? Gerade die Er-
héhungen beim Bestehenserlass und den Zu-
schussanteilen lagen Thnen ja auch besonders am
Herzen, erwarten Sie hier einen Schub? Und mit
welchen Zahlen rechnen Sie? Kénnen Sie da viel-
leicht eine Prognose abgeben?

Und meine zweite Frage geht an Professor Esser,
auch im Zusammenhang mit dem Thema , Fliicht-
linge*. Das AFBG wird, wie das BAf6G ja auch,
bereits nach fiinfzehn Monaten Aufenthalt eine
Forderung fiir Ausldnder und damit auch fiir
Fliichtlinge ermoglichen. Wie schétzen Sie jetzt,
mit Blick auf die mitgebrachte Qualifizierung bei
diesen groBen Fliichtlingsgruppen, das Potential
ein, dass etwa iiber eine Anerkennung die Voraus-
setzungen fiir eine berufliche Aufstiegsfortbildung
und damit auch eine AFBG-Forderung bereits
nach dieser relativ kurzen Zeit erfiillt werden
konnte? Danke sehr.

Vorsitzende Patricia Lips:

Dr. Rossmann von der SPD-Fraktion.

Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Vorsitzende, liebe Sachverstdndige, Ihre Stel-
lungnahmen sind so positiv, wie wir uns das ei-
gentlich beim Gesetzgebungsverfahren nur wiin-
schen koénnen. Das hat allerdings ja einen Prozess-
vorlauf, denn das ist die dritte Novellierung seit
1998, und das Parlament hat das Gesetz kontinu-
ierlich besser gemacht. Das heifit, es kann auch
noch eine vierte und eine fiinfte geben, bei der es
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noch besser wird. Man muss jetzt sagen, dass wir
als Parlamentsfraktionen, die die Regierung tra-
gen, ja mit den Haushéltern einen Rahmen ver-
handelt haben, aus dem man jetzt nicht beliebig
rausspringen kann, denn dann wiirden die sagen:
Thr seid aber merkwiirdige Verhandlungspartner,
erst lockt ihr uns 50 Mio. zusétzlich aus dem Rah-
men, und hinterher wollt ihr noch 100 Mio. ha-
ben. Also man muss jetzt danach fragen, was in
Bezug auf dieses Gesetzgebungsverfahren noch zu
justieren ist. Ich wollte IThnen das nur sehr ehrlich
sagen, sonst hétten wir auch die 50 Mio. nicht ge-
kriegt, wenn wir da nicht eine gewisse ehrbare
Kaufmannshaltung eingenommen hétten.

Meine Frage bezieht sich darauf, dass speziell in
der Stellungnahme des DIHK-Vertreters angespro-
chen wird in Bezug auf die Aufstiegsfortbildung,
dass man ja auch eine generelle Zweitférderung
zundchst probeweise mit einer Zuschussdarle-
hensrelation machen kénnte. Grundsitzlich ist es
ja so, dass wir Bildungsgutscheine haben, die sind
aber unterwertig in Bezug auf die Kosten, die bei
einer Aufstiegsfortbildung anfallen. Wir haben die
Studienkredite, die sind nicht zugénglich fiir be-
rufliche Aufstiegsfortbildung. Wie schétzen Sie
das ein? Das wiére eine Frage an den Vertreter des
DIHK, aber ich mdchte auch Herrn Dr. Born vom
Handwerk dazu fragen, ob man eine Wirkung mit
einem Kreditangebot erzielen koénnte fiir den Not-
fall, dass weder der Arbeitgeber zahlt, noch genii-
gend auf der Kante ist, sondern man eine Unter-
stiitzungsmafBnahme iiber eine Art Bildungskredit
brduchte in Bezug auf berufliche Aufstiegsfortbil-
dung, sei es als Zweitausbildung, sei es als Mas-
ter, als Voraussetzung oder anderes?

Vorsitzende Patricia Lips:

Erneut die Kollegin Dr. Hein, Fraktion DIE LINKE.

Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.):

Vielen Dank. Eine Vorbemerkung: Also beziiglich
der Erzieherinnenausbildung haben die Lander
nur eine Moglichkeit, das zu dndern, in dem sie
die Ausbildung in vollzeit-schulisch und Aner-
kennungsjahr teilen. Alle anderen Ausbildungs-
wege konnen Sie nicht so einfach dndern, weil sie
dann auf das Aufstiegsfortbildungsgesetz gewor-
fen werden. Und deshalb finde ich, sollten wir
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nicht den Versuch unternehmen, die anderen
Ausbildungswege, die es ja derzeit massenhaft
gibt, sozusagen auf den Riicken der Auszubilden-
den auszutragen.

Aber meine Fragen, die ich noch stellen will, ge-
hen zum einen nochmal an Herrn Bockl. Es war in
mehreren Stellungnahmen auch die Rede von der
Qualitédtssicherung. Das ist nun eine Aufgabe oder
ein Thema, was sicher wichtig ist, was wir aber
im Aufstiegsfortbildungsgesetz selber nicht regeln
konnen. Mich wiirde aber interessieren, welchen
Grund, also welche Dimension das hat, warum Sie
die Notwendigkeit sehen, gerade in der Aufstiegs-
fortbildung auch die Qualitédt iiber geeignete Mab-
nahmen zu sichern?

Und an Herrn Professor Esser wiirde ich gern die
Frage stellen: Sie haben ja in Threm Portfolio auch
zum Beispiel die Betrachtung des dualen Studi-
ums. Sie sagen, fiir Aufstiegsfortbildung sind Sie
derzeit nicht zustdndig. Duales Studium haben
Sie schon im Blick, und dankenswerterweise fiih-
ren Sie ja auch immer noch eine Ubersicht iiber
die vollzeit-schulischen Ausbildungen, also die
Gesundheits- und Sozialberufe, die es sonst so zu-
sammengefasst ja kaum irgendwo zu finden gibt.
Koénnten Sie sich denn vorstellen, hier Aufstiegs-
fortbildung irgendwie im BBiG mit zu verankern?
Wiére das eine Losung?

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Die Kollegin Walter-Rosenheimer.

Abg. Beate Walter-Rosenheimer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. Nochmal an Sie, Herr Professor Pol-
lak: Sie sprechen ja an, dass die Vereinbarkeit von
Weiterbildung, Beruf und Familie gestdrkt werden
muss. Und Sie haben gesagt, wir miissen evaluie-
ren, was jetzt eben dabei rauskommt, und ich
habe eine Frage: In welchem Zeitraum sollten wir
das denn tun? Wie lange braucht die Novelle, um
wirksam zu werden? Wann sehen Sie da die Mdog-
lichkeit, erste Ergebnisse valide abzufragen? Se-
hen Sie da eher einen Zeitraum von fiinf Jahren,
von zehn Jahren oder sehen Sie, dass wir das
schneller tun kénnen?
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Und ich habe noch eine Frage an Herrn Dr. Born.
In Threr Stellungnahme begriilen Sie ja die Ver-
kiirzung der Wartezeit fiir den Anspruch auf Meis-
ter-BAfOG fiir aufenthaltsberechtigte AusldnderIn-
nen auf fiinfzehn Monate. Derzeit sind es vier
Jahre. Wie stehen Sie denn da zu der Forderung,
die Wartezeit auf drei Monate zu verkiirzen, ana-
log zum erleichterten Arbeitsmarktzugang und da-
mit auch Asylsuchenden und Geduldeten von Be-
ginn an eine Beschéftigung zu ermdéglichen und
ihnen Zugang zu geben zur Forderung von Fort-
und Weiterbildungen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Ich wiirde gern noch zwei weitere Kolleginnen
und Kollegen drannehmen aufgrund der Vielzahl
der Wortmeldungen, und gebe damit dem Kolle-
gen Schummer von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Abg. Uwe Schummer (CDU/CSU):

Meine Frage geht an Herrn Haushaélter. Wir haben
ja von einigen Experten gehort, so sinngemaéD,
dass die Erzieherausbildung in den Lindern so
,Kraut und Riiben“ ist, also kaum vergleichbar, je-
der macht so ein bisschen fur sich, was er will
und was er fiir sinnvoll erscheinen ldsst. Wire es
denn hilfreich fiir die Praxis und auch fiir die Mo-
bilitdt, wenn sich die Ldnder auf gemeinsame Kri-
terien und Entwicklungen der Erzieherausbil-
dung, und zwar entlang dem Berufsbildungsge-
setz, das wir ja so sehr schétzen, verstindigen
wiirden und dadurch etwas mehr Vergleichbarkeit
entwickeln? Oder die Erzieherausbildung, wie
vielleicht auch die Pflegeausbildung, in das Be-
rufsbildungsgesetz dual zu iibertragen?

Eine zweite Frage geht an den Sprecher, der fiir
alle sprechen kann, das ist natiirlich Herr Profes-
sor Esser, der in seinem Haus ja auch den Haupt-
ausschuss, die Sozialpartner und alle, die mit der
dualen Ausbildung unterwegs sind, dann auch in-
tegriert und zusammenfiihrt: Liegt denn das
Thema der Gleichwertigkeit von akademischer
und beruflicher Bildung, die wir im Deutschen
Qualifikationsrahmen auch europaweit durchge-
setzt haben fiir die Weiterbildungsberufe mit dem
Bachelor -, wire es denn hilfreich und sinnvoll
und auch ein politischer Auftakt, den Sie uns mit-
geben wiirden, wenn wir sagen, dass die ungeldste
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Frage, dass eben bereits beim Zugang auch das
Abitur mit einer dreieinhalbjdhrigen dualen Be-
rufsausbildung gleichwertig sein sollte, dass diese
Frage endlich auch im DQR zu l6sen ist?

Vorsitzende Patricia Lips:

Und zum Abschluss dieser Runde die Kollegin
Dr. Raatz von der SPD-Fraktion.

Abg. Dr. Simone Raatz (SPD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Das schliefit sich
gleich an. Meine Frage richtet sich an Herrn

Dr. Diekmann: Sie hatten ja insbesondere nochmal
darauf hingewiesen, dass fiir Bachelorabsolventen
auch eine Berufsausbildung im Anschluss in
Frage kommen konnte. Wir haben mit 30 Prozent
Studienabbrecherquote auch das Problem zu sa-
gen, sollte man nicht so, wie mein Kollege das
auch gesagt hat, die Berufsorientierung verbes-
sern, dass solche jungen Leute, die noch nicht ge-
nau wissen, wohin es geht, erstmal in eine duale
Berufsausbildung einsteigen. Meine Frage geht
aber dahin: Wie viele von diesen Studienabbre-
chern, auch unterhalb vom Bachelor, wechseln
denn, haben Sie da eine Ubersicht, in die duale
Ausbildung? Und was wird dann wirklich auch
anerkannt, und was soll nach Threr Meinung viel-
leicht dann auch noch passfihiger gemacht wer-
den, oder was verbessert sich jetzt auch mit der
Novellierung?

Vorsitzende Patricia Lips:

Diesmal haben wir alle Sachverstdndigen.
Herr Bockl.

Reinhard Bockl (IG-Metall):

Frau Vorsitzende, ich erlaube mir erst einmal auf
eine Frage zu antworten, die mir nicht gestellt
worden ist, und zwar in Richtung Herrn Dr. Kauf-
mann.

Herr Dr. Kaufmann, Sie haben es angesprochen,
die Gewerkschaften konnten hier mehr tun in
Richtung DQR - richtig, ich hétte mir schon vor
vielen Jahren gewiinscht, dass man in Richtung
Tarifvertrdge denkt, aber das Denken ist dann
gleich beendet, sobald man in Richtung Arbeitge-
ber schaut. Also da gibt es Leute, die wollen das
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halt nicht da mit drin haben. Das liegt nicht nur
an uns, da mehr zu tun, da konnte man mehr tun,
wenn auch mehr Druck wére oder wenn man zum
Beispiel auch ein Gesetz in die Richtung hitte.

Frau Dr. Hein, in Thre Richtung gesprochen, zu Ih-
rer Frage — Qualitétssicherung — ich erlebe es lau-
fend, ich bin ja seit iiber dreiBig Jahren auch in
der Weiterbildung tétig, auch als Priifer oder als
Dozent und Lehrgangsleiter, ich habe da meine Er-
fahrungen gemacht, und ich erlebe halt immer
wieder, zum Beispiel wenn ich die Ausbildereig-
nungsverordnung nehme, dann merke ich halt,
dass es da einen Wettbewerb des Unterbietens
gibt, also immer weniger Stunden, immer billiger
und immer schneller. Klar springen da die jungen
Menschen drauf an, die haben ja keine Erfahrung.
Kein Mensch kdame auf die Idee, dass ich heute
zum Beispiel sagen wiirde, mit so einem Fahrsi-
mulator kann ich einen Fiihrerschein machen. Ich
vertraue denen junge Menschen an bei der AEVO,
also das geht so nicht. Und ich bin der Meinung,
dass man da Qualitédt braucht. Wir reden tiber Per-
sonalfithrung, wir reden iiber Aufstiegsfortbil-
dung, Karriere et cetera; Fiihrungsverantwortung
nimmt einen grofBen Bestandteil ein in der Ausbil-
dung, und es geht meiner Meinung nach nicht,
naja das machen wir dann daheim mit dem Bild-
schirm oder sonst irgendwie. Mit Menschen auch
wirklich arbeiten, muss ich schon in der Ausbil-
dung und nicht erst, wenn ich dann in der Praxis
bin.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Dr. Born.

Dr. Volker Born (Zentralverband des Deutschen
Handwerks, Berlin):

Ich mochte auf die Frage antworten, wie es mit
den Mobilisierungserwartungen aussieht, die mit
der Novellierung des Gesetzes erzielt werden kon-
nen. Ich will ein wenig weiter ausholen. Wir miis-
sen uns auf der einen Seite anschauen, was bishe-
rige Verhinderungsgriinde sind? Und da sind ei-
nige hier heute auch schon genannt worden, ins-
besondere die Vereinbarkeit von Fortbildung, Be-
ruf und Familie. Ich glaube, dass einige Punkte,
die in der Novellierung vorgesehen sind, in die
richtige Richtung gehen, ndmlich unter anderem
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die Anhebung des Erh6hungsbeitrages fiir den Un-
terhalt, die Anhebung des Kinderbetreuungszu-
schlags fiir Alleinerziehende, aber ein Aspekt, der
insbesondere aus dem Handwerk wichtig ist: Die
Fortbildungsdichte. Denn die Fortbildungsdichte
ist ein Aspekt, der es insbesondere in kleineren
Gewerken, wo ein Lehrgang oder mehrere Lehr-
ginge insbesondere beim Meister, die ja aus insge-
samt vier Teilen bestehen, nicht durchlaufend se-
riell aneinander gereiht sind, sondern durchaus
auch zeitliche Liicken entstehen, weil ein entspre-
chender Lehrgangskurs erst dann angeboten wird,
wenn geniigend Lehrgangsteilnehmer zueinander
kommen. Das ist mit intendiert. Die Erweiterung
der Fortbildungsdichte ist ein groBer, wichtiger
Aspekt, der dieses Ziel auch erreichen kann. Wir
bekommen insbesondere aus unseren Bildungs-
zentren riickgemeldet, dass hier ein Knackpunkt
war, der, jetzt auch unabhéngig von finanziellen
Aspekten, auch ein Ansatzpunkt ist, der in die
richtige Richtung geht. Das ist ein Aspekt, wenn
man von der Seite der Teilnehmer schaut.

Ein anderer Aspekt, der heute auch schon genannt
worden ist, es muss das Gesetz mit Kommunika-
tion, Marketing oder wie auch immer ineinander
greifen. Ich will es ein bisschen erweitern; will sa-
gen, es muss mit bildungspolitischen Initiativen
einher greifen, die insbesondere an der Fortbil-
dung ansetzen. Einige Punkte wurden genannt.
Ich hatte auch gesagt, wir sind im Handwerk in
der Notwendigkeit, in den néchsten Jahren

200 000 Betriebsnachfolgen zu realisieren. Wir ha-
ben den Druck, fiir die Qualifizierung der Meister
motivieren zu missen und das natiirlich auch zu
wollen. Wir machen das unter anderem mit einer
Bildungsinitiative, die das ZDH-Prasidium im Mai
des letzten Jahres beschlossen hat, die unter dem
Arbeitstitel ,,Hohere Bildung” firmiert, und da
geht das AFBG und die Novellierung des AFBG
einher mit dieser Initiative. Das heilit also bil-
dungspolitische Akzente, die hier gesetzt werden,
werden durch das AFBG unterstiitzt. Das bedeu-
tet, das, was wir unternehmen werden, um

200 000 Meister in Zukunft zu qualifizieren, wird
mit dem AFBG unterstiitzt, so dass ich durchaus
einen Mobilisierungseffekt im Bereich des Hand-
werks sehe. Mit konkreten Zahlen mochte ich hier
nicht agieren, weil dann miissten wir eine Vorer-
hebung im Hinblick auf die Verdnderung des
AFBG gemacht haben, und diese Erhebung haben
wir nicht durchgefiihrt.
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Zweite Frage: Wie sieht das aus mit der Verkiir-
zung auf drei Monate fiir Asylsuchende? Wir se-
hen darin keine Problematik, die Zeit noch weiter
zu verkiirzen. Das heiBt, wir wiirden das durchaus
auch begriien in der Form, wenn die Vorausset-
zungen fiir eine Aufstiegsfortbildung auch vorlie-
gen, dass eine Teilnahme mdglich und gerechtfer-
tigt ist. Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Dr. Diekmann.

Dr. Knut Diekmann (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V., Berlin):

Schonen Dank. Ich hatte zwei Fragen erhalten. Die
erste von Herrn Dr. Rossmann zu der Forderung
von Industrie und Handel beziehungsweise des
DIHK nach einem zweiten Fortbildungsziel. Sie
hatten auch erwihnt, dass die Verantwortung der-
jenigen, die dieses Gesetz jetzt noch im parlamen-
tarischen Verfahren verbessert haben, von uns
nicht ignoriert werden sollte, das tun wir nicht.
Vielleicht darf ich das an dieser Stelle nochmal
sagen. Wir hatten ja in unseren Stellungnahmen,
ich glaube wir alle, zum Ausdruck gebracht, dass
insbesondere auch die finanziellen Leistungsver-
besserungen eine wesentliche Anreizwirkung dar-
stellen, aber auf der anderen Seite, Herr Dr. Ross-
mann, ist es so, dass wir nattirlich aus dem Blick
auf dieses System Verbesserungspotentiale sehen,
die wir auch ansprechen wollen, dafiir ist ja auch
sicherlich eine solche Anhorung geeignet.

Was ein zweites Fortbildungsziel anbelangt, so ha-
ben wir als DIHK jetzt zum neunten Mal eine Wei-
terbildungserfolgsumfrage durchgefiihrt. Das ma-
chen wir in Abstdnden von allen drei Jahren.

12 000 Absolventen antworten darauf, und wir ha-
ben eine zentrale Frage immer gestellt iiber die
zwanzig Jahre: Sind Sie gewillt, eine weitere Fort-
bildung anzugehen und in Anspruch zu nehmen?
Und wir haben dort immer mehr als 15 Prozent,
die ,,ja“ sagen. Wir wissen auf der anderen Seite
auch durch anekdotische Erfahrungen von Seiten
der IHK-Kollegen, dass es in der Tat Menschen
und Personen gibt, die nicht nur eine Aufstiegs-
fortbildung, sondern eine zweite leisten. Jetzt
kann man das natiirlich abtun und sagen, das sind
Weiterbildungsjunkies, aber auf der anderen Seite,
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wenn wir uns in der Tat die hohe berufliche Mo-
bilitdt auch in diesen Bereichen, fiir die wir diese
Aufstiegsfortbildung anbieten, anschauen, so sind
natiirlich auch unsere Priifungsabsolventen davon
erfasst, und insoweit ergeben sich durch die
Breite des Angebots neue Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt dadurch, dass man eben eine weitere
Priifung dann auch auf sich nimmt. So schwierig,
wie Herr Professor Pollak gesagt hat, das auch fiir
Einzelne oder vielleicht auch fir die Mehrheit ist,
sich vorzubereiten, dann in eine Priifung zu ge-
hen, so einfach scheint es fiir einen signifikanten
Teil zu sein, das fiir sich zu managen, im Privaten
wie im Beruflichen. Die Unternehmen haben
diese Bedarfe, ansonsten wiirden diese Interessen-
ten auch nicht dieses zweite Fortbildungsziel in
Anspruch nehmen wollen. Und wir haben intern
in der Tat dariiber nachgedacht, wie man so etwas
schmackhaft machen konnte, auch im Rahmen ei-
nes solchen Gesetzes. Und in der Tat, um die
haushalterischen Méglichkeiten nicht zu sehr zu
strapazieren, kénnte man sich so etwas vorstellen
wie eine Anreizwirkung durch eine neue kleine
Haushaltslinie innerhalb des AFBG, die dann hei-
Ben wiirde, beispielsweise eine 1:3- oder eine 1:4-
Forderung vorzusehen, eben Zuschuss vis-a-vis ei-
nem rickzahlbaren Darlehen, um eben diese
zweite Fortbildung dann auch zu ermdglichen.
Wenn wir sagen wiirden, dass das alles keinen
Zweck hat und wir insoweit keine zweite Fortbil-
dung benétigen, dann wiirden wir meines Erach-
tens nach auch das gesamte AFBG in Frage stel-
len. Also insoweit ist es wichtig, auch perspekti-
visch an diese zweite Forderung zu denken.

Eine zweite Frage, Frau Dr. Raatz, von Thnen, war
die nach den Studienabbrechern in die Ausbil-
dung. Das ist jetzt ein bisschen wesensfremd fiir
das AFBG, aber gerne antworte ich darauf. Wir ha-
ben im letzten Jahr des DIHK eine Umfrage unter
den IHKs durchgefiihrt, um zu schauen, inwieweit
dort einerseits ein Interesse von Seiten der Abbre-
cher besteht, in eine Ausbildung zu miinden, auf
der anderen Seite dann auch zu schauen, ob es
schon irgendwelche Projektierungen, Pilotierun-
gen von Seiten der IHKs gibt. Ich bin froh und ei-
gentlich auch ein bisschen stolz, dass fast alle un-
sere Kollegen in den IHKs eigene Pilote aufgebaut
haben, um das zu erméglichen. Was jetzt die Ein-
miindung in die Ausbildung anbelangt, so haben
wir da, man konnte es so denken, kaum Anrech-
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nungspotentiale, weil eben insbesondere der Stu-
diengang, der abgebrochen wurde, nicht gerade
mit hoher Motivation von Seiten des Abbrechers
versehen war und besondere Leistungen dann in
die Ausbildung einzubringen sind. Mal ganz abge-
sehen davon, dass das nach dem BBiG auch sehr
schwierig wire, aber dass diejenigen, die dann
iiber eine allgemeine Hochschulreife verfiigen, na-
tlirlich die Ausbildung verkiirzen konnen, ist ein
ganz besonderes motivierendes Momentum.

Das hat mit dem AFBG erstmal nichts zu tun, aber
ich will auch nochmal auf die Frage, die von Sei-
ten, glaube ich, der GRUNEN gestellt worden ist,
der Prospektion zu sprechen kommen, die wir er-
warten, wenn wir an die Bachelorabsolventen
denken. Da ist es so, dass das Gesetz ziemlich klar
definiert, dass die jeweiligen Priifungszulassungs-
voraussetzungen bindend an eine Einmiindung
sind. Ich glaube, da muss man ehrlicher- und fai-
rerweise auch sagen, dass diese Zulassungsvo-
raussetzungen nicht ohne sind. Und das hat aber
nichts damit zu tun, dass die zustdndigen Stellen
oder die Berufsbildung an sich diese Personen
nicht gewinnen wollte, oder dass wir extra Hiir-
den aufbauen fiir die Durchldssigkeit, das hat mit
den Bedarfen der Unternehmen zu tun. Die Unter-
nehmen sagen uns: Thr miisst schon fiir eine Per-
son, die dann eine solche Priifung bestehen soll
und damit auch ein Leistungsversprechen gegen-
iiber dem Unternehmen hat, natiirlich gewahrleis-
ten, dass sie auch einschlédgige Berufserfahrung
gesammelt hat. Das Problem ist in der Tat, die bio-
graphische Herangehensweise von Bachelorabsol-
venten von der Schule in einen Studiengang, und
ob jetzt Abbrecher oder nicht, es liegen kaum ein-
schléagige Berufserfahrungen vor, die wir aber be-
ndétigen. Das ist ein wesentliches Leistungsmerk-
mal dieses Gesetzes.

Vorsitzende Patricia Lips:

Bevor ich Sie gleich aufrufe, Herr Professor Esser,
eine herzliche Bitte: Ich weil, es juckt manchmal
so ein bisschen unter den Fingern, auch wenn
man eine Frage nicht selber gestellt bekommen
hat, doch darauf antworten zu wollen. Ein kleiner
Tipp: So, dass ich es dann nicht merke! Ansons-
ten kommen wir zeitlich in Verzogerung, wenn
wir das gidnzlich machen. Wir haben noch sechs,
sieben Wortmeldungen im Anschluss und noch
ungefiahr 30 Minuten Zeit.
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Herr Professor Esser.

Prof. Dr. Friedrich Hubert Esser (Bundesinstitut
fiir Berufsbildung, Bonn):

Herzlichen Dank, Herr Dr. Kaufmann. Die Wir-
kung des Gesetzes mit Blick auf die Fliichtlings-
problematik: Erinnern Sie sich noch an die Zeit
vor dem Gesetz zur Anerkennung von im Ausland
erworbener Qualifikation? Da gab es diese Brain-
ways-Studie, und die hat uns da alle sensibel da-
fiir gemacht, dass wir mit dem Wissen, mit dem
Koénnen der Menschen im Grunde genommen
ganz schlecht umgehen, weil man ihnen keine
Briicke bietet, moglichst schnell in eine arbeits-
marktrelevante Qualifizierung zu kommen. Des-
halb ist hier ja auch entsprechend zu fragen, wa-
rum miissen Menschen vier Jahre warten, bevor
sie eine Qualifizierung dieser Art aufnehmen kon-
nen? Das hat auch etwas mit dem Ansatz zu tun,
der an anderer Stelle im AFBG verankert ist, der
sogenannten ,,Outcome-Orientierung®, das heil3t,
wir gucken weniger auch bei Zulassungsvoraus-
setzungen auf das, was er an Formalqualifikatio-
nen mitbringt, sondern schlicht und ergreifend
darauf, was er kann. Das wird also bei der Kompe-
tenz entsprechend festgesetzt. Das hat einen Ge-
samtzusammenhang, und daher finde ich es rich-
tig, dass hier eine entsprechende Verkiirzung for-
mal angelegt ist. Etwas anderes ist es: Wie sieht es
jetzt faktisch aus? Wird uns dieses Gesetz dann
jetzt auch wirklich helfen, mdéglichst viele Fliicht-
linge in Aufstiegsfortbildungen zu bekommen? Da
sage ich: Es ist unlauter, hieriiber jetzt entspre-
chende Thesen abzugeben, weil uns immer noch
die belastbaren Daten fehlen, um das entspre-
chend auch etwas zuverldssig bewerten zu kon-
nen. Wir wissen nicht, wie viele im Endeffekt mit
Bleibeperspektive schon in die Ndhe von Auf-
stiegsfortbildung kommen. Wir wissen auch nicht,
mit welchen Qualifikationen die Menschen ent-
sprechend ausgeriistet sind und wie lange es dau-
ert, diese aus einer anderen Bildungskultur, auch
wenn sie entsprechend auf einem hohen Kompe-
tenzniveau resultiert, entsprechend in unsere
Sprache und so weiter zu {iberfiihren. Das wissen
wir alles nicht. Von daher kann ich Thnen diese
Frage jetzt nicht exakt beantworten, dulere nur
die Hoffnung, dass es gelingt, das moglichst ziigig
zu machen. Und das AFBG bremst hier nicht, son-
dern férdert und unterstiitzt. Das ist, glaube ich,
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das Wichtigste.

Die andere Frage von Frau Dr. Hein. Da sage ich
zundchst, im Berufsbildungsgesetz ist ja Aufstiegs-
fortbildung selbstverstdndlich verankert, sowohl
die kammergeregelten Fortbildungen als auch die
bundesweiten Fortbildungsregelungen zur Prii-
fung. Es ist mehr, wenn Sie so wollen, eine syste-
matische Frage. Das AFBG ist ein Leistungsgesetz,
und da muss man jetzt die Juristen fragen, der bin
ich jetzt ausgewiesenermalien nicht, inwieweit
wir solch einen Gesetzestypus in ein solches Ge-
setz wie das Berufsbildungsgesetz iiberfithren
kénnen. Was ist der Mehrwert? Wenn ich Thnen
damit helfen kann. Ich nehme das gerne mal mit,
um dazu mal die Meinungen unserer Juristen ein-
zuholen. Ich wiirde Thnen das dann spiegeln.

Herr Schummer, zur Frage nach dem Abitur im
DQR erlauben Sie mir zwei Antworten: Die erste
Antwort ist, dass die Position der BIBB-Hauptaus-
schuss-AG hier klar ist. Wir haben damals gesagt,
dass Abitur und die dreieinhalbjdhrigen Qualifi-
kationen dem Niveau 4 zuzuordnen sind, nach ei-
ner ganz einfachen Begriindung im Grunde ge-
nommen. Wir haben zweimal das Phdanomen, dass
eine Allgemeinbildung erreicht wird. Nach der
zehnten Klasse im Gymnasium und in den Ge-
samtschulen geht’s dann weiter in Richtung 11, 12
gegebenenfalls 13, und gleichwertig dazu gibt es
nach der 10. Klasse eine Personlichkeitsentwick-
lung beruflicher Art iiber drei und dreieinhalb
Jahre. Die sind gleichwertig zueinander, und des-
halb gehoren sie auf Niveau 4. Das war damals
eine ganz schliissige Begriindung. Die steht immer
noch, und wenn wir jetzt die Diskussion bekom-
men, wird die auch, denke ich mal, wir werden es
besprechen, Herr Dr. Born ist ja der Vorsitzende,
gegebenenfalls auch noch etwas untermalt oder
wie auch immer, ausformuliert.

Eine andere, meine persénliche Meinung ist, dass
es vielleicht lohnenswert ist, unter den Berufs-
bildnern doch nochmal zu diskutieren. Das hatten
wir auch in der Genese dieser ganzen Debatte,
auch mal den Gedanken beziehungsweise die Po-
sition, die Frage zu stellen, ob das Abitur iiber-
haupt in den Qualifikationsrahmen gehort. Das
Abitur ist eine Kompetenz, die allgemeinbildend
ist und die Allgemeinbildung im Grunde genom-
men keine direkte Verbindung zum Arbeitsmarkt
hat, also eine Kompetenz, die keine direkte Ver-
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bindung zum Arbeitsmarkt hat — also eine indi-
rekte. Auf eine Allgemeinbildung folgt systema-
tisch immer noch etwas anderes, sei es eine wei-
tere Allgemeinbildung oder eine Berufsbildung,
aber die Allgemeinbildung als Abitur an sich ist
noch nicht arbeitsmarktrelevant im direkten
Sinne. Und deshalb kann man das sicherlich auch
nochmal diskutieren. Das ist aber auch eine bil-
dungspolitische Diskussion, ob es tiberhaupt klug
ist, das Abitur in den Qualifikationsrahmen zu
verankern.

Vorsitzende Patricia Lips:
Herr Haushalter.

Olaf Haushilter (Investitions- und Foérderbank
Niedersachsen- NBank, Hannover):

Ich wurde gebeten, zum Thema ,,Kraut und Ri-
ben“ vorzutragen, also zur Erzieherausbildung.

Ich mochte einfach erstmal anfangen und darstel-
len, welche Problematik wir derzeit iiberhaupt
hatten. Bei der Erzieherqualifikation ist es so, dass
wir sie nur deshalb als Aufstiegsfortbildung ein-
sortiert haben, weil es sich letztlich im Regelfall
um eine landesrechtliche Regelung handelt, die
dieser Regelung entsprechend im BBiG oder in
der Handwerksordnung gleichwertig ist, und eben
nach den entsprechenden landesrechtlichen Rege-
lungen, bei uns ist es die Berufsschulverordnung,
entsprechend eine Berufsausbildung voraussetzt.
Das fithrt dazu, dass wir eben unterschiedliche
Konstellationen in den Landern haben. Wir haben
also Lander wie beispielsweise Niedersachsen, wo
wir die Qualifikation so gestaffelt haben, dass wir
auf dem Weg zum Erzieher zunéchst erstmal eine
Ausbildung zum Sozialassistenten absolvieren
und im zweiten Schritt dann diese zweijdhrige
Fachschule fiir Sozialpddagogik besuchen, was
dann erst die Aufstiegsfortbildung darstellt. Also
im Regelfall eine vierjahrige Ausbildung oder Ge-
samtqualifikation. Nun ist es so, dass wir einige
Lénder haben, wo die Zugangsvoraussetzungen
bislang so formuliert waren, dass eben nicht ein-
deutig eine Berufsqualifikation vorausgesetzt
wird, sondern beispielsweise eine Hochschulreife
in Kombination mit einem Praktikum hinreichend
gewesen wire, um dort entsprechend in diese
Fachschule aufgenommen zu werden. Das sind
Qualifikationen, die rein formal nach dem AFBG
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in alter Fassung letztlich keine Aufstiegsfortbil-
dungen darstellen und insofern auch nicht gefor-
dert werden konnten.

Und die dritte Konstellation, die wir bislang ha-
ben, ist die, dass wir eine Formulierung in den
Zulassungsvoraussetzungen haben, die nicht ganz
eindeutig ist, also eigentlich wiirde man auf den
ersten Blick sagen, es ist eine Aufstiegsfortbil-
dung, aber tatsdchlich sind doch ein paar ,,Kin-
ken“ drin, die dazu fihren, dass wir nach MaDB-
gabe des Bundesverwaltungsgerichtes wirklich die
Lehrgangszusammensetzung einzelner MalBnah-
men iiberpriifen miissten. Das haben wir also auch
in einigen Ldndern. Was dazu fiihrt, dass wir ei-
nige Lander haben, wo wir komplett férdern, Teil-
nehmer in anderen Landern gar nicht und in eini-
gen erst nach Priifung dieser Lehrgangszusam-
mensetzung, wenn sie denn giinstig ausfillt und
nicht zufélligerweise in einem Kurs vielleicht
zwei, drei Leute sitzen, die nicht die notwendige
Vorqualifikation haben, und deswegen dieser
Lehrgang nicht férderfahig ist. Obwohl es ja eine
Verstdndigung gibt auf Bundesebene iiber die
KMK, dass im Grunde die Erzieherqualifikation
iiberall die gleiche Wertigkeit hat und im Grunde
vom Aufbau her auch die Grundvoraussetzungen
erstmal iiberall gleich sind. Die ldnderrechtliche
Ausgestaltung sieht dann eben unterschiedlich
aus. Das fillt mit dieser Neufassung des AFBG in
der Form weg, weil wir ja dieses zweite Kriterium
der zwingenden Voraussetzung einer Berufsaus-
bildung nicht mehr haben. Das heifit, ich werde
kiinftig einfach nur noch gucken, ist die Erzieher-
qualifikation von der Gleichwertigkeit her diesen
Qualifikationen nach BBiG oder HWO zuzuord-
nen, also hier auch wieder die Orientierung am
DQR. Das heil}t also, ist eine landesrechtliche Re-
gelung erfolgt, dass diese Qualifikation dem DQR
6 zugeordnet ist, dann werden wir das entspre-
chend grundsitzlich férdern.

Der zweite Schritt ist, dass wir schauen, ob diese
vorgeschriebenen Praxiszeiten, die ja nun zwin-
gend notwendig sind, die eben teilweise {iber eine
dreijdhrige Qualifikation eingestaffelt sind. Bei
uns ist es {iber diese Stufung und noch in der
Fachschule eingefiigt, und damit gewéhrleistet,
dass die einen bestimmten Umfang nicht iiber-
schreiten. Uber diese abgespeckte Fortbildungs-
dichte, die notwendig ist, also mit diesen 70 Pro-
zent, die jetzt auch angesprochen wurden, hat
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man eine Moglichkeit, wirklich auf Landesebene
festzuzurren, dass die Qualifikation diese Krite-
rien erfillt, und zwar aus meiner Sicht relativ un-
problematisch. Also in Niedersachsen ist es tat-
sdchlich so, dass wir kiinftig ab dem neuen Fach-
schuljahr alle Qualifizierungen der Erzieher
durchgingig fordern kénnen und wahrscheinlich
auch die Bremer fordern werden konnen, die wir
momentan nicht fordern, weil da eben die Zu-
gangsvoraussetzungen anders gestaltet sind. Das
heiBt, wir haben nur noch diese Einsortierung
quasi in den DQR 6. Das wird unsere Priifung
sein, und alles andere kann auf Landesebene gere-
gelt werden. Insofern sehe ich zumindest aus mei-
ner Perspektive keine Notwendigkeit, da bundes-
rechtlich zu steuern.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Patuzzi.

Mario Patuzzi (Deutscher Gewerkschaftsbund,
Bundesvorstand, Berlin):

Ich bin gar nicht gefragt worden.

Vorsitzende Patricia Lips:

Entschuldigung. Sehen Sie, jetzt hétten Sie eine
Chance gehabt. Herr Professor Pollak.

Prof. Dr. Reinhard Pollak (Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung):

Ich hatte die Frage von Frau Walter-Rosenheimer,
wann denn eine Evaluierung anstehen wiirde?

Es gibt ein bisschen empirisches Material dazu.
Gut ein Drittel derjenigen, die die Absicht haben,
eine Aufstiegsfortbildung zu machen, wollen das
innerhalb des nédchsten Jahres angehen, ein weite-
res Drittel in den kommenden nachsten zwei,
drei, vier Jahren und ein Drittel sagt, dass sie das
machen wollen, aber ohne einen festen Plan. Das
gibt mir so ein bisschen einen Anhaltspunkt,
wann die Idee reift und wann sie umgesetzt wer-
den soll, so dass ich sagen wiirde, wenn man in
vier bis fiinf Jahren anfingt, das zu evaluieren,
dann wiirde man auch genau das abfangen, dass
die Leute, die jetzt zusétzliche Forderungsmag-
lichkeiten sehen, dann auch tatsdchlich diese
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Ausbildung oder diese Aufstiegsfortbildung ange-
treten haben. Ich wiirde es auf jeden Fall an tat-
sdchlichen Einschreibungen festmachen und nicht
an Absichtserkldarungen.

Vorsitzende Patricia Lips:

Wir haben jetzt noch ungefdhr sieben Wortmel-
dungen, die wiirde ich in einem Durchgang ma-
chen. Ich darf herzlich darum bitten, ziemlich
gleich auf den Punkt der Frage und dann der Ant-
wort zu kommen, so dass wir das dann doch bis
11.30 Uhr schaffen. Zunéchst hat die Kollegin
Uda Heller von der CDU/CSU das Wort.

Abg. Uda Heller (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe eine
Bitte, aus der eine Frage resultiert, und zwar an
die Herren Dr. Born und Herrn Dr. Diekmann.

Es geht um die Unterstiitzung bei der Verbreitung
der neuen Gesetzesinhalte. Und ich denke, das ist
Thr ureigenstes Interesse als Kammern. Ich selbst
habe einen Sohn, der beim Handwerk beschéftigt
ist beziehungsweise einen Handwerksbetrieb lei-
tet. Ich weiB}, wie viel Informationen vom Hand-
werk kommen. Deshalb - im Tagesgeschéft geht
natiirlich auch eine Menge davon verloren, und
oft erreichen wir auch nicht die, die wir damit er-
reichen wollen. Haben Sie schon Vorstellungen
und neue Wege, wie wir das verbreiten kénnen?
Denn das kann nicht allein unsere Aufgabe sein?

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Die Kollegin Dr. De Ridder von der
SPD-Fraktion.

Abg. Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich bin den Her-
ren Experten in dieser Runde sehr dankbar, dass
sie auch nochmal die Gleichwertigkeit der akade-
mischen und beruflichen Bildung angesprochen
haben. Insbesondere adressieren meine Fragen
aber die Herren Professor Pollak und Haushilter.

Herr Professor Pollak, Sie haben in der vorange-
gangenen Antwortrunde nochmal darauf verwie-
sen, dass wir hier auch einen Gender Impact ha-
ben. Wiirden Sie uns vielleicht nochmal darlegen,
wo die Griinde Thres Erachtens liegen, dass
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Frauen moglicherweise hier etwas bescheidener
sind? Ich weil, die Herrenrunde wird das mog-
licherweise nicht aus der eigenen Erfahrung her
beantworten konnen, aber Sie haben doch als em-
pirisch forschender Soziologe mit Sicherheit da
auch nochmal Hinweise fir uns an dieser Stelle,
gerade was den Prozess des Lebenslangen Lernens
angeht. Das ist auch eben schon, ich glaube, von
Herrn Bockl, evoziert worden. Sie haben darauf
verwiesen, dass Sie meinen, es reichten hier die
Informationskampagnen oder die Informationsas-
pekte nicht aus. Glauben Sie nicht, dass wir an
der Stelle noch mehr machen miissen, als nur In-
formationskampagnen zu lancieren und Informati-
onen zu unterstiitzen? Niemand wiisste das mog-
licherweise besser als Herr Dr. Born. Die Hand-
werkskammern haben ja sehr deutlich auch noch-
mal fiir ihre Berufsbilder geworben. Ich weill
nicht, mit welchen Effekten, Herr Dr. Born, aber
ich glaube, das verfingt nicht immer.

Ich wiirde meine zweite Frage in der Tat an Herrn
Haushalter richten, und lassen Sie mich, Herr
Haushalter, das als stolze Niedersachsin nochmal
fragen: Was kann die NBank an dieser Stelle mog-
licherweise eher nochmal flankierend unterstiit-
zend und nicht nur informierend tun?

Vorsitzende Patricia Lips:

Es ist uns in der Tat am Anfang schon aufgefallen,
dass heute ausnahmsweise tatsdchlich nur Herren
als Sachverstdndige da sind, aber bis vor zehn Mi-
nuten war die Runde dieser Fragerunde nur weib-
liche Abgeordnete, bis dann auch noch die Herren
dazu kamen. Die Kollegin Dr. Hein.

Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.):
Ich hatte mich gar nicht gemeldet.

Vorsitzende Patricia Lips:

Wir fragen immer rum, aber gut, kein Thema. Die
Kollegin Walter-Rosenheimer.

Abg. Beate Walter-Rosenheimer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN):

Ich habe noch eine Frage an Herrn Patuzzi, ob-
wohl sie ist eigentlich auch schon gestellt worden,
wir wollen nicht alles fiinfmal stellen. Aber ich
habe noch eine andere, ich wollte ndmlich auch
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nochmal zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
fragen, aber das ist jetzt schon oft angesprochen
worden. Welche Fordermoglichkeiten, das wiirde
mich noch interessieren, sehen Sie denn speziell
fiir Menschen, die sich schon ldnger in Deutsch-
land aufhalten und an einer Nachqualifizierung
im Sinne des Berufsqualifikationsfeststellungsge-
setzes teilnehmen mo6chten? Und halten Sie da die
Reform des AFBG fiir ausreichend und wenn
nicht, wo miisste man Ihrer Meinung nach da die
Liicken schlieBen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Die Kollegin Scho-Antwerpes von der SPD-Frak-
tion.

Abg. Elfi Scho-Antwerpes (SPD):

Schonen Dank, Frau Vorsitzende, liebe Sachver-
stdndige. Fragen an Herrn Bockl und Herrn Dr.
Diekmann, aber wer sonst sich noch beteiligen
mochte, gerne.

Ein Thema — die Nachqualifizierung. Ich wollte es
nur nochmal aufgreifen. Das wird es vielleicht
auch noch spannender machen. Die Nachqualifi-
zierung Meisterpriifung, Sie haben es eben ange-
sprochen, da brauchen wir mehr. Haben Sie mal
dran gedacht, wie es mit den Frauen der Hand-
werksunternehmer aussieht? Inwieweit konnen
wir da handwerklich schon sehr interessierte und
fachkundige Ehefrauen, Partnerinnen qualifizie-
ren, so dass diese auch in der Lage sind, einen Be-
trieb zu ibernehmen oder einen neuen zu griin-
den? Denn es muss ja nicht immer in der Nachfol-

geregelung so sein, dass es automatisch den Sohn
betrifft.

Vorsitzende Patricia Lips:

Der Kollege Dr. Rossmann.

Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Dr. Diekmann, es ist mir schon klar, dass das
ein vermittelnder Vorschlag ist.

Ich will jetzt trotzdem Herrn Dr. Born nochmal
fragen: Konnte in Bezug auf die zweite Aufstiegs-
fortbildung oder auf den Masterzugang in die Auf-
stiegsfortbildung ein Kreditprogramm, ein Darle-
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hensprogramm, was haushalterisch leichter ver-
mittelbar ist, hilfreich sein? Und vielleicht dazu
auch: Gibt es so etwas? Weil nach meiner Kennt-
nis gibt es das nicht, weil die Bildungsgutscheine
nicht greifen, der Studienkredit nicht greift, und
das wire eine dritte Schiene, deshalb die Fragen
an Herrn Dr. Born.

Dann ist mir aufgefallen, dass bei aller Wiirdigung
des Gesetzes beim Handwerk gesagt wird, im

§ 2 Abs. 4 Satz 2 sollte doch eine bessere Defini-
tion aus dem alten Gesetz bleiben, namlich dass
dort nicht nur Fortbildungsregelungen sondern
auch Lehrpldne erwdhnt werden und beim DIHK
entsprechend § 6 gesagt wird, es sollte nicht die
MaBnahme aus dem Fortbildungsplan ersatzlos
wegfallen. Dazu mochte ich den ungefragten
Herrn Patuzzi fragen: Kénnen Sie das mit unter-
stiitzen, dass wir im Feinschliff nach wie vor noch
versuchen, diese beiden Dinge ins Gesetzgebungs-
verfahren wieder hineinzubringen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Zum Abschluss nochmal der Kollege Dr. Feist.

Abg. Dr. Thomas Feist (CDU/CSU):

Vielen Dank. Die erste Frage geht an Professor Es-
ser, aber das ist nicht meine Frage, sondern die
Wiederholung der Frage des Kollegen Schummer,
der Sie galant ausgewichen sind. Die Frage,
Pflege- und Erziehungsberufe bundesgesetzlich im
BBiG zu regeln. Dazu haben Sie nichts gesagt, des-
wegen wollte ich die Frage von Herrn Schummer
einfach nochmal aufgreifen, wie dazu Thre Mei-
nung ist.

Und dann habe ich eine Frage an Herrn Dr. Diek-
mann. Wir haben ja auch nochmal iiber das Abitur
gesprochen, die ganzen Schwierigkeiten, die Ein-
ordnung, da gibt es ganz unterschiedliche Seiten.
Und Sie haben vorhin in Ihrem Statement gesagt,
dass es ein guter Anreiz ist fiir junge Leute, die
eine allgemeine Hochschulreife haben, dass man
die Lehrzeit verkiirzen kann. Und an diesem
,kann“ wiirde ich Sie gerne nochmal packen und
wiirde Sie fragen: Wiére es ein gréferer Anreiz,
wenn man das gesetzlich regelt, dass das dann so
sein muss?

Vorsitzende Patricia Lips:
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Bevor Sie sich gepackt fithlen kénnen, der Kollege
Rabanus hat auch noch einmal das Wort.

Abg. Martin Rabanus (SPD):

Vielen Dank. Ich wollte dem inzwischen doch ge-
fragten Herrn Patuzzi die Frage stellen nach der
Qualitédtssicherung. Sie schlagen in Ihrer Stellung-
nahme ja im Kern vor, den § 2a ,,Anforderungen
an die Trdager der MaBnahme* in der Nr. 2 zu ent-
lasten und nur noch auf die AZAV abzustellen als
Voraussetzung fiir die Trédger. Das systematische
Argument verstehe ich, dass es auch andere gibt,
die nur darauf Bezug nehmen, das ist aber fiir
mich noch kein qualitatives. Deswegen hiétte ich
gerne von Thnen nochmal gewusst: Was sind die
Erfahrungen mit anderen Qualitdtssicherungssys-
temen, die Sie ja offenkundig nicht fiir besonders
weiterverfolgenswiirdig halten, jedenfalls in dem
Rahmen dieses Gesetzes nicht?

Und meine Frage an Herrn Professor Esser wiére:
Aus wissenschaftlicher Sicht ist dieser Vorschlag
ein Beitrag zur Hebung der Qualitdt im AFBG,
wenn man wirklich sagt, es gibt nur noch die
Moglichkeit, nach Anerkennungs- und Zulas-
sungsverordnung Weiterbildung anerkannte Tra-
ger einzubringen und nicht solche, die sich eines
wie auch immer gearteten anderen Qualitdtssiche-
rungssystems bedienen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Meine Herren, Schlussrunde. Herr Bock.

Reinhard Bockl (IG-Metall):

Ich bin gefragt worden, warum auch immer, zu
den Frauen im Handwerk. Ja, da haben wir zurzeit
oder im vergangenen Jahr den kaufménnischen
Fachwirt des Handwerks verabschiedet. Man
denkt bei Ubernahme immer an den Meister, aber
wir haben im Handwerk jetzt auch den kaufmén-
nischen Fachwirt des Handwerks und auch den
Betriebswirt fiir Frauen, da gibt’s genug Aufstiegs-
qualifizierungen, die das Handwerk da bieten
kann. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich wiirde
mir auch wiinschen, dass da mehr Frauen aktiv
werden in der Richtung. Wie gesagt, in die Rich-
tung geht’s immer. Also man muss nicht immer
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unbedingt den Meister machen. Was ich mir gene-
rell wiinschen wiirde, wéare eben, dass wir Lebens-
langes Lernen nicht bloB reden wie hier, sondern
dass wir es auch entsprechend férdern und auch
entsprechend umsetzen. Und den Wust der Forde-
rungsmaBnahmen, dass man da mal ein bisschen
Licht ins Dunkel kriegt und versucht, hier auch
Menschen eine Chance zu geben, wie zum Bei-
spiel Zeitarbeitnehmern et cetera, dass die auch
an so eine Forderung rankommen und dass in der
Richtung auch mehr Transparenz vorhanden
wadre. Bin ich zwar nicht gefragt worden. Danke.

Vorsitzende Patricia Lips:

Botschaft angekommen, vielen Dank.
Herr Dr. Born.

Dr. Volker Born (Zentralverband des Deutschen
Handwerks, Berlin):

Ich erlaube mir, an dieser Antwort anzusetzen
und fiir Herrn Dr. Diekmann einzuspringen bei
der Frage ,,Frauen und Handwerk” und das nicht
dem DIHK zu iiberlassen. Ich schlieffe mich hier
an. Wir haben Frauen, insbesondere in Bezug auf
Fort- und Weiterbildungsfragen im kaufménni-
schen Bereich. Wir haben zum Ende 2015 den
kaufménnischen Bereich auf den DQR-Stufen 5, 6
und 7 bundeseinheitlich standardisiert und syste-
matisiert, so dass darin ein tatsachlicher Auf-
stiegsgedanke liegt. Ich glaube, damit kénnen wir
dieser Zielgruppe, die sehr oft den kaufméanni-
schen Bereich in einem Handwerksbetrieb iiber-
nimmt, auch eine Aufstiegsmoglichkeit bieten.
Das ist der eine Aspekt. Der andere Aspekt ist aber
der gewerblich-technische Bereich. Das heilit also,
den Betrieb nicht nur kaufménnisch, sondern
auch fachlich zu fiihren, ist eine Herausforderung,
der wir uns stellen miissen, diese ist aber keine
Frage der Fortbildung, das ist eine Frage schon im
Bereich der Ausbildung, und ich wiirde sogar
noch eins runtergehen, eine Frage der Berufsori-
entierung. Wir haben im Generellen die Problema-
tik, dass der gewerblich-technische Bereich bei
den Frauen oder mit Frauen unterreprésentiert ist,
und das ist eine Hausaufgabe, wo wir schon viel,
viel friither ansetzen miissen und auch weiterhin
werden.

Zu den anderen Fragen von Frau Heller: Ich
stimme Thnen absolut zu. Die Problematik, dass
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wir das Gesetz und die Unterstiitzung der Fortbil-
dung bekannt machen miissen. Wir haben im Rah-
men der Imagekampagne erhoben, wie viele Ak-
teure denn in der relevanten Zielgruppe, iiber die
wir heute geredet haben, die Weiterbildung im
Handwerk {iberhaupt kennen? Dass es da Mog-
lichkeiten gibt. Das war ein niedriger zweistelliger
Bereich, den wir da erreicht haben, von FOSA im
Rahmen der Imagekampagne erhoben.

Fiinf Jahre spéter, vor gut einem Jahr, haben wir
diesen Bereich verdoppeln kénnen. Damit haben
wir aber immer noch Luft nach oben, das heiBt,
womit versuchen wir das im Generellen zu tun?
Wir versuchen, das zum einen iiber die Image-
kampagne zu tun. Wir miissen es aber auch an je-
der einzelnen Fortbildung, die wir neu moderni-
sieren oder neu gestalten, im Generellen machen.
Und da sehe ich eine Méglichkeit, iiber die Bera-
tung fiir Aus- und Weiterbildung in den Hand-
werkskammern, aber insbesondere auch tuber die
Innungen und Fachverbédnde, die ja dann die Zu-
stdndigen fiir neue Meisterkurse sind beziehungs-
weise fiir Meisterqualifikationen oder auch Fort-
bildungen. Da miissen wir stdrker ran, und ich
sage Thnen auch jetzt schon, dass wir das AFBG
und die Novellierung des AFBG in unsere Bil-
dungsinitiative, die im letzten Jahr beschlossen
worden ist, mit hineinnehmen, weil sie das, was
wir vorhaben, finanziell fordertechnisch unter-
stiitzt und untermauert.

Weitere Fragen von Herrn Dr. Rossmann. Ent-
schuldigung, ich habe die Frage zur Kreditunter-
stiitzung bei der letzten Runde leider vergessen.
Bei der Kreditunterstiitzung miissen wir im Gene-
rellen beriicksichtigen, dass wir, wenn es in Bezug
auf Meisterqualifikationen DQR-Stufe 6 sind,
nicht einen zunehmenden Schuldenaufbau reali-
sieren, so dass man einen Betrieb tibernimmt und
dann erstmal Privatschulden abbauen muss. Sie
haben Thre Frage aber auf die 7 gesetzt, so dass ich
es als eine Mdglichkeit sehe, in der Forderung, die
ja hier bankweit gestellt worden ist, zwei Fortbil-
dungsabschliisse, insbesondere auch DQR-Stufe 7,
zu berticksichtigen, einen ersten Schritt in diese
Richtung zu gehen.

Jetzt in aller Eile — Fortbildungsregelung und
Lehrpléne. Ich sehe das als Moglichkeit, beides
verkniipfend in dem Gesetz mit aufzunehmen. Die
Fortbildungsordnung ist genauso wie die Ausbil-
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dungsordnung technikoffen, technikneutral for-
muliert. Das heil3t also, sie lassen im Rahmen der
Lehrplédne eine Spezifizierung zu, und die Lehr-
pldne ermoglichen eine Konkretisierung, so dass
beides im Paar dann eigentlich die Inhalte abbil-
det. Und so wire es hilfreich, wenn die alte Rege-
lung oder die alte Formulierung beibehalten wird.

Und jetzt in aller Eile und Schnelle noch das
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz und die
Verbindung mit der Aufstiegsfortbildungsforde-
rung. Im Handwerk haben wir die Erfahrung ge-
macht, dass insbesondere das BQFG in Fragen der
Ausbildung relevant war. Das heiBt also, BQFG-
Antrige sind im Rahmen des Anerkennungsgeset-
zes im Handwerk vorrangig auf die Gleichwertig-
keit zur Ausbildungsebene gestellt worden, we-
nige im Vergleich zu Fortbildungen. Da, muss
man sagen, sind wir in Deutschland auch sehr
spezifisch mit unseren Fortbildungsregelungen im
Vergleich zu Bildungssystemen im Ausland und
zum Meister, so dass ich das eher mehr im Be-
reich Ausbildung als relevant sehe, weniger im
Bereich Fortbildung. Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Dr. Diekmann.

Dr. Knut Diekmann (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V., Berlin):

Ich schlieBe gleich an. Ich habe zwei Fragen ge-
stellt bekommen, muss allerdings gestehen, dass
ich die zweite nicht ganz verstanden habe, wenn
ich dann noch Raum zur Wiederholung habe.

Zur ersten Frage, Frau Heller, Sie haben vollkom-
men Recht. Natiirlich ist es auch im Interesse,
nicht nur unserer Betriebe, sondern auch der Bil-
dungszentren und dariiber hinaus der zustdndigen
Stellen. Man muss allerdings dazu sagen, dass das
AFBG und seine Attraktivitdt natiirlich insbeson-
dere mit der Attraktivitdt von Aufstiegsfortbildung
an sich verbunden ist, und insoweit versuchen
wir dann jedenfalls auch, betriebsspezifische At-
traktivitdt vermitteln zu konnen bei den mittel-
standischen Unternehmen.

Zwei Begrifflichkeiten ganz kurz: Zum einen nen-
nen wir das als Industrie- und Handelskammeror-
ganisation nicht Meister-BAf6G, sondern Fortbil-
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dungs-BAf6G, weil wir sehr hdufig die Riickmel-
dung erhalten, dass der Meister nur mit dem
Handwerksmeister assoziiert wird, und insoweit
viele sich da nicht angesprochen fiihlen.

Zum zweiten, ein in der Vergangenheit durchaus
emotional diskutiertes Thema; wir versuchen bei
Zeugniserlduterungen insbesondere die internatio-
nale Lesbarkeit unserer eigenen Priifungen
dadurch zu erh6hen, dass wir einen Vorschlag un-
terbreitet haben, diese Abschliisse mit Bachelor-
Professional (CCI) zu tibersetzen. Das fiithrt im
Hochschullager nicht zu Begeisterung, aber ich
kann Thnen sagen, zu einem wesentlich héheren
Verstdndnis insbesondere bei ausldandischen Ar-
beitgebern oder Wirtschaftspartnern. Und inso-
weit ist es sicherlich eine grundsitzliche Frage,
die man nochmal diskutieren sollte.

Herr Dr. Feist, ich habe Sie wirklich nicht ganz
verstanden.

Abg. Dr. Thomas Feist (CDU/CSU):

Sie haben gesagt, dass es ein guter Weg auch fiir
die berufliche Bildung ist, wenn man sagt, mit ei-
nem Abitur kann einem die Ausbildung verkiirzt
werden. Und die Frage fiir mich wére, ob man das
nicht vielleicht umdrehen miisste, um die berufli-
che Bildung noch attraktiver zu machen, dass man
sagt: Mit einem Abitur wird die Ausbildung ver-
kiirzt, nur im Ausnahmefall geschieht das nicht.
Das wire ndmlich eine Umkehrung und wiirde
vielleicht fiir die Attraktivitédt der beruflichen Bil-
dung, vor allem fiir die Eltern noch eine wichtige
Rolle spielen, wenn sie sagen: Ich habe Dich jetzt
hier bis zum Abitur zur Schule geschickt, Du
fangst jetzt nicht eine berufliche Bildung an! Dass
man dann sagt: Mit einem Abitur ist die Ausbil-
dungszeit verkiirzt. Denn das wére dann unsere
Aufgabe, das mit zu regeln.

Dr. Knut Diekmann (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V., Berlin):

Vielen Dank fiir die Prédzisierung. Entschuldigen
Sie, dass ich das nicht ganz verstanden hatte. Sie
haben Recht, dass das insbesondere im Zusam-
menhang der gesellschaftlichen Diskussion in der
Berufsorientierung eine ganz, ganz grofle Rolle
spielt. Ich glaube, man kann jetzt keine einfache
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Antwort geben, aber perspektivisch haben Sie na-
turlich vollkommen Recht, dass man insbesondere
die Eltern gewinnen muss, ihre Kinder zu unter-
stiitzen, die eben mit einer allgemeinen Hoch-
schulreife dann auch eine Berufsausbildung auf-
nehmen, was sicherlich ein Schritt sein konnte,
sagen wir mal, an den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen zu schrauben, auf der anderen Seite natiir-
lich auch, wesentliche PR- und argumentative
Schritte zu unternehmen, um eben auch die El-
ternhéduser davon {iberzeugen zu kénnen. Soweit
es reicht. Danke.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Esser.

Prof. Dr. Friedrich Hubert Esser (Bundesinstitut
fiir Berufsbildung, Bonn):

Herr Dr. Feist, Pflege- und Gesundheitsberufe im
BBiG zu regeln, eindeutige Antwort: Ja! Da gibt’s
auch eine Beschlusslage im Hauptausschuss, und
wenn Sie mich berufsfachlich fragen: Was spricht
dagegen und warum muss das zwingend ldnderge-
regelt sein? Das erschliefit sich uns nicht. Also
eindeutig: Ja, und den Prozess, der da im Gang ist,
fordern wir auch. Und wenn wir hier tiber drei-,
dreieinhalbjdhrige Berufe sprechen, die dann fiir
Abiturienten zwingend verkiirzt werden, da ma-
che ich ein Fragezeichen. Das ist politisch oder
bildungsstrategisch vielleicht sehr sinnvoll, aber
ob man damit wirklich der Fachlichkeit etwas Gu-
tes tut, das wage ich zu bezweifeln. Wir miissen ja
immer noch bedenken, diejenigen die aus der
Ausbildung kommen, miissen als Fachménner
und Fachfrauen am Markt auch belastbar sein,
und dazu braucht man in vielen Berufen auch
eine entsprechende Ausbildung, die mit drei-,
dreieinhalb Jahren gerechtfertigt ist. Diese zwin-
gend auf zwei Jahre zu senken, damit habe ich ein
groBes Problem.

Herr Rabanus, Stichwort ,,Qualitdtssicherung®”. Ich
erweitere die Fortsetzung. Also der Position von
Herrn Patuzzi, der kann ich jetzt nicht in Gédnze
folgen, da auch diese Thematik nicht von der ge-
samten Expertenlandschaft geteilt wird.

Zum zweiten, wir haben eine sehr qualitatsgesi-
chert-strukturierte Weiterbildungslandschaft. Den-
ken Sie vor allen Dingen an der Stelle auch, was
zunehmend auch durch den Wettbewerb bedingt
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ist, an die Marktmechanismen, die hier greifen.
Ob wir hier im AFBG noch weitldufigere Quali-
tdatssicherungsvorschriften brauchen, miisste man
diskutieren, aber jetzt hier kann ich erstmal so
nicht folgen, wiirde ich sagen.

Vorsitzende Patricia Lips:
Herr Haushalter.

Olaf Haushilter (Investitions- und Foérderbank
Niedersachsen- NBank, Hannover):

Ich wurde befragt, ob die NBank méglicherweise
flankierende Malfnahmen ergreifen kann. Ich hatte
verstanden im Bereich PR. Ist natiirlich eine etwas
weithergeholte Frage, weil ich bilde ja quasi nur
ein Amt in ein, zwei Ldndern ab. Man muss das ja
quasi vergleichen mit den anderen Landern, die
das moglicherweise dezentral machen. Und wenn
das dann ein Land fiir Ausbildungsférderung in
einem kleinen Landkreis leisten sollte, dann halte
ich das fiir sehr schwierig. Das wird sicherlich mit
unterstiitzt werden, aber aus meiner Sicht muss so
etwas zentral koordiniert und angestoBen werden.
Es miissen Mittel zur Verfiigung gestellt werden.
Es muss nachhaltig erfolgen. Wir miissen im
Grunde die Leute schon packen, die sich noch gar
nicht entschlossen haben, eine Fortbildung zu ma-
chen, sondern es muss aufgeklart werden. Wir ha-
ben auch schon iiber die Jahre versucht, die Infor-
mationen nach aullen zu bringen, also unseren Be-
ratungsauftrag aktiv auszugestalten, auch zum
Thema , Frauen“ beispielsweise.

Ich habe vor einiger Zeit mal eine Auswertung ge-
macht, wie bei uns so die Verteilung ist. Es ist tat-
sdchlich so, und wir haben es jedenfalls versucht,
das auch ein bisschen nach auflen zu bringen.
Wenn man sich den Ballungsraum Region Hanno-
ver anschaut, mit etwa einer Million Einwohnern,
da ist es so, dass die Verteilung der Antragsteller
zwischen Méannern und Frauen etwa gleich ist.
Die Frauen noch bei 48 Prozent und die Médnner
bei 52 Prozent, das ist also relativ gut ausgegli-
chen. In landlichen Regionen ist es aber anders.
Also wenn man zum Beispiel bei uns im Olden-
burger Raum, Siid-Vechta, schaut, da haben wir
einen Frauenanteil, der liegt bei unter 30 Prozent,
deutlich unter 30 Prozent. Das hat also aus meiner
Sicht beispielsweise eher etwas damit zu tun, aus
welcher Region ich komme, wie die Strukturen
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sind, wie die klassische Rollenverteilung inner-
halb der Familie ist. Wir haben es damals iiber die
ESF-geforderten Koordinierungsstellen fiir Frau-
enwirtschaft gemacht, die bei uns in den Land-
kreisen sind, dariiber kann man sicherlich gehen.
Also man muss einfach gucken, wo hat man
Wege, das eben 6ffentlich zu machen und auch
nachzuhalten, das ist eben das Problem. Also ein-
mal ein Schlaglicht, sicherlich ja, wenn die No-
velle dann tatsachlich durch ist, und wir uns alle
freuen, aber man muss eben auch nachhaltig gu-
cken, wo man die Menschen dazu bewegen und
informieren kann, dass es diese Aufstiegsmoglich-
keiten gibt. Im Handwerk ist das fiir jeden klar.

Mein Eindruck ist, im Pflegebereich, im Bereich
der IHK und im Bereich der Fachschulen vor al-
lem, ist es eben nicht unbedingt tiberall flachen-
deckend bekannt. Obwohl, wenn man sich so ein-
fach mal anschaut, wie viele Menschen wir schon
erreicht haben: Also wenn ich das so tiberschldgig
sehe, haben wir bestimmt insgesamt 100 000 Men-
schen in Niedersachsen geférdert. Damit liegen
wir iber 1 Prozent der Wohnbevdélkerung, also je-
der hundertste, ich vermute mal sogar jeder sechs-
zigste, siebzigste hat eine Forderung bekommen
und miisste es eigentlich weitertragen. Eigentlich
misste es flichendeckend bekannt sein, ist es aber
nicht.

Vorsitzende Patricia Lips:

Auch eine wichtige Aussage. Herr Patuzzi.

Mario Patuzzi (Deutscher Gewerkschaftsbund,
Bundesvorstand, Berlin):

Ich gehe erstmal auf die Qualitédtssicherung ein.
Warum brauchen wir da eine Qualitédtssicherung?
Eine Aufstiegsfortbildung ist nicht nur ein Bil-
dungsabschluss, den man irgendwo draufsetzt, es
handelt sich hier um eine Qualifikation, die den
Anforderungen des Arbeitsmarktes entspricht.
Wir sind es in anderen Bereichen eben gewohnt,
dass diese Qualifikationen qualitdtsgesichert ver-
mittelt werden. Die Aufstiegsfortbildung bietet da
eine Ausnahme, weil zum einen keine Rahmen-
plane verankert sind, die man sowohl im Berufs-
bildungsgesetz als auch im AFBG verankern
konnte, und zum anderen, weil von den Trigern
nur gefordert wird, dass sie ein Qualitdtsmanage-
mentsystem haben, aber nicht klar ist, welches
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und welche Qualitédtskriterien dariiber hinaus
noch angewendet werden. Wir haben deshalb vor-
geschlagen, dass man zum Beispiel an der AZAV
als geltenden Standard fiir Arbeitsmarktdienstleis-
tungen ansetzen kann. Diesen Standard miisste
man allerdings weiterentwickeln. Was wir auf je-
den Fall wollen, ist, dass es einen verbindlichen
Standard auch gerne fiir die gesamte Weiterbil-
dung gibt, in dem geregelt ist, dass der Trager si-
cherstellt, dass sein Lehrpersonal qualifiziert, aber
eben auch gut beschiftigt ist.

Und zum zweiten, kann dabei zum einen auch die
Eignung des Tragers geklart werden und zum an-
deren natiirlich auch die Qualitdt der Lehrgénge.
Da gibt es auch verschiedene Punkte, die eigent-
lich in vielen anderen Bereichen, Qualitétssiche-
rungssystemen, schon aufgenommen sind.

Zur Frage der Lehrpldne wiirde ich mich auch
Herrn Dr. Born erstmal anschlieBen, mochte aber
erwidhnen, wie gesagt: Lehrpldne oder Rahmen-
plédne sind bisher keine Ordnungsmittel, und das
sollten sie werden, weil sie eben auch ein Quali-
tatskriterium sind, sowohl fiir die Lernenden als
auch fiir die Lehrenden.

Letztes Thema: Die Liicken bei der Anpassungs-
und Ergdnzungsbildung nach dem BQFG und dem
Meister-BAf6G. Auch da wiirde ich mich Herrn
Dr. Born anschlieBen, das ist erstmal nicht fir die
Weiterbildung oder Fortbildung relevant. Wo wir
aber durchaus insgesamt Liicken sehen, ist bei der
abschlussorientierten Nachqualifizierung von Er-
wachsenen. Deshalb empfehlen wir ja auch schon
seit Jahren die Weiterentwicklung aller Bildungs-
finanzierungssysteme zu einem umfassenden Er-
wachsenenbildungsférderungsgesetz, das ziel-
gruppenbezogen fordert, das aber auch Liicken
schlieft und Uberginge und Anschliisse, die sich
ja gerade mit Nach- und Anpassungsqualifizierun-
gen ergeben, auch finanziell absichert.

Vorsitzende Patricia Lips:
Und zum Abschluss Professor Pollak.

Prof. Dr. Reinhard Pollak (Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung):

Mir obliegt zum Abschluss die bekannte Aufgabe
zu erkliaren, warum Frauen bescheidener sind als
Mainner.
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Die I'rage ist: Ist das tatséichlich empirisch so in

Bezug auf Weiterbildung und Lebenslanges Ler-
nen? Mit Einschrédnkungen. Wir haben eben schon
Zahlen gehért, Herr Dr. Diekmann hat das gesagt.
Wenn es um generelle Beteiligung am Lebenslan-
gen Lernen geht, ist der Abstand zwischen Mén-
nern und Frauen vergleichsweise gering, Frauen
beteiligen sich durchaus stiirker an Weiterbildung.
Es gibt so ein paar strukturelle Griinde, warum es
im Schnitt immer noch etwas weniger sind, Das
sind eben die nach wie vor hiufiger stattfinden-

den Erwerbsunterbrechungen von Frauen oder
léngeren Erwerbsunterbrechungen von Frauen,

die geringere Erwerbsbeteiligung bei Miittern. Die
Frage ist: Wie gelingt der Wiedereinstieg nach ei-

ner Familienzeit? Da ist mein Eindruck von der

empirischen Literatur, dass genau an dieser Stelle
hiufig ein Berufswechsel oder Berufsfeldwechsel
stattfindet, dass man in dem urspriinglich ausge-
bildeten Beruf gar nicht unbedingt weitermacht.

Und dann geht es um die Frage der Wahrneh-
mung: Wird das dann tatsédchlich als Aufstieg

wahrgenommen, wenn ich sage, ich mache jetzt
zum Beispiel meinen Fachwirt oder meine Fach-
wirtin oder wird das nicht eher als ein Berufsfeld-
wechsel wahrgenommen? Und das in der Hinsicht
vielleicht die Unterschiede, warum es in der Nen-

nung weniger ist, ein Stiick weit erkléren kann.

Der zweite Punkt, den ich, glaube ich, relevant
finde, ist die Frage nach der Fiihrungsposition

Schluss der Sitzung: 11:40 Uhr

7P Cps

Patricia Lips, MdB
Vorsitzende

Bearbeiterin: Frederike Diivelius
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von Frauen, Wenn wir Aufstiegsfortbildungen ma-
chen, bedeutet das ja, die Frauen steigen auf, ge-
hen in Fithrungspositionen, und wir wissen, dass
das im Schnitt geringer ausfllt bei Frauven als bei
Ménnern. Selbst mit der bestehenden Qualifika-
tion. Was kénnen wir tun? Mehr als Information —
ja! Mir ist einmal ein Flyer von einem Unterneh-
mensverband in die Hinde gefallen, speziell fiir
Frauen, der nur ménnliche Berufstitel und nur
Bilder von Ménnern hatte. Also auch da muss
man manchmal gucken, wenn wir Informations-
material machen, dass das dann auch wirklich
zielgruppenadiquat ist, Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Kolleginnen und Kollegen, werte Sachverstindige,
wir sind am Ende der Anhérung angelangt.

Ich darf mich sehr, sehr herzlich bedanken. Es
war eine sehr gute Runde zu einem wichtigen

‘Thema,

Vielleicht noch in Ergénzung zum Meister-BAf6G,
Fortbildungsgesetz: die Ministerin sagt ,,Aufstiegs-
gesetz“, Auch gut. Also da gibt es viele Begriff-
lichkeiten, und wir alle meinen genau das Glei-
che.

Ich schliebe formal die Anhorung. Vielen, vielen
Dank.
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Stellungnahme zur Novellierung des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes
{Meister-BAfoG)

Die Investitions- und Forderbank Niedersachsen — NBank unterstitzt das Land bei
seinen struktur- und wirtschaftspolitischen Aufgaben. Die NBank steht fir kompstente
Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-, Wohnraum- und Infrastrukturférderung.

Seit lhrer Aufstellung im Jahre 2004 ist die NBank zusténdig fur die Umsetzung des
Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes (AFBG) in Niedersachsen. Darliber hinaus
wurde ihr 2006 von der Freien Hansestadt Bremen auch deren operative Durchflhrung
des AFBG Ubertragen.

Mit der zentralen Bearbeitung der AFBG-Vorgénge dieser beiden Bundeslénder ist die
NBank mit jahrlich nahezu 9.000 Neuantragen, 19.000 Bestandsféllen und einem jahi-
lichen Fordervolumen von fast 60 Mio Euro, bundesweit die zweitgroBte Bewilligungs-
behérde fir das AFBG.

Bei unserer taglichen Arbeit stehen wir im Kontakt mit unterschiedlichen Interessen-
gruppen. Allen voran mit fortbildungswilligen Biirgern und Fortbildungstragern. Im Mit-
telpunkt steht dabei ein einheitlicher und transparenter Gesetzesvolizug. Im Rahmen
der aktiven Ausgestaltung unseres gesetzlichen Beratungsauftrages verstehen wir uns
als Mittler zwischen den Bedlrfnissen und interessen der Burger und Fortbildungstra-
ger auf der einen und den rechtlichen Rahmenbedingungen auf der anderen Seite.

Daher muss es aus unserer Sicht ein besonderes Anliegen der Novelle sein, neben
notwendigen Leistungsverbesserungen, bisherige Stérungen im Gesetzesvollzug und
dem Burger nur schwierig zu vermittelnde Férderhemmnisse auszugleichen.

Aus dem Gesetzesvoilzug heraus wurden wesentliche Vorschldge hierzu auch mit an-
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deren Bewilligungsbehdrden in einem offenen Dialog diskutiert und tber die obersten
L.andesbehorden an das federfilhrende Bundesministerium fur Bildung und Forschung
gespiegelt. Im vorliegenden Gesetzesentwurf sind diese wesentlichen Forderungen
ber{icksichtigt:

Erzieher / Praktikum (§ 2 Absatz 3)

Als zweijahrige Fachschulqualifikation kann die Erzieherausbildung zum Beispiel in
Niedersachsen schon ldngere Zeit grundsatzlich nach dem AFBG gefordert werden.
Innerhalb dieser Qualifizierung werden jedoch jéhrlich sechs Wochen rechilich vorge-
schriebene fachpraktische Zeiten in Einrichtungen absolviert, bei denen es sich nicht
um Unterricht nach der eng gefassten Definition im Sinne des AFBG handeit. Das fUhr-
te — anders als im BAfoG - bislang zu Férderlicken innerhalb eines Lehrgangs. Konk-
ret konnten Teilnehmerinnen und Teilnehmer solcher Qualifizierungen in einigen Mona-
ten ihrer MalRnahme keine Unterhaltsbeitrége erhalten.

Die vorgeschlagene Regelung des § 2 Absatz 6 AFBG erdffnet nunmehr eine Iicken-
jose Forderung auch der Erzieherqualifikation in der Durchfuhrungsform, wie sie nach
dem Curriculum an den &ffentlichen Schulen vorgeschrieben ist.

L ehrgangszusammensetzung, Einstufung als Aufstiegsfortbildung: (§ 2 Absatz 1)

Trotz gleicher Abschilisse (staatlich anerkannte Erzieherin) fuhrten geringe Abwei-
chungen in den Zulassungsregelungen in den Fachschulordnungen der Lander dazu,
dass Besucher der Fachschulen f(r Sozialpddagogik in einigen Ldndern geférdert wer-
den konnten (z.B. Niedersachsen), in anderen nicht (z.B. Bremen).

In Fallkonstellationen, in denen nicht ausschlieBlich eine Berufsausbildung zwingende
Zugangsvoraussetzung zu der Fortbildungsprifung ist, wird derzeit die Fortbildungs-
ordnung forderungsrechtlich als kritisch eingestuft. In einem aufwéndigen Verfahren ist
dabei die tatsachliche Lehrgangszusammensetzung hinsichtlich der Vorqualifizierung
der Teilnehmer zu tberpriifen. Bereits wenige Teilnehmer ohne Berufsausbildung oder
ausbildungsgleicher Qualifikation kénnen das Aufstiegsniveau dieses konkreten Lehr-
gangs in Frage stellen (z. B. Erzieher in Brandenburg, NRW)

Auch die mit der Durchidssigkeit zwischen allgemeiner und beruflicher Bildung verbun-
dene Offnung der Fortbildungsordnungen fir Studienabbrecher mit bestimmten Stu-
dienleistungen und geringer Berufspraxis (z. B. gepr. Handelsfachwirt) 16st derzeit die-
se Prifung aus.

Kiinftig erfolgt durch Anderung des § 2 Absatz 1 AFBG eine abstrakte Niveaueinstu-
fung von BildungsmaRhahmen als Aufstiegsfortbildung und eine Orientierung aus-
schlieRlich an der Prifungszulassung des jeweiligen Fortbildungsteilnehmers. Diese
Anderung beseitigt das Ungleichgewicht in der férderungsrechtlichen Beurteilung glei-
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cher Abschliisse in unterschiedlichen Landern, flhrt zu einer eindeutigen Beurteilung
der Férderfahigkeit von Fortbildungsabschliissen, und ermdglicht fur den Burger trans-
parente und nachvollziehbare Férderentscheidungen.

Fortbildungsdichte (§ 2 Absatz 3)

Das Forderkriterium der Fortbildungsdichte 16st sowohl in der Verwaltung als auch bei
den Fortbildungstragern derzeit einen hohen Uberpriffungsaufwand aus und ist Fortbil-
dungswilligen nur schwer zu vermitteln. Von dieser Regelung sind besonders die Bil-
dungseinrichtungen der Handwerkskammern betroffen, da diese einen hohen Anteil an
mehrteiligen TeilzeitmaBnahmen (Meisterteile I-IV) anbieten. Die Lehrgangsplanung
der Teilnehmer erfordert eine umfangreiche Berechnung der Unterrichtsdichte und geht
mit einem hohen Beratungsaufwand einher. Nicht selten féllt es den Forthildungstra-
gern schwer, belastbare Zahlen fir die Berechnung der Fortbildungsdichte zu liefern,
da die individuelle Planung der Teilnehmer (Zeitfenster bis 48 Monate) teilweise Uber
den Ublichen Planungshorizont der Bildungseinrichtungen hinausgeht.

Einmal ohne Berechnung der Fortbildungsdichte begonnene Lehrgénge kdnnen derzeit
irreparabel zu einem Versagen der Forderung flihren, weil die Fortbildungsdichte stets
auf den gesamten MalRnahmezeitraum bezogen ist.

Die neue Regelung sieht hingegen sinen Mittelwert mit Bezug auf jeweils einen Mal-
nahmeabschnitt vor. Dieses ist bei sonstiger zeitlicher Steuerung Uber die max. Mal-
nahmedauer transparent, leicht verstandlich und fur alle Beteiligten gut umzusetzen.

Regelmilige Teilhahme (§ 9a)

Die gesetzliche Klarstellung unter welchen Bedingungen von einer regeimafigen Teil-
nahme an den geférderten Lehrgéngen ausgegangen werden kann, spiegelt die bereits
bestehende Verwaltungspraxis wider. Das pauschalierte Kriterium der Anwesenheit von
mindestens 70% der Unterrichtsstunden — bzw. die entsprechende Teilnahme an Fern-
lehrgéngen und Mediengestitzten Lehrgéngen — macht die Regelung fur aile Beteilig-
ten transparent und gegebenenfalls auch gerichtsfest.

Mit den nunmehr verbindlich vorgeschriebenen wenigstens zwei Teilnahmenachweisen
nach einem halben Jahr und am Ende der MaRnahme kann die Auszahlung unberech-
tigter Fordermittel friihzeitig erkannt (Nichiteilnahme, Abbruch, etc.) und im  Sinne ei-
nes Verwendungsnachweises zum Ende des Lehrgangs Uberprift und dokumentiert
werden.

Bislang war lediglich ein Teilnahmenachweis verbindlich vorgeschrieben. Daher ist an
dieser Stelle neben dem Nutzen auch mit einem erhohten Aufwand sowohl in der Ver-
waltung als auch bei den Fortbildungstragern zu rechnen.
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Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich aus Sicht des Vollzuges feststellen, dass mit dem vorlie-
genden Gesetzesentwurf wesentliche diskussionswirdige Punkte der bisherigen Ge-
setzesfassung behoben werden.

Der individuellen Lehrgangsgestaltung der Teilnehmer wird ein angemessener Frei-
raum zugebilligt. Aus Sicht des Burgers werden nicht nachvoilziehbare Ungleichbe-
handiungen von formal gleichen Abschliissen beseitigt. Férderentscheidungen werden
fur den Einzelnen nicht mehr davon abhangig sein, wie ein Lehrgang zusammenge-
setzt ist, sondern ausschlieBlich von seiner eigenen Vorqualifikation und Prifungszu-
lassung.

Durch eine klare pauschalierte Definition der ,regelméBigen Teilnahme" entsteht mehr
Handlungs- und Rechtssicherheit bei alien Beteiligten.

Damit wird insgesamt die Grundlage flr transparente und nachvollziehbare Entschei-
dungen gelegt.

7 ///ZM// ‘—S”/_—

Qlaf Haushélter
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Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Anderung des

Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes (AFBG)

Attraktivitatssteigerung der
Berufsbildung durch Forderung
der Aufstiegsfortbildung

Der Gesetzesentwurf zur Anderung des AFBG
setzt ein wichtiges Signal zur Attraktivitatssteige-
rung der hoheren Berufshildung in Deutschland.
Die Forderung der beruflichen Aufstiegsfortbil-
dung wird damit in vielen Bereichen spurbar
verbessert. Der Zentralverband des Deutschen
Handwerks begruf3t daher das Gesetzgebungs-
vorhaben ausdricklich und spricht sich fur ein
schnelles Inkrafttreten der Regelungen aus.

Das Inkrafttreten der 3. AFGB-Novelle darf ins-
besondere nicht durch eine langwierige Finan-
zierungsdiskussion zwischen Bund und Landern
gefahrdet werden. Da die Forderung des berufli-
chen Nachwuchses und eine nachhaltige Fach-
kraftesicherung Aufgaben sowohl des Bundes
als auch der Lander sind, besteht aus Sicht des
Handwerks keine Veranlassung, das bewdahrte
Finanzierungsmodell fir das AFBG zu modifizie-
ren.

Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Mal3-
nahmen zur finanziellen Entlastung von Fortbil-
dungsteilnehmer/-innen stellen wesentliche Ver-
besserungen fir diese dar. Positive Auswirkun-
gen auf die Fortbildungsbereitschaft dirften ins-
besondere die Anhebung der Erhéhungsbeitrage
zum Unterhaltsbedarf sowie die Erhéhung bzw.
Einflhrung einer Bezuschussung des Unter-
haltsbeitrags und der MaflRnahme- und Pri-
fungskostenférderung haben.

Das Handwerk begrii3t auch die Flexibilisierung
des Zugangs zur Forderung. Dies kommt insbe-
sondere leistungsstarken Zielgruppen, die Aus-

und Fortbildung von Anfang an miteinander ver-
binden wollen, zugute.

Die gesetzlichen Bestimmungen werden an vie-
len Stellen klarer und verstandlicher formuliert,
sodass der Vollzug vereinfacht und mehr Trans-
parenz fur Bezieher/-innen von Meister-BAfoG
entstehen wird.

Damit sind viele Weiterentwicklungsvorschlage
des Handwerks fur die AFBG-Novellierung auf-
gegriffen worden. Weitere Schritte zur Fortent-
wicklung des Forderinstruments, insbhesondere
die Forderung mehrerer Fortbildungsabschlisse,
sollten in der Zukunft aber nicht aus den Augen
verloren werden. Perspektivisch sollte das AFBG
die Forderung von offentlich-rechtlich geregelten
Abschliissen von der DQR-Stufe 5 bis 7 zulas-
sen. Hierzu ist der Etat fur das AFBG noch wei-
ter auszubauen.

Anmerkungen zu einzelnen
Vorschriften

1. 82 Absatz1

Durch die Streichung der bisherigen Nr. 1
der Vorschrift ist die Férderung nach dem
AFGB nicht mehr zwingend vom Vorliegen
eines anerkannten Berufsabschlusses oder
einer gleichwertigen Qualifikation abhéangig.

Diese Anderung wird begruRt, weil dadurch
der Zugang zur AFBG-Foérderung flexibilisiert

wird. Dies nutzt vor allem Personen ohne
Berufsabschluss, aber mit langjahriger Be-
rufserfahrung. Es ist sachgerecht, dass sich
die Forderfahigkeit nach dem AFBG aus-
schlielich nach den Zulassungsvorausset-
zungen der einschlagigen Fortbildungsord-



nung ergibt. Wer berechtigt ist, einen Fort-
bildungsabschluss zu erwerben, muss auch
Anspruch auf Forderung des entsprechen-
den Forthildungslehrgangs haben.

2. 8§82 Absatz3Nr.2c)

Die neue Vorschrift zur Bestimmung der

Fortbildungsdichte von Teilzeitlehrgangen

stellt eine Verbesserung dar, da damit die
Spielrdume fur die Fortbildungsteilnehmer
und Lehrgangsanbieter sowie die Rechts-
klarheit fur die Betroffenen erhéht werden.

Die vorgesehene durchschnittliche Unter-
richtsdichte von 18 Unterrichtsstunden pro
Monat ist aus padagogischen Griinden
nachvollziehbar und erscheint somit ange-
messen.

3. 82 Absatz 4 Satz 2

Die Anderung der Definition von "férderféhi-

gen Unterrichtsstunden", die auf die Inhalte

von Prifungsregelungen abstellt, wird kri-
tisch gesehen: Fortbildungsordnungen re-
geln keine Lehrgangs- sondern lediglich Pru-
fungsinhalte (vgl. z. B. § 53 Absatz 2 Nr. 2
BBIiG). Es besteht die Gefahr, dass kunftig
Forderlicken entstehen, wenn Inhalte in den
Lehrgédngen vermittelt werden, die sich nicht
explizit in einer Prifungsregelung wiederfin-
den.

Die aktuelle Formulierung in 8 2 Absatz 3
Satz 3 AFBG, die sowohl auf die Fortbil-
dungsregelungen als auch auf die daraus
entwickelten Lehrplane Bezug nimmt, ist fle-
xibler und sollte daher beibehalten werden.

4, 82 Absatz5

Die Umstellung von der Brutto- auf die Net-
tobetrachtung bei der Fortbildungsdichte von

MaRnahmeabschnitten wird begrtift.

Fur das Handwerk ist es wichtig, dass bei
der Organisation der Fortbildungskurse ein
maglichst breiter Gestaltungsspielraum fir
die Anbieter besteht. So muss es mdglich
sein, dass bei modular durchgefuhrten Vor-
bereitungskursen (wie z. B. den Meisterpri-
fungsvorbereitungslehrgangen) Lehrgangs-
pausen entstehen und in einzelnen Monaten
kein Unterricht stattfindet. Diese Situation
ergibt sich im Handwerk vor allem bei nicht
ausreichender Teilnehmerzahl fir das Zu-
standekommen eines Kurses in seltenen
Handwerksberufen mit wenig Meisterpri-
fungskandidaten (z. B. Geigenbauer) oder
aus Grunden der Kundenorientierung, z. B.
weil Fortbildungskurse in bestimmten Beru-
fen in Zeiten mit weniger Arbeitsanfall ange-
boten werden (z. B. im Baubereich in der
Winterpause).

5. §8Absatz2 Nr. 2

Die Verkirzung der Wartezeit fir den An-

spruch auf Meister-BAfoG fur aufenthaltsbe-

rechtigte Auslander/innen auf 15 Monate

wird begruf3t. Die berufliche Bildung leistet
einen wichtigen Beitrag zur Integration von
Migrantinnen und Migranten in Arbeitsmarkt
und Gesellschaft. Die finanzielle Unterstit-
zung bei der Aufstiegsfortbildung ist fiir die-
se Zielgruppe daher besonders wichtig.

Auch Fluchtlinge, die aktuell in hoher Zahl in
Deutschland aufgenommen werden, kdnnen
von dieser Flexibilisierung profitieren, sofern
fir sie eine Aufstiegsfortbildung in Betracht
kommt.



6. 8§89 Absatz 2

Die Ausnahmeregelung fir Personen, die ih-

re fur die berufliche Fortbildung erforderliche
Vorqualifikation (i. d. R. den Ausbildungsab-
schluss) im Rahmen eines strukturierten Bil-

dungsprogramms__parallel _zur beruflichen

Fortbildung erwerben, wird begriiRt. Damit

wird insbesondere die Foérderung von Auf-
stiegsfortbildungslehrgangen fir Studienab-
brecher/innen ermdoglicht, die den Schritt in
die Weiterbildung oftmals bereits parallel zu
ihrer (verkirzten) Berufsausbildung machen.

In der Gesetzesbegriindung wird zutreffend
dargelegt, dass dieser Bildungsweg eher die
Ausnahme als die Regel ist. Das zugrunde-
liegende Bildungsprogramm muss daher im
Einzelfall schlissig sein. Die Handwerks-
kammern sind als zustandige Stelle fur die
berufliche Bildung in der Lage, die padago-
gische Qualitat solcher Angebote flr beson-
dere Zielgruppen zu beurteilen. Der Geset-
zesentwurf weist den zusténdigen Stellen
daher zu Recht die Aufgabe zu, entspre-
chende Programme anzuerkennen.

Die Regelung im Folgeabsatz, die den Er-
werb der erforderlichen Berufspraxis bis zum
Ende der Lehrgangszeit zulasst, wird eben-
falls als sinnvolle Flexibilisierung begruft.

7. 89 Absatz 4

Die Offnung der Férderung fir akademisch

qualifizierte Personen ist sinnvoll, um die

Durchlassigkeit zwischen akademischem
und beruflichem Bildungssystem zu férdern.

Fragwirdig erscheint der vorgesehene pau-
schale Ausschluss von Master-Absolventen
von der AFBG-Forderung (8 9 Absatz 4
Satz 2). Die diesbeziigliche Argumentation
in der Gesetzesbegriindung Uberzeugt inso-

fern nicht, als auch berufliche Fortbildungs-
abschlisse dem DQR-Niveau 7 zugeordnet
werden kénnen und sich somit auch fir aka-
demische Master ein beruflicher Aufstieg
durch hochste berufliche Fortbildungsqualifi-
kationen (z. B. durch den Erwerb eines Be-
triebswirtabschlusses als Master eines tech-
nischen Studiengangs) realisieren kann.

8. §9aAbsatz 2

Die fir jeden Teilnehmer individuell von den

Bildungsanbietern zu erstellenden Teilneh-

mernachweise sind mit einem hohen Ver-
waltungsaufwand fiir die Anbieter verbun-
den. FUr Meistervorbereitungskurse heifdt
dies praktisch, dass die Bildungsstatten flr
jeden Teillehrgang mindestens eine Be-
scheinigung, bei Lehrgangen, die langer als
ein Jahr dauern, sogar mindestens zwei Be-
scheinigungen ausstellen missen. Eine Ver-
ringerung der Nachweisfrequenz und des
damit verbundenen Verwaltungsaufwandes,
wie sie in der Gesetzesbegriindung be-
schrieben wird, ist aus Sicht des Handwerks
nicht erkennbar.

Die Beschrankung auf maximal eine Teil-
nahmebescheinigung oder gar der vollstan-
dige Verzicht auf selbige, sofern Leistungs-
kontrolinachweise des Bildungsanbieters
vorliegen, ware winschenswert. Dafur
spricht auch, dass entsprechende Prasenz-
nachweise nicht von den Hochschulen fur
den Bezug von Studierenden-BAfoG ver-
langt werden.

9. 8§10

Die Anhebung der Erh6hungsbetrage flr

den Unterhaltsbedarf von Teilnehmern, Ehe-

oder Lebenspartner sowie von Kindern wird
ausdricklich begruf3t. Auch die Anhebung
des Kinderbetreuungszuschlags fur Alleiner-




ziehende ist angemessen und sinnvoll, um
der Lebenssituation von vielen fortbildungs-
willigen Erwachsenen mit Familienpflichten
gerecht zu werden.

10. §12

e Absatz 1

Die Anhebung des maximalen Beitrags zu

den Lehrgangs- und Prifungsgebihren auf
15.000 € wird begriRt. Damit wird der all-
gemeinen Kostensteigerung, die sich auch

auf Fortbildungsangebote auswirkt, Rech-
nung getragen.

Da zu den reinen Kursgebihren in der
handwerklichen Aufstiegsfortbildung héaufig
auch hohe Kosten fur Verbrauchsmaterialien
in den Lehrwerkstéatten (wie z. B. fur Holz,
Metall oder sonstige Werkstoffe) sowie be-
sondere Werkzeuge hinzutreten, sollte klar-
gestellt werden, dass diese ebenfalls im
Rahmen des Maximalbeitrags von 15.000 €
forderfahig sind. In der Zahntechnikermeis-
terausbildung kann es z. B. zu Zusatzkosten
fur Arbeitsmaterialen von bis zu 6.000 €
kommen. Die Forderung der notwendigen
Arbeitsmittel im Rahmen des Weiterbil-
dungsstipendiums der Stiftung Begabtenfor-
derung Berufliche Bildung konnte insoweit
als Vorbild fur das AFBG dienen.

Aus Sicht des Handwerks besonders erfreu-
lich ist die Anhebung des maximalen For-

derbetrags fir die Kosten des Meisterpri-

fungsprojekts auf 2.000 € und die Einfuh-
rung einer Bezuschussung fur diesen Bei-
trag.

Durch die Beschrankung in § 12 Absatz 1
Nr. 2 auf die reinen Materialkosten des Meis-
terprufungsprojektes kdnnen hiervon jedoch
nicht alle Handwerke gleichermal3en profitie-

ren. Wahrend bei einigen Handwerken (z. B.
Zahntechnikern) insbesondere das in der
Prifung zum Einsatz kommende Material
hohe Prifungskosten erzeugt, entstehen bei
anderen Berufen sonstige Zusatzkosten, wie
z. B. im Elektrotechniker- oder im Installa-
teur- und Heizungsbauer-Handwerk die Kos-
ten fur die Nutzung von Werkstatten und
Maschinen zur Durchfuhrung der prakti-
schen Arbeiten (Kosten im oberen drei- bis
vierstelligen €-Bereich). Aus Sicht des ZDH
ware es daher sinnvoll, alle tatsachlich fur
die Prufungsteilnehmer/innen anfallenden
Kosten fir die Durchfihrung einer Meister-
projektarbeit zu fordern. Die in der Geset-
zesbegrindung getroffene Annahme, dass
diese Kosten bhislang stets von Arbeitgebern
oder Bildungstrégern getragen werden, ist
nicht immer zutreffend (z. B. nicht bei be-
schaftigungslosen Prflingen). Aufgrund der
Deckelung des maximalen Foérderbetrags
auf 2000 € erscheint die vorgeschlagene
Erweiterung der Férderung auch im Rahmen
des derzeitigen AFBG-Haushaltsansatzes
realisierbar.

Die von der Bundesregierung gegeniber
dem Bundesrat angekiindigte Anhebung der
Bezuschussung fiur die MalRnahme- und

Prifungskosten auf 35 % ist ein Fortschritt,

erscheint jedoch noch halbherzig. Ange-
sichts eines in Deutschland kostenfreien
Hochschulstudiums fordert der ZDH, dass
die Bezuschussung samtlicher MalRnhahme-
kosten auf 50 % angehoben wird.

e Absatz 2
Die Forderung des Unterhalts fur Teilneh-
mer/innen an Vollzeitkursen ist ebenso wich-

tig wie die MalRnahmeforderung.

Die zwar noch nicht im Gesetzesentwurf ab-
gebildete, aber von der Bundesregierung in



ihrer GegenaulRerung zur Bundesratsstel-
lungnahme angekiindigte Anhebung des
Zuschussanteils zum Unterhaltsbeitrag von
44 auf 50 % begriiRt der ZDH daher aus-
drucklich. Damit wird nach langer Zeit die

volle Gleichbehandlung von Studierenden
und Fortbildungsteilnehmern bei der Unter-
haltsférderung hergestellt.

11. §13b

Die Anhebung des Darlehensteilerlasses
von 25 auf 40 % (s. ebenfalls Ankindigung

der Bundesregierung in der Gegenaul3erung
zur Bundesratsstellungnahme) ist ein positi-
ves Signal fur Prifungsteilnehmer und setzt
ein Zeichen der Anerkennung fur erfolgrei-
che Prufungsteilnehmer/innen.

Die Ausdehnung der Stundungs- und Er-

lassmoglichkeiten auf Personen, die Ange-

horige hauslich pflegen, ist sozialpolitisch zu
begruf3en.

12. 817a

Die Anhebung der Vermogensfreibetrage ist

richtig. Sie nitzt insbesondere klnftigen Un-
ternehmerinnen und Unternehmern im
Handwerk, deren privates Vermogen fur
Griindungs- bzw. Ubernahmezwecke beno-
tigt wird.

Zusammenfassung

Das 3. Anderungsgesetz zum AFB sieht
spurbare Verbesserungen fiir Aufstiegsfort-
bildungsteilnehmer/innen vor. Der ZDH be-
gruRdt insbesondere folgende MalRhahmen:

e Verbesserung der Unterhaltsforderung
durch Anhebung der Erhéhungsbeitrage

fur Teilnehmer/innen, Ehe- oder Leben-
spartner/innen sowie Kinder

e Anhebung der maximalen Beitrdge zur
Forderung von Lehrgangs- und Pri-
fungsgebuhren sowie der Kosten fir das
Meisterprifungsprojekt

e Einflhrung einer Bezuschussung fur die
Meisterprifungsprojektkosten

e Anhebung des Unterhaltszuschusses
auf 50 % wie bei Studierenden.

In folgenden Punkten sieht der ZDH noch
Potenziale fur weitere Verbesserungen:

e Regelférderung eines zweiten Fortbil-
dungsziels im Rahmen eines anerkann-
ten Berufslaufbahnkonzeptes

e Forderung von Verbrauchsmaterialkos-
ten in den Meisterkursen sowie von Ne-
benkosten zur Erstellung des Meister-
prifungsprojekts im Rahmen der maxi-
malen Forderbetrage

e Anhebung des Malinahme- und Pri-
fungskostenzuschusses auf 50 %

e weitere Burokratieentlastungen fur Bil-
dungsanbieter.
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DGB-Stellungnahme )
zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes

Die Bundesregierung will das Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG, umgangssprachlich auch
.Meister-BAf6G" genannt) noch in dieser Legislaturperiode novellieren und dabei die Forderleistungen verbessern
und Fordermdglichkeiten erweitern. Wir begriBen ausdriicklich diesen Schritt. Die Aufstiegsfortbildung ist der Kern
in der Weiterbildung von bereits beruflich qualifizierten Beschaftigten. Sie vermittelt eine vertiefte und verbreiterte
berufliche Handlungsfahigkeit, die auch in Betrieben und Verwaltungen nach wie vor hoch geschatzt und nachge-
fragt ist und damit berufliche Karriereperspektiven fir Nicht-Akademiker/innen eréffnet. Mit ihrem eigenstandigen
Profil stellt sie nicht zuletzt auch eine im Niveau gleichwertige Alternative zur Hochschule dar.

Eine deutliche Verbesserung der Leistungen und Mdglichkeiten des AFBG ist aus Sicht des DGB nicht nur vor dem
Hintergrund des zukinftigen Fachkraftebedarfs erforderlich. Die gestiegenen Bildungsaspirationen in der erwerbsta-
tigen Bevolkerung miissen genutzt werden, damit mehr beruflich qualifizierte Beschaftigte als bisher den Schritt in
die Aufstiegsfortbildung und weiteren 6ffentlich-rechtlich geregelten beruflichen Fortbildungen wagen. Die Novel-
lierung des AFBG bietet nun die Chance, die Attraktivitdt dieser Abschliisse zu steigern, starker als bisher dem
Grundsatz der Gleichwertigkeit von akademischer und beruflicher Bildung Rechnung zu tragen und die Qualitatssi-
cherung auch in der Aufstiegsfortbildung und anderen 6ffentlich-rechtlich geregelten beruflichen Fortbildungen zu
verbreitern.

Der vorliegende Gesetzesentwurf weist aus Sicht des DGB in die richtige Richtung, geht aber die selbst gesteckten
Ziele zu zogerlich an. Zum vorliegenden konkreten Gesetzesentwurf nimmt der DGB vor dem Hintergrund der skiz-
zierten Herausforderung wie folgt Stellung:

A. Gleichwertigkeit von akademischer und beruflicher Bildung herstellen

Das Denken in getrennten Bildungs- und Qualifizierungswegen hat bisher dazu gefiihrt, dass Hochschulabsol-
vent/innen im AFBG forderrechtlich ausgegrenzt werden. Die bereits im Koalitionsvertrag angekiindigte Auswei-
tung der Forderberechtigten auch auf Bachelorabsolvent/innen ist ein richtiger Schritt auf dem Weg zu hoherer
Durchldssigkeit und der Gleichwertigkeit von akademischer und beruflicher Bildung. In diesem Zusammenhang
begriiBen wir die Verkniipfung der Férdervoraussetzungen, die der einzelne Teilnehmer und die einzelne Teilneh-
merin vorweisen miissen, mit den Priifungszulassungsvoraussetzungen der entsprechenden Aufstiegsfortbildungs-
ordnung. Fur geregelte berufliche Fortbildungen auBerhalb des Berufshildungsgesetzes und der Handwerksord-
nung stehen dabei aber der Bund als auch die Lander in der Pflicht, auch hier eine fldchendeckende Kompatibilitat
und Forderfahigkeit durch das AFBG sicherzustellen.

Die anstehende Novelle des AFBG muss aus Sicht des DGB noch starker als bisher dem Grundsatz der Gleichwer-
tigkeit von akademischer und beruflicher Bildung Rechnung tragen. Wir wollen deshalb eine Ausweitung der Fér-
derleistungen des AFBG auf eine zweite, und perspektivisch auf eine dritte geregelte berufliche Fortbildung. Diese
gliedert sich in drei Fortbildungsebenen, die im Rahmen des AFBG auch forderfahig sein missen. Erst mit dieser
Erweiterung wird die Zielgruppe des AFBG den durch das BAf6G geférderten Studierenden gleichgestellt, die bis
zum Abschluss eines Masterstudiums gefordert werden kénnen. In der Konsequenz erfordert dies aber auch eine
Anpassung der Vorgaben der Mindestdauer von Fortbildungslehrgangen, die entsprechend der 159. Empfehlung
des Hauptausschusses des Bundesinstituts flir Berufsbildung erfolgen kann (mindestens 200 Stunden fir die erste

Fortbildungsebene, 400 Stunden fir die zweite Fortbildungsebene, 800 Stunden fiir die dritte Fortbildungsebene).
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Dariiber hinaus wollen wir, dass branchenbezogene Sozialpartnervereinbarungen wie z.B. die Aufstiegsfortbildung
in der Bauwirtschaft im Sinne der Gleichwertigkeit von formal und non formal erworbenen Kompetenzen als for-
derfahig durch das AFBG anerkannt werden.

B. Leistungsumfang starker an die Lebenswirklichkeit der Zielgruppe ausrichten

Die durch das AFBG geférderte Zielgruppe unterscheidet sich in ihrer Lebenswirklichkeit dennoch ganz wesentlich
von Studierenden. Alle AFBG-Geférderten haben in der Regel eine vollqualifizierende berufliche Erstausbildung
hinter sich und stehen oder standen voll im Erwerbsleben. Uber die Halfte der Geférderten bilden sich neben ihrer
Erwerbstatigkeit fort. Die Zielgruppe hat bisher ihr Einkommen iber ihre Berufstatigkeit erworben. Dariiber hinaus
haben viele bereits Familie, die sie versorgen und unterhalten miissen. Wir setzen uns dafr ein, dass der Leis-
tungsumfang des AFBG sich starker an dieser Lebenswirklichkeit der Zielgruppe ausrichten muss, um Wirkung zu
entfalten. Bereits jetzt enthalt das AFBG mit dem deutlich héheren Vermdgensbeitrag ein entsprechendes Element.
Die im vorliegenden Gesetzesentwurf gesetzten Signale der Leistungsverbesserungen sind jedoch, wohl auch auf-
grund der Kassenlage von Bund und Landern, zu zaghaft. Um ein kraftiges Signal der Attraktivitatssteigerung fir
Aufstiegsfortbildungen auszusenden, muss der bisherige Umfang der Férderung im AFBG deutlich erhoht werden,
um Berufstatigen bessere Méglichkeiten fiir die Aufnahme einer Weiterbildung im Rahmen des AFBG zu geben.

" Das AFBG deckt im Umfang der Forderung nicht nur Kosten fiir die Lehrgange ab, sondern auch Kosten
des Lebensunterhalts. Wir schlagen deshalb vor:

. die Erhdhung des Zuschussanteils am MaBnahmebeitrag auf 50 %, darunter eine substanzielle
Erhohung des Zuschusses fir Leistungen zur Erbringung des Meisterstiicks und ahnlicher Leis-
tungen.

. die Gewahrung des Unterhaltsbeitrages als Vollzuschuss,

. die Gewahrung eines zinslosen Darlehens,

. die Deckelung des zuriickzuzahlenden Darlehens ab 5.000 €.

" Zum Umfang der Forderung gehért auch, dass das AFBG kaum an die Preisentwicklung angepasst wurde.

Damit es seine Funktion zuverlassig erfilllen kann und auch die Attraktivitat von Aufstiegsfortbildungen
steigert, missen die Bedarfssatze alle zwei Jahre (iberpriift und anschlieBend regelmaBig und dynamisch
an die Preis- und Einkommensentwicklung sowie an die Geblhrenentwicklung bei Lehrgangen angepasst
werden.

. Die vorgeschlagenen familienbezogenen Komponenten reichen nicht aus, um die Voraussetzungen fiir die
Vereinbarkeit von beruflicher Fortbildung und Familie sowie Beschaftigung zu verbessern. Wir schlagen
dazu vor, den Kinderzuschlag beim Unterhaltsbeitrag deutlich zu erhéhen und als Vollzuschuss zu gewah-
ren sowie die Forderhdchstdauer fiir Geférderte mit minderjahrigen oder zu pflegenden Familienangeho-
rigen flexibel zu verlangern.

. Bei der letzten Novellierung haben wir vorgeschlagen, den Kreis der Forderberechtigten unabhangig vom
Aufenthaltsstatus zu gestalten und stattdessen gefordert, dass der Lebensmittelpunkt nachweislich in
Deutschland sein miisse. Vor dem Hintergrund des Gesetzes zur Verbesserung der Feststellung und Aner-
kennung im Ausland erworbener Berufsqualifikationen (auch Anerkennungsgesetz genannt) sowie Dis-
kussionen um auslandische Fachkrafte aus dem Fliichtlingsbereich bleiben wir bei unserer Ursprungsfor-
derung.



C. Qualitat der Aufstiegsfortbildungen verbreitern

Die Qualitatssicherung in der Aufstiegsfortbildung erfolgt durch die Ordnungsverfahren zur Erstellung der Auf-
stiegsfortbildungsprifungen und durch das System der 6ffentlich-rechtlichen Fortbildungspriifung. Die Transparenz
der AbschlUsse ist durch die einheitlichen Verordnungen und Priifungen gegeben. Gleichwohl setzt das AFBG einen
weiteren Rahmen fir die Qualitatssicherung der Bildungsanbieter und Bildungslehrgénge.

Der vorliegende Gesetzesentwurf schweigt jedoch zum Thema Qualitat. Aus Sicht des DGB verbessert nicht nur die
Transparenz der Abschllsse, sondern auch der Anbieter, des Lehrpersonals und ihrer Inhalte die Akzeptanz und
Attraktivitat der geregelten beruflichen Aufstiegsfortbildung. Dies flihrt letztlich auch zu einer breiteren Inanspruch-
nahme durch die beruflich qualifizierten Beschaftigten. Daher bietet die Novellierung des AFBG die Chance, die
Qualitat und damit auch die Attraktivitat der geregelten beruflichen Fortbildung weiter zu starken. Wir schlagen
drei Schritte dazu vor:

. Die Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsférderung (AZAV) soll Grundlage fir die gesamte
berufliche Weiterbildung auBerhalb gebiihrenfreier Angebote staatlicher Bildungseinrichtungen werden.
Es ist unverstandlich, warum nicht auch im AFBG dieselben Anforderungen hinsichtlich der Qualitat pri-
vatwirtschaftlich tatiger MaBnahmentrager zu stellen sind, die bei der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) An-
wendung finden.

. Auf der AZAV aufbauend soll ein Bezugsrahmen fiir die geregelte berufliche Fortbildung entwickelt wer-
den, der einheitliche Standards der erwachsenenpddagogischen Kompetenzen, der tarifbezogenen Verg-
tung und Beschaftigung des Lehrpersonals vorgibt. Mit Blick auf die Aktivitdten der EU im Rahmen von
EQAVET (European Quality Assurance for Vocational Education and Training) stehen Indikatoren und In-
strumente zur Verfiigung, die Uber die AZAV hinaus zur Qualitatssicherung im Bildungsprozess herange-
zogen werden kénnen.

. Neben der Qualitatssicherung der Bildungsanbieter und des Bildungspersonals liegen fiir Aufstiegsfortbil-
dungen bisher auch keine verbindlich geregelten Standards der Lernprozessgestaltung vor. Wir sprechen
uns daflir aus, dass verbindliche, im Konsens mit den Sozialpartnern vereinbarte Rahmenplane in den
entsprechenden Gesetzen verankert werden.
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Berlin, 18. Januar 2016

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

DIHK-Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung fur ein
Drittes Gesetz zur Anderung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes
(3. AFBGANdG), Drucksache 18/7055

l. Vorbemerkung

Die Forderung einer beruflichen Aufstiegsfortbildung nach dem Aufstiegsfortbildungsforde-
rungsgesetzes (AFBG) — auch Meister- oder Fortbildungs-BAfoG — ist ein wichtiger Pfeiler der
beruflichen Weiterbildung und leistet einen Beitrag zur Sicherung der Fachkrafte- und Spezia-
listenbasis in den Unternehmen. Insgesamt verzeichnet man in Industrie, Handel, Handwerk
und freien Berufen jahrlich rund 171.000 Forderfalle, davon alleine 84.000 im Bereich der
IHKs. Der DIHK beflirwortet das von der Bundesregierung verfolgte Ziel, durch Leistungsver-
besserungen, die Erweiterung der Férdermoglichkeiten und durch strukturelle Modernisierun-
gen im Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG) die berufliche Aufstiegsfortbildung noch
attraktiver zu machen und die Berufliche Bildung insgesamt zu starken. Aus Sicht des DIHK
kommt es darauf an, dass die geplanten Erleichterungen im AFBG eine moglichst breite Wir-
kung entfalten und es in der Breite attraktiver machen, sich fir eine Aufstiegsfortbildung zu
entscheiden.

Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet in dieser Hinsicht einige zentrale Ansatzpunkte: Die
vorgesehenen Verbesserungen im Leistungsrecht machen eine AFBG-Férderung — und damit
am Ende auch die Aufstiegsfortbildung selbst — attraktiver. Dies gilt beispielsweise auch fir die
Flexibilisierung der Fehlzeitenregelung zugunsten der Gefdrderten, fur die sich auch der DIHK
ausgesprochen hat. Indem die AFBG-Férderung — so wie vom DIHK vorgeschlagen — kiinftig
an die Zulassungsvoraussetzungen der Fortbildungsordnung ankntipft, wird die Planungssi-
cherheit fiir potenzielle Leistungsempfanger groRer. Mit der Mdglichkeit, in Zukunft den Antrag
auf Férderung in elektronischer Form stellen zu kénnen, sollten sowohl Verwaltung als auch
Antragsteller Zeit und Aufwand sparen kénnen.

Gleichwohl sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren geprift werden, ob sich im Zuge der
AFBG-Novellierung nicht noch eine breitere positive Wirkung erreichen Iasst. So bereiten sich
beispielsweise Uber 80 Prozent der IHK-Absolventen in Teilzeit — also neben der Erwerbstatig-
keit — auf eine Prifung vor. Daher schlief3en die Férderungen im IHK-Bereich in vergleichswei-
se geringem Male Unterhaltsleistungen ein und beziehen sich primar auf die Férderung der
MaRnahme, im Wesentlichen der Vorbereitungslehrgange (so genannter MalRnahmebeitrag).
Zwar soll dieser von 10.226 Euro auf bis zu 15.000 Euro erhdht werden. Eine zusatzliche An-
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hebung des Zuschussanteils beim Mallhahmebeitrag — derzeit liegt dieser bei 30,5 Prozent -
und nicht nur des Zuschussanteils zum Unterhaltsbeitrag (geplant von derzeit 44 auf 47 Pro-
zent) hatte auch fur die im IHK-Bereich primar in Teilzeitlehrgangen Gefdrderten einen positi-
ven Effekt. Bei der Bemessung der Zuschussanteile spielen naturgemaf haushaltsseitige
Spielrdume eine zentrale Rolle. Doch geht es in diesem Zusammenhang auch um die Gleich-
wertigkeit von beruflicher und akademischer Bildung. Insoweit passt es noch nicht recht zu-
sammen, dass beim Studierenden-BAf6G der Zuschussanteil in der Férderung bei 50 Prozent
liegt.

Aus Sicht des DIHK sollte eine wirksame AFBG-Novellierung immer auch die Umsetzung in
den Landern bzw. vor Ort in den Blick nehmen: Diese geht erfahrungsgemal sehr unter-
schiedlich vonstatten. Von einem einheitlichen Verwaltungsvollzug ist man noch weit entfernt.
Hinzu kommen teilweise lange Bearbeitungszeiten und mitunter auch deutliche Zeitspannen
zwischen Bewilligung und Auszahlung. Im Einzelnen schlagt der DIHK mit Blick auf die Um-
setzung vor Ort Folgendes vor:

Verfahren beschleunigen und bundesweit starker vereinheitlichen: Es kommt teilweise zu War-
tezeiten von bis zu neun Monaten nach der Antragstellung. Auch gibt es mitunter deutliche
Zeitspannen zwischen Bewilligung und Auszahlung - zu Lasten der Geférderten. Die Forder-
amter wiederum zahlen die Leistungen nicht einheitlich aus; gelegentlich erfolgt die Auszah-
lung auch in Raten, obwohl die Bildungstrager die Lehrgangsgebtihren in einer Summe einzie-
hen. Hier sollten die Verfahren generell beschleunigt und bundesweit starker vereinheitlicht
werden.

Abstimmung mit priifender Stelle und Endkunden verbessern: In den regelmaRig stattfinden-
den OBLAFBG-Sitzungen der Amter, des BMBF und anderer involvierter Akteure erfolgen ein
standiges Monitoring sowie ein Informationsaustausch im Sinne einer moglichst bundesein-
heitlichen Bewilligungspraxis. Um zu einer ganzheitlichen Betrachtung des Férdergeschehens
zu kommen, ist es sinnvoll, den zustandigen Stellen nach BBiG und Landesrecht zumindest
einen Gaststatus einzurdumen.

Il Zu Einzelaspekten des Gesetzentwurfs

Artikel 1: Anderung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes (AFBG)

§ 2 — Anforderungen an forderfahige MaRnahmen beruflicher Aufstiegsfortbildungen

Absatz 3

Der Ansatz fiir eine Mindestunterrichtsstundenzahl von 400 Stunden als Voraussetzung fur
eine Forderung bleibt unverandert.
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DIHK-Bewertung:

Dass die Forderung bei Vollzeit- wie auch Teilzeitlehrgdngen an eine Mindestzahl an Unter-

richtsstunden von 400 gekoppelt wird, schliel3t die Férderung von Malinahmen, deren Ziel ein
Abschluss auf DQR-Niveau 5 ist (Beispiel Fachberater, Servicetechniker), von vornherein von
einer Forderung nach dem AFBG aus. Da diese Abschlusse integraler Bestandteil des dreistu-
figen Aufstiegsfortbildungsmodells sind, sollte eine Férderung auch hierflr ermdglicht werden.

Absatz 4

Im neuen Absatz 4 wird die allgemeine Unterrichtsdefinition entsprechend der bestehenden
Verwaltungspraxis prazisiert. Im Ubrigen bleibt es — auch beziiglich der Férderung der Pri-
fungsvorbereitung — bei den Bestimmungen, die derzeit in § 2 Abs. 3 Nr. 2, S. 2-5 geregelt
sind, d. h. es werden weiterhin bis zu 10 Prozent der nach dem AFGB férderfahigen Gesamt-
stunden der Unterrichtsstunden, héchstens aber 50 Stunden, als férderfahige Prifungsvorbe-
reitung anerkannt.

DIHK-Bewertung:

Die Prifungsvorbereitung ist ein entscheidender Lehrgangsbestandteil und tragt mafigeblich
zum Prifungserfolg bei. Die bisherige Férderung der Vorbereitung von bis zu 10 Prozent der
Gesamtstundenzahl, maximal im Umfang von 50 Stunden, ist in der Praxis oftmals nicht aus-
reichend. Hier sollte mehr Spielraum gewahrt werden.

Absatz 5

Eine MalRnahme kann wie bisher aus mehreren selbststandigen Mallnahmeabschnitten beste-
hen. In § 2 Abs. 5 wird nunmehr eine nahere Bestimmung des MalRnahmeabschnitts durch
Aufzahlung der haufigsten Anwendungsfalle, in denen in jedem Fall MaRnahmeabschnitte zu
bilden sind, aufgenommen.

DIHK-Bewertung:

Haufig besteht eine Prifung aus mehreren Prifungsteilen, z. B. Fachrichtungsiibergreifende
und Handlungsspezifische Qualifikationen beim Industriemeister Metall. Hier kann der zweite
Teil der Prifung erst nach Bestehen des ersten Teils ablegt werden. Wiirde die Férderung
ausgesetzt, bis das Bestehen des Basisteils feststeht, misste der Teilnehmer den Lehrgang
unterbrechen. Der DIHK regt daher eine Klarstellung im Gesetz an, dass in diesen Fallen ge-
rade keine MaRnahmeabschnitte im Sinne des AFBG vorliegen.
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§ 4 — Fernunterricht

Satz1

Hier wird klargestellt, dass die Teilnahme an Fernunterrichtslehrgangen kinftig nur als berufs-
begleitende Fortbildungsmalnahme in Teilzeit gefordert werden kann.

DIHK-Bewertung:

In Anbetracht sich verringernder Teilnehmerzahlen kénnte es in Zukunft schwierig werden,
bestimmte Lehrgange in einigen Bereichen als Prasenzveranstaltung anzubieten. Um erforder-
liche Fachkrafte dennoch entsprechend auszubilden, ware die Ausweitung von Fernunter-
richtslehrgangen eine wertvolle Alternative. Diese dann lediglich als TeilzeitmaRnahme zu for-
dern, koénnte sich als kontraproduktiv erweisen.

§ 4a — Mediengestitzter Unterricht

§ 4a wird unverandert Gbernommen.
DIHK-Bewertung

Im Hinblick auf neue Lernformate in der Erwachsenenbildung sollte die Definition des medien-
gestitzten Unterrichts neu gefasst werden. Auch Malinahmen, die zum Teil oder auch vollum-
fanglich in Web 2.0-Technologien (zum Beispiel Massive Open Online Courses — MOOCs,
Webinare, virtuelle Klassenzimmer) durchgeflihrt werden, sollten klinftig einer Férderung zu-
ganglich sein. Im Ubrigen sollten auch MaRnahmen, die vollumfanglich und nicht nur teilweise
auf Online-Plattformen abgewickelt werden, kiinftig férderfahig sein.

§ 6 — Forderfahige Fortbildung, Fortbildungsplan

Absatz 2

Die in § 6 Abs. 2 Nr. 2 der alten Fassung des Gesetzes vorgesehene Erweiterung der Férder-
fahigkeit von MaRnahmeabschnitten auf solche, die nicht im Fortbildungsplan vorgesehen
sind, aber diesen sinnvoll erganzen, ist ersatzlos entfallen.

DIHK-Bewertung:

Die Streichung dieser einer gewissen Flexibilitat dienenden Regelung ist nicht nachvollziehbar.
Eine Forderung von den Fortbildungsplan sinnvoll erganzenden MalRnahmeabschnitten sollte
weiterhin moglich sein.
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Absatz 3

§ 6 Abs. 3 bleibt bezlglich der Méglichkeiten der Férderung einer zweiten Aufstiegsfortbildung
weiterhin unklar.

DIHK-Bewertung:

Rund 60 Prozent der Absolventen eines Bachelor-Studiengangs gehen in ein Master-Studium
Uber und haben unter Wahrung der Einkommens- und Altersgrenze Anspruch auf eine weitere,
zweite BAf6G-Férderung. Beim AFBG wird das Bestehen eines Anspruchs auf Férderung ei-
ner zweiten Aufstiegsfortbildung allerdings an die Voraussetzung gekoppelt, dass der erfolg-
reiche Abschluss der zunachst geférderten Aufstiegsfortbildung nach der Verordnung Voraus-
setzung fir die Prifungszulassung zur zweiten Fortbildungsprifung ist (Beispiel erstes Fortbil-
dungsziel Fachwirt/Industriemeister, zweites Fortbildungsziel Betriebswirt/Technischer Be-
triebswirt), was die Zielrichtung eines zweiten Fortbildungsziels inhaltlich erheblich ein-
schrankt. Eine hiervon abweichende Fdrderung eines zweiten Fortbildungsziels stellt demge-
genuber eine im Ermessen der Bewilligungsstelle stehende Einzelfallregelung dar.

In der Praxis wird diese Einzelfallregelung von den Bewilligungsstellen erfahrungsgemaf nicht
nur unterschiedlich, sondern z. T. auch restriktiv angewendet. In der Aufstiegsfortbildung sind
es derzeit 15 Prozent aller Absolventen, die eine Prifung auf der dritten Ebene durchlaufen,
sich also flr eine zweite Aufstiegsfortbildung entscheiden und bislang wegen dieser Forder-
praxis oftmals von einer abermaligen AFBG-Férderung ausgeschlossen sind. Um auch hier die
Gleichwertigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung herzustellen, sollte daher die
Forderung einer zweiten Aufstiegsfortbildung durchgehend erméglicht werden. Um die fiskali-
schen Belastungen in Grenzen zu halten, kdnnte der Einstieg in eine generelle Zweitférderung
zunachst probeweise mit einer Zuschuss-/Darlehensrelation von beispielsweise eins zu vier
erfolgen.

§ 7 — Kindigung, Abbruch, Unterbrechung und Wiederholung

Absatz 1

§ 7 Abs. 1 wurde unverandert in den Referentenentwurf Gbernommen. Danach endet die For-
derung in der Regel, wenn die Malinahme vor dem Ablauf der vertraglichen Dauer vom Teil-
nehmer oder der Teilnehmerin abgebrochen oder vom Trager geklindigt wird.

DIHK-Bewertung:

Beim Abbruch einer MaRnahme ist bislang unklar, bis zu welchem Zeitpunkt die Férderung
gewahrt wird, bis zu dem Termin, an dem der/die Teilnehmer/in dem Bildungstrager die Kindi-
gung mitteilt oder bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist. In der Praxis ist der Eindruck entstan-
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den, dass die Entscheidung, wann die Férderung eingestellt wird, von der jeweiligen Sachbe-
arbeitung abhangt. Hier ware eine Klarstellung im Zuge der Novellierung des AFBG win-
schenswert.

§ 8 — Staatsangehorigkeit

Absatz 2 Nummern 1 und 2

Im neuen § 8 Abs. 2 Nr. 1 werden die im Zuge des Gesetzes zur Neubestimmung des Bleibe-
rechts und der Aufenthaltsbeendigung neu geschaffenen Aufenthaltstitel berticksichtigt. § 8
Abs. 2 Nr. 2 setzt die auch im BAf6G erfolgte Herabsetzung der Mindestaufenthaltsdauer von
vier Jahren auf 15 Monate um.

DIHK-Bewertung:

Die neuen Regelungen verbessern die Mdglichkeiten fur Drittstaatenangehérige, in Deutsch-
land eine Aufstiegsfortbildung wahrzunehmen. Dies ist insbesondere aufgrund des sich ver-
scharfenden Fachkraftemangels zu unterstutzen. Weitere kinftige aufenthaltsrechtliche Er-
leichterungen zu Gunsten von Drittstaatenangehorigen sollten jeweils zeithah ins AFBG Uber-
nommen werden.

§ 9 — Vorqualifikation der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Das AFBG wird kiinftig bezlglich der notwendigen Vorqualifikation konsequent auf die Pri-
fungszulassungsvoraussetzungen gemal der offentlich-rechtlichen Fortbildungsordnung und
den einzelnen Antragssteller abstellen. Bisher bestimmte das AFBG die notwendige Vorquali-
fikation fur die Férderfahigkeit. Dies schloss z.B. Studienabbrecher mit geringer Berufserfah-
rung von vornherein von der Férderung aus. Dartber hinaus wird der Kreis der Férderberech-
tigten durch die Offnung fiir Hochschulabsolventen mit einem Bachelorabschluss erweitert.

DIHK-Bewertung:

Die Koppelung des Foérderungsbezugs an die in der jeweiligen Verordnung vorgesehenen Pri-
fungszulassungsvoraussetzungen entspricht einer DIHK-Empfehlung. Damit wird insbesonde-
re die Gleichwertigkeit und Durchlassigkeit zwischen akademischer und beruflicher Bildung
erhoht. Auch Studienabbrecher mit bestimmten Studienleistungen und Bachelorabsolventen
entscheiden sich nicht selten fir eine Aufstiegsfortbildung, um ihre Arbeitsmarktchancen zu
verbessern. Bisher ist eine Forderung durch das AFBG nicht mdglich, sofern keine abge-
schlossene Berufsausbildung vorliegt.
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Fraglich bleibt jedoch, warum Absolventen eines hochschulischen Master-Studiengangs von
der AFBG-Forderung explizit ausgeschlossen bleiben sollen. Die Begrindung, dass hier nicht
von einer ,Aufstiegsqualifizierung” ausgegangen werden kdnne, leuchtet insofern nicht ein, als
auch Bachelorabsolventen (DQR-Niveau 6) geférdert werden, die einen Fortbildungsabschluss
beispielsweise als ,Geprifter Bilanzbuchhalter (ebenfalls DQR-Niveau 6) anstreben.

Die Prifungsordnung zum ,Gepruften Technischen Betriebswirt” sieht z. B. vor, dass auch
Ingenieure (entsprechend Master-Abschluss) an Fortbildung und Prifung teilnehmen kénnen.
Die Qualifikation Technischer Betriebswirt soll in der DQR-Zuordnung gleichwertig dem des
Master-Abschlusses auf DQR-Niveau 7 zugeordnet werden. Der DIHK halt es daher nur fur
konsequent, dass, auch wenn ein hochschulischer Masterabschluss bereits vorliegt, zumindest
eine Fortbildung mit dem Ziel eines Fortbildungsabschlusses auf DQR-Niveau 7 im Sinne des
AFBG forderfahig ist.

§ 9a — Regelmalige Teilnahme; Teilnahmenachweis

Absatz 1 Satz 3

Im neuen § 9a Abs. 1 S. 3 wird die Fehlzeitenregelung zugunsten der Gefdrderten flexibilisiert.
Die Regelung pauschaliert die notwendige regelmafige Teilnahme auf 70 Prozent der Prasen-
zunterrichtsstunden und bei Fernunterricht und mediengestitztem Unterricht auf 70 Prozent
der zu bearbeitenden Leistungskontrollen.

DIHK-Bewertung:

Der DIHK beflirwortet die neue Regelung, zulassige Fehlzeiten pauschal auf 30 Prozent aus-
zuweiten. Wie in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, hat sich eine solche Regelung schon in
der Praxis erfolgreich erprobt. Fehlzeiten der Férderempfanger resultieren haufig aus einer
Mehrfachbelastung durch Beschaftigung, Fortbildung und Familie und liegen entsprechend
nicht immer in deren Einflussbereich.

Leistungsverbesserungen

8§ 10 Abs. 2 und 3, 12 Abs.1S.1.Nm. 1,2und S. 2, Abs.2S.1und 3, 17a Abs. 1 Nrn. 1, 2
und 3

Der Referentenentwurf sieht verschiedene Leistungsverbesserungen vor. So erhdhen sich u.
a. der Beitrag zum Unterhalt und der Kinderbetreuungszuschlag. Des Weiteren werden der
maximale Férderumfang bei der Erstellung der fachpraktischen Arbeit sowie der Vermdgens-
freibetrag flr den Teilnehmer oder die Teilnehmerin und die diesbeziiglichen Zuschlage fir
Angehdrige angehoben.
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DIHK-Bewertung:

Die Absicht der Bundesregierung, die Attraktivitat von Aufstiegsfortbildungen durch die Erwei-
terung und Erhéhung von Forderleistungen im AFGB — teilweise in Anlehnung an das BAfoG —
weiter zu starken, entspricht den Vorschlagen des DIHK. Auf diese Weise kénnen verstarkt
beruflich Qualifizierte dafiir gewonnen werden, eine Aufstiegsfortbildung zu absolvieren. Dar-
Uber hinaus kdnnen verbesserte Férderbedingungen einen zusatzlichen Beitrag dazu leisten,
die Gleichwertigkeit von beruflicher und akademischer Bildung herauszustellen.

Sinnvoll ist auch, dass der MaRnahmebeitrag von 10.226 Euro auf maximal 15.000 Euro er-
hoht werden soll. Eine Anhebung des Zuschussanteils beim MalRhahmebeitrag ist in § 12 Abs.
1 S. 2 jedoch nicht vorgesehen. Bislang wird nach dem AFBG ein Zuschussanteil zum Mal3-
nahmebeitrag von 30,5 Prozent gewahrt und der Rest als zinsglinstiges Darlehen. Um das
AFBG und damit die berufliche Aufstiegsfortbildung im Verhaltnis zur Studienférderung gleich-
ermalden attraktiv zu machen, sollte der Zuschussanteil mit Blick auf die korrespondierenden
Regelungen beim BAf6G ebenfalls auf 50 Prozent angehoben werden. Hiervon wirden im
Ubrigen sowohl Teilnehmer in Vollzeit- als auch in Teilzeitmalnahmen profitieren. Analog zum
BAf6G ware es darlber hinaus sachgerecht und ein weiteres Signal fur die Gleichwertigkeit
von beruflicher und akademischer Bildung, den Zuschussanteil beim Unterhaltsbeitrag gemaf
§ 12 Abs. 2 S.1 ebenfalls auf 50 Prozent und nicht nur auf 47 Prozent zu erhdhen.

§ 19b — Vorschuss; elektronisches Antragsverfahren

Absatz 1
In § 19b Abs. 1 wird eine Vorschussregelung (Abschlagszahlung) eingefihrt.
DIHK-Bewertung:

Die Einflihrung eines Anspruches auf Gewahrung eines Vorschusses entsprechend dem BA-
fo6G ist sinnvoll, um zumindest teilweise durch lange Bearbeitungszeiten bedingte Wartezeiten
fur den Antragsteller bis zur Auszahlung seiner zu beanspruchenden Férdergelder zu Gberbri-
cken.

Absatz 2

Gemal Referentenentwurf ist beabsichtigt, zuklinftig auch die Mdglichkeit einer elektronischen
Antragstellung einzufiihren.

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.

Registriernummer des DIHK im Register der Europdischen Kommission: 22400601191-42

Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Telefon ++49-(0)30-20308-0 | Fax ++49-(0)30-20308-1000

E-Mail Berlin: infocenter@dihk.de | E-Mail Briissel: dink@bruessel.dihk.de | Internet: www.dihk.de -8-



Berlin, 18. Januar 2016

DIHK-Bewertung:

Die Mdglichkeit einer elektronischen Antragstellung ist sinnvoll, um auf Seiten des Antragstel-
lers wie der Bewilligungsstelle Bearbeitungssaufwand und -zeit einzusparen. Um eine mog-
lichst kundenorientierte Ausgestaltung zu gewahrleisten, bietet die IHK-Organisation unterstuit-
zend ihr Know-how an.

§ 21 — Auskunftspflichten

Absatz 1 Satz 2

Die vorgesehene Verpflichtung, dass Bildungstrager den Bewilligungsstellen unverzuglich mit-
teilen missen, wenn Teilnehmer MaRnahmen nicht antreten, abbrechen oder hieran nicht re-
gelmaRig teilnehmen, bleibt im Gesetzesentwurf ohne Erganzung enthalten.

DIHK-Bewertung:

Damit die Bildungstrager der in § 21 Abs. 1 S. 2 aufgeflihrten Pflicht auch nachkommen kén-
nen, sollte im Gegenzug vorgesehen werden, dass die fordernde Stelle ihrerseits die Bildungs-
trager Uber bewilligte Férderungen in Kenntnis setzen. Anderenfalls verletzt der Bildungstrager
den Datenschutz, wenn er die zustandige Stelle beispielsweise tUber den Abbruch informiert,
ohne zu wissen, ob der Teilnehmer Gberhaupt geférdert wird. Auch sind die zustandigen Stel-
len flr die AFBG-Férderung dem Bildungstrager oftmals unbekannt. Eine entsprechende In-
formationspflicht der zustandigen Stelle gegenilber den Bildungstragern wirde das Risiko des
Leistungsmissbrauchs weiter reduzieren.
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Statement als Sachverstiandiger zur Novellierung des ,Meister-BAf6G*
bei der 6ffentlichen Anhoérung des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschdtzung im Deutschen Bundestag (Berlin)

»lch bedanke mich fir die Gelegenheit, von Ihnen zum vorliegenden Gesetzentwurf des Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetzes (AFBG) als Sachverstandiger angehort zu werden.

Ich beginne mit einer einschrankenden Bemerkung: Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB) hat keinen unmittelbaren Bezug zum AFBG. Denn das BIBB ist nicht eingebunden in die
Forderungen, die dieses Gesetz regelt. Auch beteiligt sich das BIBB qua Gesetz nicht an der
Ordnung von allen Fortbildungsarten, die das AFBG fordert. So ist es nicht dafir zustdndig, bei
der Novellierung oder Modernisierung von Meisterprifungsordnungen mitzuwirken. Ebenso
besteht keine Zustandigkeit fir den landesrechtlich geregelten Bereich, etwa die Aufstiegs-
fortbildung von Erzieherinnen und Erziehern.

Gleichwohl ist das BIBB durch die Férderung der Aufstiegsfortbildung — und daher auch durch
die Veranderungen des Fordergesetzes zur Aufstiegsfortbildung — in seiner Arbeit zur Verbes-
serung und Weiterentwicklung der beruflichen Bildung stark bertihrt. Die staatlichen Forder-
angebote sind ein wichtiges Element, um die Aufstiegsfortbildung in der Berufsbildung — und
damit auch die Attraktivitat des Berufsbildungssystems insgesamt — zu starken. Die Angebote
sind zudem ein weiterer Beleg fiir die Gleichwertigkeit von beruflicher und hochschulischer
Bildung, fiir die wir uns in der Berufsbildung seit Jahren intensiv einsetzen (Stichwort: ,Deut-
scher Qualifikationsrahmen®, kurz DQR).

An dieser Stelle mochte ich erwahnen, dass ich selbst viele Jahre als Dozent und Priifer in der
Aufstiegsfortbildung im Berufsbildungssystem tatig war. Ich weild daher aus eigener Erfah-
rung, wie schwierig es fur potenzielle Teilnehmerlnnen sein kann, sich aus der laufenden Be-
rufstatigkeit fir diese FortbildungsmaBnahme frei zu machen und das Ganze zu finanzieren.
Ich bin sicher: Die Férdermoglichkeit durch das AFBG wird viele veranlassen, tber diese Wei-
terentwicklung nachzudenken und sie dann auch zu absolvieren.

Die geplanten Veranderungen im AFBG bewerte ich folgendermalien:

Die Ziele der Novelle unterstitzen wir im BIBB voll und ganz. Ich darf wiederholen: Die Ver-
besserung der Férderung dient der Attraktivitatssteigerung. Das Gleichziehen mit dem Studie-
renden-BAféG und die Offnung des Adressatenkreises fiir Studierende bzw. Bachelorabsol-
venten/-innen dienen der Durchlassigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung.
Diese Durchlassigkeit miissen wir dringend starken, zumal angesichts des Fach- und Fiihrungs-



kraftemangels und der anhaltenden Attraktivitat hochschulischer Angebote fiir jiingere Men-
schen. Die Berufsbildung ist auch hier weit vorn! Innerhalb des deutschen Bildungssystems
verdeutlicht gerade die Verortung der Meisterqualifikation im Deutschen Qualifikationsrah-
men wie keine andere Berufsbildungsqualifikation die Gleichwertigkeit von beruflicher Bil-
dung und hochschulischer Bildung: Denn Meister und Bachelor sind mittlerweile auf demsel-
ben Kompetenzniveau angesiedelt.

Wir wissen: Gerade Migranteninnen und Migranten gehen haufiger in die Selbststandigkeit.
Damit bietet das AFBG geeignete Perspektiven gerade auch fir Flichtlinge im Rahmen der
rechtlichen Maoglichkeiten (Asylrecht etc.) und fiir den handwerklichen und unternehmeri-
schen Nachwuchs.

Soweit im Rahmen der finanziellen Mdéglichkeiten noch Uberlegt werden kdnnte, inwieweit
unter bestimmten Konstellationen eine weitere Aufstiegsfortbildung finanziell geférdert wer-
den konnte, ware dies ein zuséatzliches positives Signal. Denn im Sinne des Berufslaufbahnkon-
zepts, das aufsteigende Bildungskarrieren parallel zum Bildungsaufstieg innerhalb des Hoch-
schulsystems ermaoglicht, ist nach der ersten Aufstiegsfortbildung das Ende der Entwicklung
oder Weiterbildung nicht erreicht. In bestimmten, ggf. engen Grenzen wiirde ich es daher be-
firworten, wenn das AFBG sich Weiterem gegeniber zumindest grundsatzlich 6ffnen wirde.
Fachlich begriinden l&sst sich die Begrenzung auf einen Fortbildungsabschluss m.E. nicht zwin-
gend.

Ich fasse zusammen: Fiir die Berufsbildung sind mit Blick auf die Erhéhung der Férdermdglich-
keiten sowie auf die Erweiterung des Berechtigtenkreises (Bachelorabsolventinnen und -ab-
solventen) die im Gesetzentwurf enthaltenen Verbesserungen sehr positiv zu bewerten. Die
Berufsbildung und daher auch die deutsche Wirtschaft brauchen in Zeiten von Fachkrafteman-
gel und hoher Studierendenzahlen deutliche Signale, die zeigen: Die berufliche Bildung ist ein
attraktives, durchldssiges System mit Entwicklungspotential, das dem System Hochschule
gleichwertig ist. Wenn eine Ausweitung der Forderung von Einzelfortbildungen kiinftig ange-
dacht wiirde, ware dies ebenfalls hilfreich, um das Berufsbildungssystem — notwendigerweise
— noch attraktiver zu machen.

Vielen Dank.”
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Patricia Lips, MdB
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Platz der Republik 1

11011 Berlin

Berlin, 21. Januar 2016

Anhdrung zur Novellierung des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes
(Meister-BAf6G) am 27.01.2016

Sehr geehrte Frau Lips,
sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung,

nachfolgend sende ich Thnen meine Stellungnahme zur Anhérung zur
Novellierung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes

(Meister-BAf6G) am 27.01.2016 im Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung des Deutschen Bundestags. Ich freue mich auf die
Anhorung und verbleibe

mit freundlichen Griilen
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Prof. Dr. Reinhard Pollak
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WZB

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

Die Bildung eines Menschen in Deutschland hat in der Regel einen starken Einfluss auf unter-
schiedliche Bereiche des Lebens dieser Person. Personen mit mehr Bildung haben im Schnitt
héhere Erwerbschancen, bessere Arbeit, bessere Gesundheit, ein langeres Leben, ein héheres
Gliicks- und Zufriedenheitsempfinden und mehr Méglichkeiten zur Entfaltung ihrer Person-
lichkeit (Allmendinger/von den Driesch 2015). Damit direkt verbunden ist die individuelle
Fahigkeit zur sozialen und politischen Teilhabe in unserer Gesellschaft. Aber nicht nur fiir das
Individuum oder fiir den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt ist Bildung in hohem MaBe
relevant. Ein ausreichendes und steigendes Bildungsniveau der Bevolkerung ist auch aus
okonomischer Sicht unabdingbar, insbesondere vor dem Hintergrund der sich wandelnden
Anforderungen im Arbeitsprozess (Stichwort: Digitalisierung) und des sich abzeichnenden
demographischen Wandels. Fiir eine fortwahrende Hoherqualifizierung ist eine Aufstiegsfor-
derung unabdingbar.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur dritten Novelle des Aufstiegsfortbildungsforderungsgeset-
zes (AFBG bzw. ,Meister-BAfoG) adressiert eine Reihe von Zielen, die iiber die bestehende For-

derung hinaus die Teilnahme an Aufstiegsfortbildungen attraktiver machen soll. Die wichtigs-
ten Ergdnzungen und Verdnderungen lauten:

- Steigerung der Durchldssigkeit zwischen akademischer und beruflicher Bildung

- Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Aufstiegsfortbildung

- Vereinfachung der Antragsstellung

- Ausweitung der Férderung von Auslinder/innen mit bestimmten Voraussetzungen
- Verbesserung der Leistungen

Fraglich ist, wie sehr die Novelle an den Bediirfnissen der Individuen und der Gesellschaft
ansetzt und wie sehr diese Novelle hilfreich ist, die gewiinschten Ziele zu erreichen.

Wiinsche und Bediirfnisse der Menschen in Deutschland

Welche Wiinsche und Bediirfnisse erwachsene Menschen mit Blick auf ihre Bildungs- und
Berufskarriere im Anschluss an die Erstausbildung haben, kann man nur im Rahmen von
umfangreichen quantitativen Befragungen herausfinden. Das Nationale Bildungspanel, eine
groBangelegten Langsschnittstudie zur Erforschung von Bildungsbeteiligungen und Kompe-
tenzerwerb im Lebensverlauf, hat im Jahr 2011/12 insgesamt 6703 Personen im Alter von 25
bis 55 Jahren befragt, welche Aspekte ihnen im ihrem Leben wichtig sind, welche Bildungsab-
schliisse sie idealerweise und realistisch gesehen anstreben und welche Umstdnde sie daran
hindern, ihre Wiinsche umzusetzen. Die wichtigsten Ergebnisse werden hier aufgefiihrt (siehe
auch Tabellenanhang):'

! Eine Untersuchung zu den Bedarfen und der Bereitschaft fiir Investitionen haben auch Walter und
Miiller (2014) mit deutlich kleinerer Fallzahl durchgefiihrt (Walter, M./Miiller, N. (2014):
Weiterbildungsbeteiligung und individuelle Nutzenerwartungen. In: bwp@ Berufs- und
Wirtschaftspadagogik - online, Ausgabe 26, 1-19. Online:
http://www.bwpat.de/ausgabe26/walter_mueller_bwpat26.pdf (20-06-2014).
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Zundchst wurden Personen gefragt, wie wichtig fiir Sie bestimmte Dinge in Ihrem Leben sind.

- Fiir vier Fiinftel der Befragten ist es wichtig? besser als jetzt vor Arbeitslosigkeit
geschiitzt zu sein, mit den Kollegen/innen mithalten zu kénnen und im beruflichen
Bereich viele neue Dinge zu lernen. Neun von zehn Befragten ist es sogar wichtig,
Aufgaben im Beruf besser erfiillen zu konnen und einen mindestens so guten Beruf zu
haben wie der jetzige bzw. letzte.

- Ein beruflicher Aufstieg ist nur fiir 32% der Befragten wichtig, ein hoheres Einkommen
als jetzt ist fiir zwei Drittel der Befragten wichtig. Interessantere Arbeitsinhalte finden
56% der Befragten wichtig.

- Einen beruflichen Aufstieg finden 56% der 25-29 Jahre alten Befragten und 48% der 30-
34 Jahre alten Befragten fiir wichtig. Bei den 35-39 Jahre alten Personen ist es noch ein
Drittel, bei dlteren Befragten sinkt die Zustimmung auf ein Viertel.

- Fiir Mdnner sind berufliche Aufstiege wichtiger als fiir Frauen (38 vs. 26%).

- Nur 24% glauben, dass ein zusdtzlicher formaler Abschluss (z.B. Meister/Techniker,
Hochschulabschluss) hilfreich fiir einen beruflichen Aufstieg ware. Bei den 40-49
Jahrigen glauben dies nur ca. ein Fiinftel, bei den 25-29 Jdhrigen knapp zwei Fiinftel.
Méanner und Frauen unterscheiden sich nur unwesentlich.

Die Befunde zeigen, dass der primdre Wunsch der Befragten ein Schutz vor Arbeitslosigkeit ist,
das Mithalten-koénnen im Beruf und diesen gut ausfiillen zu kénnen. Eine
Aufstiegsorientierung ist insgesamt nur bei einer Minderheit vorhanden. Nicht iiberraschend
ist es jedoch, dass es vor allem jungen Menschen wichtig ist, beruflich aufsteigen zu kénnen.

Wenn es alleine nach den Wiinschen der Menschen geht, unabhdngig von deren beruflichen und
privaten Verpflichtungen, dann wiirden gerne 7% der Befragten zusatzlich einen Meister- oder
Technikerabschluss machen (12% bei den Mannern, 3% bei den Frauen).? Der Wunsch ist in der
Altersgruppe der 35-39 Jahrigen am stdrksten ausgepragt (11%), aber auch noch in der Gruppe
der 40-44 Jahrigen wiirden gerne 7% einen Meister-/Technikerabschluss anstreben.*

Wenn die Befragten ihre berufliche und private Situation mit beriicksichtigen, dann glaubt nur
noch ein gutes Prozent (1,4%) der Befragten, dass sie tatsdchlich einen Meister-/Technikerab-
schluss machen werden (2,6% der Mdnner, 0,3% der Frauen). Die jiingste Altersgruppe der 25-29
Jéhrigen ist am optimistischsten (5,3% glauben an solch einen Abschluss), in der Altersgruppe
der 35-39 Jahrigen sind es nur 1,7%, danach sinken die Werte noch weiter.®

Die erfreuliche Sicht auf die Zahlen lautet, dass durchaus einige — insbesondere bei den jungen
Befragten - glauben, zukiinftig eine Aufstiegsfortbildung in Form eines Meister-/Technikerab-
schlusses zu machen. Gleichzeitig wird aber sehr deutlich, dass das Potential ungleich groBer

ist. Bei den 35-39 Jahrigen wiirden gerne 11% eine solche Aufstiegsfortbildung anstreben, aber

2 ,wichtig” steht fiir die Antwortvorgaben ,sehr wichtig” und ,eher wichtig”. Die anderen
Antwortvorgaben waren ,teils/teils”, ,eher unwichtig®, ,sehr unwichtig” und ggf. ,trifft nicht zu"

® Die Schatzung ist konservativ und ggf. geschlechtsspezifisch verzerrt. Die Kodierung der offenen
Angaben (ins. Fachwirte und Fachkrifte) in den NEPS-Daten ist hier nicht ganz eindeutig, der Wert fiir den
Wunsch nach einer Aufstiegsfortbildung kann auf max. 12,4% fiir Mdnner und 4,1% fiir Frauen steigen.
*In der Gruppe der 25-29 Jihrigen wiirden gerne 8% einen Meister-/Technikerabschluss machen, in der
Gruppe der 30-34 Jdhrigen 10%, in der Gruppe der 45-49 Jihrigen 6% und in der Gruppe der 50-55
Jahrigen 4%.

5 Fiir die sechs Altersgruppen lauten die Anteile: 25-29 Jahre: 5,3%; 30-34 Jahre: 2,3%; 35-39 Jahre: 1,7%;
40-44 Jahre: 0,2%; 45-49 Jahre: 0,6%; 50-55 Jahre: 0,6% (fiir die letzten drei Altersgruppen gibt es nur sehr
wenige Fille in den Daten).
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nur knapp 2% hdlt es fiir realistisch, dass dies tatsdchlich geschieht. Personen bis zum
mittleren Alter (35-39 Jahre) haben demnach durchaus eine Aufstiegsorientierung, jedoch gibt
es verschiedene Griinde, warum sie von ihrem Ideal abriicken. Generell gibt die knapp die
Halfte der Befragten an, dass ein zusdtzlicher Abschluss zu viel Zeit kosten wiirde, ein Viertel
meint, es wdre finanziell nicht machbar. Bei denjenigen, die idealerweise gerne eine Meister-
oder Technikerausbildung absolvieren wiirden, sind beide Griinde fast gleichgewichtig (47%
stimmen der Aussage zu, dass eine solche Aufstiegsfortbildung zu teuer sei, 52% stimmen der
Aussage zu, ein solch zusdtzlicher Abschluss wiirde sie zu viel Zeit kosten). In der Altersgruppe
der 35-39 Jahrigen ist es insbesondere die Zeit, die als Hindernis fiir eine weitere Bildungs-
beteiligung gesehen wird. Fiir eine Unterscheidung zwischen Mdnnern und Frauen sind die
Fallzahlen nicht ausreichend, doch ist aus anderer Forschung bekannt, dass gerade in den
mittleren Jahren die Belastung durch Kinder und Pflege insbesondere fiir Frauen sehr hoch ist.

Fazit: Es gibt den individuellen Wunsch nach Aufstiegsfortbildung, berufliche und private
Griinde fithren dazu, dass nur ein kleiner Teil der Personen ihren Wiinschen nachgehen. Beson-
ders stark ist dies in den mittleren Altersgruppen ausgeprdgt. Hier spielen neben finanziellen
Griinden insbesondere zeitliche Restriktionen eine wichtige Rolle. Der Ansatz, mehr Elemente
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf in das Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG)
aufzunehmen, geht in die richtige Richtung. Ob diese MaBnahmen ausreichen werden, sollte in
der Tat evaluiert werden.

Wiinsche und Bediirfnisse der Wirtschaft und der Gesamtgesellschaft

Welche Wiinsche und Bediirfnisse gibt es aus gesamtwirtschaftlicher und gesamtgesellschaft-
licher Sicht? Vor dem Hintergrund des technologischen und demographischen Wandels ist es
wiinschenswert, eine Hoherqualifikation der Beschdftigten zu erreichen. Ebenso ist die Forde-
rung des Unternehmertums aus ékonomischer Sicht (bis zu einem gewissen Grad) wiinschens-
wert. Eine Hoherqualifikation fordert auch die intragenerationale Aufstiegsmobilitat und hat
langfristig positive Effekte auf die Bildungs- und Berufschancen der Kinder dieser Personen.
All dies spricht fiir eine Ausweitung der Aufstiegsfortbildungsférderung, die bisher im Ubrigen
stark regional streut.

Die aus gesamtgesellschaftlicher Sicht grote Herausforderung des technologischen und
demographischen Wandels ist jedoch die Tatsache, dass ein bestimmter Personenkreis
iberhaupt nicht an Weiterbildung (und auch nicht an Aufstiegsfortbildung) teilnimmt. Mit den
Daten des Nationalen Bildungspanels kann man zeigen, dass ein substantieller Teil der
Bevolkerung dauerhaft (d.h. iiber die vier beobachteten Jahre) nicht an Weiterbildung
teilnimmt. Dies sind insbesondere eher gering qualifizierte Personen in einfachen Berufen,
deren Berufsanforderungen es nicht oder nur wenig verlangen, sich weiterzubilden (bestimmte
Berufe im Dienstleistungsbereich, z.B. Kellner, StraBenfeger, etc.) und es sind Personen, die
ganz aus dem Arbeitsmarkt ausgeschieden sind. Diese Personen wieder zuriickzufiihren in
Weiterbildung und damit fit zu machen fiir ein selbstbestimmtes Erwerbsleben ist eine
zentrale gesamtgesellschaftliche Herausforderung. Diese Personen haben bisher wenig
Perspektiven fiir einen beruflichen Aufstieg, die {iblichen Wege fiihren iiber die
Arbeitslosigkeit und eine Umschulung in ein anderes Berufsfeld. Fraglich ist, inwieweit auch
fiir diese Gruppe an (Aufstiegs-) Férderungsmdglichkeiten gedacht ist. Die vorliegende
Gesetzesnovelle hat hier eine Engfiihrung auf diejenigen Personen, die bereits die
Voraussetzungen haben, bestimmte Abschliisse anzustreben.

Seite 4



Ausschuss fiir Bildung, Deutscher Bundestag
Forschung und Technikfolgen-

abschéitzung

Ausschussdrucksache 18(18)179 g

26.01.2016

Reinhard Bockl, IG Metall

Stellungnahme

Offentliche Anhérung

zum Thema

»,Novellierung des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes
(Meister-BAfoG)“

am Mittwoch, 27. Januar 2016






Novellierung des

Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (Meister-BAf6G)

Anhorung am Mittwoch, den 27. Januar 2016 (09:30 bis 12:00 Uhr)

Im Deutschen Bundestag,

Marie-Elisabeth-Liiders-Haus, Anhoérungssaal (3.101)

Reinhard Bockl, IG Metall

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die berufliche Qualifizierung als gesellschaftliche bzw. 6ffentliche Aufgabe
ist nicht nur fir die Bedeutung der Forderung des Strukturwandels
relevant, berufliche Qualifizierung starkt auch die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen und schitzt Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor

Arbeitslosigkeit.
Es ist vor allem eine Gesellschaftliche Aufgabe, den Menschen die Teilhabe

am lebenslangen Lernen und somit auch die berufliche

Aufstiegsfortbildung zu ermoglichen.
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Die Bezeichnung , Meister-BAfoG“ ist fliir mich ein Pseudonym im Bereich
der beruflichen Bildung fir die finanzielle Forderung beruflicher

Aufstiegsfortbildung.

Damit ist das ,Meister-BAfoG“ vor allem fir junge Menschen eine
Fortbildungsmotivation und vor allem auch ein wesentlicher Baustein fir

ihren beruflichen Karriereweg.

Durch die Forderung ,,Meister-BAfoG“ ist unter anderem auch die Starkung
der Durchlassigkeit im Bereich der Bildungspolitik, sowie die Schliefung
von Forderlicken zwischen beruflicher Bildung und einem Studium

gegeben.

Der Karriereweg der beruflichen Bildung darf - auch bei einer finanziellen

Forderung - nicht in eine ,Sackgasse” fihren.

Vielmehr muss die Moglichkeit er6ffnet werden, dass nach der finanziellen
Forderung eines Abschlusses z. B. Meister, Fachwirt oder Betriebswirt auch
noch die Forderung eines Bachelor- und/oder Masterstudienganges

gegeben ist.
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Eine Starkung wirde ich mir besonders bei der Qualitatssicherung von
Aufstiegsfortbildungen - die insbesondere uUber das Meister-BAf6G
gefordert werden - wiinschen.

Dazu gehoren insbesondere der Rahmenlehrplan sowie die Vorgabe von
Unterrichtseinheiten als Bestandteil der Rechtsverordnung bzw. der
fachlichen Priifungsbestimmungen der Kammern. Dies sollte im Rahmen

der BBiG-Novellierung berucksichtigt werden.

Ebenso zur Qualitatssicherung forderlich ware eine Zertifizierung der
Trager der Lehrgange, die auf die Prifung der Aufstiegsfortbildungen

vorbereiten.

Der Fokus beim ,Meister-BAfoG“ liegt in der finanziellen Forderung aber,
wie bereits erwahnt, auf der Forderung von beruflichen

Aufstiegsfortbildungen.

Auf Grund des demografischen Wandels und dem drohenden Mangel an
qgualifizierten Fachkraften machen es meines Erachtens zwingend
notwendig, die Forderung in der beruflichen Bildung gesetzlich zu
erweitern um eine finanzielle Forderung zum Nachholen von

Berufsbildungsabschlissen.
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Hier sollten die gleichen Prinzipien wie beim ,Meister-BAfoG“ angewendet

werden.

Diskutiert werden sollte in diesem Zusammenhang auch ein Recht darauf,
dass sich Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer zur beruflichen
Qualifizierung, von ihren Arbeitgebern zeitlich befristet freistellen lassen
kénnen und ein Riickkehrrecht haben.

Ich fasse zusammen:

1. Starkung der Qualitatssicherung durch curriculare und zeitliche
Fortbildungsvorgaben und zertifizierte Bildungsanbieter.

2. Forderung durch Meister-BAfoG fiir mehrere aufbauende
Aufstiegsfortbildungen ermdglichen sowie weitere BAf6G-Forderung
eines Hochschulstudium ermoglichen.

3. Nachholen von Berufsabschlissen analog Meister-BAfoG fordern.

4. Freistellungsanspruch fir Beschaftigte bei beruflicher Qualifizierung

mit Rickkehrrecht schaffen.

Seite4von 4



