Kommission Lagerung KONSULTATION

hoch radioaktiver Abfallstoffe ENDLAGERBERICHT
STANDORTSUCHE
Kommission fur hoch radioaktive
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe Abfallstoffe

K-Drs. 227

Konsultation
~Endlagerbericht im Entwurf”

Informationen zum Ablauf und zu den Arbeitsergebnissen der Teilnehmer

Freitag, 29. April, und am Samstag, 30. April 2016,
Ludwig Loewe-Hofe
WiebestralRe 42, 10553 Berlin



vervesterlga
K-Drs.


Inhalt
Informationen zum Ablauf...........cooii 3
ProgramimM .. ..o e 3
INTOMAIKL ..o 4
Dialogrunden zu Kernbotschaften ...........ccccoiiiiiiie, 5
Gesprach mit der KOmMmIiSSIiON ......cooiiiiiiiiiiiiiie e 6
ArDEITSErgeDNISSE ..o 7
Startfragen an die Teilnehmenden ..........ccoccoiiiiiiii s 7
Dialogrunde 1: ,,Ubergreifende Kernbotschaften*...................... 9
Dialogrunde 2 ,,Wissenschaftliche & technische Kriterien“ ....... 14
Dialogrunde 3: ,,Beteiligung®.................coooiiiiii 19
Dialogrunde 4: ,,Recht und Institutionen®.................................... 23
Feedback der Teilnehmer zur Veranstaltung...........cccccevviieeeninnnen. 28

Verantwortliche fUr die Dokumentation .........c.ooeueveeoeeeieieeeeeeeeeees 30




Informationen zum Ablauf

Programm
Tag 1, Freitag 29. April
12:00 MITTAGSIMBISS
Ankommen, Registrierung und erste Gesprache
13:00 BegrufRung und Vorstellung der Kommission
Rahmensetzung und Vorstellung der Arbeitsweise
13:30 Infomarkt Kernbotschaften aus ,,Endlagerbericht im Entwurf*
Prasentation der Kernbotschaften durch die Kommission
15:00 KAFFEEPAUSE
15:30 Dialogrunden zu Kernbotschaften
Feedback und Meinungsbilder der Teilnehmenden
e Runde 1: ,Ubergreifende Kernbotschaften*
e Runde 2: ,Kernbotschaften wissenschaftliche und technische Kriterien®
18:30 ABENDBUFFET
19:30 Dialogrunde zu Kernbotschaften
Feedback und Meinungsbilder der Teilnehmenden
e Runde 3: ,Kernbotschaften Beteiligung®
21:00 Ende Tag 1
Tag 2, Samstag 30. April
09:00 Einfiuhrung
BegriRung und Informationen zum Ablauf am 2. Tag
09:15 Das Gesprach mit der Kommission
Diskussion mit der Kommission:
e Prasentation der Arbeitsgruppen der Kommission
e Feedback der Kommission zu den Ergebnissen der Dialogrunden 1-3
11:30 KAFFEEPAUSE
12:00 Dialogrunde zu Kernbotschaften
Feedback und Meinungsbilder der Teilnehmenden
e Runde 4: ,Kernbotschaften Recht und Institutionen®
13:15 MITTAGSPAUSE
14:15 Resumee mit der Kommission
Diskussion mit der Kommission:
e Feedback der Kommission zu den Ergebnissen der Dialogrunde 4
e Gemeinsames Fazit und Abschluss der Veranstaltung
16:00 Ende Tag 2

AP




Infomarkt

Im Mittelpunkt der Konsultationsveranstaltung standen Kernbotschaften aus dem Berichtsentwurf,
die von der Kommission im Vorfeld der Veranstaltung erarbeitet und an die Teilnehmenden
versendet wurden. Die Kernbotschaften setzen sich zusammen aus einer Empfehlung der
Kommission und Begrindungszitaten aus dem Berichtsentwurf. Die Kommission hat jeweils 5-7
Kernbotschaften fur die folgenden Themen zum Berichtsentwurf erstellt:

e Ubergreifende Kernbotschaften
e Wissenschaftliche und technische Kriterien
e Beteiligung

e Recht und Institutionen

Auf einem Infomarkt zu Beginn der Konsultationsveranstaltung konnten die Teilnehmenden alle
Kernbotschaften lesen und Fragen an die Kommissionsmitglieder zu Inhalten und Hintergriinden
richten.




Dialogrunden zu Kernbotschaften

Die Teilnehmenden diskutierten Uber die Kernbotschaften der Kommission an Tischgruppen mit
jeweils 4 - 6 Teilnehmenden und gaben ihr Feedback, ob sie mit den Kernbotschaften

e (bereinstimmen und warum....
o (oder in Teilaspekten) nicht Gbereinstimmen und warum....

Es gab vier aufeinander aufbauende Dialogrunden zu den Kernbotschaften, die der Berichtslogik
folgten. Es gab keinen Konsenszwang am Tisch. Die Tische waren Uber Tischrechner mit einem
zentralen Redaktionsteam vernetzt. Das schriftliche Feedback landete nach Absendung durch die
Teilnehmenden direkt bei der zentralen Redaktion.

Das Feedback der Teilnehmenden umfasste zwei Dimensionen:

1. Ein ausfuhrliches, schriftliches Feedback zu den Kernbotschaften auf Basis der oben
genannten Fragen. Die Originalrickmeldungen sind in einer Tabelle zusammengefasst und
hier abrufbar.

2. Zusatzlich hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, ihre Diskussionsergebnisse in Form
zentraler Aussagen zusammen zu fassen — hier auch jeweils als Pro und/oder Contra-
Aussagen. Redaktion und Moderation haben diese zentralen Aussagen am Abend des
ersten Tages thematisch gebundelt, den Originaltext der Tischgruppen aber beibehalten.
Die zentralen Aussagen pro Kernbotschaft sind nachfolgend dokumentiert. Die Titel der
thematischen Biindel aus der Veranstaltung sind fiir die Wiedererkennung beibehalten
worden.

——



http://www.dialoggestalter.de/fileadmin/Media/Downloads/Beitraege_Konsultation_Endlagerbericht_im_Entwurf.xlsx

Gesprach mit der Kommission
Am zweiten Tag vormittags stellte sich die Kommission den Fragen der Teilnehmenden. Dabei
wurden u. a. folgende Themen angesprochen:
o Transparenz liber Prozesse, Teilschritte und Daten

e Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien fir das Finden
eines Endlagerstandorts;

¢ Umgang mit Zwischenlagern;

¢ die Frage, welche und wie viele untertagige Untersuchungen in welchem Wirtsgestein
erfolgen;

e wie und durch wen die vorgeschlagenen Beteiligungsgremien (u. a. Nationales
Begleitgremium, Rat der Regionen, Regionalkonferenzen) zusammengesetzt sein sollen
und welche Rolle dabei Kritiker spielen;

e warum der Entwurf zum Kapitel 7 Beteiligung der AG 1 ,Gesellschaftlicher Dialog,
Offentlichkeitsbeteiligung und Transparenz® trotz extrahierter Kernbotschaften nicht fur die
Veranstaltung vorlag (Hinweis: Entwurf lag in Tischrechnern vor) sowie

e 0b und wie Vorhabentrager (fur ein Endlager) und Regulierer kinftig sinnvoll zu trennen
sind.




Arbeitsergebnisse

Startfragen an die Teilnehmenden
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Aus welchem Blickwinkel schauen Sie auf das Thema?

Burger/in
Wissenschaft
Behdorden
Wirtschaft
Ministerium
Zivilgesellschaft
Verbédnde

Vertreter von Burgerinitiativen

Kommune/Region
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Die Ergebnisdarstellung als Word-Cloud spiegelt die Haufung der genannten Begriffe wider.




Dialogrunde 1: ,,Ubergreifende Kernbotschaften*
Die Teilnehmenden konnten auswahlen, zu welcher Kernbotschaft sie diskutieren und Feedback

geben wollen. Die folgende Grafik zeigt, wie die Teilnehmenden sich auf die Kernbotschaften
verteilt haben (Anzahl der Teilnehmenden).
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Ubergreifende Kernbotschaften

Welche Kernbotschaft méchten Sie in Dialogrunde 1 bearbeiten?

Endlagerung nicht nur eine technische Herausforderung

Der Umgang mit Konflikten entscheidet Gber Erfolg oder Misserfolg der
Standortsuche

Erfolgsfaktoren fur ein gelingendes Konfliktmanagement
Kernenergie berlihrt unser Verstandnis von technischen Fortschritt
Die Akzeptanz von Konflikten ist Voraussetzung fuir deren Deeskalation

Leitbild Nachhaltigkeit

Folgen und Nebenwirkungen industrieller Produktion riicken ins Zentrum

Moderation und Redaktion haben die Rickmeldungen zu den zentralen Aussagen der einzelnen
Tischgruppen fir jede Kernbotschaft unter eine Uberschrift gebtindelt (fett gedruckt). Darunter
finden sich jeweils die unveranderten Aussagen der Teilnehmenden von den Tischgruppen. Die
Langfassung der Pro- und Contra-Argumente der Tischgruppen finden sich hier.



http://www.dialoggestalter.de/fileadmin/Media/Downloads/Beitraege_Konsultation_Endlagerbericht_im_Entwurf.xlsx
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Kernbotschaft:
Endlagerung nicht nur eine technische Herausforderung
Akzeptanz: Wieso geht man von Ablehnung aus?

Contra: Eingrenzung und Festlegung der Abwagungskriterien missen weiter diskutiert werden.
Frage an die KOM (Kommission): Wieso geht man von einer grundséatzlichen Ablehnung der
potentiellen Standortregionen aus?

Pro: Die Frage, wie man Akzeptanz fir einen Abwéagungsprozess erhdlt ist nicht rein technisch
|6sbar.

Begrindungen stitzen nicht die Kernbotschaft.

Contra: Die genannten Begriindungen stiitzen nicht die Kernbotschaft. Die Kernbotschaft galt auch
schon vor Fukushima.

StandAG fur politischen Diskurs moglichst verbindlich verfassen

Pro: Das StandAG muss so verfasst werden, dass die Politik keine Chance bekommt sich aus der
Losung des Problems "herauszuliigen”

Ist ein politischer Konsens fiir ein Endlager méglich?

Contra: Wir sehen nicht, dass es einen Ubergreifenden parteipolitischen Konsens fir eine schnelle
Umsetzung eines geeigneten Endlagers gibt.

Pro: Ist es Konsens, dass am Ende der Prozesse ein Endlager gebraucht und errichtet wird?
Aufbau einer einfach strukturierten Informationsplattform

Pro: Notwendigkeit einer einfach strukturierte Informationsplattform fir den gesamten Prozess des
StandAG

- Erhalt einer ausreichenden Gutachteranzahl

- Gesellschaftliche Aufwertung des Endlager-Themas

Kein Diskussionsbedarf
Pro: Wir sehen an diesem Punkt keinen zentralen Diskussionsbedarf (trivial).
Uberarbeitung zur Ermdglichung einer praktikablen Offentlichkeitsbeteiligung

Pro: Wir wiinschen uns eine Uberarbeitung in Richtung einer praktikablen
Offentlichkeitsbeteiligung

Vermittlung davon, dass Technik Voraussetzung fiir die Endlagerung ist.

Pro: Wie gelingt es, zu vermitteln, dass Technik gleichwohl fundamentale VVoraussetzung fiur die
Endlagerung ist.




"

Kernbotschaft:
Der Umgang mit Konflikten entscheidet tber Erfolg oder Misserfolg der
Standortsuche

Aufarbeitung ehemaliger Konflikte ist notwendige Voraussetzung

Contra: Prinzipiell wird eine fehlende Aufarbeitung vergangener Konflikte beméangelt. Dies sollte
aber bereits als eine Basis fir das zukunftige Konfliktmanagement bertcksichtigt werden.

Pro: Wenn die alten Konflikte nicht aufgearbeitet werden, verbaut dies die zukinftige erfolgreiche
Konfliktkultur.

Pro: Fortsetzung der Arbeit der Kommission ohne Unterbrechung und mit besonderem Fokus auf
die Aufarbeitung des Konfliktes mit Teilen der Anti-AKW Bewegung.

Konfliktbetrachtung Uber Akteure hinaus, z.B. Zeit, Prozessdesign, parteipolitische
Interessen

Pro: Die Kommission sollte sich bewusst machen, dass Konflikte auch Ressourcen betreffen
kénnen, auf die alle Akteure zugreifen (bspw. Zeit).

Contra: Es geht nicht nur um Konflikte zwischen Akteuren, sondern andere Arten (Zeitmangel,
Legislaturperioden, tberlappendes Prozessdesign, parteipolitische Interessenlagen) sollten
eingeschlossen werden.

Definition von und Frage nach Umsetzung von unabhéangigem Konfliktmanagement

Pro: Im Kapitel 2.4 fehlt der Nachweis der Verbindlichkeit dieser Kriterien fir den gesamten
Suchprozess. Was heil3t "Unabhangigkeit" beim Konfliktmanagement?

Pro: Die Unabhangigkeit der Schlisselpersonen im Konfliktmanagement ist zentral.
Pro: Wie soll unabhéngiges !!!! Konfliktmanagement umgesetzt werden?

Nicht jeder Region und jedem Teilnehmer am Prozess ist klar, dass eine Losung gefunden
werden muss.

Contra: Nicht jeder Region und jedem Teilnehmer am Prozess ist klar, dass eine Losung gefunden
werden muss.

Kernbotschaft:
Folgen und Nebenwirkungen industrieller Produktion rticken ins
Zentrum

Ist die Wachstumskritik ernst gemeint?
Contra: Ist die Wachstumskritik ernst gemeint?
Folgen der globalisierten Produktions- und Konsumgesellschaft

Pro: Folgen der globalisierten Produktions- und Konsumgesellschaft
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Kernbotschaft:
Die Akzeptanz von Konflikten ist Voraussetzung fur deren Deeskalation

Weckt die Moglichkeit der Mediation im Endlagerverfahren nicht falsche Erwartungen an die
bestehenden Entscheidungs- und Zustandigkeitsstrukturen?

Contra: Weckt die Mdglichkeit der Mediation im Endlagerverfahren nicht falsche Erwartungen an
die bestehenden Entscheidungs- und Zustandigkeitsstrukturen?

Partizipationsbeauftragter als langfristiger Begleiter?

Pro: Sollte der Partizipationsbeauftragte im Sinne einer lernenden Institution nicht langfristiger
Begleiter des Prozesses werden? (RegelmaRige Neubesetzung vermeiden)

Problem von Konflikterkennung, -bewertung und -bearbeitung. Was ist mit nicht
auflosbaren Konflikten?

Pro: Als Probleme bleiben das Erkennen und die Bewertung der Konflikte. Die Umsetzung der
Konfliktbearbeitung wird als schwierig und sehr zeitintensiv angesehen. Umgang mit nicht
auflosbaren Konflikte.

Kernbotschaft:
Erfolgsfaktoren fir ein gelingendes Konfliktmanagement

Rolle der Ombudsstelle muss im Berichtsteil B als Teil des NBG naher beschrieben werden.

Pro: Die genaue Rolle des Partizipationsbeauftragten, der Ombudsstelle, muss als Teil des
Nationalen Begleitgremiums fiir ein mégliches neutrales Konfliktmanagement im Berichtsteil B
beschrieben werden.

Wer definiert die klarenden Mitgestaltungs- und Einflussmoéglichkeiten?
Pro: wer definiert die klarenden Mitgestaltungs- und Einflussmaoglichkeiten

Arbeitszeitverlangerung der Kommission wegen der notwendigen zu verlangernden
Offentlichkeitsbeteiligung.

Contra: Arbeitszeitverlangerung der Kommission wegen der notwendigen zu verlangernden
Offentlichkeitsbeteiligung.

Wie praxistauglich sind die Ausfihrungen zum Konfliktmanagement (Stufenmodell,
Verfahrensrelevanz, Losbarkeit der Konflikte)?

Contra: Wie praxistauglich sind die Ausfiihrungen zum Konfliktmanagement (Stufenmodell,
Verfahrensrelevanz, Losbarkeit der Konflikte)?
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Kernbotschaft:
Kernenergie beriihrt unser Verstandnis von technischen Fortschritt

Regelmalige Neubewertung und gegebenenfalls Korrekturen
Pro: Eine Forderung nach regelmafliger Neubewertung.

Pro: Es sollte zusatzlich die Botschaft Ubermittelt werden, dass Entscheidungen jederzeit durch
technischen Fortschritt oder neue Erkenntnisse korrigierbar sein missen.

Kernbotschaft mit starkeren Fokus auf Thema Endlagerung

Contra: Die Formulierung der "Kernbotschaft" sollte sich mehr auf das Thema der Endlagerung
beziehen (Die Endlagerung berthrt unser Verstandnis von Langzeitauswirkungen technischer
Prozesse).

Umsetzung einer Zukunftsethik z. B. fur Zeitfenster von Entscheidungen.

Contra: Umsetzung und Umsetzbarkeit einer Zukunftsethik z. B. fur Zeitfenster von
Entscheidungen.

Fachleute als Folgeabschatzungsexperten

Contra: Fachleute kénnen die Folgen am besten abschatzen, sind nicht unmoralischer als andere
und sollten die Folgen bewerten. Abschliel3ende Folgenabschatzung von Technik ist
epistemologisch nicht mdglich.

Die These erscheint im Kontext der Suche nach einem Endlager fir hochradioaktiven Abfall
nicht hilfreich.

Contra: Die These erscheint im Kontext der Suche nach einem Endlager fur hochradioaktiven
Abfall nicht hilfreich.

Hier gibt es aus unserer Sicht keinen Diskussionsbedarf.
Pro: Hier gibt es aus unserer Sicht keinen Diskussionsbedarf.
Leistung des Beitrags des Entscheidungsprozesses fir europa- oder weltweiten Ausstieg?

Contra: Welchen Beitrag kann der Entscheidungsprozess fur ein Atommiullendlager in Deutschland
fur den europa- und weltweiten Ausstieg aus der Atomenergie leisten?

Kernbotschaft:
Leitbild Nachhaltigkeit

Inwieweit beeinflusst das Prinzip Nachhaltigkeit eine ziigige Umsetzung der Losung der
Endlagerfrage?

Contra: Was bedeutet Nachhaltigkeit konkret flir die Endlagersuche (strukturelle Verankerung)?

Pro: Steht das Prinzip Nachhaltigkeit im Widerspruch dazu, dass der Prozess moglichst schnell
und effizient ablaufen soll?

Contra: Nachhaltigkeit beinhaltet auch die zligige Losung der Endlagerfrage.
Grundsatze des Strahlenschutzes fir Langzeitlagerung in den Vordergrund stellen

Contra: Langzeitlagerung radioaktiver Abfélle ist ein Strahlenschutzproblem. Es sollten die
Grundsétze des Strahlenschutzes in den Vordergrund gestellt werden, die fur die Langzeitlagerung
wichtig sind.

4
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Dialogrunde 2 ,,Wissenschaftliche & technische Kriterien*

Die Teilnehmenden konnten auswéhlen, zu welcher Kernbotschaft sie diskutieren und Feedback
geben wollen. Die folgende Grafik zeigt, wie die Teilnehmenden sich auf die Kernbotschaften
verteilt haben (Anzahl der Teilnehmenden).

Kommission Lagerung KONSULTATION P
ENDLAGERBERICHT eof
hoch radioaktiver Abfallstoffe

&

2 hoch et
Aneasatee

Wissenschaftliche & technische Kriterien

Welche Kernbotschaft mochten Sie in Dialogrunde 2 bearbeiten?

Endlagerung in tiefem Bergwerk nach heutigem Stand die sicherste Losung

An der sicheren Zwischenlagerung fihrt in den kommenden Jahrzehnten kein
Weg vorbei

Ein mehrstufiges, vergleichendes Auswahlverfahren fihrt zu einer gut
begriindeten und nachvollziehbaren Standortentscheidung

Durch Monitoring das Verfahren Schritt fir Schritt optimieren

Wach bleiben und sich selbst hinterfragen: fiir eine Kultur der Selbstkritik

Moderation und Redaktion haben die Rickmeldungen zu den zentralen Aussagen der einzelnen
Tischgruppen fiir jede Kernbotschaft unter eine Uberschrift gebiindelt (fett gedruckt). Darunter
finden sich jeweils die unveranderten Aussagen der Teilnehmenden von den Tischgruppen. Die
Langfassung der Pro- und Contra-Argumente der Tischgruppen finden sich hier.



http://www.dialoggestalter.de/fileadmin/Media/Downloads/Beitraege_Konsultation_Endlagerbericht_im_Entwurf.xlsx
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Kernbotschaft:

Endlagerung in tiefem Bergwerk nach heutigem Stand die sicherste
LOosung

Notwendigkeit der Rickholbarkeit

Pro: Sinnhaftigkeit der Riickholbarkeit

Contra: Die Moglichkeit, dass das Verfahren nicht zu einem Abschluss gefiihrt werden kann, weil
ein Bergungskonzept nicht demonstriert werden kann, muss von der Kommission diskutiert
werden.

Pro: Uber die Riickholbarkeit gibt es einen Diskussionsbedarf, bei dem die einen die schnelle
AbschlieBung von der Biosphare wiinschen und die anderen auf zukinftige technische
Lésungsmoglichkeiten setzen.

Pro: Endlagerung als aktuell beste Losung aber Riickholung und spétere Nutzung nicht
verhindern.

Contra: Die Ruckholbarkeit/Bergbarkeit der eingelagerten Abfélle bedarf der Diskussion, wohl
wissend, dass dies Entscheidungen zukiinftiger Generationen vorgreift.

Pro: Die Endlagerung in tiefen geologischen Schichten ist Konsens, lediglich bei der Frage der
Ruckholbarkeit/Bergbarkeit besteht Diskussionsbedarf.

Anzahl der Standorte (einer oder mehrere)

Pro: Anzahl der Standorte fur die Endlagerung hochradioaktive Abfélle: nur eins oder sind mehrere
mdoglich (Redundanz)

Entwicklung von Alternativtechniken fur Tiefenlagerung.
Contra: Entwicklung anderer Techniken und Konzepte fur geologische Tiefenlagerung.
Sicherstellung des Vorgehens nach neustem Stand der Technik?

Pro: Wie wird sichergestellt, dass jeweils nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
vorgegangen wird?

Bestehender Handlungsbedarf bei der Findung der "sichersten Lésung".
Contra: Es besteht noch Handlungsbedarf bei der Findung der "sichersten Lésung".

Aufnahme der Maxime "Aktive Entwicklung der Partitionierungs- und
Transmutationstechnologie als Endlageralternative" in den Bericht.

Contra: Aufnahme der Maxime "Aktive Entwicklung der Partitionierungs- und
Transmutationstechnologie als Endlageralternative” in den Bericht.
Begriff Bergwerk nicht passend, besser tiefengeolog. Struktur
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Kernbotschaft:
An der sicheren Zwischenlagerung fihrt in den
kommenden Jahrzehnten kein Weg vorbei

Jetzt eigener Dialog mit Zwischenlager-Kkommunen und Bevdlkerung zur Verlangerung

Pro: Kommunen mit vorhandenem Zwischenlager miissen bereits jetzt auf eine Verlangerung der
Zwischenlager vorbereitet werden.
Der Dialog mit Gemeinden und LA muss diesbeziiglich bereits jetzt geflihrt werden.

Pro: Die SZL-Gemeinden (SZL - Standortzwischenlager) benétigen fir die Akzeptanz einen
verlasslichen Zeitplan.

Pro: Die fur die Zwischenlagerung erforderlichen MalRnahmen mussen jetzt diskutiert und
umgesetzt werden. "Sicherheit" bedeutet nicht nur technische Sicherheit. Die Bevolkerung ist
einzubeziehen.

Diskussion Uber den geplanten Betreiberwechsel bei Zwischenlagern

Pro: Diskussion tber den geplanten Betreiberwechsel bei den Zwischenlagern (Vorschlage der
KFK), der bisher inhaltlich nicht begrindet wurde

Forderung eigener "Zwischenlagerkommission"

Contra: Die Diskussion Uber die Zwischenlager muss separat gefiihrt werden und deshalb aus
dem StandAG geldst werden.

Pro: "Zwischenlagerkommission”
Es sollte fur die Zwischenlager eine dhnliche Kommission wie die Endlagerkommission geben, die
den Prozess frilhzeitig steuert und besonders die Standortkommunen einbindet.

Welche Mal3stabe gelten fiir Zwischenlagerung im Verhéaltnis zur Endlagerung?
Pro: Was heil3t "sichere" Zwischenlagerung? Wer definiert es wo?

Contra: Es werden vergleichbare Mal3stéabe fur Zwischenlager und Endlager benétigt!
Standortgemeinden sind in die Endlagersuche einzubinden und analog zu Endlagerstandorten
finanziell zu kompensieren.

Kernbotschaft:
Durch Monitoring das Verfahren Schritt fr Schritt optimieren

Essentielle Bedeutung des Monitorings

Pro: Fur alle drei Phasen Errichtung / Betrieb / Nachbetrieb missen die Verantwortlichkeiten sowie
die Aufgaben und Zielsetzungen des Monitorings festgelegt werden.

Contra: mehr deutliche Unterscheidungen zwischen technischem und verfahrensorientiertem
Monitoring

Contra: Die Unabhangigkeit des Monitorings ist essentiell und bisher nicht im Bericht enthalten.
Pro: Die Wichtigkeit des Monitorings wurde erkannt.

Pro: Die Offentlichkeit soll friihzeitig bei der Entwicklung des Monitorings und seiner
Methodik beteiligt werden.

AP



Kernbotschaft:
Wach bleiben und sich selbst hinterfragen: fur eine Kultur der
Selbstkritik

Wie gestaltet sich das Prozessmonitoring und -gestaltung?

Pro: Wie geht ein Prozessmonitoring, das Forderungen an die beteiligten Akteure stellen kann?
Wer macht das? Prozessmonitoring braucht angemessene zeitlich-personelle Ressourcen im
Verfahren.

Contra: Beabsichtigt die Kommission die allgemeinen Prinzipien durch konkretere Vorgaben ftr
deren Realisierung zu ergdnzen? Welches Interaktionsmodell und welche Lernprozesse liegen
dem Prozess zugrunde?

Contra: Wir brauchen Empfehlungen, wie externe/interne kritische Impulse von Mitarbeitern der
Organisation motiviert bearbeitet werden kdnnen. Z.B. welche Coaching-Angebote, welche
Kontrolle soll es geben?

Sicherstellung der Einbeziehung aller (auch ablehnender) Akteure

Contra: Es ist sicherzustellen, dass auch zunéchst ablehnende Akteure nicht mit externen
"Spielregeln” vom Diskussionsprozess ausgeschlossen werden.

Systematik des sich selbst hinterfragenden Systems?

Pro: Ist das selbst hinterfragende System angewiesen auf sich selbst hinterfragende Personen?
Inwiefern wird dieses Prinzip der Selbstkritik im Lernprozess verankert?

Contra: Umfassende / Ubergreifende Selbstkritik ist in Praxis bisher selten gegeben; in der
Empfehlung der Kommission mége konkreter Umsetzungsvorschlag gemacht werden

Selbstkritik ist "'ne feine Sache.

Pro: Selbstkritik ist “ne feine Sache.

17
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Kernbotschaft:
Ein mehrstufiges, vergleichendes Auswahlverfahren fihrt zu einer gut
begrindeten und nachvollziehbaren Standortentscheidung

Sind die Kriterien ausreichend fur einen langerfristigen Zeitraum?

Pro: Sind die Kriterien flexibel genug fur den wissenschaftlichen Fortschritt und robust genug
mehrere Legislaturperioden zu Uberstehen?

Offentliche Transparenz geologischer Daten

Pro: Fir einen Vergleich und 6ffentliche Transparenz mussen geologische Daten (auch
Industriedaten) Offentlich verfligbar sein.

Kriterien zum Verfahren der Standortauswahl

Pro: Was sind Kriterien fiir den Ruicksprung im Auswahlverfahren? Entwtrfe der Kommission dazu
sind nicht bekannt, Ricksprungkriterien missen definiert werden

Pro: Wo sind die Kriterien zur Standortauswahl? Wo sollen die Kriterien im Detail festgelegt
werden (Gesetz oder Verordnung)? Wie wird die wissenschaftliche Validitat der Kriterien
sichergestellt werden?

Rahmenbedingungen (partizipativer Prozess) des Auswahlverfahrens
Contra: Beginn, Zeitrahmen und Verfahrensdauer des Auswahlverfahrens

Pro: Wir erwarten von der Kommission, dass sie einen partizipativen Prozess initiiert, der die
Herleitung und Anwendung der Kriterien nachvollziehbar macht.

Sicherung der wissenschaftlichen Qualitat ist notwendig
Contra: Wer entscheidet welche Wissenschaftler an der Kriterienentwicklung arbeiten?

Contra: Fur das Auswahlverfahren sind gleichwertige geologische Daten (hinsichtlich der
Datengute, Aktualitat und Aussagefahigkeit) notwendig. Wie wird das im Bericht festgelegt?
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Dialogrunde 3: ,,Beteiligung*

Die Teilnehmenden konnten auswéhlen, zu welcher Kernbotschaft sie diskutieren und Feedback
geben wollen. Die folgende Grafik zeigt, wie die Teilnehmenden sich auf die Kernbotschaften
verteilt haben (Anzahl der Teilnehmenden).

Kommission Lagerung KONSULTATION Q
= " ENDLAGERBERICHT e
hoch radioaktiver Abfallstoffe
K hoch rndiashve
privesiia
Beteiligung

Welche Kernbotschaft méchten Sie in Dialogrunde 3 bearbeiten?

Nationales Begleitgremium
Offentlichkeitsbeteiligung in der Vorphase

Die Regionalkonferenzen als Garant fur die Beteiligung der regionalen
Bevolkerung

Nachprufung statt Vetorecht

Regionale Gremien stérken Partizipation

Moderation und Redaktion haben die Rickmeldungen zu den zentralen Aussagen der einzelnen
Tischgruppen fiir jede Kernbotschaft unter eine Uberschrift gebiindelt (fett gedruckt). Darunter
finden sich jeweils die unveranderten Aussagen der Teilnehmenden von den Tischgruppen. Die
Langfassung der Pro- und Contra-Argumente der Tischgruppen finden sich hier.



http://www.dialoggestalter.de/fileadmin/Media/Downloads/Beitraege_Konsultation_Endlagerbericht_im_Entwurf.xlsx
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Kernbotschaft:
Nationales Begleitgremium

NBG Zusammensetzung: transparente Auswahl von Mitgliedern? Akzeptanzfrage!
Contra: Die SZL-Gemeinden missen im Gremium bericksichtigt werden.

Pro: Das Gremium braucht grof3e Akzeptanz, daher muss die Auswahl der Mitglieder transparent
sein und prazise definiert werden.

Pro: Zusammensetzung des Gremiums (Auswahl des reprasentativen Burgers ?),
Implementierungszeitpunkt, Entscheidungsquorum, Kompetenzen, Rotationsprinzip ?

Pro: Wir sehen Diskussionsbedarf bei der Zusammensetzung des Gremiums: Wer flillt die Rolle
der Zivilgesellschaft? Welche Rolle spielen Zufallsbiirger und wie werden diese ermittelt?

Neutralitat der Ombudsperson muss gewahrleistet sein.

Pro: lernende Person erfolgt in Person nicht in Institution (Kompetenzverlust durch rotierendes
System). Ombudsperson muss neutral sein und sollte nicht fluktuieren

NBG Ausstattung
Contra: Jedes Mitglied des nat. Gremiums muss auf mindestens einen eigene/n Mitarbeiter/in
zurlickgreifen kénnen.

Eine ausreichende Finanzierung flr Fachgutachten etc. muss gewdahrleistet werden.

Kernbotschaft:
Offentlichkeitsbeteiligung in der Vorphase

Definition frihzeitiger Offentlichkeitsbeteiligung

Contra: Klaren, was genau mit Beteiligung gemeint ist. Ist der Begriff Offentlichkeitsbeteiligung hier
(wie er auf den nachsten Stufen gebraucht wird) richtig?

Contra: Es sind einige Abschnitte neben der Offentlichkeitsbeteiligung in der Vorphase zu
beachten, z. B. muss es flr die derzeitige Berichtserstellung, ein partizipatives transparentes
Vorgehen geben!

Funktionieren des NBG durch tberzeugende Persdnlichkeiten, nennenswerte Ressourcen,
politische Aufmerksamkeit

Contra: Ein NBG wird nicht funktionieren ohne tiberzeugende Persdnlichkeiten, nennenswerte
Ressourcen und hohe politische Aufmerksamkeit!

Wie soll die Kommunikationsliicke im Ubergangszeitraum gefullt werden?
Contra: Wie soll die Kommunikationsliicke im Ubergangszeitraum gefiillt werden?
Luckenlose und neutrale ergebnisorientierte Offentlichkeitsbeteiligung

Contra: Die Aktivierung der Offentlichkeit durch neutrale Informationsvermittiung und die
Ergebnisrelevanz der Beteiligung sollten zuklnftig mehr im Mittelpunkt stehen.

Pro: Wir sehen es als Notwendigkeit, die Offentlichkeitsbeteiligung nach Fertigstellung des
Berichtes lickenlos weiterzuflihren und weiter auszubauen.

4
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Kernbotschaft:
Regionale Gremien starken Partizipation

Klare Festlegung Kompetenzen regionaler Gremien gegentber Bundesgremien
Contra: Kompetenzen und Mittelausstattung festlegen

Pro: Die Struktur von nat. Begleitgremium, Regionale Gremien, Regionalkonferenzen, sind in ihrer
Aufgabe, Kompetenzen, Verknipfung zueinander, von Beginn an klar zu definieren.

Contra: Gibt es eine Gesetzgebungskompetenz vom Bund gegeniiber den Landkreisen???
Uneinigkeit Uber Zusammensetzung lokaler Gremien, insbes. Einbindung Zivilgesellschaft

Contra: Die Gruppe ist sich Uber die Zusammensetzung der lokalen Gremien nicht einig,
insbesondere die Frage der Mitgliedschaft von zivilges. Gruppen wurde kontrovers diskutiert
(Frage der dem. Legitimation).

Frihzeitige, regionale Beteiligung vor Vorschlagen fur oberirdische Erkundung

Pro: Es sollte frihzeitig, bereits vor den Vorschlagen fur die oberirdische Erkundung, auch regional
beteiligt werden.

Kernbotschaft:

Die Regionalkonferenzen als Garant fir die Beteiligung

der regionalen Bevdlkerung

Beteiligung ist keine Garantie fur die Berticksichtigung alle Einzelinteressen

Contra: Regionalkonferenzen haben nur beschrankte Einflussmoglichkeiten. Unklar ist wie mit
Einzelinteressen Betroffener umgegangen wird, die nicht zur Auswahl der Region gefuhrt haben.

Frihzeitige und durchgangige Beteiligung der Biirger und Offentlichkeit in allen Phasen der
Endlagersuche in betroffenen Regionen

Pro: Frihzeitige Konferenzen Teilgebiete. Wie soll umfassende und Friihzeitige Information fir die
breite Offentlichkeit und unbedingt auch fiir die starker engagierte Offentlichkeit
gesichert werden?

Pro: Wir erachten es dartiber hinaus als wichtig, ein Beteiligungsformat in Phase 1 zu haben -
Vorschlag 1: in jedem "Teilgebiet"
Vorschlag 2: als zentrales Format (&hnlich dem Workshop der Regionen)

Pro: Es muss sichergestellt sein, dass der Blrger in den Entwicklungsprozess fir die
Endlagerstandortsuche von Anfang an integriert ist.

Wie wird die Regionalkonferenz in die Lage versetzt, informationsgestuitzt qualifizierte
substantielle Nachprufungsauftrage zu erteilen?

Contra: wie wird die Regionalkonferenz in die Lage versetzt, informationsgesttitzt qualifizierte
substantielle Nachprufungsauftrage zu erteilen?

Der "Rat der Regionen" darf keine parallele Institution zur Regionalkonferenz sein.
Contra: Der "Rat der Regionen" darf keine parallele Institution zur Regionalkonferenz sein.

4
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Kernbotschaft:
Nachprifung statt Vetorecht

Festlegung von Anzahl und Umfang der Nachprifrechte, damit es nicht zu Endlosschleifen
kommt.

Pro: Festlegung von Anzahl und Umfang der Nachprufrechte, damit es nicht zu Endlosschleifen
kommit.

Ist damit sichergestellt, dass laufende MaRnahmen (Erkundung etc.) nicht aufgehalten
werden?

Pro: Ist damit sichergestellt, dass laufende MaBhahmen (Erkundung etc.) nicht aufgehalten
werden?

Es sollte sowohl Nachpriufung als auch Vetorecht zugelassen sein.
Contra: Es sollte sowohl Nachprifung als auch Vetorecht zugelassen sein.

Notwendigkeit Etablierung selbstkritischer, neuer Behdrdenstruktur (z.B. mehr scharfe
Kritiker in NBG)

Contra: Wir hinterfragen die aktuelle Zusammensetzung des Nationalen Begleitgremiums (mehr
scharfe Kritiker)

Wie lasst sich eine selbstkritische neue Behordenstruktur etablieren (echte Checks und
Balances)?

Begriffe flr die Mitgestaltung des Nationalen Begleitgremiums muissen justiziabel sein

Pro: Die Mitgestaltungsmoglichkeiten des Nationalen Begleitgremiums sind unklar und die
verwendeten Begriff nicht eindeutig definiert ("regulierend” "Nachprifung"]. Die Begriffe missen
justiziabel sein.

Fehlende Mdglichkeit Herausstellung neuer Aspekte, die im positiven Sinne die
Endlagerentscheidung beeinflussen.

Contra: Das Nachprtfrecht ist inhaltlich nur negativ ausgestaltet; es beinhaltet nicht die
Mdoglichkeit, dass sich neue Aspekte im positiven Sinn ergeben kdnnten, die eine
Endlagerentscheidung beeinflussen.

Nachprufrecht stellt sicher, dass im Verfahren aufkommende Erkenntnisse
Berticksichtigung finden.

Pro: Die Implementation des Nachprufrechts stellt sicher, dass fundamentale wissenschaftliche
Erkenntnisse, die im weiteren Verfahren aufkommen und verfahrensrechtliche Aspekte
Berlcksichtigung finden kénnen.
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Dialogrunde 4: ,,Recht und Institutionen*

Die Teilnehmenden konnten auswéhlen, zu welcher Kernbotschaft sie diskutieren und Feedback
geben wollen. Die folgende Grafik zeigt, wie die Teilnehmenden sich auf die Kernbotschaften
verteilt haben (Anzahl der Teilnehmenden).

Kommission Lagerung SOWNSLLIANCN 79
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Recht und Institutionen

Welche Kernbotschaft mochten Sie in Dialogrunde 4 bearbeiten?

Vorhabentrager und Regulierung klar trennen

Frihzeitige Sicherung von potenziellen Endlagerstandorten
Sicherheit als wichtigster Aspekt

Klagemoglichkeit auch ohne Nachweis von Betroffenheit

Exportverbot gesetzlich verankern

Moderation und Redaktion haben die Rickmeldungen zu den zentralen Aussagen der einzelnen
Tischgruppen fiir jede Kernbotschaft unter eine Uberschrift gebiindelt (fett gedruckt). Darunter
finden sich jeweils die unveranderten Aussagen der Teilnehmenden von den Tischgruppen. Die
Langfassung der Pro- und Contra-Argumente der Tischgruppen finden sich hier.



http://www.dialoggestalter.de/fileadmin/Media/Downloads/Beitraege_Konsultation_Endlagerbericht_im_Entwurf.xlsx
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Kernbotschaft:

Exportverbot gesetzlich verankern

Wie wird die Konditionierung des speziellen Kernbrennstoffs in Deutschland organisiert?
Pro: Wie wird die Konditionierung des speziellen Kernbrennstoffs in Deutschland organisiert?

Mit welcher Begrindung wird unterstellt, dass sich die sicherste Entsorgung innerhalb der
Bundesgrenzen organisieren lasst?

Contra: Mit welcher Begruindung wird unterstellt, dass sich die sicherste Entsorgung innerhalb der
Bundesgrenzen organisieren lasst?

Das Verbot von Exporten, obwohl technisch leicht machbar und reguliert, verfestigt die
jetzige Politik und verhindert technischen Fortschritt auf diesem Gebiet, auch bzgl.
Endlagerfragen.

Contra: Das Verbot von Exporten, obwohl technisch leicht machbar und reguliert, verfestigt die
jetzige Politik und verhindert technischen Fortschritt auf diesem Gebiet, auch bzgl. Endlagerfragen.

Wie ist das Waste-Management im EU-Recht mit dem Verbot des Exportes mit radioaktiven
Abfall zu verbinden?

Contra: Wie ist das Waste-Management im EU-Recht mit dem Verbot des Exportes mit
radioaktiven Abfall zu verbinden?

Kernbotschaft:
Frihzeitige Sicherung von potenziellen Endlagerstandorten

Was bedeutet frithzeitig? Welcher Zeitpunkt in welcher Phase der Standortauswahl ist der
richtige zur Sicherung?

Contra: Préazisierung im rdumlichen und zeitlichen Rahmen notwendig.

Pro: Was bedeutet friihzeitig? Welcher Zeitpunkt in welcher Phase der Standortauswabhl ist der
richtige zur Sicherung?

Contra: Was bedeutet frihzeitig? Welcher Zeitpunkt in welcher Phase der Standortauswahl ist der
richtige zur Sicherung?

Pro: Zeitpunkt? So wie frih wie moglich, so spéat wie nétig (weie Landkarte vs. 20-30
Teilregionen)

Pro: Zustimmung zum Ansatz, ohne Vorfestlegung u. ohne Ausschluss zu beginnen. Es sollte auch
einen Schutz fir den Zeitraum bis zur Festlegung der Teilgebiete geben.

Die Transparenz fehlt im Fall eines untertagigen Standortes (keine Nachprufbarkeit fir die
"ausgeschlossene" Offentlichkeit fihrt zu fehlendem Problembewusstsein: "aus den
Augen, aus dem Sinn")

Contra: Die Transparenz fehlt im Fall eines untertatigen Standortes (keine Nachprufbarkeit fur die
"ausgeschlossene" Offentlichkeit flihrt zu fehlendem Problembewusstsein: "aus den Augen, aus
dem Sinn")

AP
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Missen Landesrechtliche Regelungen, die Standards verschéarfen, verhindert werden?
(Bsp. Wasserrecht, "Verhinderungs-Genehmigungen")

Pro: Miussen Landesrechtliche Regelungen, die Standards verschéarfen, verhindert werden? (Bsp.
Wasserrecht). Definition "unverziglich" bei Veranderungssperre prazisieren. Frage nach zeitlicher
Begrenzung bei Veranderungssperre.

Contra: Eine zligige Ausweisung potentieller Standorte ist prioritar zu verfolgen, damit eine
Veranderungssperre eine wirtschaftliche Nutzung des Standortes nicht Uber langere Zeitraume
blockiert.

Pro: Es besteht Klarungsbedarf dazu, wie mit dem dreistufigen System gewahrleistet werden soll,
dass die potentiellen Standorte keine VerhinderungsmafRnahmen ergreifen kdnnen?

Pro: ,Verhinderungs-Genehmigungen" (etwa zu Rohstoffforderung) missen vermieden werden. Es
muss tatsachlich der bestmdgliche Standort fur ein Endlager am Ende auch zur Verfigung stehen.

Wie kdnnen vorhandene Geodaten vor Vernichtung gesichert werden und gewahrleistet
werden, dass die Standortauswahl nicht von der Menge und der Qualitat der vorhandenen
Geodaten abhangig gemacht wird?

Contra: Wie kénnen vorhandene Geodaten vor Vernichtung gesichert werden und gewahrleistet
werden, dass die Standortauswahl nicht von der Menge und der Qualitat der vorhandenen
Geodaten abhangig gemacht wird?

Kein Widerspruch zur These, aber Ergdnzungen zu wirtschaftlichen
Handlungsmaglichkeiten, etwa Auswirkungen auf Rohstoffgewinnung im Ausland.

Contra: Kein Widerspruch zur These, aber Erganzungen zu wirtschaftlichen
Handlungsmadglichkeiten, etwa Auswirkungen auf Rohstoffgewinnung im Ausland.

Kernbotschaft:
Klagemadglichkeit auch ohne Nachweis von Betroffenheit

Bestehen Klagefristen und wenn ja, wie sind sie geregelt?
Pro: Bestehen Klagefristen und wenn ja, wie sind sie geregelt?
Rechtliche Auseinandersetzung auf Augenhdhe (Geld, unabhéngige Gutachten...)

Pro: Rechtliche Auseinandersetzung auf Augenhohe (Geld, unabhé&ngige Gutachten...)
Wirksame Transparenz durch friihzeitige, umfassende Detailinformationen
Meinungsbildung auch allgemeinversténdliche Infos
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Kernbotschaft:
Vorhabentrager und Regulierung klar trennen

Die Zustandigkeit nur eines Bundesministeriums (BMUB — Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit) fliir BGE (Bundeseigene Gesellschaft fur
Endlagerung), BfE (Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung) und BfS (Bundesamt fur
Strahlenschutz) wird sehr kritisch gesehen. Welche Griinde sprechen aus Sicht der
Kommission dafir?

Contra: Die Zustandigkeit nur eines Bundesministeriums (BMUB) fur BGE, BfE und BfS wird sehr
kritisch gesehen. Welche Griinde sprechen aus Sicht der Kommission dafir?

Contra: Eine Ansiedlung von BfE und BGE unter ZWEI VERSCHIEDENEN Ministerien setzt den
Trennungsgrundsatz wahrhaftig durch, warum ist dies nicht vorgesehen? Wie organisieren sich
Bund und Lander?

Pro: BfE sollte dem Nationalen Begleitgremium gegentiber berichtspflichtig sein, um regelmafige
u. friihzeitige Information der Offentlichkeit zu gewahrleisten.

Contra: Es ist wichtig, die Beteiligungsverwaltung Uber BGE z.B. dem BMF zu unterstellen ->
Neutralitat/Vermeidung von politischer Einflussnahme

Pro: Es besteht Diskussionsbedarf, ob Vorhabentrager und Regulierer in unterschiedlichen
Ministerien angesiedelt werden.

Pro: Dem Trennungsgebot zwischen Betreiber und Genehmiger wird nicht Rechnung getragen,
wenn BfE und BGE beim BMU angesiedelt sind. Internationale Anforderungen werden nicht erfullt.

Pro: Rolle der Lander bei der Zwischenlagerung
Keine doppelten Behdrdenstrukturen (BfS und BfE), sondern Blindelung der Kompetenzen

Die ausreichende und nachhaltige Finanzierung sollte flr eine Unabhangigkeit der
Institutionen geregelt sein.

Contra: Die ausreichende und nachhaltige Finanzierung sollte fur eine Unabh&ngigkeit der
Institutionen geregelt sein.

Wer tbernimmt die 6ffentliche Beteiligung und Entscheidungen wahrend des
Standortauswahlverfahrens?

Pro: Wer Ubernimmt die 6ffentliche Beteiligung und Entscheidungen wéhrend des
Standortauswahlverfahrens?

Fallt die Clearingstelle durch die KFK-Entscheidung nun géanzlich weg?

Contra: Féallt die Clearingstelle durch die KFK-Entscheidung nun ganzlich weg?

Kernbotschaft:
Sicherheit als wichtigster Aspekt

Eine klare Definition des Begriffes "Sicherheit" im Sinne der Endlagerung ist notwendig.
Pro: Eine klare Definition des Begriffes "Sicherheit" im Sinne der Endlagerung ist notwendig.
Pro: Der Sicherheitsbegriff ist vielschichtig und muss konkretisiert werden.

4
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Pro: Warum wird in der Definition nur von 'bestmdglicher Sicherheit' und nicht vom 'bestmoglichen
Standort' gesprochen? Wir haben den Eindruck, dass die geologischen Voraussetzungen in den
Hintergrund riicken.

Contra: Was ist bestmoglich? Ist ein Endlager die bestmaogliche Sicherheit????
Wie viele unterirdische vergleichende Verfahren wird es geben?

Contra: Wie viele unterirdische vergleichende Verfahren wird es geben: nur verschiedene
Gesteinsformen untereinander oder auch gleiche Gesteinsarten miteinander? Wir fordern min.
zwei Vergleiche fir jede Gesteinsform.

Langzeitsicherheitsnachweis ist nicht wissenschaftlich fihrbar und daher durch
Langzeitsicherheitsanalyse ersetzt worden

Pro: Langzeitsicherheitsnachweis ist nicht wissenschaftlich fiihrbar und daher durch
Langzeitsicherheitsanalyse ersetzt worden

Wir brauchen das parallele Einbeziehen von Alternativen
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Feedback der Teilnehmer zur Veranstaltung

Am Ende der Konsultationsveranstaltung stimmten die Teilnehmer Uber ihre Zufriedenheit mit dem
Ablauf und den Ergebnissen der Veranstaltung ab:

Kommission Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe

w

Wie zufrieden sind sie mit dem Ablauf der Veranstaltung?
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Wie zufrieden sind Sie mit den Ergebnissen der Veranstaltung?
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