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(Beginn der Sitzung: 9.33 Uhr)

Tagesordnungspunkt 1
Begriifung

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Guten
Morgen, meine Damen und Herren! Es ist ganz
kurz nach 9.30 Uhr. Damit kénnen wir die
Sitzung erfreulicherweise praktisch piinktlich
beginnen.

Ich begriie Sie alle zur Sitzung der AG 3 der
Endlagerkommission: die Mitglieder der
Kommission, die entsandten Stellvertreter, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Vertreter
von Bundesministerien und -behérden und auch
die Offentlichkeit. Herzlich Willkommen!

Vorab muss ich Sie wie immer dariiber in
Kenntnis setzen, dass hier erstens wieder ein
Wortprotokoll angefertigt wird. Ein Willkommen
auch an unseren Stenografen! Zweitens erfolgt
dafiir ein Audiomitschnitt. Ich muss Sie um Ihr
Einverstandnis bitten und hoffe, dass hier
niemand dagegen Einwénde hat. - Das ist nicht
der Fall. Dann kann das so erfolgen, wie es
ublich ist.

Tagesordnungspunkt 2
Beschlussfassung iiber die Tagesordnung

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ein
Entwurf der Tagesordnung ist Thnen Anfang
letzter Woche zugegangen. Die Tagesordnung hat
inhaltliche und prozedureale Teile. Die
prozeduralen Teile ergeben sich einfach daraus,
dass wir jetzt unter zunehmendem Zeitdruck
stehen, Teiltexte abzuschlieBen beziehungsweise
der Kommission zu iiberstellen, damit sie dort
abschlieBend beraten werden kénnen.

Dazu gab es auch einen Brief der
Kommissionsvorsitzenden an uns AG-
Vorsitzende: Die Kommissionsvorsitzenden
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machen Druck; denn sie bekommen allméhlich
die Sorge, ob das alles noch geht. Wir sollen also
etwas schneller arbeiten - nach dem Motto:
»,Macht mal!“ Aber das machen wir ja sowieso.

Das heiBt, wir miissen iiber eine ganze Reihe von
Texten prozedural sprechen, also in dem Sinne:
Wie sind die nédchsten Schritte zu gestalten? Wie
organisieren wir den Prozess bis zur Vorlage
eines kommissionsbereiten Textentwurfs?

Interessanter sind vielleicht die beiden grofen
inhaltlichen Punkte, die wir heute auf der
Tagesordnung haben: Zunichst die
Nachbereitung des Fachworkshops vom 29. und
30. Januar 2016 - also vom Ende letzter Woche.
Dabei waren spannende Fragestellungen
aufgekommen. Hierzu sollten wir uns heute eine
Meinung bilden. Die detaillierte Befassung sollte
aber erst in zwei Wochen wihrend unserer
Sitzung am 22. Februar erfolgen, weil dann auch
die Auswertung des Fachworkshops vorliegen
wird.

Heute Nachmittag - es ist Herrn Sailer und mir
wichtig, dass wir wirklich dazu kommen - sollten
wir Optionen der Kategorie B auf der Basis der
vorliegenden Gutachten inhaltlich diskutieren.
Das héngt uns sozusagen schon lange an, da
héngen wir dem Zeitplan hinterher, weil wir auf
die Gutachten gewartet haben. Jetzt wird es Zeit,
dass wir uns dazu eine abschlieBende Meinung
bilden.

Das ist der Plan im Groben.

Im Detail mochte ich - in Absprache mit Herrn
Sailer - vorschlagen, den TOP 10 vorzuziehen,
weil er eine ganze Menge von wichtigen
prozeduralen Festlegungen beinhaltet, und im
Anschluss an den TOP 3 zu behandeln. Unter
TOP 10 muss beraten werden, was in diesem
oder jenem Teilkapitel erfolgen soll. Ansonsten
sollten wir die Tagesordnung in der vorgelegten
Fassung abarbeiten.
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Gibt es Bemerkungen zur Tagesordnung? - Herr
Wenzel, bitte!

Min Stefan Wenzel: Sehr geehrter Herr
Grunwald, ich wollte mich zunéichst bedanken,
dass in der Tagesordnung jetzt die zu
behandelnden Drucksachen aufgefiihrt sind. Das
ist auBerordentlich hilfreich und erleichtert die
Vorbereitung der Sitzung ungemein. Von daher
ist das fiir die gesamte Kommission vorbildlich.

AnschlieBend mochte ich fragen - beim
Workshop am Wochenende haben wir gesehen,
dass es moglich ist, Texte auch im Internet zu
préasentieren -, ob es seitens der Geschiftsstelle
zwischenzeitlich geklart ist, ob wir auch die
gesamten schon verfiigharen Textbausteine als
Gesamtkommission sowohl im Intra- als auch im
Internet zur Verfiigung gestellt bekommen
konnen. Dazu hatten wir zwei Priifbitten in den
Ausschiissen gestellt, und ich hatte das in einem
Schreiben an die Kommission angesprochen.

Olaf Landsmann (Geschiftsstelle): Das ist die
Aufgabe von Herrn Dr. JanB, dem Leiter der
Geschiftsstelle. Ich werde mich mit ihm in
Verbindung setzen und werde das priifen.’

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich
mochte das Anliegen von Herrn Wenzel
unterstiitzen; denn wir werden auch in der
Kommission Texte ganz oder vorldufig
verabschieden. Fiir uns ist es wichtig zu sehen,
wie sie wachsen und sich diese Module
zueinander verhalten. Aus den Modulen, aus
diesen Mosaiksteinchen muss ein schones
Gesamtbild entstehen. Ich glaube, dass sollten
wir auch in Gédnze gut beobachten konnen. - Herr
Wenzel!

Min Stefan Wenzel: Herr Lanzmann, das ist auch
in der letzten Sitzung angesprochen worden. Sie

1 MinR Dr. JanB duBerte sich hierzu am Ende der
Aussprache zu TOP 3 (S. 33).
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hatten es, glaube ich, tibernommen, diese Frage
zu kliren. Insofern wire ich dankbar, wenn wir
das heute im Verlauf der Sitzung als
Riickmeldung bekdmen. Im Zweifel konnte
vielleicht auch geklart werden, ob Herr JanB3 nach
der Mittagspause kurz dazustoBen kann, um uns
den Sachstand zu geben; denn allméhlich drdngt
es. Deshalb wire ich dankbar, wenn wir das
heute hinkriegten.

Olaf Landsmann (Geschiftsstelle): In Ordnung.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
schon. - Gibt es weitere Bemerkungen zur
Tagesordnung? - Herr Kudla!

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Der TOP 7 zu den
planungswissenschaftlichen Kriterien scheint
mir doch sehr wichtig zu sein. Die Tagesordnung
ist relativ lang, sodass ich nicht weil}, ob wir mit
allen Punkten fertig werden.

Ich schlage deshalb vor, den TOP 7 gleich nach
TOP 4 zu behandeln; denn ich konnte mir
vorstellen, dass es dazu noch ldngere
Diskussionen gibt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gibt es
dazu andere Stellungnahmen? - Herr Wenzel!

Min Stefan Wenzel: Ich wiirde es lieber so
belassen; denn auch die
Sicherheitsanforderungen sind ein Punkt, mit
dem wir ganz schon weit in Verzug sind, die aber
auch einen sehr zentralen Baustein darstellen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Kudla, Sie haben vollig recht: Das ist wichtig,
und da ist auch noch Diskussionsbedarf. - Das
Problem ist aber: Das trifft leider auch auf viele
andere Punkte zu, sodass ich letztlich nur den
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Schluss ziehen kann, wir miissen sehr
konzentriert arbeiten, um das wirklich
durchzubekommen. - Herr Pegel!

Min Christian Pegel: Gleichwohl méchte ich
Herrn Kudla mit folgendem zusétzlichen
Argument beipflichten, auch wenn Sie recht
haben, dass sehr viele inhaltsreiche Punkte auf
der Tagesordnung stehen. An dieser Stelle sieht
die Tagesordnung selbst die Diskussion vom
letzten Mal vor, einen Gutachtenauftrag
auszulosen. Wenn wir diese Auftragserteilung
um noch eine Sitzung verschieben, kénnen wir
uns das Gutachten endgiiltig sparen; denn schon
jetzt ist es - Sie wiesen eingangs darauf hin - in
den auBerparlamentarischen Gesprdachen nicht
ganz einfach. Und wenn wir das heute nicht
hinbekommen! Fiir den Gutachtenauftrag muss
auch gefiigt sein, was wir wollen. Auch dafiir
brauchen wir mehr als 20 Minuten Debatte,
damit wir im Zweifelsfall noch einmal schérfen,
was wirklich die Fragen sind, die aufgearbeitet
werden sollen.

Ich glaube, dass wir gerade diesen Punkt heute
mit Zeit versehen miissten, damit dieses Thema
iiberhaupt noch eine Chance hat, bis zur Vorlage
des Abschlussberichts ein bisschen Form durch
externen Sachverstand bekommen zu haben.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Jetzt
liegen zwei Vorschlédge auf dem Tisch. Ich
personlich neige dazu, die Tagesordnung in der
vorliegenden Form - bei Vorziehen des TOP

10 - zu belassen, aber alles dafiir zu tun, dass wir
zu dem angesprochenen Punkt mit Ruhe und Zeit
kommen.

Gibt es dazu noch weitere Bemerkungen? - Dann
wiirde ich es gerne bei der jetzigen Reihenfolge
belassen. Ich verpflichte mich aber dazu,
entsprechend darauf zu achten, dass der Punkt
,,ordentlich® drankommt. Im Zweifelsfall muss
ich heute Nachmittag eine NotmaBnahme
ergreifen und den Punkt dann noch vorziehen. -
Gut! Damit gilt die Tagesordnung mit der einen
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Anderung, die prozeduralen Dinge mit dem
Punkt 10 nach vorne zu ziehen.

Damit konnen wir einsteigen in den
Tagesordnungspunkt 3

Geowissenschaftliche Kriterien (K-Drs. 157; K-
Drs.-AG3-77; K-Drs.-AG3-80)

¢ Auswertung der Diskussion der
geowissenschaftlichen Kriterien in der
Kommission 22.01.2016

e Riickblick auf den Fachworkshop (die
fachliche Auswertung wird in der Sitzung der
AG3 am 22.2. erfolgen)

¢ vorlidufige Auswertung der Online-
Konsultation

¢ Riickblick auf die Regionalkonferenz Kassel,
soweit geowissenschaftliche Kriterien
betroffen sind

¢ Weiteres Vorgehen einschlieBlich Fragen zum
Kristallin

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Es geht
um die Diskussion geowissenschaftlicher
Kriterien und den Rickblick auf den
Fachworkshop am Freitag und Samstag letzter
Woche und insbesondere um die Diskussion
einiger zentraler inhaltlicher Fragen, die dort
aufgeworfen worden sind, die uns dazu zwingen,
einige Aspekte etwas grundsétzlicher zu
betrachten.

Herrn Sailer und mir ist es wichtig, dass wir in
diesen grundsitzlichen Fragen heute
weiterkommen. Vieles, was noch im Detail zu
diskutieren sein wird, auch die strittigen Fragen
in Bezug auf einige der Kriterien wie die Frage
der Temperatur und des intakten Deckgebirges,
haben wir uns fiir die nédchste Sitzung am

22. Februar vorgenommen. Aber zu den grofen
inhaltlichen Fragen - qualitative beziehungsweise
quantitative Kriterien, wirtsgesteinabhéngig oder
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wirtsgesteinunabhéngig, wenn ja, dann wie,

usw. - wére es gut, wenn wir uns heute noch
moglichst auf einen Konsens verstidndigten, wie
wir diese Dinge weiterprozessieren und zu einem
Berichtstext machen.

Zundchst mochte ich eine allgemeine Runde mit
einem Riickblick auf den Fachworkshop starten:
Eindriicke, vielleicht auch Manoverkritik. Ich
bitte, die Manoverkritik vielleicht eher kurz zu
halten, damit wir uns starker auf die inhaltlichen
Dinge konzentrieren. Damit ist die Diskussion
eroffnet. - Alle waren wohl zufrieden! - Michael,
bitte!

Michael Sailer: Dann fange ich mal an. Ich war
positiv {iberrascht. Ich habe zwei Dinge weniger
gut erwartet, ndmlich erstens, wie tief inhaltlich
eingestiegen wird. Die Qualitédt war besser, als
ich zuvor gedacht habe. Zweitens war der Stil, in
dem man miteinander geredet hat, sehr
konstruktiv.

Ohne Namensnennung mochte ich eine Person
zitieren, die lange eher in der Kritikerszene als
Aktivist unterwegs war: Das war das Beste an
Offentlichkeitsbeteiligung, was wir bislang im
Rahmen der Kommission hatten. Jetzt wurde
endlich mal zu den Inhalten geredet. - Das ist
vielleicht bezeichnend fiir die Stimmung.

Die Frage, wie es auf dieser Grundlage
weitergeht: Wir haben viele unterschiedliche
Auffassungen mitbekommen. Man koénnte jetzt
pessimistisch sagen: Kein Salz! Kein Kristallin!
Kein Ton, es sei denn, er ist hoher als 500 m!

Man kann also einzelne Aussagen sozusagen zu
der Aussage biindeln, dass es iiberhaupt nicht
geht. Man kann aber sehr wohl, wenn man das
Gros der Aussagen nimmt, sagen: Es gibt Dinge,
die man verbessern kann. - Aber das sind aus
meiner Sicht auch nicht beliebig viele.

Was man aus der Diskussion auch schlieBen
kann: Der Aufschlag war durchaus recht gut. -
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Deswegen bleibt bei uns die Aufgabe, jetzt in der
Auswertung des Vorhandenen weiter
zuzuspitzen. Aber wir diirfen nicht vergessen,
dass wir die Kommission sind, und der
Workshop hatte die Aufgabe, Anregungen zu
holen. Wir sind nur gezwungen, die Dinge zu
iibernehmen, die wir selbst einsehen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Thomauske!

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Der Bewertung von
Herrn Sailer kann ich mich anschliefen. Was die
Bearbeitung anbelangt, denke ich, macht es
wenig Sinn, dass wir einfach Punkte
herausgreifen und hier diskutieren. An der Stelle
sollten wir uns vorarbeiten lassen, welche
Argumente gekommen sind, und diese
verdichten lassen, sodass wir dann fiinf oder
sechs Obersédtze mit Kernforderungen vom
Workshop haben. Zu diesen Kernforderungen
sollten wir uns dann verhalten und in einer
spéteren Sitzung die Diskussion fiihren.

Wenn wir heute anfangen, iiber die Fragestellung
,quantitativ/qualitativ” zu sprechen, hitten wir
einen Punkt herausgegriffen. Es gab aber auch
Vorschlége, bis zu zwdlf Standorte untertdgig zu
erkunden.

Wir taten uns einen Tort an, wenn wir uns an der
Stelle punktuell in die Tiefe begdben. Dazu sollte
vielmehr eine entsprechende Vorarbeit geleistet
werden, die dann in einer gewissen Systematik
in die Kommissionsarbeit einflieBt. Dort sollte sie
dann behandelt werden.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Nur
zum Verstdndnis: Aus meiner Sicht ist der Punkt
»quantitativ/qualitativ” kein isoliertes In-die-
Tiefe-Bohren, sondern er betrifft letztlich das
Gesamtkonzept.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Einverstanden!
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Okay! -
Herr Kudla, bitte, und dann Herr Appel und Herr
Fischer!

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: In der Summe
habe auch ich von der Veranstaltung einen sehr
positiven Eindruck gewonnen. Ich hatte den
Eindruck, die Diskussion war inhaltlich
ausreichend tief und gleichzeitig auch kultiviert.

Auch in meinem Arbeitskreis, in dem auch Herr
Fischer war, fand eine gute Diskussion statt.
Manches hat sich zwar im Kreise gedreht, sodass
doch einiges wiederholt wurde - aber das ist bei
solchen Veranstaltungen immer so.

Ich habe gestern Abend von der Leiterin des
Arbeitskreises 4 die Zusammenfassung
zugeschickt bekommen. Ich muss sie erst lesen.
Aber ich gehe mal davon aus, dass es von jedem
Arbeitskreis eine Zusammenfassung gibt, die
dann auch zumindest auf der Internetseite der
Kommission bereitgestellt wird.

Ich gehe auch davon aus, dass auch noch die 16
Vortrédge - zumindest die

Prédsentationen - bereitgestellt werden, damit man
hier das eine oder andere noch einmal
nachschauen kann, da es keine ldngeren
schriftlichen Ausarbeitungen dazu gibt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr, Herr Kudla. - Herr Appel!

Dr. Detlef Appel: Ich schliefe mich den
vorangegangenen Ausfiihrungen im Hinblick auf
den Gesamteindruck von der Veranstaltung
durchaus an.

Am ersten Tag hat sich das noch etwas zogerlich
entwickelt. Aber am zweiten Tag fand ich es
relativ eindrucksvoll - so méchte ich es mal
ausdriicken -, wie in dem Arbeitskreis, fiir den
ich zustdndig war, vonseiten der Teilnehmer
konkrete Erwartungshaltungen formuliert worden
sind.
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Ich glaube, wir tun gut daran, uns mit diesen sehr
weit fithrenden - auch, wenn sie unterschiedlich
weit fithren - Erwartungshaltungen nach einer
entsprechenden Vorbereitung
auseinanderzusetzen. Die Stichworte sind schon
genannt worden. Meiner Ansicht nach miissen
wir uns noch mit drei Gebieten intensiver
beschiftigen - und wenn es im Hinblick auf die
Begriindung und ihre Nachvollziehbarkeit fiir
unser eigenes Vorgehen zielfithrend ist -:

Erstens geht es um die Frage der
wirtsgesteinsunabhdngigen,
wirtsgesteinsspezifischen beziehungsweise - wie
ich es vorziehe - wirtsgesteinsiibergreifenden
Kriterien; denn hierzu gibt es eine Vorfestlegung
durch den AkEnd, die wir iibernommen haben.
Wir haben es immer schon mal problematisiert,
wie man damit umgeht. Wenn man dem
tatsdchlich im Detail folgen will, dann bedeutet
das Arbeit. Damit sollten wir uns also
auseinandersetzen.

Zweitens geht es um die Frage
»qualitativ/quantitativ”. Dabei ging es nicht nur
um die Unterscheidung, sondern auch um die
sequentielle Abwicklung zunéchst qualitativer
und dann quantitativer Kriterien, und zwar mit
der Vorstellung, dass man die Entwicklung
quantitativer Kriterien auch in die Zukunft
verlagern konnte, wenn man nur klar genug sagt,
wer das dann tun soll. Dann kénnte sich die
Kommission auf die Formulierung von
qualitativen Kriterien beschrédnken.

Dazu will ich nur zu bedenken geben - ich habe
das schon an verschiedener Stelle hier in der
Arbeitsgruppe gesagt -: Diese Ideen sind
insbesondere von Menschen vorgetragen worden,
die sich sehr eng an dem Schweizer Verfahren
bewegen, es sehr gut kennen und daran
mitarbeiten.

Die Schweizer haben den groBlen Vorteil, dass sie
schon lange eine Entscheidung fiir nur ein
Wirtsgestein - ein Wirtsgesteinstyp, und darin
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haben sie einen ganz speziellen Bereich
ausgewdhlt - getroffen haben. Dann kann fast jede
konsequente Anwendung eines qualitativen
Kriteriums - auch im Vergleich - mit einer
eindeutigen Auswirkung im Hinblick auf das
Auswahlverfahren verbunden sein. So ist es dort.
Damit ist dort die Notwendigkeit, einen anderen
Typ - iibergreifend, oder wie auch immer -,
quantitative Unterscheidungsmdoglichkeiten, zu
schaffen, nicht so groB.

Trotzdem miissen wir uns damit
auseinandersetzen und zumindest ein
Begriindungsgeriist, wenn wir so oder anders
vorgehen, entwickeln, das tiberzeugend ist.

Auch der dritte Punkt betrifft einen Bereich, mit
dem wir uns schon sehr intensiv
auseinandergesetzt haben. Er betrifft die Frage,
wie man mit dem Kristallin vor dem Hintergrund
der Festlegung auf den einschlusswirksamen
Gebirgsbereich und den damit verbundenen
Anforderungen umgeht. Im kleinen Kreise habe
ich das auch schon einmal hier diskutiert, wie
ich mich erinnern kann. Aber ich weil} nicht, ob
wir das schon einmal hier insgesamt diskutiert
haben: Wenn man Kristallin vor dem
Hintergrund seiner Eigenschaften im Vergleich
zu anderen bevorzugten Wirtsgesteinen lange im
Spiel lassen beziehungsweise iiberhaupt im Spiel
haben will - Stichwort

,Gebirgsdurchlissigkeit” -, dann sollte man nicht
die rein geologischen Merkmale vergleichen,
sondern Lagerkonzepte.

Wenn wir uns darauf einlassen, bedeutet das eine
intensive Auseinandersetzung mit dem Thema;
denn dann muss man sozusagen aufgrund
generischer Wirkungseinschitzungen dazu
kommen.

Meine Einschédtzung: Ich habe Zweifel, dass man
dann von den - ich sage mal: - Schwachpunkten
der Geologie bei Kristallin wirklich wegkommt.
Aber es ist eine Moglichkeit, sich dem zu ndhern
und Begriindungszusammenhénge darzustellen.
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Das sind also drei Punkte, die mit Arbeit
verbunden sind. Das sollte vorbereitet werden.
Dann sollten wir uns auch damit
auseinandersetzen, wie wir uns dazu stellen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr Appel. Ich glaube, das ist eine gute
Einteilung fiir die weitere Diskussion hier. Wir
sollten jetzt zumindest versuchen, diese
libergreifenden Fragestellungen klar zu
benennen, damit klar ist, was beim ndachsten Mal
beraten und beschieden werden muss. - Herr
Fischer, bitte!

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Auch ich méchte von meiner Seite
eine grundsétzlich positive Riickmeldung geben.
Ich méchte noch eine positive Anmerkung zu
den Organisatoren machen. Ich fand, die
Organisatoren haben es geschafft, eine
Atmosphiére zu schaffen, die am Ende so war,
wie sie war, was nicht unbedingt bei jeder
Veranstaltung so gelingt. Insofern fand ich es
recht professionell, aber auch sympathisch, wie
sie das gemacht haben.

Zum Inhaltlichen: Unser Ziel war es ja, das, was
wir bis dato gemacht haben - deswegen hatten
wir die Texte verbreitet -, bis zu einem gewissen
Grade auf den Priifstand zu stellen und
Riickmeldungen zu bekommen, ob das Ergebnis
im Detail okay ist - auch das werden wir
detailliert diskutieren miissen; keine Frage! -,
und ob wir insgesamt auf dem richtigen Weg
sind.

Ich weil} nicht, inwieweit das in den anderen
Arbeitsgruppen so gelaufen ist. Herr Kudla und
ich haben in dem Arbeitskreis, in dem wir waren,
diese Grundsatzfrage aufgeworfen und gefragt:
Sind die Teilnehmer unseres Arbeitskreises
grundsétzlich mit dem Vorgehen zu dem Thema,
das wir dort behandelt

haben - Sicherheitsbetrachtungen,
Sicherheitsanalysen und

Sicherheitsbewertungen -, einverstanden? Dabei
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gab es, wie ich fand, eine durchaus positive
Riickmeldung zu dem, was wir bislang erarbeitet
haben. Dazu kam ein Ja.

Insofern meine ich, dass das eine Bestdtigung ist,
dass wir an der Stelle weiterarbeiten kénnen.
Wenn das auch fiir andere in dieser Weise gilt,
was ich im Detail noch nicht in dem MaBe
reflektiert oder wahrgenommen habe, kdnnte
man das zumindest als Go fiir unsere weitere
Arbeit betrachten. - Danke.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr Fischer. - Herr Kleemann, bitte!

Dr. Ulrich Kleemann: Auch ich hatte ein
zweigeteiltes Bild von der Veranstaltung: Der
erste Tag ist aus meiner Sicht nicht ganz so
zufriedenstellend verlaufen, wahrend der zweite
Tag deutlich besser war.

Ich mdchte auch sagen, warum ich zu dieser
Meinung gekommen bin. Ich hatte den Eindruck,
auch die Reviewer sind auf der Basis dieses
Papiers 157 etwas enttduscht gewesen. Aus ihrer
Sicht war das sehr wenig, es mache ein
inkonsistentes Bild, hiel es. Eigentlich sei es
doch sehr wenig, was bislang von der AG 3
bisher erarbeitet worden sei. Das war wie ein
Fazit, das sich wie ein roter Faden durch die
Beitrdge durchgezogen hat. Am schérfsten fand
ich Herrn Low, was mich etwas enttduscht hat,

weil die Schweizer doch eigentlich immer sehr
héflich sind.

(Heiterkeit)

Am zweiten Tag horte sich das aber ganz anders
an, auch zum Beispiel von Herrn M6nig und Frau
Reichert, die am zweiten Tag doch ein ganz
anderes Bild hatten.

Woran lag das? - Aus meiner Sicht war das darin
begriindet, dass wir unser Gesamtkonzept zu
wenig verdeutlicht haben. Ich fand die
einleitenden Vortrdge zwar sehr gut, auch die
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Darstellung mit dem Ablaufschema; aber die
hatte nicht jeder prdsent. Als man sich auf die
Tagung vorbereitet hatte, hatte man nur dieses
Papier und hat sich gedacht: Ach du meine Giite,
jetzt haben die nur beim AkEnd abgeschrieben,
und mehr ist dabei nicht herausgekommen - so
will ich es mal zusammenfassen.

Mir ist aufgefallen, dass wir in solchen
Diskussionen einige Dinge noch deutlicher
erldutern miissen: Wie stellen wir uns den
weiteren Ablauf vor? Das gilt aber auch fiir den
Vorrang der Sicherheit. Vielen war nicht so
richtig klar, dass fiir uns der Vorrang der
Sicherheit gilt - das steht fiir uns an erster Stelle
und ist gesetzt. Moglicherweise hédtte man sich so
manche Diskussionen ersparen kénnen.

Ich war tiberrascht, dass es eine doch so breite
Zustimmung zu qualitativen Kriterien gegeben
hat. Ich bin in der Hinsicht nach wie vor anderer
Meinung. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass
man diesen Schweizer Ansatz nicht unbedingt
iibertragen kann. Wir miissen das ausfithrlich
diskutieren. Ich bin der Meinung, wir sollten in
dem Verfahren moglichst frithzeitig auch
quantitative Kriterien definieren. Aber ich lasse
mich gerne eines Besseren belehren.

Dieses Vertrauen in die handelnden Personen
und Organisationen haben wir in Deutschland
nicht. Man erlebt es in Diskussionen immer
wieder, auch in der Abschlussdiskussion. So hat
Frau Becker eine sehr vehemente Kritik geduBert
- aus meiner Sicht natiirlich vo6llig unbegriindet,
aber es mag ja Leute geben, die das anders sehen.
Wir werden uns mit dieser Thematik immer
wieder auseinandersetzen miissen.

Deshalb bin ich nach wie vor der Meinung, dass
wir den Versuch unternehmen sollten, auch
quantitative Kriterien zu entwickeln und
moglichst frithzeitig in das Verfahren
einzufiithren.
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Zur weiteren Vorgehensweise: Ich weib nicht, ob
uns eine Zusammenfassung so sehr viel
weiterhilft. Auch wenn die Organisation gut war,
aber aus meinem Arbeitskreis kann ich berichten,
dass die Moderation auf mich den Eindruck
vermittelt hat, dass man das Thema nicht so
richtig durchdrungen hat. Ob die
Zusammenfassung aus dem Arbeitskreis dann
dergestalt ist, wie dort tatsdchlich inhaltlich
diskutiert worden ist, weiB ich nicht. Wir miissen
selbst noch einmal dartiberschauen, auch im
Hinblick auf die Frage, welche Erkenntnisse wir
herausziehen konnen. Einfach nur die
Zusammenfassungen aus den Arbeitskreisen als
das Ergebnis des Fachworkshops
zusammenzustellen, hilft uns wohl nicht weiter.

(Zuruf)

- Ich wollte das nur gesagt haben, weil ich in
meinem Arbeitskreis zu den
planungswissenschaftlichen Kriterien den
Eindruck hatte, dass die beiden jungen Damen
nicht ganz so weit im Thema waren; ich will es
mal vorsichtig formulieren.

Wir haben ja nicht mehr viel Zeit. Wenn das bis
zur ndchsten Sitzung vorbereitet werden soll,
miissen wir uns auch dariliber unterhalten, wer
was macht. Sonst kommen wir damit nicht
weiter. Wie gesagt, zu den
planungswissenschaftlichen Kriterien kann ich
gerne noch etwas liefern. Bei den
geowissenschaftlichen Diskussionen bin ich aber
leider nicht dabei gewesen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke,
Herr Kleemann. - Herr Wenzel!

Min Stefan Wenzel: Vielen Dank, Herr Grunwald.
- Ich will einige Anmerkungen machen, wo ich
ein paar Diskussionspunkte sehe, die wir aus
dem Workshop mitnehmen und die wir nach der
jetzigen Planung am 22. Februar noch einmal
vertieft betrachten.

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Arbeitsgruppe 3
Entscheidungskriterien sowie Kriterien fiir
Fehlerkorrekturen

Die gesamten Diskussionen zu erfassen, die dort
gelaufen sind, wird erst moglich, wenn man die
Protokolle aus den einzelnen Arbeitskreisen
bekommt. Insofern ist das heute eine subjektive
Einschédtzung auf der Grundlage der
Diskussionen, die ich selbst miterlebt habe. Nach
meiner Einschédtzung miissen wir insbesondere
das Thema der wirtsgesteinsspezifischen
Kriterien vertieft betrachten, und zwar in
Abwiédgung zu wirtsgesteinsiibergreifenden
Kriterien. Ich glaube, eben hatte Herr Appel den
Begriff noch einmal genannt.

Dazu will ich auch auf Frau Professorin Reichert
verweisen. Sie hatte das gleich in ihrem
Eingangsstatement gesagt: Wenn man das so
macht, dann ist Kristallin von vornherein
ausgeschlossen. Das fiihrt auch die BGR in dem
Papier mit der Drucksachennummer AG1-63
beziehungsweise AG3-83 aus, die darauf
hinweist, das Kristallingesteine bei Anwendung
dieser Kriterien, wie sie vom AkEnd vorliegen,
ausgeschlossen werden miissten. Ich glaube, das
ist kein Punkt, der mit dem Stand von
Wissenschaft und Technik begriindbar wiére,
wenn andere Lidnder in Europa der Auffassung
sind, dass sie die Sicherheit in solchen Gesteinen
gewihrleisten konnen. - Das wére fiir mich ein
erster Punkt.

Die beiden Punkte schiitzendes Deckgebirge und
Temperatur bleiben wichtige Diskussionspunkte.
Dazu haben wir schon in unserer Vorlage
Formulierungen, die noch in eckigen Klammern
stehen.

Dann zu den planungswissenschaftlichen
Kriterien und der Frage, wann - in welcher
Phase - sie zur Anwendung kommen sollen! Das
besprechen wir heute.

Aus meiner Sicht ist die gesamte Frage, der
Sicherheitsanforderungen und
Sicherheitsuntersuchungen ein zentraler Punkt.
Beide Begriffe tauchen im StandAG auf. Die
Definition von Sicherheitsanforderungen gehort
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zu den Aufgaben der Kommission. Auch der
Begriff ,,Sicherheitsuntersuchung” taucht
mehrfach auf.

Hingegen spielen die drei Begriffe, die Sie
genannt haben, Herr Fischer, im Gesetz keine
Rolle: Weder der Begriff
»Sicherheitsbetrachtung” noch der Betriff
»Sicherheitsbewertung” noch der Begriff
»Sicherheitsanalyse” taucht im StandAG
iiberhaupt auf. Von daher schlage ich vor, dass
wir uns auf die ersten beiden Begriffe
konzentrieren, die ich genannt habe, und diese
auch genau definieren; denn mittlerweile sorgen
sechs verschiedene schillernde Begriffe mehr fiir
Verwirrung als fiir Klarheit. Wir miissen auch
genauer beschreiben kénnen, was eigentlich das
Ziel einer Sicherheitsuntersuchung ist und
welche Kriterien dabei aus welchem Grund zur
Anwendung kommen. - Das ist also eine weitere
Baustelle, die wir noch haben.

Aus meiner Sicht ist auch die aufgeworfene Frage
interessant, welche Formation riickholfreundlich
ist. Auch eine spannende Frage!

Welche Formation ist in welchem Ausmal
gasdruckvertrdglich? Auch das ist eine
interessante Frage, die in einem Vortrag zum
Ausdruck kam.

Genannt wurden zum Beispiel auch Punkte wie
Einbruchseen in Salzformationen oder
Permafrostrisse. Auch hierbei wiirde ich gerne
noch naher betrachten, bei welchem Kriterium
diese zur Untersuchung kommen miissen.

Bohrungen und Transportwege sind weitere
Punkte. Aber all das sind Unterpunkte von
anderen Fragen.

Fiir elementar halte ich, dass wir die Frage nach
wirtgesteinsspezifischen Kriterien und die
Definition von Sicherheitsanforderungen und
Sicherheitsuntersuchungen aufgreifen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Ich glaube, jetzt haben wir schon eine
wohl weitgehend vollstdndige Liste von Themen,
die wir hier weiterverarbeiten miissen. - Michael
Sailer, bitte!

Michael Sailer: Ich glaube, wir miissten heute
auf jeden Fall die Arbeit festlegen. Zu den
planungswissenschaftlichen Kriterien haben wir
noch einen gesonderten Tagesordnungspunkt. Es
wire gut, wenn wir das dann an der Stelle
behandelten.

Mir ist eines aufgefallen - weil wir immer in
Scheiben diskutieren und auch die Papiere in
Scheiben in die fiinf Arbeitskreise reingegeben
haben -: Es war schwierig, den Zusammenhang
zu vermitteln. Ich habe auch in dem Arbeitskreis
mehrfach die Szene erlebt, dass den Kolleginnen
und Kollegen erst einmal erkldrt werden musste,
in welchem Film wir sind.

Ich glaube, wir sollten das erstens

iibergeordnet - das muss vor den geologischen
Kriterien stehen, moglicherweise im Prozess, also
das, was wir im Kapitel 4 im Uberblick und im
Kapitel 5 in der Detaillierung haben - behandeln;
das muss vor die Klammer. Dazu gehort fiir mich,
dass wir nicht im Genehmigungsverfahren sind.
Dann werden wir schérfere und detailliertere
Anforderungen haben; denn das
Standortauswahlverfahren ist ,,nur® dafiir
vorgesehen, einen Standort auszuwéhlen, der im
Genehmigungsverfahren voraussichtlich Bestand
hat und auf dem ein Endlager errichtbar ist, wo
also ein Endlager voraussichtlich genehmigt
werden kann. Wir hatten eine ganze Menge
Diskussionen, wir miissten schon jetzt
Mindestkriterien formulieren, die letztendlich
die Schéirfe des Genehmigungsverfahrens
aufweisen. - Das muss man also klarstellen: Wir
sind noch nicht im Genehmigungsverfahren.

Zweitens mochte ich die Frage nach den
Wirtsgesteinen ansprechen. Ich glaube, aus dem
StandAG herauszulesen - damit geht es mir
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dhnlich, wie Stefan Wenzel es vorhin ausgefiihrt
hat -: Wir kénnen weder iiber Kriterien noch iiber
einen definitiven Beschluss irgendwelche
Wirtsgesteine, die infrage kommen, ausschliefen
beziehungsweise implizit ausschlieBen.

Wenn wir hydrogeologische Anforderungen an
das Kristallin stellen, die nicht erfiillbar sind -
das funktioniert nicht! Wir miissten also als
zweiten Punkt klarstellen: Wir gehen davon aus,
dass Salz in allen Ausprdgungen infrage kommt.
Damit ist auch die Frage, ob man auch Salzkissen
in Betracht zieht. Natiirlich muss der
Vorhabentriger, wenn er im Unterkapitel die
Bundesrepublik scannt, sowohl Salzstdcke als
auch flache Salzlagerungen durchradeln. Was
dann zum Thema Salz iibrig bleibt, ist seine
fachliche Entscheidung.

Natiirlich muss auch Ton in allen méglichen
Formationen durchgeradelt werden; denn auch
da sollten wir nicht in die Situation kommen,
dass wir erkldren miissen, warum anderswo in
Europa Ton verwendet wird, bei uns aber nicht
angeguckt wird.

Natiirlich miissen wir auch Kristallin
durchradeln, und zwar auch in der normalen
Ausprigung, also nicht nur, wenn er in
Schichten vorliegt. Das heilit, eigentlich miissten
wir in der Prozedur festlegen: Bei der Auswahl
der Standorte fiir die oberirdische Erkundung
miissen sowohl mehrere Salz- als auch mehrere
Ton- als auch mehrere Granitstandorte vertreten
sein. Das muss die Maxime sein; denn alles
andere diirfte nicht auf verniinftige Akzeptanz
stoBen. - Das ist ein wichtiger Punkt, den wir vor
die Klammer ziehen miissen.

Damit ergeben sich aber auch bestimmte
Anforderungen an die Kriterien: Wir dirfen
keine Kriterien aufstellen, mit denen in Phase 1
eines der Gesteine schon vollstdndig herausfillt;
denn das wiirde nicht nachvollziehbar sein.
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Ein dritter Punkt ist mir erst auf dem Workshop
bewusst geworden: Die Entscheidung, wie der
Vorhabentriger begriindet, warum er bestimmte
Standorte vorschldgt und bestimmte Standorte
fiir weniger vorschlagenswert hilt, basiert nicht
nur auf der Anwendung geologischer Kriterien,
sondern auch auf den Sicherheitsbetrachtungen.
Herr Kudla, das heifit, wir miissten das Kapitel,
das Sie betreut haben, in diesen Zusammenhang
stellen. Hier haben wir oft genug dariiber
diskutiert, aber aus dem Papier wird nicht
deutlich, dass das nicht irgend eine parallel
laufende Aktion ist, sondern dass beide
Aktionen - Anwendung der geologischen
Kriterien und die Sicherheitsuntersuchungen; ich
bleibe an der Stelle mal bei den falschen
Begriffen; im Papier sollten wir aber die richtigen
Begriffe verwenden, die im StandAG enthalten
sind - zusammengeho6ren. Das sollten wir, vor die
Klammer gezogen, noch einmal klarstellen.

Der Vorhabentrdger kann nur unter Betrachtung
und Anwendung der Kriterien und unter
Nutzung der Sicherheitsuntersuchungen fiir
einen Standort eine Entscheidung treffen. An der
Stelle miissen wir einflechten, wie die
planungswissenschaftlichen Kriterien in die
Entscheidung eingehen.

Es ist mir wichtig, dass wir das in unserem
finalen Text deutlich machen und dass wir hier
diese Vorstellung davon haben. Oder wir
entwickeln hier eine andere Vorstellung! Aber
wir alle miissen auf jeden Fall im gleichen Film
sein.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Ich mochte jetzt selbst ein paar Dinge aus
meiner Erfahrung sagen.

Zundchst einmal gehe ich auf den Arbeitskreis
3 - Reversibilitit - ein. Es gab jede Menge guter
Anmerkungen im Detail. Das ist jetzt nichts fiir
unsere Runde hier. Ich méchte das nur zur
Kenntnis geben und nenne ein Beispiel: Jemand
sagte, unser Text zur Reversibilitét lese sich ein
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bisschen so, als wollten wir eine unterirdische
Tiefgarage anlegen, wo man dann die Behilter
parkt und sozusagen jederzeit wieder
herausholen kann.

Das ist natiirlich unrealistisch, weil Strecken
verschlossen werden miissen, wenn sie voll sind
usw. An der Stelle besteht eine gewisse
Verbesserungsnotwendigkeit im Detail. Das wird
bei uns hier in der Runde aber wohl keinen
groBen Diskussionsbedarf bestehen. - Das alles
war also hilfreich.

Beim Monitoring gab es viele Fragen, was genau
iiberwacht werden soll. Aber das Thema steht
ohnehin noch auf unserer Tagesordnung.

Zu Herrn Kleemann: In der Tat, auch das ist mir
aufgefallen. Der erste Tag war gegeniiber unseren
bisherigen Leistungen deutlich kritischer als der
zweite. Das war sicherlich der Darstellung in
Drucksache 157 geschuldet. Es wire viel besser
gewesen, wenn wir schon einen
endberichtsfahigen Gesamttext gehabt hitten,
den wir dort hétten vorstellen und verteidigen
kénnen. Das war aber aufgrund der Zeit einfach
nicht méglich. Wir hinken letztlich immer noch
das halbe Jahr hinterher; denn die
Gesamtkommission hat ihre Arbeit ein halbes
Jahr spéter angefangen als eigentlich vorgesehen.
Wenn wir dieses halbe Jahr noch hétten, kénnten
wir unsere Sachen in aller Ruhe bearbeiten und
brdauchten jetzt nicht in irgendeinen Zeitdruck zu
verfallen. Aber die Sache ist eben, wie sie ist.

Jetzt haben wir schon deutlich mehr als einen
Riickblick gemacht, wir haben auch schon
ausgewertet und auf die Themen fokussiert, die
wir heute andiskutieren und beim ndchsten Mal
hoffentlich ausdiskutieren werden. Das kénnen
wir noch ein Stiick weit vertiefen. Dann sollten
wir aber auch auf die Zielgerade kommen und
besprechen, was wir heute schon tun kénnen
oder was wir in den zehn bis 14 Tagen tun
konnen - vielleicht auch in Arbeitsteilung -, um
die Diskussion am 22. Februar so vorzubereiten,
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dass man dann sehr schnell zur Sache kommt
und die Sache hoffentlich auch entscheiden
kann.

Herr Fischer, bitte!

Dr. h. c¢. Bernhard Fischer: Ich mochte eine
Anmerkung machen zu dem, was Sie, Herr
Sailer, zur Diskussion iiber die Frage, ob man im
Vorfeld ein Wirtsgestein ausschliefen kann,
gesagt haben. Ich kann nachvollziehen, dass Sie
sagen: Ein solcher Ausschluss wird sicherlich
sehr schwer zu argumentieren sein. Das kann ich
vollkommen nachvollziehen.

Ich habe aber ein gewisses Problem mit der
Logik: Wir formulieren Ausschluss- und
Mindestkriterien nach wissenschaftlichen
Kriterien - und sagen trotzdem, dass in jedem
Fall alles drinbleiben muss. Das passt aus meiner
Sicht nicht zusammen.

Wenn wir zu dem Schluss kommen, dass
bestimmte Kriterien eingehalten werden miissen,
aber fiir Probleme keine Lésung finden, dann
sind bestimmte Gesteine raus! Dann kann man
hinterher nicht trotzdem sagen, dass alle zur
Verfligung stehenden Wirtsgesteine im Verfahren
gehalten werden sollen.

An der Stelle habe ich also ein gewisses
Logikproblem. Sie haben das ein bisschen
relativiert, indem Sie gesagt haben, dass wir die
Kriterien so formulieren miissen, dass nichts
rausfdllt. Da stellt sich dann aber die Frage, ob
das tatsdchlich belastbare wissenschaftliche
Kriterien, die Ausschluss- beziehungsweise
Mindestkriterien sind.

An der Stelle brauchen wir meiner Meinung nach
eine gute Logik; denn zunéchst einmal glaube
ich, wie gesagt, dass sich Ausschluss- und
Mindestkriterien nicht {iber die Frage definieren,
ob Wirtsgesteine im Verfahren gehalten werden.
Sie definieren sich vielmehr dadurch, dass wir
gewisse Anforderungen stellen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Dazu
eine kurze Uberlegung, die mir gerade in den
Sinn kam: Hier hatte schon jemand zu Recht
darauf hingewiesen, dass es bei Kristallin nur
zum Teil auf die Geologie ankommt, sondern
auch auf die technischen Barrieren, also auf das
Endlagerkonzept. Das kénnen wir aber
vermutlich in den verbleibenden Monaten nicht
in der Detaillierung leisten, wie wir das fiir die
geowissenschaftlichen Kriterien fiir Ton und Salz
haben. Das kann aber natiirlich in einem spéteren
Stadium erfolgen. Dann miissen die gleichen
aggregierten Sicherheitsstandards angelegt
werden.

Vielleicht ist es hier eine pragmatische
Moglichkeit, diesen Punkt dem spéteren Prozess
zu iliberantworten.

Jetzt liegen mir viele Wortmeldungen von meiner
rechten Seite vor. Herr Thomauske, Herr Appel,
Herr Wenzel, Herr Fischer, Herr Kudla, Herr
Kleemann. Ich hoffe, ich habe die Reihenfolge
richtig erfasst. - Herr Thomauske, bitte!

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Sie haben das eben
schon angesprochen. Das ist fiir mich ein
wichtigerer Punkt fiir die Kommission als die
Frage, ob wir Kristallin ausschlieBen kénnen.
Vielmehr haben wir eine Vorfrage zu kléren, die
die Grundphilosophie der Geeignetheit betrifft.

Hierzu haben wir das Konzept des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs. Die Frage
ist: Wie vertrédgt sich das bei Salz und Ton im
Verhiltnis zum Kristallin? - Insofern miissen wir
dazu, was die Kommission anbelangt, eine
Klarheit bekommen, wie wir das Kristallin unter
das Dach dieser Philosophie bekommen, sprich
der einschlusswirksame Gebirgsbereich wire
nach meiner Vorstellung an der Stelle ein sehr
minimaler, der im Wesentlichen nur die
geotechnischen Barrieren umfasst.

Damit wéren wir beim zweiten Aspekt: Die
Grundphilosophie der Kommission, wie ich sie

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Arbeitsgruppe 3
Entscheidungskriterien sowie Kriterien fiir
Fehlerkorrekturen

bislang wahrgenommen habe, war, bei der
Wirksamkeit prioritdr auf die geologischen
Barrieren zu setzen. Das werden wir beim
Kristallin nicht tun; denn dort ist die
Wirksamkeit wesentlich durch die
geotechnischen Barrieren bestimmt - nicht
ausschlieBlich, aber nahezu ausschlieBlich. Mit
diesen beiden Aspekten in der Grundphilosophie
miissen Ton und Kristallin auseinanderfallen.

Damit miissen wir uns innerhalb der
Kommission beschiftigen und eine einheitliche,
iiber alle drei Wirtsgesteine geltende Philosophie
entwickeln.

Die darauf folgende Anwendung sehe ich
durchaus in einer spiteren Phase; denn ich
meine, dass wir unseren Weg, mit einer weillen
Deutschlandkarte - mit einem weiBen Viereck im
Grunwald’schen Sinne - zu beginnen, nicht
verlassen sollten. Wir sollten es nicht weiter
herunterbrechen als diese Grundphilosophie, die
hinterher zur Anwendung kommt, gepaart mit
den Kriterien.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Herr Appel, bitte!

Dr. Detlef Appel: Ich bemiihe mich immer,
Kristallin nicht als Gesteinstyp auszuschlieBen.
Die Kriterien, die wir zugrunde gelegt haben,
sind nicht gesteinstypbezogen, auch nicht die
AkEnd-Kriterien. Auch die Anforderungen
beziehen sich nicht auf Gesteinstypen, sondern
sie sind standortbezogen.

Es gibt Kristallinstandorte, die die Anwendung
eines GrofBteils der Kriterien iiberstehen wiirden.
Es ist ein Kurzschluss, der allerdings im
Nachhinein begriindbar ist, wenn man sagt: Fiir
unsere Problematik, ein Deutschland einen
Endlagerstandort zu finden, ist es fast egal,
worauf es sich bezieht; denn wahrscheinlich
werden wir keinen Standort finden, der dann
sozusagen der positiven Ausprdgung des
Gesteinstyps Kristallin oder Granit entspricht.
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Ich bitte, das zu unterscheiden! Denn dann - wir
haben diese Diskussion schon gefiihrt - konnte
man genauso gut mit einem Kalkstein operieren
und sagen: Es gibt vielleicht welche, die sind gut,
und andere sind nicht so gut.

Das dndert nichts daran, dass wir mit der
Aufforderung an uns, die im StandAG steht und
die die Kommission trégt, auf eine verniinftige
Art und Wiese umgehen miissen. Wir kénnen
uns dem also nicht wirklich entziehen.

Aber irgendwann wiirde ich als jemand, der sich
mit Kriterien, Standortauswahl und der
Vermittlung von ,,bestmoglich® - dass man
konsequent in die Richtung von ,,bestméglich®
geht - befasst, gerne die klare Vorstellung haben,
dass im Hinblick auf die Umsetzungsperspektive
keine gravierenden Unterschiede - im Hinblick
auf die bestmogliche Sicherheit - Tonstein, Salz
und Granit oder Kristallin bestehen.

Bisher sind wir in einer Diskussionsphase, in der
wir sagen: In einer frithen Phase scheint
Kristallin auszuscheiden, weil das und das nicht
der Fall ist. Eine Moglichkeit wire eben die
Einbeziehung von Teilen des Lagerkonzeptes,
und damit miissen wir uns auseinandersetzen.
Wie das ausgeht, miissen wir sehen!

Vielleicht gibt es auch noch andere
Moglichkeiten, damit umzugehen. Wir haben das
anhand des Papiers von Herrn Kleemann und
von Herrn Trautmannsheimer schon einmal
andiskutiert. Es gibt ja auch noch andere
Ansitze, sich dem zu nidhern, weil man mit
unterschiedlichen Vorgehensoptionen operieren
koénnte. Das hebt dann aber natiirlich nicht die
Anforderungen an uns auf. Aber ich méchte
durchaus Wert darauf legen, dass wir uns in
einem sicherheitsgerichteten Ansatz bewegen
und darin auch bleiben; denn das ist unser
iibergeordnetes Ziel.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Herr Kudla, bitte!
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Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Wir wiederholen
hier bis zu einem gewissen Grade die Diskussion,
die wir an sich bereits am 17. Dezember 2015
gefiihrt haben. Ich will jetzt nicht noch einmal
alles aufrollen.

Nur einige wenige Punkte: Wir miissen
grundsatzlich Endlagerkonzepte vergleichen.
Herr Sailer, Sie hatten das gesagt. Auch Herr
Thomauske hatte das gerade gesagt.
Endlagerkonzepte zu vergleichen heilit: Wollen
wir ein Endlager mit ein bis zwei
einschlusswirksamen Gebirgsbereichen (ewG),
wo die geologische Barriere die Hauptbarriere
ist? Oder wollen wir ein Endlager, wie es
beispielsweise in Schweden oder Finnland
verwirklicht wird, in dem quasi mehrere hundert
ewGs vorhanden sind, also Klein-ewGs um den
Behilter herum? Das miissen wir vergleichen,
und zwar, wie Herr Appel sagte, hinsichtlich der
Sicherheit. Da kann man nicht zwei Male an
Sicherheit anlegen. Das geht nicht.

Dann sollten wir uns entscheiden, ob wir hier
nicht doch eine Aussage treffen kénnen, ob wir
beide Konzepte mitschleppen, oder ob wir uns
auf ein Konzept einigen.

Ich komme im nédchsten Punkt noch einmal zu
den Wirtsgesteinen. Man kann sicherlich mit drei
Wirtsgesteinen beginnen. Aber ich bin dagegen,
dass wir Kriterien so festlegen, dass zwanghaft
alle drei Wirtsgesteine oder ein bestimmtes
Wirtsgestein nach Phase 1 noch dabei sein muss.
Das kann doch nicht sein!

Friither hat man manchen Leuten vorgeworfen,
dass sie Kriterien zurechtbiegen wiirden. Das
wiirden wir dann letztlich auch machen! Wir
biegen im Zweifelsfall die Kriterien so hin, dass
noch alle drei Wirtsgesteine dabei sind. Das kann
es nicht sein!

Ich bin mir nicht einmal sicher, ob nach der
Phase 1 Tonstein noch dabei ist; denn die
bergtechnische Machbarkeit fiir ein Endlager in
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700 m Tiefe in Tonstein ist fiir mich nach wie vor
offen, also mit einem Fragezeichen versehen. Das
muss ich klar sagen.

Insofern noch einmal: Ich lehne es ab, die
Kriterien so hinzubiegen, dass alle drei
Wirtsgesteine nach Phase 1 zwanghaft dabei sind.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
schon. - Jetzt Herr Wenzel, bitte!

Min Stefan Wenzel: Eine interessante
Diskussion! Genau die Diskussion haben wir
gefiihrt, als der Entwurf eines Gesetzes im
Dezember 2012/Januar 2013 auf dem Tisch lag.
Damals haben wir - als Niedersachsen - gesagt: Es
kann ja wohl nicht sein, dass hier von vornherein
Kristallin ausgeschlossen wird, ohne dass man es
iiberhaupt betrachtet.

Das ist genau die Fortschleifung des Fehlers von
1957, Herr Kudla. Damals hat man sich mal auf
Salz festgelegt, und dann ist man in Deutschland
immer primér beim Salz geblieben und hat den
groBten Teil der Forschungsgelder darin
investiert. Auch der AkEnd hat sich primér mit
Salz befasst, am Rande - wenn noch - auch mit
Ton. Kristallin wurde damals nicht weiter
betrachtet.

Unsere Aufgabe ist es ja gerade, aus dieser
Geschichte die Schliisse zu ziehen und uns zu
fragen, wie ein sicheres Lager in Kristallin, in
Ton oder in Salz aussehen kénnte. Am Ende
muss - egal, was man wihlt - es hochsten
Sicherheitsanforderungen geniigen und muss
durch entsprechende Nachweisverfahren als
bestmoglich identifiziert sein.

Zur Klarung der Frage, wie wir am Ende
unterschiedliche Formationen vergleichen,
werden wir wahrscheinlich nicht nur
quantitative Kriterien anwenden konnen,
sondern miissen wahrscheinlich auch qualitative
heranziehen. Oder wir miissen uns
beispielsweise verstindigen, welche Indikatoren
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oder welche Dosiswerte bei einer
Sicherheitsuntersuchung am Ende Aufschluss
dariiber geben, ob zum Beispiel eine geologische
Formation mit Kristallin mit Bentonit und
Behilter - das gesamte System - genauso gute
Indikatoren oder Dosiswerte aufweist wie ein
Salzstandort mit einem guten Deckgebirge oder
wie eine Tonformation mit der erforderlichen
technischen Ausriistung. Dann kann man zu der
Einschdtzung kommen, welche Option die
bestmogliche Sicherheit gewihrleistet.

Aber mit dem Stand unseres Wissens von heute
einfach zu sagen, dass ein Wirtsgestein an die
Seite kommt, wiirde doch nur zu unendlichen
Diskussionen fiihren: Wenn man am Ende eines
Auswahlverfahrens einen Standort mit einem
anderen Wirtsgestein - hier also Ton oder

Salz - auswahlt, wiirde die Bevolkerung doch
genau die Fragen stellen, Herr Kudla: Warum
haben Sie damals Granit ausgeschlossen, obwohl
die Finnen und die Schweden genau darin
endlagern?

Dann miissten Sie in der Situation mit der
Diskussion noch einmal von vorne anfangen, was
ich gerne vermeiden wiirde. Deswegen meine
ich, dass wir viel Wert darauf legen sollten, so
objektiv und - wie es im Gesetz

steht - wissenschaftsbasiert - so gut, wie wir es
heute nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik kénnen - wie moglich zu
entsprechenden wirtsgesteinsspezifischen
Kriterien zu kommen, die eben unterschiedlich
sind, weil die Gesteine unterschiedliche
Eigenschaften haben. Bei dem ersten braucht es
eben eine homogene Gesteinsstruktur und ein
Deckgebirge, bei einem zweiten braucht es eine
gute Gesteinsstruktur und eine
Bentonitumhiillung sowie ein Behiltersystem,
und bei dem dritten vielleicht noch eine andere
Konstruktion.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. In der Tat eine sehr spannende Diskussion,
sehr schon auf den Punkt! - Ich habe jetzt Herrn
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Kleemann, Herrn Trautmannsheimer, Herrn
Kudla und Herrn Sailer auf der Liste. Ich
vermute, alle zu dem gleichen Themenkomplex.
Herr Kleemann, bitte!

Dr. Ulrich Kleemann: Ich will etwas zur
Erheiterung beitragen. Zufélligerweise ist heute
der 2. Februar. Der 2. Februar ist in den USA der
Murmeltiertag. Das ist auch heute wieder durch
die Presse gegangen. Ich glaube, wir alle kennen
diesen herrlichen Film ,,Und tédglich griifit das
Murmeltier”. Ich komme mir jetzt vor wie Bill
Murray in diesem Film, weil wir diese
Diskussion zum ich-weiB-nicht-wie-vielten Male
fithren. Ich mochte daran erinnern, dass wir im
Dezember - auch Herr Kudla hat es schon
erwéahnt - ausfithrlich dariiber diskutiert hatten
und dass es dazu auch ein Papier von mir gibt.

Das findet sich heute nicht auf der
Tagesordnung. Ich méchte darum bitten, dass
auch die Drucksache AG3-64 mit in die Liste
aufgenommen wird. Mir ist es jetzt zum
wiederholten Male passiert, dass Papiere, die ich
mithsam erarbeitet habe, wieder in Vergessenheit
geraten sind. Immer das, was als Letztes dazu
geschrieben wird, wird auf einmal als Grundlage
zur Diskussion herangezogen. Das finde ich ein
bisschen é&rgerlich.

Ich habe mich intensiv mit der Frage
auseinandergesetzt, ob wir Kristallinkriterien
bendtigen, und habe dazu umfangreiche Literatur
gewdlzt, was in diesem Papier mit dargestellt ist.
Das ist schon so geschrieben, dass man es
durchaus auch als Beitrag fiir den Bericht
verwenden kann. Ich hoffe, der eine oder andere
erinnert sich daran. Darin habe ich deutlich
gemacht, dass es einen groBen Unterschied
zwischen Gebirgsdurchlissigkeit und
Gesteinsdurchléssigkeit gibt. Das heilt, dass
Kristallin hinsichtlich der
Gesteinsdurchlédssigkeit - unter
Laborbedingungen ermittelt - sehr geringe
Durchléssigkeiten aufweist, dass aber durch
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Storungen und Kliifte eine deutlich héhere
Gebirgsdurchldssigkeit vorhanden sein kann.

Ich habe auch die entsprechenden Publikationen
aus verschiedenen Liandern dazu angefiihrt, auch
das ASTER-Projekt, was interessante Aspekte
liefert. Ich habe auch einen Kriterienvorschlag
dazu gemacht. Ich méchte ihn hier jetzt
vorlesen:

,Es wird vorgeschlagen, den Kriteriensatz
zur Gewdhrleistung der bestmdoglichen
Endlagersicherheit auch auf
Kristallingesteine anzuwenden und kein
zusdtzliches Kristallin-Kriterium
aufzunehmen. Dies bedeutet, dass das
Kriterium Gebirgsdurchléssigkeit das
Auffinden von homogenen und
ungestorten Bereichen voraussetzt.
Hierbei sind die Anforderungen nach
dem ASTER-Projekt hilfreich. Der
Kenntnisstand wird jedoch zu Beginn des
Auswahlverfahrens noch nicht
vollstdndig zur genauen Abgrenzung
dieser Bereiche ausreichen. Nur bei
Vorliegen von Kenntnissen grofer und
aktiver Storungszonen oder
weitergehender Informationen zur
geologischen Gesamtsituation kann ein
Ausschluss schon in der Phase 1 erfolgen.

Durch einen Zusatz zum Kriterium
Gebirgsdurchlassigkeit sollte
sichergestellt werden, dass der Nachweis
sehr geringer Durchléssigkeit auch durch
weitere Barrieren erfolgen kann, selbst
wenn im Wirtsgestein der Nachweis der
Einhaltung dieses Kriteriums nicht
moglich ist. Mit dieser Formulierung soll
eine Endlagerung in Kristallin unter
dichten Deckschichten (Ton/Salz)
ermoglicht werden:“

Dazu habe ich eine Formulierung gewéhlt, die
vielleicht in das Papier 157 mit aufgenommen
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werden miisste; denn leider gingen manche
Dinge tiiber die Jahreswende in Vergessenheit:

,»Die Erfiillung des Kriteriums kann auch
durch iiberlagernde Schichten
nachgewiesen werden. Der
einschlusswirksame Gebirgsbereich
befindet sich damit auBerhalb des
Wirtsgesteins (Fall Bb nach AK End).“

Wir haben dieses Papier diskutiert, und ich bin
jetzt wirklich erstaunt, dass wir die gleiche
Diskussion jetzt noch einmal von vorne
anfangen. Wenn, dann sollte man sich anhand
dieses Papiers dariiber auseinandersetzen. Aber
ich muss ganz ehrlich sagen: Ich habe keine Lust,
wie Bill Murray immer wieder am 2. Februar
aufzuwachen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich
glaube, den Mangel an dieser Lust teilen wir alle.
Dass so etwas gelegentlich vorkommt, lag in
diesem Fall daran, dass die vertiefte Diskussion
des Themas noch nicht von vornherein geplant
war. Wir haben das Thema erst durch den
Fachworkshop als ein hoch relevantes neu auf
die Tagesordnung bekommen. - Herr
Trautmannsheimer!

Dr. Markus Trautmannsheimer: Ich hatte auch
schon in der letzten Sitzung darauf hingewiesen,
dass wir schon dartiber diskutiert haben, und
nachgefragt, was daraus geworden ist. Von daher
kann ich Herrn Kleemann nur allzu gut
verstehen.

Auch ich sehe das: Die Diskussionen haben
gezeigt, dass ein logischer Bruch entstehen
wiirde, wenn man jetzt nicht die gleichen
Kriterien auf alles anwenden wiirde; denn ich
denke, wir sind uns einig: Wir wollen die
bestmogliche Sicherheit. Das wurde so in der
letzten Kommissionssitzung sogar verabschiedet.
AuBerdem wollen wir mit der weiBlen Landkarte
beginnen.
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,Bestmogliche Sicherheit“ bedeutet meiner
Meinung nach auch, dass feststeht, dass ein
Standort beziehungsweise ein Wirtsgestein
ausscheiden muss, wenn Kriterien nicht erfiillt
sind. Sonst ist das von der Logik her nach meiner
Auffassung nicht mit der Idee der bestmoglichen
Sicherheit vereinbar.

Genauso ist es mit der weillen Landkarte; auch
das wurde hier schon angesprochen. ,,Weille
Landkarte“ bedeutet, dass wir mit einer weillen
Landkarte anfangen und nicht schon vordenken,
was alles ausgeschlossen wird, wenn die
Kriterien - wie haben Sie es gesagt, Herr Kudla?
Vormodelliert? -

(Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Zurechtbiegen!)

zurechtgebogen werden. Das kann es nicht sein!
Wir fangen mit der weillen Landkarte an und
iiberlegen uns die Kriterien. Die Wirtsgesteine
und auch die Konzepte - nicht nur die
Konzepte - miissen sie erfiillen. Das bedeutet
doch ,weille Landkarte“! Ein anderes Vorgehen
wadre fiir mich ein logischer Bruch.

An dieser Stelle muss Einigkeit herrschen, wie
wir vorgehen. Zu einem solchen logischen
Vorgehen miissen wir uns auch bekennen. Das
wire schon wichtig.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Und jetzt Herr Kudla! Sie kénnen
zuriickschlagen.

(Heiterkeit)

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: An fiir sich will
ich eigentlich nicht schlagen, sondern
argumentieren.

Herr Wenzel, ich verstehe es nicht ganz: Sie
werfen mir quasi einen Fehler vor, den ich aber
doch gar nicht gemacht habe. Ich will das
Kristallin nicht von vorn herein ausschlieflen.
Das habe ich doch gar nicht gesagt!
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Ich will nur ausschlieflen, dass zwanghaft alle
drei Wirtsgesteine nach der Phase 1 noch dabei
sein miissen und die Kriterien entsprechend
hingebogen werden. Nur das will ich
ausschlieflen!

Des Weiteren fithren Sie immer wieder an, dass
es dem internationalen Stand entspricht, wie die
Schweden und Finnen im Kristallin endlagern.
Nennen Sie mir doch bitte ein Wirtsgestein im
Skandinavischen Schild, in dem sie sonst
endlagern sollten! Dort haben sie keinen Ton und
auch kein Salz. Es bleibt ihnen nichts anderes
iibrig, als in Kristallin endzulagern. Das ist
aufgrund der geologischen Voraussetzungen
leider so.

Manchmal habe ich das Gefiihl, dass wir doch
etwas aneinander vorbeireden. Sie haben
angemahnt, es miissten
Sicherheitsuntersuchungen durchgefiihrt und
Konzepte miteinander verglichen werden. Diese
generischen Untersuchungen hierzu gibt es doch
schon! Es gibt verschiedene Forschungsvorhaben,
mit denen all das verglichen worden ist. Wir
miissen doch hier auf der Basis dieser
Forschungsvorhaben schreiben und entscheiden
und nicht generell sagen: Es miissen alle drei
Wirtsgesteine dabei sein!

Ich kann Thnen die entsprechenden generischen
Sicherheitsuntersuchungen zu den
verschiedenen Endlagerkonzepten zuleiten.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Michael, bitte!

Michael Sailer: Ich mochte noch einmal
darstellen, warum aus meiner Sicht festgelegt
werden sollte, dass am Ende der ersten Phase alle
Wirtsgesteine dabei sind.

Erstens konnen wir mit den Daten und
Untersuchungen, die vorliegen, nichts zu der
Frage sagen, wie wir die Wirtsgesteine
untereinander vergleichen. Wir werden
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bestmdgliche Standorte in der ersten Phase in
Salz erhalten - gleiche oder unterschiedliche
Lage -, aber auch fiir Ton und Kristallin. Mit den
Informationen, die jetzt schon vorhanden sind,
werden wir den Vergleich aber nicht
durchfiihren kénnen.

Zweitens sind wir uns, glaube ich, einig, dass wir
ein technisches Konzept bei den Diskussionen im
Hintergrund haben werden, spétestens wenn wir
die Sicherheitsuntersuchungen - so, wie Sie es
beschrieben haben - machen. Natiirlich muss
man technische Konzepte haben, auch wenn man
qualitative Kriterien verwendet.

Drittens haben wir das Problem, dass wir in
Europa zwei Kristallinlager haben, die bis zum
Ende der Phase 1 genehmigt sind - in Finnland
liegt die Genehmigung schon vor, und ich gehe
davon aus, dass auch die andere dann vorliegen
wird -, und dass wir in den Nachbarlandern bei
Ton - Herr Kudla, Sie hatten sich skeptisch zu
Ton geduBert - weitere Fortschritte im Verfahren
haben werden.

Wir kriegen doch ganz schnell umgekehrt den
Vorwurf, wenn Kriterien dazu fiithren, dass ein
Wirtsgestein ganz friith ausgeschlossen wird, dass
wir die Kriterien hingebogen haben, damit die
Sachen, die anderswo gemacht werden,
ausgeschlossen werden.

An der Stelle bin ich mit Herrn Wenzel iiber
Kreuz: Wir haben im AkEnd mehr tiber Ton als
iiber Salz diskutiert. - Wenn jetzt hdngen bleibt,
es sei getrickst worden, um mit den AkEnd-
Kriterien das Salz rauszukriegen, dann handeln
wir uns doch im Zweifelsfall mit den Kriterien,
die wir hier aufstellen, sofort den Vorwurf ein,
wir hétten irgendetwas getrickst. Und es werden
sich auch gentigend Leute mit entsprechenden
Fachtiteln finden, die das dann auch noch an der
Stelle lautstark sagen werden, nicht nur in der
Offentlichkeit.
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Deshalb haben wir aus meiner Sicht keine andere
Chance, als mit den reduzierten Informationen,
die wir in der Phase 1 haben, Standorte zu
identifizieren, die dann in der Phase 2 verglichen
werden, wenn wir mehr Daten haben werden.
Dann wird auch die Frage, was robuster ist und
was in der integralen Wertung vorliegt,
untersucht. So kann man dann vorfiihren, dass
man nicht getrickst hat. Aber ich glaube, anders
herum ist es einfach nicht nachvollziehbar, und
das wiirde uns dann in fiinf oder acht Jahren auf
die Fiile fallen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Ich méchte kurz reinspringen.
Selbstverstdndlich wiirde es mir auch als
Wissenschaftler widerstreben, wenn man jetzt
einfach sagt: Wir kriegen es nicht akzeptiert,
wenn wir einen Kriteriensatz anlegen, der von
Anfang an eine Gesteinsart ausschliefit. - Das ist
ein schlechtes Argument, meine ich.

Das zentrale Argument muss immer lauten: Wie
kommt man am besten zur bestmdglichen
Sicherheit? - Dazu habe ich jetzt bei Herrn
Wenzel und bei Herrn Sailer gelernt, dass es
durchaus Sachgriinde gibt, dass bestimmte Dinge
in den Entscheidungsprozess verschoben werden
miissen, sodass es also aus Sachgriinden geraten
ist, die Suche nach dem bestmoglichen Endlager
zunichst in zwei oder drei ,,Silos“ zu betreiben:
Das Kristallin wird allein untersucht, und Salz
und Ton entweder zusammen oder auch jeweils
allein. Erst in einem spéteren Stadium wird der
Vergleich zwischen den ,,Silos“ gemacht, weil
man dann beim Kristallin auf der Konzeptebene
vergleichen kann, also die Kombination von
moglichem Standort plus Endlagerkonzept
inklusive der Technologie. - Das halte ich fiir ein
Sachargument und nicht fiir ein politisches
Argument. - Herr Kleemann, bitte!

Dr. Ulrich Kleemann: Wir sollten wirklich
jeweils vermeiden, von Tricksen zu sprechen -
sowohl in die eine wie auch in die andere
Richtung! Vielmehr geht es hier um die Frage,
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wie man einen verniinftigen Kriteriensatz
entwickeln kann.

Wer mir bei meiner Formulierung aufmerksam
zugehort hat, wird feststellen, dass Kristallin in
der ersten Phase nicht gleichsam automatisch
ausgeschlossen wird, sondern nur bei Vorliegen
von Informationen zu grofen Stérungszonen. Der
wesentliche Punkt - darauf hatte ich
hingewiesen - liegt im Unterschied zwischen
Gesteinsdurchlédssigkeit und
Gebirgsdurchldssigkeit.

In der ersten Phase liegen eben noch nicht die
Informationen vor, um mit Sicherheit feststellen
zu konnen, dass bestimmte Bereich nicht
homogen sind. Das heifit, das Kristallin bleibt im
Verfahren. Erst durch zusétzliche Erkenntnisse,
die sich in der Phase 2 durch die iibertédgige
Erkundung ergeben, kann man Bereiche
ausschlieBen. - Das ist die Denkweise, die diesem
Papier zugrunde liegt.

Deshalb sollte man hier nicht den Ansatz fahren,
fiir Wirtsgesteine unterschiedliche Kriterien
anzusetzen, sondern man sollte sagen: Kristallin
kann diese Anforderung erfiillen, aber eben nur
in homogenen Bereichen. Die muss man eben
finden. Das ist eine unterschiedliche
Herangehensweise an die Thematik.

Wiirde man umgekehrt sagen: Man will die
Mindestanforderung von 10° m/s nicht haben,
dann muss man einen Vorschlag machen, wie ein
solches Kriterium auszusehen hat. Ich habe mich
bemiiht, das zu finden, und ich habe keines
gefunden. Ich habe mir die Kriterien sowohl aus
Schweden als auch aus Finnland angeschaut, die
letztendlich auch in Sibirien zu einer Auswahl
fithren. Ich habe nichts anderes gefunden, was
man als Kriterium heranziehen konnte.

Das entscheidende Kriterium ist nun einmal: Wie
sieht es mit der Kliiftigkeit aus? Wie sieht es mit
dort verlaufenden Stérungszonen aus?
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Deshalb noch einmal mein Ansatz, tiber den wir,
wie gesagt, schon einmal diskutiert haben - ich
wiederhole mich; Bill Murray! -, dass man keine
anderen Kriterien anlegt, aber - auch durch
Formulierungen im Text - sicherstellt, dass klar
ist, was wir damit meinen, dass damit in der
Phase 1 Kristallin noch nicht ausgeschlossen
wird.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr Kleemann. - Ich muss sagen, dass ich
das mit dem Wiederholen im Moment nicht so
schlimm finde, weil zwischen der
vorangegangenen Diskussion in der AG und der
heutigen der Fachworkshop lag, wo diese Frage
durchaus mit einer gewissen Wucht hochkam.
Deshalb ist eine erneute Befassung durchaus in
Ordnung, wie ich meine. - Herr Wenzel!

Min Stefan Wenzel: Ich mé6chte zwei
Bemerkungen anbringen.

Herr Kudla, ich glaube, man darf den Finnen und
den Schweden nicht einfach unterstellen: Ihr
macht da etwas, weil ihr nichts anderes habt! -
Das Argument scheint auf den ersten Blick zwar
relativ griffig zu sein. Damit wiirde man den
Schweden und Finnen aber unterstellen, dass sie
von vornherein etwas machen, was am Ende
nicht die notwendige Sicherheit gewéhrleisten
kann. Das wiirden zumindest Vertreter dieser
Staaten vehement zuriickweisen.

Wenn sie wirklich zu der Auffassung kdmen,
dass das so ware, dann miissten sie
beispielsweise Nachbarldnder um Unterstiitzung
oder Kooperation bitten. Deswegen glaube ich,
dass dieses Argument nicht trdgt und dass man
es auch nicht verwenden sollte.

Eine zweite Bemerkung, mit Bezug zum Beitrag
von Herrn Kleemann: Die Frage, was ein ewG
eigentlich ist, ist noch relativ offen. Und wer
definiert am Ende, wie grof} ein ewG ist? Denkbar
ware, dass man im Granit einzelne
Kompartimente als ewG bezeichnet, die
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bestimmte Kriterien erfiillen. Das wiederum
hédngt auch mit dem Gesamtplatzbedarf
zusammen. Haben wir einen groBen Platzbedarf?
Haben wir einen kleineren?

Wenn man ein homogenes Gesteinselement
sucht, ist die Frage natiirlich sehr entscheidend,
ob die Fldache 10 oder 3 km? grof3 sein muss. Oder
definiert man einzelne Kompartimente als ewG?

Das hat wiederum einen Bezug zur Debatte um
die Temperatur, die wir auch noch fiihren. Will
man mit einer hohen Temperatur einlagern,
braucht man deutlich mehr Flédche - das ist
zudem von der Warmeleitfahigkeit abhédngig -,
lagert man hingegen mit einer niedrigeren
Temperatur in einem Gestein ein, brauch man
weniger Fldche. Auch das sind Einflussfaktoren,
die sich erst im weiteren Verlauf der Diskussion
ergeben und die Ergebnisse unserer Diskussion
sehr mafigeblich beeinflussen konnen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Eine Zwischenbeobachtung: Es gibt hier
gewisse unterschiedliche Akzentuierungen und
Positionen. Aber immer, wenn Herr Kleemann
etwas sagt, gibt es ein Nicken aus den
unterschiedlichen Lagern. Vielleicht kénnen wir
uns in diese Richtung vorarbeiten. - Herr
Thomauske, bitte!

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich konnte eingangs
zu dem, was Herr Wenzel gerade sagte, noch die
Worte unseres ,,grofen Vorsitzenden“ Michael
Miiller anfiihren, der gesagt hat:

»,What I saw in Sweden, I didn't really
find this very convincing. Even less in
Finland, where it seems the solution is
you buy a peninsula, you start drilling
and see what happens.*

Insofern gibt es auch durchaus Vorsitzende aus
der Kommission, die sich fachlich geeignet
sehen, ihre Position zum Kristallin deutlich zu
machen.
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Aber jetzt zuriick zur Sache! Wir haben aus
meiner Sicht auf zwei Ebenen
Entscheidungsbedarf.

Erstens geht es um die Frage, was wir als
Kommission heute im Hinblick auf die
Philosophie sagen, die erfiillt sein muss - oder
auch nicht -: Haben wir die Grundphilosophie,
dass es die Geologie ist, dass es die Geotechnik
ist, oder dass beides moglich ist? - Dazu miissen
wir uns verhalten.

Zweitens. Sagen wir zwanghaft: Am Ende der
Phase 1 miissen so und so viele Standortregionen
im Spiel bleiben? Oder ist dies ergebnisoffen der
Suche in Phase 1 vorbehalten? - Dazu miissen wir
uns verhalten, und ich glaube, wir brauchen, was
diesen Teil anbelangt, noch inhaltliche
Argumente.

Herr Kleemann, ich glaube nicht, dass Thre
Argumentation tragend ist, weil sie sich nicht auf
Granit bezieht, sondern auf ein Deckgebirge, das
Ton oder Salz sein kann und die Sicherheit
herstellt. Dem Grunde nach miissen Sie sagen,
dass das, was Sie da zitieren - da waren wir bei
der Variante Bb weiter -, irgendetwas sein kann.
Das kann auch ein Korallenoolith oder ein
Sandstein sein.

An der Stelle ist das nichts Granitspezifisches,
worauf Thr Papier am Ende fokussiert. Insofern
trdgt es an der Stelle aus meiner Sicht nicht, aber
unterstellt: Wir haben in der Phase 1 die
Situation, dass wir keine Vorkommen haben, die
im Entferntesten mit dem vergleichbar sind, was
wir in Schweden und Finnland vorfinden.
Gleichwohl wiirden wir uns heute trauen
festzulegen: Die Standorte, die wir dann
festlegen - wie viele auch immer -, miissen
zwanghaft als Standorte weitergefithrt werden. In
der Hinsicht tue ich mich im Augenblick schwer,
diesen Prozess schon heute so zu determinieren
und nicht zu sagen: Das ist ein Erkenntnisstand,
der spéter zuwéchst.
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Wenn wir am Ende der Phase 1 die Situation
haben, dass aus jedem Wirtsgestein hinreichend
viele Standortregionen iibrig bleiben - mit einem
Ranking versehen -, dann ja. Aber wenn nicht,
dann nein. An der Stelle den Prozess schon heute
so zu determinieren, dass wir festlegen, dass ein
oder zwei Standortregionen im Kristallin auch
nach der Phase 1 iibrigbleiben miissen, halte ich
nicht fiir gerechtfertigt.

Herr Sailer, gerade weil Sie an der Stelle
hervorgehoben haben, dass wir auf der Basis des
bestehenden Kenntnisstandes agieren: Wenn man
auf der Basis des vorhandenen Kenntnisstands
keine Standortregion findet, die potenziell
geeignet ist, was macht man dann? Das kann
doch nicht dazu fihren, dass man Granit im
Spiel ldsst, weil man sagt, dass man nicht
geniigend Informationen hat, obwohl man iiber
diese Standorte nicht geniigend weil3, um sie
positiv bescheiden zu kénnen! An der Stelle tue
ich mich schwer, Ihrem Vorschlag zu folgen, weil
ich glaube, dass er noch nicht zu Ende gedacht
ist.

Deshalb halte ich es fiir richtig, dass wir zu
diesen beiden Punkten und Fragen diskutieren:
Was ist durch die Kommission an
Grundphilosophie festzulegen? Was ist im
Hinblick auf die Entscheidungsfindung am Ende
der Phase 1 festzulegen?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. Das miissten wir in der Tat spétestens in
zwei Wochen tun.

Heute - dafiir wiirde ich gerne die ndchsten zehn
bis 15 Minuten verwenden, dann sollten wir
allméahlich zum nédchsten Punkt

kommen - sollten wir noch iiberlegen, was wir
bis dahin unternehmen konnen, damit wir in
zwel Wochen, Herr Kleemann, nicht noch einmal
Bill Murray spielen miissen. - Herr Fischer, bitte!
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Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich kann mich
weitgehend dem anschlieBen, was Herr
Thomauske gerade gesagt hat.

Ich mochte auf das zuriickkommen, was Sie, Herr

Grunwald, zur Silobildung gesagt haben. Ich
halte das fiir gefdhrlich; denn das wiirde sofort
auch die Frage implizieren, wie lange diese Silos
erhalten werden. Sollen sie bis zum Ende
erhalten werden? Dann wiirden wir schon heute
sagen, dass wir am Ende aus jedem Wirtsgestein
jeweils mindestens einen Standort in einen
Endvergleich ziehen miissen. Diesen Weg halte
ich auch aus einer Sicherheitsbetrachtung heraus
nicht fiir gangbar.

Ich meine, wir sollten bei der Logik und
Philosophie bleiben, dass wir ein
kriteriengestiitztes Auswahlverfahren anwenden.
Wenn dabei herauskommt, dass wir zu einem
bestimmten Zeitpunkt manche Dinge noch nicht
beurteilen kénnen, kann ich durchaus mitgehen,
dass man diese Standortregionen nicht von
vornherein ausschlieBt. Das ist aus meiner Sicht
im Sinne dieser Logik durchaus mdglich.

Aber den umgekehrten Weg, dass wir unbedingt
jedes Wirtsgestein im Verfahren haben wollen
und deswegen vielleicht bestimmte
Ausschlusskriterien nicht anwenden wollen,
konnte ich nicht mitgehen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Trautmannsheimer!

Dr. Markus Trautmannsheimer: Ich wollte mich
dazu duBern, warum ich glaube, dass wir anders
als die Finnen und die Schweden vorgehen
kénnen. Wir haben ein anderes Konzept: Wir
haben ndmlich den Anspruch der bestméglichen
Sicherheit und nicht nur den Anspruch,
irgendeinen genehmigungsfdhigen
Endlagerstandort zu finden.

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Arbeitsgruppe 3
Entscheidungskriterien sowie Kriterien fiir
Fehlerkorrekturen

Wenn wir das Standortauswahlverfahren
durchfiihren, hat es meiner Ansicht nach zwei
Ziele.

Das erste hatten Sie, Herr Sailer, schon genannt:
Wenn wir das Auswahlverfahren durchgefiihrt
haben, wollen wir mit hoher Sicherheit einen
Standort haben, der auch genehmigungsfihig ist.

Das zweite Ziel ist, dass wir nicht nur einen
Standort erhalten, der genehmigungsfihig ist,
sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
einen sehr guten - ndmlich sogar den
bestmoglichen - Standort finden.

Das ist meiner Meinung nach ein anderer
Anspruch als der, der in anderen Landern
angewandt wird. Ich kann mich noch an die
Diskussionen erinnern. Dabei hatte auch die
Akzeptanz eine Rolle gespielt. Es gab viele
gleichwertige Standorte, und man hat sich dann
einen ausgesucht, bei dem noch ganz andere
Kriterien eine Rolle gespielt haben.

Aber wir betonen immer die bestmégliche
Sicherheit. Wenn ein Standort, ein Verfahren
oder ein Konzept nicht die bestmdgliche
Sicherheit bietet, dann féllt es bei uns raus. Das
ist nun einmal ein anderes Vorgehen als in
anderen Liandern, die auch nicht so vorgehen
konnen wir wir; denn sie haben vielleicht nur
Granit beziehungsweise kénnen verschiedene
Wirtsgesteine nicht vergleichen. Diese
Schwierigkeit haben andere Lander eben nicht.

Deswegen meine ich, dass es gerechtfertigt ist,
dass wir dergestalt vorgehen. Wenn die
Mindestkriterien nicht erfiillt sind und
Ausschlusskriterien zutreffen, dann schlieBen
wir einen Standort eben aus, egal, welches
Wirtsgestein davon betroffen ist. Das muss
unabhéngig davon sein. Davon bin fest iiberzeugt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke.
- Ich habe jetzt auf meiner Liste Herrn Appel,
Herrn Kleemann, Herrn Wenzel und Herrn Pegel.
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Ich denke, dann miissen wir ein Vorgehen
verabschieden, wie wir mit dem Punkt weiter
verfahren. - Herr Appel, bitte!

Dr. Detlef Appel: Der Ansatz von Herrn
Kleemann bezieht sich ja weniger auf das
phasenweise Vorgehen, sondern auf das
erforderliche Informationsniveau, damit eine
Entscheidung getroffen werden kann. Dariiber
sollten wir doch noch ein bisschen nachdenken.
Es ist ja nicht so, dass Kristallin keine Vorteile
aufweist. Wenn man unter dem Begriff
»Sicherheit” auch den Begriff ,Riickholbarkeit*
mit all seinen kritischen und positiven Facetten
subsumiert, kann ich auch Vorteile sehen. Von
mir kommt ein gewisses Pladoyer, mit
Informationsdefiziten im Zusammenhang mit der
Entscheidungsfindung - gerade bei der
Ausscheidung eines Gesteinstyps
beziehungsweise eines grundsétzlich in der
Diskussion befindlichen Mediums - sorgfiltig
umzugehen. Ohne eine sehr sorgfiltige Priifung,
ob die Informationsbasis fiir eine solche
Ausscheidung ausreicht, sollte das nicht gemacht
werden.

Wir diskutieren im Zusammenhang mit dem
deutschen Kristallin immer tiber
Wahrscheinlichkeiten und iiber das, was man
weill. Meines Wissens ist der Kenntnisstand {iber
die einzelnen Vorkommen relativ gering.
Zumindest aus meiner Arbeit sind mir nur
wenige konkrete Daten im Hinblick auf die
Gebirgsdurchlassigkeit bekannt geworden.

(Zuruf: Das bedeutet: im Zweifelsfall fiir den
Angeklagten!)

Das bedeutet aus meiner Sicht - wie man es
konkret macht, sei einmal dahingestellt; es wird
auch keine Losung fiir die Zahl von Standorten
sein -, dass es erforderlich ist, die Konsequenzen,
die Anwendung von Kriterien - das gilt dann
nicht nur fur Kristallin, sondern auch fir die
anderen Wirtsgesteinstypen - stiarker an das
erforderliche Informationsniveau zu koppeln.
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Das heiBt, es miisste eine Mindestqualitét
eingehalten werden.

Unsere Vorstellungen iiber Tonstein waren im
Ubrigen, was die Datenlage und Datenmenge
angeht, schon vor einigen Jahrzehnten relativ gut.
Aber trotzdem wusste in der Endlagerszene kaum
jemand etwas iiber Tonstein. Trotzdem ist er
allmdhlich hochgekommen, weil Vorteile erkannt
worden sind und weil sich der Informationsstand
verbessert hat.

Mein Plddoyer geht also eher in die Richtung,
sich Gedanken zu machen, wie man dieses
erforderliche Informationsniveau erschliefit, und
zwar unabhéngig von den einzelnen Schritten.
Wir haben uns darauf verstdndigt, dass die
Mindestanforderungen und die
Ausschlusskriterien durch das gesamte Verfahren
wirksam sein werden. Das heifit, die Trennung
zwischen den Phasen 1 und 2 ist nicht fiir diesen
Entscheidungsprozess besonders wichtig,
sondern fiir die Frage, wie viele Standorte
hineinkommen und wie mit der konkreten
Einengung umgegangen wird - aber nicht im
Hinblick auf solche Entscheidungen iiber das
Medium.

Mein Petitum geht also dahin, sich noch einmal
etwas mit dieser Frage auseinanderzusetzen, dass
das nicht sofort eine so weitreichende
Konsequenz im Sinne von ,ja/nein“ hat, sondern
dass man fragt, worauf die Entscheidung beruhen
soll und was dafiir wirklich benétigt wird.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr Appel. - Herr Kleemann!

Dr. Ulrich Kleemann: Viele der Beitrdge, die ich
jetzt gehort habe, gehen in die Richtung, dass
man davon ausgeht, dass man in Kristallin keine
homogenen Bereiche finden kann. Die einen
sagen: Deshalb miissen wir Kristallin ,,schiitzen*
und durch das Verfahren bringen. - Die anderen
sagen: Kristallin sollen wir gleich aus dem
Verfahren werfen, weil es sowieso nichts bringt. -
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Ich mdchte es bewusst auf diesen Punkt bringen;
denn das steckt ja hinter dieser Diskussion.

An der Stelle ist es interessant zu priifen, ob es
moglicherweise auch Kristallinbereiche gibt, die
diese Anforderungen erfiillen. Ich verweise noch
einmal auf das Papier AG 3-64, in dem ich mich
intensiv mit dem ASTER-Projekt
auseinandergesetzt habe. Dieses ist unter
Forderung des Bundeswirtschaftsministeriums
erstellt worden. Daran haben BGR, GRS und DBE
Tec mitgewirkt, also Organisationen, die nicht im
Verdacht stehen, besonders kristallinfreundlich
zu sein. Sie haben diese Kriterien fiir russische
Standorte entwickelt. Die Studie ist 2005 von
Ziegenhagen et al. publiziert worden.

Darin heifit es:

,Vielmehr sind solche Massivbereiche
auszugliedern, in denen méchtige,
hydrodynamisch aktive Stérungszonen
fehlen. ... Zwischen eventuell
auftretenden, hydrogeologische
relevanten Storungszonen miissen unter
Beachtung von Sicherheitsabstdnden
moglichst homogene und minimal
deformierte Gesteinsblocke geringer
Durchléssigkeit ausgewiesen werden”.

Des Weiteren sind Kriterien benannt worden, die
besonders interessant sind. Die muss man sich
genau anschauen. Ich habe sie alle in dem Papier
dargestellt.

Da wird zum Beispiel auch ,,ein gutes
Sorptionsvermogen der Gesteine durch sekundar,
im Ergebnis von Alterationsprozessen gebildete
Tonminerale® als Kriterium genannt.
Verwitterung ist also nicht unbedingt schlecht.
Verwitterung kann dazu fithren, dass man
sekundar gebildete Tonminerale hat, die eine
Abdichtung herbeifiihren. Das ist im Ubrigen ein
ganz interessanter Aspekt, den auch ich vorher
noch nicht durchdacht hatte.
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Der entscheidende Punkt ist: Hydraulisch aktive
Stérungszonen miissen gemieden werden. -
Deshalb verfolge ich den Ansatz - das
widerspricht dem, was Herr Thomauske gesagt
hat -, mit dem in meinem Papier nicht nur das
Konzept Bb gemeint ist, dass in der Phase 1
Kristallingesteine so lange, wie keine wirklichen
Kenntnisse vorliegen, auch nicht ausgeschlossen
werden. Vielmehr muss man nach diesen
homogenen Bereichen suchen.

Ich bin gar nicht mal so pessimistisch, dass es
solche homogenen Bereiche geben kann. Ich
kenne das Kristallin in Deutschland relativ gut.
Ich kenne selbstverstdndlich auch schlecht
geeignetes Kristallin; auch dazu kann ich aus der
Erfahrung berichten. Aber es gibt auch
Kristallinbereiche mit Blocken, die seit

500 Millionen Jahre stabil sind. Ich will jetzt
nicht sagen, wo das ist,

(Heiterkeit)

wo man also Homogenbereiche hat, deren
Verwitterungsschicht relativ gering ist, was in
Aufschliissen zu sehen ist.

Die Frage ist: Kann es nicht auch ein Ergebnis
sein, dass man diese Bereiche findet?

(Zuruf)

- Eben! Meine Formulierung geht nicht in die
Richtung, dass man von vornherein Kristallin
ausschlieBt.

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Am Ende von
Phase 1, dann kommt die Entscheidung!)

Am Ende der Phase 1 kommt die Entscheidung,
aber auf der Basis von zu dem Zeitpunkt
vorhandenen Erkenntnissen. Wenn man zu dem
Zeitpunkt keine Erkenntnisse hat, die gegen
einen Standort sprechen, dann bleibt er im
Verfahren; das machen wir auch in anderen
Fillen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Ich denke, dass gerade auch diese
anfingliche ganz krasse Gegeniiberstellung, ob
man Kristallin gerade wegen seiner Eigenschaften
entweder ,,schiitzen“ oder ausschliefen muss, fir
die Diskussion sehr hilfreich war. - Herr Wenzel,
bitte!

Min Stefan Wenzel: Herr Fischer, Sie hatten
gesagt, man konne nicht einfach bestimmte
Ausschlusskriterien nicht anwenden. Aber genau
das machen Sie an anderer Stelle! Wir reden
immer noch tiber den unsichtbaren Elefanten im
Porzellanladen.

Ziehen wir die Sicherheitskriterien fiir die
Endlagerung radioaktiver Abfille in einem
Bergwerk von 1983 heran, wo es unter 3.2 zum
Mehrbarrierenkonzept heilt:

,Das Mehrbarrierenkonzept hat sich in
der Technik bewéhrt. Beim Endlager
wird zum sicheren Abschluss gegen die
Biosphére eine Kombination folgender
moglicher Barrieren betrachtet:

- Abfallform

- Verpackung

- Versatz

- Endlagerformation

- Deckgebirge/Nebengestein“

An anderer Stelle heilit es dann:

,Deckgebirge und Nebengestein miissen
bei Radionuklidfreisetzungen aus dem
Endlagerbergwerk dazu beitragen,
unzulédssige Konzentrationen in der
Biosphére zu verhindern. Daher ist eine
hohe Sorptionsfihigkeit fiir
Radionuklide zur Erfiillung der
Barrierenfunktion von Deckgebirge und
Nebengestein von Vorteil.“

(Dr. h. c. Bernhard Fischer: Meinten Sie jetzt
1983 oder 18837 Oder haben Sie etwas noch
Alteres?)
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- Nein! - Aber Sie wissen, dass diese
Sicherheitskriterien nach wie vor in Kraft sind.
Die Sicherheitsanforderungen sind
beispielsweise in jedem Bundesgesetzblatt
gelandet. Von daher steht hier durchaus die
Frage im Raum, warum Sie an dieser Stelle
selektiv das schiitzende Deckgebirge als
Kriterium nicht anwenden wollen.

Davon, glaube ich - deswegen bringe ich diese
Bemerkung noch einmal an -, miissen wir uns
16sen; denn wenn wir nur den Versuch
unternehmen, den einmal ausgesuchten Standort
von 1977 nachtréglich zu legitimieren, Herr
Fischer, wird diese ganze Veranstaltung umsonst
sein. Davon miissen wir uns lésen! Mit dem
Wissen von heute und dem Erfahrungswissen
iiber die Fehler, die gemacht wurden, und iiber
die havarierten Anlagen, die wir mittlerweile
kennen, miissen wir dartiber hinausgehen.

Ich hoffe, dass wir noch gemeinsam zu der
Erkenntnis kommen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr, Herr Wenzel. - Herr Pegel, bitte!

Min Christian Pegel: Vielen Dank. - Ich bin mir
jetzt nicht sicher, inwieweit es noch den
Widerspruch zwischen den Herren Thomauske,
Kudla und Kleemann gibt. Eben ist ja gesagt
worden, dass sie das Gleiche meinen.

Die Diskussionen haben zuweilen auch einen
anderen Eindruck vermittelt, aber da bin ich als
Laie immer ein bisschen aullen vor und hore
dann gerne, dass Sie doch dichter beieinander
sind - zumindest in der Wahrnehmung, die Sie
untereinander austauschen.

Mir ist es erstens wichtig, dass wir aufpassen,
dass wir nicht - auch wenn es am Wochenende
Diskussionen gegeben hat - alle sechs Monate
eine Rolle riickwirts machen. Das sind sehr
zentrale Eingangsfragen.
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Fiir ein Bundesland wie unseres gilt es,
zumindest zu sagen: Wir sind gemeinsam in
einen Prozess gestartet. Das ist im Bundesrat bei
der Entscheidung, dabei mitzumachen, auch
davon abhéngig gewesen, dass solche
Offenheiten nicht alle sechs Monate auf den
Priifstand gestellt werden. Ich will das so
deutlich formulieren. Da ist auch die Frage, ob
ein Teil der Bundesldnder aussteigt.

Wenn man sagt, dass wir jetzt doch wieder auf
eine Position aus den 80er-Jahren zuriickgehen,
die wir zwischenzeitlich beerdigt haben, finde
ich das bedauerlich. Ich bin mir sicher, dass das
mehrere norddeutsche Lander betrifft.

Zweitens. Zwischendurch klingt das immer
wieder wie arithmetische Mathematik, die man
mit ein bisschen Lernen ohne Schwierigkeiten
entschliisseln kann. Wenn dem so ware, hatten
wir einen Endlagerstandort seit den 60er-Jahren -
und andere Bundesldnder auch. Bei allem
Respekt dafiir, es gebe den einen sichersten
Standort, den wir ,,nur mal eben im
Vorbeigehen® identifizieren - das halte ich fiir
Kokolores.

Alles, was ich bisher gelernt habe, ist, dass es
verschiedene Facetten gibt, die zum Teil
miteinander nicht immer kohéarent funktionieren,
weil sie sich geotypisch wechselseitig bedingen
oder ausschlieffen. Die eine, monokausale Strale
ist also nicht vorhanden.

Und wenn dem so ist, dann sind wir in einem
ldngeren Prozess. Von daher bin ich fiir Herrn
Kleemanns Einwiande sehr dankbar, dass wir
iiber einen ersten ldngeren Zeitraum in erster
Linie priifen miissen, welche Standorte
rausfliegen.

Dann ist man in einer zweiten Phase, die
sicherlich anstrengender ist, wenn man sich
dann ndmlich den Dingen iiber Positivkriterien
annahert. Aber erst einmal ist herauszufiltern,
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was auf gar keinen Fall mdglich ist; danach muss
man in einen zweiten Prozess eintreten.

Jetzt mochte ich gerne die Diskussion aufgreifen,
die ich hier schon zweimal ausgelost habe und
die in der Kommission beim vergangenen Mal
eine ldngere Diskussion zum Schluss erbracht
hat; sie méchte ich hier noch einmal fokussieren:
Die Differenzen - vielleicht auch die stillen
Dissonanzen - zwischen dem, was die
verschiedenen Geologischen Dienste glauben,
verfiigbar zu haben, und dem, was wir in der
Kommission diskutieren, sind nicht unerheblich.

Wir haben die Hinweise in der
Kommissionssitzung aufgegriffen. Wir haben hier
erstens einen Terminblock, in dem wir die
Geologischen Dienste und die BGR
zusammentrommeln wollen, um das einmal
abzustimmen. Zweitens gibt es eine Konferenz
der Direktoren der Geologischen Dienste der
Lénder, die Mitte Februar diesen Punkt erstmalig
auf die Tagesordnung setzen wird; hierfiir vielen
Dank an die BGR.

Ich fiirchte aber, dass die Direktorenkonferenz 47
Punkte hat, die sie behandeln muss, und nun
kommt dieser eine oben drauf. Deswegen glauben
wir, dass die zusétzliche Veranstaltung am

11. Februar sinnvoll ist.

Ich mochte auch hier noch einmal ganz deutlich
anregen, was ich auch schon in der Kommission
gesagt habe: Es wiirde Sinn machen, wenn in
dieser Runde gesagt wiirde, dass wir das gerne
wollen; denn das wiirde bei den Geologischen
Diensten der Lander Dienstreiseauftrdge auslost,
die zu begriinden sein werden.

(Zuruf)

- Ja, das muss man ganz deutlich so sagen! Das
sind ganz formale Akte. Wenn eine Kommission
deutlich sagt, dass sie das gerne hitte, und der
11. Februar kein Termin ist, an dem sich die
Vertreter sonst treffen wiirden, dann wird
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dadurch zusétzlicher verwaltungs- und
kostenméaBiger Aufwand ausgeldst. So gébe es
eine Legitimation, die es uns leichter machen
wirde, alle zusammenzutrommeln und
einzuladen.

Ferner mochte ich dringend anregen, dass wir
uns in dieser Runde auch noch mal in die Augen
gucken, ob es nicht sinnvoll wiére, in dieser
Runde der Geologischen Dienste zu vereinbaren,
dass fiir einige wenige Regionen ein Testlauf
durchgefiihrt wird. Ich glaube, dass viele
praktische Probleme mit Ausschluss- und
Abwigungskriterien bestehen. Wenn die
Geologischen Dienste mal gemeinsam auf ein
paar Blocke schauen und priifen, was bei welcher
Datenlagen geschieht - ein Versuch im

Planspiel! -, werden wir manche
Praxisriickkopplung erhalten, die uns zeigt, wo
die Haken und Osen sind.

Das sind die dringenden Empfehlungen der
Kolleginnen und Kollegen aus unseren
Fachbereichen, die ich gerne ausdriicklich
mitbringe und die, an der Stelle ankniipfend,
umso deutlicher zeigen, warum man in der ersten
Phase nicht sagen kann: Knock out! Oder: Dabei!

Denn wir sind auf einem Prozessweg, in dessen
Verlauf wir vermutlich auch noch Geld in die
Hand nehmen miissen - die Bundesrepublik
Deutschland, die entsprechenden
Vorhabentriger -, um fiir manchen Bereich, iiber
den wir Pi mal Daumen Bescheid wissen, die
Erkenntnisse deutlich zu verdichten.

Unsere Kollegen im geologischen Bereich sagen,
sie hielten mehrere Bereiche fiir durchaus
denkbar, wo sich Granitblocke uber

500 Millionen Jahre nicht bewegt haben. Diese
Bereiche verteilen sich iiber verschiedenste
Bundesldnder und verschiedenste Regionen.
Aber es war bislang fiir niemanden vonnéten, so
detailliert in diese Gesteinsstrukturen
hineinzuschauen - wenn man dort nicht gerade
nach Bodenschitzen oder Ahnlichem gesucht
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hat -, um alle moglichen Fragen nach
Storungszonen zu ermitteln. Von daher gibt es
groBere Bereiche, die man in der ersten Phase
diagnostizieren miisste. Sie wiren in der zweiten
Phase obertdgig ndher zu untersuchen.
Moglicherweise wird dann im Verfahren
deutlich, dass sie ungeeignet sind, weil erst dann
bestimmte Sachverhalte festgestellt worden sind.

Noch einmal die Bitte: Lassen Sie uns nicht zu
sehr zwischen den Zeilen die mathematische
Arithmetik formulieren! Denn sie gaukelt eine
Sicherheitsperspektive vor, die wir so einfach
nicht hinkriegen, weil es um eine Bandbreite von
Aspekten geht, die in einem beweglichen
Verhiltnis zueinander stehen. Wenn der eine
Standort bei Variante A der beste ist, kann er bei
Variante B trotzdem etwas schlechter
abschneiden.

Am Ende, wenn man ehrlich ist, wird man
immer einen Gesamtabwéagungsprozess haben,
wo man diese verschiedenen Ergebnisse in eine
Matrix eintrdgt und priift, wo die Bedingungen
vielleicht nicht ganz so optimal sind und wo wir
uns einen Tick mehr wiinschen. Diese Abwégung
ist nicht rein mathematisch-
naturwissenschaftlich machbar, sondern dazu
gehoren am Ende auch gemeinsame
gesellschaftliche Entscheidungen. Deswegen die
umfangreichen Bemiithungen um eine breitere
Beteiligung der Menschen, um zu schauen,
worauf wir gemeinsam am ehesten den Fokus
richten, wenn am Ende mehrere Standorte in
einer Abwégungsentscheidung zur Verfiigung
stehen!

Noch einmal die Bitte, hier in diesem
Tagesordnungspunkt die Frage aufzugreifen, ob
es gemeinsam getragen werden kann, die
Geologischen Dienste zu bitten, erstens am

11. Februar zusammenzukommen, zweitens
auszutauschen, was wir haben und wie das zu
bewerten ist - auch in den unterschiedlichen
Einschitzungen: wie intensiv ist die Datenlage,
wie vergleichbar ist sie in Wahrheit? -, und
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drittens iiber einen bemessbaren,
planspieldhnlichen Testlauf zu priifen, ob das
Projekt, mit dem wir am Ende rausgehen wollen,
tatsdchlich tragfahig ist, wenn also die
Kolleginnen und Kollegen in den Landesdiensten
die abstrakte Theorie zur praktischen Datenlage
fithren miissen. Es geht also um einen Testlauf,
um im Zweifel eine frithe Riickkopplung zu
haben - noch vor dem Juni -, was leichter ist und
was schwerer ist. - Vielen Dank.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Herzlichen Dank, Herr Pegel. Damit haben Sie
uns schon nahegelegt und erlaubt, einen Teil des
TOP 10 mit zu erschlagen. Wenn Sie in der
Tagesordnung nach hinten bléattern, sehen Sie,
dass dort Wiinsche der Kommission an unsere
AG 3 formuliert sind, die auf der Klausur der
Kommission entstanden sind. Ich rufe also auf

Tagesordnungspunkt 10
Sonstige Punkte zur Weiterarbeit

Auftrige aus den Kommissionssitzungen 21. und
22.01.2016

Darunter lautet der Punkt 3: ,,Vorbereitung eines
eigenen TOP ,Datengrundlage’ fiir die 23.
Kommissionssitzung“. Das miisste die Sitzung im
Marz sein. Von daher wiirde sich das von Thnen
vorgeschlagene Vorgehen in den néchsten
Wochen - insbesondere das Treffen am

11. Februar - ausgesprochen gut - exzellent

sogar! - in diesen Wunsch der Kommission
einfiigen. - Ich sehe Kopfnicken. - Michael!

Michael Sailer: Ich schlage erstens vor, dass wir
ein kurzes Meinungsbild aufnehmen, ob wir
dieses Treffen am 11. Februar befiirworten.
Zweitens sollten wir in unserer Mérz-Sitzung
und in der Mérz-Sitzung der Kommission
ohnehin um einen Bericht iiber das Treffen
bitten.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Der
Vorschlag liegt damit auf dem Tisch. - Ich sehe
Kopinicken. Gibt es vielleicht auch
Gegenstimmen?

Dr. Ulrich Kleemann: Ich méchte nachfragen:
Was ist die konkrete Zielsetzung? Den
Wissensstand in den Geologischen
Landesdiensten abzufragen? Oder geht es darum,
konkrete Vorschldge zu machen?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Pegel!

Min Christian Pegel: Mit meiner Idee geht es mir
nicht darum, dass Vorschldge zu einzelnen
Standorten gemacht werden. Vielmehr bewegt
mich immer wieder - das haben wir auch heute
hier diskutiert -: Die BGR sagt, sie sei sich
ziemlich sicher, dass fiir all diese Abwédgungs-
und Ausschlusskriterien hinreichende und
vergleichbare Datengrundlagen vorldgen.
Mancher Geologische Landesdienst wiegt aber
langsam das Haupt. Diese sind auch nicht so
eingebunden, dass ich dafiir garantieren wollte,
dass sie alle unsere Diskussionen kennen.

Das Ziel ist, aber genau das herzustellen und am
Ende miteinander - 16 plus 1 - zu priifen, ob alle
17 zu sagen: Die Datengrundlagen passen! -
AuBerdem geht es um Testlaufe durch die
Geologischen Dienste an wenigen Punkten in
verschiedenen Bundesldndern - dabei geht es
nicht um Standortermittlungen -, bei denen man
die gleichen Kriterien durch die Datenlagen
laufen ldsst, um zu sehen, ob jemand den Finger
hebt, dass bestimmte Daten nicht fiir das ganze
Bundesland vorliegen. Oder wir stellen dabei
fest, dass die Daten zwar vorliegen, sie aber nach
unterschiedlichen Kriterien erhoben worden
sind. Das sind also reine Testldaufe, die hinterher
weggeworfen werden. Es geht darum zu priifen,
ob die Dinge praktikabel und handhabbar sind.

Protokoll der 17. Sitzung
am 2. Februar 2016

Seite 33 von 110



Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Jetzt nickt auch Herr Kleemann. - Es gibt
keine Gegenstimme.

Gibt es vielleicht noch Klarungsbedarf? - Auch
das nicht! Herr Pegel, Sie haben das wunderbar
eingebracht.

Min Christian Pegel: Lassen Sie mich bitte noch
eine Frage an Sie richten! Der Vorsitzende der
Direktorenkonferenz sagte mir, er setze das gerne
auf die Tagesordnung fiir die Sitzung Mitte
Februar; also nicht am 11. Februar, sondern ein
paar Tage spéter. Er sagte mir, wenn wir noch
konkrete Fragen hitten, sei er fiir Hinweise
dankbar: Was wollen wir wissen? Gibt es noch
Detailfragen, die abgestimmt werden sollen? Gibt
es Einzelfragen?

Diese Fragen konnen gerne iiber unser Haus
geleitet werden. Dann bitte ich die Kollegen, mit
ihm im Gespréch zu bleiben.

Dann kénnen wir Anhaltspunkte geben, wo wir
noch Bedenken erhoben haben. An der Stelle
wire ich fiir E-Mails an uns dankbar. Ich bitte
dann die Kolleginnen und Kollegen, das an den
Vorsitzenden der Direktorenkonferenz
heranzutragen.

Zum Zeitrahmen: Wir miissen dem Vorsitzenden
sagen, dass wir im Mérz leider in die nédchste
Beratung miissen. Das wird ihn vielleicht nicht
so sehr freuen. Aber da muss er mit uns durch.
Ich habe gelernt, dass Geologen in anderen
Dimensionen denken. Aber an der Stelle muss er
zeitig liefern.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke,
Herr Pegel. - Herr Milbradt, bitte!

Prof. Dr. Georg Milbradt: Ich will in Ergdnzung
dessen, was Herr Pegel gesagt hatte, darum
bitten, dass wir den Bericht, den wir bekommen,
von jemandem aus diesem Kreis erhalten, damit
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wir die Moglichkeit haben, nachzufragen, damit
wir nicht ,,stille Post” machen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, alle
nicken. Es muss dann nur jemand machen!

Prof. Dr. Georg Milbradt: Dann muss eine
entsprechende Einladung erfolgen. Das kann Herr
Pegel organisieren. Aber ich méchte
sichergestellt wissen, dass wir, wenn wir uns
iiber die Datenlage vor Ort informieren,
jemanden hier haben, der aus dieser Gruppe
kommt, und dass es nicht nur einen ,,Bericht
iiber ...“ gibt. Nur ein solcher Bericht wire fiir
mich zu wenig.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja. -
Herr Wengzel, bitte!

Min Stefan Wenzel: Aus Niedersachsen nehmen
Frau Franke oder Herr Miiller aus dem LBEG an
dem Treffen teil. Uber Herrn Pegel wiire es
sicherlich auch moglich, dass die Mitarbeiter hier
unmittelbar berichten.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Bitte!

Min Christian Pegel: Ja, dem wire so. Soweit es
die Direktorenkonferenz betrifft, wiirde ich tiber
die Kollegen Herrn Dr. Katzschmann aus
Thiiringen - dieses Bundesland hat derzeit den
Vorsitz - ansprechen. Fiir die
Direktorenkonferenz macht es sicherlich mehr
Sinn, wenn er beitragt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
vielen Dank. Damit ist das Vorgehen geklart.
Herzlichen Dank, Herr Pegel.

Dieser Teil des Tagesordnungspunkts 10 ist
damit fiir heute abgeschlossen.

Wir kehren damit zuriick zu

Tagesordnungspunkt 3 (Fortsetzung)
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Geowissenschaftliche Kriterien (K-Drs. 157; K-
Drs.-AG3-77; K-Drs.-AG3-80)

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Hier
war noch die Frage offen, wie wir in Sachen
,Kristallingestein“ weiter vorgehen. Wir haben
ldnger diskutiert, manches vielleicht in
Wiederholung unserer Dezembersitzung, aber
auch in Reaktion auf die Fragen, die auf dem
Fachworkshop aufgekommen sind.

Die Frage ist, wie wir jetzt weiter vorgehen,
damit wir auf der ndchsten Sitzung in zwei
Wochen zum Abschluss kommen. Ich schlage
vor, dass ein moglichst nicht zu langer Text auf
der Basis des Textes, den Herr Kleemann schon
im letzten Jahr eingereicht hat, und der heutigen
Diskussion von unserem Zuarbeitsgutachter
erstellt wird. Gelegentlich wird darin etwas in
eckigen Klammern stehen. Gelegentlich wird
auch etwas nicht in eckigen Klammern stehen,
was aber einige der hier Anwesenden in eckigen
Klammern sehen mdéchten. Das zu klédren, wére
dann Aufgabe der ndchsten Beratung am

22. Februar. Es ist wichtig, dass dann ein
konkreter Text auf dem Tisch liegt, an dem man
sich abarbeiten kann. Ansonsten besteht die
Gefahr, dass wir zum dritten Mal in diese
Diskussionsrunde eintreten. - Michael!

Michael Sailer: Ich méchte das, was du gerade
gesagt hast, noch ergédnzen: Uns werden von
verschiedenen Seiten im Laufe der ndchsten Tage
Unterlagen und Einschétzungen tibersandt.
Aulerdem haben wir die Unterlagen aus dem
Internet und von der Tagung zur Verfiigung,
sodass wir eine kommentierte Version der
Drucksache 157 erhalten; denn wir wollen beim
ndchsten Mal nicht nur die Frage des Kristallin
diskutieren, sondern wir wollen die nachste
Generation der Drucksache 157 diskutieren.
Dafiir brauchen wir eine Vorlage, in der alles
Wichtige vermerkt ist und worin es Querverweise
gibt. Die Betonung liegt auf ,,wichtig“. Man sollte
also nichts wegdriicken. Aber Dinge, die viermal
gesagt worden sind, aber nicht wirklich zum
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Thema gehoren, kann man durchaus weglassen;
denn wir haben tiber das Internet iiber 100
Kommentare erhalten. Wichtig sind auf jeden
Fall die Sachen, die hier aus der Kommission
gekommen sind, von Herrn Fischer, von Herrn
Kudla, von Herrn Wenzel. Sie hatten noch
Punkte nach Redaktionsschluss geliefert. Wir
sollten auch das aufnehmen, was aus der
Autfbereitung der Veranstaltung kommt.

Wir brauchen also einen 157er-Text,
gegebenenfalls mit zusdtzlichen Textvorschldgen,
auf jeden Fall mit gelb hinterlegten Passagen, zu
denen Kommentare eingegangen sind.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut.
Allseitiges Kopfnicken. Vielen Dank. Das kann
dann so in die Umsetzung gehen und wird in
unserer ndchsten Sitzung diskutiert und auch
entschieden.

Ein weiterer Punkt, der beim nédchsten Mal
moglichst entschieden werden sollte, sind die
offenen Fragen zu den Kriterien selbst. Da gab

es - es wurde am Anfang genannt - die zwei
groBen offenen Fragen, ndmlich nach der
Temperatur und nach dem intakten Deckgebirge.

Zur Temperaturvertrdglichkeit wollen und
miissen wir noch auf ein Gutachten warten. Das
wird beim nédchsten Mal also nicht auf der
Tagesordnung stehen.

Aber zum Kriterium Deckgebirge gibt es in der
Drucksache 157 riesige Klammertexte. Darin sind
drei Optionen enthalten. Ein Vorschlag, um auf
dem Weg in den néchsten zwei Wochen
weiterzukommen, konnte der sein: Vielleicht
setzen sich die Protagonisten dieser drei
Optionen innerhalb der nédchsten 14 Tage
zusammen - also Herr Wenzel, Herr Appel und
Herr Fischer -, um zu eruieren, ob und wie dort
eine gemeinsame Linie auffindbar ist.

Das Ergebnis eines solchen Treffens wire
natiirlich offen. Wenn es - hoffentlich! - ein gutes
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gibt, wire das die Beratungsgrundlage fiir den
entsprechenden Tagesordnungspunkt am
22. Februar.

Die drei Genannten haben mir ein Signal gegeben
und sich bereiterklédrt, das zu versuchen. Das
finde ich sehr anerkennenswert. Vielen Dank. -
Ich hore gerade, dass die Bereiterkldrung erst von
zwei Dritteln der Genannten vorliegt. - Herr
Appel!

Dr. Detlef Appel: Unter den Bedingungen fiihle
ich mich natiirlich unter Druck gesetzt und
wiirde dem auch so zustimmen.

(Heiterkeit)

Eine Riickfrage: Sicherlich ist auch angedacht,
dass das Papier eine Vorlage fiir die Kommission
wird. Falls es nicht zu einer Einigung kommt,
sollten in dem Papier wenigstens die
unterschiedlichen Positionen klar werden.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ganz
genau! Das ist ein offener Prozess. Natiirlich
versuchen Sie - und letztlich wir -, einen
Konsens zu erreichen. Aber ob das gelingt, muss
sich erst einmal zeigen.

Der Gang der Dinge wire Folgender: Sie beraten
und schauen, was moglich ist. Das Ergebnis wird
in der AG 3 am 22. Februar zur Diskussion
gestellt. Erst danach geht das Papier in die
Kommission. - Herr Wenzel!

Min Stefan Wenzel: Kénnen Sie schon sagen,
wann das Thema Temperatur voraussichtlich an
der Reihe ist? Denn bei den Folgeterminen gibt es
teilweise noch Diskrepanzen bei der
Terminwahl. Das miissten wir kldren, damit wir
das liberwinden beziehungsweise den richtigen
Termin aussuchen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich
muss die Geschiftsstelle fragen, wann wir mit
dem Gutachten rechnen konnen. - Diese
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Information ist gerade nicht verfiigbar. Das wird
recherchiert und im Laufe des Tages gegeben.

Herzlichen Dank. Ich bin sehr gespannt, was aus
diesem Ansatz herauskommt. - Herr Kleemann!

Dr. Ulrich Kleemann: Wir miissen noch dariiber
reden, wie wir mit dem Komplex
»qualitativ/quantitativ® umgehen. In dem Papier
haben wir noch den quantitativen Ansatz. Wenn
wir davon abweichen wiirden, wiirde das
bedeuten, dass wir die Wertungsgruppen und
alle Werte in irgendeiner Form herausnehmen.
Dazu miisste es ein Gegenmodell geben, was man
stattdessen macht; denn ansonsten hitten wir
beim ndchsten Mal keine Diskussionsgrundlage.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja. -
Michael!

Michael Sailer: Ich glaube nicht, dass wir das
heute noch diskutiert kriegen; denn dafiir
miissten wir drei oder vier andere
Tagesordnungspunkte streichen.

(Dr. Ulrich Kleemann: Das habe ich auch
nicht gemeint!)

Ich schlage vor: An der Vorlage fiir das nédchste
Mal dndert sich ja nichts. Wenn man die
Klammer darumzieht, erhélt man eine Vorlag 157
mit gelben Flichen. Méglicherweise bekommen
wir auch die Drucksache 64 in einer upgedateten
Version. Aullerdem erhalten wir von der
Dreiergruppe aus Hannover miindlich oder
schriftlich einen Bericht, wie eine Annédherung
aussieht oder an welchen Punkten sie nicht
moglich ist.

In diesem Zusammenhang bitte ich darum: Ein
Teil der Klammern, die nicht beim Kriterium 12
stehen, hdngt aber eng damit zusammen. Wenn
Sie das also bitte inhaltlich mitbetrachten
konnten!

Protokoll der 17. Sitzung
am 2. Februar 2016

Seite 36 von 110



Dann wire beim nédchsten Mal eine Diskussion
entweder vor oder hinter der Klammer zu fiihren:
Nehmen wir die Anregungen aus dem Workshop
auf, von quantitativ auf qualitativ iiberzugehen?
Wenn ja, dann miissen wir noch einmal
iiberlegen, ob das nur zu Streichungen fiihrt.
Wenn nein, wenn wir also bei den quantitativen
Kriterien bleiben, brauchen wir an der Stelle
nicht zu arbeiten.

Insofern: Wenn sich hier nicht jemand sofort als
Fan der qualitativen Kriterien anbietet und die
Argumente zusammenstellt, schlage ich vor, die
Diskussion in der ndchsten Sitzung abzuwarten
und die Arbeit erst dann aufnehmen, wenn wir
zum gegenteiligen Ansatz des Bisherigen
kommen. Der Hauptgrund dafiir ist die
Arbeitstkonomie.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich
denke, das wird ein zentraler Punkt der nidchsten
Sitzung sein. - Herr Appel!

Dr. Detlef Appel: Ich mdchte nur daran erinnern,
dass wir auch dann aktiv werden miissen, wenn
wir nicht auf qualitative Kriterien umschwenken,
sondern den Kriteriensatz weiterentwickeln:
Dabei lege ich das Gewicht auf ,weiter”. Auch da
steht noch Arbeit aus. Es gibt dazu Kommentare.
Ich verweise nur auf den Diskussionsbericht der
ESK. Er ist zwar relativ allgemein, aber trotzdem
muss man sich damit auseinandersetzen; denn in
dem einen oder anderen Kriterium oder in der
einen oder andern Kriteriengruppe ergeben sich
sicherlich Konsequenzen, die sich vielleicht in
einer konkreteren Formulierung dullern kénnten.
Diese Arbeit muss weitergehen.

Ich habe damit angefangen, will das aber nicht
alleine machen, weil ich dafiir nicht genug Zeit
aufwenden kann.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
schon, Herr Appel. - Dann machen wir es so, wie
es Herr Sailer vorgeschlagen hat. Das wird ein
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zentraler Beratungsgegenstand der néchsten
Sitzung.

Damit haben wir den Punkt 3 fiir heute mit der
Absprache abgeschlossen, daran in der ndchsten
Sitzung weiterzuarbeiten. Darin muss das
zentrale Kapitel iiber die geowissenschaftlichen
Kriterien und auch die Einbettung in das gesamte
Verfahren - sozusagen die Philosophie des
Ganzen - zu einem Abschluss gebracht werden.

Bevor wir zum vorgezogenen
Tagesordnungspunkt 10 kommen, mochte ich
Herrn JanB bitten, auf die eben aufgeworfenen
Fragen einzugehen.

MinR Dr. Eberhard Janb (Geschiftsstelle): Herr
Minister Wenzel, Sie haben nach dem Sachstand
betreffend die zur Onlinekommentierung des
Berichtsentwurf gefragt. Dazu kann ich kurz
Folgendes mitteilen: Nachdem bis einschlieflich
Sonntag die Onlinekonsultation in Verbindung
mit der Fachtagung gelaufen ist, hat sich in der
Zwischenzeit der Dienstleister, der mit der
Kommentierung des Berichtsentwurfs auf dieser
Plattform befasst ist, vorbereitend damit befasst.
Wir haben aktuell das Signal aufgenommen, dass
die Plattform am Donnerstag dieser Woche, also
am 4. Februar, bereit sein wird. Parallel arbeitet
die Geschaftsstelle daran, die Dokumente
entsprechend dem Ergebnis der letzten
Kommissionssitzungen aufzubereiten, damit sie
zeitnah eingestellt werden kénnen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr JanB. - Gibt es dazu Nachfragen? -
Herr Wenzel!

Min Stefan Wenzel: Das heilit, dass die
Textbausteine dort sukzessive eingestellt werden.
Welche Bearbeitungsinstrumente stehen dann fiir
die Mitglieder zur Verfiigung? Nur die
Leseoption, oder auch Schreib- und
Kommentarfunktionen?
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MinR Dr. Eberhard JanBl (Geschiiftsstelle): Es

steht dasjenige Tool in Vorbereitung, das auch zu

den Eckpunkten beauftragt werden sollte,
ndmlich ein Tool zur Kommentierung des
Berichtsentwurfs beziehungsweise einzelner
Teile des Berichts. Insoweit wird es in der Tat
darauf hinauslaufen, dass zunéchst einzelne
Entwurfsteile des Berichts eingestellt werden.
Peu a peu wird voraussichtlich der
Gesamtberichtsentwurf reifen, auch mit der
Zielsetzung, dass auch er eingestellt wird. So
lauteten bislang die Uberlegungen.

Die Mitglieder der Kommission kénnen
selbstverstdndlich auch kommentierend
mitwirken. Vorgesehen ist auch, sie per Mail bei
Freischaltung zu informieren.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Wenzel, bitte!

Min Stefan Wenzel: Mich interessiert noch, ob
wir Kennzeichnungen sehen werden, wenn
Anderungen vorgenommen worden sind, die
sicherstellen, dass man erkennen kann, welche
Textteile verdndert worden sind. Das wire ein
wichtiger Punkt.

MinR Dr. Eberhard JanB (Geschiiftsstelle):
Aktuell sind die Uberlegungen in der
Geschaftsstelle - soweit unter Vorbehalt - die,
dass in Kiirze einzustellende Berichtsteile nach
ihrer Aktualisierung in der Kommission und
nach der Beratung gegen Neufassungen
»ausgetauscht” werden. Ich habe diese Frage
auch mit dem Dienstleister erortert. Es wird in
der Weise realisiert werden konnen, dass man
die alte Version neben der neuen Fassung eines
Dokuments auf der Internetplattform erkennen
kann. Auch die Kommentare zur Vorversion
werden erhalten bleiben.

Ich denke, das wird fiir eine Zeitlang der Weg
sein, solange die Kommission mit
Berichtsteilentwiirfen arbeitet. Im Sinne der
Ubersicht hoffe ich, dass das nicht allzu lange
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der Fall sein wird und dass irgendwann ein
Masterdokument mit dem
Gesamtberichtsentwurf - vielleicht noch mit
Leerstellen versehen - verfiigbar sein wird - im
Rahmen des Zeitplans natiirlich moglichst
zeitnah -, das dann eingestellt werden kann.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Michael Sailer, bitte!

Michael Sailer: Ich habe noch eine Anregung fiir
die Kommentarfunktion. Sie war zumindest bei
der Internetbeteiligung in der Handhabung sehr
schlecht, weil sich das Feld nicht 6ffnet. Man
sieht nur die drei Worte, die man eingegeben hat.
Und weil man auch sich selbst nicht korrigieren
kann, haben sich mehrere Leute beschwert.
Wenn Sie das bitte dem Dienstleister bitte
mitteilen wiirden. Wenn man etwas hinschreiben
will, muss man eine viertel oder eine halbe Seite
sehen, und man muss auch Tippfehler oder
falsche Formulierungen korrigieren kénnen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
vielen Dank. - Herr Kleemann!

Dr. Ulrich Kleemann: Nur zur Klarstellung: Das
bezieht sich nur auf die Berichtsteile, die wir in
der Kommission beraten haben, nicht aber auf
die, die wir noch hier in der Arbeitsgruppe
behandeln?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, so
habe auch ich das verstanden. - Herr
Trautmannsheimer!

Dr. Markus Trautmannsheimer: Eine Anregung:
Erhalten auch die Vertreter der Mitglieder - so
wie ich - Zugang zu dieser Plattform? Das wére
sehr sinnvoll.

MinR Dr. Eberhard Janb (Geschiiftsstelle): Die
Plattform ist fiir die breite Offentlichkeit getffnet.
Damit hat definitiv jeder Zugang und kann
Kommentare hinterlegen. Das schliefit
selbstverstdndlich auch Mitglieder, Vertreter,

Protokoll der 17. Sitzung
am 2. Februar 2016

Seite 38 von 110



sonstige Mitwirkende aus der Kommission und
aus ihrem Umfeld mit ein.

Gedacht ist daran, dass wir Sie alle bei
Freischaltung per Mail dariiber informieren. Die
Uberlegungen sind noch nicht ganz
abgeschlossen, dass wir die Mailadressen, so wie
sie bei uns in der Geschiftsstelle hinterlegt sind,
auch dem Dienstleister mitteilen, dass er direkt
Vorsorge trifft.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke,
dann ist das geklart. - Herr Kleemann!

Dr. Ulrich Kleemann: Das beriihrt den Punkt, wie
wir mit dieser Konsultation in unserem
Beratungsprozess umgehen. Ich finde es nicht so
gut - das muss man vielleicht noch mal
besprechen -, wenn auch wir unsere inhaltliche
Diskussion tiber die gleiche Plattform fiihren
wirden; denn das wiirde dazu fithren, dass die
Beitrdge von auBlen gleichgewichtig mit unseren
Beitrdgen sind.

Wir diskutieren den Berichtsentwurf auf unserer
Ebene, und aulerdem gibt es die
Onlinekonsultation, tiber die die Leute von
auBen auch noch Vorschldge machen kénnen.
Aber dass das nicht zusammengefiihrt wird!

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das
muss in einer gewissen Reihenfolge passieren.
Unser Raum kommt zuerst, dann tiberstellen wir
an die Kommission, und sobald das dort einmal
beraten ist, geht es in diesen Prozess ein. Von
daher kommt es nicht zu unklaren
Uberschneidungen. So habe ich das jedenfalls
verstanden.

(Zuruf: Das ist so!)

Okay! - Herzlichen Dank, Herr JanB, fiir die
Auskunft. Damit treten wir jetzt in eine
zehnminiitige Pause ein, damit auch unser
Stenograf einmal entspannen kann. Wirklich
bitte nur zehn Minuten! Wir machen um
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11.50 Uhr weiter. Dann wiirde ich gerne
eineinhalb Stunden lang relativ konzentriert die
eher prozeduralen Dinge der Arbeitsplanung
durchgehen, ndmlich TOP 10, danach TOP 4,
TOP 5 usw., sodass wir uns nach einer
Mittagspause, in die wir spéatestens gegen

13.30 Uhr eintreten sollten, gegen 14 Uhr wieder
einem inhaltlichen Thema zuwenden konnen.

Jetzt also eine Pause bis etwa 11.50 Uhr!
(Unterbrechung von 11.39 Uhr bis 11.52 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Pause hat gereicht,
um die nédchsten eineinhalb Stunden
auszuhalten. Wir werden spétestens um

13.30 Uhr eine ordentliche Mittagspause von
etwa 30 bis 40 Minuten machen.

Bis dahin rufe ich die Liste auf unter
Tagesordnungspunkt 10
Sonstige Punkte zur Weiterarbeit

o Sicherheitsuntersuchungen (K-Drs. AG3-81)
o Kapitel 5 Bausteine (K-Drs. AG3-85)

e Auftrige aus den Kommissionssitzungen 21.
und 22.01.2016

Darin geht es um einige Verstindigungen iiber
die nédchsten Schritte, die eher prozeduralen
Charakter haben, die aber wichtig sind, um
unseren eigenen Arbeitsprozess, aber auch den
im Hinblick auf die Zuarbeiten zur Kommission,
sicherzustellen.

Zundchst kommen wir zu den
Sicherheitsuntersuchen mit der Drucksache
AG3-81 von Herrn Kudla.

Zunichst mochte ich Sie, Herr Kudla bitten - Sie
hatten auch den entsprechenden Arbeitskreis auf
dem Fachworkshop -, uns kurz zu berichten,
welche Riickmeldungen es dort gegeben hat und
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an welchen Stellen Sie einen
Weiterentwicklungsbedarf fiir das Papier sehen.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Zum vorliegenden
Papier bestand im Arbeitskreis prinzipielles
Einverstdndnis, auch zum Vorgehen bei den
Sicherheitsuntersuchungen. Dazu werden im
Papier sieben Schritte genannt. Auch dazu
bestand prinzipielles Einverstdndnis.

Was noch ergidnzt werden muss? - Es muss mehr
nach den Phasen unterschieden werden, ndmlich
nach den Sicherheitsuntersuchungen in den
Phasen 1, 2 und 3. Das will ich noch erarbeiten.
In der Phase 1 sollen die Schritte 4 und 5 in
meinem Papier etwas eingedampft werden
beziehungsweise nicht zur Anwendung kommen.

In der Diskussion hat die Frage breiten Raum
eingenommen, wie mit Gebieten umgegangen
werden soll, wo die Datenlage unzureichend ist.
Das haben wir an sich in allen Facetten
diskutiert, manches auch dreimal im Kreis. Auch
dazu mochte ich etwas ergdnzen. Das soll quasi
ein eigenes Kapitel im Anschluss sein; denn mit
Gebieten, fiir die die Datenlage unzureichend ist,
miissen wir erstens bei
Sicherheitsuntersuchungen und zweitens bei
Abwigungskriterien umgehen; fiir sie gilt genau
das Gleiche.

Meine Intention ist, dass der Vorhabentrédger die
Gebiete ausweisen muss, die er nicht beurteilen
kann, weil die Datenlage unzureichend ist. Diese
Gebiete konnen einerseits nicht ausgeschlossen
werden. Andererseits konnen sie nicht mit
hineingenommen werden. Vielmehr handelt es
sich um quasi indifferente Gebiete. Uber diese
Gebiete muss dann separat entschieden werden,
ob noch weitere Erkundungen notwendig sind
und wie diese gegebenenfalls aussehen. Das
sollte in meinen Augen der Vorhabentriager
zusammen mit dem Nationalen Begleitgremium
machen; denn wir wissen derzeit nicht, wie grol3
diese Gebiete in Deutschland sind; dazu miissen
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wir zundchst das Zusammentreffen der
Direktoren der Geologischen Dienste abwarten.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Herzlichen Dank. - Gibt es dazu Nachfragen?

Das wird sicherlich ein Teilkapitel fiir das
Kapitel 5. Herr Kudla, wann kénnen Sie uns die
Uberarbeitung zur Beratung vorlegen? Danach
wird der Text einmal hier beraten, und dann
wird er an die Kommission gegeben. - Herr
Kudla!

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Mein Ziel ist, das
rechtzeitig vor der ndchsten Sitzung - eine
knappe Woche vorher - vorzulegen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ganz
super! Herzlichen Dank. - Michael Sailer und
Herr Wenzel!

Michael Sailer: Ich habe einen ketzerischen
Variationsvorschlag. Sie haben ja eigentlich iiber
zwei Themen gesprochen. Erstens geht es um das
Kapitel, an dem Sie schon lianger arbeiten, zu der
Frage, wie genau die Sicherheitsuntersuchungen
einzustufen sind. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, wollen Sie das ergédnzen, wozu
Sie angeregt worden sind.

Fiir mich ergibt sich die Frage, ob wir das Papier
schon in die ndchste Kommissionssitzung geben
kénnen. Diese Frage richte ich auch an alle
anderen hier; denn wir miissen auch etwas in die
Kommissionssitzung im Sinne einer ersten
Lesung bringen. Dabei geht es um das Papier, das
wir auch zum Workshop verteilt haben,
einschlieBlich der Ergédnzungen.

Der zweite Teil ist fiir mich ein Extra-Task, der
moglicherweise auch an einer anderen Stelle in
den Ablauf gehort. Ich bin selbstverstdndlich
auch der Meinung, dass wir diesen erst hier
diskutieren und nicht direkt in die Kommission
geben. Da die ndchste Kommissionssitzung vor
der ndchsten AG-3-Sitzung liegt, bietet es sich
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vielleicht an, in der ndchsten Woche am Montag
oder Dienstag das upgedatete Papier an die
Kommission zu speditieren; das kénnte man
noch ankiindigen.

Ich weil}, dass das etwas unverschdamt klingt. Das
eine ist, ob Sie es konnen. Das andere ist, ob die
andern Kolleginnen und Kollegen damit
einverstanden sind. Ich wollte das aber in den
Raum stellen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Damit
hat Herr Sailer den Brandbrief unserer beiden
groBen Vorsitzenden aufgenommen, die schnell
Texte haben wollen oder brauchen. Die Frage ist
jetzt aber, inwieweit wir dem nachgeben kénnen
und wollen.

Herr Kudla, wollen Sie direkt darauf antworten? -
Danach wiren Herr Wenzel und Herr Appel an
der Reihe.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Bis zum ndchsten
Montag oder Dienstag ist mir das nicht mdéglich,
weil ich dann im Schacht Konrad und auf der
Asse bin. Am néchsten Donnerstag tagt die AG 1;
auch der Tag ist also belegt.

Ich kann das Papier bis Freitag, den 12. Februar,
vorlegen. Vorher ist es nicht moéglich, zumal ich
am Donnerstag und Freitag dieser Woche in
Miinchen bin.

Was den zweiten Teil angeht, Herr Sailer: Ich
stimme Thnen zu, dass das an sich ein separates
Thema ist. Ich habe es nur angesprochen, weil
wir es in dem Zusammenhang wirklich
ausfiihrlich diskutiert haben.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. Herr Wenzel!

Min Stefan Wenzel: Ich halte die Vorlage AG 3-
81 fiir noch nicht geeignet, um sie in der
Kommission zu diskutieren. Ich méchte dazu
gerne noch Gelegenheit haben, eine alternative
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Formulierung vorzuschlagen, auch weil dieses
Papier gerade bei der Verwendung der
unterschiedlichen Begriffe aus meiner Sicht eine
Menge Unklarheit hereinbringt.

Vergegenwartigen wir uns, welche Funktion die
drei Begriffe , Kriterien®,
,»Sicherheitsanforderungen® und
»Sicherheitsuntersuchung® am Ende haben: Die
Kriterien dienen dazu, bestimmte Formationen
auszuwahlen, die dann einer
Sicherheitsuntersuchung unterzogen werden und
dabei am Ende bestimmte
Sicherheitsanforderungen erfiillen miissen.

Vollig unklar ist, was dabei die anderen
verwendeten Begriffe ,,Analyse”,
»Sicherheitsfunktion®, ,,Sicherheitssystem*,
»Sicherheitsanalyse”, ,,Sicherheitsbetrachtung®,
»Sicherheitsabwigung®, ,,Sicherheitsnachweis*
usw. bedeuten sollen. Deswegen wiirde ich mich
auf die beiden Begriffe
»Sicherheitsanforderungen® und
»Sicherheitsuntersuchungen konzentrieren, die
auch im Gesetz vorkommen.

Zu den Sicherheitsanforderungen liegt der
Entwurf des BMU aus 2010 vor; dazu kommen
wir gleich noch, meine ich.

Vollig unklar ist aber, was sich unter der Chiffre
,Sicherheitsuntersuchung® verbirgt. Wenn man
unsere Diskussion von vorhin heranzieht, konnte
das, wie es bisher konzipiert war, dazu fiihren,
dass substanzielle Gesteinstypen bereits
herausfallen und hinterher ein Vergleich mit
einer relativ undefinierten und bislang rein
qualitativ definierten Bewertung vorgenommen
wird. Bisher ist, glaube ich, weder in der
Offentlichkeit nachvollzogen worden, welche
Bedeutung diese Sicherheitsuntersuchung hat,
noch ist das der Kommission transparent
geworden. Deswegen wiirde ich dazu gerne die
Gelegenheit haben, ein eigenes Papier
vorzulegen, bevor das an die Kommission geht.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Ich hatte nun das Papier von Herrn Kudla
so verstanden, dass das ein Ansatz ist, um zu
kldren, was damit gemeint sein kénnte. Aber
selbstverstandlich muss das dann auch hier in
der Runde diskutiert werden. - Herr Appel, bitte!

Dr. Detlef Appel: Wir haben das ja schon in der
letzten AG-3-Sitzung andiskutiert - so will ich es
mal aus meiner Sicht nennen. Ich hatte mehrere
Punkte erwédhnt, mit denen ich in der damaligen
Vorlage inhaltlich nicht einverstanden war. Ich
erinnere nur an den Vorschlag, dass bei
Unterschreitung bestimmter radiologischer Werte
die Standorte im Hinblick auf diesen Aspekt als
gleichwertig angesehen werden sollen. Das finde
ich darin wieder.

Insgesamt erscheint mir dieses Papier sehr stark
sicherheitsanalytisch ausgerichtet zu sein, und
zwar meine ich damit: auf die radiologischen
Aspekte einschrankend. Die anderen kommen
vor, aber sie spielen nicht die grof3e Rolle.

Wenn wir von Sicherheitsbetrachtungen
sprechen, dann werden solche radiologischen
Aspekte sicherlich keine Rolle spielen. Dann
muss es schlicht und einfach alternative Ansétze
geben, sich der Bewertung zu ndhern. Diese
konnen zum Beispiel so aussehen, dass man die
Vor- und Nachteile gegeniiberstellt, die
Gesamtperformance, sofern man sie iiberhaupt
beschreiben kann, verbal-argumentativ beschreibt
und nach Mdglichkeit vergleicht. Aber es ist
noch nicht radiologisch ausgerichtet - oder
weniger, als es in den néchsten Schritten
vorgesehen ist.

Was mir fehlt, ist die Koppelung zwischen dem
Sicherheitskonzept auf der einen Seite - auch da
steht der Strahlenschutz im Vordergrund; den
will ich damit nicht kleinreden - -

Aber die Tatsache, dass die sicherheitstechnische
Ausrichtung des Verfahrens im Grunde auf den
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Einschluss ausgerichtet ist und nicht unmittelbar
darauf, kommt mir in weiten Papiers etwas kurz.

Das Sicherheitskonzept, von dem héufiger die
Rede ist, muss phasenweise fortgeschrieben und
angepasst werden; das ist klar. Nach meinem
Verstdndnis muss auch das entsprechende
Nachweiskonzept fortentwickelt und angepasst
werden. Dieses Wort ,,Nachweiskonzept” kommt
aber in dem Text nicht vor. Damit verbindet sich
aber eine bestimmte Erwartungshaltung. Sie ist
nicht so konkret aufzufassen wie
»Sicherheitsanalyse“, sondern da gibt es auch
andere mogliche Methodiken, die eine Rolle
spielen.

Ein weiterer Punkt, der aus meiner Sicht gar
nicht angesprochen wird, ist die Zielsetzung
dieser Untersuchungen iiberhaupt. Wir diirfen
doch nicht vergessen, dass es um zwei Aspekte
geht.

Wir befinden uns in einem
Standortauswahlverfahren. Das heilit, zunédchst
einmal steht auf der einen Seite die Frage im
Vordergrund, welche Rolle die Ergebnisse dieser
Sicherheitsuntersuchung im Rahmen des
Auswahlverfahrens spielen und welche
Anforderungen sich dann daraus fiir die
Umsetzung ergeben.

Auf der anderen Seite kann man keinem
Verfahrensbeteiligten das Bediirfnis absprechen,
moglichst frithzeitig festzustellen oder ein Gefiihl
dafir zu entwickeln, wieweit die
Standortregionen und Standorte, die man néher
betrachtet, am Ende iiberhaupt positiv
abschneiden kénnen. Das ist ja in dem
Zusammenhang eine sehr wichtige Frage! Das ist
auch eine der Kernfragen, die am Ende in der
Nachweisphase stehen.

Dieser Unterschied hat auch weitreichende
Konsequenzen fiir die Methodik, die man anlegt.
Bei Sicherheitsanalysen, die eine konkrete Rolle
im Auswahlverfahren spielen sollen, muss man
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schlicht und einfach fordern, dass mit
standortbezogenen, realitdtsbezogenen
Informationen gearbeitet wird; denn wenn man
konservative Aspekte einbezieht, die in einer
weitergehenden oder auf Eignungshoffigkeit
ausgerichteten Analyse eine Rolle spielen, wird
man damit operieren diirfen. Das heifit, diese
Unterschiede muss man beachten. Wie man sie
im Einzelnen 16st, sei einmal dahingestellt. Das
muss in einem solchen Papier auch nicht im
Detail beschrieben werden. Aber ich finde es
durchaus richtig und wichtig, dass darauf
eingegangen und hingewiesen wird.

Insgesamt bekommt, wie gesagt, das Papier einen
sehr stark auf die radiologische,
strahlenschiitzerische Bewertung ausgerichteten
Touch. Wie gesagt, das muss auch sein. Aber ich
darf darauf hinweisen - ich glaube, ich habe das
schon beim letzten Mal gesagt -, dass die
errechnete Dosis im Hinblick auf die Einhaltung
der Strahlenschutzanforderungen nach
allgemeinem Verstdndnis nur ein Indikator fiir
das erwartete Funktionieren ist. Er spielt in
diesem Papier aber eine sehr dominante Rolle.
Ich finde es richtig und wichtig, dass das in
gewisser Weise Beriicksichtigung findet.

Dass er als integraler Parameter im Hinblick auf
den spéiteren Eignungsnachweis eine Rolle spielt,
ist eine Sache. Wenn man sich aber in dieser
frithen Phase vornehmlich auf radiologische
Aspekte abstiitzen will, dann ist eines auf jeden
Fall zu fordern - und auch das muss dann meiner
Ansicht nach in diesem Papier stehen -: Es muss
eine enge Beziehung zwischen dem Ergebnis
einer bestimmten Sicherheitsanalyse oder eines
bestimmten Ansatzes fiir Modellrechnungen und
der Realitdt hergestellt werden. Ansonsten kann
man mit dem Ergebnis im Rahmen der
Standortauswahl nicht sehr stark operieren.

Letztlich ist die Erkldrung, dass Standorte
gleichwertig sind, die einen bestimmten Wert
unterschreiten, im Hinblick auf diesen Wert
richtig. Wenn wir aber bei den verschiedenen
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Wirtsgesteinstypen und ihren unterschiedlichen
Erscheinungsformen bleiben, werden identische
Werte ganz unterschiedliche Hintergriinde
haben. Das sollte man nicht unterschitzen; denn
sie alle konnen sicherheitsrelevant sein. Sie
konnen sich auch in unterschiedlicher
Robustheit oder Nicht-Robustheit dulern.

Es gibt noch mehrere Punkte, die dann ins Detail
fithren. Aber ich halte einen Teil der Punkte, die
ich eben genannt habe, fiir relativ weitreichend
und wichtig. Ich wiirde nicht darauf verzichten
wollen. Deswegen stellt sich mir die Frage, wie
man jetzt prozedural damit umgeht. Aus meiner
Sicht kommt das fiir die ndchste
Kommissionssitzung nicht infrage. Ich bin gerne
bereit, die Kommentare mit Vorschldgen
einzufiithren. Ich sehe aber nicht, dass das
einfach nur mit Ergdnzungen oder dem
Austausch eines Wortes hier und da bearbeitet
werden kann, sondern es muss auch von der
Konzeption und Ausrichtung her gearbeitet
werden. Dabei ist die Ambivalenz zu sehen: auf
der einen Seite das Auswahlverfahren, auf der
anderen Seite der Eignungsnachweis. Sie ist
schlicht und einfach da, und sie hat
Konsequenzen. Dann muss sie sich meiner
Ansicht nach eben auch niederschlagen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Okay.
Wir miissen etwas aufpassen, dass wir nicht
schon heute alle Probleme inhaltlich diskutieren,
sondern prozedural.

(Zuruf)

- Ja. Ich habe schon jetzt gelernt, dass der
Wunsch, das Papier schnell in die Kommission
zu bringen, sozusagen abgelehnt ist. Das sehe ich
nach den Wortbeitrdgen schon klar.

Auf dem Programm steht im Moment das
Angebot von Herrn Kudla, fiir die ndchste AG-3-
Sitzung die Uberarbeitung vorzubereiten, ferner
das Angebot von Herrn Wenzel, dazu einen
eigenen Text zu liefern. Dann hétten wir zwei
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Texte, die zu diskutieren wéren, und wozu man
eine gemeinsame Linie finden kann.

Jetzt sprechen Herr Fischer, Herr Sailer, Herr
Kudla und dann Herr Wenzel.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich muss gestehen, ich bin ein
kleines bisschen iiberrascht. Wir haben uns in
der letzten AG-3-Sitzung beraten und sind zu
dem Schluss gekommen, dass wir dieses Papier
zwar nicht ausgefeilt in allen Details, aber doch
grundsatzlich als gute Vorlagen betrachten, um es
auch der Fachoffentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen und um auf der Basis dariiber zu
diskutieren, ob der Ansatz,
Sicherheitsuntersuchungen in dieser Form dort
einzubinden, in Ordnung ist.

Ich habe eben bewusst nur das Wort
,»Sicherheitsuntersuchung® genannt, weil dieser
Begriff auch im StandAG steht. Herr Kudla hat in
dem Papier versucht zu erldutern, dass der volle
Anspruch von Sicherheitsuntersuchungen nicht
in allen Phasen zu gewdhrleisten ist, und
deswegen ein paar Begriffe neu definiert, die
ausdriicken sollen, dass dahinter
unterschiedliche Qualitédten stecken. Das geht aus
dem Text klar hervor, denke ich. Das diirfte auch
jedem verstdndlich sein.

Der eine oder andere mag den Eindruck
gewinnen, dass dieses Konzept durch
radiologische Betrachtungen dominiert wird.
Wenn man aber die sieben Punkte betrachtet, die
Herr Kudla hier aufgefiihrt hat und die
Gegenstand der Sicherheitsuntersuchungen sein
sollen, dann kommt man durchaus zu einem
anderen Schluss: angefangen beim
Sicherheitskonzept, das erst einmal vorliegen
muss, iber Endlagerkonzepte, die erst einmal
vorliegen miissen, bis hin zu der Frage, wie man
mit Ungewissheiten umgeht und welche F&E-
Tatigkeiten eventuell noch in Auftrag gegeben
werden missen, damit der Bereich abschlieflend
behandelt werden kann. Das geht nach meiner
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Ansicht deutlich iiber das Thema Radiologie
hinaus.

Ich bin auch ein bisschen tiberrascht, weil im
Fachworkshop sowohl im AK 4 als auch in der
Open Session die Moglichkeit bestand, eine
intensive Diskussion gerade zu dem Thema
,Sicherheitsuntersuchungen® zu fiithren. Ich habe
mich ganz bewusst gerade auch auf diese
Themen fokussiert, weil sie fiir mich selbst etwas
Neues waren. Das wollte ich lernen. Ich habe
dort von denjenigen, die sich in diesen beiden
Veranstaltungen angefunden haben, durchaus
das Votum mitgenommen, dieses Thema in
dieser Form weiterzuentwickeln. Sicherlich
wurde nicht gesagt: Das ist es jetzt! - Speziell die
Anregungen, die Herr Kudla schon genannt hat,
ndmlich noch genauer darzustellen, was man in
welcher Phase tun kann, sind wichtig gewesen.
Die Frage, wie man damit umgeht, wenn nicht
geniigend Daten vorliegen, war sicherlich eine
andere wichtige.

Aber im GroBlen und Ganzen habe ich
mitgenommen, dass auch gerade die sehr grofie
Gruppe in der Open Session, aber auch die im
Arbeitskreis, am Ende diesem Konzept explizit
zugestimmt hat.

Insofern will ich jetzt nicht sagen, wir hétten
keine Berechtigung, hier etwas anderes zu
machen. Keine Frage! Aber ich stelle mir schon
die Frage, ob es dann Sinn macht, dieses
Konzept, wie es vorgestellt worden ist, infrage zu
stellen. Das halte ich, nachdem es so diskutiert
worden ist, nicht fiir den richtigen Weg. Ich
pladiere dafiir, Input und weitere
Verbesserungsvorschlédge zu dem Papier zu
liefern. Herr Kudla sollte das einarbeiten, was der
Arbeitskreis empfohlen hat. Und dann sollten
wir es bei der nédchsten AG-3-Sitzung noch
einmal zur Diskussion stellen, sodass wir das
Ganze noch einmal fachlich kompetent
beurteilen kénnen. Fiir mich ist es auf jeden

Fall - d4hnlich wie bei anderen Papieren - die
Basis fiir das weitere Vorgehen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Ich glaube, das lduft jetzt sehr konvergent
in diese Richtung: ndchste AG-3-Sitzung mit
entsprechenden Unterlagen, die in der
Zwischenzeit weiterentwickelt beziehungsweise
neu vorbereitet werden.

Deshalb bitte ich alle nachfolgenden Redner,
kurz und knapp zu bleiben und nichts
vorwegzunehmen, was in unserer ndchsten
Sitzung in zwei Wochen sowieso noch
ausfiihrlich diskutiert werden muss. - Michael
Sailer!

Michael Sailer: Damit es formal klar ist, ziehe ich
meinen Vorschlag, mit dem Papier direkt in die
Kommission zu gehen, zurtick. Jetzt muss man
nicht mehr dagegen argumentieren. Ich gehe
davon aus, dass wir das auf der ndchsten AG-3-
Sitzung diskutieren.

Auch ich bin davon ausgegangen, dass das Papier
schon eine gewisse Reife hat. Fiir mich ist die
eine Frage - ich hatte sie schon einmal heute
Morgen aufgeworfen -: Aus dem Papier selbst
wird noch nicht vollig klar, welche Rolle die
Sicherheitsuntersuchungen in der ersten Phase
haben. Man kann dafiir zwei Orte iiberlegen: Man
kann sie entweder in dem Papier unterbringen.
Oder ist dieses Thema bei der
Prozessbeschreibung in den Kapiteln 4 und 5
richtiger untergebracht? Denn der Vorhabentrdger
muss aus dem gegebenen Input seine
Entscheidung begriinden. Da stellt die
Sicherheitsuntersuchung moglicherweise einen
Input dar.

An der Stelle sollten wir uns also noch festlegen,
wo wir das Thema verorten. Man muss noch
etwas auf das Inhaltsverzeichnis und die
Ablauflogik der Argumentation schauen. Das
miissen wir rechtzeitig machen; denn ich
befiirchte, dass wir in der Kommission wieder zu
dem Problem kommen, dass niemand weil}, wo
man die hinsteckt, auBer, dass sie im StandAG
erwahnt sind.
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Ich bitte ferner darum, sich beim Kommentieren
klar zu machen, dass wir in der ersten Phase
nicht mehr Informationen zur Verfiigung haben,
als wir heute zur Verfiigung haben. Die
Sicherheitsuntersuchungen kénnen nur auf der
Basis ablaufen; das stellen Sie dar, Herr Kudla. In
den Phasen 2 und 3 - dazu wollen Sie noch
ausformulieren - gibt es eine Konkretisierung der
Informationen. Das entspricht auch dem
internationalen Vorgehen. Wenn man heute
internationale Fachliteratur zu Safety

Cases - unter diesem Begriff wird das

gefiihrt - liest, sieht man, dass in jeder Phase
Konkretisierungen vorgesehen sind, weil es auch
nicht anders mdglich ist. Im Duktus passt das
also zum Papier.

Ich sehe noch Diskussionsbedarf, ob man das
Papier so stark auf die Radioaktivitdtswerte
konzentrieren soll, zumal man in der ersten
Phase zu vielen Stellen nur generische Werte hat.
Wenn der BMU nicht schnell genug ist, wird bis
dahin auch noch keine Berechnungsvorschrift
vorliegen. - Herr Hart, das musste ich mal
loswerden!

Fiir mich ist die Frage nach der Robustheit und
Flexibilitdt des Systems genauso zentral.
Vielleicht sollte das der andere Kreis sein, auf
den man sich vom Wording und von der
Darstellung her konzentrieren kénnte.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke.
- Herr Kudla!

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Zur Robustheit:
Das steht doch drin! Lesen Sie bitte die sieben
Schritte:

,6. Bewertung von Ungewissheiten und
Sicherheitsreserven sowie der
Robustheit des Endlagersystems und
seiner Sicherheit.

Das steht drin! Ich kann das noch dreimal
betonen; das ist kein Problem.
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Zu den radiologischen Daten. Es ist klar, dass in
Phase 1 noch nicht geniigend Informationen
vorhanden sind, um radiologische Berechnungen
durchzufiihren. Aber in der Diskussion habe ich
den Eindruck gewonnen, dass manche meinen,
nur fiir die Sicherheitsuntersuchungen seien in
Phase 1 noch nicht geniigend Daten vorhanden.
Das gilt aber ganz genauso fiir die
Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und
Abwédgungskriterien. Ganz genauso! Denn alle
Untersuchungen in Phase 1 bauen doch auf den
gleichen geologischen und hydrogeologischen
Daten auf. Das gilt also ganz genauso!

Wenn also die Ergebnisse von
Sicherheitsuntersuchungen in der ersten Phase
unsicher sind, dann gilt das ganz genauso fiir die
Abwégungskriterien, die hier beurteilt werden.
Das ist das Gleiche. Alles fulit auf dem gleichen
Datenfundus.

Ich habe die Bitte: Wer Anmerkungen hat,
méchte sie bitte im Uberarbeitungsmodus
reingeben. Das Papier ist nach der letzten AG-3-
Sitzung als Word-Datei versandt worden. Ich
habe bisher noch keinen einzigen Kommentar
bekommen. Wir diskutieren hier doch immer
etwas abstrakt. Mir geht es aber auch darum, dass
hier wirklich konkrete Vorschlédge gemacht
werden.

Herr Wenzel hat gesagt, er werde ein eigenes
Papier vorlegen. Das kann natiirlich jeder
machen. Aber es wire schon, wenn Sie
Ergdnzungen haben, das hier gleich mit
einzuarbeiten.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das ist,
in der Tat, wo immer es moglich ist, fiir die
weitere Bearbeitung sehr erleichternd. - Herr
Wenzel!

Min Stefan Wenzel: Vielen Dank. - Herr Kudla,
Sie schreiben auf Seite 7:
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,Fir einen belastbaren Vergleich von
Endlagersystemen mittels
standortspezifischer
Sicherheitsuntersuchungen sollen nach
Stand von Wissenschaft und Technik
vorrangig Kriterien herangezogen
werden, die auf Sicherheitsindikatoren
beruhen. Hierzu zédhlen in den Phasen 2
und 3 auch solche zur Beurteilung
moglicher Freisetzungen®.

Welche weiteren Sicherheitsindikatoren
oder -kriterien wiirden Sie heranziehen?

(Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: In der Phase 17)

- Nein, egal. Hier werden ja die Phasen 1, 2 und 3
angesprochen.

Wer definiert diese Sicherheitsindikatoren

oder -kriterien? Am Ende haben diese dann, wie
Sie auf Seite 8 schreiben, sehr weitreichende
Folgen fiir die Auswahl eines Standorts. Ich
mochte also wissen, welche Vorstellungen Sie zu
diesen Sicherheitsindikatoren oder -kriterien
haben. Wie sollen sie aussehen, welche sind das?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich
habe die gewisse Sorge, dass wir jetzt schon tief
in das Thema springen, anstatt uns nur um das
Prozedere zu bemiihen. Wenn Sie sehr kurz
antworten, Herr Kudla, ist das jetzt okay.
Ansonsten behandeln wir das bei der ndchsten
AG-3-Sitzung.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Zu den Kriterien
zdhlt zum Beispiel der Zutritt von Grundwasser
iiber die Auflockerungszone zu den Abféllen bei
einem Schachtverschluss. Weitere Kriterien sind
beispielsweise der Gasdruckaufbau innerhalb des
Endlagers, eine Hebung aufgrund der Erwidrmung
des gesamten Endlagers und des ewG und
eventuell auch der Geldndeoberfldche.

Ich kann noch mehr nennen, ich kann sie auch
hier hineinschreiben.
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(Abg. Ute Vogt: Ja!)
So viel als erste Antwort.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Vielleicht wiére das Hineinschreiben fiir die
Diskussion - zumindest in dieser Kiirze - auch fiir
das Verstdandnis sehr hilfreich. - Herr Wenzel!

Min Stefan Wenzel: Dazu habe ich eine
Nachfrage: Wer soll nach Ihrer Auffassung diese
Kriterien und die Berechnung der
Sicherheitsindikatoren definieren? Sie miissen
sich vorstellen: Am Ende werden Kriterien
definiert, die wir in dem Zusammenhang nicht
diskutiert haben. Dann wird am Ende irgendein
Logarithmus herangezogen, um daraus einen
Sicherheitsindikator zu bestimmen. Dann wird
sich die Schwierigkeit ergeben, wie jemand
nachvollziehen kann, wie man zu dem Ergebnis
gekommen ist.

Stellen Sie sich vor, dass auch die
Berechnungsformel fiir die
Sicherheitsindikatoren festgelegt wird? Wer soll
das legitimieren? Sie miissen auch immer an die
demokratische Legitimation eines solchen
Kriteriums oder eines solchen
Sicherheitsindikators denken! In jedem anderen
technischen Bereich ist sehr dezidiert festgelegt,
damit das rechtssicher ist. Hier ist das alles noch
extrem schwammig formuliert. Sie schreiben
selbst:

,,Obwohl es zur Durchfiithrung von
Sicherheitsbetrachtungen bzw.
Sicherheitsuntersuchungen bzw.
Sicherheitsanalysen hinsichtlich der
Langzeitsicherheit eines Endlagers
radioaktiver Abfille in tiefen
geologischen Formationen keinen
einheitlichen Standard gibt“.

Sie benutzen also drei Begriffe, und Sie schreiben
selbst, dass es keinen einheitlichen Standard
gibt. Dann miissen wir doch genau das leisten!
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Deswegen schlage ich vor, dass wir uns auf die
Definition nur der Begriffe
,»Sicherheitsanforderungen® und
»Sicherheitsuntersuchung® konzentrieren, weil
sie im Gesetz aufgefiihrt sind. Die anderen
Begriffe lassen wir erst einmal unter den Tisch
fallen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Kudla, kurz! Aber ich muss die Sache jetzt
wirklich zum Ende bringen; denn das wird in der
néchsten Sitzung ausfiihrlich behandelt, und wir
besprechen alles doppelt. Herr Kudla, kurz!

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Kurz! Das
Vorgehen bei Sicherheitsbetrachtungen - so
nennen wir das, was in Phase 1 abliuft; so habe
ich es bisher benannt - und bei
Sicherheitsuntersuchungen in Phase 3 lduft
prinzipiell gleich an, ndmlich nach den sieben
Punkten, die in dem Papier genannt sind - aber in
unterschiedlicher Tiefe.

Sie haben gefragt, welche Parameter wir
anschauen. Ich hatte bereits als Beispiele den
Zutritt von Wasser zu den Abfdllen und den
Gasdruckaufbau genannt. Ich muss zugeben, dass
es dafiir bisher keine Richtlinie gibt. In der
iiberndchsten Woche tagt die Deutsche
Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung. Dort
habe ich dieses Thema bereits auf den Tisch
gebracht. Bisher gibt es vom BMU
Sicherheitsanforderungen, die durchaus ganz gut
geschrieben sind.

Aber es miisste an sich ein solches Papier auch
noch fiir die Sicherheitsuntersuchungen geben,
und zwar aufgesplittet nach den Phasen des
Standortauswahlverfahrens, und aufgesplittet
nach den Wirtsgesteinen. Das ist aber eine Arbeit,
die wir hier nicht leisten konnen, sondern die
miisste in der Fachcommunity geleistet werden.

Auch ich bin der Meinung, dass es ein solches
Papier geben sollte. Ein solches Papier zu
erarbeiten, dauert mit Sicherheit zwei oder drei
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Jahre. Dafiir miissen sich fiinf bis zehn Fachleute
zusammensetzen.

Von daher wird hier auch nicht genau gesagt, ob
wir Gasdruckaufbau, ob wir den Zutritt von
Wasser zu den Abfillen oder ob wir
temperaturbedingte Hebungen untersuchen
sollen; denn ich muss ehrlich sagen: Ich traue
mir hierzu nicht zu, eine abschlieBende Liste zu
erstellen. Das ist hier nicht unsere Aufgabe.

Man kann zum Beispiel in die vorldufige
Sicherheitsanalyse zu Gorleben schauen, was
dazu gemacht worden ist. Dort sind diese Punkte
bearbeitet worden. Schauen Sie sich das an!

Aber, wie gesagt: Ich bin dafiir, dass ein

Papier - wie die Sicherheitsanforderungen, die
der BMU erlassen hat - auch fiir die
Sicherheitsuntersuchungen entsteht. Ich bin voll
dafiir!

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. Auf der Liste steht noch Herr Appel. Dann
machen wir den Punkt bis zum néchsten Mal zu.
- Wollen Sie wirklich noch?

Dr. Detlef Appel: Ich mache es wirklich kurz! Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass ich bei der
letzten Sitzung ausdriicklich zugestimmt habe,
dass dieses Papier von Herrn Kudla in die
Diskussion gegeben wird. Nun habe ich am
Rande der Veranstaltung in der vergangenen
Woche gehort, dass auch tiber die Frage
gesprochen worden ist, welche Beziige zur
Aussagekraft von Informationen eingefiihrt
werden sollen. Mir gegentiber ist das Erstaunen
gedubert worden, dass im Hinblick auf das
Auswahlverfahren eben nicht realitdtshezogene
Daten enthalten sind, sondern dass dieser Punkt
zwar besprochen worden ist - das kann sich hier
noch nicht niederschlagen -, wobei sich die
Vorschlédge, die ich unterbreitet habe, auf ganz
bestimmte Aspekte beziehen und von dem
abweichen, was bislang der Tenor dieses Papier
ist.
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Ich werde die Anmerkungen dazu
selbstverstdndlich einbringen. Dann kénnen wir
sie beim nichsten Mal diskutieren. Es sind auch
nicht wahnsinnig viele, aber damit dndert sich
der Tenor des Papiers, und ich meine, dass das
auch richtig ist. Ich sehe nur nicht, ob es dann
leicht oder einfach diskutierbar ist. Ich werde es
aber trotzdem machen. Wir versuchen es dann!

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ob das
leicht ist oder nicht, wird sich dann zeigen.

Das Vorgehen ist damit klar. Herr Kudla
entwickelt das Papier weiter. Herr Wenzel
schreibt ein begleitendes, ergdnzendes,
kommentierendes eigenes Papier, Herr Appel
ebenfalls. Auch andere Mitglieder sind
eingeladen, schon vorher entsprechende
Kommentare abzugeben, damit die Diskussion in
der nidchsten Sitzung moglichst gut vorbereitet
losgehen kann.

Wichtig scheint mir insbesondere auch das, was
Herr Wenzel schon mehrfach - auch zu

Schluss - sagte, dass die verschiedenen Begriffe
eingefiihrt und konsistent verwendet werden.
Zwei sind durch das Gesetz vorgegeben. Andere
sind moglicherweise technische Fachtermini. Ich
bin kein Experte in der Sicherheitsforschung und
im Sicherheitsingenieurwesen usw. Andere
Begriffe sind vielleicht ,,bloB so“, also
alltagssprachlich, hereingekommen. An der
Stelle Ordnung zu schaffen, ist sicherlich
wichtig.

Damit vertagen wir dieses Thema auf die ndchste
AG-3-Sitzung.

Das Néchste, was jetzt hier in der Liste beim
TOP 10 steht, ist Kapitel 5. Herr Sailer und ich
hatten Thnen die Bausteine in der Drucksache
AG3-85 zugestellt.

Zu den Themen ist jetzt im Rahmen des Work-
shops einiges gesagt worden. Zum Beispiel gab es
zu den Geschichten zum Monitoring eine ganze
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Reihe von Fragen. Das wiirde ich, wenn die Er-
gebnisse da sind, einarbeiten und dann in einem
spéteren Stadium hier auch noch einmal zur Dis-
kussion stellen.

Es gibt Leerstellen in dem Kapitel 5. Einige dieser
Leerstellen haben wir heute in anderen Tagesord-
nungspunkten auf dem Programm, zum Beispiel
die planungswissenschaftlichen Kriterien, das
selbsthinterfragende System und vielleicht auch
noch anderes. Die Behalter kommen auch vor; sie
werden wir heute noch eigens behandeln. Es gibt
dort ein Unterkapitel zum Forschungsbedarf; das
ist noch nicht gefiillt. Da habe ich gehort, dass es
dazu aus Niedersachsen méglicherweise zu ir-
gendeinem Zeitpunkt einen Entwurf geben
konnte. - Habe ich da richtig gehért, Herr Wen-
zel?

(Zustimmung von Min Stefan Wenzel)

- Vielen Dank. Haben Sie auch eine Vorstellung,
wann das sein konnte?

Min Stefan Wenzel: Wir nennen in Kiirze ein Da-
tum.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
schon; ich wiinsche gute Beratung. Danke sehr.

Gibt es von Threr Seite zu dem herumgeschickten
Entwurf, der ja nichts mehr ist als eine Baustelle
mit groBen Lochern darin und mit einigen Text-
passagen, die teils auch schon aus édlteren Zeiten
stammen, konkrete Riickmeldungen? - Herr Fi-
scher.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ganz konkret mochte
ich es jetzt momentan nicht machen.

Beim ersten Lesen des Papiers sind mir die Lii-
cken, die darin sind, selbstverstindlich sofort ins
Auge gefallen. Sie sind aber nur zu beheben,
wenn man sie fullt; das ist vollkommen klar.
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Aber das, was hier geschrieben steht, habe ich
ein Stiick weit zu analysieren begonnen. Ich
meine, Sie wissen aus der letzten Sitzung, dass
wir dafiir auch schon einige Papiere relativ um-
fangreich kommentiert haben.

Ich habe bisher vermieden, das schon einmal in
dieser Form zuriickzuspielen, weil mir das Pa-
pier momentan, wenn ich ganz ehrlich bin, noch
etwas unreif schien. Die Frage ist, ob es jetzt der
richtige Status ist, dieses Papier in dhnlicher
Form zu kommentieren. Das kann ich machen,
kein Problem; dann bekommen Sie ein sehr rotes
Dokument. Die Frage ist, ob dort vielleicht noch
geplant ist, einen nichsten Uberarbeitungsschritt
zu machen, der moglicherweise einige der Kom-
mentierungen, die ich jetzt machen wiirde, dann
hinterher schon obsolet machte.

Also, fiir die Vorgehensweise ganz konkret die
Frage: Sollen wir das nutzen, um jetzt direkt zu
kommentieren, oder warten wir, bis eben da noch
einmal eine weitere Fassung erfolgt ist. Wie ge-
sagt, mein Eindruck: Das Papier ist noch nicht
reif, um es so jetzt ausfithrlich zu kommentieren.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Da
kann ich Thnen gar nicht groB widersprechen.
Das Problem ist nur: Wenn wir eine ndchste
Uberarbeitungsstufe vornehmen, wissen wir ja
nicht, ob danach der Anteil Threr Rotkommentie-
rungen kleiner oder gréfer sein wird als jetzt.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Das ist vollkommen
klar.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das
konnte auch dafiir sprechen, es jetzt zu tun, viel-
leicht nicht zu detailliert, sondern eher auf der
Ebene der Themen, wie sie prdsentiert werden,
was fehlt, wo Schieflagen, Schriglagen, vielleicht
sogar Fehlwahrnehmungen, Diskussionen usw.
drin sind. Das wére durchaus hilfreich.

Wir haben natiirlich auch Riickmeldungen vom
Fachworkshop. Da wird natiirlich iiberarbeitet
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und auch noch mehr Substanz hineingesteckt. In-
sofern wiirden auch wir mit diesem Text weiter-
arbeiten; aber es ist natiirlich hilfreich, auch in
frithem Stadium schon Kommentare von Ihnen
zu bekommen, weil wir letztlich ja nicht so viel
Zeit haben. Wir miissen irgendwie auch ein biss-
chen parallel arbeiten. Man wiinscht sich das
nicht, aber wir sind in der Situation, dass Paral-
lelarbeit notwendig ist. Ansonsten bekommen
wir einfach ein extremes Zeitproblem zum Ende
hinaus. - Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ja, das ist mir voll-
kommen klar. Ich bin deswegen auf die Frage ge-
stoBen, weil wir dieses Papier bisher in der vor-
liegenden Form noch gar nicht diskutiert haben.
Wir haben noch keine Diskussion zu diesem
Konzept gemacht, und insofern kam ich zu der
Einschétzung: Vielleicht macht es Sinn, das erst
noch einmal weiter zu konsolidieren.

Aber das ist tiberhaupt kein Problem. Wenn wir
das bei der ndchsten Sitzung dann auch diskutie-
ren wollen, wenn das auf die Tagesordnung
kommt, dann kriegen Sie ein kommentiertes Pa-
pier, iiberhaupt keine Frage.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich
wiirde das schon begriien. Wir haben ja nicht
nur die ndchste Sitzung, sondern auch die tiber-
nachste, die relativ kurz darauf stattfinden wird.
Das sind zwei Sitzungen innerhalb von zwei Wo-
chen; und an einem der beiden Termine muss
das natiirlich diskutiert werden. Ansonsten wan-
dert es weit in den April hinein, und das wére
vom Gesamtprozess her wirklich schlecht. Von
daher wiirde ich sagen, dass Sie doch auch gebe-
ten sind, auch in der niachsten Zeit schon zum
jetzigen Stand zu kommentieren.

Michael, darf ich dich als Co-Vorsitzenden noch
fragen? - Er nickt.

Vorsitzender Michael Sailer: Ja, das sehe ich ge-
nauso.
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(Dr. h. c. Bernhard Fischer: Okay!)

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Also,
Rot ist herzlich willkommen. Sie kénnen auch
andere Korrekturfarben verwenden, wenn Sie
den psychologischen Schaden bei uns gering o-
der zumindest kleiner halten wollen. - Herr Ap-
pel.

Dr. Detlef Appel: Nicht zu diesem Thema, son-
dern zu einer meiner Lieblingsfragen im Zusam-
menhang mit der Beschreibung von Prozesswe-
gen. Das wird ja in dem Papier relativ deutlich
aufgedroselt und dargestellt. Es steht noch kein
ausfiihrlicher Text da; das meine ich auch gar
nicht. Meine Frage geht dahin: Wo ist denn von
Erkundung und von zum Beispiel so etwas wie
einem Untertagelabor die Rede, also Arbeiten, bei
denen ich davon ausgehe, dass sie im Rahmen ei-
nes solchen Verfahrens eine Rolle spielen? Miis-
sen die hier nicht im Vordergrund stehen?

Beim Durchsprechen des Kapitels 4 habe ich eine
dhnliche Frage schon einmal gestellt, weil das da
auch so ein bisschen am Rande war. Die Frage ist
jetzt: Wird das woanders ausfiihrlich prozessma-

Big dargestellt?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Mi-
chael Sailer und Herr Thomauske.

Vorsitzender Michael Sailer: Das Papier ist halt
schon einige Monate alt. Also, wir haben es frii-
her erarbeitet, wollten uns das aber holen. Aus
meiner Sicht miissen wir in die nédchste Uberar-
beitung alle Punkt holen, die zur Erkldarung des
Prozesses und zur Klarheit fiihren, das heiBt,
auch den Punkt, den du jetzt gerade erwéhnt
hast.

Um noch einmal in das Muster zuriickzufithren:
Das, was wir in Kurzfassung in Kapitel 4 ge-
schrieben haben, der Plan - so ist ja auch das
amtliche Inhaltsverzeichnis -, muss an dieser
Stelle sehr viel genauer erkldrt werden. Das heilit,
wir miissen auch auf alle Fragen, die irgendwo
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aufscheinen, wo im Verfahren Unklarheit ist,
eine Antwort geben. Insofern wiirden auch die
Dinge, die wir heute Morgen diskutiert haben o-
der zu denen wir auf dem Workshop die Erfah-
rung gemacht haben, dass man einen Zusammen-
hang oder einen Ablauf oder eine Reihenfolge ge-
nauer erkldren muss, erst einmal hier hineinge-
horen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Thomauske.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ja, in Richtung auch
der Fragestellung von Herrn Appel: Woriiber wir
uns noch nicht Gedanken gemacht haben und
wovon ich auch noch nicht weil3, wo sich das in
diesem Papier wiederfinden kann, ist die Frage
nach der Phase 3, Erkundung: Machen wir eine
Erkundung von iiber Tage des untertdgigen Rau-
mes, machen wir eine Erkundung untertédgig mit-
hilfe eines Bergwerks, und/oder brauchen wir ein
Untertagelabor? Das ist ein Themenkomplex, mit
dem wir uns meines Erachtens beschéftigen miis-
sen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Wir ha-
ben uns halt bisher auf die Phase 1 fokussiert,
aus relativ naheliegendem Grund. Das heil3t aber
nicht, dass die anderen Phasen nicht auch Be-
riicksichtigung finden miissen. Allerdings sind
die Phasen weiter weg, und deswegen, denke ich,
ist der Detaillierungsgrad, mit dem wir uns da be-
fassen werden, auch geringer. Nichtsdestotrotz
gibt es Fragen, zu denen wir Stellung beziehen
miissen. - Michael.

Vorsitzender Michael Sailer: Ich wiirde an dieser
Stelle - - Das ist ja ein Thema, das Sie seit der ers-
ten Sitzung immer wieder wélzen.

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ja!)

Ich konnte mir durchaus vorstellen, dass wir das
etwas ausfiihrlicher hinschreiben, was Sie gerade
gefragt haben, aber eben in Frageform. Ich weil3
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nicht, ob es sinnvoll wire, dass wir hier eine Ent-
scheidung fiir unterirdische Erkundung oder
gleichwertige Erkundung von oben treffen.

Nur, in dem dreiphasigen Prozess ist klar, die Er-
kundung von iiber Tage - - Die Standorte, die in
der ersten Phase ausgewdhlt sind, werden mit ei-
ner anderen, weniger detaillierten Fragestellung
erkundet als die Standorte, die am Ende der
zweiten Phase ausgesucht werden, wobei man
sich dann klar sein muss - nach Gesteinen, nach
Standort, nach Stand der Erkundungstechnik zu
dem Zeitpunkt in zehn Jahren, um den es da
geht -, ob man dazu das Untertagelabor braucht o-
der ob man das durch andere Erkundungen von
oben ersetzen muss.

Aber ich wiirde uns jetzt ein Stiick iiberfordert
sehen, dass wir als Kommission hingehen und
sagen, wir geben die im Gesetz vorgeschriebene
unterirdische Erkundung auf. Man kann

nur - obiter dictum, wiirden Juristen an dieser
Stelle sagen - dann, wenn man den einen solchen
Eindruck hat, zwei Jahre, bevor die unterirdische
Erkundung losgeht, noch einmal iiberlegen, ob
man die gleiche Information mit den dann vor-
handenen Mitteln noch einmal anders angeht.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr Fi-
scher, dann Herr Thomauske und Herr Appel.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Exakt zu diesem
Punkt erinnere ich gerne noch einmal daran, dass
wir ja schon auch hier in diesem Kreis zweimal
dariiber gesprochen haben und uns gerade jiingst
erst wieder darauf verstandigt haben, dass wir
dazu ja noch einmal iiberlegen wollen, zu dem
Thema eine Anhérung zu machen, wie es mog-
licherweise mit einer Erkundung von tiber Tage
aus aussieht. Das sollten wir meines Erachtens
auch nicht aus dem Auge lassen.

Mir ist das, was Sie gesagt haben, Herr Grunwald,
vollkommen klar, dass die spéter liegenden Pha-
sen natiirlich im Moment nicht den gleichen De-
taillierungsgrad wie das bekommen, was wir jetzt
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fir die Phase 1 beschlieBen. Insofern stellt sich
moglicherweise die Frage, ob wir nicht in dieser
Beschreibung des Prozesses, die wir jetzt hier ge-
rade ein Stiick weit diskutieren, uns die Freiheit
nehmen, dort auch noch so eine Art Optimie-
rungsmoglichkeit einzubauen.

Ich denke, einiges wird sich ja auch im Laufe der
Zeit noch an weiteren technischen Moglichkeiten
oder vielleicht auch noch an Anderungen, an
Neuerungen ergeben, angesichts derer wir viel-
leicht gar nicht so gut beraten wéiren, wenn wir
dazu im Vorfeld schon zu genau Vorgaben mach-
ten. Insofern halte ich ein solches Kapitel, in dem
man eine Offnung fiir Optimierungsschritte ein-
baut, fiir durchaus sinnvoll in diesem Prozessab-
lauf.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das ist
mir auch immer ein Anliegen, Herr Fischer, dass
wir uns nicht tiberfliissige Gedanken machen,
dass wir viel Energie investieren, uns zu iiberle-
gen, wie man im Jahre 2075 vielleicht diese oder
jene Entscheidung treffen kénnte. Das war auch
auf dem Fachworkshop in meinem Arbeitskreis
immer wieder das Problem: Die Leute fingen an
zu diskutieren, ob man nach Einlagerung noch
20, 30 oder 40 Jahre lang offenhalten soll.

Ich glaube, wir haben heute andere, dringendere
Fragen zu diskutieren. Natiirlich miissen wir al-
les heute diskutieren, was dann fiir den Start des
Standortauswahlverfahrens wesentlich ist. Aber
viele Dinge werden auch spéter von den dann in
Entscheidungspositionen Befindlichen in der zu
jener Zeit realen gesellschaftlichen Konstellation
entschieden werden und nicht von uns fiir Jahr-
zehnte im Voraus festgelegt werden konnen. Au-
Berdem waire das auch nicht sinnvoll, weil, wie
Sie sagen, die Entwicklung weitergeht; manches
wissen wir einfach heute nicht, was vielleicht in
20, 30 Jahren moglich sein wird. - Herr Thom-
auske.
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Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich denke, da sind
wir auch nahe beieinander. Mir kommt es nur da-
rauf an, dass wir an dieser Stelle nicht hinein-
schreiben, wir machen eine Erkundung iiber ein
Bergwerk von unter Tage, sondern dass wir an
dieser Stelle genau dieses offenlassen und sagen,
die Frage hinsichtlich der Erkundung wird zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt entschieden. Dort muss
dann auch iiber das Nachweiskonzept entschie-
den werden, ndmlich die Frage: Mache ich das
mit der Strategie {iber Bohrung von iiber Tage in
Verbindung zum Beispiel mit einem Untertagela-
bor, oder gehe ich den Weg iiber die Auffahrung
von Bergwerken?

Das ist eine andere Vorgehensweise; aber sie holt
uns spdtestens dann ein, wenn es in der AG 2 um
das Standortauswahlgesetz geht. Die Fragestel-
lung ist ndmlich dann die: Haben wir, wie in der
heutigen Philosophie der Endlagerung vorgese-
hen, gewissermallen eine vollstdandige Umfah-
rung sdmtlicher Einlagerungsbereiche und auf
dieser Grundlage das Genehmigungsverfahren, o-
der geht man gewissermaBen schrittweise vor,
mit einer Auffahrung eines ersten Bereiches, der
dann mit einer Probeeinlagerung versehen wird,
und dann geht es in zweite und dritte Bereiche o-
der Dauergenehmigung weiter?

Insofern spielt das dort eine Rolle. Da gibt es eine
gewisse Formulierung im Standortauswahlgesetz,
und deswegen wiirde dies ja auch bedeuten, dass
dann auch das Standortauswahlgesetz im Hin-
blick auf die Schritte danach offen sein muss. O-
der wir stellen die Frage, wie Sie, Herr Grun-
wald, sagen, warum wir uns die Gedanken heute
schon machen sollen; der Gesetzgeber kénne sich
spdater iiberlegen, wie er das gestalten will.

Noch steht es darin. Insofern miissen wir uns
dariiber meines Erachtens auch mit gewissem
Tiefgang Gedanken machen, und da plddiere ich
schon dafiir, dass wir dies als einen offenen Pro-
zess sehen, weil ich nicht glaube, dass wir heute
in der Lage sind zu entscheiden, ob wir den ei-
nen oder den anderen Weg gehen. Ich weise nur
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darauf hin: Den Weg, den wir bislang vorgeschla-
gen haben, ndmlich iiber ein Bergwerk, geht sonst
niemand.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Herr Appel.

Dr. Detlef Appel: Ich bin auch der Meinung, dass
man nicht alles im Detail festlegen kann. Aber
ein paar Kernideen wird man schon festlegen
konnen. Ich will nur eine als Beispiel nennen,
ndmlich, dass der Informationsbedarf fiir eine an-
stehende Entscheidung oder einen Phaseniiber-
gang bestimmt, wie viel man dafiir wissen muss
und wie solide das sein muss, sodass man damit
sowie dem Bestreben, dass man den ewG scho-
nen will, letztlich auch Art und Umfang der Un-
tersuchungen nach dem entsprechenden Stand
der Technik oder vielleicht sogar, wenn man
Glick hat, von Wissenschaft und Technik be-
stimmt.

Solche Prinzipien miisste man festlegen. Dazu ge-
hort dann vielleicht nicht unbedingt das schritt-
weise ErschlieBen, weil man dazu ja vorher ein
positives Gesamturteil gehabt haben muss, aber
dazu gehort, dass man verschiedene solcher
grundlegender Aspekte formuliert.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Das sind jetzt ja auch schon wieder Vor-
bereitungen auf die nédchste oder iibernédchste Sit-
zung, in der dann diese Fragen anhand des Tex-
tes und Threr Kommentare diskutiert werden sol-
len.

Ich denke, wenn diese Kommentare, Herr Fischer
und Sie alle, frith genug da sind, dann kénnen
wir vielleicht vorher sogar irgendwie eine Kom-
pilation erstellen, damit wir dann nicht mit zehn
Dokumenten hantieren miissen, sondern viel-
leicht alles in einem haben, so wie wir das ja vor
der zweiten Lesung der Geokriterien auch hatten.
Dafiir wiére es natiirlich notwendig, dass die
Kommentare eben nicht erst einen Tag vor Sit-
zung kommen.
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Ich wiirde vermuten - das miissen wir beide noch
besprechen, Michael -, dass diese Diskussion e-
her in der Sitzung am 2. Mérz stattfinden wird,
weil wir meines Erachtens in der Februar-Sitzung
am 22. Februar mit den Geokriterien und all dem,
was da drum herum noch zu tun ist - wir haben
ja heute Vormittag auch schon einige Zeit darauf
verwendet -, genug zu tun haben werden, sodass
die Sitzung zu einem grofien Teil dafiir verwen-
det werden muss.

Gut, dann haben wir diesen Punkt, Kapitel 5,
jetzt soweit auch. - Herr Wenzel noch.

Min Stefan Wenzel: Ich wollte noch drei Anmer-
kungen zur weiteren Uberarbeitung machen.

Im Kapitel 5, Drucksache AG3-85, wo es um best-
moglich geht, taucht das Wort ,. komparativ* oder
,vergleichend“ eigentlich gar nicht auf. Meines
Erachtens muss in der Definition einmal zum
Ausdruck kommen, dass es um ein komparatives
Verfahren geht, weil wir sonst nicht zu einer
Aussage kommen konnen.

Vorsitzender Michael Sailer: Konnen Sie mal sa-
gen, wo wir sagen - -

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Wenzel, wir haben doch

(Zuruf: Seite 2!)

das Wort ,,bestmdglich® eigentlich an die Kom-
mission abgegeben. Ich weil jetzt gar nicht, ob da
noch der alte Text drin ist.

Min Stefan Wenzel: Ja, aber das war ja nur die
erste Lesung da.

Vorsitzender Michael Sailer: Es geht um die Ver-
ortungsfrage. Das ist mit der gelben ersten Zeile
unter der Uberschrift 5.3 gemeint; die Veror-
tungsfrage stellt sich jetzt erst einmal. Das haben
wir zu einem Zeitpunkt aufgeschrieben, da die
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Kommission noch iiberhaupt nicht dariiber dis-
kutiert hat, letztes Jahr im September oder so,
und wir haben es nicht weiter bearbeitet, weil es
in der Kommission diskutiert worden ist.

Die Frage, das, was fiir mich unklar war, als ich
die gelbe Bemerkung hingesetzt habe, lautet:
HeiBt das jetzt iberhaupt, dass das Thema in Ka-
pitel 5 vorkommt, oder hat die Kommission das
jetzt woandershin gezogen? Da bin ich aus der
letzten Kommissionssitzung nicht beliebig schlau
geworden.

Wenn es hauptsichlich hier verortet werden soll,
dann miissten wir die Diskussion in der Kommis-
sion abwarten und das danach formulieren. Aber
den Text jetzt einfach so zu nehmen, ,,nach der
Diskussion in der Kommission®, das funktioniert
nicht.

Min Stefan Wenzel: Okay, dann mache ich meine
Anmerkungen spter.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Kurz
nur zur Information: Auf dem letzten Vorsitzen-
dentreffen wurde besprochen, dass dieses Kapi-
tel, das ja nur eine Seite ist, aber doch sehr wich-
tig fiir das Verstdndnis des Ganzen, in eines der
vorderen Kapitel wandern soll, weil von da aus ja
schon der Gedankengang durchlaufen sollte. Das
war dort der Beschluss.

Ich war auf der Klausur der Kommission nicht
dabei. Also, wenn da wieder irgendetwas anders
gemacht worden ist, bin ich dafiir nicht - - Aha,
okay; nein. - Dann Herr Wenzel und Herr Thom-
auske. - Nein. Wer war denn noch?

Vorsitzender Michael Sailer: Er wollte ja noch
mehr Bemerkungen machen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja.

Min Stefan Wenzel: Drei Anmerkungen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Okay. - Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Da habe ich den Vorsitzen-
den Miiller auch so verstanden - ich war ja auch
auf der Sitzung nicht dabei -, dass er praktisch
weit vorne einmal eine Definition von ,,bestmog-
lich“ vornehmen will. Deswegen vielleicht nur
den Hinweis, dass aus meiner Sicht hier noch
deutlich werden muss, dass es sich um ein kom-
paratives und vergleichendes Verfahren handelt.

Der Begriff ,,vergleichend taucht jetzt nur ein-
mal am Ende auf, in Verbindung mit dem Wort
»Sicherheitsanalyse”, was aber wiederum im Ge-
setz nicht auftaucht. Also, das vielleicht nur mit
einer Klammer zu der Debatte, die wir eben hat-
ten.

Dann gibt es zu Seite 4 noch eine Anmerkung.
Wir hatten schon einmal andiskutiert, ob ein sol-
cher geschiitzter Raum fiir die interne Erarbei-
tung von fachlichen Arbeiten des Vorhabentré-
gers benoétigt wird. Ich wiirde dringend raten,
eine solche Formulierung zu vermeiden, weil
schon das Umweltinformationsgesetz dem sofort
entgegenstehen wiirde. Im Umweltinformations-
gesetz ist eigentlich ziemlich genau geregelt,
wann und wie Zugriff méglich ist, und im Stand-
ortauswahlgesetz ist das ja noch erweitert. Bei-
spielsweise hat das gesellschaftliche Begleitgre-
mium dabei ja auch das Recht auf Akteneinsicht.
Deswegen wiirde ich solche Begriffe hier vermei-
den.

Zu der Frage, Herr Thomauske, ob man sich jetzt
praktisch fiir einen spéteren Zeitpunkt vorbehalt,
iiber die untertidgige Erkundung zu entscheiden:
Ich wiirde dringend davor warnen, an dieser Bau-
stelle noch einmal zu diskutieren. Ich glaube
nicht, dass Sie verstdandlich machen konnten, wa-
rum man in Zukunft auf ein solches Verfahren
verzichten kann, und bitte, die Diskussion nicht
wieder aufzumachen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Thomauske hat sich bereits gemeldet. Er will die
Diskussion aufgreifen.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich habe mich ei-
gentlich prophylaktisch gemeldet, fiir den Fall,
dass sich Herr Wenzel meldet.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Aber
bitte kurz!

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ja, ganz kurz. - Herr
Wengzel fiihrt ja immer die Skandinavier als bei-
spielgebend an. Wenn Sie hier einmal sehen,
kein anderes Land wéihlt die Vorgehensweise, die
wir an dieser Stelle mit einem Bergwerk vorse-
hen, kein anderes. Insofern ist es eh erklarungs-
bediirftig.

Um noch einmal darauf zuriickzukommen: Sie
bringen ja an jeder Stelle Skandinavien ins Spiel,
moglicherweise unter dem Aspekt des Sich-Um-
schauens, wie die Granit-, die Kristallinvorkom-
men in Niedersachsen sind. Ich wiirde auch da-
rauf setzen, dass wir uns an dieser Stelle tiberle-
gen, wie es die anderen Lander machen, und
wenn wir abweichen, ist auch das erklarungsbe-
diirftig. Deswegen halte ich es schon fiir richtig,
dass wir uns dariiber noch einmal Gedanken ma-
chen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Okay,
herzlichen Dank, auch an Herrn Wenzel. Ich
glaube, die ersten beiden Punkte sind Dinge, die
klar sein und auch im Text beriicksichtigt wer-
den miissen.

Damit wiirde ich jetzt gerne die Tagesordnung
umbléttern und zu den Auftrdgen aus den Kom-
missionssitzungen, also aus der Klausur am
21./22. Januar, kommen.
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Wir hatten den Punkt 3, ,,Datengrundlage”, an-
hand eines Angebots, eines Vorgehensvorschla-
ges von Herrn Pegel bereits bearbeitet. Es bleibt
der Punkt 1, einen eigenen Tagesordnungspunkt
»Zwischenlager” fiir die 22. Sitzung der Kommis-
sion vorzubereiten; das ist die Sitzung in zwei
Wochen. - Michael Sailer dazu.

Vorsitzender Michael Sailer: Wir reden ja jetzt
liber Arbeitsvorbereitung; wir reden jetzt nicht
dariiber, was wir zu den Zwischenlagern meinen.

Mein Eindruck ist: Wir hatten ein Papier zu den
Zwischenlagern abgeliefert - im Rahmen des Ka-
pitels 4 war es mit dabei; ich glaube, das letzte o-
der ziemlich das letzte -, und Herr Fischer hat
eine Alternativformulierung geliefert.

Ich sehe aufgrund dessen - zu diesem Themenbe-
reich ist ja in der Klausur relativ lang diskutiert
worden - keinen Grund, dass man an den Papie-
ren jetzt etwas dndert, sondern ich wiirde an die-
ser Stelle vorschlagen, dass wir die beiden Pa-
piere wieder hineingeben. Dann miissen erst ein-
mal die Punkte, die im Raum standen, final aus-
diskutiert werden, und dann kann man auf ir-
gendeiner Melange zwischen den beiden Papie-
ren oder auf Basis eines der beiden Papiere den
Text fertigschreiben. Mein Eindruck war also
nicht, dass wir mit irgendeiner grof3eren Verar-
beitung da weiterkommen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja,
danke. Das ist doch mal ein klarer Vorschlag zum
Vorgehen und einfach zum Arbeitsprozess. - Herr
Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich war ja leider auch
bei der Klausur nicht dabei. Bei mir war es so an-
gekommen, dass der Wunsch im Raum stand,
eben moglichst noch zu schauen, wo man sich
weiter annahern kann. Ich weil nicht, ob das
auch so Thr Verstdndnis war. Also, ich habe jetzt
fiir mich, als wir das Papier gemacht haben, noch
nicht gedanklich den Versuch gemacht, ob ich
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mich jetzt mehr dem Papier der Vorsitzenden an-
schliefen kénnte. Wahrscheinlich haben Sie es
umgekehrt auch noch nicht gemacht.

Die Frage ist halt ganz einfach, ob es den Prozess
in der Kommission erleichtern wiirde, wenn wir
da eben noch einmal Hand anlegen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das
konnte ja nur heute passieren, weil die Kommis-
sion das auf der ndchsten Sitzung zu beraten
wiinscht. - Michael.

Vorsitzender Michael Sailer: Ich habe mir schon
Gedanken gemacht, bereits, nachdem Sie Ihr Pa-
pier vorgelegt haben. Ich sehe in groBeren Passa-
gen keinen Widerspruch. Ich sehe Dinge, die Sie
in Threm Papier nicht gebracht haben, bei denen
Sie vielleicht der Auffassung sind, dass das in
der Version, die wir beide gemacht haben, dann
bestimmt zu ausfiihrlich ist.

Wir kénnen den Prozess machen; nur heifit das,
dass wir die ndchsten zwei Tage noch einmal
iiberlegen und abgleichen miissen. Ich wiirde
dann aber eine Synthese daraus bevorzugen, weil
ich nach wie vor davon ausgehe, dass wir alles
das, was Armin Grunwald und ich aufgeschrie-
ben haben, in den Bericht hineinschreiben miis-
sen. Das heiBt, wir konnten dann entweder ein
paar Bemerkungen anbringen, Herr Fischer halt
das fiir iiberfliissig, wenn es um Inhalte geht, o-
der es mag jetzt - da ist mir aber inhaltlich nichts
prisent - ein oder zwei Gedanken geben, die bei
Thnen drin sind, aber bei uns nicht. Die konnten
wir dann an einer passenden Stelle einfiigen. Das
wire das Einzige, was man redaktionell machen
konnte.

Aber es stimmt: Die Kommission wollte schon
ein Papier haben. Sie wollte sowieso nichts lesen
und am besten noch nicht einmal zwei Pa-

piere. - Das war jetzt nicht fiirs Protokoll.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das
wird eh alles protokolliert. - Herr Fischer.
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Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ja, dann biete ich an,
um Thnen vielleicht an dieser Stelle ein Stiick-
chen die Arbeit abzunehmen, dass ich mir jetzt
die Ursprungsfassung, die Sie gemacht haben,
noch einmal vornehme und mit den Anderungs-
wiinschen oder Kiirzungswiinschen oder anderen
Schwerpunkten abgleiche und daraus eventuell
eine Version mache, in der dann unsere Ande-
rungswiinsche sichtbar werden. Dann haben wir
vielleicht die Chance, tatsdchlich ein Papier hin-
einzugeben.

Da es im Endeffekt momentan ja nur um diese
beiden Papiere ging, wiirde ich sagen, ich schicke
es Thnen kurzfristig noch einmal zu, Sie schauen
darauf, ob das die richtige Vorlage fiir die Kom-
missionssitzung wire, und dann kriegen wir das
vielleicht tatsdchlich auf einem Papier hin.

Vorsitzender Michael Sailer: Ja, einverstanden.

Dr. h. c¢. Bernhard Fischer: Dann wiirde ich ver-
suchen - was haben wir heute?; heute ist Mitt-
woch -, spitestens bis Anfang ndchster Woche zu
liefern, ja?

Vorsitzender Michael Sailer: Wir miissen nur
aufpassen; die Kommission ist ja am Montag in
acht Tagen, dass - - Heute haben wir, glaube ich,
Montag, aber - -

(Zuruf: Dienstag!)
- Ich blicke es auch nicht mehr.

Wir miissen vielleicht gucken, ob wir ndchsten
Montag, spétestens nédchsten Dienstag dann das
in den amtlichen Gang einspeisen kénnen. Aber
es passt so.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Okay, machen wir es
so.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
herzlichen Dank, Herr Fischer, fiir das Ange-
bot. - Ich glaube, damit haben wir diesen Punkt
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jetzt arbeitstechnisch organisiert, noch nicht be-
wiltigt, aber organisiert. Danke sehr.

Der ndchste Punkt lautet ,,Vorbereitung eines Ab-
laufplans ... des zukiinftigen Standortauswahl-
verfahrens“ zur Vorlage eben auch am 15. Feb-
ruar. Ich nehme einmal an, das soll dann letztlich
diese Diskussion mit der AG 1 befeuern bzw. be-
werkstelligen, dass diese Diskussion dort endlich
einmal stattfindet.

Inhaltlich haben wir meines Erachtens dazu
nichts weiter zu tun. Wir haben uns zu diesem
Punkt hier mehrfach unterhalten und sind auch
gut zu einem Konsens gekommen. Es gibt meh-
rere Papiere, es gibt Strukturbilder, zum Beispiel
von Herrn Kleemann, es gibt die Prdsentation, die
Herr Alt fiir mich gemacht hat und die ich am
Freitag vorgestellt habe.

Ich glaube, inhaltlich brauchen wir da gar nichts
mehr zu machen. Es muss vielleicht noch am
Text gearbeitet werden; die vorliegenden Texte
miissten eventuell noch hier und da ein bisschen
angepasst, erweitert und ergédnzt werden; das
wire alles. Ich glaube, Michael, du hattest dich
dazu bereit erklirt, vielleicht in Zusammenarbeit
mit - -

Vorsitzender Michael Sailer: Der Vorschlag wire
einfach, weil das ja ein Papier von Herrn Klee-
mann war, bei dem er auch schon wieder ein
bisschen die Furcht hatte, dass nie einer auf
seine Papiere eingeht - -

(Zuruf von Dr. Ulrich Kleemann)

Damit das nicht passiert, wiirden wir beide - wir
hatten vorhin einmal kurz gesprochen -, Herr
Kleemann und ich, unter Verwendung der Pré-
sentation gucken, dazu ein Stiick mehr Text zu
schreiben. Das Flowchart war ja letztendlich klar
dabei, und ich glaube, das Flowchart ist auch das
Eigentliche, was wir fiir die Diskussion brauchen.
Dazu schreiben wir noch ein bisschen Erldute-
rungstext, und dafiir gilt halt auch, dass wir es
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am Montag oder Dienstag in den Kommissions-
gang einbringen miissen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, vie-
len Dank. - Herr Fischer und Herr Kudla.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich glaube, das ist
wirklich ein ganz wichtiger Punkt, weil gerade
dieses Ablaufschema oder dieser Ablaufprozess,
den wir ja im Wesentlichen eigentlich mit der
Kriteriengestaltung usw. definieren, irgendwo
jetzt einmal eine Einheitlichkeit bekommen
muss. Daran mangelt es momentan.

Ich denke, wir haben uns hier im Vorfeld relativ
frith schon weitgehend geeinigt; da gab es, glaube
ich, nicht mehr allzu viele Differenzen, mindes-
tens einmal, was die Phase 1 angeht. Da sind wir,
glaube ich, weitgehend klar.

Fiir die Phase 2 und die Phase 3, denke ich, gibt
es noch Anpassungsbedarf. Das sollten wir jetzt
auch gleichzeitig mit rausschmeiflen, damit wir
nicht noch mit Dingen durch die Gegend laufen,
die iiberholt sind. Da ist ndmlich zum Beispiel
immer noch die Beteiligungsbereitschaft drin. Sie
sollte jetzt da irgendwo heraus; denn sonst sind
Leute irritiert tiber das, was wir da letztendlich
jetzt noch als aktuell verteilen.

Aber mir erscheint es auch wichtig, dass wir
auch zu einer einheitlichen Nomenklatur kom-
men; denn auch da gibt es meines Erachtens stidn-
dig irgendwo eine unterschiedliche Diskussion,
und wenn wir es schaffen, mit diesem Papier tat-
sdchlich da fiir eine Einheitlichkeit zu sorgen,
dann haben wir auch insgesamt fiir die Kommis-
sion etwas geleistet, und gerade auch diese stdn-
digen Verwirrungen mit Phase 1, Schritt 1 und
Phase 1 Schritt 1a und 1b oder was weil} ich brin-
gen einen ja nur durcheinander. Insofern kann
ich das nur unterstiitzen; bitte aber darum, das
noch einmal iiberarbeiten, um diese Ungereimt-
heiten herauszunehmen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Neben
den Phasen gab es dann noch Etappen; das habe
ich neulich auch gelernt. Wir haben ja in der ge-
meinsamen Sitzung mit der AG 1 eigentlich iiber
die Verfahrensschritte da auch durchaus weitge-
henden Konsens erzielt, bis auf diese eine

Stelle. - Herr Kudla und Herr Wenzel.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Das iiberschneidet
sich jetzt mit Herrn Fischer. Ich wollte auch den
Punkt Beteiligungsbereitschaft ansprechen. Das
ist in der AG 1, wie gesagt, nicht so diskutiert
worden. Den Punkt Abfrage der Beteiligungsbe-
reitschaft in der Form gibt es an sich nicht.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Den
kénnen wir eigentlich jetzt auch im Kopf strei-
chen. - Herr Wenzel und dann Sie.

Min Stefan Wenzel: Ja, das war jetzt auch meine
Frage. Ich habe den letzten aktuellen Stand aus
der AG 1 da nicht; ich wére unsicher, ob man
diese klare Aussage so treffen kann.

Die zweite Frage: Bei diesem Punkt - es geht ja
jetzt noch einmal darum, welche Papiere vorlie-
gen - will ich noch einmal darauf verweisen, dass
wir ja zum Thema Ablaufplan auch ein lédngeres
Papier vorbereitet hatten, um insbesondere auch
noch einmal zu gucken, wie in den einzelnen
Phasen dann die gesetzlich vorgesehenen
Schritte angewendet werden, damit wir das auch
noch einmal mit in die Beratung einbeziehen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Herr Kleemann.

Dr. Ulrich Kleemann: Wir hatten ja weitestge-
hend Konsens erzielt, wie aus unserer Sicht die
Phase 1 gestaltet ist; iiber die Phasen 2 und 3 ha-
ben wir noch gar nicht gesprochen. Das wére jetzt
noch einmal zu diskutieren. Wann soll diese Dis-
kussion stattfinden?
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Wenn wir jetzt das Papier fiir die ndchste Kom-
missionssitzung vorbereiten, haben wir dann na-
tiirlich zu Phase 2 und 3 noch kein Meinungsbild
hier erzeugt, und ich meine, das ist ja bis-

her - - Man kann ja dariiber streiten, Beteiligungs-
bereitschaft ja oder nein. Aber wir haben noch
gar nicht dariiber diskutiert, auch {iber die Frage
Priifkriterien zum Beispiel, die ja dabei eine
Rolle spielen. Das miisste man vielleicht jetzt
noch einmal kldren, ob wir das jetzt trotzdem so
in die Kommission hineingeben und dort dann
diskutieren, weil es ja eben auch die AG 1 be-
trifft, oder ob wir das zunédchst erst noch einmal
hier diskutieren.

Vorsitzender Michael Sailer: Mein Vorschlag
waire an dieser Stelle: Wenn ich die Kommission
richtig verstanden habe, wollen die einfach einen
Spickzettel, auf dem sie den Ablauf verstehen,
weil alle, die nicht die GroBkombattanten an die-
sem Punkt waren, gar nicht verstehen, an wel-
cher Stelle wir jetzt im Ablauf sind.

Da hatte ich ja auch angeregt - andere haben es
dann auch angeregt -, dass wir den Streit zwi-
schen AG 1 und AG 3 beilegen. Da ist ja nur die
Frage: Macht man ziemlich am Anfang noch
diese halbe Schleife?

Nachdem es nur um diesen Streit geht, den die
Kommission 16sen muss, und nicht irgendwie
um ein Sondertreffen der Arbeitsgruppen, ist der
zentrale Punkt, dass dieses Ablauf-Sheet dabei
ist. Ich bin auch dabei, falls die Einladung zur
Kommissionssitzung jetzt auch mit den Anmer-
kungen ergeht, sodass wir da auch alle Papiere
einbeziehen. Da werden es aber in diesem Fall
noch in der Preisklasse zwischen 15 und 18 Pa-
piere zusétzlich sein. Aber wir miissen das als
ein zentrales Papier schreiben, damit sich alle
den Ablauf vergegenwértigen kénnen, damit alle
merken, wo wir jetzt gerade an dem Streitpunkt
in der Diskussion iiber den Ablauf sind.

Deswegen ist es eigentlich so, dass mir in der
zweiten Phase oder in der dritten Phase - dariiber
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haben wir uns noch nicht unterhalten - jetzt
nicht so ein Dissens zu sein scheint.

(Dr. Ulrich Kleemann: Das hoffe ich!)
- Da kann man sich ja die Freiheit nehmen.

Die Frage mit der unterirdischen Erkundung krie-
gen wir nicht los. Ich sehe Herr Thomauskes Dis-
kussion als eine mogliche Variante, bei der wir
im Endtext maximal hineinschreiben, da konnte
es eine Variante geben. Aber ich sehe sie nicht
als Argument, die Phase 3 wegzulassen.

Insofern kénnen wir uns da in diesem Detaillie-
rungsgrad voll durcharbeiten und einmal ein
halbwegs gemeinsames Verstdndnis von Phase 2
und Phase 3 voraussetzen, vom Zweck her gese-
hen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Da
wire ich jetzt auch doch relativ optimistisch. Si-
cherlich muss das auch noch einmal diskutiert
werden, aber ich glaube, fiir den Moment, fiir die
Kommission geht das eigentlich ganz gut auf dem
bisherigen Stand.

Dann ist, glaube ich, hier jetzt alles besprochen.
Ich habe iibrigens irgendwie das Gefiihl, dass das
auch schon der Tagesordnungspunkt 4 war, dass
wir ihn sozusagen gleich mit erledigt ha-

ben. - Nein?

Vorsitzender Michael Sailer: Ich habe den so in-
terpretiert - also noch einmal Textexegese -, a)
23. Kommissionssitzung, nicht 22. Kommissions-
sitzung, also die iibernédchste, die Mérzsitzung
der Kommission, b) K-Drs. 157, also Geokriterien;
Kapitel 5.3 sind dort die Abwéagungskriterien,
und die Anforderungen 9 und 12 sind Deckge-
birge und Abhéngiges.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, Mi-
chael, Missverstdndnis: Ich meinte, dass wir jetzt
mit dem Ablaufplan fiir die Phase 1 auch schon
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den ordentlichen Tagesordnungspunkt 4 neben-
bei mit erledigt hétten.

(Dr. Ulrich Kleemann: Okay, jetzt habe ich
es auch verstanden!)

Vorsitzender Michael Sailer: Sorry.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ent-
schuldigung, da war ich etwas zu undeutlich.

(Weiterer Zuruf von Dr. Ulrich Klee-
mann - Gegenruf: Mikrofon!)

Dr. Ulrich Kleemann: Also, Ablaufplan fiir die
Kommissionssitzung, in dem wir das schema-
tisch darstellen, und die Vorlage fiir die ndchste
Sitzung besprechen wir dann gleich noch einmal,
nicht, Herr Sailer?

Vorsitzender Michael Sailer: Ja.
Dr. Ulrich Kleemann: Gut.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
das passt doch, prima. Dann hétten wir jetzt aber
vom Tagesordnungspunkt 10 nur noch einen
Punkt iibrig, und das ist der, den du meintest,
Michael, worin es um die Anforderungen 9 und
12 geht. Ich habe die Nummern nicht auswendig
gelernt; aber ich nehme einmal stark an, es han-
delt sich hier um Temperaturkriterium und das
intakte Deckgebirge, und da hatten wir ja schon
besprochen, wie wir weiter vorgehen.

Da geht es um einen Input fir die 23. Sitzung der
Kommission, die Marzsitzung, und da wir zwei
AG 3-Sitzungen noch vor der Mérzsitzung haben
werden, ist gar kein Zweifel, dass wir das dann
auch bis dahin bearbeitet haben, so weit, wie wir
kommen. Ob das bis zum Konsens reicht, werden
wir sehen, und wenn nicht, muss eben die Kom-
mission dann auch noch einmal diskutieren und
vielleicht sogar irgendwie eine Abstimmung her-
beifithren oder was dann auch immer passieren
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mag. Aber dass wir einen Input dann leisten kén-
nen, das ist, glaube ich, in unserem Arbeitsplan
schon vorgesehen. Das brauchen wir also gar
nicht noch einmal zu besprechen. - Sehe ich das
richtig, Michael? - Ja, gut.

Dann sind wir mit dem Tagesordnungspunkt 10
durch und kénnen - wir haben noch ein bisschen
Zeit bis halb zwei - nach vorne springen.

Tagesordnungspunkt 4
Festlegung Regionen/Standorte und Ablauf der
Phase 1

Da war eben schon Konsens, dass dieser Tages-
ordnungspunkt mit dem Punkt, den wir eben hat-
ten, auch schon abgegolten ist.

Vorsitzender Michael Sailer: Fiir die Kommis-
sion.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Fur die
Kommission, ja.

Die Frage ist, ob wir jetzt hier fiir uns, fiir die Ar-
beitsgruppe heute hier einsteigen wollen. - Das
sehe ich aber im Moment nicht. - Michael.

Vorsitzender Michael Sailer: Also, da wiirde ich
wirklich vorschlagen: Da horen wir uns einmal in
der Kommission die Entscheidung an, und dann
werden wir uns an dem entschiedenen Punkt
und an den unentschiedenen Punkten orientieren
Das hat ja einen Zusammenhang mit dem, was
wir im Kapitel 5 vorhin diskutiert haben; das ist
eigentlich die genauere Diskussion, wie da die
Detailschritte gehen. Es wiirde also iiberhaupt
keinen Sinn machen, das jetzt zu diskutieren;
sondern da héitten wir dann das Upgrade des Ka-
pitels 5, und wir hétten den Input aus der Kom-
missionsdiskussion, Zusatz halbe Schleife oder
nicht Zusatz halbe Schleife. Dann lohnt es sich
eigentlich, weiter zu diskutieren. - Oder?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das
wiirde ich auch so sehen. Gibt es dazu andere
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Meinungen? - Das ist nicht der Fall. Dann ma-
chen wir das so und werden heute jetzt hier nicht
weiter einsteigen. - Gut, vielen Dank.

Jetzt haben wir noch die Moglichkeit, etwas zu
schaffen, aber nicht mehr allzu viel. Mein Vor-
schlag wére, wir nehmen den TOP 6.

Tagesordnungspunkt 6
Endberichtskapitel Behilter

Beim Endberichtskapitel zum Thema Behalter,
Technologie usw. ist meine Hoffnung, dass wir
hier wirklich rein prozedural verfahren kénnen.

Wir hatten die Anhoérung zu Behéltertechnolo-
gien im November, wir haben dazu auch disku-
tiert. Dazu gibt es im Protokoll auch eine sehr
schone Zusammenfassung von Herrn Sailer, so-
dass im Prinzip unser Zuarbeitsgutachten quasi
das Protokoll abschreiben und etwas anfiittern
kann, und dann haben wir schon unser Kapitel.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Also, ich iibertreibe ein klein wenig; aber ich bin
da ganz optimistisch. So ein Kapitel - ich meine,
wir miissen uns vor Augen fiithren, das konnen
vielleicht drei bis fiinf Seiten sein; mehr ist in
dem Rahmen, den wir haben, nicht drin - wird
die Technologie darstellen, wird den Stand der
Technik und die Entwicklungsnotwendigkeiten
fiir die Zukunft darstellen. Ich glaube, wir waren
da auch im Konsens auseinandergegangen, so-
dass wir da vielleicht nicht noch einmal inhalt-
lich einsteigen miissten.

Der Verfahrensvorschlag wére, dass unser Zuar-
beitsgutachten sich des Themas annimmt und ei-
nen drei- bis fiinfseitigen Entwurf macht, den wir
dann hier in aller notwendigen Detailliertheit
noch einmal diskutieren. - Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Dem kann ich mich
anschlieBen. Wir haben im Nachgang zu der Dis-
kussion, die wir hier mit den Experten von der
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BAM und auch von der GNS gefiihrt haben, uns
noch einmal die Aufgabe vorgenommen, riick-
wirts zu entwickeln, wann man denn eigentlich
mit einer ersten Uberlegung zu Behiltern begin-
nen muss, damit wir am Ende nicht plétzlich
dort den Engpass bekommen. Leider muss man
angesichts der Erfahrungen, die wir hinsichtlich
der Behilter, mit Genehmigungsverfahren usw.
gesammelt haben, eigentlich sehr bald damit be-
ginnen.

Wir hatten das hier in dieser Runde auch schon
diskutiert. Das wird natiirlich eine Frage sein, die
der Vorhabentriger, sobald er dann installiert ist,
dort auch aufgreifen muss. Deswegen wére es mir
wichtig, dass wir das auch explizit eben in die
Unterlage, auch in die Berichtsunterlage, mit auf-
nehmen, damit wir da auch gleich einen Merker
setzen konnen: Lieber Vorhabentrédger, hier musst
du ganz frithzeitig reagieren.

Ich wiirde anbieten, dass wir speziell zu diesem
Thema noch einen Input liefern, sodass wir das
auch in den Berichtsentwurf aufnehmen konnen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herzli-
chen Dank, Herr Fischer. Das nehme ich sehr
gerne an. Ich denke, es ist ganz zentral, dass man
hiermit nicht zu spét beginnt.

Die Behilterfrage hat natiirlich auch mit dem zu
tun, was wir heute Morgen diskutiert haben, mit
verschiedenen Wirtsgesteinen. Ich denke, bei
Kristallin wird man vermutlich ja doch ganz an-
ders herangehen miissen. So etwas misste in An-
betracht der Gleichbehandlung natiirlich auch
Beriicksichtigung finden. - Herr Thomauske.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich bin in der Dis-
kussion jetzt etwas verloren, weil ich es nicht so
richtig nachvollziehen kann, die Frage der Behil-
ter an den Vorhabentrdager zu adressieren. Ich
hitte das so verstanden, dass die Formulierung
der Anforderung an die Behilter vom Vorhaben-
trdger gemacht wird und die Behalterentwicklung
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dann von der Industrie oder von den Abliefe-
rungspflichtigen angegangen wird.

Ich sehe nattirlich, dass man Behalter nicht ent-
wickeln kann, wenn man keine Anforderungen
hat, wobei man natiirlich zum heutigen Zeit-
punkt auch das Folgende sagen muss. Mir fehlt
die Fantasie, wie man es heute bewerkstelligen
sollte, die Anforderungen an die Behdlter zu for-
mulieren. Wie sind die geochemischen Bedin-
gungen unter Tage? Gegen was ist auszulegen?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr Fi-
scher und dann Herr Sailer.

Dr. h. c¢. Bernhard Fischer: Da bin ich vollkom-
men bei Thnen. Es war auch so zu verstehen, dass
der Vorhabentrédger nicht erarbeiten soll, wie die
Behailter aussehen; das ist vollkommen klar. Er
muss versuchen, soweit es irgendwo geht, Rah-
menbedingungen zu geben und diese eben an die
Industrie herauszugeben, damit die Industrie
Vorlaufzeit hat.

Aber wir brauchen eben auch irgendwann einen
Auftraggeber dafiir. Ansonsten passiert da nichts,
und wenn nichts passiert, dann haben wir ir-
gendwann keinen Behélter. Deswegen denke ich,
es ist nur wichtig, dass wir dieses Thema im
Auge behalten.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Thomauske.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ja, vielleicht noch

eine Ergdnzung: Also, ich glaube nicht, dass Sie
einen Auftraggeber brauchen; aber Sie brauchen
die Anforderungen.

Dann ist die Frage: Die Anforderungen sind na-
turlich erst dann fix, wenn Sie einen konkreten
Standort am Ende haben, und vorher haben Sie
sich verdndernde Anforderungen. Also, die An-
forderungen hidngen von dem jeweiligen Standort
ab, und insofern konnen Sie sie nicht abstrakt
auslegen. Natiirlich kann man sich Gedanken
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iiber Fragestellungen machen, was fiir Granit, fiir
Kristallin, fiir Ton und fiir Salz infrage kommt;
das sehe ich schon.

Aber trotzdem sehe ich, wenn Sie meinen Zeit-
plan zugrunde legen, noch nicht die ganz groBe
Eilbediirftigkeit an dieser Stelle. Sie brauchen
eine Vorstellung von den Behiltern erst dann,
wenn Sie ein Endlagerkonzept entwickeln.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr fiir die Einlage. - Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Wie wir vorhin bei der Dis-
kussion tiiber eine Sicherheitsuntersuchung gese-
hen haben, spielt der Behilter dabei eine ganz
entscheidende Rolle und je nach Endlagerme-
dium eine groBere oder eine kleinere. Deswegen
ist das nichts, was man einfach nur irgendwann
dem Vorhabentrédger iiberlassen kann. Vielmehr
ist beispielsweise in den Sicherheitsanforderun-
gen von 2010 ein zentrales Kriterium genannt,
ndmlich zum Beispiel, dass ein solcher Behélter
500 Jahre lang riickholbar sein muss.

In den Unterlagen, die uns vorliegen, wird auch
die Frage aufgeworfen: Muss es eventuell auch
fiir 1.000 Jahre sein? Man muss das ja mit der
Frage verkniipfen: Was passiert eigentlich nach
dieser Zeit, wie verhalt sich dann der radioaktive
Abfall in dem jeweiligen Medium? Die Anforde-
rungen an Behdlter in anderen Liandern gehen ja
zum Teil deutlich iiber solche Zeitrdume hinaus.

Wir miissen also folgende Fragen beantworten:
Fiir welche Zeitrdume wollen wir Standfestigkeit,
um beispielsweise Bergbarkeit oder Riickholbar-
keit zu ermoglichen? Was passiert, wenn der Be-
halter irgendwann einmal nicht mehr da ist?
Welche Anforderungen miissen dann in dem je-
weiligen Medium erfiillt sein? Welche Tempera-
tur haben wir dann, welche Strahlung haben wir
dann, welche anderen chemischen Eigenschaften
haben wir dann usw. usf.?
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Also, eine zentrale Frage ist: Wie lange muss der
Behailter halten? Das sind zum Beispiel Kriterien,
die man sehr wohl auch als eine zentrale Katego-
rie auch von auflen, beispielsweise im Rahmen
unserer Arbeit hier, festlegen sollte. Die Frage
wire, welche Anforderungen wir dariiber hinaus
definieren miissen.

Die Frage der Temperatureintrdge ist zum Bei-
spiel eine ganz entscheidende - darauf haben
auch die Schweizer groBen Wert gelegt -, weil, je
nachdem, wie viel Temperatur Sie in einer
Quelle haben, Sie ja unterschiedliche Temperatu-
ren an der Aullenflache haben, unterschiedliche
Abkiihlzeiten und damit unterschiedliche Zwi-
schenlagerzeiten. Auch dies ist eine ganz zentrale
Kategorie fiir unser weitere Planung: Wie lange
miissen wir sozusagen kalkulieren? Das ist also
nichts, was man aufschieben kann, sondern et-
was, bei dem man sehr genau heute iiberlegen
muss: Was heilit das fiir unsere weitere Planung?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Ja, Michael Sailer.

Vorsitzender Michael Sailer: Ich glaube, wir
miussen da einmal sortieren, was in welche Kiste
gehort. Dass alles mit allem zusammenhéngt, ist
ja irgendwie ein Grundprinzip auf der Welt.

Wir miissen hier ein Behélterkapitel machen,
und darin miissen wir beschreiben, was wir in
der Anho6rung gelernt haben - Punkt 1.

Punkt 2: Wir miissen aus meiner Sicht beschrei-

ben, was die Behalter konnen miissen, aber nicht
auf der Ebene einer Sicherheitsanforderung oder
einer Detailrichtlinie, sondern vom Grundprin-

Zip.

Dazu gehoren auf jeden Fall zwei Sachen: Die
Bergbarkeit muss gewéhrleistet sein, so wie es in
den Sicherheitsanforderungen steht, oder von
mir aus, wenn wir uns anders entscheiden, dann
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auch fiir 1.000 Jahre. Aber der Unterschied zwi-
schen 500 und 1.000 Jahren ist fiir die Praxis
ziemlich egal.

AuBerdem miissen wir hinschreiben, dass die Be-
hilter in dem jeweiligen Endlagerkonzept, das
natiirlich vom Wirtsgestein abhéngig ist, sehr viel
lédnger, als die Bergbarkeit gewéhrleistet sein soll,
eine Funktion haben. Bei Kristallin haben sie
auch die Funktion, ewig zu halten. Die Schwe-
den gehen ja auch davon aus, dass der Behdlter
nach einer Million Jahre noch da ist. Diese Sa-
chen kann man mit relativ schlanken Séitzen als
iibergeordnete Anforderung hinschreiben, und
dies sollten wir meines Erachtens auch tun.

Wie gehen dann die Aktionen weiter? Es ist ganz
klar, dass der Vorhabentrédger einen Auftrag zur
Behalterentwicklung geben muss, und es ist ge-
nauso klar, dass das BMUB und ihm nachgeord-
nete Institutionen mit regulatorischem Charakter
gucken miissen, dass es mdglichst schnell Anfor-
derungs- und Pflichtenhefte gibt, die auf einem
Detaillierungsgrad sind, wie wir es hier nicht ma-
chen kénnen.

Bei dem, was wir wirklich liefern konnen, kann
man gucken, dass man in dem Ansatz, iiber den
wir gerade gesprochen haben - Vorlage fiir die
néchste Sitzung - , mit fiinf, sechs, sieben Spie-
gelstrichen hinschreibt, was der Pflichtenkatalog
fiir die Behalter ist.

Und noch eines, Herr Thomauske, zu der Sache,
es konne jetzt egal sein: Ich kann kein techni-
sches Projekt ohne viele iterative Schritte ma-
chen. Wir haben in Deutschland bei der Endlage-
rei als eine der Krankheiten, dass immer alle sa-
gen, zuerst miisse man die anderen Randbedin-
gungen fest haben, und dann erst kénnten sie et-
was sagen.

Aus meiner Sicht gehen wir nédchstes Jahr oder

iiberndchstes Jahr mit drei Grobkonzepten in die
Endlagersuche, mit technischen Grobkonzepten,
und da ist auch schon eine Festlegung dabei, wie
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die Behalter ungefidhr aussehen miissen. Also,
wir kdnnen nicht sagen, wir suchen jetzt einen
schonen Standort, und wenn wir den Standort
haben, dann iiberlegen wir uns, was der passende
Behailter ist, sondern wir konnen nur suchen,
wenn wir ungefdhr wissen, wie die Behélter be-
schaffen sind.

Dann brauchen wir mehrere iterative Schritte.
Die finale Anpassung kommt an den Standort,
der da ist. Aber ich mochte noch einmal daran er-
innern: Wenn wir 2031 den Standort festlegen
und 2050 die erste Endlagerung machen, haben
wir 19 Jahre Zeit, um die Finalentwicklung des
Behilters und, Herr Fischer, auch die Zulassung
des Behilters, was ja die Crux ist, hinzukriegen.

Das heilit, wir miissen ab ndchstem Jahr, iiber-
néchstem Jahr mit einem Grobkonzept fahren,
und das Grobkonzept muss man parallel zur
Standortsuche detaillieren. Das wurde in anderen
Léndern auch nicht anders gemacht.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Okay,
danke sehr. - Ich habe noch Herrn Fischer und
Herrn Thomauske, und ich denke, dann machen
wir Mittagspause. - Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Es war erschépfend,
was Herr Sailer gesagt hat.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Danke. - Herr Thomauske.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Bis auf den letzten
Absatz, den Herr Sailer erwidhnt hatte, wollte ich
ihm eigentlich recht geben. Bei dem letzten Ab-
satz handelt es sich um einen Scheinwider-
spruch. Mir kommt es auf Folgendes an - das war
getriggert durch die Aussage von Herrn Fischer,
was die Behilterzulassung anbelangt -: Heute
eine Behilterzulassung zu beantragen, macht na-
tirlich insofern keinen Sinn, als wir iterativ den
Behilter entwickeln miissen, die Anforderungen
ableiten miissen und uns auch Gedanken iiber
die Fragestellung machen miissen, und dann sind
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wir im Nachweiskonzept. Dort spielt es ndmlich
die entscheidende Rolle: Fiir welchen Zeitraum
basiert unser Nachweis auf welcher Barriere?

Also, wenn ich zum Beispiel nehme, wie es in
der VSG gemacht wurde, dass man sagt, iiber die
ersten hundert Jahre habe ich ein Dumper-Werk
und den Behilter, und danach geht es irgend-
wann iiber, dass der Versatz die Dichtungsfunk-
tion tibernimmt, dann habe ich ein Nachweiskon-
zept, in dem ich zeigen muss, dass diese Kompo-
nenten auch wirklich so lange halten. Das gilt na-
tlrlich auch fiir den Behdlter, und da gibt es un-
terschiedliche Anforderungen fiir unterschiedli-
che Wirtsgesteine.

Mir kam es nur darauf an, dass wir nicht heute
den finalen Behélter festlegen kénnen, sondern
dass wir uns natiirlich iterativ mit den Fragen der
Behilterentwicklung befassen miissen.

Letztes Wort in Richtung von Herrn Wenzel: Na-
tiirlich gibt es an dieser Stelle auch Zustidndigkei-
ten, und nur darauf kam es mir an. Aber Herr Sai-
ler hat ja klargestellt, wer wirklich welche Ver-
antwortung tragt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Okay,
vielen Dank. Das waren meines Erachtens auch
noch einige wichtige Hinweise fiir unsere Zuar-
beitsgutachter fiir die Ausformulierung dieses
Entwurfes, den wir dann in einer der kommen-
den Sitzungen diskutieren werden.

Ich meine, auf ihnen lasten viele Erwartungen
und natiirlich auch die, dass alles ganz schnell
geht. Ich moéchte hier noch keinen konkreten Ter-
minwunsch in den Raum werfen; wir kénnen ja
nachher einmal reden. Sie miissen ja auch alle an
sie gerichteten verschiedenen Anforderungen ir-
gendwie in eine bearbeitbare Reihenfolge brin-
gen, und das wiirde ich natiirlich gerne mit unse-
rem Sitzungsplan abgleichen. - Vielen Dank.
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Nach der Pause geht es weiter mit dem TOP 5, Si-
cherheitsanforderungen. Bis 14 Uhr ist jetzt eine
ordentliche Mittagspause. - Bis spiter!

(Mittagspause von13:30 bis 14:00 Uhr)

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Liebe
Kolleginnen und Kollegen, es geht weiter. Ich
bitte zu den Platzen zu kommen.

Vielleicht zu Beginn kurz die Planung des Nach-
mittags: Wir haben jetzt - - Ich meine, solange
mein Co-Vorsitzender auch noch in ein Gespriach
vertieft ist, hat es nicht viel Sinn. - Der hort das
nicht einmal, wenn ich hier etwas sage. - Ich
starte jetzt noch einmal einen Versuch.

Vorsitzender Michael Sailer: Wir mussten noch
etwas mit den Geologen bereden, etwas mit den
Geologischen Amtern kléren.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Es sind
auch jetzt noch nicht alle wieder da. Aber wir
hatten gesagt, 14 Uhr, und die Zeit ist immer nur
einmal da.

Zunichst zur Planung des Nachmittags: Wie {ib-
lich, werde ich darauf achten, auch in eigenem
Interesse, dass wir hier um 17:30 Uhr zum Ende
kommen, damit die Ziige um 17:48 und 18 Uhr
auch erreicht werden kénnen. Das sind gut drei
Stunden, wenn ich eine nochmalige Pause ab-
rechne. Also, es ist jetzt nicht mehr so iippig viel
Zeit.

Mir wire sehr daran gelegen, dass wir eine der
beiden Optionen der Kategorie B diskutieren.
Aber wir miissen auch den TOP 5 und den TOP 7
behandeln. Weil wir das eben miissen, sollten
wir das auch zuerst tun. Deswegen rufe ich den
TOP 5 jetzt auch direkt auf:

Tagesordnungspunkt 5
Endberichtskapitel Stellungnahme zu den Si-
cherheitsanforderungen
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Wir brauchen fiir den Endbericht auch ein Unter-
kapitel zu den Sicherheitsanforderungen. Dazu
gibt es das Papier des BMU. Die Kommission hat
dazu eine Anhdrung gemacht; sie war aber von
der AG 3 organisiert worden. Dazu gibt es die
entsprechenden Papiere der Experten, und es gibt
eine Auswertung der Geschéftsstelle. Weitere Pa-
piere sind mir zu dem Thema nicht be-

kannt. - Michael? - Doch; ach ja, klar. - Sag es mal
direkt.

Vorsitzender Michael Sailer: Ich hatte versucht,
noch relativ kurzfristig - deshalb ist es auch erst
in der verdnderten Tagesordnung enthalten,
hochste Nummer bisher, AG 3-86 - einen Vor-
schlag zu machen, was aus meiner Sicht als Er-
gebnisse der Anhoérung festzuhalten ist.

Bei diesem Thema miissten wir auch noch ein-
mal iiberlegen: Gibt es einfach ein Unterkapitel
in Kapitel 57 Das wiirde Sinn machen. Dazu
muss man wahrscheinlich auch noch ein biss-
chen Prosa schreiben. Aber dadurch, dass ich aus
Niedersachsen gehort habe, dass da auch noch
einmal eine eigene Auswertung kommt, wére ich
einmal gespannt, was dann darin steht.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
danke. - Also, es liegt dann - das hatte ich jetzt
gar nicht mehr auf dem Schirm - dieses Papier
VOr.

Niedersachsen ist zurzeit noch in Beratung be-
findlich, wie man beobachten kann. - Gibt es aus
Threm Bereich, Herr Wenzel, dazu Uberlegungen?

Min Stefan Wenzel: Ja, wir haben noch einmal
kurz geklart, wie die Verabredungen waren.

War das jetzt sozusagen das, was dazu vorgelegt
wurde, oder gibt es mit dem Dienstleister da
noch eine Verabredung, dass es noch einen Text-
abschnitt gibt? Denn da hatten wir doch verabre-
det, dass wir das noch einmal kommentieren.
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Vorsitzender Michael Sailer: Also, ich hatte es
ein bisschen anders verstanden. Aber wir konnen
uns ausdenken, was wir wollen.

Ich hatte gedacht, weil es ja moglicherweise strit-
tige Punkte oder eine Gesamtsumme aller Punkte
gibt, die von verschiedenen Seiten kommen, dass
wir durch die heutige Diskussion erst einmal auf-
sammeln, was alles im Raum steht. Ich hatte ei-
gentlich erwartet, dass jetzt von euch ein dhnli-
ches Papier heriiberkommt. So hatte ich unsere
Verabredung verstanden. Aber wenn sie anders
angekommen ist, ist es auch so.

Was wir vor allem brauchen, bevor wir das an
den Dienstleister geben konnen, ist schlicht und
einfach eine Liste; das hatte ich ja in meiner
zweiten Liste versucht, in der meine personliche
Meinung drinsteht, was in den Sicherheitsanfor-
derungen gedndert werden sollte. Das ist etwas,
was wir hier am Tisch machen miissen, bevor das
jemand aufschreiben kann. Ob wir die unterset-
zenden Leitlinien auch so behandeln, ist Ge-
schmackssache. Aber wir miissen erst einmal
amtlich feststellen, was wir wollen. Wir haben
hier nie iiber diese Anhérung diskutiert. Also,
wir brauchen erst einen Input, denn es bringt ja
erst einmal nichts, wenn der Dienstleister seine
personliche Meinung aufschreibt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, das
ist so. - Herr Wenzel, war das eine Wortmeldung?

Min Stefan Wenzel: Ja.
Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Bitte.

Min Stefan Wenzel: Insofern war das in Teilen
ein Missverstdndnis, weil wir auf das Papier ge-
wartet haben, das jetzt auch vorliegt; aber unsere
Kommentierung liegt noch nicht vor. Insofern
konnte ich jetzt nur einige Punkte noch einmal
aus meiner Sicht einbringen, bei denen meines
Erachtens Uberarbeitungsbedarf besteht.
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Das eine Thema ist ja bekannt. Ich hatte infrage
gestellt, ob man kiinftig an diesem probalisti-
schen Konzept festhalten sollte, und ich halte es
fir sinnvoll, dass wir uns dort, was einen zu er-
reichenden Grenzwert angeht, auf einen solchen
Wert und nicht auf drei unterschiedliche Werte
verstdndigen, wie sie jetzt in den Sicherheitsan-
forderungen niedergelegt sind, und die Frage,
was am Ende wahrscheinlich, weniger wahr-
scheinlich oder unwahrscheinlich ist, zu einem
spéteren Zeitpunkt definieren. Eine Reihe von
anderen Lindern hat da ja einfach einen Grenz-
wert definiert.

Natiirlich gibt es unwahrscheinliche Falle. Wenn
ein groBer Meteorit auf der Erde einschlédgt, dann
ist natiirlich die Lage anders als heute. Aber das
ist eben ein extrem unwahrscheinlicher Fall. So,
wie es jetzt formuliert ist, konnte man vermuten,
dass eben am Ende eine Reihe von Situationen
eintritt, in denen gar kein Grenzwert gilt, und das
halte ich fiir schwer vermittelbar. Das ist ein aus
meiner Sicht sehr wichtiger Punkt, dessen Be-
riicksichtigung wir auf jeden Fall vorschlagen
wiirden.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr.

Min Stefan Wenzel: Ach so, vielleicht noch dies:
Daran anschlieBend leitet sich natiirlich die
Frage ab: Welchen Grenzwert nimmt man dann?
Welcher Grenzwert wire auch sozusagen im in-
ternationalen Vergleich ein angemessener? Auch
dafiir miisste man eine verniinftige Ableitung ha-
ben.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Danke. - Michael Sailer.

Vorsitzender Michael Sailer: Jetzt erst einmal zu
der Grenzwertfrage: In der Anhérung war ja gene-
rell die Aussage, wir sind im internationalen Ver-
gleich sehr niedrig, und das sehe ich fachlich
auch so. Das heilit, der internationale Vergleich
wird keinen Hinweis darauf geben, dass wir bei
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den wahrscheinlichen Klassen noch tiefer als die
10 pSv gehen miissen, es sei denn, wir machen
da eine deutsche Einzelentscheidung.

Die Frage hinsichtlich der Wahrscheinlichkeits-
klassen ldsst sich ja nicht vermeiden. Die Frage
lautet, ob drei oder zwei das Richtige sind; denn
den Meteor oder so etwas wird man immer aus
der Betrachtung ausschlieBen miissen. Das heil3t,
ich muss mindestens die Grenze zwischen dem,
was iiberhaupt nicht betrachtet wird, und dem,
was betrachtet wird, definieren. Man wird also
nicht unter die zwei Klassen kommen. Das wie-
derum setzt voraus, dass wir an irgendeiner
Stelle den Unterschied definieren.

Ich personlich wiirde das nicht in die Sicher-
heitsanforderungen hineintun, sondern in eine
untersetzende Leitlinie - das kann man aber auch
anders machen -, wobei ich auf den zweitletzten
Spiegelstrich in meinem Papier hinweisen will,
ganz unten: Die ESK hat eine Leitlinie gemacht
und vor drei Jahren auch verabschiedet, und es
ist ublich, dass die ESK oder dhnliche Gremien
Leitlinien zu Anforderungen machen; das ist also
das ganz normale Verfahren. Es wire ja vielleicht
spannend, sich bei einer Stellungnahme auch da-
mit auseinanderzusetzen, ob die immer noch
nicht trifft.

Die andere Frage zu den wahrscheinlichen und
weniger wahrscheinlichen Ereignissen: Die Tat-
sache, dass in den Sicherheitsanforderungen
eben zwei zu betrachtende Klassen enthalten
sind, hat einerseits den Hintergrund, den ich per-
sonlich auch sehr stark gepusht habe, dass es
nichts niitzt, wenn wir die Auslegung gegen alle
moglichen wenig wahrscheinlichen Fille ma-
chen, aber die Auslegung gegen die wahrschein-
lichsten Entwicklungen nicht besonders im

Blickfeld haben.

Man kann sich an dieser Stelle dartiber streiten,
ob man dafiir unterschiedliche Grenzwerte neh-
men soll. Ein Hinweis aufs Internationale: In
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mehreren Liandern ist es zuldssig, die Eintritts-
wahrscheinlichkeit und den Grenzwert mathema-
tisch als Produkt zu sehen. Das heiBt dann: Wenn
es mir gelingt, vorzufiihren, dass es ein Fall ist,
der sehr selten ist, dann kann ich beliebig hohe
Freisetzungen machen.

Das wollten wir damals vermeiden, indem wir
gesagt haben: Alles, was nicht als unwahrschein-
lich eingruppiert wird, muss diesen Grenzwert
von 100 uSv einhalten, also 0,1 mSv. Das kann
man ja ausdiskutieren, ob wir den BMUB auffor-
dern, nur eine oder zwei zu betrachtende Klassen
zu nehmen, und man kann auch ausdiskutieren,
ob man an der Stelle unterschiedliche Grenz-
werte oder so unterschiedliche Grenzwerte hin-
einnimmt, wobei das immer Indikationswerte
sind, keine Grenzwerte; das ist ja erldutert wor-
den.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
danke. - Herr Kudla, Herr Appel und Herr Wen-
zel.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Zu den Klassen,
also wahrscheinliche Entwicklungen, wenig
wahrscheinliche Entwicklungen und unwahr-
scheinliche Entwicklungen, hatten wir schon dis-
kutiert. Ich will es nicht groB wiederholen; aber
das entspricht internationalem Vorgehen, und
wir sollten es uns schwer iiberlegen und ganz ge-
nau begriinden, wenn wir so etwas dndern wol-
len. Da wiirde ich dann schon gerne noch einmal
eine schriftliche Ausfiihrung haben, in der be-
griindet wird, warum das gedndert werden

soll. - Das war Punkt 1.

Punkt 2, zu der Auswertung hier, Kommissions-
drucksache AG 3-86. Herr Sailer, da hatten Sie ei-
nen Punkt hier unten hineingeschrieben, prak-
tisch der letzte Punkt auf der ersten Seite:

Da die Sicherheitsanforderungen
im Hinblick auf die Wirtsgesteine
Tonstein und Salz formuliert sind,
ist zu tiberpriifen, ob ein Endlager
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im Wirtsgestein Kristallin voll-
standig abgedeckt ist.

Fiir das Wirtsgestein Kristallin sind in meinen
Augen die Sicherheitsanforderungen in der Form
nicht geeignet, sondern man miisste die schon
noch hier wesentlich ergdnzen. Wenn man das
machen wiirde und das quasi empfehlen wiirde,
dann muss sich aber die Kommission erst einmal
einigen, ob sie tatsdchlich ein Kristallin-Endla-
gerkonzept mit den kleinen ewGs tatsdchlich
will: Wie schaut ein ewG im Kristallin aus?
Wenn das geklért ist, dann kann man sagen, die
Sicherheitsanforderungen miissen fiir Kristallin
auch erweitert werden.

Wenn wir tatséchlich auch im Kristallingestein
suchen, dann brauchen wir in meinen Augen Si-
cherheitsanforderungen dafiir, und zwar vorab.
Wir miissen ja irgendwo sehen, was die Anforde-
rungen sind, und das muss auch klar formuliert
sein. Also, das wire fiir mich zwingend, wenn
man mit der Suche auch in Kristallin beginnt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Herr Appel.

Dr. Detlef Appel: Ich will nicht wiederholen, was
Herr Kudla gesagt hat. In eine dhnliche Richtung
ging auch einer meiner Punkte.

Der zweite Punkt ist eigentlich nur ein Hinweis:
Die Zuordnung von Szenarien zu bestimmten
Wahrscheinlichkeitsklassen ist eine Sache. Aber
die verbindliche Koppelung dieser Zuordnung
bzw. dieser Klassen an bestimmte Grenzwerte,
sage ich jetzt einmal vereinfacht, ist vor dem Hin-
tergrund eine andere Sache, als natiirlich die Zu-
ordnung in Wahrscheinlichkeitsklassen mit Unsi-
cherheiten behaftet ist.

Da gibt es eine Diskussion, und es gibt eben im
internationalen Raum auch durchaus solche Be-
wertungsansatze, die auf diese Kombination ver-
zichten. Entweder machen sie das dann, indem
Wahrscheinlichkeitsklassen so nicht gehandhabt
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werden, oder dadurch, dass eben die Grenzwerte
nicht streng zugeordnet werden.

Wenn Sie in die existierende Leitlinie hineingu-
cken, dann werden Sie feststellen, dass es ein Vo-
tum gibt, das in diese Richtung, also in eine ab-
weichende Richtung argumentiert.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Herr Wenzel, ich war mir nicht sicher.
Hatten Sie eine Wortmeldung? Ich war mir nicht
sicher.

Min Stefan Wenzel: Ja.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Ja. - Gut.

Min Stefan Wenzel: Ich wiirde vielleicht gern
einmal das BMUB fragen, welche Annahmen bei
der Erarbeitung 2010 fiir ein paar gidngige Fille
getroffen wurden, in welche Kategorien sie einge-
ordnet wurden. Beispielsweise der Meteoriten-
einschlag diirfte relativ klar sein. Aber welche
Annahmen wurden zum Beispiel in Bezug auf
den Wassereinbruch in den unterschiedlichen
Endlagermedien oder den Gasdurchbruch auf-
grund von Druckbildung oder Radiolésevorgénge
gewdhlt? Man wird sich da ja Gedanken dariiber
gemacht haben, welche Art von Stérfillen in wel-
che Kategorie einzuordnen wéren. Da wire ich
einmal dankbar, wenn BMUB dazu einmal ein
paar Hinweise geben konnte.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, Herr
Hart, geben Sie Hinweise!

MinDirig Peter Hart (BMUB): Es wére schon,
wenn ich das ad hoc konnte. Ich kann es Thnen
leider - sehen Sie uns das jetzt hier in unserer Be-
setzung auf der Bank nach - ad hoc nicht sagen.
Wir konnten es nachreichen; aber ich miisste ra-
ten, wenn ich Thnen da jetzt Antworten gébe.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Okay,
danke. - Michael.
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Vorsitzender Michael Sailer: Nachdem ich im
Vorfeld bei der Formulierung ziemlich beteiligt
war, kann ich jetzt, also auf Antwort auf die
Frage, nur meine eigene Sicht wiedergeben.

Es war klar, dass es unwahrscheinliche Ereig-
nisse wie den Meteoriten oder Dinge gibt, bei de-
nen einfach die geologischen Voraussetzungen
auf keinen Fall gegeben sind. Sie gehoren ins Un-
wahrscheinliche.

Bei den wahrscheinlichen und weniger wahr-
scheinlichen haben wir viele Beispiele durchdis-
kutiert, aber nicht in der Weise, dass wir gesagt
haben, wir setzen automatisch diesen Fall da hin,
sondern bei den wahrscheinlichen - das kann
durchaus ein Plural von zwei oder drei

sein - miissen die Standardentwicklungen be-
trachtet werden, wie sich an dem gegebenen
Standort nach heutiger Kenntnis das Lager vo-
raussichtlich entwickelt. Das heiBit implizit auch,
dass da ein solcher Wassereinbruch oder Gas-
durchbruch nicht dabei ist, weil bei einem guten
Endlager ja die wahrscheinliche Entwicklung ist,
dass das nicht passiert.

In den weniger wahrscheinlichen Entwicklungen
sind all die Dinge enthalten, die man nicht syste-
matisch ausschlieflen kann; sie sind unter den
weniger wahrscheinlichen vorgestellt. Also, ich
gehe hin und sage, ich gucke mir einen Salzstock
an, habe den ganz genau erforscht, habe aber
libersehen, dass da irgendwelche Anhydritstre-
cken drin sind, die ja eine potenzielle Wasser-
wegsamkeit sind. Oder ich habe die Annahme,
dass ein Schachtverschluss zu 100 Prozent dicht
ist, also mit mehreren Barrieren sauber so ge-
macht wird, dass er genauso dicht ist wie der ein-
schlusswirksame Gebirgsbereich, und dann ist er
in der Qualitdt nicht ordentlich ausgefiihrt wor-
den.

Solche Beispiele haben wir damals hin und her
gewilzt, und wir haben es dann spéter in der
ESK in der Leitlinie diskutiert. Die Leitlinie gibt
schon viel her fiir die Einordnung; deswegen
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wadre auch die Bitte, wenn es um die Einordnung
geht, sich mit der Leitlinie ein bisschen ausei-
nanderzusetzen. Da hat Detlef Appel, der damals
ja noch aktives ESK-Mitglied war, die Auffassung
dann als Minderheitsvotum vertreten - ich
glaube, Jiirgen Kreusch war auch mit dabei -, man
kann konne es auch ohne die drei Klassen ma-
chen, die du gerade in Kurzform dargestellt hast.

Also, insofern kénnen wir uns mit der Frage aus-
einandersetzen; aber die Uberlegung war, wie ge-
sagt: Nur alles das, was wirklich an dem Standort
nicht passieren kann, weil die Bedingungen da-
fiir iberhaupt nicht gegeben sind, darf unwahr-
scheinlich werden, und wenn man jetzt in zwei
Klassen anstatt drei Klassen geht, miisste man fiir
die unwahrscheinliche Klasse ja auch immer
noch so etwas definieren.

Das andere, also das, was das Endlager halt,
wenn es so funktioniert wie vorausgeguckt, ist
wahrscheinlich, und da gehoren auch Eiszeit o-
der nicht Eiszeit mit in die Szenarien fiir die
wahrscheinliche Entwicklung hinein. Bei den
weniger wahrscheinlichen ging es halt um die
Sachen, dass Annahmen falsch sind oder Erkun-
dungsergebnisse falsch sind, dass Sachen iiberse-
hen worden sind, dass bei Konstruktionen wie
dem Schachtverschluss die Qualitét nicht einge-
halten wurde und er dadurch nicht so dicht ist,
wie er sein sollte.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
danke sehr. - Jetzt Herr Wenzel; ich glaube, Sie
wollten wieder. - Ja.

Min Stefan Wenzel: Es wire, glaube ich, wenn
wir das vertieft diskutieren, noch einmal interes-
sant, diese Fille zu kriegen. Wenn man sich zum
Beispiel iibliche Salzbergwerke in Deutschland
anguckt, so sind, glaube ich, fast 100 Prozent
nach 100 Jahren abgesoffen.

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Also, nur die,
die offen stehen bleiben!)
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- Wie bitte?

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Nur die, die
offen stehen bleiben!)

- Das ist ja auch bei Bergwerken passiert, die voll
im Betrieb waren, wo also jederzeit geguckt
wurde, dass alle Sicherheitsvorkehrungen getrof-
fen wurden. Auch da ist es passiert.

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Aber es ist
nicht verfiillt worden!)

- Ich sage nur, Herr Thomauske: Gucken Sie
sich - -

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Das hat tiber-
haupt nichts miteinander zu tun!)

- Sie konnen mir das ja gleich alles erklédren.

Gucken Sie sich die Liste der Salzbergwerke in
Deutschland an, und gucken Sie sich an, wie
viele am Ende abgesoffen sind. Kann man es
dann als unwahrscheinlich klassifizieren, dass
dieser Fall eintritt? Auch wenn Sie ein verschlos-
senes Endlagerbergwerk haben, haben Sie ja da-
rin noch Luftblasen und Salzgrus. Ist das un-
wahrscheinlich, ist das weniger wahrscheinlich,
oder ist das wahrscheinlich? - Ja, das ist eine in-
teressante Frage, wenn fiir den unwahrscheinli-
chen Fall hier kein Grenzwert angegeben ist.
Macht das Sinn, ist das iiberzeugend? Ich emp-
finde es als einen schwierigen Punkt; aber viel-
leicht ist ja praktisch dieser Fall - - Es wére ja in-
teressant zu horen, wie man einen solchen Fall
hier klassifiziert hat und welche anderen man an-
genommen hat. Das sollten wir wissen.

Das Zweite wire dann noch einmal die Frage:
Wie ist das eigentlich mit der Weitergeltung der
Sicherheitsanforderungen von 1983? Das wiére
auch noch eine Frage an Herrn Hart. Sie sind ja
sozusagen nie auler Kraft gesetzt worden, und
die 2010-er Richtlinien sind nie in Kraft gesetzt
worden, jedenfalls nicht allgemeingiiltig, sondern
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nur fir einen einzelnen Ort. Wie hat man sich
das jetzt eigentlich im BMUB weiter vorgestellt?
Das wire auch noch eine Frage, die ich gerne an
Herrn Hart richten wiirde.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
vielen Dank, Herr Wenzel. - Vielleicht zunachst
Herr Hart; ich denke aber schon, dass wir uns
auch ein bisschen in Richtung dessen bewegen
sollten, wann wir das wirklich diskutieren, weil
auch noch Informationen herbeigeschafft werden
sollen, Papiere noch geschrieben werden miissen.
Ich denke, da werden wir heute eine Art Samm-
lung von Fragen machen und an einem anderen
Termin die Sache dann auch vertieft diskutie-
ren. - Herr Hart, konnen Sie die Frage direkt be-
antworten?

MinDirig Peter Hart (BMUB): Ja, ich kann sie di-
rekt beantworten. Das war ja auch teilweise
schon Gegenstand der Anhorung.

Nach Auffassung des BMUB sind die Kriterien
von 1983 nicht mehr fiir Endlager fiir Warme ent-
wickelnde Abfille anwendbar, weil wir eben fir
ein konkretes Einzelvorhaben, Gorleben, eine an-
dere Version bekannt gemacht haben, die Sicher-
heitsanforderungen 2010. Wir gehen davon aus,
dass wir hier Empfehlungen bekommen werden,
die Anforderungen von 2010 fortzuschreiben und
fortzuentwickeln.

Also, es wird eine Fortentwicklung geben, und
ich denke, vor dem Hintergrund der gednderten
auch generellen politischen Randbedingungen
der Endlagersuche werden diese in einem klassi-
schen Verfahren auch erortert werden, also nicht
nur breit in den zu schaffenden Gremien der Of-
fentlichkeitsbeteiligung diskutiert werden, son-
dern auch mit den Liandern diskutiert werden,
und ich gehe davon aus, dass sie dann irgend-
wann im Bundesanzeiger bekannt gemacht wer-
den.

Also, um die Frage noch einmal ganz kurz auf
den Punkt zu bringen: Aus unserer Sicht sind die
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Kriterien von 1983 nicht mehr anwendbar, ganz
klar; sie sind nicht mehr Stand von Wissenschaft
und Technik fiir HAW-Endlager. Nach unserer
Auffassung haben wir im Jahr 2010 etwas be-
kannt gegeben, das damals Stand von Wissen-
schaft und Technik war. Aber wir werden es prii-
fen, und ich denke, wir werden es im Lichte der
Kommissionsempfehlungen fortentwickeln.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
vielen Dank; klare Auskunft. - Ich habe jetzt hier
auf meiner rechten Seite Herrn Appel, Herrn
Thomauske und Herrn Kudla auf der Liste.

Dr. Detlef Appel: Ich méchte nur noch eine kurze
Aussage zur Wahrscheinlichkeit oder Nichtwahr-
scheinlichkeit von Ereignissen wie Absaufen ma-
chen.

Man stellt sich ja nicht die Frage, wie wahr-
scheinlich ist denn das Absaufen, sondern man
stellt sich zunéchst die Frage, welche Vorausset-
zungen erfiillt sein und welche Prozesse ablaufen
miissen, damit ein solches Ereignis eintreten
kann, und die Wahrscheinlichkeit dieses Eintre-
tens ergibt sich dann aus der Einschétzung der
Wahrscheinlichkeit von Ereignissen und der vor-
handenen Eigenschaften des Gesamtsystems. Der
Fehler liegt dann nicht unmittelbar bei der Beur-
teilung der Wahrscheinlichkeit eines Wasserzu-
tritts, sondern er liegt dann allenfalls bei der
Fehlbeurteilung der einzelnen Abschnitte, Pro-
zessabschnitte bzw. Eigenschaften, die zugrunde
gelegt werden.

Es ist also nicht méglich, ohne Weiteres die
Wahrscheinlichkeit eines solchen Ereignisses

a priori festzulegen. Man braucht einen Hinter-
grund. Entweder man hat zahlreiche Ereignisse
in der Vergangenheit beobachtet, die es nahele-
gen, da Wahrscheinlichkeiten abzuleiten, oder
aber man muss sich mit den Prozessen auseinan-
dersetzen.

Jetzt noch einmal in Ergédnzung dazu zur Frage
der abgesoffenen Bergwerke: In der Tat sind sehr
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viele Salzbergwerke in Deutschland, insbeson-
dere im norddeutschen Tiefland, aber nicht nur
da, abgesoffen.

Man kennt nicht jede Ursache, nicht jeden Hin-
tergrund. Aber eine iibergeordnete Moglichkeit o-
der einen der Hauptgriinde kann man benennen.
Das liegt ndmlich darin, dass die Betreiber da-
mals nicht ein Interesse an der Verhinderung au-
tomatisch jeglichen Wasserzutritts hatten, son-
dern sie haben damit gearbeitet, dass es das ge-
ben konnte, insbesondere nattirlich mit einem
nicht gefdhrlichen AusmaB. Sie hatten ein vollig
anderes Interesse, als das zum Beispiel bei der
Endlagerung wire. Das Interesse war, méglichst
viel Salz zu gewinnen und daraus Gewinn zu er-
zielen.

Es gibt insbesondere in den Salzvorkommen in
steiler Lagerung nach oben hin immer eine se-
kundére Anreicherungszone bestimmter Salze,
die dazu gefiihrt hat, dass man sich besonders fiir
sie interessiert hat. Es ist sehr hdufig der Fall ge-
wesen, dass man beim Abbau dieses Materials
Verbindungen - zundchst unerkannt, aber dann
wirksam werdend - zu oberflichennahen Grund-
wasservorkommen hergestellt hat, die dann, weil
sie Stilwasser enthielten oder aus Siilwasser be-
standen, letztlich zum Absaufen gefiihrt haben.
Das ist ein Mechanismus, wie er an vielen Stand-
orten so oder so dhnlich stattgefunden hat.

Das heifit, was man daraus lernen kann, ist: Sol-
che Situationen miissen dann eben vermieden
werden. Wenn man diese Erfahrung hat, dann
sollte man auch in der Lage sein, das zu tun, es
sei denn, man setzt sich einfach tber solche Er-
fahrungen hinweg.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Danke. - Herr Thomauske und dann Herr Kudla.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich denke einmal,
Herr Wenzel, das sind ja alles Gesichtspunkte,

die Sie selbst im eigenen Hause erfragen kénnten.
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Ich denke, auch dort gibt es geniigend Kenntnis-
stand tber die Situation in Niedersachsen.

Was die Bergwerke und Bergwerksbetriebe, die
abgesoffenen Bergwerke in Niedersachsen anbe-
langt, miissen wir zwischen denen differenzie-
ren, die im Betrieb waren und abgesoffen sind,
und denjenigen, die in der Nachbetriebsphase ab-
gesoffen sind. Wir alle wissen, dass man wéih-
rend der Betriebsphase relativ hoch in Richtung
Grenze zum Deckgebirge, zum Gipshut, noch ab-
gebaut hat, was zum Absaufen einer ganzen
Reihe von Bergwerken gefiihrt hat. Das ist der
eine Grund.

Der zweite Aspekt war, dass diese Bergwerke
nicht entsprechend verfiillt wurden, sondern
dass sie geflutet wurden und durch Uml&sungs-
vorgdnge es dann zu Instabilitdten und zu Tages-
briichen gekommen ist. Das ist so, und wenn Sie
so wollen, sind diese Bergwerke auch nicht abge-
soffen, sondern sogar geflutet worden, also gewis-
sermablen bewusst zum Absaufen gebracht wor-
den, indem man zwar kein Stilwasser, sondern
entsprechende Lauge eingebracht hat. Insofern
sind das Punkte, die mitnichten auch nur im An-
satz vergleichbar wiéren.

Wortiber wir uns unterhalten konnten, ist die
Frage in Bezug auf das Instrumentarium ,,Fea-
tures, events and processes“ und daraus abgelei-
tete Szenarien, wo bei der Differenzierung dieser
Szenarien in wahrscheinlich und weniger wahr-
scheinlich Unterschiede bestehen. Da will ich
mich gar nicht vertieft einmengen, weil das ein
Punkt ist, den man fachlich diskutieren muss,
und das tun nicht nur wir, sondern dafiir gibt es
internationale Kataloge, worin diese Dinge auch
bewertet werden und wo man sie auch nachlesen
kann.

Der letzte Punkt bezieht sich auf die Frage, dass
wir immer wieder das Statement mit 1983 horen.
Das ist doch gewissermalBen evident, und Sie
bringen das ja nicht in jeder Sitzung, aber in je-
der dritten Sitzung, Stand von Wissenschaft und
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Technik und dass die neuere Festlegung des
BMU im Hinblick auf Stand von Wissenschaft
und Technik die alten Festlegungen iiberschreibt,
halte ich fiir ebenso self-evident, dass wir uns
dariiber eigentlich nicht vertieft unterhalten miis-
sen. Meine Bitte wire, dass wir zu den wesentli-
chen Aspekten kommen. Lassen Sie uns dariiber
diskutieren!

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Herr Kudla, bitte.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Von Herrn Appel
und Herrn Thomauske wurde an sich schon alles
gesagt. Ich mochte nur den letzten Satz wieder-
holen: Lasst uns zu den wesentlichen Aspekten
kommen. Die Frage, ob die 83er oder die 2010er
gilt, ist fiir mich nicht wesentlich.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Danke. - Herr Wenzel und dann Michael Sailer.

Min Stefan Wenzel: Als die 2010er entstanden
sind, gab es ja schon einen Grund, warum die da-
mals nicht im Bundesgesetzblatt verdffentlicht
worden sind. Der Bund wollte ja damals zum
Beispiel erklédren, dass die 83er auBer Kraft treten
und damit das Mehrbarrierenkonzept. Das war
damals nicht mehrheitsfiahig. Formal sind sie da-
her nie auBer Kraft getreten, und die 2010er sind
allgemeinverbindlich nie in Kraft getreten.

Ich meine, das ist einfach die rechtliche Grund-
lage; das miissen wir antizipieren, das ist so. Ich
weil, dass man das dndern kann, mit Mehrheiten
oder mit Beschliissen in verschiedensten Gre-
mien. Aber das ist erst einmal die Tatsache, mit
der wir sozusagen in diese Diskussion gehen.

Wenn jemand sagt, er wolle das Mehrbarrieren-
konzept gar nicht mehr und halte das schiitzende
Deckgebirge bei Salz fiir iberfliissig, muss er das
sagen. Aber mir liegt daran, dass wir am Ende zu-
einander kommen in diesen Fragen und nicht
wieder auf alten Baustellen anfangen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut, da
haben wir doch schon einige durchaus konver-
gierende Interessen, wenn sie sich dann auch un-
terschiedlich manifestieren. - Michael.

Vorsitzender Michael Sailer: Wenn ich Herrn
Hart vorhin richtig interpretiert habe, wiirde es
den BMUB nicht stéren oder ihm vielleicht sogar
etwas niitzen, wenn eine der Empfehlungen
hieBe, es wird empfohlen, die fortgeschriebenen
Sicherheitsanforderungen 2010 feierlich bekannt
zu machen; ich glaube, unter Juristen heilit es an-
ders.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Das wire jetzt nicht das Problem. Aber die Be-
hauptung, dass die 83er-Sicherheitskriterien das
Mehrbarrierenkonzept mit einem intakten Deck-
gebirge - so, wie das immer definiert wird - for-
dern, das ist einfach eine Legende. Das steht da
nicht drin. Unter Mehrbarrierenkonzept steht
Folgendes, ganz kurz; deswegen kann ich es vor-
lesen:

Das Mehrbarrierenkonzept hat
sich in der Technik bewdahrt.

Das haben wir auch auf dem Workshop wieder
gehort.

Bei einem Endlager wird zum si-
cheren Abschluss gegen die Bio-
sphére eine Kombination folgen-
der moglicher Barrieren betrachtet:

- Abfallform

- Verpackung

- Versatz

- Endlagerformation

- Deckgebirge/Nebengestein

Jetzt steht da nicht, diese fiinf Barrieren muss
jede fiir sich alles zuriickhalten, sondern es steht
im Gegenteil darunter:
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Durch einzelne oder die Summe
dieser Barrieren muss sicherge-
stellt werden, dass nach menschli-
chem Ermessen keine unzulédssige
Freisetzung von radioaktiven Stof-
fen in die Biosphire erfolgt. Je
nach unterstelltem Storfall tragt
die einzelne Barriere ihren Anteil
dazu bei, die Ausbreitung radioak-
tiver Stoffe ausreichend zu verhin-
dern bzw. zu verzogern.

Das heiBt, ich kann nach den 83er-Sicherheits-
richtlinien sehr wohl mit einem mickrigen Deck-
gebirge auskommen, wenn ich als Abfallform,
sage ich mal, die verglasten Abfille vorfiihre ;da
16st sich eh nichts. Dann setze ich 90 Prozent der
Riickhaltung auf die verglasten Abfille, und dann
brauche ich tiberhaupt kein Deckgebirge, um ir-
gendetwas nachzuweisen. Das ist genau nach
dem, was ich vorgelesen habe, durchaus zuldssig.
Darin steht nicht, das Deckgebirge muss die radi-
oaktiven Stoffe zuriickhalten.

Es steht in weiteren Paragrafen darin:

Deckgebirge und Nebengestein
miissen bei Radionuklidfreisetzun-
gen aus der Endlagerbergwerk
dazu beitragen, ...

- ,dazu beitragen®, nicht ,,verhindern“ -

... unzulédssige Konzentrationen in
der Biospéhre zu verhindern. Da-
her ist eine hohe Sorptionsfahig-
keit fiir Radionuklide zur Erfiil-
lung der Barrierenfunktion von
Deckgebirge und Nebengestein
von Vorteil.

Da steht nicht, muss irgendetwas absolut aufwei-
sen.
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Also, um es einmal klar zu sagen: Die Leute, die
dariiber diskutiert haben, ob man eine Sicher-
heitsanforderung 2010 macht, haben unter ande-
rem genau diese Formulierung fiir viel zu
schwammig und fiir viel zu unklar fiir das Risiko,
das man im hochaktiven Endlager hat, gehalten
und deswegen etwas Neues formuliert, aber
nicht, um die Legende zu begriinden, das Deckge-
birge in der Betrachtung irgendwie abzuschaffen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Okay,
vielen Dank. - Herr Wenzel, wollen Sie noch ein-
mal? - Bitte.

Min Stefan Wenzel: Gerne. - Ich mochte nur noch
anmerken, dass es sich empfiehlt, noch einmal
ergidnzend in die 95er Salzstudie zu gucken und
zu sehen, wie die BGR das damals in die entspre-
chenden Formulierungen iibersetzt hat. Ich
mochte nur, dass das nicht unter den Tisch ge-
kehrt wird und dass uns das noch einmal be-
wusst ist, wenn wir iiber die Frage diskutieren,
ob wir heute noch so etwas wie ein schiitzendes
Deckgebirge fiir notwendig befinden oder nicht.
Da haben wir eben unterschiedliche Auffassun-
gen, und wir haben eine Historie, die wir dabei
beachten miissen; wir miissen den Stand von
Wissenschaft und Technik beachten, alles richtig.

Aber mich stort, wenn man heute einfach sagt,
das ist sozusagen schlicht und einfach nicht
mehr notwendig, und ich immer wieder in der
Diskussion mitkriege, dass man es also heute von
verschiedener Seite nicht fiir bedenklich hailt,
wenn eine Wasserschicht direkt auf dem Salzge-
stein steht. Das ist definitiv etwas anderes als
das, was hier damals als Anforderung diskutiert
wurde. Da hat man nachtriglich gemerkt, dass
man sich an der Stelle geirrt hat. Das wollen
heute viele nicht wahrhaben, bis heute nicht.

Ich sage nur: Ich bohre an dieser Stelle vielleicht
ein bisschen intensiver, als wir das hier norma-
lerweise tun. Aber wenn wir diese Frage nicht
ein fir allemal kliaren, dann ist diese Veranstal-
tung fiir die Katz.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:

Okay. - Jetzt miissen wir dariiber beraten, wie wir
mit der hier in der Diskussion zum Ausdruck ge-
kommenen durchaus auch kontroversen Situa-
tion umgehen.

Es gibt die genannten Papiere, und ich denke, wir
brauchen fiir eine erneute Diskussion dann ent-
sprechend weiterentwickelte Papiere, aber auch
von Thnen eine Aufstellung der Punkte, die Sie
jetzt miindlich geduBert haben und die Ihnen
wichtig sind, sodann eine Darstellung des BMUB
auf die gerade gestellte erste Frage von Herrn
Wenzel und moglicherweise auch schon Kom-
mentare auf erste Entwiirfe von Papieren, sodass
ich denke, fiir die Sitzung am 22. Februar wird es
wahrscheinlich kaum méglich sein, das aufzube-
reiten.

Die nédchste wire dann die Sitzung am 2. Marz.
Dafiir miissten dann die entsprechenden Inputs
im Vorfeld bereitgestellt werden, sodass auch
moglichst noch im Vorfeld Kommentierungsrun-
den und vielleicht auch einmal ein Telefonat
usw. stattfinden konnen, sodass man dann am

2. Mérz auf einer besseren Basis aufsetzen kann,
als wir sie heute hier haben. Das war ja sozusa-
gen eine erste Nachbereitung der Anhérung vom
November; nicht tiberraschend, dass es hier jetzt
nicht unbedingt in einen Konsens gelaufen ist.
Aber es besteht ja die Moglichkeit, in der Zeit bis
zum 2. Mirz eben dann auch schon dahin gehend
in dieser Richtung zu arbeiten. - Herr Kudla,
bitte.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Sie haben jetzt ge-
rade gesagt, dass hier kein Konsens da ist. Sie be-
ziehen sich ja jetzt auf das Papier AG3-86, oder?
Ist das das Papier?

Wenn ich das jetzt sehe, kamen Anmerkungen im
Wesentlichen von Herrn Wenzel. Der Rest hat ge-
schwiegen. Ich weil jetzt nicht, ob ich das zum
groBen Teil als Zustimmung oder als Kritik auf-
fassen darf. Aber es wire doch irgendwie interes-
sant, hier einmal ein Meinungsbild einzuholen,
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(Dr. Ulrich Kleemann: Genau!)

wie die Auswertung hier von Herrn Sailer AG3-
86 in der groBen Menge hier gesehen wird: Ist da
eher Zustimmung zu dem Papier, das Sie ge-
macht haben, Herr Sailer, oder ist da eher Kritik?
Herr Wenzel hat die Kritik geduBert, das ist klar;
das ist auch angekommen. Aber mich wiirde
schon interessieren: Gibt es da noch mehr Kritik-
punkte von anderen, oder stimmen alle anderen
so im GroBen und Ganzen dem zu? Uber die ein-
zelne Formulierung kann man immer irgendwo
streiten. Aber ob die grofe Linie davon in Ord-
nung ist, wiirde mich schon interessieren. Viel-
leicht konnen Sie da ein Meinungsbild einholen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Mich
wiirde das auch interessieren. Ich muss gestehen,
ich habe diesen grundsitzlichen Konsens ange-
nommen, weil Kritik von anderer Seite nicht ge-
kommen ist. Wir sind ja hier ansonsten ein
durchaus kritikfreudiges Gremium, und das ist ja
auch gut so. Aber ich richte die Frage gern noch
einmal in die Runde. - Da sehe ich schon Herrn
Kleemann.

Dr. Ulrich Kleemann: Ich habe mich nicht gemel-
det, weil ich mit diesem Papier eigentlich einver-
standen bin, mit einer Ausnahme. Aber die halte
ich jetzt nicht fiir so gravierend; wir diskutieren
es ja auch noch an anderer Stelle. Aber ich wollte
nur noch einmal sagen: Der wesentliche Unter-
schied zwischen den Sicherheitsanforderungen
von 2010 und den Sicherheitskriterien von 1983
ist, dass in den Sicherheitsanforderungen der
Stand von Wissenschaft und Technik gefordert
ist, wahrend in den Sicherheitskriterien die aner-
kannten Regeln der Technik Grundlage sind. In-
sofern ist das eine deutliche Weiterentwicklung,
und das kann man in keinerlei Weise verglei-
chen. Man kann also nicht sagen, dass die Sicher-
heitskriterien 1983 da weitergingen als das, was
die Sicherheitsanforderungen sagen.

Etwas anderer Meinung bin ich hinsichtlich der
Ubertragbarkeit auf Kristallin. Ich habe mir das
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auch gerade noch einmal angeschaut. Ich bin der
Auffassung, dass auch da kein so groBer Uberar-
beitungsbedarf gegeben ist, da ja der Nachweis
ewG moglich ist und nach AkEnd und diesem
Modell BB, das wir ja auch schon diskutiert ha-
ben, der Nachweis eben auch in den dartiber lie-
genden Schichten erfolgen kann. Also, ich sehe
da jetzt nicht unbedingt den groBen Uberarbei-
tungsbedarf. Aber jetzt steht da ein Spiegelstrich,
,»ist zu tiberpriifen”. Insofern kann ich damit
auch leben.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Gibt es weitere Kommentare, Stellungnah-
men? - Ansonsten wiirde ich von einem grund-
sdtzlichen Einverstdndnis ausgehen, natiirlich bis
auf Details. Das ist ja hier keine abschlieBende
Lesung oder so etwas; das ist nicht mehr als ein
Stimmungsbild.

Das heifit, hier konnten wir so verfahren, dass
Herr Sailer vielleicht auf Basis einiger der hier
zur Sprache gekommenen Themen das Papier
noch einmal weiterentwickelt und dass Herr
Wenzel dann entweder kommentiert oder er-
ganzt.

Das miissten Sie beide vielleicht beraten, wer von
Thnen beiden zuerst war; ich glaube, Michael.

Vorsitzender Michael Sailer: Ich bin mir nicht
ganz sicher. - Zuerst in die Runde wollte ich
noch einmal klar haben: Der eigentliche Ge-

halt - der BMU wird ja, nehme ich einmal an, frii-
her oder spéter iiberarbeiten - sind schon die
Spiegelstriche, die ich da hingeschrieben habe
und die man ergdnzen miisste, wenn sich noch
einmal eine zusétzliche Forderung ergibt, jetzt
einmal davon abgesehen, was wir noch weiter
diskutieren miissen.

Wir werden dann beim ndchsten Mal offensicht-
lich auch ein Verhalten zu der Frage zwei oder
drei Wahrscheinlichkeitsklassen diskutieren
miissen. Detlef Appel hat ja vorhin darauf hinge-
wiesen, dass er in seinem Votum damals auch
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anders argumentiert hat, als es jetzt darin steht.
Da miissen wir einfach eine Kldrung bekommen,
moglicherweise dadurch, dass wir beide uns im
Vorfeld unterhalten. Das ist wohlgemerkt ein Pa-
pier, das nicht von der Zuarbeit bearbeitet wird,
sondern das ich personlich geschrieben habe,
und es ist wahrscheinlich auch einfacher, das
personlich weiterzuentwickeln.

Die Frage ist - es gibt ja ein Unterkapitel ir-
gendwo im Kapitel 5; das kriegen wir da auch
ohne Problem hinein -: Miissen wir da noch
ernsthaft viel dazu schreiben, also tiber das hin-
aus, auller drei einleitenden Satzen, damit der
sich nicht so gut auskennende Leser einen Uber-
blick hat? Miissen wir also hineinschreiben, der
BMU hat solche Sicherheitsanforderungen versf-
fentlicht, und sie waren Gegenstand einer Anho-
rung, und das ist das, was wir dazu meinen, also
solche Sdtze zum Orientieren? Fiir mich wiére das
wichtig zu wissen, nicht, dass beim ndchsten Mal
der Wunsch kommt, jetzt schreiben Sie bitte
noch einmal zwei oder drei Seiten Erlduterung
dazu. Das wére noch einmal eine wichtige Frage.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Danke. - Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Herr Kudla, ich habe das Pa-
pier ja iiberhaupt nicht im Kern kritisiert. Ich
habe nur gesagt, ich sehe den Ergénzungsbedarf
bei der Auseinandersetzung mit dem Thema Pro-
balistik, und hatte darum gebeten, praktisch die
Beispiele einmal zu bekommen, die damals dis-
kutiert wurden.

Meine zweite Anmerkung bezog sich auf die
Frage: In welchem rechtlichen Kontext steht das
zu dem, was 1983 aufgeschrieben wurde, vor
dem Hintergrund der Veroffentlichung bzw. der
Nichtveroffentlichung derer von 2010? Unbestrit-
ten ist natiirlich die Anmerkung von Herrn Klee-
mann, dass es ein gewaltiger Unterschied ist, ob
man Stand von Wissenschaft und Technik oder
anerkannte Regeln der Technik nimmt, keine
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Frage. Insofern ist der Sicherheitsanspruch heute
ein ganz anderer.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Danke. - Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Die Anhérung, die
wir gemacht haben, war zu den Sicherheitsanfor-
derungen von 2010. Dazu haben wir hier AuBe-
rungen gehort. Insofern, denke ich, ist es jetzt
auch nicht zwingend, hierzu noch iber das Pa-
pier hinaus lange Abhandlungen oder Einleitun-
gen zu schreiben, wie sich das méglicherweise zu
anderen und vorhergehenden Sicherheitsanforde-
rungen verhilt.

Was mir wichtig erscheint, ist, dass hier eben
jetzt nicht versucht werden sollte, neue Sicher-
heitsanforderungen zu schreiben; das ist nicht
unser Job, glaube ich. Was wir machen, ist Fol-
gendes: Wir geben méglicherweise einen Priifauf-
trag an das BMUB, sich dann eben gegebenenfalls
in Zukunft mit der Weiterentwicklung zu be-
schéftigen oder eben Leitlinien zu den einzelnen
Punkten entwickeln zu lassen. Das ist, glaube
ich, das, was es hier festzuschreiben gilt, und das
ist meines Erachtens in der Kiirze besser verfasst,
als wenn man das jetzt noch lange ausbreitet.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
vielen Dank. Damit sind wir jetzt, glaube ich,
auch durch fiir heute.

Vielleicht eine Frage noch einmal an Herrn Sailer
und auch an Herrn Wenzel: Ist es vielleicht doch
moglich, bis zur ndchsten Sitzung am 22. Februar
das schon entsprechend einen Schritt weiterzu-
bringen? - Michael.

Vorsitzender Michael Sailer: Bei mir wire es,
wenn wir rechtzeitig die Kommunikation Hanno-
ver/Berlin hinkriegen, durchaus machbar.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich
denke, es ist nicht zwingend.
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Min Stefan Wenzel: Ubernichste Sitzung.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Die
Frage war, ob es auch zur ndchsten moglich ist,
wobei es nicht zwingend ist. Aber alles, was wir
geschafft haben, haben wir geschafft, nur nach
der Maligabe. 2. Mérz wire insgesamt vom Zeit-
ablauf auch okay.

Min Stefan Wenzel: Im Prinzip kénnten wir das
machen, 22. Februar, wobei die Frage vielleicht
noch einmal wére: Interessant wire, wenn das
BMUB die Fragen, die damals Grundlage der An-
hérung waren, auch noch aus seiner Sicht beant-
worten konnte.

Vorsitzender Michael Sailer: Aber der Herr Hart
war doch als einer der sechs auf der Anhérung;
daran kann ich mich erinnern.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Die Un-
terlagen miissten ja auch verfiigbar sein.

Min Stefan Wenzel: Okay, dann gucken wir uns
das noch einmal an, was da noch offen geblieben
ist.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank; das war konstruktiv.

Damit haben wir jetzt den Tagesordnungspunkt 5
abgeschlossen. Den Tagesordnungspunkt 6 haben
wir schon vor der Mittagspause behandelt. Ich
rufe jetzt auf:

Tagesordnungspunkt 7
Endberichtskapitel Planungswissenschaftliche
Kriterien

Vom Modus der Beratung her wiirde ich vor-
schlagen, so wie gerade bei TOP 5 auch, also
Stand der Dinge und weiteres Vorgehen, nicht
vertieftes inhaltliches Einsteigen. Das wiirde ich
gerne ansetzen, wenn wir einen ersten Textent-
wurf haben, an dem entlang wir dann auch konk-
ret diskutieren konnen.
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Zur Geschichte noch kurz: Wir hatten ja fiir den
Fachworkshop einen Text vorbereitet; er war ein
bisschen im Notmodus entstanden. Wir hatten es
nicht mehr geschafft, hier eine griindliche Bera-
tung hinzubekommen. Berichte aus dem Arbeits-
kreis Nr. 5 vom Donnerstag und Freitag lauteten
auch, dass man sich durchaus eine bessere Vor-
bereitung gewiinscht hatte.

Aber ich habe auch aus dem AK 5 gehort, dass
der zweite Tag dann doch deutlich besser lief, so-
dass vielleicht ein erster Schritt sein miisste, die
Ergebnisse dieses AK 5 in unseren Kreis zu ho-
len. Ich denke, wenn man unseren Text und das,
was dort im Fachworkshop gelaufen ist, zusam-
mennimmt, wére vielleicht ein Papier zu erstel-
len, das wir dann hier in der Runde diskutieren
konnen.

Herr Kleemann, Sie haben diesen AK 5 betreut.
Wie wiirden Sie es sich vorstellen, dass wir das
jetzt zusammenbekommen?

Dr. Ulrich Kleemann: Ich kann einmal ein biss-
chen erzihlen. - Ich denke, wir sind aber schon
einen kleinen Schritt weiter. Wir haben ja dieses
Papier vorliegen. Das hat jetzt noch keine Druck-
sachennummer, oder? - Doch, 3-84. Wir haben
dieses Papier auch im Arbeitskreis 5 bei dieser
Fachtagung vorgestellt und auch diskutiert.

Am ersten Tag war die Diskussion davon gepragt,
dass zunéchst erst einmal die Stellung der pla-
nungswissenschaftlichen Kriterien in dem Ab-
laufschema erldutert werden musste. Das war vie-
len Beteiligten nicht so richtig klar.

Es gab auch unterschiedliche Erwartungen, was
das Ganze angeht. Zum Beispiel war ein Vertreter
von RWE dabei, der also schon einen Schritt wei-
ter gegangen ist, wenn halt eben man einen
Standort durchsetzt, dass man méglicherweise ja
auch Nutzungen dndern kann, wiahrend wir aber
dann immer wieder in der Diskussion gesagt ha-
ben, so weit sind wir ja noch gar nicht, wir sind
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jetzt erst einmal bei dem Schritt auf der Grund-
lage von planungswissenschaftlichen Kriterien
im Schritt 3 die groBen Teilgebiete, die sich nach
der geowissenschaftlichen Abwégung ergeben,
weiter zu reduzieren.

Das heilt also, dass die planungswissenschaftli-
chen Kriterien eigentlich die Aufgabe haben, bei
Teilgebieten, die geologisch als mehr oder weni-
ger gleichwertig anzusehen sind, dann eine wei-
tere Eingrenzung vorzunehmen. Es gibt also eine
klare Hierarchie: Zunédchst kommen die geowis-
senschaftlichen Kriterien - sie haben einen héhe-
ren Stellenwert -, und dann kommen die pla-
nungswissenschaftlichen Kriterien.

Nachdem das soweit gekldrt war, sind wir dann
am zweiten Tag auch die Kriteriengruppen
durchgegangen und haben diese dann so disku-
tiert. Es haben sich drei kleine Tischgruppen ge-
bildet.

Eine Tischgruppe beschiftigte sich mit den recht-
lichen Fragen. Da ging es also um die Frage
Raumordnungsverfahren, Bundesfachplanung
usw. Es gab eine Gruppe, die sich mit Aus-
schlusskriterien befasst hat, und eine dritte
Gruppe, die sich quasi mit der Frage beschéftigt
hat, ob dieser Kriteriensatz vollstdndig ist oder ob
wir noch weitere Kriterien brauchen.

Wesentliches Ergebnis dieses Arbeitskreises war,
dass im Grunde genommen nicht die Notwendig-
keit gesehen wird, diese rechtliche Frage weiter
zu verfolgen. Herr von Nicolai kann das sicher-
lich noch ergédnzen; er hat ja dann auch am Sams-
tag in einem groBen Plenum dariiber berichtet,
dass also hier das Raumordnungsverfahren si-
cherlich nicht der richtige Weg ist, um das zu
machen.

Wortber wir diskutiert haben, das sind ein, zwei
Punkte, die sicherlich auch hier in dieser Runde
noch einmal diskutiert werden miissen; dies ist
die Frage der Ausschlusskriterien.
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Nach dem Entwurf, der jetzt hier vorliegt, ist ja
vorgesehen, dass es nur ein Ausschlusskriterium
geben soll - dies sind die Siedlungsflachen -, aber
auch nur fiir die obertdgigen Anlagen. Das ist so-
weit in der dortigen Diskussion auch Konsens ge-
wesen. Es war aber diskutiert worden, ob man
das nicht auch auf die untertdgigen Anlagen aus-
dehnt. Das war also ein Diskussionspunkt, ohne
dass man da jetzt irgendwie ein abschliefendes
Ergebnis erzielt hat.

Es gab noch einen weiteren Punkt, der andisku-
tiert wurde, zu dem aber sehr unterschiedliche
Auffassungen existierten. Das betraf die Frage, ob
fiir die obertidgigen Anlagen Natura-2000-Gebiete
auch als Ausschlusskriterien gelten sollen. Das
war aber strittig, und es gab unterschiedliche
Meinungen in beide Richtungen.

Dariiber hinaus sind keine weiteren Ausschluss-
kriterien erarbeitet worden, und auch die Syste-
matik der planungswissenschaftlichen Abwa-
gungskriterien ist im Wesentlichen so Bestand
gewesen. Es war also nicht so, dass man gesagt
hitte, da fehlen wesentliche Aspekte. Ich habe
aus der Diskussion nicht mitgenommen, dass wir
diesen Katalog grundlegend iiberarbeiten miis-
sen.

Das ist im Wesentlichen das Ergebnis. Herr von
Nicolai war auch in der Gruppe. - Vielleicht kon-
nen Sie es noch einmal ergédnzen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gerne,
Herr von Nicolai.

MR Helmuth von Nicolai (Mecklenburg-Vorpom-
mern): Meines Erachtens ist in dem Arbeitskreis
vor allen Dingen sehr deutlich geworden, wofiir
man diese planerischen Abwégungskriterien
braucht, namlich dafiir, dass man dann, wenn
nachher doch eine beliebige Fiille, hitte ich fast
gesagt, an potenziellen Standorten zur Verfiigung
steht, im Rahmen dieser doch relativ groBen Be-
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liebigkeit versuchen sollte, mit den entsprechen-
den planungswissenschaftlichen Abwégungskri-
terien eine bessere Eingrenzung vorzunehmen.

Ich stimme Herrn Kleemann zu: Es sind keine
vollig neuen Gesichtspunkte hinzugekommen;
das ist vollig klar. Ich denke, die wesentlichen
Punkte liegen auf dem Tisch. Die Frage ist jetzt
doch eher noch einmal, wie man das im Einzel-
nen bewerten kann.

Da ging es nach meinem Empfinden in der Dis-
kussion sehr auseinander. Probleme, die da sehr
stark gesehen wurden, haben andere nicht gese-
hen; ich sage jetzt einmal das Stichwort Natura
2000. Da ist bei mir so das Credo: Ein Endlager
zu bauen ist von einem derartig iiberragenden
Allgemeininteresse fiir Deutschland, dass ich
dann, ehrlich gesagt, doch befiirchte, dass das
Natura-2000-Gebiet dann auch im Einklang mit
dem EU-Recht notfalls zuriicktreten muss; wenn
das der ideale Standort ist; dann muss man ein
Ausweichquartier schaffen. - Zu diesem Thema
konnte man sich nicht einigen.

Die Frage, inwieweit jetzt Siedlungsdichte und
Ahnliches eine Rolle spielen, ist auch sehr
schwierig zu beantworten.

Was teilweise ebenfalls diskutiert wurde, ist der
Zeitstrahl. Dariiber hatten wir ja in der letzten
Veranstaltung hier schon diskutiert. Da waren die
Teilnehmer sich eigentlich einig, dass wir heute
leben und dass die Frage, ob die nédchste Eiszeit
irgendwie ein solches potenzielles Bergwerk auf
200 m Hohe abschiebt, unter die geologischen
Kriterien falle, aber nicht unter die planungswis-
senschaftlichen Abwéagungskriterien. Das heilit
also, wir arbeiten hier sozusagen in der heutigen
Ist-Ebene und mit der Vorstellung, dass man an
einer bestimmten Stelle die Infrastruktur fiir ein
solches Endlagerbergwerk schaffen muss, mit al-
lem, was dazu gehort, also Zu- und Anfahrts-
wege, Flachenlagerung, Bauwerke etc. pp., dass
es also darum geht, das entsprechend zu etablie-
ren.
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Dann haben wir uns sehr mit folgender Frage ver-
hakt: Besteht die Moglichkeit, getreu dem Motto,
dass ja das Standortauswahlgesetz sehr stark auf
das Thema rekurriert, die Offentlichkeit von der
Standortauswahl zu iiberzeugen, also einen trans-
parenten Prozess zu schaffen, angesichts dessen
letztlich jeder sagt: Es ist sozusagen dumm, dass
es meine Heimat erwischt hat; aber ich kann,
weil ich diese Kriterien und die Bewertung sehe,
irgendwie nachvollziehen, dass sie auf meine
Heimat gekommen sind.

Da haben wir uns ein bisschen in der Frage be-
harkt, wie man das bewerten kann, also auch mit
der Frage, wie weit es die Aufgabe dieser Veran-
staltung hier ist, das zu machen, aber auch mit
der generellen Frage - ich formuliere das noch
einmal abstrakt -, ob es moglich ist, da eine Be-
wertungsmatrix zu schaffen, die eben die Wertig-
keit zeigt, wobei ich noch einmal sagen muss: Die
Diskussion war sehr vielfdltig, und da kamen
eben auch Argumente, ob Tourismus eine Rolle
spielt und Ahnliches. Da wiirde ich jetzt einmal
sagen, darauf wire ich nicht gekommen. Es wa-
ren also auch sehr weiche Faktoren, wenn ich
das einmal sagen kann, die da eingebracht wur-
den.

Insofern stellte sich doch in der Arbeitsgruppe
sehr stark die Anfrage: Kann man da eine Bewer-
tungsmatrix entwickeln, die sagt - dhnlich der
Bundeskompensationsverordnung, in der das fiir
Natura 2000 im Hinblick auf Naturschutzfragen
ja geklart ist -, dass man hier eben ein bestimmtes
Bewertungsschema anlegt?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr von Nicolai. - Das heilt, das Papier,
das wir in den Prozess eingegeben haben, das
Notpapier, hat sich als iiberraschend stabil erwie-
sen, kann man fast sagen. Es ist eher die Einbet-
tung sozusagen in das grofe ganze Bild, woran es
noch gemangelt hat.
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Dann wire jetzt eine erste Frage: Wie kommen
wir an dieser Stelle papierméiBig weiter? - Dazu
wolltest du jetzt etwas sagen?

Vorsitzender Michael Sailer: Also, ich kann et-
was sagen; ich muss nicht immer etwas sagen.

Die Uberlegung ist fiir den Zweck, wie wir es
jetzt in der Kommission und hier in der AG 3
brauchen. Das wire auch die Frage in die Runde:
Sind wir da so hinreichend komplett, dass wir
das Papier abschliefen konnen? Das heil}t, ist die
Begriindung vorne gut genug? Fehlen hinten Ab-
wagungskriterien oder nicht? Wir kénnen ja
durchaus Natura 2000 oder andere Sachen in
eckige Klammern schreiben, falls wir hier unter-
schiedlicher Auffassung wéren.

Meine Uberlegung ist schon, wann wir das in der
Kommission diskutieren, weil ich davon aus-
gehe, dass dies Themen sind, bei denen viele ei-
nen Uberblick haben, sodass dann in der Kom-
mission kréftig diskutiert werden wird. Die
Frage, ob man weitergehend noch einmal iiber-
priift, wie das mit rechtlichen Zusammenhén-
gen - - Herr Nicolai, Sie hatten ja eine Tischvor-
lage verteilt. Das wire ja etwas, was moglicher-
weise nicht vor dem Endergebnis fertig wére oder
vielleicht kurz vor dem Endergebnis. Erfahrungs-
gemdl brauchen wir drei Monate zwischen Be-
schluss zur Vergabe und Vorlage des Dokuments.
Ich hitte kein Problem, wenn wir sagen, wir
schauen, das noch einmal zur Absicherung zu
iiberpriifen, und miissten dann im letz-

ten - - Wenn herauskdme, irgendein Kriterium
kdme noch zusétzlich in die Abwégungskriterien
hinein, dann konnen wir damit immer noch um-
gehen.

Aber fiir mich ist die Frage: Wie schaffen wir es,
die erste Lesung in der Kommission bei einem
Thema zu machen, bei dem garantiert viele mit-
diskutieren? Das sollte nicht in der Junisitzung
dann mit untergehen; das ist so meine Befiirch-
tung.
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Vielleicht noch eine kleine Anmerkung zur Ab-
grenzung, so wie wir es hier immer diskutiert ha-
ben: Die sozio6konomische Potenzialanalyse, wie
der AkEnd sie genannt hat, passt ja zu den sehr
weichen Kriterien. So haben Sie es, glaube ich,
bezeichnet.

Wir hatten hier schon zu einem fritheren Zeit-
punkt beschlossen, dass wir das fiir die Behand-
lung hier von den planungswissenschaftlichen
Dingen abtrennen, wobei die planungswissen-
schaftlichen Sachen als Kriterien bleiben, und
dass wir uns zu irgendeinem Zeitpunkt, den wir
noch nicht bestimmt hatten, entscheiden, ob wir
diese soziodkonomische Potenzialanalyse noch
mit empfehlen, moéglicherweise AkEnd modifi-
ziert. Aber das ist sozusagen hier von der Tages-
ordnung her eine andere Baustelle. Die wiirde ich
auch gerne getrennt halten, weil es ja auch an-
dere Rechtsgebiete und andere Verhandlungsge-
biete sind.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
schon. - Ich habe jetzt Herrn Kudla, Herrn Pegel
und Herrn Backmann auf der Liste.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Sie haben gefragt,
ob das Papier so in die Kommission gegeben wer-
den kann. Bei den ersten 16 Seiten, wo der ganze
Vorspann dabei ist, bin ich mit dem Allermeisten
einverstanden, und das ist auch okay so. Es gibt
ein paar kleinere Dinge; aber das lohnt sich nicht,
dass wir das hier besprechen.

(Dr. Ulrich Kleemann: Das ist ja auch nur
Einleitung! - Vereinzelt Heiterkeit)

- Richtig.

Aber dann geht es ja an sich los, Seiten 16 bis 19.
Da stehen die harten Sachen drin, und da gibt es
die Tabellen 5.1 bis 5.5, hinsichtlich derer ich
der Meinung bin, dass wir sie schon noch einmal
auch zeilenweise durchgehen miissen,

(Dr. Ulrich Kleemann: Ja!)

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Arbeitsgruppe 3
Entscheidungskriterien sowie Kriterien fiir
Fehlerkorrekturen

weil da noch Dinge stehen, die fiir mich zwar
nicht falsch sind, aber noch nicht ganz klar.

Als Beispiel nenne ich Tabelle 5-1. Da steht in
Zeile 1.3 ,,oberflaichennahe Grundwasservorkom-
men zur Trinkwassergewinnung”. Giinstig ist,
wenn keine solchen Grundwasservorkommen da
sind. Jetzt hat Grundwasser ja auch irgendwo
eine FlieBrichtung. Das heilit, wenn sich ir-
gendwo ein Brunnen befindet - der kann auch

10 km weit entfernt sein - und das Grundwasser
zu diesem Brunnen hinstromt, flieBt es quasi
iiber das Endlager hinweg. Theoretisch ist ein
solcher Fall vorstellbar. So etwas muss einfach
noch einmal genauer durchdacht werden, wie
man da verfahrt. Fiir mich ist das hier noch nicht
genau genug beschrieben.

Ein weiteres Beispiel, Zeile 1.2; da heilt es:
»,Emissionen (Ldrm, radiologisch und konventio-
nelle Schadstoffe)“. Ich bin mir nicht sicher, ob
der Begriff konventionelle Schadstoffe irgendwo
definiert ist, was man darunter eigentlich genau
versteht.

Vorsitzender Michael Sailer: Alles, was nicht im
BImSchG ist.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Wie bitte?

Vorsitzender Michael Sailer: Alles, was nach
BImSchG gehandhabt wird.

(Zustimmung von Dr. Ulrich Kleemann)

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Okay, wenn das
definiert ist, dann ist es in Ordnung.

Dann Tabelle 5-4.; da geht es um die Strallenan-
bindung oder Schienenanbindung. Ich weil} gar
nicht, ob wir das iiberhaupt als Kriterium selbst
in der Gewichtungsgruppe 3 verwenden sollten,
weil man eine Strale oder eine Schiene heutzu-
tage fast tiberall entsprechend bauen kann. Inso-
fern ist das fiir mich hierzu nicht unbedingt ein
Kriterium.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Danke. - Herr Pegel, bitte.

Min Christian Pegel: Vielen Dank. - Ich gehe da-
von aus, dass wir schon deshalb zeitnah mit dem
Papier in die Kommission miissten, damit man
einen ersten Aufschlag in der Diskussion hinbe-
kommt, um auch noch ein Feedback zu bekom-
men. Gleichwohl wiirde ich dafiir werben wol-
len, auch in der Tabelle und an einigen anderen
Stellen die Diskussionen, die scheinbar am Sams-
tag im Schwerpunkt eine Rolle gespielt haben,
hier noch einmal zu reflektieren.

Auch die Fragen von Besiedlungsdichte sind of-
fenbar streitiger debattiert worden. Sie sind na-
tlrlich nicht ganz einfach durchzuhalten, weil
Sie sofort radikale Bundesldnderdiskussion ha-
ben.

Die Diskussionen von Mindestabstdnden haben
offenbar auch Impulse fiir eine ldngere Debatte
gegeben. Sie sind natiirlich auch nicht ganz ein-
fach begriindbar. Wenn Sie ndmlich nordrhein-
westfilische, sdchsische und brandenburgische
Beteiligte in einer solchen Gespréachsrunde ha-
ben, dann schauen sie Sie mit groBen Augen an
und sagen: IThr siedelt seit 40 Jahren ganze Dorfer
mit Kirchen um, um Braunkohle abzubauen, aber
sagt, fiir ein Endlager sei das nun wiederum an-
ders, 1.000 m Mindestabstand, weil da drei Hiit-
ten stehen und seit Ewigkeiten eine Ortschaft ist.

Ganz einfach vermittelbar ist das nicht, zumal
ich ja eben nicht in die Fldche, sondern unter die
Flache will. Ich gehe deshalb davon aus, dass an
diesen Stellen Diskussionen noch einmal Sinn
machen, auch unter Beriicksichtigung dessen,
was da in einer groBeren Gruppe, die ja nicht nur
aus Kommissionsmitgliedern bestand, angespro-
chen worden ist.

Ich werbe zudem noch einmal fiir das, was sich
auch in unserem Papier wiederfindet. Ich weiB,
dass das ein irre enger Zeitraum ist. Da haben wir
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natiirlich Mitverschulden. Wir hétten im Dezem-
ber vorlegen kénnen - wir haben im Januar vorge-
legt -; dann hétten wir vier Wochen mehr gehabt.
Also, das wire nicht die Weltenrettung gewesen.

Mein Gefiihl wire, wenn man es in parallelem
Prozess betriebe, hiilfe es trotzdem; wir bekdmen
schon eine Riickkopplung aus der Kommissions-
sitzung, wenn man dorthin ginge. Trotzdem wa-
ren parallel diese fachlich stdarker vertieften Fra-
gen anzuschauen, gerade die Fragen, die offenbar
am Samstag auch eine nachhaltige Diskussion
ausgelost haben: Ist jedes Naturschutzgebiet, das
darauf liegt, ein Grund, weshalb nichts mehr pas-
sieren darf?

Der Kollege hat dann auch etwas Provozierendes
gedubert, aber etwas, das ich in der Landesregie-
rung, selbst mit CDU-Beteiligung, sofort unter-
schrieben kriege, wofiir sich binnen kiirzester
Zeit Mehrheiten finden: Wenn das die Einladung
ist, alle potenziellen Standorte bei uns mit einem
Naturschutz zu versehen, geben Sie mir ein kur-
zes Signal. Ich habe normalerweise heille Debat-
ten mit Wirtschaft, auch mit meinem Haus, wir
wiirden uns immer durchaus zuriickhaltend du-
Bern. Aber ab dem Moment sind das Selbstldufer.
Der Umweltkollege wire Thnen auf Knien dank-

bar.

Ich glaube, es kann nicht richtig sein, allemal
deshalb, weil wir ja vor Kurzem einmal diskutiert
haben, wie wir eigentlich mit solcher Einfrierge-
setzgebung umgehen wollen. Das war ja in der
Gorleben-Frage ganz nachhaltig, dass man sagte,
Mensch, denen wollen wir quasi eine Status-quo-
Verordnung aufzwingen, und alle anderen, die
potenziell im Fokus sein kénnten, kriegen mo-
mentan keine Verdnderungssperre.

Es passt eigentlich nicht zu diesem Gedanken.
Wenn man es fiir richtig hielte, dass FFH bedeu-
tet, dann sind die eben raus, dann wiirde das ei-
gentlich bedeuten, dass man auch - das wire im
bundesdeutschen Recht {ibrigens schwierig, weil
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es EU-rechtliche Implikationen gibt - die Verdn-
derungssperre darauf erweitern miisste, dass
keine Landesregierung aktuell noch irgendetwas
an Land melden darf, was potenziell FFH, Natura
2000 oder so etwas - all die Uberschriften, die
dariiber stehen - sein kann.

Nach meinem Empfinden spricht dieses Argu-
ment dafiir - damit bin ich bei Herrn von Nicolais
Satz von vorhin -, dass wir, wenn man so etwas
iiberragend Wichtiges hat, was diese Gesellschaft
gemeinsam so nachdriicklich braucht und was
am Ende vielleicht nur an einem einzigen Stand-
ort wirklich mit dem gebotenen Sicherheitsstan-
dard moglich ist, dann auf keinen Fall sagen kon-
nen: Ach, jetzt nehmen wir doch den drittsi-
chersten Standort, weil die beiden Erstplatzierten
leider schon FFH-Gebiete sind. Das kann auch
mit den MaBigaben, die EU-Recht an uns richtet,
nicht richtig sein. Man wird das dann sicherlich
nicht mit einem Schnipsen wegkriegen; aber man
wird dann schon in einen Dialogprozess eintre-
ten kénnen.

Wir hatten so etwas ja auch einmal mit Umwelt-
vertrdglichkeitspriifungsfragen gehabt. Daher
glaube ich nicht, dass in einem Abschlussbericht
von uns nicht stehen muss, das geht nicht, weil
es irgendwie UVP-pflichtig ist und dann, wenn
man es als Legalplanung macht, gegen die
Rechtsschutzgebote des EU-Rechts verstofit. Ich
bin weiterhin {iberzeugt: In einem Dialog mit der
EU-Kommission werden sie sagen, fiir diesen Fall
konnten wir uns eine Ausnahme vorstellen, die
man dann europarechtlich im Ubrigen auch an-
ders gestaltet, als wir es in der deutschen Recht-
setzung gewohnt sind.

Ich halte es fiir wichtig, auch diese Fragen einmal
aufzuarbeiten und zu gucken, wie eigentlich un-
ser deutsches Rechtsverstdndnis ist, das besagt,
steht im Gesetz, machen wir nicht anders, wih-
rend ein eher angelsidchsisches, frankophil ge-
préagtes Rechtsverstdndnis der Gesamteuropéer,
was ein bisschen mehr Fluss auch von stehenden
Gesetzen ermoglicht, hier eine Offnung zulieBe,
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die uns auch dazu fiihrte, dass die planungswis-
senschaftlichen Kriterien nicht allzu sehr von ak-
tuellen Schutzstadien oder Schutzstatus determi-
niert werden.

Ich wiirde also sehr dafiir werben, die Fragen auf-
zugreifen, die da aufgeworfen sind, aber auch die
Priifung durch einen externen Gutachters ins
Auge zu fassen, der sagt, was AkEnd-Status

war - so ist ja momentan die Idee des Gutach-
tens -, was andere machen, was Schweizer, Fin-
nen, vielleicht auch Niederlander machen, was
Nachbarldnder aktuell in diesen Fragen machen,
und der sagt, welche Kriterienkataloge man dann
auf dieser Grundlage empfohle, plus die Frage,
wie mit den bei solchen Schutzstatus zu erwar-
tenden europarechtlichen Implikationen umzuge-
hen ist, wenn sie schon darauf liegen, egal, wie
sie aussehen.

Ich glaube, dass man all diese Fragen noch etwas
differenzierter beantworten wird, wenn dartiber
jemand einmal etwas ldnger nachdenkt und sich
gutachterlich duBert, und dass das, was wir aus
der Kommission dann mitbringen, uns im Mai o-
der Juni die Moglichkeit gédbe, noch einmal, viel-
leicht auch etwas zuspitzend, auf diejenigen
Punkte zu kommen, die am Ende planungswis-
senschaftlich eine Rolle spielen sollten. Umge-
kehrt mégen manche Punkte dann auch eher von
dem Gutachter noch einmal mit dem gewogen
werden, was Nachbarstaaten machen.

Noch einmal, der Mindestabstand und die Be-
siedlungsdichte sind vielleicht nicht die Krite-
rien, die sofort breite Zustimmung ausldsen, weil
manche Landstriche Sorge haben, auf diese Art
und Weise werde durch die Hintertiir das be-
griindet, was manchen eh umtreibt, der gerne
eine Sau durchs Dorf treibt, es werde nur der
Landstrich gesucht, der sich am wenigsten wehrt.
Das ist kein Eindruck, den planungswissenschaft-
liche Kriterien erzeugen sollen.
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Ich werbe deshalb bei allem Verstdndnis fiir den
Zeitdruck dafiir, es in die Kommission hineinzu-
bringen, aber bitte parallel méglichst schnell das
Gutachten auf die Schiene zu bringen.

Das, was die Kommission mir beim letzten Mal
als Auftrag mitgegeben hat, haben wir erledigt;
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und MV ha-
ben gemeinsam geguckt, wo die Reise hingehen
konnte, und das Ergebnis, relativ schlank, sehen
Sie vor sich. Wir haben eben auch nicht versucht,
sieben Seiten Gutachtenbeschreibung zu machen,
sondern versucht, es auf die zentralen Fragen
herunterzubrechen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut.
Danke, Herr Pegel. Wir haben also zwei Sachen,
die wir in den néichsten 15 bis 30 Minuten ir-
gendwie beraten und dann auch abschliefen soll-
ten. Das eine ist, den Text in die Kommission zu
geben, vielleicht mit Ergdnzungen - dariiber wére
noch zu sprechen -; das andere ist die Gutachten-
frage, die Sie auf den Tisch gelegt haben. - Herr
Backmann, bitte.

Dr. Dr. Jan Leonhard Backmann (Schleswig-Hol-
stein): Das mit dem Gutachten hat Herr Pegel
schon gesagt; das unterstiitzen wir auch nach-
driicklich, und das kann auch durchaus parallel
zu einer bereits stattfindenden ersten Befassung
in der Kommission sein. So, wie wir es jetzt hier
eben diskutiert haben, klang es alles so, als wéren
die Kriterien, die in diesen Tabellen aufgelistet
sind, dort als Ausschlusskriterien aufgefiihrt.

In der Tat, dann wiirde wahrscheinlich der Ei-
senbahnanschluss oder die Natura-2000-Auswei-
sung keine Rolle spielen; denn selbst, als wir de-
battiert haben, doch deutlich mehr Ausschluss-
kriterien einzufiihren, waren das ja nicht die As-
pekte, die dort im Blick waren. Sie sind aber als
Abwégungskriterien aufgefiihrt, und als Abwa-
gungskriterien erscheint mir der Katalog schlicht
nicht vollstdndig, der dort ist. Da scheint mir der-
jenige aus der Schweiz, der hier abgebildet ist,
doch sehr viel vollstindiger und stimmiger zu
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sein. Das ist ja sozusagen eine Sammlung, die
sich {iber einen langen Zeitraum entwickelt hat,
und auch dort sind es Abwéagungskriterien.

Dann muss man sich ja fragen: Wo spielen die
Abwigungskriterien eine Rolle? Wie wird es in
der Praxis nachher aussehen? In der Praxis wird
es ja nicht so sein, dass die Abwégung der top-ge-
ologischen Formation gegen ein fehlenden Gleis-
anschluss oder so etwas auf der Oberfldche statt-
findet, sondern die Frage wird moglicherweise
sein: Man hat eine geologische Formation schon
langst ausgeguckt, die aber riesengrol ist - da
kénnte man, was weil ich, 20 Endlager in ver-
schiedenen Bereichen hineinbringen, verschie-
den weit weg von Ortschaften etc. -, und dann
muss man dort weiterhin abwégen. Der Abwa-
gungsprozess geht ja weiter. Da muss man ndm-
lich iiberlegen: Wo kommt dort jetzt ganz konkret
der Eingang beispielsweise hin, das Oberfldchen-
bauwerk hin, in welche Richtung treibt man die
Schéchte usw.? Dann spielen diese Kriterien aus
meiner Sicht durchaus eine Rolle.

Wenn es dann oberhalb dieser Formation eine
Ecke gibt, in der iiberhaupt keine schutzwiirdi-
gen Bereiche liegen, es auf der anderen Seite aber
ein Natura-2000-Gebiet gibt, warum soll sich
dann, bitte sch6én, das Natura-2000-Gebiet nicht
durchsetzen? Das wire ja nach anderen raumpla-
nerischen Prozessen auch so der Fall. Oder wenn
sie ansonsten vollig vergleichbar wéren, aber an
der einen Ecke schon ein wunderbarer Gleisan-
schluss liegt, warum soll sich das im Ergebnis
nicht auswirken oder diesen Prozess nicht posi-
tiv beeinflussen?

Will heilen: Vom Ansatz her kann man mit dem
Papier aus meiner Sicht arbeiten; aber grundsétz-
lich verdienen es alle Kriterien, beispielsweise
auch Dinge wie Naherholungsgebiete etc., wie sie
in der AkEnd-Liste und in dem Sachplan aus der
Schweiz aufgefiihrt sind, auch bei uns aufzutau-
chen. Sie kann man nicht einfach per se ausklam-
mern. Im Zweifel spielen sie dann eine Rolle, zu-
mindest in der untersten Kategorie, und ob sie
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sich anschlieBend im Ergebnis einmal auswirken,
steht auf einem ganz anderen Blatt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
schon, Herr Backmann. - Herr Kleemann und
dann Herr Thomauske.

Dr. Ulrich Kleemann: Die Diskussion hat meines
Erachtens jetzt auch schon wieder gezeigt, dass
es ganz gut wire, wenn wir uns noch einmal
grundsétzlich mit den Kriterien auseinandersetz-
ten und dies in der Kommission vielleicht auch
noch einmal grundsitzlich vorstellten: Was ist
damit gemeint?

Natiirlich sind die Kriterien iiberwiegend Abwaé-
gungskriterien, und das heiBt auch nicht, dass
jetzt jedes Kriterium bei jedem Standort dann
hundertprozentig erfiillt sein muss oder positiv
belegt sein muss, sondern das kann ja auch wi-
derspriichlich sein. Insofern sind das halt eben
Kriterien, die dann in der Abwégung und im Ver-
gleich der verschiedenen Standorte zum Tragen
kommen.

Die Diskussion war halt eben - das miissen wir
auch in der Kommission diskutieren -: Wollen
wir dartiber hinaus wirklich harte Kriterien ha-
ben, die als Ausschlusskriterien dienen? Wir ha-
ben jetzt in dem Vorschlag hier gesagt, eigentlich
nur Siedlungsflachen fiir die obertdgigen Anla-
gen. Wenn man das auf das Endlager ausweitet,
ist das schon eine Diskussion, die man fiihren
muss. Da gibt es ja unterschiedliche Auffassun-
gen. Das wire sicherlich ein Punkt, den man fiir
die Diskussion in der Kommission in eckige
Klammern setzen miisste.

Der Vorschlag mit Natura 2000 als Ausschlusskri-
terium ist von einem Kommissionsmitglied ge-
kommen, der mit Sicherheit diese Diskussion
auch in der Kommission fithren wird. Es ist nicht
meine Meinung, nicht unsere Meinung. Insofern
werden wir da sicherlich eine rege Diskussion
iiber dieses Kriterium bekommen.
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In der Diskussion am Samstag wurde noch ein-
mal deutlich, dass wir Folgendes noch einmal
klar herausstellen miissen: Es gibt also einmal
eine Hierarchie Geowissenschaft vor Planungs-
wissenschaft. Es ist also ganz klar, dass Planungs-
wissenschaft nicht gegen Geowissenschaft abge-
wogen wird. Eine solche Situation soll nicht ein-
treten.

Die planungswissenschaftlichen Kriterien sollen
dazu dienen, die Flache einzugrenzen, wenn man
davon ausgeht, dass grundsétzlich nach dem
Schritt 2 die Gebiete gleichwertig hinsichtlich ih-
rer Sicherheit sind. Es kann natiirlich sein. dass
sich im Laufe des weiteren Auswahlverfahrens
herausstellt, dass die positiven Annahmen, die
man bei den ausgewéhlten Standorten hinsicht-
lich der Geologie hatte, sich dann nicht als giins-
tig erwiesen haben. Dann dienen die Abwégungs-
kriterien natiirlich auch wieder zum Riicksprung,
dass man also noch einmal zuriickgeht und
schaut, ob man zu anderen Flachen kommt. Das
heiBt, diese Abwéagungskriterien bleiben also nur
als Potenziale in dem Verfahren, wihrend die
Ausschlusskriterien hier harte Ausschlusskrite-
rien sind.

Wir haben am Samstag auch sehr lange dariiber
diskutiert, dass es wichtig ist, auch noch zu ver-
deutlichen, dass der Schutz des Menschen halt
eben Vorrang vor anderen Schutzgiitern hat; des-
halb ja auch diese drei Gewichtungsgruppen. Da
kann man {iber einzelne Details sicherlich noch
reden, und da konnen ja auch noch Vorschldge
kommen, was man da ergédnzen sollte. Aber fiir
die Akzeptanz ist es sehr wichtig, immer wieder
zu verdeutlichen, dass der Schutz des Menschen
an erster Stelle steht, und dann kommen die an-
deren Belange, zum Beispiel Kulturgiiter. Eine
Burg oder ein Denkmal ist halt eben eine Mo-
mentaufnahme. Ist das so wertvoll? Sicherlich,
bei der Bewertung hinsichtlich der obertdgigen
Anlagen spielt es eine Rolle. Aber hat es fiir den
Endlagerstandort eine Bedeutung?
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Auch Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete kon-
nen verdndert werden. Ich habe da auch in der
Diskussion in meiner Funktion als Leiter einer
Behorde gesagt, wir erteilen stdndig Befreiungen
von irgendwelchen Schutzgebietsverordnungen,
sei es fiir einen Mobilfunkmast usw. Ja, das ist
gang und gébe, und insofern ist das nicht etwas,
was in Zement gemeiBlelt ist und dann gegeniiber
geologischen Kriterien moglicherweise einen ho-
heren Rang hat.

All dies sind Dinge, die wir auf jeden Fall in der
Kommission noch einmal ausfiihrlich diskutieren
sollten. Ich wiirde dafiir vorschlagen, dass wir
die Vorlage iiberarbeiten und dann aber schon
auch mit einem Input hineinbringen, weil man
ansonsten die Diskussion dann immer wieder
hat.

Ein letzter Aspekt: Dieser Schweizer Katalog ist
natiirlich sehr umfangreich. Da sind aber auch
viele Dinge drin, die in Richtung sozio6konomi-
scher Fragestellungen gehen, Erholungsgebiete
zum Beispiel. Ich bin mir ziemlich sicher, in je-
dem potenziellen Endlagerstandort werden wir
am Ende nur noch Naherholungsgebiete haben.
Dies betrifft auch Tourismusgebiete. Da war ein
Vertreter aus dem Fichtelgebirge, der Tourismus-
nutzung da als Argument anfiihrte. Das kann na-
tlrlich nur ein weiches Kriterium sein und sollte
im Zusammenhang mit soziotkonomischen Kri-
terien eine Rolle spielen. Insofern wiirde ich es
sehr begriiBen, wenn wir jetzt mit der iiberarbei-
teten Vorlage in die Kommission gehen und dann
da noch einmal diskutieren konnten, sodass wir
da einen Schritt weiterkommen.

Zu dem Gutachten: Ich weil nicht, was dieses
Gutachten uns jetzt wirklich iiber diese Fragestel-
lung hinaus noch an zusétzlichen Aspekten lie-
fert. Meine Kenntnis der juristischen Gutachten
ist immer, zwei Juristen, drei Meinungen, und
ich weil} nicht, ob uns das wirklich weiterhilft,
was die Europavertrédglichkeit dieser Regionen
angeht. Es kann durchaus sein, dass wir am Ende
mehr Fragen als Antworten haben. Deshalb
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wiirde ich noch einmal hinterfragen wollen, ob
wir das wirklich so in dieser Form machen wol-
len.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - An einer Stelle bin ich ja nicht Threr Mei-
nung. Die Tatsache, den Schutz des Menschen an
die oberste Stelle zu stellen, hat fiir mich nichts
mit Akzeptanz zu tun, sondern ist einfach ein
ethisches Gebot, und wenn sich dann im Nach-
hinein auch Akzeptanz einstellt, ist es gut. Ich
wiirde das so herum drehen.

Kurz zum Prozedere: Der Kaffee kommt gerade.
Wir werden innerhalb der nédchsten Viertelstunde
auch wegen unserer Stenografin eine Pause ma-
chen miissen. Ich wiirde gerne bis dahin diese
beiden Fragen hier entschieden haben, sodass
wir nach der Kaffeepause uns noch einer der bei-
den Optionen Kategorie B mit geniigend Zeit und
Ruhe widmen kénnen.

Ich habe auf der Liste noch Herrn Thomauske
und Herrn Fischer, und dann wiirde ich auch
gerne zu einem Meinungsbild kommen und auch
den Sack sozusagen zumachen. - Herr Thom-
auske, bitte.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ja, vielen

Dank. - Ich wiirde empfehlen, die Tabelle 5-4 zu
streichen, und zwar mit der Begriindung, einmal,
weil ich land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
gemessen an diesem Jahrhundertbauwerk, fiir
wirklich nachrangig ansehe. Den zweiten Punkt,
Verkehrsinfrastruktur, StraBenanbindung, Schie-
nenanbindung, kénnte man auch genau umge-
kehrt sehen, weil wir zum Beispiel bei der Frage-
stellung Potenzialanalyse uns ja auch dariiber Ge-
danken gemacht haben, ob es nicht auch Land-
striche gibt, die genau aus diesem Grunde aus
dem Endlagerprojekt heraus einen Vorteil gewin-
nen koénnten oder schépfen kénnten und insofern
dieses nicht als primédrer Abwégungsnachteil zu
sehen wére.
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Diese Anmerkung ist dadurch begriindet, dass
ich es noch nicht geschafft habe, in der neuen
Welt heimisch zu werden, die da heifit: Zukiinf-
tig werden alle mit dem Willen, einen Endlager-
standort in ihrem Bundesland zu finden, kreativ
mitarbeiten. Auf diesen Pfad, muss ich sagen,
habe ich mich noch nicht bewegen kénnen, und
daraus gibt es fiir mich zumindest folgende Kon-
sequenzen.

Der eine Punkt ist, dass wir die planungswissen-
schaftlichen Kriterien minimieren miissen, weil
es am Ende nicht darum geht, ob wir innerhalb
einer Region dann vielleicht Teilgebiete in der
Binnendifferenzierung finden, die mehr oder we-
niger an dieser Stelle geeignet sind. Vielmehr
stelle ich mir die Kreativitdt der Landerminister
vor, auf das Nachbarland zu sehen und festzu-
stellen, dass doch die Besiedlungsdichte dort viel
geringer ist, der Bodenwert deutlich geringer ist
usw. usf.

Insofern wiirde ich darum bitten, dass wir wirk-
lich jedes der Kriterien auf einen absoluten Priif-
stand stellen, ob es notwendig sein wird, weil
diese Kriterien spéter Stein des AnstoBes und
Anlass der kontinuierlichen politischen Ausei-
nandersetzung zwischen den Liandern sein wer-
den. Bei Anlagen nach Storfallverordnung ist es
eh vorgeschrieben, dass es keine gegenseitige Be-
eintrdchtigung geben darf. Insofern wére nicht
die Frage, ob da eine Anlage ist, sondern, ob es
eine Anlage mit potenzieller Auswirkung oder
gegenseitiger Auswirkung gibt, sodass sie sich
negativ gegenseitig beeinflussen.

Insofern wiirde ich auch aufgrund eines zweiten
Punktes diese Dinge streichen, weil ich mir vor-
stelle: Wenn es dann darum geht, dass wir be-
stimmte Rechte benétigen, Enteignung benétigen,
dann wird derjenige immer sagen kénnen: Na ja,
aber selbst die Kommission hat gesagt, das ist
doch so ein wichtiges Ziel, das muss entspre-
chend beriicksichtigt werden, und jetzt weise mir
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nach, dass es an der anderen Stelle nicht eher ge-
eignet ist. Also, an dieser Stelle sind wir, was die
Verfahren - da bin ich nun erfahren - -

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr
Thomauske, konnten Sie zum Schluss kommen,
weil das ja Fragen sind, die wir eigentlich am
15. Februar in der Kommission diskutieren wol-
len?

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Gut. - Dann komme
ich zum letzten Punkt. Wir sehen ja auf der einen
Seite begriindet moglicherweise nicht Raumord-
nungsverfahren, sondern Bundesfachplanung
vor, weil wir sagen, an dieser Stelle gibt eine Not-
wendigkeit, das aus den genannten Griinden
nicht regional durchzufiihren. Das gilt fiir mich
in gleicher Weise fiir das Bundesberggesetz und
fiir die Anwendung der Bergverordnung in den
jeweiligen Landern, also die Zustdndigkeiten der
Landerberghehorden, weil ich auch da nun leid-
voll erfahren habe, wie Landerbehorden ihren
Beitrag zur Entschleunigung von Projekten leis-
ten konnen. Mein Glaube ist noch nicht so groB,
das sich das zukiinftig in der neuen Welt alles
dndern wird. Deswegen wiirde ich an diesen
Punkt, der in der Frithphase auch des Standort-
auswahlgesetzes einmal so vorgesehen war, noch
einmal zuriickkommen wollen, ob wir nicht eine
solche Empfehlung mit aufnehmen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke,
Herr Thomauske. - Ich habe jetzt noch Herrn Fi-
scher und Herrn Backmann und wiirde dringend
darum bitten, sich auf die prozeduralen Fragen
zu beschranken; denn die inhaltliche Diskussion
bekommen wir ja dann - das entnehme ich doch
einem gefiihlten Konsens - erst einmal in der
Kommission am 15. Februar und danach noch
einmal hier in der Arbeitsgruppe, mit dem Feed-
back der Kommission dann sozusagen im Rii-
cken. - Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Aus meiner Sicht be-
steht der Wert, mit diesem Papier oder einem
jetzt liberarbeiteten Papier in die Kommission zu
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gehen, darin, dass wir grundsétzlich und prinzi-
piell einmal dariiber reden, wie wir eigentlich
mit diesen planungswissenschaftlichen Themen
umgehen wollen. Das ist aus meiner Sicht das,
worauf wir uns auch fokussieren sollten.

Bei der Vielzahl der moglichen Kriterien, die wir
hier gesehen haben, ob Schweizer Liste, ob all
unsere anderen Listen, die wir hier gesehen ha-
ben, wiirde ich es versuchen zu vermeiden, selbst
auch in der Kommission in eine Detaildiskussion
zu kommen, im Sinne der Effizienz. Wir wiirden
Stunden damit verbringen, {iber jedes einzelne
Kriterium zu diskutieren. Das hat aber aus mei-
ner Sicht auch vor dem Hintergrund dessen, wie
wir es jetzt hier eingeordnet haben, nicht die
Wertigkeit, die am Ende fiir unseren Prozess von
so hoher Bedeutung ist.

Ich wiirde versuchen, dies auch in dem Papier
noch herauszustellen, zu sagen, okay, wir nennen
einmal ein paar Beispiele, damit es anfassbar
wird; aber bitte lasst uns nicht jetzt versuchen,
diesen Kriterienkatalog final zu diskutieren. Ich
bin mir nicht einmal sicher, ob es notwendig ist,
dass wir am Ende in unserem Endbericht einen
finalisierten Kriterienkatalog brauchen, weil die
Themen, Uber die wir hier reden, teilweise auch
temporér in ihrer Entwicklung sind, und insofern
werden sie moglicherweise fiir die Realisierung
hinterher schon wieder eine andere Bedeutung
haben. Insofern sollten wir versuchen, das auch
richtig einzuordnen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
danke schon. - Herr Backmann, bitte.

Dr. Dr. Jan Leonhard Backmann (Schleswig-Hol-
stein): Zum Procedere v6llig d'accord damit; ich
denke, es sollten gerade solche grundlegende Fra-
gen wie die diskutiert werden, die hier gerade an-
klangen: Sollte der Katalog moglichst weitrei-
chend oder méglichst zurtickhaltend sein? Man
sieht, glaube ich, aber an der Debatte, die wir ge-
rade gefiihrt haben, dass man immer wieder auch
an dieser Stelle beim Thema Akzeptanz landet,
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und die Frage ist nachher bei der Akzeptanz: Wie
vollstdndig erscheint einem die Abwéagungsent-
scheidung, die getroffen wurde?

Das spricht aus meiner Sicht dafiir - anders, als
es Herr Thomauske jetzt gerade gesagt hat -, all
diese Kriterien, auch wenn sie noch so schwach
zu gewichten sind, mit aufzunehmen; denn am
angreifbarsten wird die Entscheidung, glaube ich,
wenn man ihr am Ende vorwerfen kann, man
habe gewisse Gesichtspunkte gar nicht gesehen
und gar nicht in die Abwégung eingestellt. Das
ist dann das sogenannte Abwégungsdefizit.

Wenn man die Punkte gesehen hat, aufgenom-
men hat, gepriift hat, dann aber gesagt hat, es set-
zen sich andere, deutlich gewichtigere Aspekte
hier durch, die geologischen Kriterien oder an-
dere planungswissenschaftliche Kriterien, dann
wird die Entscheidung aus meiner Sicht eher we-
niger angreifbar.

Deswegen pléddiere ich dafiir, das méglichst um-
fassend zu machen, und alles das, was andere
sich schon als Gesichtspunkte iiberlegt haben, an
die man zumindest denken miisste, sollte aufge-
nommen werden.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Mir stellt sich jetzt folgendes Bild dar: In
Bezug auf die Weiterleitung des Papiers bzw. ei-
ner iiberarbeiteten Version hat niemand wider-
sprochen. Da stelle ich einmal gefiihlten Konsens
fest.

Es gibt fiir die Uberarbeitung dann leider eine
kleine Randbedingung: Dafiir ist nicht viel Zeit.
Das miisste ungefdhr Anfang ndchster Woche ein-
gereicht werden. Ich denke aber, da steht auch
von unseren Zuarbeitsgutachtern hoffentlich
dann Frau Kallenbach zur Verfiigung, Herr Klee-
mann und Herr Sailer. - Sie machen das; aha,
okay, noch besser. Super, Sie machen das, und
Sie machen das auch in der Zeit, und dann haben
wir, denke ich, in der Kommission dazu auch
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eine schone Diskussion und dann auch wiede-
rum die Sicherheit fiir uns, dass wir das dann im
Detail noch einmal wirklich bis zum Ende disku-
tieren kénnen.

Der zweite Punkt, Gutachten, wurde von Herrn
Pegel eingebracht. Es gab nicht viel Respons, es
gab eine kritische Nachfrage von Herrn Klee-
mann, sagen wir einmal so, kein starkes Gegenar-
gument, eher so die Aussage, na ja, wer weil3, ob
uns das noch viel bringt. Das muss nicht stark ge-
gen ein Gutachten sprechen. Da mochte ich noch
einmal ganz kurz um Riickmeldung bitten, ob es
dazu noch weitere Stellungnahmen, weitere Posi-
tionen gibt. Ansonsten wiirde ich das dann ein-
fach zur Abstimmung stellen. - Keine weite-

ren - - Herr Kleemann.

Dr. Ulrich Kleemann: Die Frage ist doch wirk-
lich: Wer soll jetzt das Gutachten erstellen? An
wen richtet sich das? Geht es hier um die rechtli-
che Frage, oder geht es um eine fachliche Frage?
Das ist doch der Punkt, den wir kldren sollten.

Wenn es um die rechtliche Frage geht, ist das ein
anderer Schwerpunkt, als wenn es um die fachli-
che Frage geht.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das ist
eine gute Frage. Ich habe das immer als fachliche
Frage verstanden, nicht als rechtliche; Rechtli-
ches kommt spéter im Prozess. - Herr Pegel.

Min Christian Pegel: Ich glaube, dass es am Ende
beides ist, und wenn Sie die Vorschldge, die wir
zundchst vorldufig unterbreitet haben, sehen,
wird sich insbesondere zeigen, dass sie auf lauter
Juristen treffen, die aber, wenn sie in deren tagli-
che Arbeit schauen, schwerpunktméBig im
Raumordnungs- und Planungsrecht unterwegs
sind.

Sie werden auch bei meinen Raumordnern, die
dann durchgidngig Stadtentwickler sind, studierte
Geografen, Planer usw., eine regelméfige Beglei-
tung genau durch solche Biiros finden, weil sich
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die Fragestellungen immer auf der Grenze zwi-
schen beidem befinden. Es geht ndmlich um die
Frage: Welche Kriterien, die planerisch sinnvoll
sind, diirfen denn eigentlich iiberhaupt in sol-
chen Abwigungsentscheidungen planungsrecht-
liche Einfliisse und Implikationen auslésen? Ge-
nau deshalb haben wir solche Vorschlige ge-
macht.

Thr Argument war ja, zu sagen, Mensch, wenn ich
einen Juristen frage, kriege ich bloB zwei Mei-
nungen. Dann héitten wir allerdings in den letz-
ten 18 Monaten kein einziges Gutachten auslosen
diirfen, weil nicht nur fiir die wissenschaftliche
Disziplin der Juristen diese Maligabe zu gelten
scheint, sondern, wie ich es wahrnehme - - Wir
haben ja auch zwei bis drei Gutachten eingehollt,
um selbst in Naturwissenschaften genau diese
Bandbreite abzuholen.

Mir wiirde es reichen, wenn mir ein Jurist auf-
schreibt, du bewegst dich zwischen zwei Leit-
planken. Es gibt auch in der Juristerei entgegen
allen anderslautenden Geriichten ,falsch”, aber
eben nur auBerhalb der Leitplanken, und sich in
den Leitplanken zu bewegen und da einmal zu
schauen, ob es Hinweise gibt, dass die EU-Kom-
mission oder die Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofes irgendwo stirker zu neigt, ist
dann ein wichtiges Indiz; aber die Leitplanken
wiirden mir gentigen.

Sie werden uns auch das aufzeigen kénnen, was
uns bei dem Gutachten ja inhaltlich umtreibt:
Was hat AkEnd gemacht, was ist in Nachbarlédn-
dern offenbar wesentlich gewesen in solchen pla-
nerischen Entscheidungen, und welche davon
sind mit unseren typischen planungsrechtlichen
MabBgaben vereinbar?

Ich wiirde sehr dafiir werben. Bei allem Ver-
stdndnis dafiir, dass man bei einem Juristen auch
einmal eine Antwort kriegen kann, die hinterher
noch ein anderer anders sieht, wiaren wir, wenn
das gegen Gutachten spréche, in schwerem Fahr-
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wasser, gerade im Planungsrecht. Aber uns ein-
mal die Leitplanken und diese Abwégung zu
dem, was andere aktuell gemacht haben, be-
schreiben zu lassen, das wire, glaube ich, schon
hilfreich.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
vielen Dank. - Ich wiirde jetzt kurz gerne Herrn
Landsmann fragen. Wir haben ja auch im weite-
ren Ablauf gewisse zeitliche Randbedingungen.
Ich habe irgendwie, bis ich das Blatt hier heute
Morgen auf dem Tisch gesehen habe, gedacht, die
Zeit der Gutachtenvergabe ist abgelaufen. Aber
das ist vielleicht gar nicht der Fall. - Herr Lands-
mann, wann kénnen wir bei gutem Verlauf mit
einem Resultat rechnen?

Olaf Landsmann (Geschiftsstelle): In circa drei
Monaten, -

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das
wadre, von heute an gerechnet, am 1. Mai.

Olaf Landsmann (Geschéftsstelle): - bei heutiger
Auftragsvergabe.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Bei
heutiger Auftragsvergabe? - Das dauert ja eine
Weile. Nein, nein; ich hoffe, Sie haben da schon
alles einbezogen.

Olaf Landsmann (Geschiftsstelle): Circa drei Mo-
nate, drei Monate.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Drei
Monate, das heilt also, Anfang Mai. Das kédme,
sagen wir mal, im allerletzten Moment, und dazu
muss alles gut laufen. Das ist nur eine Randbe-
dingung. Sie miissen es einfach wissen. - Herr
Kudla.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Einige Punkte, die
hier in der Gutachtenaufgabenstellung angespro-
chen sind, sind sicherlich schon in dem Papier
von Herrn Kleemann behandelt. Trotzdem wére
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ich auch dafiir, ein solches Gutachten zu verge-
ben, muss ich sagen, selbst wenn es natiirlich
extrem spét wird. Ich meine, die planungswis-
senschaftlichen Kriterien sind schon wert, dass
wir daflir noch einmal ein Gutachten vergeben.
Insbesondere interessiert mich hier natiirlich der
Satz, der hier insbesondere fett gedruckt ist: , Ent-
wicklung einer objektiven Bewertungsmatrix der
so herausgearbeiteten relevanten Kriterien im
Standortauswahlverfahren“. Ich meine, ich kann
mir noch nicht so recht vorstellen, wie das wird,
und ich bin gespannt, was da kommt. Schon al-
lein deswegen wiirde mich das Gutachten inte-
ressieren.

Herr Kleemann hat ja eine Bewertung hier vorge-
nommen, dhnlich wie bei den geowissenschaftli-
chen Kriterien. Das empfinde ich so auch als in
Ordnung, mir wére auch nichts Besseres eingefal-
len. Aber wenn hier mehr kommt - ich bin sehr
gespannt darauf.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Gut,
vielen Dank. - Ich wiirde es jetzt gerne - - Herr
Wenzel, noch kurz. Dann wiirde ich es gerne ein-
fach zur Abstimmung stellen.

Min Stefan Wenzel: Ganz kurz: Ich wiére auch da-
fiir, dass wir das machen, weil ich glaube, dass es
uns noch einmal zur Orientierung hilft, und wir
wiirden auch gerne das Leibniz-Institut fiir 6f-
fentliche Raumplanung noch mit anfragen, ob sie
in der Lage wéren, so etwas zu machen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Ich erinnere daran, dass wir fir Gutach-
tenvergabe vereinbart hatten, dass sowohl das
Eckpunktepapier als auch die Liste der mogli-
chen Bieter hier kursiert. Das wird dann im An-
schluss an die Sitzung im E-Mail-Verfahren,
denke ich, passieren miissen, mit kurzer Riick-
meldefrist, damit eben alles jetzt - es kommt da
wirklich auf Tage an - moglichst schnell geht.
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Aber jetzt zunédchst die Frage der Abstimmung:
Ich erinnere an die Geschéftsordnung: Wir brau-
chen sechs Positivstimmen; wir brauchen gar
nicht nach Negativstimmen und nach Enthaltung
zu fragen.

Vorsitzender Michael Sailer: Das ist alles nicht-
offentliche Sitzung! Gutachtenvergabe ist nichtof-
fentlich.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja,
wenn wir hier iiber Namen sprechen. Aber nur
die Tatsache, dass wir vergeben wollen, ist ja
durchaus offentlich, denke ich. Deswegen frage
ich: Wer ist dafiir, dass wir diesen Gutachtenver-
gabeprozess auf den Weg bringen? - 13 Stimmen
dafiir; vielen Dank. Da brauchen wir auch keine
Gegenprobe und nichts; die Zahl von sechs ist
weit iiberschritten. - Das heifit, Herr Landsmann,
Sie bringen den Prozess jetzt ganz schnell auf
den Weg. - Vielen Dank.

Es gibt jetzt die Kaffeepause bis 16 Uhr. Das ist
sehr groBziigig. Aber da wiirde ich dann im Ge-
genzug darauf setzen, dass Sie piinktlich um
16 Uhr dann auch wieder hier drin sind. Dann
haben wir noch anderthalb Stunden, um die
Langfristzwischenlagerung in einem ersten
Durchgang zu diskutieren. Ich glaube, das ist
dann schon auch eine gute Zeit fiir dieses
Thema. - Bis gleich!

(Kurze Unterbrechung)

Wir haben jetzt 16 Uhr, und ich wiirde gern in
Kiirze, in wenigen Sekunden die Sitzung fortset-
zen. - So, dann kann es jetzt weitergehen. Will-
kommen nach der Kaffeepause!

Wir haben jetzt den Tagesordnungspunkt 8 vor
uns; theoretisch konnten wir auch TOP 9 neh-
men. Wir kénnen einen der beiden nehmen. Ich
wiirde jetzt einfach einmal simpel der Reihen-
folge nach gehen und vorschlagen, dass wir heute
TOP 8 sozusagen angreifen. - Ich rufe auf:
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Tagesordnungspunkt 8
Endberichtskapitel Langzeitzwischenlagerung

Ich erinnere kurz daran: Diese Option hatten wir
vor gefiihlt mehr als einem Jahr, schétze ich ein-
mal, in die Kategorie B verfrachtet. B hieB, erst
einmal Gutachten einholen, dann hier noch ein-
mal sorgfiltig dariiber nachdenken, vertieft dis-
kutieren und dann eben schauen, in welche Rich-
tung zwischen C und A sich das dann entwickelt.
Es gibt da verschiedene Optionen, was dieses
weitere Beobachten heillen kann - dazu werden
wir dann ja kommen -, ob es mehr ein Beobach-
ten oder ein aktives Betreiben, ein Beforschen
zum Beispiel, sein kann.

Wir haben in der Kategorie B drei Optionen. Das
ist neben der Langzeitzwischenlagerung die
Transmutation, wobei uns allen klar ist, dass dies
keine Endlageroption ist; aber wir fithren es im
Moment in dieser Rubrik. Da fehlt uns noch eine
gute Uberschrift. AuBerdem zihlen hierzu die tie-
fen Bohrlécher. Fiir die tiefen Bohrlécher warten
wir noch auf das entsprechende Gutachten. Ich
glaube, es wird fiir Mitte Februar erwartet. Das
konnen wir dann also auch etwa auf der Marzsit-
zung angehen.

Zum Verfahren: Was wir letztlich fiir die Option
Langzeitzwischenlagerung endberichtsfahig brau-
chen, ist ein kurzer, priaziser Text von vielleicht
drei, vier Seiten Linge. So haben wir dieses Kapi-
tel 4 angelegt, wo noch das entsprechende Loch
klafft.

Drei bis vier Seiten sind nicht viel Platz. Ich erin-
nere daran: Die Optionen C haben ungefihr je-
weils eine Seite in dem hier auch schon zu einem
guten Teil verabschiedeten Text bekommen. Jetzt
bei B denke ich, drei bis vier Seiten, sodass man
ordentlich erkennen kann, worum es sich han-
delt, wie die Argumente pro und contra sind und
aus welchen Griinden wir uns dann zu einem be-
stimmten Ergebnis durchgerungen haben, warum
wir eine bestimmte Bewertung vornehmen und
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dem Bundestag beziiglich dieser Option diese o-
der jene Empfehlung geben werden, iiber die wir
ja noch sprechen miissen.

Mein Vorschlag, wie wir eben zu diesen drei bis
vier Seiten kommen, wire der folgende: Wir dis-
kutieren heute in einer ersten Runde; man konnte
es eine erste Lesung nennen, aber das ist nicht
ganz richtig, weil wir ja noch nicht diese drei bis
vier Seiten auf dem Tisch haben. Wir diskutieren
heute einmal durch, wie wir uns positionieren,
wie Sie sich positionieren, und dann schauen wir
einmal, wie weit wir bis halb sechs in einer mdg-
lichst gemeinsamen, im Konsens erfolgenden Be-
wertung kommen werden.

Auf der Basis unserer heutigen Diskussion wiirde
ich dann unseren Gutachter bitten, einen ersten
Entwurf fiir diese drei bis vier Seiten zu machen.
Dieser Entwurf steht zunéchst natiirlich noch
komplett in einer eckigen Klammer, und dieser
Entwurf wiirde dann auf einer der nichsten Sit-
zungen, hoffentlich relativ bald, die Basis bilden,
um dann eine richtige Lesung mit Textvorlage
machen zu konnen.

Das wire mein Vorgehensvorschlag, und ich sehe
zumindest keinen Widerspruch, jedoch einiges
Kopfnicken, sodass wir jetzt einfach anfangen
kénnen, ohne schon irgendwelche Vorgaben zu
haben, was heute im Laufe der niachsten andert-
halb Stunden herauskommen soll, einfach zu
starten, dass wir anfangen, uns hier eine Mei-
nung zu bilden, was uns dieses Gutachten auch
angesichts unserer Diskussion, die wir vor einem
Jahr zu dieser Option ja auch schon gefiihrt hat-
ten, sagt, welche Schliisse wir daraus ziehen und
in welche Richtung wir dann die entsprechende
Empfehlung an den Deutschen Bundestag entwi-
ckeln wollen.

Dazu bitte ich jetzt einfach um Wortmeldungen.
Da muss sich jetzt jemand bereit erkldren, einmal
anzufangen, und dann wird sich die Diskussion
hoffentlich wie von selbst entwickeln. - Viel-
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leicht, wenn noch niemand - - Ach, Herr Thom-
auske; sehr schon, wunderbar, danke fiirs Eisbre-
chen. Bitte schon!

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ja, dann will ich
gerne einmal anfangen und vielleicht den The-
menkomplex in IThrem Sinne einkreisen, um am
Ende zu den drei, vier Seiten zu kommen.

Zunichst einmal die Frage: Macht Transmutation
einen Sinn, ja oder nein?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ent-
schuldigung, wir wollen Langzeitzwischenlage-
rung machen.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ach so, erst Lang-
zeitzwischenlagerung.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, ge-
nau.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich dachte jetzt,
Transmutation als Erstes.

(Zuruf: Fast egal! - Heiterkeit)

Vorsitzender Michael Sailer: Das passt iiberall
hin.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Nein. Zur Langzeitz-
wischenlagerung ziehe ich jetzt erst einmal zu-
riick.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das ist
nicht Thr Thema, okay. - Die Transmutation
kommt dran, aber nicht mehr heute.

Langzeitzwischenlagerung: Ich erinnere noch
einmal an das Thema. Es geht um eine beabsich-
tigte, nicht um eine notwendige, sondern um
eine absichtliche Zwischenlagerung iiber meh-
rere Jahrhunderte hinweg, mit der Absicht, da-
nach auch eine irgendwie geartete Endlagerung
anzustreben. Das ist also nicht das sogenannte
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Hiitekonzept oder diese unendliche oberfldchen-
nahe Lagerung mit voller Beaufsichtigung, son-
dern der Gedanke ist schon, irgendwann soll es
dann auch einmal ordentlich weggepackt wer-
den, aber eben mit dem Vorsehen einer doch
moglicherweise iiber Jahrhunderte gehenden
Zwischenlagerung an der Oberfldche oder ober-
flichennah mit dem entsprechenden Vorteil und
Nachteil einer stdndigen Zugénglichkeit dieser
Abfille. - Michael Sailer.

Vorsitzender Michael Sailer: Ich probiere ein-
mal, ein paar provokative Punkte fiir den Endbe-
richt einfach zu sagen.

Das Einfachste ist natiirlich die Beschreibung.
Wenn wir bei der Einstufung B bleiben, was
durchaus sein kann, wiirden wir ja dem Bundes-
tag empfehlen, dass er sich in regelmédBigen Ab-
stinden, zum Beispiel in jeder Legislaturperiode,
einmal intensiv damit befasst: Hat sich etwas an-
deres ergeben?

Das ist so dhnlich wie bei den Franzosen - der
konkrete Fall ist ja in dem Gutachten beschrie-
ben -, die sich auch immer wieder von der Evalu-
ationskommission, die fiir das Parlament in
Frankreich arbeitet, im Abstand von zwei Jahren,
glaube ich, einen Bericht zum Stand haben geben
lassen.

Das heifit, wir miissen erstens an dieser Stelle be-
schreiben, wie der Prozess aus unserer Sicht aus-
sehen soll, den wir dem Parlament empfehlen.
Ich wiirde einfach sagen: einmal in der Legisla-
turperiode eine klare Uberpriifung mit gutachter-
licher Zulieferung, aber Debatte in dem entspre-
chenden Gremium des Parlaments. - Das ist die
eine Sache; das kann man ja relativ leicht auf-
schreiben.

Das andere ist noch einmal: Wir hatten am An-
fang hier ja tiberlegt, wir lassen das Parlament
den ersten Schritt machen. Dann kam so die Aus-
sage auf, die erste Bewertung machen wir und ge-
ben sie in der Folge ans Parlament weiter.
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Das heiBt aber, wenn wir das machen, wenn wir
bei der Auffassung bleiben - das kénnen wir gut
machen -, dann miissten wir jetzt schon eine Be-
wertung aufschreiben. Wir miissten sagen, aus
unserer eigenen Fachkenntnis - verschiedene
Kollegen hier haben da ja geniigend Fachkennt-
nis, andere etwas weniger, aber konnen mitdisku-
tieren - und aus der Begutachtung, die wir dazu
haben machen lassen, ziehen wir folgende
Schliisse. Da miisste meines Erachtens stehen:
Diese Art der Langzeitzwischenlagerung ist keine
finale Losung.

Um das noch einmal klarzumachen: Je nachdem,
was fiir die Einzelnen fiir uns die hochsten Unsi-
cherheiten oder héchsten Gefdhrdungen sind,
miissten wir einmal eine Spiegelstrichliste ma-
chen und aufzihlen, was die Argumente sind,
warum wir jetzt nicht auf diese Langzeitzwi-
schenlagerung gehen sollten.

Zudem hatten wir ja auch gesagt, wir wollen dem
Parlament ein Pflichtenheft mitgeben, was es bei
der nichsten oder iibernichsten Uberpriifung
mindestens iiberpriifen sollte. Wir miissten dann
aufschreiben: Aus unserer Sicht wéren fiir wei-
tere Uberpriifungen folgende Fragestellungen im-
mer zentral.

Wenn wir einen solchen Aufbau machen, der in
der Logik wire, wie wir es bisher diskutiert ha-
ben, dann miissten wir jetzt einfach Thesen oder
Aussagen zur Auffiillung der Dinge, die ich
soeben aufgezdhlt habe, diskutieren.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. - Das ist auf Basis der Prdmisse erfolgt,
dass wir in B bleiben. Eine erste Frage wére ja
vielleicht auch noch - Michael, gestatte, dass ich
das kurz zurtckstelle -, -

Vorsitzender Michael Sailer: Klar.
Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: - ob

sich aus dem Gutachten Argumente ergeben ha-
ben, Erkenntnisse ergeben haben, die aus Ihrer
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Sicht eine Verdnderung der Bewertung nahele-
gen.

Es ist ja theoretisch mdoglich, dass Sie nach
Durchsicht des Gutachtens zu der Erkenntnis
kommen, das geht doch eher Richtung C - das
waére ja moglich - oder auch Richtung A. Auch
das ist theoretisch ja moglich. Wir hatten das ja
nicht abschlieBend festgelegt, sondern das war
auf unserem damaligen Diskussionsstand einge-
froren. Jetzt sollten wir kurz erst einmal reflektie-
ren: Gibt es hier Erkenntnisse, die uns zu einer
Verdnderung in unserer Bewertung anregen? - Ich
glaube, Herrn Wenzel, Herrn Pegel und Herrn
Kudla habe ich jetzt. - Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Ja, vielen Dank, Herr Grun-
wald. - Ich denke, dass wir hier wie oft in diesen
Diskussionen noch einmal gucken miissen, was
wir eigentlich unter den einzelnen Begriffen ver-
stehen.

Eingangs hat, glaube ich, Herr Sailer darauf hin-
gewiesen: Damit ist nicht die Hiitelagerung ange-
dacht - oder Sie hatten es gesagt, Herr Grun-
wald -, sondern die Langzeitzwischenlagerung;
dazu steht, glaube ich, auch im Vorspann irgend-
wie ein Satz.

Wenn man dann in ein ESK-Papier von Oktober
2015 guckt, so ist dort von einer verldngerten
Zwischenlagerung die Rede, und Fragen, die da-
mit zusammenhéngen, werden dort mit disku-
tiert.

Weiter gab es den Vorschlag, den Herr Backmann
und Herr Habeck gemacht haben, in der Drucksa-
che 157. Dort war der Begriff ,notwendige Zwi-
schenlagerung® eingefiihrt, und insofern miissten
wir diese Begriffe vielleicht noch einmal ndher
gegeneinander abgrenzen.

Der Begriff ,,notwendige Zwischenlagerung* ist
meines Erachtens sehr gut gewéhlt, weil zwangs-
ldufig damit nichts anderes gemacht werden
kann, bevor man nicht so weit ist, dass man in
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eine Tiefenlagerung gehen konnte. Was mit ,,ver-
langerter Zwischenlagerung” von der ESK ge-
meint ist, wére vielleicht noch einmal interessant
von Herrn Sailer zu horen, und unter Langzeitz-
wischenlagerung verstehe ich im Grunde so et-
was Ahnliches, wie es die Niederldnder machen,
aber in der Definition - teilweise ja im Gutach-
ten - auch deutlich ldnger, aber eben nicht fiir
ewig.

Vorsitzender Michael Sailer: Ich glaube, das, was
wir bei der ESK angeguckt haben, und das, was
hier mit Langzeitzwischenlagerung im Gutachten
ist, da geht es um - - Jetzt muss ich noch einmal
nachgucken, bevor ich rede.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Nach
meiner Erinnerung haben wir die Abgrenzung in
dem Kapitel 4 gemacht, in dem wir einen aller-
ersten Uberblick iiber die Optionen geben. Ob die
Abgrenzung gut genug ist, ist vielleicht noch eine
andere Frage. Aber im Prinzip gibt es so et-

was. - Herr Pegel, bitte.

Min Christian Pegel: Schénen Dank. - Thre Frage
war ja, ob ich Kategorie B noch fiir richtig halte.
Mein Gefiihl wére weiterhin ja, aber - Sie haben
es angesprochen - die Definition, was ist A, was
ist B, was ist G, war fiir mich zu Beginn ein biss-
chen holzschnittartig: A sind die Dinge, die wir
a) fiir durchaus realistisch, fiir realisierbar halten
und b) auch politisch in Abwéigung all der Um-
stinde préferieren wiirden, C waren die Dinge,
die als Ideen im Raume standen, aber eher un-
ter - jetzt liberspitzt - Traumténzereien oder
hochgradig gefédhrlich liefen - eher schwer vor-
stellbar, dass man das technisch umgesetzt
kriegt -, und B war so eine Kategorie, bei der wir
gesagt haben, na, da ist es so ein bisschen unklar,
da legen wir eigentlich dem Bundestag noch
nahe, sich immer mal zu befassen und immer
wieder darauf zu gucken.

Ich habe den Eindruck, wenn ich das Gutachten
lese: Technisch sind wir mit den Fragen eigent-
lich durch. Am Ende hat das zwei Facetten; die
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erste ist schon angesprochen, von Thnen und von
Herrn Sailer eben: Es ist eben keine endgiiltige
Losung, sondern es ist eine, die uns um 100 bis
300 Jahre nach hinten schiebt und einer kiinfti-
gen Generation sagt, haut rein. Das ist die erste
Kritik.

Ahnlich haben wir ja bei der Transmutation argu-
mentiert, zu sagen, es fiihrt eben auch nicht dazu,
dass ich tiberhaupt gar nicht mehr die Endlager-
frage stelle, sondern bei der Transmutation ist es
dann eine andere Facette. Da schiebe ich nichts
zeitlich nach hinten, sondern da verdndere ich
Volumina, brauche neue technische Ablaufe, die
diese Volumensverdnderung bewirken; aber ich
habe gleichermallen das Problem eigentlich nicht
vom Tisch, sondern ich habe es nur in irgendei-
ner Weise etwas nuanciert anders formuliert. Das
sind dann also keine Losungen, sondern das kon-
nen nur Mit-Bausteine sein.

Das zweite Argument, was bei B fiir mich zieht,
ist, dass ich es politisch als nicht ganz einfach
empfinde, weil es das Ganze eben auf zukiinftige
Generationen verlagert. Das sind aber keine tech-
nischen Fragen; das kann natiirlich ein Bundes-
tag alle drei Jahre neu bewerten. Wenn ich die
Uberschrift habe, guckt euch das alle paar Jahre
noch einmal an, wie in wissenschaftlicher Hin-
sicht der Fortschritt ist, wére es jetzt an dieser
Stelle weniger so, weil ich glaube, dann kann es
nur um ethischen Fortschritt oder eine ethische
Verdnderung in der Wahrnehmung gehen, wenn
ich den Kindeskindern sage, ihr macht das
schon, und mich ein Stiick weit entlaste, neben
den technischen Fragen, von denen ich aber
wahrgenommen habe, dass sie weitgehend fiir
losbar erachtet werden, sowohl bei den Behalt-
nissen als auch bei den Bausubstanzen als auch
bei den Haltbarkeitsfragen.

Ich habe nur verstanden, es gibt eine Frage, die
man natiirlich immer aufwerfen kann. Sie gilt
aber fiir das Endlager in einer tiefengeologischen
Formation, wenn wir ehrlich sind, auch. Die
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Frage lautet ja, ob wir in 60 Jahren noch techni-
schen Sachverstand haben, wenn die Technik
nicht mehr genutzt wird, ob wir noch Fachkréfte
haben, die mit so etwas umgehen kénnen.

Allerdings wiirde ich bei diesem Argument ein
wenig Wasser in den Wein schiitten wollen; ich
gucke Sie auch an, weil Sie die Kolleginnen und
Kollegen ja vielleicht sogar noch sehen. Auch
wenn ich das weit in der Erde habe, werde ich es
mit einer gewissen Beobachtungsgabe begleiten
miissen. Wenn da etwas schiefgeht, werde ich
auch Fachleute brauchen, die dann mit den Din-
gen noch umgehen. Dieses Argument holt mich
also eigentlich in jeder Konstellation ein, weil
wir es nicht weggezaubert bekdmen. Da miissten
wir auf eines der Kategorie-C-Szenarien zuriick-
greifen, wie das, es in den Weltraum zu bringen
oder - so habe ich es verstanden - zwischen ver-
schiedene geologische Platten zu bringen, die es
dann in das Erdinnere reien. Nur sie wiirden ja
zum echten Weg-Sein verleiten. Das ist etwas,
was man in der Arbeitskrédftefrage im Hinblick
auf Kompetenz, Fachkrifte nachvollziehbar fin-
den kann; aber ich glaube, von dieser Frage sind
wir nie entlastet.

Ich glaube, B bleibt richtig, aber noch einmal:
Wir miissten bei der Beschreibung fiir B schérfen,
glaube ich, und ich hielte die politische Nuancie-
rung fiir wichtig, zu sagen, das ist einfach eine
andere ethische Kategorie. Dann kénnen wir es
auch in ein anderes Land verschieben; das ist
eine dhnliche Vorgehensweise: Ich schiebe ers-
tens das Problem nur von mir weg, und zweitens
l6se ich das Problem nicht, sondern habe es nur
zeitlich nach hinten verlagert. Das sind die bei-
den Argumente, die fiir mich weiterhin schliissig
bleiben. Von daher wire ich da relativ entspannt.

Die Frage ist, ob man am Ende dieses Gutachten
im Gesamtbericht in eine Fullnote packt, sodass
dann jemand suchen muss, oder ob man es hin-
ten als Anlage anfiigt - aber das mag ja fiir ver-
schiedene Gutachten eher noch einmal eine Dis-
kussionsfrage aufwerfen -, um denen, die sich in
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30 oder in 60 Jahren aus rechtshistorischen oder
technikhistorischen Griinden mit diesen Fragen
befassen mogen, eine Chance zu geben, darauf zu
gucken. Das sage ich ganz im Ernst: Das gilt ja
auch fiir diejenigen, die in den néchsten Jahren
darauf gucken wollen. Ob das nur Links im Netz
sein werden, ob die Gutachten komplett ins Netz
kommen, das sind Fragen, von denen ich glaube,
dass die Kommission sie bei all denjenigen Gut-
achten beantworten muss, die in irgendeiner
Weise eine Bezugnahme erfahren, ohne dass ihr
Inhalt in Génze im Bericht abgebildet wird. Das
ist aber nur meine FuBinote am Rande, die in ei-
nem Vierteljahr noch einmal eine Rolle spielen
wird. - Vielen Dank.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr Pegel. - Ich denke in der Tat, die
Kommission muss sich insgesamt damit befassen,
wie sie ihr eigenes Erbe sozusagen dann auch der
Nachwelt zur Verfiigung halten will. - Herr
Kudla, bitte.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich bin auch daftr,
dass wir erst einmal die Langzeitzwischenlage-
rung - wie im Ubrigen auch den zweiten Teil, die
Transmutation - nur unter Kategorie B fiihren.
Aus dem Gutachten bzw. aus den Zusammenfas-
sungen der Gutachten - das gilt jetzt auch fiir
Transmutation - habe ich allerdings nicht so viel
Neues erkennen konnen, was wir nicht schon
hier diskutiert hatten; das muss ich sagen. Es ist
eine schone Zusammenstellung, aber ich habe
jetzt keine schlagenden neuen Argumente erken-
nen kénnen.

Herr Sailer, Sie hatten angesprochen, dass der
Bundestag alle paar Jahre tiberpriifen soll, ob eine
Einstufung in B hier noch gerechtfertigt ist. Ich
bin mir nicht sicher, ob das der Bundestag ma-
chen soll. Es muss ein Gremium machen - das ist
klar -; aber ob der Bundestag das richtige Gre-
mium ist, wei} ich nicht. Meine Vorstellung war
immer, dass das an sich das nationale Begleitgre-
mium machen muss. Das muss ja so ein iiberge-
ordnetes, erhabenes Kontrollgremium sein, das
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hier auch entsprechend fachlich drinnen ist. Das
miisste dann vielleicht dem Bundestag eine Vor-
lage machen; das kann sein. Aber fachlich priifen
muss es ein Fachgremium, und das wire fiir
mich das nationale Begleitgremium.

Zum letzten Punkt noch, zu den Begriffen ,not-
wendige Zwischenlagerung®, , Langzeitzwischen-
lagerung”, ,,Hiitekonzept“: Sie sind fiir mich an
sich geklart. Also, die haben wir hier an sich
durchgesprochen. Das ist fiir mich klar.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke,
Herr Kudla. - Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich wiirde die Frage,
ob das Kategorie B ist, schon noch einmal auf-
werfen. Denn wie haben wir Kategorie B defi-
niert? Wir haben es im Endeffekt als eine viel-
leicht irgendwie denkbare Losung fiir die Zu-
kunft definiert, die technisch momentan noch
nicht den Reifegrad hat, die aber durchaus eben
vielleicht in einiger Zeit relevant werden konnte.

Wenn ich mir das vor dem Hintergrund dieser
vielleicht vereinfachten Definition einmal an-
schaue, wie man ein Zwischenlager baut und be-
treibt, dann denke ich einmal, das ist jetzt keine
wissenschaftliche Herausforderung. Vielleicht ist
eine Herausforderung, das Ganze iiber Hunderte
von Jahren zu machen. Aber da ldsst sich natiir-
lich - das hat ja das Gutachten auch herausgear-
beitet - auch mit der Hypothese arbeiten, na ja,
gut, wenn es eben irgendwann mit einem alten
Lager nicht mehr geht, dann baut man halt ein
neues. Das ist aber dann wahrscheinlich auch
wieder keine wesentliche neue technische Her-
ausforderung.

Also ist bei diesem Argument, das wir eigentlich
fiir die Charakterisierung benutzt haben - gibt es
moglicherweise einen technischen Fortschritt bei
dem Bau eines Lagers, bei dem Betrieb eines La-
gers? -, fiir mich momentan nicht erkennbar, dass
da damit ein wesentlicher Fortschritt zu errei-
chen ist.
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Wenn wir im Laufe des weiteren Verfahrens zu
dem Schluss kommen sollten, wir machen doch
einen Schwenk Richtung langfristige Zwischenla-
gerung, dann doch eher aus dem Grund, weil uns
die andere Losung oder eine andere Losung, die
wir vorher oder heute als besser empfunden ha-
ben, plotzlich aus den Hédnden geglitten ist, bei
der wir sagen miissen, die kriegen wir jetzt nicht
hin; dann brauchen wir eine andere Losung.

Wenn man das so betrachtet, dann muss man
sich eigentlich die Frage stellen: Ist es dann rich-
tig, tatsdchlich ein Gremium, den Bundestag oder
wen auch immer, alle zwei Jahre mit solch einer
Frage zu beschiftigen, ob denn méglicherweise
die langfristige Zwischenlagerung das Bessere
ist? Aus meiner Sicht Nein. Das kann ich immer
machen.

Wenn ich im Laufe des Prozesses feststelle, mir
fliegt eine andere Losung um die Ohren, dann
habe ich gar keine andere Alternative. Insofern
verliert es ein bisschen den Charakter, den wir
der Kategorie B eigentlich gegeben haben. Damit
ist es noch nicht automatisch C, weil C auch ei-
nen anderen Charakter hat. Es passt also nicht
mehr so richtig da hinein. Nur, wie gesagt: Ein
Kriterium aufzuschreiben, das ich alle zwei Jahre
iiberpriifen soll, um zu sagen, jetzt ist plotzlich
langfristige Zwischenlagerung besser, wiirde mir
jetzt erst einmal spontan nicht einfallen. Das ist
eigentlich nur ein aufgewédrmtes Konzept, das ich
immer wieder neu realisieren muss.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr Fischer. - Ich habe mich jetzt selbst
auch einmal auf die Liste gesetzt.

Fiir mich hat sich das irgendwie schon so ein
bisschen Richtung B minus entwickelt, aus den
ethischen Griinden. Wir haben ja auch immer
wieder einmal diese ethischen Fragen diskutiert,
mit dem Verschieben von Verantwortung mit
Sorgfaltspflichten usw. in die Zukunft hinein.
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Da eh alles lange dauert, miissen wir sowieso ver-
schieben. Aber mit einem solchen Konzept wiir-
den wir ja noch viel weiter in die Zukunft ver-
schieben, wiirden das Verursacherprinzip sozu-
sagen weiter aushohlen, weil wir das ja dann ein-
fach nur weitergédben.

Ich kénnte auch mit einer Herabstufung leben,
und ich sehe auch wie Sie, Herr Fischer, dass der
Grundgedanke von B, dass man bestimmte Dinge
vielleicht heute noch nicht gut genug weil}, um
beurteilen zu konnen, was es in Bezug auf eine
sorgfédltige, verantwortliche Endlagerung wirklich
bringt, hier nicht so passt. Es ist irgendwie
durchaus von etwas anderem Charakter, als wir
uns damals bei der Option B so gedacht haben.

So, jetzt kehre ich wieder in die Moderatoren-
rolle zuriick. - Herr Backmann, bitte.

Dr. Dr. Jan Leonhard Backmann (Schleswig-Hol-
stein): Ich wollte erst noch einmal ganz kurz
Herrn Sailer zu der Frage sekundieren, was das
ESK-Papier betrifft. Nach meinem Verstdndnis, in
der Terminologie, die sich hier eingebiirgert hat,
betrifft es die notwendige Zwischenlagerung und
befasst sich dort mit der Frage - das ist ja die
klassische Zwischenlagerung, die wir bisher auch
schon haben, die an den Standorten stattfindet -,
was ist, wenn diese ldnger als 40 Jahre dauert;
denn die 40 Jahre waren eben das, was bisher als
Zeithorizont dieser notwendigen Zwischenlage-
rung zugrunde lag, und da stellt sich eben eine
ganze Reihe von Fragen, wenn das jetzt langer
dauern sollte.

Dann zur Frage der Einordnung: Mdéglicherweise
muss man sich vor dem Hintergrund dessen, was
wir in anderen Bereichen jetzt herauskristallisiert
haben, einmal Gedanken machen, ob man die Ka-
tegorie B in der jetzigen Form iiberhaupt noch
braucht.

Wir haben eine ganze Reihe von Daueraufgaben
definiert oder festgestellt, die nicht mehr aus
dem Blick geraten diirfen, und haben festgestellt:
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Es bedarf eines Gremiums, das eine gewisse
Fachkompetenz hat und diese Entwicklungen
dauerhaft begleitet und im Blick hat und das ge-
gebenenfalls auch in der Lage ist, Impulse fiir
den weiteren Prozess zu geben. Das hatten wir in
der letzten Sitzung unter dem Thema Entsor-
gungsrat definiert; dort war aber durchaus auch
eine Uberlegung, das gesellschaftliche Begleitgre-
mium, das nach dem Gesetz ja nur fiir den Stand-
ortauswahlprozess vorgesehen ist, dahin weiter-
zuentwickeln.

Wenn man diese Aufgaben so allgemein defi-
niert, beispielsweise die wissenschaftliche Ent-
wicklung im Blick zu behalten - gibt es irgendwo
neue Entwicklungen, gibt es im Ausland neue
Entwicklungen etc., die auch zu DenkanstéBen in
Deutschland fiihren sollten -, dann braucht man
das fiir die einzelnen Aspekte eigentlich gar nicht
mehr unbedingt auszufiihren. Dann sind Trans-
mutation, Langzeitzwischenlagerung und die Er-
fahrungen in Holland eben Aspekte, die ein sol-
ches Gremium per se aus seiner Grundaufgabe
heraus im Blick haben muss, und dann miisste
man gar nicht mehr konkret sagen, was die ei-
gentlich machen miissen. Sie miissen es halt im
Blick behalten, und dann konnen sie selbst ent-
scheiden, ob sie mal ein neues Gutachten in Auf-
trag geben, ob sie mal ins Ausland reisen, sich da
mal schlaumachen, oder mal einen Workshop
veranstalten oder Ahnliches. Das kénnte dann
aus meiner Sicht offen bleiben.

Wir hatten ja immer gesagt, B miisste heillen, be-
obachten plus X, und dieses X wiirde ich dann
einfach mdglicherweise in die Kompetenz dieses
Gremiums legen.

Ein letzter Punkt, weil ich den Eindruck habe,
dass wir den TOP 9 jetzt schon ein bisschen mit
diskutieren, die Transmutation: Da wollte ich
noch ganz gerne daran erinnern, dass wir gesagt
haben, das ist keine Entsorgungsoption, sondern
nur ein Instrumentarium zur Reduzierung des
Volumens. Dies sollte entsprechend dann auch
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deutlich und méglichst an prominenter Stelle im
Bericht zum Ausdruck kommen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr Backmann. - Zum Verfahren: Ich habe
kein Problem damit, wenn hier jemand gelegent-
lich auch etwas zu Transmutation sagt. Wir wa-
ren bei dem Thema Transmutation ja vor ich
weil nicht wie langer Zeit, vor einem Jahr, relativ
liberraschend zu einem guten gefiihlten, aber
auch, glaube ich, realen Konsens gekommen,
dass es natiirlich keine Endlageroption ist. Der
Konsens war: Unter den deutschen Bedingun-
gen - Herr Thomauske, ich erinnere mich an Thre
Worte - wiirde es die Herausforderung an eine
Endlagerung gar nicht groB3 verdndern. Das war
damals der Konsens.

Trotzdem ist natiirlich jetzt der Schwerpunkt die
Langzeitzwischenlagerung. - Michael Sailer,
dann ist Herr Thomauske dran, Herr Trautmanns-
heimer und Herr Wenzel; soweit meine bisherige
Liste.

Vorsitzender Michael Sailer: Herr Backmann,
vielen Dank fiir den Support; dann brauche ich
es nicht mehr auszufiihren. Ich habe inzwischen
auch nachgucken kénnen.

Ich wollte noch einmal dartiber reflektieren, wie
wir die Kategorie B erfunden haben, damit wir da
nicht viele der Griinde verlieren. Wir haben ge-
sagt, es gibt Sachen, die so exotisch sind, dass
wir sie sofort abschieben konnen - das ist C -,
und dann haben wir anders herum gesagt, wir
kommen auf die Pfadfamilie A, also das, was wir
zur Umsetzung empfehlen, und das andere ist
diese Zwischenwelt.

Bei der Zwischenwelt haben ja Argumente mitge-
spielt. Da gibt es eine Community, die erzihlt,
dass es funktioniert - das spielt eher bei den tie-
fen Bohrléchern oder bei der Transmutation eine
Rolle -, oder wir haben Dinge, die in anderen
Landern gemacht werden. Das spielt hier eine
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Rolle, weil die Niederldnder sich ja auf diese Art
konzentriert haben.

Ich glaube, wir miissen ein bisschen abwarten.
Wir sollten alle drei hintereinander durchdisku-
tieren, und im Anschluss daran sollten wir uns
noch einmal fiir den Endbericht iiberlegen, wie
wir diese Zwischenkategorie genau definieren,
weil das meines Erachtens auch etwas damit zu
tun hat, dass wir von Stefan Wenzel die eckigen
Klammern bei der Definition fiir die B-Kategorie
haben. Wir miissen uns da erst einmal an den
drei konkreten Beispielen dariiber klar werden,
was wir wollen. Aber ich wiirde dann nicht in C
oder in A gehen, sondern die Losung ist méglich-
erweise, dass wir bei den drei verschiedenen Va-
rianten auch drei verschiedene Beschreibungen
machen. Das A, B, C ist ja eh nur noch intern; das
ist ja nicht im Bericht so.

Die Frage mit dem Gremium ist das andere. Dabei
war durchaus eine Uberlegung, das beim Parla-
ment aufzuhdngen. Dass das Parlament das nicht
selbst durchfiihrt in dem Sinne, dass es sich nur
zuarbeiten ldsst, ist ja normale Arbeitsweise im
Parlament. Aber bei der Authdngung ist schon
die Frage: Ist das Parlament dasjenige, was ein
Recht darauf hat, zum Beispiel alle vier

Jahre - wir kdnnen auch sagen, alle zehn

Jahre - einen Bericht einzufordern, oder ist dies
letztendlich das gesellschaftliche Begleitgre-
mium, bei dem wir ja inzwischen auch schon
ganz viele Sachen angehdngt haben?

Aber auch, wenn wir es ans gesellschaftliche Be-
gleitgremium héngen, wiirde ich trotzdem eine
periodische Uberpriifung ansetzen. In 30 Jahren
Kerntechnik habe ich probiert, mit dazu beizutra-
gen, dass jede Geschichte periodisch hinterfragt
wird und dies nicht nur dann geschieht, wenn je-
mand das Gefiihl hat, hingucken zu miissen. Des-
wegen wire ich stark weiterhin fiir periodisch,
weil das einen auch einmal zwingt, wenn man
keine Lust hat und es fiir iiberfliissig hélt.
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Die Frage ist, wenn wir das Tool nutzen, die Fra-
gen aufzuschreiben, die beim néchsten Mal iiber-
priift werden sollen, ob wir dann, Armin, den
Schwerpunkt auf die ethischen Fragen legen;
dann stellt sich die ethische Frage, dass man die
Verschieberei nicht machen soll, weiterhin. Also,
es ist ja richtig: Technisch sind wir bei irgendet-
was, wofiir wir sowieso zurzeit noch Fachleute
hitten, und technisch wird ein solches Gutach-
ten, wie es jetzt angefordert war und wie es hier
vorliegt, aus meiner Sicht wahrscheinlich in
zwolf Jahren oder in 15 Jahren genauso aussehen,
vielleicht bis auf das Kapitel, wie es in der inter-
nationalen Debatte zurzeit aussieht. Aber trotz-
dem sollte das periodisch erfolgen, und es ist die
Frage: Wo hédngt man es auf, also, wer muss fiir
die Periodizitit arbeiten?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. Wenn wir diese ethischen Sachen in den
Vordergrund stellen, ist auch klar, dass es nicht C
ist, weil es bei C immer sehr harte Argumente
waren, extreme volkerrechtliche Sicherheitsbe-
denken oder so etwas. Das ist dann natiirlich ein
anderer Charakter der Argumentation. - Herr
Thomauske.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ja, vielen

Dank. - Zum einen gibt es die Fragestellung: Wa-
rum gehen wir in Bergwerke zur Endlagerung?
Wir haben zwei wesentliche Aspekte. Der eine ist
die Sicherheit, und der zweite ist die Maxime
,keine Belastung zukiinftiger Generationen®.

Dann kénnen wir uns fragen: Wann kommen wir
denn iiberhaupt zu einer langfristigen Zwischen-
lagerung? Da folge ich Herrn Fischer: doch nur
dann, wenn sich diese Lésung iiber Bergwerke
als nicht machbar herausstellen sollte. Dann ist
die Frage: Landen wir dann bei der Langzeitzwi-
schenlagerung? Wir wissen, Langzeitzwischenla-
gerung ist keine Losung. Also wire insofern
Langzeitzwischenlagerung an dieser Stelle ledig-
lich ein Uberbriicken bis zu einem Zeitpunkt, da
man eine Losung gegebenenfalls finden konnte.
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Wenn ich jetzt Langzeitzwischenlagerung und
Transmutation einmal in Verbindung bringe,
dann ist die Langzeitzwischenlagerung im besten
Falle Uberbriickung von Zeit und Kreditnahme
von der Aktivitdtsabnahme. Transmutation lebt
gewissermalBen von der Reduzierung der Halb-
wertszeit oder begriindet sich darauf.

Das sind aus meiner Sicht die beiden Unter-
schiede in den Losungen. Insofern kdmen dann
beide Fragestellungen, wenn das Erste nicht ge-
lingen sollte, in Betracht, diskutiert zu werden.
Aber beide sind fiir mich sehr fernliegend, weil
sie keine Losung fiir unser Problem darstellen,
sondern gewissermalen einen Zeitgewinn bedeu-
ten kénnen, wenn er notwendig wiirde, weil wir
keine andere Losung haben.

Wenn wir jetzt iber Langzeitzwischenlagerung
reden und uns das Gutachten vornehmen, dann
ist wahrscheinlich Langzeitzwischenlagerung re-
lativ simpel und einfach machbar. Wenn ich mir
aber iiberlege, wie wir aus dem jetzigen Geneh-
migungszeitraum von 40 Jahren auf 40 Jahre plus
X kommen, so wird es sehr kompliziert werden,
dafiir die Nachweise zu fiihren, und es ist extrem
heikel, vollig ungewiss, ob wir diesen Sicher-
heitsnachweis werden erbringen kénnen. Also,
da wiirde ich auch darum bitten, dass wir dann
an diesem Tisch hier in der Argumentations-
weise in sich stimmig bleiben und nicht bei man-
chen Losungen es erst so diskutieren und bei der
anderen Losung dann ganz anders.

Noch ein Wort zu Herrn Pegel: Sie haben die
Kompetenz angesprochen, gewissermallen im Zu-
sammenhang mit der Fragestellung, wir brauch-
ten gegebenenfalls bei Endlagerung und Zwi-
schenlagerung Kompetenz, nur bei der Zwischen-
lagerung zwingend, bei der Endlagerung nur
dann, wenn wir einen Irrtum begangen haben
sollten. Jetzt konnen Sie natiirlich sagen, um zu
erkennen, ob ein Irrtum vorliegt, brauche ich
auch eine gewisse Kompetenz. Aber da wiirde
ich dann doch noch einen erheblichen Unter-
schied machen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke,
Herr Thomauske. - Herr Trautmannsheimer.

Dr. Markus Trautmannsheimer (Bayern): Ich
habe dhnliche Anregungen wie Herr Fischer und
Herr Thomauske. Ich sehe die Langzeitzwischen-
lagerung eigentlich als zusétzliche Option; denn
im Prinzip kommt diese Langzeitzwischenlage-
rung ja nur dann zum Tragen, wenn die Endlage-
rung sich verzdgert oder nicht funktioniert.

Herr Sailer, Sie haben gesagt, der Bundestag
muss das bewerten. Aber eigentlich egal, was
man dort bewertet, es sollte keinen Einfluss auf
den Suchprozess haben, weil man dann ja trotz-
dem ein Endlager suchen muss. Selbst wenn das
Endlager eine Losung wire, von der man sagt,
eine andere Option wire besser, miisste ja auch
noch eine zusétzliche Option kommen. Auch,
wenn man es irgendwie in den Weltraum schie-
Ben mochte, ist die Langzeitzwischenlagerung
nur vorgeschaltet. Also, man braucht ja immer
eine Endlageroption. Das heilt also, der Endla-
gersuchprozess muss ja in jedem Fall fortgefiihrt
werden.

(Unruhe)

Deshalb scheint mir der Einfluss auf den Prozess
eigentlich relativ gering. Egal, wie es bewertet
wird, man muss ja weitermachen mit der Endla-
gersuche. Das dauert eh lange genug. Es gibt dann
keinen Grund, damit aufzuhoren. Meines Erach-
tens miisste man auch in dem Bericht erwdhnen,
dass es nicht so gemeint ist, dass das eine eigen-
stindige Option ist, sondern es wird eigentlich
den Prozess iiberhaupt nicht aufthalten.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Also, es
war schon in einigen Diskussionsbemerkungen
als eine mogliche Option gedacht, auch einmal
hundert Jahre zu warten, bis man den Prozess der
Endlagersuche fortsetzt; das war schon so ge-
meint.
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Das, was Sie mit v6lligem Recht hier vorgebracht
haben, betrifft mehr die notwendige Zwischenla-
gerung, die man einfach so lange betreiben muss,
bis man eine Losung hat. Hier ist schon die Inten-
tion, einmal zu iiberlegen, ob es unter bestimm-
ten Umstdnden mit bestimmten Argumenten
Sinn machen kann, einfach auch hundert Jahre
absichtlich zu warten, bis man den Prozess fort-
setzt, und da war eben gerade meine Bemerkung:
Das wiirde ich aus ethischer Sicht eher in Zwei-
fel ziehen wollen. - Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Das ist ja dann der Unter-
schied zwischen willentlich und unwillentlich.
Wenn man jetzt an die Zeitrdume denkt, die Herr
Thomauske einmal fiir die notwendige Zwi-
schenlagerung in den Raum gestellt hat, wenn
man einmal in die Begrifflichkeit von lang-, mit-
tel- und kurzfristig guckt, dann sind wir da schon
weit in den Zeitrdumen, die man so im Alltags-
sprachgebrauch mit ,langfristig” bezeichnet.
Also, da changieren die Begriffe schon alle inei-
nander.

Wenn man dann auf der anderen Seite guckt, was
wir unter C sortiert haben - in der Antarktis ver-
senken oder in den Weltraum schieflen -, so sind
das aus meiner Sicht schon sehr abwegige Ideen.
Im ewigen Eis, das halte ich fiir vollig [absurd.]
Das hat man sich damals nur vorstellen kénnen,
weil man dachte, das sei dann irgendwie nicht
mehr im Bereich der Biosphére; das wissen wir
heute definitiv besser. Bei so etwas wie Weltall
wissen wir, was passiert, wenn auch nur eine Ra-
kete so wie die Challenger verungliickt. Damit
wiirde ich das auf keinen Fall vergleichen wol-
len. Vielmehr kann, wie Herr Trautmannsheimer
es beschrieben hat, eben der Fall eintreten, dass
alles andere, was geplant ist, nicht so realisiert
werden kann wie gedacht, oder dass die Zeit-
raume, die Herr Thomauske als Worst Case ein-
mal skizziert hat - der obere Wert, sage ich mal -,
vielleicht moglicherweise zum Tragen kommen.

Dann wire jede Forschungsanstrengung in die-
sem Bereich nicht umsonst, und darum geht es ja
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aus meiner Sicht: Lasse ich es links liegen und
gucke nicht mehr hin, oder beobachte ich inten-
siv und kiimmere mich auch darum, es wissen-
schaftlich weiter zu durchdringen? Das, was ich
dabei sozusagen an Know-how gewinne, kann
ich eben auch fiir den Bereich der notwendigen
Zwischenlagerung benutzen, und es ist nichts
umsonst. Da ist jeder Forschungseuro meines Er-
achtens am Ende sinnvoll eingesetzt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Darf ich
einmal kurz eine Riickfrage stellen? - Brduchte
man dann ein eigenes Kapitel iiber eine willentli-
che Langzeitzwischenlagerung, oder wére das
nicht auch in dem Kapitel iiber eine notwendige
Zwischenlagerung gut aufgehoben, das wir im
Entwurf ja auch haben, wo man dann eben natiir-
lich auch entsprechenden Forschungsbedarf gel-
tend machen kann? Wo ist da noch der Unter-
schied?

Min Stefan Wenzel: Ich muss erst nachdenken,
bevor ich antworte.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, klar.
Wir sind ja in einem offenen Denkprozess; wun-
derbar. - Wollten Sie direkt dazu etwas sagen?

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ja!)
- Herr Thomauske, bitte schon.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich glaube, wir soll-
ten differenzieren zwischen Lésungsoptionen
und Optionen, die ermoglichen, dass diese Lo-
sungen durchgefiihrt werden kénnen.

Wenn ich zum Beispiel in der Kategorie B die tie-
fen Bohrungen habe, so ist das eine Losungsop-
tion. Die Transmutation und die langfristige Zwi-
schenlagerung sind demgegeniiber abgeschichtet
keine Losungsoptionen, sondern Optionen, die
entweder die Aktivitdt oder die Halbwertszeit re-
duzieren. Insofern wiirde ich sie in der Tat ab-
schichten. Ob ich dann sage, sie kommen nur
dann zum Tragen, wenn ich eine andere Losung
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haben will, und dann wird aus dieser Langfrist-
zwischenlagerung gewissermallen eine notwen-
dige langfristige Zwischenlagerung, und dies
wire dann wieder durch diese Katastrophe abge-
deckt, will ich dahingestellt sein lassen.

Mir wire es wichtiger, zu sagen, fiir eine Lang-
fristbeobachtung brauchen wir beispielsweise
Antworten auf folgende Frage: Gibt es Alternati-
ven zu der Endlagerung in Bergwerken, sprich
tiefe Bohrung? Dariiber muss man sich regelma-
Big berichten lassen. In Bezug auf die Frage, ob es
wesentliche Weiterentwicklungen in Richtung
Transmutation oder Langzeitzwischenlagerung
gibt, wiirde ich sagen, ja, aber mit einer deutlich
abgestuften Frequenz, weil sie keine Losungsop-
tionen sind, und dann, wenn man sie brauchte,
miisste man sich dessen annehmen.

Ich folge auch Herrn Wenzel an dieser Stelle: Der
Ubergang, ob ich jetzt iiber 150 Jahre oder

100 Jahre Zwischenlagerung oder 300 Jahre Zwi-
schenlagerung mache, ist im Hinblick auf die
Nachweisfiihrung nicht der entscheidende Punkt.
Dafiir brauchen wir allemal Forschung und Ent-
wicklung, damit wir mit dem vorhandenen Sach-
verhalt umgehen kénnen. Also, insofern wiirde
ich sagen, B1/B2, also da eine Abschichtung her-
beizufiihren und das auch zu belegen, mit dem
Uberbegriff B1 Losungsoptionen und B2 mit ei-
nem Begriff zu belegen wie gewissermaBen Erfiil-
lung der Voraussetzungen, damit Lésungen
durchgefiihrt werden konnen. Da fallt mir jetzt
nicht der eigentliche Begriff ein, aber die Inten-
tion ist, denke ich, klar geworden.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank, Herr Thomauske. Ich glaube, das ist sehr
hilfreich. - Herr Appel, Michael Sailer, Herr
Trautmannsheimer.

Dr. Detlef Appel: Ich argumentiere in eine dhnli-
che Richtung. Die Sinnhaftigkeit von Langzeitz-
wischenlagerung ergibt sich nicht aus ihr selbst,
sondern aus den Griinden, die schon genannt
worden sind: Es geht nicht mehr, es geht nicht
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weiter bei der Endlagerung, oder man will sie
nicht mehr.

Die Alternative oder die Konsequenz wére natiir-
lich, zu beobachten, ob dieses oder jenes passiert.
Die Beobachtung von Langzeitzwischenlagerung
trdgt nicht wirklich zur Beantwortung dieser
Frage bei; denn die Antwort auf das Verhalten
ergibt sich letztlich aus der Beobachtung anderer,
dritter Ansatze, die sich weiterentwickeln oder
eben nicht weiterentwickeln.

Die néchstliegende Antwort auf das Gesamtprob-
lem wire aus meiner Sicht: Man hat ein Langzeit-
zwischenlager auf Vorrat, um, wenn sich etwas
andeutet, umschwenken zu konnen. Daran denkt,
glaube ich, niemand. Das ist es eben nicht.

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Das haben wir
sowieso!)

- Dafiir haben wir andere Zwischenlager, die ein-
fach erforderlich sind.

Das heifit aber auch, dass das Beobachten sicher-
lich richtig und gut ist. Aber das hat dann etwas
mit der Fortschreibung oder der Fortfithrung des
Standes der Technik oder auch meinethalben des
Standes von Wissenschaft und Technik auf die-
sem Sektor zu tun, aber nicht mit der Losung o-
der mit der Antwort auf die Frage, die eingangs
gestanden hat.

Also, es bleibt dann bei B mit einer etwas modifi-
zierten Begriindung im Vergleich zu anderen Op-
tionen, meiner Meinung nach.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke,
Herr Appel. - Michael.

Vorsitzender Michael Sailer: Um zuerst noch
einmal auf das Forschungsargument einzugehen:
Ich glaube, wir sollten bei der notwendigen Zwi-
schenlagerung die Forschung anhédngen, die wir
dafiir brauchen. Dafiir gibt das ESK-Papier, das
ganz am Anfang kurz diskutiert worden ist, auch
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viel her; man kann viel von dem, was dort steht,
tibernehmen. Wir sollten also jetzt nicht nur, da-
mit es ins urspriingliche Muster passt, die For-
schung fiir die Effekte, die passieren, wenn man
langer als 40 Jahre lagert, in diese Option hinein-
héngen, sondern da miissten wir das Kapitel
»Notwendige Zwischenlagerung®, woriiber wir ja
vorhin diskutiert haben, entsprechend anrei-
chern.

Bei den notwendigen Forschungsaufgaben bei
dem Kapitel, was ja ins Kapitel 5 gehort, kann
man da durchaus auch noch einiges aufschrei-
ben; das wiirde ich so sehen.

Zu der Frage, wie wir B definieren, noch einmal
mein Vorschlag von vorhin: Wir sollten B defi-
nieren, wenn wir alle drei durch haben. Ande-
renfalls machen wir jetzt eine Definition, die zur
Langzeitzwischenlagerung passt - moglicher-
weise enden wir auch bei B1 und B2; das ist
durchaus denkbar -, mit dem unterschiedlichen
Charakter. Aber bei B steckt auch noch dahinter:
Das sind die anderen Optionen, iiber die Leute
immer mit mehr oder weniger Sachverstand dis-
kutieren. Also muss man sie behandeln.

Deswegen wiirde ich mich auch ein Stiick weit
wehren, zu sagen, nicht periodisch beobachten.
Da wiirde ich weiter dafiir plddieren, periodisch
zu beobachten. An Forschung brauchen wir
nichts Eigenstdndiges. Also, wenn jemand For-
schungsgelder beantragt, um ein 400 Jahre ver-
fiigbares Zwischenlager zu konstruieren - also,
die Leute waren schon bei mir im Biiro -, dann
wiirde ich eher nicht befiirworten, dass man das
ins Forschungsprogramm steckt. Aber dafiir, zu
sagen, lieber Bundestag, entweder guck das peri-
odisch an, wie die beiden anderen Optionen
auch, oder lass dir vom gesellschaftlichen Be-
gleitgremium alle x Jahre einen Bericht dazu ma-
chen, wiirde ich nach wie vor plddieren.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke,
Michael. - Herr Trautmannsheimer.
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Dr. Markus Trautmannsheimer (Bayern): Ich
mochte noch einmal erldutern, was ich zuvor ge-
meint habe. Sie haben ja gefragt, wie man das
einstufen soll, und da komme ich bei der Einstu-
fung fiir die Option, bei der ich praktisch die
Langzeitzwischenlagerung vorsehe, ohne weiter
Fortschritte bei der Endlagersuche zu machen,
dazu, sie unter D einzustufen, weil das eigentlich
nichts ist, was wir haben wollen. Wir sind hier
angetreten, um Endlager zu suchen, und die Op-
tion, bei der wir sagen, okay, wir machen eine
Pause bei der Endlagersuche, da sie nicht unbe-
dingt notwendig ist - - Es mag ja sein, dass ir-
gendwelche Umstédnde eintreten, wie Herr Appel
gesagt hat, die eine Pause notwendig machen.
Das ist aber ein anderer Fall. Aber absichtlich die
Endlagersuche zu unterbrechen, das ist nach mei-
ner Ansicht Option D, weil es eigentlich nicht
das ist, was wir hier wollen, denke ich. Das
wollte ich damit nur ausdriicken.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen
Dank. Das schliefBit ja, denke ich, auch an die Un-
terscheidung von Herrn Thomauske an: Es ist
keine Losungsoption.

(MR Helmuth von Nicolai [Mecklenburg-
Vorpommern]: Genau!)

Da kénnen wir durchaus dariiber nachdenken, ob
wir das dann auch in der Textorganisation ent-
sprechend deutlich machen. Es steht uns frei,
dass wir uns im eigentlichen Part auf die Lo-
sungsoptionen beziehen und andere sozusagen
vor die Klammer ziehen und dann sagen, wie sie
sich vielleicht zu Lésungsoptionen verhalten,
weil sie in diesem oder jenen Falle Zeitgewinn
bringen usw., und es dann durchaus auch zu ei-
ner periodischen Beobachtung empfehlen, weil
es ja sein kann, dass eben diese Situation eintre-
ten mag, was wir heute nicht wissen kénnen.

Ich habe im Moment niemanden mehr auf der
Liste. Das war eine erhellende Diskussion, zwar
nicht sehr bezogen auf die Langzeitzwischenlage-
rung, aber eben auch dariiber hinausgehend, weil
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sie unsere gesamte Argumentation betrifft. - Herr
Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Ich wollte noch einmal auf

§ 4 Absatz 2 Nr. 1 zu sprechen kommen, wonach
wir ja folgenden Auftrag haben: ,,Die Kommis-
sion soll Vorschlédge erarbeiten ... zur Beurteilung
und Entscheidung der Frage, ob anstelle einer
unverziiglichen Endlagerung ... in tiefen geologi-
schen Formationen andere Moglichkeiten ... wis-
senschaftlich untersucht“ und bis zum Abschluss
der Untersuchungen die Abfille oberirdisch gela-
gert werden sollen.

Insofern ist das hier ja auch ein Fall, der in dem
Gesetz ganz speziell angesprochen wurde, und
deswegen muss man ihn in dieser Beziehung
auch noch einmal sehr wiirdigen.

Ich halte es fiir schwierig, in dem Stadium, in
dem wir uns heute befinden, bereits zu sagen,
wir brauchten da nicht mehr zu forschen. Ob
man dann am Ende einem solchen Forschungsan-
trag zugesteht, dass das im Moment notwendig
ist, oder ob man sagt, wir untersuchen jetzt erst
einmal, was sich in den néchsten 50 Jahren an
Anforderungen stellen wird, das baut ja aufeinan-
der auf. Aber ich wiirde ungern diese Option so
unter ,,ferner liefen* abheften, solange wir nicht
wissen, dass alles andere, was geplant ist, tat-
sdchlich klappt, weil auch da noch gewaltige
Herausforderungen zu meistern sind, und wir ha-
ben in den letzten 40 Jahren keine groBen Fort-
schritte gemacht.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich
meine, das verstehe ich, und ich kann es auch
gut nachvollziehen. Es ist ja trotzdem - Herr
Trautmannsheimer hat das sehr deutlich ge-
sagt - nichts in der Richtung, den Suchprozess
nach einem Endlager bewusst fiir zum Beispiel
100 Jahre anzuhalten. Ich glaube, in diese Rich-
tung redet hier in unserer Runde niemand.

Es geht eher darum, Herr Wenzel, wenn ich Sie
richtig verstehe, Vorsorge fiir den Fall zu treffen,
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dass es erforderlich wird, die notwendige Zwi-
schenlagerung, die wir ja auch schon im Text ha-
ben, auf einmal nicht einige Jahrzehnte iiber 2040
hinaus zu realisieren, sondern vielleicht - weil
uns der Endlagersuchprozess misslingt, weil ge-
sellschaftliche Umwalzungen stattfinden oder
was weil ich, weil dann einfach die Notwendig-
keit nicht auf Jahrzehnte, sondern vielleicht auf
Jahrhunderte bestehen wird, dafiir vorzusorgen.
Das ist dann schon eine andere Argumentation,
als wenn man sagt, wir machen mal 100 Jahre
Pause, weil wir auf bestimmte Entwicklungen
vielleicht noch warten wollen. - Herr Thom-
auske.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich habe eine An-
merkung dazu. Wenn wir uns das Feld der For-
schung vornehmen, die dafiir notwendig ist, so
wird die Forschung nicht durchfiihrbar sein,
ohne den Zeitraum zwischen 40 und - egal

jetzt - 100 Jahren oder 120 Jahren oder 150 Jahren
abzudecken. Aus meiner Sicht kann man sich
keine Forschung vorstellen, die sagt, okay, ich
stelle mir jetzt die Aufgabe, den Zeitraum zwi-
schen 150 und 400 Jahren abzudecken. Die Me-
thodik dafiir muss zunédchst einmal entwickelt
werden, ausgehend von dem Status quo: Wie
komme ich auf 100, 150 Jahre? Dann kann ich
mir iiberlegen: Lasst sich dies auch extrapolieren,
weiter betrachten fiir den Zeitraum danach?

Insofern bezieht sich das, was wir als notwendige
Forschung brauchen, auf den Zeitraum nach

40 Jahren. Er ist notwendig, und diese Forschung
kann nicht durch eine sehr langfristige Betrach-
tung ersetzt werden, weil sie nicht eigenstdndig
durchgefiihrt werden kann. Vielmehr brauchen
wir den Anschluss, und das beginnt gewisserma-
Ben mit der Analyse des Verhaltens der Brennele-
mente im Reaktor in der Abklingphase, danach
usw., und das muss sowohl fiir die Brennele-
mente und die Kokillen als auch fiir die Behélter
und deren Dichtungen betrachtet werden.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
schon. Auch das kann ich verstehen.
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Ich frage mich: Was kénnten wir in den Bericht
schreiben, also dem Bundestag empfehlen? Ich
sehe, wir miissen hier vielleicht - ich bin auch
durchaus schon iiberzeugt - einen Textbaustein
fiir folgende Frage haben: Was passiert im Fall
der Fille, wenn der Endlagersuchprozess nicht in
der gewiinschten Zeit zum Ergebnis fiihrt?

Das liegt nicht in unserer Hand, das kann passie-
ren. Da miissen wir uns aber nicht jetzt schon im
Detail iiber Forschungsvorhaben unterhalten,
sondern dem Bundestag mit auf den Weg geben,
dies im Sinne seiner Langfristverantwortung fiir
den Prozess auch mit zu bedenken, was immer
das dann in einiger Zeit bedeuten mag. Aber da
sehe ich jetzt im Moment nicht die Mdglichkeit,
uns heute schon auf bestimmte Dinge festzule-
gen. Aber ich lasse mich gern eines Besseren be-
lehren. - Michael, Herr Fischer, Herr Thomauske.

Vorsitzender Michael Sailer: Wir haben jetzt in
langen, schmerzhaften Diskussionen die zwangs-
laufige bzw. notwendige Zwischenlagerung von
der freiwilligen separiert. Wenn wir notwendige
Zwischenlagerung nicht 70 Jahre haben, sondern
140 Jahre, bleibt es immer noch notwendige Zwi-
schenlagerung. Das andere ist ja der freiwillige
Akt, den wir ausgearbeitet haben, und in dem Ka-
pitel, iiber das wir jetzt reden, sprechen wir nur
iiber einen freiwilligen Akt. Das andere gehdrt in
dieses Zwischenlagerkapitel im Kapitel 4. Da
wiirde ich einfach vom Bericht her wirklich sor-
tieren wollen. - Ich bin absolut bei dir: Wir miis-
sen jetzt festlegen, was in dieses Kapitel zu der
freiwilligen langerfristigen Zwischenlagerung
hinein muss, aber nicht der Hinweis, die ist ganz
gut, wenn es dann ldnger dauert.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Nein,
nein, so war das auch nicht gemeint, sondern ich
habe hier einfach folgende Beobachtung gemacht:
In unserer Runde hier, in der wir jetzt hier sitzen,
hat niemand gesagt, dass er oder sie - nein, ich
glaube, nur ,,er” im Moment - sich vorstellen
koénnte, dass man bewusst die Endlagersuche un-
terbricht oder sogar empfehlen méchte, bewusst
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fiir 100 Jahre oder fiir wie lange auch immer ein-
mal den Prozess der Endlagersuche anzuhalten.

So gesehen, haben wir dann hier gar nicht mehr
diese Langfristzwischenlagerung im Bereich der
Optionen, sondern es bekommt, wie Herr Thom-
auske sagte, einen anderen Charakter. Dann
kommt es vielleicht auch im Kapitel an eine an-
dere Stelle. In dem Gesamtaufbau hat es dann ei-
nen anderen argumentativen Status. Es riickt
dann nahe an die notwendige Zwischenlagerung.
So war es gemeint.

Vorsitzender Michael Sailer: Da wire mein Ge-
genplddoyer - Stefan Wenzel hat ja vorhin aus
dem Gesetz vorgelesen -: Wir miissen die Optio-
nen separat behandeln, und wir haben jetzt viel
Arbeit gehabt, um sie von der notwendigen Zwi-
schenlagerung zu separieren. In der Sequenz, die
wir ja mit den C-Kapiteln, dann den B-Kapiteln
und schlieBlich den A-Kapiteln aufgebaut haben,
miissen wir es schon bringen, nicht an einer an-
deren Stelle, weil sonst wieder die Gefahr be-
steht, dass das mit der zwangsldufigen oder not-
wendigen Zwischenlagerung verschmilzt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, aber
wenn es gar keine freiwillige Langfristzwischen-
lagerung mehr gibt, weil es hier in der Runde kei-
nen Fiirsprecher dafiir gibt? Gut, dann gibt es das
Gesetz, und da miissen wir auf diesen Gesetzes-
text reagieren.

Vorsitzender Michael Sailer: Ja.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das
kann aber in dieser oder jener Weise erfolgen; das
muss nicht in der Weise erfolgen, in der wir es
bisher betrieben haben. Ich war bisher der Mei-
nung, dass es moglicherweise hier im Kreis eine
Position gibt, eine solche willentliche Langfrist-
zwischenlagerung auch unter gewissen Bedin-
gungen zu empfehlen oder zumindest dem Bun-
destag zu empfehlen, diese Option weiter im
Blick zu haben. Das sehe ich im Moment nicht
mehr, und ich frage mich, ob diese Beobachtung
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Folgen dafiir hat, wie wir mit dem Gesetzestext
umgehen, so herum nur gedacht.

Vorsitzender Michael Sailer: Ach so, ja.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Herr Fi-
scher, Herr Thomauske.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich versuche mir ge-
rade auszumalen, unter welchen Bedingungen
diese langfristige Zwischenlagerung noch einmal
eine Bedeutung bekommen kénnte. Meines Er-
achtens ist eines klar: Die reine Vorstellung, wir
scheitern mit einem unserer bevorzugten Pro-
zesse, wirde im Endeffekt erst einmal nur dazu
fithren, dass wir sagen, okay, dann haben wir
eine ldngere notwendige Zwischenlagerung; das
ist klar. Es wiirde dann wieder im Grunde ge-
nommen mit dem Ansatz, den wir heute haben,
nach einer neuen Endlagerlésung gesucht wer-
den.

Aber an dieser Stelle kénnte natiirlich dann auch
ein anderer Kreis zu einer anderen Einschédtzung
kommen, der dann sagt: So, jetzt sind wir hier ge-
scheitert, aber wir beschéftigen uns jetzt nicht
mehr mit einer Endlagersuche, wir machen jetzt
eben bewusst diese langfristige Zwischenlage-
rung, weil wir am Horizont sehen - ich spinne
jetzt mal ein bisschen -, unsere Raketen sind so
zuverlédssig geworden, wir schieBen das dann
doch irgendwann in den Weltraum. Aber da war-
ten wir erst noch einmal 100 Jahre; denn so lange
brauchen wir noch.

Das wire fiir mich die einzige vorstellbare Vari-
ante, unter der das funktioniert. Das heilit, es
miuisste ein Gremium sein, das eben zu einer an-
deren Einschdtzung kommt als wir, zu einem
spiteren Zeitpunkt, und dann konnte dies wieder
einsetzen.

Was miissen wir dann tun? Es ist ja die Frage,
was wir hier empfehlen missen. - Eigentlich
nichts GroBartiges, weil im Endeffekt dann genau
wieder die Frage kommt: Wie sieht eine solche
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Zwischenlagerung aus? Sie sieht nicht anders aus
als eine Zwischenlagerung, die wir notwendiger-
weise konzipieren. Also, insofern kénnen wir
uns auch auf die Forschung zuriickziehen, die
wir dafiir gemacht haben. Wir miissen es dann
nur initiieren.

So, denke ich einmal, wird daraus noch ein An-
wendungsbild, und so gesehen habe ich jetzt
auch kein ganz groBles Problem damit, das in die-
ser Form fiir den Endbericht irgendwie ein biss-
chen zu beschreiben, und das hat dann einen
spezifischen Charakter in dem Endbericht.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
sehr. - Herr Thomauske.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Wenn es um die Be-
richtserstellung geht, dann ist die Frage der not-
wendigen Zwischenlagerung inklusive der Prob-
leme, des Zeitbedarfs - er diirfte jedenfalls ldnger
sein - usw. in dem Kapitel abzuhandeln, und da
brduchten wir in diesem Kapitel einen Satz, dass
die Forschungsaktivitdten, um den Nachweis der
sicheren Zwischenlagerung iiber diese Zeitrdume
zu erbringen, dann noch vorsorglich angegangen
werden. Das wire der eine Teil.

Der zweite Teil: Es besteht offensichtlich Kon-
sens, dass wir eine alternative Strategie - Warten
auf Wissenszuwachs, um andere Lésungen spéter
zu finden - nicht als eine Option sehen, die vehe-
ment verfolgt werden miisste. Insofern meine ich,
der Teil Transmutation und Langzeitzwischenla-
gerung, die eigentlich nicht Langzeitzwischenla-
gerung, sondern ein Warten auf Wissenszuwachs
im Hinblick auf das Finden besserer Lésungen
ist, wiren die eigentliche Option, fiir die dann
subsumiert eine langfristige Zwischenlagerung
notwendig wiirde.

Das ist eine Kategorie, die mir eigentlich mit B2

schon zu nahe ldge. Da konnte ich mir eher, wie
Herr Trautmannsheimer vorgeschlagen hat, vor-

stellen zu sagen, eigentlich gehort es zwischen B
und C. Es ist etwas, was nicht ganz so aus der
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Welt ist wie das SchieBen in den Weltraum. Aber
auch da konnte jemand kommen und sagen: Ja,
vielleicht haben wir irgendwann den Fahrstuhl
in den Weltraum, das ldsst sich auch sicher ma-
chen.

Aber da sind wir in einem so spekulativen Be-
reich, dass es mir disbalanced erscheint, wenn
ich mir die Diskussion von heute Vormittag ver-
gegenwirtige, als wir gesagt haben, na ja, die
Phase 3 ist so weit in der Zukunft, das sollten wir
jetzt nicht so genau festzulegen versuchen, und
wenn ich mir dahin gehend jetzt iiberlege, auf
welchem Detaillierungsgrad wir Festlegungen fiir
die Zeit zwischen 100 und 400 Jahren vorsehen
wollen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja. - Ja,
Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Vielleicht noch einmal ein
Vorschlag, wie es gehen konnte. Wir miissen ja
Bezug auf diesen Paragrafen nehmen und sagen,
da haben wir beraten. Wenn man dann sozusagen
sagt, wir haben dazu ein Gutachten machen las-
sen, wir haben das bewertet, niemand war der
Auffassung, dass wir uns jetzt praktisch die Zeit
gonnen sollten, es einfach an die Seite zu stellen
und zu warten, ob wir zukiinftig einmal mehr
wissen, aber alle waren der Auffassung, aufgrund
des Wissens, was wir fiir die notwendige Zwi-
schenlagerung benoétigen, ist es sinnvoll, in die-
sem Bereich Forschungsmittel zu investieren,
dann ist die Hoffnung, dass der Zeitraum der not-
wendigen Zwischenlagerung am Ende so kurz
wie moglich ist. Das kann eigentlich ein kleiner
Absatz sein.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, vie-
len Dank, Herr Wenzel. Das entspricht ja doch,
wie ich meine, sehr stark dem, wie wir jetzt hier
in der Runde diskutiert haben. - Ja, ich sehe hier
Kopfnicken und dort auch. Dann geht das in die
Richtung. - Bitte schén, Herr Thomauske.
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Prof. Dr. Bruno Thomauske: Wollen wir uns
dann, falls wir jetzt Zeit haben und nichts zu tun
haben,

(Heiterkeit)

der Fragestellung widmen, wo wir das einsortie-
ren wollen? Es scheint mir schwierig, der Kom-
mission heute zu empfehlen, sie solle sagen, wir
packen C in D und machen ein neues C. Das sind
so weitreichende Verdnderungen, dass ich dafiir
nicht plddieren mdchte.

Jetzt ist aus meiner Sicht die Frage auf dem
Tisch, fiir welche der bislang genannten Varian-
ten wir uns entscheiden - aber vielleicht fallt uns
noch etwas Besseres ein -: Entweder bleiben wir
bei B fiir die tiefen Bohrlocher und machen eine
Kategorie D fiir die anderen beiden Alternativen,
oder aber wir machen B1/B2 oder etwas anderes.
Aber das wire eine Frage der Vorschlédge.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Mi-
chael Sailer und Herr Fischer.

Vorsitzender Michael Sailer: So, jetzt einmal ein
bisschen gedacht: Wir haben in dem Text, so, wie
das Kapitel 4 angelegt ist - das gehdrt ja an diese
Stelle -, einfach abgestuft. Wir kénnen eigentlich
auch am Anfang, wo die drei Optionen kommen,
hinschreiben: Hier besprechen wir die Optionen,
die wir nicht empfehlen, die aber nicht so exo-
tisch sind.

Da gibt es unterschiedliche Kategorien; es gibt
auch denklogisch unterschiedliche Kategorien.
Dann kann man das ein bisschen aufspan-

nen - was wir jetzt gerade diskutiert haben, muss
ich, glaube ich, nicht wiederholen -, und dann
gehen wir in das Kapitel ,,Freiwillige ldngerfris-
tige Zwischenlagerung® und schreiben das her-
unter und wiirden halt in vielen Kategorien ge-
nau in diesem Kapitel darauf eingehen.

Wir hatten ja ein bisschen gedacht, man kénnte
viel vor die Klammer ziehen. Die Diskussion jetzt
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sagt, man kann fiir die drei Sachen wenig vor die
Klammer ziehen. Also, das ist sozusagen die se-
parate Empfehlung, was wir dem Bundestag dazu
empfehlen: Die Kommission empfiehlt dem Bun-
destag ... Das haben wir, glaube ich, jetzt soweit
herausgearbeitet, dass man es formulieren kann,
die Begriindung auch. Wir miissten uns vielleicht
noch einmal zwei Minuten {iber die Beobachtung
unterhalten, wie wir die jetzt final an dieser
Stelle formulieren, und damit hat es sich.

Ich glaube, es hat sich nicht ganz damit, sondern
diese ethische Uberlegung ist wohl noch einmal
ganz zentral; es wire unethisch. Sie wird auch
ein bisschen unterschiedlich zur Transmutation
sein. Da wire ich eher dafiir, jetzt hinsichtlich
der Langzeitzwischenlagerung eine getrennte
ethische Betrachtung zu machen und in der
Transmutation dann noch einmal eine zu ma-
chen; denn sie hat ja auch andere ethische Impli-
kationen als die Langzeitzwischenlagerung. Also,
wir verschieben einfach viel von dem, was wir
urspriinglich vor die Klammer zu ziehen gedacht
haben, weil es nach einheitlicher Auffassung aus-
gesehen hat. Es gibt drei Abhandlungen in dem
Kapitel, die sehr unterschiedlich sind. Wir miis-
sen jetzt nicht A, B, also B, D oder B1/B2 wirk-
lich definieren, wenn man es so macht.

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Wenn wir es
abschichten konnen!)

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke
schon. - Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Keine Ergdnzung
dazu.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja,
wunderbar. Ich glaube, da haben wir jetzt wirk-
lich ein inhaltlich abgestimmtes und auch sehr
gut operationalisierbares Vorgehen, wie wir das
entsprechend in den Text gieBen konnen. Ich bin
wirklich sehr zufrieden mit dieser Diskussion,
die ich auch gar nicht so vorhergesehen hitte. Sie
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war sehr konstruktiv und hat auch noch neue Er-
kenntnisse gebracht. Vielen Dank!

Diesen Punkt konnen wir damit meines Erach-
tens abschliefen und ihn sozusagen der operatio-
nalen Exekution iiberlassen. Dann bekommen wir
in einiger Zeit - moglichst bald natiirlich - einen
entsprechenden Textentwurf auf den Tisch, den
wir dann hier noch einmal im Detail durchgehen
und dann auch verabschieden kénnen. - Herzli-
chen Dank.

Wir héatten noch 20 Minuten. - Sie wollen nicht
mehr, Herr Appel?

(Dr. Detlef Appel: Eine Viertelstunde
hochstens!)

- Eine Viertelstunde.
(Zurufe)

- Ja, ich meine, die Frage ist schon ein bisschen,
ob wir da noch einmal einen ganz kurzen Durch-
gang machen konnen. Wir hatten ja damals wirk-
lich einen guten gemeinsamen Stand erreicht,
und die groBe Frage ist ja letztlich nur: Haben die
beiden Gutachten da noch einmal Anlass gege-
ben, bestimmte Aspekte grundsétzlich anders zu
sehen? Ansonsten hétten wir ja analog zur Lang-
zeitzwischenlagerung jetzt durchaus eine Linie,
wie man das fahren kann. -Vielleicht Herr Thom-
auske.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Vielleicht noch eine
kurze Anmerkung: Meines Erachtens geben die
Gutachten den Wissensstand sehr gut wieder. Ich
hatte ja mit dem Kollegen Sailer schon dariiber
gesprochen: Ich wiirde nur an einem Punkt, hin-
sichtlich dessen ich glaube, dass beide Gutachten
etwas zu knapp sind, nachhaken wollen, ndmlich
in Bezug auf folgende Fragestellung: Wie viele
Anlagen brauche ich dafiir, wenn ich Transmuta-
tion machen will, wie lange dauert das, und wel-
chen Endabbrand oder Endzustand bekomme ich
dann, wenn ich dies umsetze? Dann wird man
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feststellen, wenn man sich die neuere Literatur
dazu ansieht, dass man a) viele Anlagen braucht
und b) in der GroBenordnung von 200 Jahren
transmutieren muss, um am Ende 70 Prozent ge-
wissermalen Abreicherung der Aktivitét zu be-
kommen.

Das ist ein kleiner Gedanke, der aus meiner Sicht
mit zwei Sdtzen im Abschlussbericht dann hin-
reichend aufgenommen und beschrieben wiére,
sodass ich glaube, dass wir da nicht mehr viel
Aktivitaten entfalten miissen; die inhaltliche Ein-
ordnung haben wir ja schon vorgenommen. Ich
wiirde sagen, im Hinblick auf die ethische Ge-
schichte hitten wir bei der Langzeitzwischenla-
gerung die Fragestellung der Generationengerech-
tigkeit, und bei der Frage der Transmutation
miissen wir uns mit der sehr aufwendigen Ein-
richtung kerntechnischer Anlagen beschéftigen.

Da wiirde ich eine unterschiedliche Argumenta-
tion bei vergleichbar geringerem Nutzen machen.
Das Ganze steht aber natiirlich unter der Pra-
misse, dass wir die Grenzen der Bundesrepublik
zugrunde legen.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Selbstverstdandlich,
wenn ich heute hingehen kénnte und sagen
wirde, ich bin frei, dann wiirde ich natirlich
empfehlen, wenn dieser Kernbrennstoff ein Wert-
stoff ist, das beispielsweise in Generation-IV-An-
lagen mit einzubringen und abzubrennen. Dann
habe ich zwar zu bewerten, ob ich das Risiko,
dass irgendetwas passieren konnte, im Verhéltnis
zu dem, was ich dann im Hinblick auf die Endla-
gerung als Gewinn bekomme, vertreten kann.
Kurzum, ich will das nicht ausfithren, sondern
der Rahmen ist nur: Dort setzen wir die Bundes-
republik als Grenze und unser deutsches System,
und in diesem Rahmen argumentieren wir, und
dann sind alle Aussagen richtig.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, vie-
len Dank. - Michael?
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Vorsitzender Michael Sailer: Ja, ich habe noch
einen zweiten Punkt. Ich gehe noch einmal auf
unseren ersten Durchgang vor einem Jahr zuriick:
Was ist B? Da haben wir gesagt, bei B wollen wir
nicht versdumen, Forschungsgeld hineinzugeben,
und da war dann bei manchen hier die Debatte,
Transmutation miisse in C gehen, damit kein For-
schungsgeld dahin geht.

Wenn wir jetzt diesem Auflésungsvorschlag fol-
gen, den ich gerade eben gemacht habe, miissten
wir uns ja trotzdem auch zur Frage der For-
schungsmittel bei der Transmutation verhalten,
dann halt nicht im B-Beschreibungskapitel, son-
dern im Transmutationsbeschreibungskapitel.
Aber da miissten wir ja etwas dazu sagen oder
auch nichts dazu sagen. Das wire aber etwas, was
wir aktiv entscheiden miissten.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald:
Ja. - Herr Wenzel, genau.

Min Stefan Wenzel: Nach dem Gutachten wiirde
ich nicht dafiir plddieren, bei Transmutation jetzt
in groBem Stil weiter Forschungsmittel zu inves-
tieren. - Da habe ich jetzt Sie, Herr Thomauske,
auch so verstanden, dass Sie das teilen.

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Na! - Heiter-
keit)

Vorsitzender Michael Sailer: Diese Fliigeleinig-
keit, wie sie heute 6fters war, ist eh gefdhrlich.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Wir waren jetzt
schon zumindest einmal eine halbe Stunde nicht
sonderlich konfrontativ. Miissen Sie das am Ende
wieder durchkreuzen?

(Vereinzelt Heiterkeit)

Ich halte aus vielerlei Griinden Forschung in
Transmutation fiir eine sehr gute Gelegenheit,
wenn es darum geht, dass wir auch fiirderhin
eine gewisse Grundmenge an kerntechnisch aus-
gebildeten Leuten im Lande bendétigen, und da,
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muss ich sagen, fdllt mir kein Projekt ein, das da-
fiir besser geeignet wiére als dieses.

Dass dies unter anderen Aspekten im Augenblick
kontrovers diskutiert wird, das sehe ich sehr
wohl. Aber an dieser Stelle konnte Sie vielleicht
auch ein bisschen gelassener werden und fragen:
Wer geht denn nur deswegen, weil wir in Trans-
mutation forschen, hin und will dann acht Anla-
gen bauen hier in der Bundesrepublik, um am
Ende Transmutation betreiben zu konnen? Also,
da sind wir so weit weg von realistischen Szena-
rien, dass wir, wenn wir dieses Besorgnis auller
Acht lassen, auch nicht tiber ein Forschungsver-
bot fiir Transmutation reden sollten. Die Frage
ist: Was ist ein gesundes MaB, das man in der
Richtung investieren sollte? Ich denke auch
nicht, dass man an dieser Stelle dazu iibergeht
und sagt, na ja, lasst uns mal eine kleine Genera-
tion-IV-Anlage bauen, um damit zu forschen.
Eine andere Frage ist, ob man sich bei ITER mit
bestimmten Bestrahlungsversuchen beteiligt oder
andere Dinge macht.

Also, an dieser Stelle gibt es Moglichkeiten. Ich
wiirde nur nicht von vornherein sagen wollen,
Forschungsverbot ja, sondern die Frage aufwer-
fen: Was ist ein addquates Mal}, um unser kern-
technisches Know-how hier in der Bundesrepub-
lik auch in gewissem Umfang zu erhalten?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Das ist
natiirlich jetzt auch eine Frage, wie man argu-
mentiert. Ich kénnte mir durchaus einen Konsens
oder zumindest eine Kompromisslinie vorstellen,
dass aus unserer Sicht aus der Endlagerthematik
kein starkes Argument fiir Transmutationsfor-
schung herauskommt. Das ist, glaube ich, so;
wenn wir den deutschen Rahmen als gegeben vo-
raussetzen, dann ist das Argument meines Erach-
tens stark, was aber nicht ausschliefit, dass es
nicht andere Argumente geben mag. Aber es ist
gar nicht unsere Aufgabe, uns dazu zu du-

Bern. - Herr Fischer.

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Arbeitsgruppe 3
Entscheidungskriterien sowie Kriterien fiir
Fehlerkorrekturen

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ein Argument fiir
eine Fortsetzung von Forschung kénnte meines
Erachtens sein: Wir haben Transmutation in B,
und unter der urspriinglichen Idee, Dinge, die
noch Entwicklungspotenzial beinhalten, weiter
beobachten zu kénnen und dafiir auch eine Beur-
teilungsfahigkeit zu erhalten, ist es notwendig,
dem auch irgendwo zu folgen. Dafiir brauchen
wir auch eine gewisse Kompetenz. Also, insofern
konnte ich jetzt an dieser Stelle dem folgen, was
Herr Thomauske dazu gesagt hat: In dem Sinne,
dass wir das als Endlageroption im Moment als
realistisch betrachten, sage ich auch eher Nein;
aber zur Beurteilungsfihigkeit gehort meines Er-
achtens dazu, dass man sich damit auch beschaf-
tigt.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Jetzt ist
im Moment - - Ach, gut, Herr Wenzel; prima,
dass Sie sich noch melden, und danach machen
wir dann, glaube ich, Schluss.

(Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich melde
mich prophylaktisch! - Heiterkeit)

Min Stefan Wenzel: Ich sage es einmal so: Das
héngt jetzt so ein bisschen davon ab, wie wir das
am Ende einsortieren. Ich habe ja immer dafiir
pladiert, B forschungspolitisch ordentlich zu
durchdringen. In meinem Katalog war aber
Transmutation natiirlich immer in C.

(Heiterkeit)

Jetzt miissen wir mal gucken, wie dann der Ent-
wurf auf den Tisch kommt, denke ich einmal.

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Wir ha-
ben jetzt ja in dem Sinne nicht mehr dieses B,
sondern wir haben das in drei Einzelfallbetrach-
tungen aufgeldst, und ich denke, wir sind durch-
aus so weit, dass wir unseren Zuarbeitsgutachter
bitten konnen, einmal drei bis vier Seiten zu
schreiben. Die Bewertung am Schluss, das sind ja
letztlich nur wenige Sdtze. Die Sachstandsbe-
schreibung wird ja einen groBen Teil dieser drei
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bis vier Seiten einnehmen, und wir werden ja
dann eh in einiger Zeit noch einmal darauf
schauen und uns dann verstindigen konnen, wie
wir auch mit dem Thema Forschung hier umge-
hen koénnen. Ich sehe hierin durchaus keinen
knallharten Konflikt, wie wir das vielleicht an
anderer Stelle manchmal haben. Da, denke ich,
kénnen wir eine gute gemeinsame Linie finden.

Mit diesen Worten und durchaus einem guten
Gefiihl méchte ich Thnen ganz herzlich fiir diesen
Tag danken. Wir haben eine Unmenge an The-
men durchgebracht, weitergebracht, mit einer
groBen Disziplin und auch einem groBen Ernst.
Ich bin da sehr dankbar. Danke auch unserer Ste-
nografin fiir die Unermiidlichkeit, auch mit der
Aussicht, dass wir ja dann mit dem Wortproto-
koll dieser Diskussion sehr gut werden arbeiten
konnen.

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Arbeitsgruppe 3
Entscheidungskriterien sowie Kriterien fiir
Fehlerkorrekturen

Ich wiinsche Thnen eine gute Heimfahrt und ei-
nen netten Abend. Ansonsten sieht man sich ja
wieder. Bis bald, tschiiss!

(Beifall)

Die Vorsitzenden

Michael Sailer Prof. Dr. Armin Grunwald
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