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Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege (BAGFW) bedankt sich fiir die Gelegen-
heit zur Stellungnahme zum oben genannten und im
Folgenden ndher erorterten Gesetzentwurf zur
Rechtsvereinfachung im SGB II. Ziel aller Aktivitd-
ten der Spitzenverbdnde der Freien Wohlfahrtspflege
ist die Verbesserung von Lebenslagen von Armut be-
drohten und betroffenen Menschen. In ihrer sozial-
anwaltschaftlichen Funktion bringt die Freie Wohl-
fahrtspflege die Interessen von Benachteiligten in
den gesellschaftlichen Dialog ein und ist bestrebt,

mit engagiertem sozialpolitischem Handeln dazu
beizutragen, dass unser Sozialstaat zukunftsfihig
bleibt. Ausgehend von dieser Zielstellung hat die
BAGFW bereits im Oktober 2014 eine Bewertung des
verdffentlichten Abschlussberichts der Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe zur Vereinfachung des passiven
Leistungsrechts — einschliefllich des Verfahrens-
rechts — im SGB II (Rechtsvereinfachung im SGB 1II)
vorgenommen. Die Wohlfahrtsverbande haben am
11.11.2015 eine Stellungnahme zum Referentenent-
wurf und am 14.03.2016 zum Gesetzentwurf abgege-
ben. Sie macht nun von der Mdglichkeit Gebrauch,
den vorgelegten Gesetzentwurf eines Neunten SGB
II-Anderungsgesetzes fiir die Offentliche Anhérung
im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales des Deutschen
Bundestages am 30. Mai 2016 zu kommentieren.

Gesamtbewertung

Nach Einschétzung der Spitzenverbénde der Freien
Wohlfahrtspflege ldsst der Gesetzentwurf viele Chan-
cen ungenutzt, seit langerem diskutierte, sinnvolle
MaBnahmen zur Verwaltungsvereinfachung zu er-
greifen, die Erleichterungen fiir die Leistungsberech-
tigten bringen wiirden, wie etwa die noch im Refe-
rentenentwurf vorgesehene Einfithrung einer Baga-
tellgrenze bei der Anrechnung kleiner Kapitalertrdge
oder die vielfach geforderte bundeseinheitliche Ein-
fithrung eines Globalantrags zur Inanspruchnahme
von Leistungen zu Bildung und Teilhabe (BuT). Die
Wohlfahrtsverbdnde wenden sich entschieden gegen
die Neuerungen, die Verschiarfungen im Leistungs-
recht auf Kosten der Leistungsberechtigten bringen
sollen, so insbesondere die stark eingeschréinkte
riickwirkende Korrektur von fehlerhaften Verwal-
tungsakten und die Verschérfung von Ersatzansprii-
chen. Wahrend die Anforderungen an Leistungsbe-
rechtigte und Antragsteller immer weiter steigen,
nimmt der Entwurf die Anforderungen an die Ver-
waltung zur Umsetzung von zugunsten von Leis-
tungsberechtigten ergangenen Urteilen deutlich zu-
riick. Diese ungleiche Verteilung von Anforderungen
droht das — angesichts erheblicher Anforderungen
im Grundsatz nachvollziehbare — Anliegen der Ver-
waltungsvereinfachung auf Kosten der Rechtsstaat-
lichkeit zu realisieren.

Der avisierten neuen gesetzlichen Moglichkeit, eine
Gesamtangemessenheitsgrenze fiir Unterkunft und
Heizung zu bilden und hierbei eine gréBere Flexibi-
litdt bei der Wohnungssuche und der Feststellung
der Angemessenheit zu erreichen, stehen starke Be-
denken aus der Beratungspraxis, dem Deutschen
Verein und der Rechtsprechung hinsichtlich Prakti-
kabilitdt und Bedarfsdeckung gegentiber, so dass
sich weitere Klarungsbedarfe schon jetzt abzeichnen.
Die sinnvollen Ansétze zur Weiterentwicklung der
Eingliederungsvereinbarung werden durch den eher
repressiven als fordernden Charakter der vorgeschla-
genen Regelungen zur Beratung und sofortigen Ein-
gliederung der Leistungsberechtigten nahezu wieder
aufgehoben oder jedenfalls konterkariert. Auf scharfe
Kritik der BAGFW sto8t der Verzicht auf die Umset-
zung der mehrheitlich von der Bund-Lander-AG vor-
gelegten und auch der vom Bundesrat eingebrachten
Anliegen zur Reform des Sanktionsrechts. Reformen
im Sanktionsrecht, wie die Abschaffung der schérfe-
ren Sanktionsregelung fiir unter 25-Jahrige sowie die
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Begrenzung der Sanktionsh6he auf nicht mehr als 30
Prozent des mafigeblichen Regelbedarfs und der Ver-
zicht auf Sanktionen bei den Kosten der Unterkunft
entsprechen einer langjahrigen Forderung der
BAGFW und werden auch vom Deutschen Verein
und der Bundesagentur fiir Arbeit vorgetragen. Wie
der Bundesrat so sehen es auch die Wohlfahrtsver-
bédnde als notwendig an, die arbeitsmarktpolitischen
Instrumente zu reformieren. Hier greifen die verein-
zelten Ansétze des Gesetzentwurfs deutlich zu kurz.
Um insbesondere Langzeitarbeitslosen eine bessere
Forderung anbieten zu kénnen, sind dringend Ver-
dnderungen v. a. bei den Arbeitsgelegenheiten, bei
der Férderung von Arbeitsverhédltnissen und der
Freien Férderung notig.

Die BAGFW &dubBert sich zu den einzelnen Regelun-
gen wie folgt:

Leistungen der Grundsicherung (§ 1 Abs. 3
SGB II-E)

Die Aufgaben der Grundsicherung werden im Hin-
blick auf die Beratung gestarkt.

Bewertung:

Die Intention, die Beratung der Leistungsberechtig-
ten zu stdrken, ist grundsétzlich positiv. Allerdings
kommt in der Konkretisierung der Beratungsziele in
§ 14 Abs. 2 eher ein kontrollierender, restriktiver Be-
ratungsansatz durch Betonung von Selbsthilfeoblie-
genheiten und Mitwirkungspflichten zum Tragen.
Die Konkretisierung der Beratungsziele in § 14

SGB II wird dem umfassenden Beratungsbedarf im
SGB II nicht gerecht. Die Beratung muss auch sicher-
stellen, dass die Leistungsberechtigten umfassend
tiber Leistungsanspriiche unterschiedlicher Hilfesys-
teme durch die Jobcenter informiert und so in ihren
Moglichkeiten zur Selbsthilfe durch Inanspruch-
nahme vorrangiger Leistungen gestdrkt werden. Aus
Sicht der Wohlfahrtsverbdnde muss es um eine wert-
schitzende Beratung auf Augenhohe gehen. Ange-
sichts des tibergroBen Anteils an Personen, die jahre-
lang im verfestigten Leistungsbezug sind, sollte der
Beratungsauftrag auch die soziale Teilhabe umfassen
und in Kooperation mit der Sozialberatung freige-
meinniitziger Tréger realisiert werden. Beratungsziel
sollte neben der Uberwindung der Hilfebediirftigkeit
auch die Verbesserung der individuellen Situation
im Leistungsbezug sein. Insbesondere bei Langzeit-
leistungsbeziehenden, deren Arbeitsmarktintegration
sehr schwer ist, muss die Verbesserung der personli-
chen Situation als eigenstdndiger Beratungsgegen-
stand und Leistungsziel zur Geltung kommen.

Die Jobcenter sind personell unterbesetzt und miiss-
ten fiir einen intensivierten Beratungsauftrag perso-
nell verstarkt werden. Durch standardisierte Hand-
lungsprogramme und kennzahlengesteuerte Zielsys-
teme sind die Handlungsspielrdume der Mitarbeiten-
den stark eingeschriankt. Anstatt eine Beratung auf
Augenhohe anbieten zu konnen, miissen sie die Ar-
beitslosen in die ,,gesteuerte Integrationsarbeit” ein-
beziehen. Fiir eine umfassende Unterstiitzung und
Starkung der Leistungsberechtigten in der Beratungs-
arbeit gilt es, die einengenden, steuernden Vorgaben
zu lockern.

Leistungsgrundsitze (§ 3 Abs. 2 SGB II-E)

Die Leistungsgrundsitze werden neu justiert, indem
bei der Beantragung von Leistungen der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende unverziiglich Eingliede-
rungsleistungen erbracht werden sollen. Hervorgeho-
ben wird der Anspruch, Personen ohne Berufsab-
schluss eine auf eine Ausbildung gerichtete Vermitt-
lung anzubieten. Die Sonderregelungen gem. § 3
Abs. 2 und 2a zur Sofortvermittlung junger Men-
schen unter 25 Jahren und fiir {iber 58-Jdhrige entfal-
len.

Bewertung:

Sehr positiv ist die Verankerung der Zielsetzung,
Personen ohne Berufsabschluss vorrangig in eine
Ausbildung und nicht in irgendeine Arbeit zu ver-
mitteln.

Angesichts einer zunehmenden Verfestigung des
Leistungsbezugs und der Ausgrenzung von Men-
schen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
plddiert die BAGFW dafiir, neben der Zielsetzung
Ubergédnge in Erwerbstétigkeit und den Austritt aus
dem Leistungsbezug zu fordern, zusétzlich die sozi-
ale Teilhabe explizit als Ziel im SGB II zu verankern.

Die neue gesetzliche Verpflichtung zum sofortigen
Beginn der Eingliederungsarbeit sehen die Wohl-
fahrtsverbdnde unter den gegebenen Verhiltnissen
mit Sorge. Langzeitleistungsbeziehende drohen noch
weiter ins Hintertreffen zu geraten, wenn die unterfi-
nanzierten Jobcenter nicht nur den zu erwartenden
starken Anstieg der Leistungsberechtigten infolge
der Fliichtlingsentwicklung zu bewiltigen haben,
sondern gesetzlich zur sofortigen Eingliederungsar-
beit verpflichtet sind. Unter Neuzugéngen bei Leis-
tungen nach dem SGB II befindet sich regelméaBig
auch ein sehr groBer Teil von Personen, die man e-
her als Riickkehrende zu diesen Leistungen bezeich-
nen kann. Sie haben im Jahr zuvor bereits Leistun-
gen der Grundsicherung erhalten und konnten in ei-
ner kurzen Phase der prekédren Beschiftigung die
Wartezeiten der Arbeitslosenversicherung nicht er-
fiillen. Sie unverziiglich in eine Sofortmafinahme zu
vermitteln, muss nicht in jedem Einzelfall sinnvoll
sein; hilfreicher kénnen z. B. Vermittlungsaktivita-
ten oder eine Phase der beruflichen Neuorientierung
und Qualifizierung sein. Nach den Praxisriickmel-
dungen der Wohlfahrtsverbdande haben die bisheri-
gen ,,Sofortangebote” den Anspruch an qualitativ
hochwertige MaBnahmen mit der Perspektive einer
nachhaltigen Integration in Erwerbsarbeit hdufig ver-
missen lassen. Diese Praxis darf keinesfalls ausge-
weitet werden. AuBerdem muss dringend die Zuwei-
sungspraxis der Jobcenter verbessert werden. Immer
noch verbreitet ist eine Handhabe, vor allem in der
zweiten Jahreshilfte nicht ausgelastete Manahmen
aufzufiillen und dabei in Kauf zu nehmen, dass Teil-
nehmende zugewiesen werden, fiir die die MaB-
nahme nicht geeignet ist. In jedem Fall ist sicherzu-
stellen, dass die Leistungsberechtigten ein passge-
naues Hilfeangebot erhalten.

Die BAGFW plédiert auBerdem dafiir, Wunsch- und
Wahlrechte im SGB II zu stdarken. Wenn Leistungsbe-
rechtigte sofort nach Antragstellung und ohne ein
ihre Lebenssituation beriicksichtigendes Gesprédch
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mit ihrem personlichen Ansprechpartner zu einer
fiir sie angemessenen Integrationsstrategie gefiihrt zu
haben, in irgendeine kurzzeitige Manahme ver-
pflichtet und gegen ihren Willen zugewiesen wer-
den, erhoht sich lediglich der Druck auf sie, ohne
dass die Eingliederungsarbeit erfolgversprechender
gestaltet wiirde. Sie miissen daher ein Recht erhal-
ten, ihre beruflichen Wiinsche zu &uflern, damit ihre
personlichen Fahigkeiten weiterentwickelt werden
kénnen und Besonderheiten Rechnung getragen wer-
den kann (z. B. keine Schichtarbeit bei Kindererzie-
hung). Deshalb ist es erforderlich, die Eingliede-
rungsvereinbarung nicht nur als Werkzeug zur Fest-
legung von Pflichten, sondern in mindestens glei-
chem Male von Rechten des Leistungsberechtigten
zu verstehen. Des Weiteren sollte das Ziel betont
werden, nach Antragstellung MaBlnahmen zu ergrei-
fen, die der direkten Verbesserung der Lebenssitua-
tion, der Bearbeitung von individuellen sozialen
Problemen sowie der Verbesserung der Teilhabe die-
nen. Eine solche offenere Formulierung wire sinn-
voller als die einseitige Fokussierung auf Eingliede-
rung, zumal bei Personen mit mehrfachen Vermitt-
lungshemmnissen.

Eingliederungsleistungen fiir Leistungsbeziehende
des Arbeitslosengeldes I (§ 5 Abs. 4 SGB II-E)

Personen, die neben dem Arbeitslosengeld oder Teil-
arbeitslosengeld Arbeitslosengeld II beziehen, erhal-
ten zukiinftig Leistungen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik seitens der Arbeitsagenturen gem. SGB III.

Bewertung:

Die Neuregelung entspricht dem Versicherungsge-
danken des SGB III. Von ihr wird nur ein kleiner
Personenkreis von ca. 70.000 Personen betroffen
sein. Sie fithrt im entsprechenden Umfang zur Ent-
lastung des Eingliederungstitels.

Neuregelung zur temporiren Bedarfsgemeinschaft

Der Referentenentwurf sah vor, die bisherige Praxis
der temporédren Bedarfsgemeinschaft aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung aufzugeben. Das be-
treffende Kind sollte einer Bedarfsgemeinschaft zu-
geordnet werden, wenn es sich iiberwiegend im
Haushalt der umgangsberechtigten Person aufhilt.
Wenn sich das Kind in zwei Haushalten ungefahr
gleich lang aufhilt, sollte eine Zuordnung zu zwei
Bedarfsgemeinschaften erfolgen. Der Kabinettsent-
wurf verzichtete auf eine Regelung.

Zwischenzeitlich wurde vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales in Abstimmung mit BMFSF]
und BMJV ein Entwurf zur Neuregelung zur tempo-
rdren Bedarfsgemeinschaft vorgelegt und die Gele-
genheit zur Stellungnahme bis zum 31.03.2016 ein-
geraumt.

Die Neuregelung sieht vor, das Kind beiden Haushal-
ten jeweils fiir den gesamten Kalendermonat zuzu-
ordnen, das sich im Laufe des Kalendermonats in
beiden Haushalten seiner nicht nur voriibergehend
getrennt lebenden Eltern authélt. Das bedeutet, dass
dem Kind insgesamt der volle Regelbedarf zuerkannt
wird, aber dass die Bedarfe jeweils anteilig entspre-
chend der Gesamtzahl der Anwesenheitstage in der
jeweiligen Bedarfsgemeinschaft ohne kalendarische

Benennung der konkreten Aufenthaltstage beriick-
sichtigt werden. Ferner sieht die Neuregelung Folge-
dnderungen wie z.B. die Zuordnung von Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz sowie Unter-
haltszahlungen, die Aufteilung der Anwesenheits-
tage, Zustandigkeitsregelungen usw. vor.

Bewertung:

Die Neuregelung fiihrt im Ergebnis zwar zu plausib-
leren Regelungen als dem Vorschlag, der noch im
Referentenentwurf enthalten war. Sie fiihrt jedoch
infolge der Abziige vom Sozialgeld des Kindes fiir
Umgangstage dazu, dass das Existenzminimum des
Kindes in dem Haushalt, in dem es sich hauptséch-
lich aufthilt, nicht gesichert wird. Der Bedarf des
Kindes (z.B. fiir Ausstattung, Bekleidung) vermin-
dert sich dort kaum, nur weil sich das Kind auch ta-
geweise (etwa typischerweise an Wochenenden) in
einem anderen Haushalt aufhélt. Gegeniiber einer
fritheren Verwaltungspraxis, in denen der Regelbe-
darf des Kindes insbesondere dann nicht zulasten
der Haupt-Bedarfsgemeinschaft gekiirzt worden ist,
wenn der umgangsberechtigte Elternteil nicht hilfe-
bediirftig (im SGB II) ist, fiihrt die nunmehr vorgese-
hene Klarstellung bzw. Neuregelung zu einer deut-
lich schlechteren finanziellen Situation vieler Al-
leinerziehender und ihrer Kinder im SGB II. Die
Kiirzungen der Regelbedarfe erschwert zudem aus
rein materiellen Griinden die Realisierung des Um-
gangs mit dem getrennt lebenden (nicht hilfebediirf-
tigen) Elternteil.

Die BAGFW setzt sich dafiir ein, dass dem Elternteil,
bei dem der Lebensmittelpunkt des Kindes liegt, der
volle Regelbedarf verbleibt, da wie oben ausgefiihrt,
etwa bei Aufenthalten des Kindes an einzelnen Ta-
gen beim Umgangsberechtigten sich der Bedarf fiir
Kleidung, Ausstattung etc. des Kindes in der Haupt-
Bedarfsgemeinschaft kaum mindert. Die BAGFW be-
kraftigt die Anregung des Bundesrats, dem umgangs-
berechtigten Elternteil einen Mehrbedarf fiir die
Existenzsicherung des Kindes wéhrend des Umgangs
zuzubilligen. Dabei miissen auch grundlegende Vo-
raus-setzungen fiir einen den Bediirfnissen des Kin-
des entsprechenden Aufenthalt wie etwa Mdbel und
Bettwische oder Kinderspielzeug Beriicksichtigung
finden. Die Feststellung eines solchen Mehrbedarfs
wire sachgerechter, weil sie beriicksichtigt, dass zur
Existenzsicherung von Kindern, die in zwei Haus-
halten leben, mehr Mittel benotigt werden.

Schnittstelle zwischen Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende und Ausbildungsforderung (§§ 7, 21 und
27 SGB II-E)

Die Schnittstellenprobleme zwischen Ausbildungs-
forderung und Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
sollen gelost werden.

Auszubildende bzw. junge Menschen, deren Berufs-
ausbildung oder Berufsausbildungsvorbereitung
nach §§ 51, 57 und 58 SGB 1III férderungsfahig ist,
kénnen ALG II aufstockend zu ihrer Ausbildungsver-
glitung und einer ggf. zu beanspruchenden Forde-
rung mit Berufsausbildungsbeihilfe erhalten.
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Durch die weiteren Anderungen in § 7 Abs. 6 SGB II
werden auch Auszubildende, die eine nach dem BA-
f6G forderungsfiahige Ausbildung absolvieren und
die Ausbildungsférderung nach dem BAf5G tatsdch-
lich erhalten, weitgehend in den Kreis der An-
spruchsberechtigten aufgenommen. Dabei handelt es
sich um Auszubildende in schulischen Ausbildun-
gen und Studierende, die im Haushalt der Eltern
wohnen. Letztere hatten bislang Anspruch auf den
Zuschuss nach § 27 Abs. 3 SGB II. Damit der Lebens-
unterhalt bis zur Entscheidung iiber den Antrag gesi-
chert ist, sieht die Neuregelung in Abs. 6 Nr. 2 b ein
Fortbestehen des Anspruchs auf Leistungen zum Le-
bensunterhalt vor, wenn Ausbildungsférderung be-
antragt wurde und die Antragstellung beim Amt fiir
Ausbildungsférderung nachgewiesen wird.

Weiterhin ausgeschlossen von Leistungen zum Le-
bensunterhalt bleiben Studierende an Héheren Fach-
schulen, Akademien und Hochschulen, die nicht bei
ihren Eltern wohnen - mit Ausnahme der Leistungen
nach § 27 SGB 1II.

Fir Auszubildende, die von den ergdnzenden Leis-
tungen der Grundsicherung weiterhin ausgeschlos-
sen bleiben, wird in § 27 die Hartefallregelung er-
weitert, wonach auch der Mehrbedarf nach § 21 Ab-
satz 7 und die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe als
Darlehen erbracht werden kénnen. Weiterhin ist in
diesen Fillen gem. § 27 Abs. 3 Satz 2 SGB II-neu nur
ein Darlehen fiir den Monat der Aufnahme der Aus-
bildung méglich.

Die Moglichkeit unter den Voraussetzungen des § 22
Abs. 8 SGB II auch Leistungen fiir die Ubernahme
von Schulden zu beantragen, entfdllt durch die Strei-
chung des § 27 Abs. 5 SGB 1L

Bewertung:

An der Schnittstelle zwischen SGB II und BA-
f6G/BAB pladieren die Wohlfahrtsverbédnde grund-
sdtzlich dafiir, die vorgelagerten Sicherungssysteme
zu stiarken und bedarfsgerecht auszubauen. Die
BAGFW kritisiert, dass fiir einen bestimmten Perso-
nenkreis z.B. Studierende an Hochschulen, die nicht
bei den Eltern wohnen, weiterhin die Gefahr besteht,
dass das soziokulturelle Existenzminimum nicht
vollstdndig abgedeckt ist. Insbesondere Studierende
mit Behinderungen und chronischen Krankheiten o-
der Studierende mit Kindern sind auf ergénzende
Leistungen angewiesen, weil sie Unterdeckungen
nicht durch Erwerbsarbeit ausgleichen kénnen oder
bis auf den Kinderbetreuungszuschlag Mehrbedarfe
beim BAf6G nicht vorgesehen sind. In diesen Fillen
sind sie nach wie vor von Leistungen nach § 27 Abs.
3 SGB II-E auf Darlehensbasis in Hértefallsituationen
abhéngig.

Um den Lebensunterhalt dieser Personengruppen
ohne zeitliche Unterbrechungen sicherzustellen, er-
scheint neben einer bedarfssichernden Ausgestal-
tung der Ausbildungsférderungsleistungen auch eine
bessere Kooperation der beteiligten Behorden unter-
einander unerlésslich.

Gleichwohl stellen die Neuregelungen deutliche
Verbesserungen fiir einen weiten Personenkreis ge-
geniiber dem Status quo dar, da sie nun Zugang zu
den Leistungen des SGB II erhalten.

Die Wohlfahrtsverbdnde pldadieren dafiir, fortbeste-
hende Liicken zu schlieBen. So sind z. B. auch sol-
che Auszubildenden von ergdnzenden Leistungen
des ALG II weiterhin ausgeschlossen, die keine For-
derberechtigung gem. SGB III fiir eine Berufsausbil-
dung oder berufsvorbereitende Bildungsmafinahmen
haben.

Die Erweiterung der Hértefallregelung in § 27 Abs. 3
um den Mehrbedarf nach § 21 Absatz 7 und die Be-
darfe fiir Bildung und Teilhabe bewertet die BAGFW
als positiv, denn sie greift einen langjdhrigen Rege-
lungsvorschlag der BAGFW auf.

Die BAGFW hat bereits wiederholt darauf hingewie-
sen, dass es wegen ldngerer Bearbeitungszeiten der
Antrdge auf Ausbildungsforderung zu Bedarfsunter-
deckungen iiber den Monat der Ausbildungsauf-
nahme hinaus kommen kann. Die Beschriankung der
Darlehensmoglichkeit in § 27 Abs. 3 Satz 2 auf den
Monat der Aufnahme der Ausbildung erscheint vor
diesem Hintergrund zu eng gefasst. Sachgerechter
wére eine dem § 7 Abs. 6 Nr. 2 b SGB II-neu entspre-
chende Regelung, wonach der Anspruch auf Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts fortbesteht.
Doppelleistungen konnen iiber Erstattungsanspriiche
vermieden werden.

Die BAGFW kritisiert zudem die Streichung des § 27
Abs. 5 SGB1I, der es Auszubildenden, die von ergén-
zenden Leistungen ausgeschlossen sind, ermdglicht
Leistungen auf Darlehensbasis zu erhalten (z. B. fiir
Mietschulden), um einen drohenden Wohnungsver-
lust oder eine vergleichbare Notlage zu vermeiden.
Damit besteht fiir diesen Personenkreis die Gefahr,
dass die Ausbildung wegen zu hoher Unterkunfts-
kosten abgebrochen wird.

Auch der oftmals erfolgende Leistungsausschluss
von Auszubildenden mit Behinderungen fiihrt in der
Praxis zu zahlreichen Problemen. Oftmals sind sie in
Internaten untergebracht, weil die Ausbildung nicht
ortsnah durchgefiihrt werden kann. Die Arbeitsagen-
tur iibernimmt nur die Internatskosten und das Ta-
schengeld. Es bleiben keine Mittel fiir den Erhalt der
bisherigen Wohnung. Das gilt selbst dann, wenn die
Betroffenen neben der Internatsunterbringung in ei-
ner SGB II-Bedarfsgemeinschaft am Wochenende
und in den Ferien wohnen. Diese seit langem beste-
hende unbefriedigende Situation fiihrt immer wieder
zu Ausbildungsabbriichen, Verschuldung oder gar
Wohnungsverlust.

Anrechnung von Einkommen des Auszubildenden,
Freibetrige (§ 11a Abs. 3, § 11b Abs. 2 S. 4-5
SGB II-E)

Kiinftig sind grundsétzlich bestimmte Leistungen
der Ausbildungsforderung als Einkommen zu be-
riicksichtigen, d.h. Berufsausbildungsbeihilfe, Aus-
bildungsférderung nach dem BAf6G (nicht aber der
Kinderbetreuungszuschlag nach § 14b Abs. 2 S. 1
Baf6G), Ausbildungsgeld, ergdnzend geleistete Fahrt-
kosten, der erhaltene Unterhaltsbeitrag nach dem

10
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Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG) sowie
vergleichbare Leistungen der Begabtenférderungs-
werke (Stipendien) ungeachtet der Zweckbestim-
mung einzelner Teile der Leistung. Von den so er-
fassten Einnahmen sind kiinftig fiir alle Leistungen
der Ausbildungsforderung die Absetzbetrdge nach

§ 11b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 SGB II abzu-
ziehen. Der Grundabsetzbetrag (100 Euro monatlich)
gilt damit auch fiir diese Arten von Einnahmen.

Von dem Taschengeld der Freiwilligendienste ist ein
Betrag von 200 Euro abzusetzen.

Bewertung:

Die Regelung ist durch die weitgehende Einbezie-
hung Auszubildender in die grundsétzliche Berech-
tigung zum ergidnzenden Bezug von Arbeitslosengeld
II notwendig. Nach bisherigem Recht wurden die
einzelnen Gruppen von Auszubildenden je nach Art
ihres Einkommens wihrend der Ausbildung und der
jeweiligen Zweckbestimmung unterschiedlich be-
handelt. Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung
und unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten ist die
Regelung sachgerecht. Die Hohe des Grundfreibe-
trags von 100 Euro bedeutet jedoch in vielen Fillen
eine Verschlechterung gegentiber der derzeitigen
Praxis. Aktuell wird immer unabhéngig von der in-
dividuell zustehenden BAf6G-Forderleistung als An-
teil fiir ausbildungsbedingte Aufwendungen/Fahr-
kosten ein Betrag in Hohe von 20 Prozent des fiir die
jeweilige Art der Ausbildung maligebenden bedarfs-
deckenden Forderungssatzes nach dem BAf6G — das
ist der Bedarf fiir Schiilerinnen und Schiiler bzw.
Studentinnen und Studenten, die nicht im Haushalt
der Eltern wohnen inklusive Wohnpauschale - als
zweckbestimmte Einnahme nicht als Einkommen be-
riicksichtigt. Ab dem Wintersemester (WiSe)2016 er-
héhen sich die Férdersédtze nach dem BAf6G, so dass
auch der Anteil fiir ausbildungsbedingte Aufwen-
dungen/Fahrkosten entsprechend zu erhdhen ware.
Derzeit sind dies bei Schiilern gem. § 12 Abs. 2 BA-
f6G: 93 Euro, ab WiSe 2016 100,80 Euro bzw. 108
Euro, ab WiSe 2016 117,40 Euro; bei Studierenden
gem. §13 BAf6G: 114,40 Euro, ab WiSe 2016 124,

40 Euro bzw. 119,40 Euro, ab WiSe 2016 129,80
Euro. Der Grundfreibetrag ist daher anzuheben. Bei
Nachweis hoherer Ausgaben sind diese zu bertick-
sichtigen.

Richtig ist, dass bei einer Teilnahme an einem Bun-
desfreiwilligendienst wie bisher 200 Euro des Ta-
schengeldes anrechnungsfrei sind.

Anrechnung des Uberbriickungsgeldes bei Haftent-
lassenen (§ 11a SGB II-E)

Das Haftentlassenen ausgezahlte Uberbriickungsgeld
wird zukiinftig nur noch in begrenzter Hohe bertick-
sichtigt. Die Hohe des als Einkommen zu beriick-
sichtigenden Uberbriickungsgeldes wird entspre-
chend der in § 51 StVollzG vorgesehenen Zweckbe-
stimmung kiinftig auf einen Betrag begrenzt, der dem
Bedarf des Haftentlassenen in 28 Tagen einschlieB-
lich des Tages der Haftentlassung entspricht. Der als
Einkommen zu beriicksichtigende Teil des Uberbrii-
ckungsgeldes ist wie eine einmalige Einnahme nach
§ 11 Abs. 2 SGB II zu behandeln, d. h. ggf. auf einen

Zeitraum von 6 Monaten aufzuteilen. Die Neurege-
lung erfolgt nach der Gesetzesbegriindung mit der

Intention, mehr Haftentlassene in die Grundsiche-

rung fiir Arbeitsuchende einzubeziehen.

Bewertung:

Die Neuregelung stellt — unabhéngig von der grund-
sitzlichen Bewertung des Ansparens von Uberbrii-
ckungsgeld — eine Verbesserung fiir Haftentlassene
dar und wird begriit. Die iiber einen Halbjahreszeit-
raum erfolgende Einkommensanrechnung des Uber-
briickungsgeldes lédsst sich hier mit der besonderen
Situation von Haftentlassenen begriinden. So wird
der sofortige Zugang zu Leistungen der Grundsiche-
rung, inklusive der Eingliederungsleistungen und
des Krankenversicherungsschutzes, gewdahrleistet.

Erwerbsfihige Haftentlassene mit Uberbriickungs-
geld haben auf jeden Fall (bei fehlendem oder nicht
ausreichendem SGB III-Anspruch) Anspruch auf
SGB II-Leistungen ab dem Tag der Haftentlassung.
Die Anrechnung ist auf den Bedarf des Haftentlasse-
nen fiir 28 Tage beschrénkt. Hieraus ergibt sich ein
Vorteil fiir Haftentlassene mit Familie.

Allerdings: Wenn der Bedarf fiir die ersten 28 Tage
aufgrund der Zweckbestimmung des Uberbriickungs-
geldes angerechnet werden soll, so sollte diese An-
rechnung auf die Leistungsanteile zur Deckung der
laufenden Bedarfe nach dem 3. Kapitel, Abschnitt 2,
Unterabschnitt 2 begrenzt sein. Nach der geplanten
Regelung soll sich die Anrechnung hingegen auf alle
Bestandteile der Grundsicherungsleistung, also auch
auf die Leistungen zum Decken des Bedarfs nach
den Unterabschnitten 2 bis 4, beziehen, was also
auch Kautionsdarlehen, Erstausstattungen und — so-
fern relevant — Leistungen nach dem Bildungs- und
Teilhabepaket einschldsse.

Neuregelung zur Anrechnung von Mutterschaftsgeld
und dem Zuschuss zum Mutterschaftsgeld (§ 11
Abs. 7 SGB II-E)

Es wird neu geregelt, dass das Mutterschaftsgeld und
der Zuschuss zum Mutterschaftsgeld nicht mehr als
Einkommen beriicksichtigt werden. Vielmehr wird
fiktiv davon ausgegangen, dass das Einkommen aus
Erwerbstitigkeit weiterhin zuflieBt. Fiir die Zeit
nach der Geburt ist vom fiktiven Einkommen min-
destens der nach § 10 Abs. 5 Satz 2 und 3 Bundesel-
terngeld- und Elternzeitgesetzes genannte Betrag ab-
zusetzen. Das konnen bis zu 300 Euro sein.

Bewertung:

Die BAGFW sieht die Neuregelung kritisch. Sie fiithrt
zwar zu einer Verwaltungsvereinfachung fiir die Job-
center. Damit darf fiir die Leistungsberechtigten je-
doch keine Schlechterstellung einhergehen. Eine
Anrechnung darf daher nicht erfolgen, wenn tatséch-
lich noch kein Einkommenszufluss stattgefunden
hat. Die unwiderlegliche Vermutung, dass das Ein-
kommen aus Erwerbstatigkeit, das der Hohe des
Mutterschaftsgeldes plus Arbeitgeberzuschuss ent-
spricht, weiterhin zuflieBt, kann jedoch zu einer Be-
darfsunterdeckung fiithren. Bearbeitungsriickstdnde
und damit verspétete Zahlungen des Mutterschafts-
geldes durch den Krankenversicherungstriager sind

11
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gerade in Ballungszentren mit hohem Bearbeitungs-
riickstand keine Seltenheit. Daher muss die Moglich-
keit bestehen, dass das tatsdchlich zuflieBende Ein-
kommen der Bedarfsermittlung zugrunde gelegt
wird, wenn die schwangere Frau oder Mutter nach-
weist, dass ihr weniger oder kein Einkommen in der
bisherigen Hohe zuflieBt. Die hilfsweise Uberbrii-
ckung als Darlehen ist zu biirokratisch und unbefrie-

digend.

Absetzbetrag bei Einkommen aus Erwerbstitigkeit
(§ 11b Abs. 2 S. 1 SGB II-E)

Ein hoéherer Absetzbetrag als der pauschalierte Ab-
setzbetrag in Hohe von 100 Euro monatlich wird bei
einem Einkommen von {iber 400 Euro zukiinftig nur
noch in den Féllen gewéhrt, in denen das héhere
Einkommen aus Erwerbstatigkeit resultiert.

Bewertung:

Eine solche Klarstellung entspricht dem Gesetzes-
zweck, da § 11b Abs. 2 Satz 2 SGB II-E eine Privile-
gierung lediglich von Erwerbseinkommen und nicht
aller Einkommensarten vorsieht.

Keine Beriicksichtigung von Einnahmen in Geldes-
wert als Einkommen (§ 11 SGB 1I-E)

Einnahmen in Geldeswert werden nicht mehr als
Einkommen berticksichtigt und ausschlieBlich dem
Vermogen des Leistungsberechtigten zugeordnet.
Ausgenommen sind jedoch geldwerte Leistungen,
die im Rahmen einer Erwerbstétigkeit oder eines
Freiwilligendienstes zuflieBen und als Einkommen
angerechnet werden.

Bewertung:

Die BAGFW begriilit es, dass Einnahmen in Geldes-
wert (z. B. Wertgutscheine oder Sachbeziige) bis auf
die genannten Ausnahmen nicht mehr als Einkom-
men beriicksichtigt werden. Damit lassen sich viele
Unsicherheiten in der Praxis erledigen.

Nachzahlungen von Arbeitsentgelt oder Sozialleis-
tungen (§ 11 Abs. 3 SGB 1I-E)

Nachzahlungen von Arbeitsentgelt oder Sozialleis-
tungen werden zukiinftig wie einmalige Einnahmen
behandelt und auf einen Zeitraum von sechs Mona-
ten verteilt.

Bewertung:

Die Neuregelung zur Behandlung von Nachzahlun-
gen stellt gegeniiber der Rechtsprechung des BSG in
seiner Entscheidung vom 16. Mai 2012 (B 4 AS
154/11 R) eine Verschlechterung fiir die Betroffenen
dar. Die hier vorgeschlagene Regelung ersetzt die in
§ 115 SGB X allgemeine Verfahrensregelung fiir die
Behandlung von verspétet ausgezahltem Arbeitsent-
gelt. Hiernach geht der Anspruch des Arbeitnehmers
gegen den Arbeitgeber auf den Leistungstréiger bis
zur Hohe der erbrachten Sozialleistungen tiber, so-
weit der Arbeitgeber den Anspruch des Arbeitneh-
mers auf Arbeitsentgelt nicht erfiillt und deshalb ein
Leistungstrdger Sozialleistungen erbracht hat. Glei-
ches gilt fiir die Erstattungsanspriiche gem. §§ 102 ff.
SGB X fiir andere Sozialleistungen. Die BAGFW pla-
diert dafiir, einmalige Zufliisse nur im Monat des

Zuflusses als Einkommen anzurechnen und verblei-
bende Mittel danach entsprechend der Regelungen
fiir Schonvermdgen zu behandeln. Auf diesem Wege
kann Schonvermogen angespart werden.

Aufnahme der Beratung bei den Grundsitzen des
Forderns (§ 14 SGB II-E)

In den Grundsitzen des Forderns wird die Beratung
der Leistungsberechtigten iiber ihre Rechte und
Pflichten, die Berechnung ihrer Leistungen und die
Auswahl der Eingliederungsleistungen erginzt.

Bewertung:

Zum Beratungsverstdndnis verweisen wir auf die
obigen Ausfiihrungen unter

§ 1 Abs. 3 SGB II-E. Fiir eine nachvollziehbarere Be-
rechnung des Arbeitslosengeldes II plddieren die
Wohlfahrtsverbande zusétzlich dafiir, dass es regel-
maéBige schriftliche Mitteilungen einschlieBlich einer
Auflistung noch offener Aufrechnungen und Forde-
rungen gibt. Insbesondere bei der Rechtsfolgenbeleh-
rung sollte jedoch entsprechend § 66 Abs. 3 SGB I
trotz eines miindlichen Beratungsgesprédches zwin-
gend das Schriftformerfordernis eingehalten werden.

Neugestaltung der Eingliederungsvereinbarung
(§ 15 SGB I1-E)

Inhalte und Ablauf einer Eingliederungsvereinba-
rung werden weiterentwickelt, v. a. indem eine Po-
tentialanalyse eingefiihrt wird. Das Jobcenter soll da-
fiir sorgen, dass die Leistungen anderer Sozialleis-
tungstrédger in die Eingliederungsvereinbarung einbe-
zogen werden. In der Eingliederungsvereinbarung
soll auch festgeschrieben werden, welche Leistungen
die Personen erhalten, die mit dem erwerbsfidhigen
Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft
leben. Diese Personen sind hierbei zu beteiligen.

Bewertung:

Beim Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung
miissen zukiinftig die Wiinsche der Leistungsberech-
tigten stdrker berticksichtigt (siehe auch oben) und
der vertragliche statt hoheitliche Charakter gestérkt
werden. Die Anderung hat das Potenzial, die stan-
dardisierte Verwaltungspraxis hinsichtlich der indi-
viduellen Potenziale des Leistungsberechtigten zu
verbessern. Findet diese im Einzelfall keine Anwen-
dung, hat der Betroffene nach wie vor keine Ein-
flussmoglichkeiten auf den Vertragsabschluss.

Die Starkung der verzahnten Hilfeleistung im Zu-
sammenspiel mit anderen Sozialleistungstrdagern
wird ausdriicklich begriifit.

Erweiterung des forderfihigen Personenkreises
beim Einstiegsgeld § 16b SGB II-E

Der forderfdhige Personenkreis wird erweitert, in-
dem auf die Voraussetzung der Arbeitslosigkeit ver-
zichtet wird. Infolge k6nnen mit dem Einstiegsgeld
auch Personen gefordert werden, die eine Elternzeit
zugunsten einer Erwerbstétigkeit aufgeben.

12



Ausschussdrucksache 18(11)649

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Bewertung:

Die Neuregelung ist positiv und kann u.a. hilfreich
sein, um etwa Alleinerziehende beim (Wieder)ein-
stieg in den Arbeitsmarkt zu unterstiitzen.

Wegfall der Darlehensregelung bei Fortfithrung ei-
ner Mafnahmenteilnahme trotz Beendigung der
Hilfebediirftigkeit (§ 16g Abs. 1 SGB II-E)

Die bestehende Darlehensregelung entféllt. Damit
wird es den Teilnehmenden in MaBnahmen der Ar-
beitsforderung erleichtert, die MaBnahme abzu-
schlieBen, auch wenn ihre Hilfebediirftigkeit entfallt.

Bewertung:

Die Neuregelung ist positiv, weil sie einen Einstieg
ins Berufsleben ohne Schulden erméglicht und so
nachhaltigere Erfolge verspricht.

Neue Fordermoglichkeiten zur nachhaltigen Ein-
gliederung (§ 16g Abs. 2 SGB II-E)

In den ersten sechs Monaten nach einer Beschifti-
gungsaufnahme konnen entsprechend der Neurege-
lung unterschiedliche Leistungen, von der Beratung
und Vermittlung bis hin zur Betreuung am Arbeits-
platz, erbracht werden, um das Beschiftigungsver-
hiltnis zu stabilisieren. Dies gilt auch dann, wenn
die Hilfebediirftigkeit entfallt.

Bewertung:

Die gesetzliche Neuregelung wird ausdriicklich be-
griit, weil sie eine Forderliicke schlieft. Um Ar-
beits- oder Ausbildungsverhiltnisse zu stabilisieren
und die dauerhafte Uberwindung der Hilfebed{irftig-
keit sichern zu kénnen, ist manchmal eine nachge-
hende Unterstiitzung bzw. Begleitung notig. Aller-
dings erscheint der Zeitrahmen von bis zu 6 Mona-
ten zu kurz. Da personliche Probleme und Krisen am
Arbeitsplatz tiber einen ldngeren Zeitraum auftreten
und einen erneuten Arbeitsplatzverlust auslésen
konnen, schlédgt die BAGFW eine Verlangerung der
Rahmenfrist auf bis zu 12 Monaten vor. Auch der
Bundesrat spricht sich fiir diesen ldngeren Zeitrah-
men aus. In der Gesetzesbegriindung wird ausge-
fithrt, dass die Leistungen in der sachlichen Zustén-
digkeit der Jobcenter fortgefiihrt werden, um die Be-
treuungskontinuitét zu erhalten. Die BAGFW fordert
eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, wo-
nach die nachgehende Betreuung auch von Dritten
wahrgenommen werden kann. Das ergibt sich nach
Auffassung der Wohlfahrtsverbdnde zum einen aus
dem Gesetzeswortlaut und zum anderen aus den gu-
ten Beispielen der Praxis; so bieten etwa Caritas, Di-
akonie und der Paritdtische Baden-Wiirttemberg seit
dem Jahr 2013 mit ihren Projekten NIL und
DURANTE an insgesamt 32 Standorten in Baden-
Wiirttemberg malgeschneiderte Angebote der Bera-
tung und Begleitung, um langzeitarbeitslose Men-
schen dauerhaft in Arbeit zu integrieren.

Forderung schwer zu erreichender junger Menschen
(§ 16h SGB II-E)

Mit dem § 16 h SGB II wird ein neuer Fordertatbe-
stand in das SGB II aufgenommen, der sich an die
Zielgruppe der schwer zu erreichenden jungen Men-

schen unter 25 Jahren richtet. Diesen jungen Men-
schen, die von den Angeboten der Sozialleistungs-
systeme derzeit mindestens zeitweise nicht erreicht
werden, konnen passgenaue Betreuungs- und Unter-
stiitzungsleistungen in Abstimmung mit dem Tréger
der 6ffentlichen Jugendhilfe angeboten werden.
Durchfiihrende Tréger dieser Leistungen miissen
nach AZAV zertifiziert sein und fiir den Fachbereich
»MaBnahmen der Aktivierung und beruflichen Ein-
gliederung (§ 45 SGB III)“ oder fiir den Fachbereich
»MabBnahmen zur Berufswahl und Berufsausbil-
dung* (Dritter Abschnitt des Dritten Kapitel SGB III)
zugelassen sein. Die Férderung kann auch in Form
einer langfristig angelegten, aber zeitlich befristeten
Projektférderung tiber das Zuwendungsrecht erfol-
gen.

Bewertung:

Es ist begriiBenswert, dass sich das SGB II endlich
der Zielgruppe der schwer erreichbaren, vom System
entkoppelten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in enger Abstimmung mit der Kinder- und Jugend-
hilfe zuwendet. Die Notwendigkeit der nied-
rigschwelligen Hilfsangebote fiir junge Menschen
mit groBer persénlicher Problemdichte im Ubergang
von der Schule in den Beruf, die haufig bereits im
System Schule das erste Mal den Anschluss verloren
haben, ist von der Praxis der Jugendhilfe/Jugendsozi-
alarbeit immer wieder eingeklagt worden und die
Handlungsnotwendigkeit ist aktuell in einigen wis-
senschaftlichen Untersuchungen wieder bestétigt
worden. Der neue § 16h SGB I ist jedoch lediglich
als Kann-Regelung ausgestaltet. Damit die Ziel-
gruppe tatsdchlich gezielt in ihrer schwierigen Le-
benssituation unterstiitzt wird, ist die Regelung so-
wohl in Absatz 1 als auch in Absatz 2 verbindlicher
als Soll-Vorschrift auszugestalten. Dass die Zielgrup-
pendefinition die Férderung von jungen Menschen,
die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Ansprii-
che nach dem SGB II hétten, zulédsst, ermdglicht auf-
suchende Arbeitsansétze und niedrigschwellige Un-
terstiitzungsangebote, und tragt dem in § 4 benann-
ten Auftrag des SGB II Rechnung, dass Kinder und
Jugendliche Zugang zu Angeboten der gesellschaftli-
chen Teilhabe erhalten sollen. Mit dem neuen For-
deransatz der Fachdiskussion um jugendgerechte
Forderansitze am Ubergang Schule Beruf wird damit
auch im SGB II geregelt. Hierfiir sind insbesondere
sozialpddagogische Angebote geeignet. Dies sollte
nach Ansicht der BAGFW in der Gesetzesbegriin-
dung ausdriicklich aufgenommen werden. Dariiber
hinaus halten wir folgende Klarstellung zu den Ad-
ressaten des Programms in der Gesetzesbegriindung
fiir wichtig: Das Angebot kommt auch jungen Men-
schen unter 25 Jahren zugute, die in Folge von Sank-
tionen ihre finanzielle Lebensgrundlage verlieren
und den Kontakt zum Jobcenter abgebrochen haben.
Nach zahlreichen Praxiserfahrungen aus den Ver-
bianden der Freien Wohlfahrtspflege fiihren die be-
sonders scharfen Sanktionen bei unter 25-Jdhrigen
vielfach dazu, dass Jugendliche und junge Erwach-
sene sich vom Arbeitsmarkt zuriickziehen, nur
schwer durch Sozialarbeit wieder zu erreichen sind
und in weitere soziale Ausgrenzungsprozesse gera-
ten.
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Dass hier ausdriicklich (langfristige) Projektforde-
rung mit Zuwendungsrecht erméglicht wird, eréffnet
auch einer wiinschenswerten rechtskreisiibergreifen-
den Finanzierung (etwa mit der Jugendhilfe) und Ge-
staltung der Férderung neue Chancen.

Nach Ansicht der BAGFW sollte die Abstimmung
iiber die Leistungserbringung nicht nur zwischen der
Agentur fiir Arbeit und dem o6rtlich zustédndigen Tré-
ger der Jugendhilfe erfolgen, sondern auch mit dem
Trédger der Sozialhilfe, der tiber die Hilfen nach

§§ 67 ff. SGB XII verfiigt, da eine Vielzahl dieser jun-
gen Menschen in den niedrigschwelligen Einrich-
tungen der Wohnungslosenhilfe und anderer Hil-
febereiche ankommt. Eine Hilfe soll direkt dort an-
setzen, wo diese Personen auftauchen, daher ist es
notwendig, diese Hilfebereiche einzubeziehen.

Die Anforderung an die durchfiihrenden Triger,
nach AZAV als Tréger fiir Aktivierungsmafnahmen
(§ 45 SGB III) oder Berufswahl- und Berufsausbil-
dungsmalBnahmen zugelassen zu sein, ist zwar aus
Sicht der Arbeitsférderung nachvollziehbar, aber aus
dem Inhalt der Férderung nicht ableitbar. Anders als
bei typischen BildungsmafBnahmen, sollen hier in
der Regel um aufsuchende, individualisierte Unter-
stiitzungs- und Beratungsangebote entwickelt wer-
den. Erfolgreiche Ubergdnge der jungen Menschen in
unterschiedliche Bildungsangebote oder in MaBnah-
men der Arbeitsférderung mit dem Ziel der Einmiin-
dung in Arbeit und Ausbildung kénnen durch gute
Kooperationen mit Bildungsinstitutionen und den
aktuell umsetzenden Trégern von MaBnahmen der
Arbeitsforderung in der Region umgesetzt werden.
Durch die Zulassung nach dem 5. Kapitel des SGB
IIT besteht jedoch die Gefahr, dass gerade Anbieter
niedrigschwelliger Angebote oder von Unterstiit-
zungsangeboten, die diese jungen Menschen an die
Leistungen des SGB II heranfiihren, bei der Leis-
tungserbringung herausfallen (z.B. aufsuchende An-
gebote der Jugendsozialarbeit, Streetwork, Bera-
tungsstellen fiir junge Wohnungslose). Der Kreis der
Anbieter reduziert sich durch diese Voraussetzung
auf die Tréger, die Arbeitsforder- und BildungsmaB-
nahmen anbieten. Die durch § 16h in den Blick ge-
nommene Zielgruppe soll jedoch erst durch nied-
rigschwellige Betreuungs- und Unterstiitzungsleis-
tungen an dieses Ziel herangefiihrt werden. In An-
lehnung an den § 16f SGB II ,,Freie Férderung” sollte
daher von einer gesetzlichen Zulassung von Trigern
im neuen § 16h SGB II abgesehen werden, um den
Kreis von in Frage kommenden Anbietern nicht von
vornherein zu verengen. Die Qualitdtssicherung
sollte daher statt nach dem SGB III iiber das SGB VIII
und SGB XII erfolgen. So soll die Leistungserbrin-
gung nur iiber die freien Tréger der Jugendhilfe und
der Sozialhilfe erfolgen, die als Trédger anerkannt
sind und im Gesundheitswesen und im Sozialraum
verankert sind. Diesen Ansatz verfolgt auch der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme. Deshalb regt die
BAGFW an, den Absatz (4) zu ersetzen mit:

,»Trdger sollen anerkannte Tréager der Jugend- oder
Sozialhilfe sein, die in den regionalen Netzwerken
der Jugendhilfe, des Gesundheitswesens und der So-
zialen Arbeit vor Ort eingebunden sind*“.

Rolle des Beirats (§ 18d SGB II-E)

Die Rolle der ¢rtlichen Beiréte bei den Jobcentern
zur Beratung der Jobcenter bei der Auswahl und
Ausgestaltung der Eingliederungsleistungen wird ge-
stiarkt. Die gemeinsamen Einrichtungen haben die
Stellungnahmen des Beirats zu beriicksichtigen und
dem Beirat die notwendigen Informationen zur Ab-
gabe einer Stellungnahme zur Verfiigung zu stellen.

Bewertung:

Die Neuregelung wird von den Wohlfahrtsverbianden
ausdriicklich begriiBit. Sie ist ein wichtiger Impuls,
die Zusammenarbeit der Jobcenter mit den im Beirat
vertretenen Mitgliedern des ortlichen Arbeitsmarkts
verbindlicher als bisher zu gestalten, gerade dort, wo
mancherorts die Jobcenter die Beirdte nur pro forma
beteiligt haben. Besonders wichtig ist auch der damit
verbundene Gedanke, die Auswahl und Ausgestal-
tung der Eingliederungsleistungen stédrker den Be-
dingungen des ortlichen Arbeitsmarkts anzupassen.

Die Wohlfahrtsverbdande sprechen sich zudem fiir
eine Einbeziehung von Erwerbslosen (z. B. durch Ar-
beitsloseninitiativen) in der lokalen Beiratsarbeit
aus. Entsprechend der Beiratsaufgaben (§ 18d SGB
IT) beraten die Vertreter/-innen der Erwerbslosen ge-
meinsam mit den anderen Beteiligten des lokalen
Arbeitsmarkts iliber die Auswahl und Ausgestaltung
der Eingliederungsinstrumente. Wie auch die ande-
ren Beteiligten des lokalen Arbeitsmarkts werden die
direkten Vertreter/-innen der Erwerbslosen auf Vor-
schlag durch die Trdgerversammlung berufen.

Abschaffung des Mehrbedarfs fiir behinderte Auszu-
bildende, die eine MaBbinahme der Berufsvorberei-
tung einschlieBlich einer wegen der Behinderung
erforderlichen Grundausbildung oder eine berufli-
che Ausbildung absolvieren und bei ihren Eltern
wohnen (§ 21 Absatz 4 SGB II-E)

Durch die Neuregelung haben behinderte Menschen,
die bei ihren Eltern wohnen, zukiinftig auch dann
keinen Anspruch auf Mehrbedarf (mehr), wenn sie
bei ihren Eltern wohnen und eine Mafinahme der
Berufsvorbereitung einschlieflich einer wegen der
Behinderung erforderlichen Grundausbildung oder
eine berufliche Ausbildung absolvieren.

Bewertung:

Nach Auffassung der BAGFW sollten behinderte
Menschen, die Berufsausbildungsbeihilfe nach dem
SGB IIT haben, grundsétzlich einen Anspruch auf
Mehrbedarf haben.

Darlehen beim vorzeitigen Verbrauch einer einmali-
gen Leistung (§ 24 Abs. 4 S. 2 SGB II-E)

Bei vorzeitigem Verbrauch einmaliger Einnahmen
werden die Jobcenter in die Lage versetzt, ein Darle-
hen zu gewdhren.

Bewertung:

Die Darlehensregelung stellt nur bedingt eine Ver-
besserung dar. Schon bisher mussten Leistungen ge-
wihrt werden, wenn keine verfiigbaren Mittel vor-
handen waren. Kostenersatz musste nur in Féllen so-
zialwidrigen Verhaltens geleistet werden.
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Wenn Leistungsberechtigte diese einmalig zugeflos-
senen Mittel im Anrechnungszeitraum fiir sinnvolle
oder gar notwendige Anschaffungen verbrauchen
und deshalb mangels , Liquiditdtsreserven® dann
leistungsberechtigt werden, kann nach der Neurege-
lung nur noch ein Darlehen gewéhrt werden; bisher
konnten Zuschussleistungen bezogen werden. Die
Beschriankung moglicher Unterstiitzung auf die Form
des Darlehens verstédrkt die Belastung der Leistungs-
berechtigten mit Darlehensverbindlichkeiten und
entsprechenden Kiirzungen der Grundsicherung
durch Riickzahlungs-raten. Damit verfestigt sich die
Verschuldung und Abhéngigkeit der Leistungsbe-
rechtigten gegeniiber dem Leistungstréger.

Vielmehr miisste im Gesetz klargestellt werden, dass
die Leistungen nicht gekiirzt werden diirfen, wenn
die einmaligen Einnahmen bereits verbraucht sind.
Denn das Bundessozialgericht hat festgestellt, dass
einmalige Einnahmen, die im Bedarfszeit-raum nicht
mehr oder nur teilweise zur Verfiigung stehen, keine
~bereiten Mittel” sind, die geeignet sind, den kon-
kreten Bedarf im jeweiligen Monat zu decken. Uber-
dies hat das Jobcenter die Moglichkeit, bei sozial-
widrigem Verhalten, also z. B. bei schuldhafter Her-
beifithrung der Notlage, vom Leistungsempfénger Er-
satz nach § 34 SGB II zu verlangen. SchlieBlich be-
steht bei unwirtschaftlichem Verhalten die Moglich-
keit einer Sanktion nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGB
II.

Deshalb spricht sich die BAGFW im Falle der Hilfe-
bediirftigkeit nach Verbrauch einer einmaligen Ein-
nahme dafiir aus, nach wie vor SGB II-Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts als Zuschuss er-
halten zu kénnen.

Neuregelung der Zuschiisse zur Kranken- und Pfle-
geversicherung (§ 26 SGB II-E)

Mit der Neuregelung wird hochstrichterliche Recht-
sprechung zur Absicherung in der Kranken- und
Pflegeversicherung umgesetzt. In § 26 Abs. 1 Satz 1
wird das bereits bisher in der Rechtspraxis bertick-
sichtigte Urteil des Bundessozialgerichtes vom

18. Januar 2011 (B 4 AS 108/10 R) zur SchlieBung
der sogenannten , PKV-Beitrags-liicke* gesetzlich
umgesetzt. Der Zuschuss bleibt begrenzt auf den hal-
bierten Beitrag fiir den Basistarif, den Hilfebediirftige
im Sinne des SGB II fiir eine Absicherung im bun-
desweit einheitlichen Basistarif der privaten Kran-
kenversicherung im Einzelfall zu leisten haben. Mit
§ 26 Abs.3 Satz 1 wird das bisher in der Rechtspra-
xis bereits beriicksichtigte Urteil des Bundessozial-
gerichtes vom 16. Oktober 2012 (B 14 AS 11/12 R)
gesetzlich umgesetzt. Der Zuschuss zu den Beitrdgen
zur Pflegeversicherung bleibt begrenzt auf den hal-
bierten Hochstbeitrag in der sozialen Pflegeversiche-
rung, den Hilfebedtirftige, die im bundesweit ein-
heitlichen Basistarif der privaten Krankenversiche-
rung versichert sind, fiir eine Absicherung in der pri-
vaten Pflegeversicherung zu leisten haben (§ 110 Ab-
satz 2 Satz 3 SGB XI). Mit § 26 Abs. 3 Satz 2 wird
der bisher aufgrund des Urteils des Bundessozialge-
richtes vom 15. November 2012 (B 8 SO 3/11 R) in
analoger Anwendung geleistete Zuschuss fiir freiwil-
lige Mitglieder der gesetzlichen Krankenversiche-

rung, die nach § 20 Absatz 3 SGB XI versicherungs-
pflichtig in der sozialen Pflegeversicherung sind, ge-
setzlich umgesetzt. Bezieherinnen und Bezieher von
Sozialgeld, die aufgrund besonderer Fallgestaltungen
in der gesetzlichen Krankenversicherung und somit
auch in der sozialen Pflegeversicherung versiche-
rungspflichtig sind, erhalten mit der Neufassung ei-
nen Zuschuss zu ihren Pflegeversicherungsbeitrdgen,
soweit der Beitrag nicht vom Einkommen nach § 11b
SGB II abgesetzt wird. Die direkte Zahlung der Zu-
schiisse an die Versicherungsunternehmen wird auf
Sozialgeldbeziehende ausgeweitet. Zudem wird die
Norm systematisch klarer gefasst.

Bewertung:

Die Neuregelungen sind positiv. Es werden Rege-
lungsliicken geschlossen, die sich insbesondere bei
der Absicherung von Leistungsberechtigten in der
privaten Krankenversicherung ergeben hatten.

Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB 1I-E)

Im Rahmen der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
sind folgende fiinf Neuerungen vorgesehen:

Zieht eine Person ohne vorherige Zusicherung in
eine unangemessen teure Wohnung, sollen zukiinftig
nur noch die bisherigen Aufwendungen erstattet
werden. Gleiches gilt schon jetzt bei einem Umzug
in eine ebenfalls angemessene Wohnung.

Riickzahlungen, die sich auf nicht anerkannte Auf-
wendungen fiir Unterkunft und Heizung beziehen,
mindern zukiinftig nicht die Bedarfe im aktuellen
Monat.

Es wird neu geregelt, dass der am Ort einer neuen
Unterkunft ansédssige kommunale Trager zukiinftig
fiir die Zusicherung der Angemessenheit der Unter-
kunftskosten zustdndig ist.

Wie auch bei einer Mietkaution soll die Ubernahme
von Genossenschaftsanteilen durch die Gewdhrung
eines Darlehens ermdglicht werden.

Es wird - neben der bisher schon bestehenden Mog-
lichkeit einer kommunalen Satzung — eine neue
rechtliche Grundlage fiir eine Beurteilung der Ange-
messenheit der Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung im Rahmen einer Gesamtangemessenheits-
grenze geschaffen.

Bewertung:

Die BAGFW steht der Regelung zur begrenzten Uber-
nahme der Unterkunftskosten bei einem Umzug kri-
tisch gegeniiber. MafBigeblich fiir die Ubernahme der
Unterkunftskosten auch am kiinftigen Wohnort muss
allein die dort geltende Angemessenheitsgrenze sein.

Das Zusicherungserfordernis stellt generell eine zu-
sétzliche Hiirde fiir Leistungsberechtigte dar, sich in
einem ohnehin kleinen Marktsegment frei bewegen
zu kénnen. Das Genehmigungserfordernis sollte ent-
fallen, wenn die Aufwendungen fiir die Wohnung,
in die der bzw. die Leistungsberechtigte umziehen
mochte, nach den dortigen Verhiltnissen angemes-
sen sind. Die derzeitige Regelung schrankt faktisch
das Recht auf Freiziigigkeit ein, das auch Menschen
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in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zuteil-

werden muss. Die bestehende Regelung hat zudem
zur Folge, dass ein Hilfebediirftiger gezwungen ist,
auch kiinftig dauerhaft Unterkiinfte mit einem ext-
rem niedrigen Standard zu bewohnen, die er mog-
licherweise nur einmal voriibergehend aus Not ge-
wihlt hatte.

Sofern es bei der geplanten Gesetzgebung bleibt, tritt
die BAGFW fiir eine gesetzliche Klarstellung ein,
dass der Verweis auf die Angemessenheitsgrenze am
bisherigen Wohnort dynamisch ausgestaltet wird. So
hat das BSG entschieden, dass anerkannte Kosten-
steigerungen, die zur Anhebung kommunaler Ange-
messenheitsgrenzen fiihren, bei fortdauernder De-
ckelung zu beriicksichtigen sind. Danach ist die zu-
kiinftige Hohe der Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung nicht statisch auf die Aufwendungen zum
Zeitpunkt des Auszuges aus der zuvor bewohnten
Wohnung begrenzt. Es hat vielmehr eine Dynamisie-
rung unter Beriicksichtigung der Verdnderungen der
Angemessenheitsgrenze seit dem Vergleichszeit-
punkt zu erfolgen. Diese Verdnderungen sind, da
nach einem schliissigen Konzept ermittelt, MaBstab
fiir die Abbildung der realen Dynamik auf dem Miet-
wohnungsmarkt des Vergleichsraumes (vgl. BSG Ur-
teil vom 17. Februar 2016, B 4 AS 12/15 R). Die ge-
setzliche Regelung einer entsprechenden Dynamisie-
rung ist im Gesetzesentwurf nicht beriicksichtigt
worden.

Die BAGFW begriifit die Regelung, dass Riickzahlun-
gen, die sich auf nicht anerkannte Aufwendungen
fiir Unterkunft und Heizung beziehen, zukiinftig
nicht die Bedarfe im aktuellen Monat mindern. Hier
ist eine verwaltungspraktikable Anwendung sicher-
zustellen.

Der Vorschlag zur &rtlichen Zustdndigkeit wird von
der BAGFW begriiBt. Es ist sinnvoll, die Zusicherung
vollstindig dem kiinftigen Leistungstrdger zu iiber-
lassen.

Die geplante Neuregelung, Genossenschaftsanteile
wie Mietkautionen zu behandeln, kann grundsétz-
lich nachvollzogen werden. Jedoch plddieren die
Wohlfahrtsverbande dafiir, die Riickzahlung der dar-
lehensweise iibernommenen Kautionen und Genos-
senschaftsanteile statt iiber die regelméBigen Abziige
von der Regelsatzleistung iiber eine Abtretung der
Riickzahlungsforderung fiir den Fall des Auszugs zu
regeln. Die geltende Praxis, Kautionsdarlehen lau-
fend in monatlichen Betrdgen vom Regelsatz abzu-
ziehen, fiihrt fortwédhrend zu einer Unterschreitung
des Existenzminimums. Sie ist nicht sachgerecht
und wird auch durch die Rechtsprechung zuneh-
mend in Frage gestellt. Hintergrund hierfiir ist die
durch das Regelbedarfsermittlungsgesetz in § 42a
Abs. 3 Satz 1 SGB 1I eingefiihrte Riickzahlungsrege-
lung fiir Kautionen. Nach dieser erfolgt eine monatli-
che Aufrechnung in Héhe von 10 Prozent des maB-
geblichen Regelbedarfs. Dies entspricht aber nicht
den Gepflogenheiten bei Kautionszahlungen, bei de-
nen der Vermieter die Kaution nach Abschluss des
Mietverhiltnisses zuriickzahlt. Sinnvoller wére es,
wenn der Vermieter diesen Betrag unmittelbar an
den Grundsicherungstriager ausbezahlt, was aber im
SGB II so bislang nicht vorgesehen ist. Verschiedene

Landessozialgerichte haben deshalb bereits entschie-
den, dass diese Regelung nicht rechtmiBig ist. Eine
hochstrichterliche Entscheidung steht noch aus. Je-
doch hat das BSG in seiner Kostenentscheidung vom
29.06.2015 (B 4 AS 11/14 R) Zweifel an der Zulassig-
keit einer Aufrechnung von Mietkautionsdarlehen
im SGB II-Bezug bekundet. Insofern sollte sie nicht
auch auf Genossenschaftsanteile angewandt werden.
Erschwerend kommt hinzu, dass es sich bei Genos-
senschaftsanteilen oft um hohe Betrdge handelt.

Die BAGFW sieht die Neuregelung zur Gesamtange-
messenheitsgrenze fiir Unterkunft und Heizung kri-
tisch. Es gibt nach wie vor ein ungeldstes Problem
der Bestimmung des angemessenen Bedarfs fiir Hei-
zung. Es zeigt sich kein Weg zur Datenerhebung, -
auswertung und -iiberpriifung, um einen solchen als
abstrakt angemessen anzusehenden Heizkostenpreis
pro Quadratmeter, der die Verhiltnisse im einfachen
Marktsegment widerspiegelt, realitdtsnah abzubil-
den. Die Erfahrung mit der Ermittlung der Angemes-
senheit der Kaltmietgrenzen zeigt, wie stark diese
der Marktentwicklung hinterherhinken und oft viel
zu spét angepasst werden. Aufgrund der wachsen-
den Fliichtlingszahlen wird der Bedarf an preiswer-
tem Wohnraum steigen und in manchen Stiadten
bzw. Regionen bestehende Probleme. Ziel einer Neu-
regelung muss es sein, dass die betroffenen Leis-
tungsbezieher nicht gezwungen werden, ihre Kosten
fiir Unterkunft und Heizung aus dem Regelbedarf zu
finanzieren oder umzuziehen. Die Bildung von Mie-
tobergrenzen ist ein grofBes und noch ungelostes
Problem.

Die BAGFW fordert, zumindest eine Regelung aufzu-
nehmen, nach der im Einzelfall hohere Bedarfe aner-
kannt werden konnen.

Verschirfung der Ersatzanspriiche (§ 34 SGB II-E)

Nach der Intention des Gesetzentwurfs werden die
Fallkonstellationen, in denen das Jobcenter einen Er-
satzanspruch gegentiber den Leistungsberechtigten
geltend machen kann, ausgeweitet auf Konstellatio-
nen, in denen die Hilfebediirftigkeit erhoht, auf-
rechterhalten oder nicht verringert wird. Ferner soll
klar gestellt werden, dass der Erstattungsanspruch
auch Sachleistungen erfasst.

Bewertung:

Die BAGFW lehnt eine Verscharfung des Ersatzan-
spruchs ab. Nach derzeitiger Rechtslage, die auf ein
Herbeifiithren der Hilfebedtirftigkeit abstellt, besteht
der Erstattungsanspruch nur, wenn das Verhalten
des Leistungsberechtigten fiir den Eintritt der Hilfe-
bediirftigkeit ursdchlich war. An der notwendigen
Kausalitédt fehlt es demgegeniiber, wenn das Verhal-
ten die Hilfebediirftigkeit nicht herbeigefiihrt, son-
dern allenfalls aufrechterhalten hat. Dementspre-
chend kann auch die Ablehnung eines zumutbaren
Arbeitsangebots durch einen erwerbsfdhigen Leis-
tungsberechtigten bisher mangels des erforderlichen
Kausalzusammenhangs keinen Ersatzanspruch aus-
l6sen (vgl. Grote-Seifert in: Schlegel/Voelzke, ju-
risPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 34 Rn.21). Zudem
kann die Neuregelung zu faktischen, fortlaufenden
Doppelsanktionierungen fithren, etwa, wenn im An-
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schluss an eine schon erfolgte Sanktion davon ausge-
gangen wird, dass der Sanktionsgrund zugleich ein
Aufrechterhalten oder keine Verringerung der Hilfe-
bediirftigkeit bedeutet und dann noch Ersatzansprii-
che geltend gemacht werden. Dies kann zu andau-
ernden Unterdeckungen des Existenzminimums fiih-
ren. Durch die Verwendung neuer unbestimmter
Rechtsbegriffe entsteht zudem neue Unsicherheit fiir
die Leistungsberechtigten. Bereits heute sind schon
Félle bekannt, in denen Jobcenter einen Ersatzan-
spruch geltend machen, wenn z.B. eine verhaltens-
bezogene Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses ein-
getreten ist. Solche und andere Fille konnten sich
zukiinftig ausweiten. Die BAGFW lehnt die gesetzli-
che Neuregelung im Interesse der Leistungsberech-
tigten ab. Wir gehen davon aus, dass diese Regelung
zudem nicht zu einer Rechtsvereinfachung, sondern
zu einem hoherem Priifaufwand bei den Jobcentern
sowie zu vermehrten Widerspriichen und Klagen
fithren wird.

Einfiihrung eines Herausgabeanspruchs bei Doppel-
leistungen (§ 34b SGB II-E)

Wurden Leistungen anderer Sozialleistungstrédger be-
zogen, die vorrangig sind, ohne dass das Jobcenter
davon Kenntnis hatte, miissen die Leistungsberech-
tigten diese Betrdge an das Jobcenter weiterleiten.
Ein Erstattungsanspruch soll nicht bestehen, soweit
der geleistete Betrag als Einkommen nach dem

SGB 1II berticksichtigt werden kann.

Bewertung:

Sofern die Leistungsberechtigten den Bezug von wei-
teren Sozialleistungen nicht angeben, erscheint die
Einfiihrung eines Erstattungsanspruchs nachvoll-
ziehbar, wenn die doppelte Leistung weder tiber
eine Einkommensanrechnung noch iiber die im SGB
IT bereits existierenden Erstattungsanspriiche heraus-
verlangt werden kann. Sicherzustellen bleibt, dass
nicht Sachverhalte von der Regelung mit erfasst wer-
den, in denen die Jobcenter rechtzeitig Kenntnis von
dem Erhalt dieser Leistungen hatten, aber selber
nicht rechtzeitig einen Erstattungsanspruch geltend
gemacht haben. Der Umfang der Erstattung muss je-
doch im Gleichklang zum geltenden § 105 Abs. 2
SGB XII stehen, der ebenfalls einen Kostenersatz bei
Doppelleistungen vorsieht. Danach sind 56% der be-
riicksichtigten Bedarfe fiir Unterkunft bei fehlendem
Verschulden nicht zu erstatten.

Erbenhaftung (§ 35 SGB II-E)
Die bestehende Regelung wird aufgehoben.
Bewertung:

Die Streichung ist sachgerecht und dient der Verwal-
tungsvereinfachung.

Keine aufschiebende Wirkung bei Widerspruch und
Anfechtungsklage bei einer Leistungsentziehung
nach § 66 SGB I (§ 39 Nr. 1 SGB II-E)

Wirkt eine leistungsberechtigte Person im laufenden
Leistungsbezug nicht mit und werden bereits bewil-
ligte Leistungen nach § 66 SGB I entzogen, wird in
der Rechtsprechung nach bisherigem Recht vertre-
ten, dass Widerspruch und Anfechtungsklage auf-
schiebende Wirkung entfalten. Dies hat zur Folge,

dass die Gerichte die aufschiebende Wirkung fest-
stellen, sodass die bewilligten und entzogenen Leis-
tungen bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens
weiter zu leisten sind. Mit der vorgesehenen Ande-
rung wird kiinftig ausdriicklich geregelt, dass Wider-
spruch und Anfechtungsklage gegen eine Entzie-
hungsentscheidung nach § 66 SGB I im Bereich des
SGB II von § 39 SGB II erfasst werden und damit
keine aufschiebende Wirkung mehr entfalten.

Bewertung:

Die Anderung wird von der BAGFW abgelehnt. Die
Rechtsposition der Leistungsberechtigten gegeniiber
den Leistungstrdgern wird ganz empfindlich ge-
schwicht. Der Leistungstriger, der der Ansicht ist,
dass der Leistungsberechtigte im laufenden Leis-
tungsbezug nicht angemessen mitwirkt, kann die
Leistung und damit die Sicherung des Existenzmini-
mums nunmehr mit sofortiger Wirkung entziehen.
Es fehlt die notige Interessenabwégung zur Absiche-
rung und VerhéltnisméaBigkeit, die iiblicherweise fiir
eine solche Entscheidung notwendig sind. Denn bei
der Entziehung muss keine vorherige Anhérung er-
folgen, um den Leistungsberechtigten eine Stellung-
nahme und ein Uberdenken der bis zu diesem Zeit-
punkt getédtigten Ermittlungen und Bewertungen sei-
tens der Verwaltung zu ermoglichen. Gem. § 66 Abs.
3 SGB I setzt die Versagung oder Entziehung ledig-
lich vorab den schriftlichen Hinweis auf die Rechts-
folgen voraus und eine angemessene Frist zur Nach-
holung seiner Mitwirkung. Aus Sicht des Leistungs-
berechtigten wird ihm nur die Alternative einge-
rdaumt, der Auffassung des Jobcenters zu folgen und
die Mitwirkung (deren Unterlassung beanstandet
wird) nachzuholen oder den Anspruch auf die Leis-
tung zu verlieren. Um die Leistung trotz eines Wi-
derspruchs nicht weiter erbringen zu miissen, kann
der Leistungstrdger den sofortigen Vollzug selbst an-
ordnen (§ 86a Abs. 3 SGG) oder vom Gericht anord-
nen lassen (§ 86b Abs. 1 S 1 Nr. 1 SGG).

Zudem tiberzeugt die rechtliche Begriindung des
Entwurfs fiir diese Regel nicht. Zwischen dem Leis-
tungsentzug mangels Mitwirkung und der Riickfor-
derung nach einer Korrektur des Leistungsbeschei-
des gem. §§ 45 ff SGB X besteht kein sachlicher Zu-
sammenhang, der die vom Entwurf vorgenommene
Anderung nahelegt oder gar erzwingt. Von daher be-
steht keineswegs ein zwingender Grund fiir diese
weitgehende Verschlechterung des Rechtsschutzes
fiir Leistungsberechtigte.

Korrektur der Verwaltungspraxis (§ 40 SGB II-E)

Werden Rechtsnormen durch héchstrichterliche
Rechtsprechung fiir nichtig oder fiir unvereinbar mit
dem Grundgesetz erklért, soll es im Bereich eines
Jobcenters keine riickwirkende Korrektur der auf
dieser Rechtsnorm beruhenden rechtswidrigen,
nicht begiinstigenden Verwaltungsakte durch An-
spruch auf Erstattung von zuvor zu niedrig angesetz-
ten Leistungen fiir die Zeit vor dieser Entscheidung
geben, wenn z. B. dieses Jobcenter fiir die Vergan-
genheit eine einheitliche Verwaltungspraxis nach-
weisen kann.
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Bewertung:

Die BAGFW lehnt die Neuregelung ab. Die beste-
hende und hier zugrundeliegende BSG-Rechtspre-
chung wird umgangen. Dass ein Verwaltungsakt
kiinftig nur noch fiir die Zukunft (nach der Entschei-
dung des BVerfG oder dem Bestehen der standigen
Rechtsprechung) zuriickzunehmen ist, wenn allein
der jeweilige Leistungstrdager eine einheitliche Ver-
waltungspraxis fiir die Vergangenheit nachweisen
kann, bedeutet eine weitere deutliche Verschlechte-
rung der Rechtsstellung der Leistungsberechtigten
im SGB II gegeniiber anderen Transferleistungsbezie-
henden.

Diese Regelung steht auch der rechtsstaatlichen Bin-
dung der Verwaltung an Gesetz und Recht entgegen.
Das Bundesverfassungsgericht differenziert in seiner
Rechtsprechung durchaus in der Frage, wie sich die
Verfassungswidrigkeit einer Norm auf deren Bestand
auswirkt. Wird eine Norm fiir nichtig erkldrt, muss
sich das auch in der Rechtsanwendung der Behdrde
niederschlagen.

Das Sozialrecht hélt wie auch das Verwaltungsrecht
ein ausdifferenziertes Regelwerk fiir die Fehlerkor-
rektur bereit, das das Postulat des rechtmaBigen Ver-
waltungshandelns insbesondere mit dem ebenfalls
rechtsstaatlich gebotenen Vertrauensschutz in einen
einmal geschaffenen Status quo zum Ausgleich
bringt. Ein weiteres hohes Rechtsgut im Zusammen-
hang mit dem Rechtsstaatsgrundsatz ist die Garantie
effektiven Rechtsschutzes, die gerade die erfolgrei-
che Anfechtung hoheitlichen Handelns mit der Er-
wartung einer entsprechenden Fehlerkorrektur ver-
bindet. Es ist nicht nachvollziehbar, dass rechtsstaat-
liche Garantien, die fiir die Akzeptanz belastender
hoheitlicher Akte wesentlich sind, den Belangen der
Verwaltungsvereinfachung untergeordnet werden
sollen. Wenn rechtswidrige Formen der Leistungsge-
wiahrung bei gerichtlicher Klarung nicht ausgegli-
chen werden, hat die Rechtsprechung keine korrigie-
rende Funktion fiir die rechtswidrige Praxis; in die-
sem Fall bleibt es fiir die Vergangenheit bei der Riige
und der Feststellung unrechtmédBigen Verwaltungs-
handelns. Eine riickwirkende Wiederherstellung des
rechtméBigen Zustands unterbleibt hingegen — unge-
achtet der Folgen, die eine Unterdeckung des Exis-
tenzminiums fiir die betroffenen Leistungsberechtig-
ten gehabt haben mag.

Verlingerung des Bewilligungszeitraums auf'i. d. R.
12 Monate (§ 41 SGB II-E)

Mit Absatz 3 wird geregelt, dass iiber den Anspruch
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
kiinftig in der Regel fiir ein Jahr zu entscheiden ist.
Der Bewilligungszeitraum soll insbesondere in Fal-
len regelméBig auf sechs Monate verkiirzt werden, in
denen tiber den Leistungsanspruch vorlaufig ent-
schieden wurde (§ 41a) oder die Aufwendung fiir die
Unterkunft und Heizung unangemessen sind.

Bewertung:

Die Verldngerung des Bewilligungszeitraums auf
zwOlf Monate wird begriit. In Féllen gleichbleiben-
der Voraussetzungen fiir den Leistungsbezug stellt

die Anderung eine Reduktion eines unnétigen Ver-
waltungsaufwandes dar, der fiir Trdger der Grundsi-
cherung wie fiir Leistungsberechtigte negativ wirkt.

Sinnvoll ist es, den Bewilligungszeitraum i. d. R. bei
sechs Monaten zu belassen, wenn iiber den Leis-
tungsanspruch vorldufig entschieden wurde.

In der Praxis kommt es vor, dass Jobcenter bei ihren
Berechnungen das Maximaleinkommen pro Monat
als Regelfall zugrunde legen. Dadurch kénnen groBe
Unterdeckungen entstehen. Aber auch die Riickfor-
derung von Uberzahlungen koénnen die Betroffenen
belasten. Daher ist eine ergdnzende Regelung sinn-
voll, nach der die Betroffenen in dem Monat, in dem
sie eine Unter- oder Uberdeckung haben, eine Nach-
berechnung und Anpassung der Auszahlung bean-
tragen konnen. Die BAGFW regt an, bei monatlich
schwankenden Einkommen grundsétzlich von der
Moglichkeit der vorldufigen Leistungsbewilligung
unter Anrechnung des monatlichen Durchschnitts-
einkommens (§ 2 Alg II-VO) Gebrauch zu machen.

Vorldufige Entscheidung (§ 41a SGB II-E)

Durch die Anderung soll ein eigener Tatbestand zur
vorldufigen Entscheidung fiir den Bereich der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende eingefiihrt wer-
den. Vorschuss und vorldufige Entscheidungen wer-
den spezialgesetzlich in einer Vorschrift zusammen-
gefasst. In Absatz 1 wird erldutert, bei welchen Sach-
verhalten eine vorldufige Entscheidung zu erfolgen
hat. Absatz 2 stellt klar, dass auch bei der vorlaufi-
gen Entscheidung die Bedarfsdeckung sicherzustel-
len ist, Absatzbetrédge jedoch unberiicksichtigt gelas-
sen werden konnen und dass im Bewilligungszeit-
raum Anpassungen der vorldufigen Entscheidung
mit Wirkung fiir die Zukunft zwingend vorzuneh-
men sind. Absatz 3 regelt das Verfahren zur ab-
schliefenden Entscheidung nach Ende des Bewilli-
gungszeitraums. In Absatz 4 wird die Festlegung ei-
nes Durchschnittseinkommens bei der abschlieBen-
den Entscheidung geregelt. Aus Absatz 5 ergeben
sich die Fiktion der abschlieBenden Entscheidung
und deren Ausnahmen. Absatz 6 stellt die Saldie-
rung der Monatsergebnisse nach abschlieBender Ent-
scheidung dar und regelt den Erstattungsanspruch,
soweit nach Saldierung noch rechtswidrig erbrachte
Leistungen verbleiben. Die Voraussetzungen fiir eine
vorldufige Entscheidung gemdl § 328 Absatz 1

Satz 1 Nummer 1 und 2 SGB III werden in Absatz 7
tbertragen.

Bewertung:

Die BAGFW begriilit, dass fiir den Bereich der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende die vorldufige
Entscheidung tiber die Erbringung von Geldleistun-
gen spezialgesetzlich im SGB II in einer Vorschrift
geregelt werden. Die Regelung ist jedoch sehr restrik-
tiv ausgestaltet und zum Teil einseitig zu Lasten der
Leistungsberechtigten.

Richtig ist es, dass der Trédger der Grundsicherung
fir Arbeitsuchende tiber Geldleistungen gem. Absatz
1 vorldufig zu entscheiden hat, wenn die leistungser-
heblichen Umstdnde im Entscheidungszeitpunkt
noch nicht abschliefend geklart werden konnten.
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Absatz 2 erscheint grundsétzlich sinnvoll. Er tragt
der Notwendigkeit, eine Prognoseentscheidung tref-
fen zu miissen, angemessen Rechnung. Reichen ALG
II-Empfanger ihre Gehalts-/Lohnabrechnungen oder
Einkommensbescheinigungen freiwillig sofort nach
Erhalt ein, ist sicherzustellen, dass leistungserhebli-
che Anderungen withrend einer vorldufigen Leis-
tungsgewdhrung beriicksichtigt werden. So kénnen
Schulden beim Jobcenter oder eine Unterdeckung
des Existenzminimums vermieden werden.

Die hier erforderliche Prognoseentscheidung birgt
unvermeidlich das Risiko von Fehlschliissen, die im
Interesse eines rechtmiBigen Verwaltungshandelns
der Korrektur bediirfen. Dass eine Korrektur dieser
Prognoseentscheidungen nur fiir die Zukunft, nicht
aber auch in die Vergangenheit wirksam und die
Verweisung § 45 Abs. 1 SGB X entsprechend einge-
schrankt wird, erscheint deshalb sinnvoll.

Absatz 3 regelt, wann und nach welchen Regelungen
die abschlieBende Entscheidung zustande kommt.
Sofern nicht der Antragsteller eine solche Regelung
erbittet, ist sie nur dann erforderlich, wenn ein Kor-
rekturbedarf offenbar wird. Auch in diesem Fall gel-
ten nicht nur wegen § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB II der in
§ 20 SGB X verankerte Untersuchungsgrundsatz,
sondern auch die in §§ 60, 61, 65 und 65a SGB I ver-
ankerten Mitwirkungspflichten. Die Folgen fehlen-
der Mitwirkung nach einer vorldufigen Bewilligung
wiirden die Leistungsberechtigten nach der vorgese-
henen Regelung dagegen hirter treffen als bei einer
endgiiltigen Bewilligung. Denn gemél § 66, 67 SGB I
kann der Leistungsberechtigte seine Mitwirkung —
anders als bei der avisierten Regelung bei vorldufiger
Entscheidung — nachholen. Die BAGFW spricht sich
daher fiir eine Streichung der Sdtze 3 und 4 und fiir
die Anwendung der §§ 66, 67 SGB I auch fiir die
vorldufige Entscheidung aus. Insbesondere sind die
Leistungsberechtigten vorab schriftlich auf diese
Rechtsfolge hinzuweisen.

Im Ubrigen miisste die in § 41 a Abs. 3 Satz 3

SGB II-E durch das Wort ,,oder* als Alternative aus-
gestaltete Fallkonstellation, die eine angemessene
Fristsetzung und schriftliche Belehrung iiber die
Rechtsfolgen voraussetzt, auch fiir die Félle gelten,
in denen nicht, oder nicht vollstindig mitgewirkt
wird. Insofern wire das Wort ,,oder” durch ein
,und“ zu ersetzen.

In Absatz 4 wird die Bildung eines Durchschnitts-
einkommens im Rahmen der abschliefenden Ent-
scheidung als verpflichtende Regelung ausgestaltet.
Nur in Ausnahmefillen ist kein Durchschnittsein-
kommen zu bilden.

Sinnvoll ist, dass im Fall der Nummer 1, wonach
Leistungsberechtigte nicht mitwirken, nur iiber ein-
zelne Kalendermonate des abgelaufenen Bewilli-
gungszeitraums abschlieBend entschieden werden
kann. Die einzelnen Monate sind keine ausreichende
Basis fiir die Bildung eines Durchschnittseinkom-
mens.

Verwaltungsaufwéndig ist dagegen die Nummer 2,
nach der kein Durchschnittseinkommen zu bilden
ist, wenn die Bedarfsgemeinschaft unter Zugrundele-

gung eines Durchschnittseinkommens im Bewilli-
gungszeitraum in keinem, aber bei monatlich exakter
Abrechnung zumindest in einem Monat nicht hilfe-
bediirftig ist. Hier sind ndmlich Vergleichsberech-
nungen anzustellen.

BegriiBit wird die ausdriickliche Regelung in Num-
mer 3. Hier wird der Fall erfasst, dass leistungsbe-
rechtigte Personen bereits wihrend des laufenden
Bewilligungszeitraumes nach Ablauf eines jeden Ka-
lendermonats eine monatliche abschliefende Ent-
scheidung unter Beriicksichtigung des im abgelaufe-
nen Kalendermonat tatsédchlich erhaltenen Einkom-
mens wiinschen, da aufgrund groBer Einkommens-
schwankungen in Monaten mit deutlich geringerem
Einkommen das Existenzminimum ansonsten nicht
sichergestellt wire.

In diesem Zusammenhang fordert die BAGFW, dass
die Behorde ziigig innerhalb von acht Wochen ab-
schlieBend iiber den Leistungsanspruch und tber Er-
stattungen entscheiden muss, wenn Empfianger von
Leistungen nach dem SGB II allen Mitwirkungsoblie-
genheiten, bezogen auf einen bestimmten Leistungs-
zeitraum, entsprochen haben und der Behorde damit
alle leistungsrelevanten Informationen vorliegen.
Tut sie das nicht, darf die Erstattung nicht mehr ge-
fordert werden. Insofern wird das Vertrauen der
Leistungsberechtigten, die ihren Mitwirkungspflich-
ten vollumfinglich nachkommen, auch bei vorldufi-
gen Leistungen angemessen geschiitzt. Mit einer sol-
chen Fristenregelung wird zudem § 9 Satz 2 SGB X
konkretisiert.

In Absatz 5 wird geregelt, dass die vorldufig bewil-
ligte Leistung als abschlieBend festgesetzt gilt, wenn
nicht innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Bewil-
ligungszeitraums eine abschliefende Entscheidung,
auch nicht auf Antrag der leistungsberechtigten Per-
son, ergangen ist. Die Fristenregelung ist nach An-
sicht der BAGFW zu lang, wenn der Behorde nach
Beendigung des Bewilligungszeitraums bereits alle
erforderlichen Informationen vorliegen, um den An-
spruch der Leistungsberechtigten abschliefend prii-
fen zu konnen. Haben die Leistungsberechtigten
sdamtliche Gehaltsabrechnungen eingereicht, gegebe-
nenfalls bereits wahrend des laufenden Bewilli-
gungsabschnitts, ist ziigig abschlieBend zu entschei-
den. Daher fordert die BAGFW auch in diesen Fal-
len, dass die Behorde ziigig innerhalb von acht Wo-
chen abschlieBend {iber den Leistungsanspruch ent-
scheidet. Tut sie das nicht, darf die Erstattung nicht
mehr gefordert werden. Dadurch werden die Leis-
tungsberechtigten, die ihren Mitwirkungspflichten
vollumfianglich nachkommen, in ihrem Vertrauen,
die Leistungen behalten zu diirfen, auch bei vorlaufi-
gen Leistungen angemessen geschiitzt.

Kritisch bewertet die BAGFW die geplante Regelung
in Abs. 5 Nr. 2, wonach die Fiktion der abschlieflen-
den Feststellung innerhalb der Jahresfrist nicht gel-
ten soll, in den Fillen, in denen sich herausstellt,
dass ein Anspruch auf die Leistungen nicht oder nur
in geringerer Hohe bestand und die Rechtswidrigkeit
der vorldufigen Leistungsgewdhrung zugunsten der
leistungsberechtigten Person auf Tatsachen beruht,
die nicht Anlass der vorldufigen Entscheidung wa-
ren. In diesen Féllen entscheidet der Trdger der
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Grundsicherung fiir Arbeitsuchende iiber den Leis-

tungsanspruch innerhalb eines Jahres seit Kenntnis

von diesen Tatsachen, spatestens aber nach Ablauf

von zehn Jahren nach der Bekanntgabe der vorlaufi-
gen Entscheidung, abschlieBend.

Hiermit soll nach der Gesetzesbegriindung sicherge-
stellt werden, dass die Person, die beispielsweise
den Trdger der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
pflichtwidrig tber leistungserhebliche Tatsachen in
Unkenntnis gelassen hat, keinen rechtlichen Vorteil
aus der Endgiiltigkeitsfiktion des Satzes 3 ziehen
kann. Mit dieser Regelung soll der Gleichklang zur
Verfristung von Authebungen abschliefender Ent-
scheidungen nach § 45 Absatz 3 Satz 3 SGB X herge-
stellt werden. Nach dem Wortlaut der kiinftigen Vor-
schrift soll dies jedoch in allen Féllen moglich sein,
d.h. auch in Fillen, in denen die falschen Angaben
auf leichter oder mittlerer Fahrlédssigkeit beruhen. In-
soweit geht die Regelung weiter als die des § 45 Abs.
3 SGB X, der eine Riicknahme innerhalb einer 10-
Jahresfrist nur ermdglicht, wenn der Leistungsbe-
rechtigte z. B. arglistig getduscht hat, vorsétzlich o-
der grob fahrldssig gehandelt hat. Diese Regelung
geht damit einseitig zu Lasten der Leistungsberech-
tigten, die im Gegenzug nach einem Jahr nach Ab-
lauf des Bewilligungszeitraums keine Nachzahlung
mehr geltend machen, aber gerade auch nicht auf
den Bestand des Verwaltungsaktes vertrauen kon-
nen.

Vorzeitige Auszahlung und Unpfiandbarkeit der
Leistungen (§ 42 SGB II-E)

In § 42 Abs.1 wird geregelt, dass Arbeitslosengeld II
und Sozialgeld in aller Regel monatlich erbracht
werden. In Abs. 2 wird die Mdglichkeit eingefiihrt,
eine teilweise vorzeitige Auszahlung des kommen-
den Leistungsanspruches in Hohe von bis zu

100 Euro zu erhalten. Der zusétzliche Leistungsbe-
trag wird sofort mit der ndchsten Monatszahlung
verrechnet. Die vorzeitige Auszahlung erfolgt nur auf
Antrag der leistungsberechtigten Person, die damit
wiahlen kann, ob die vorzeitige Auszahlung oder ein
Darlehen fiir einen unabweisbaren Bedarf nach § 24
Absatz 1 SGB II-E beantragt wird. Bei laufenden Auf-
rechnungen oder Minderungen des Leistungsanspru-
ches im Folgemonat durch Sanktionen ist die vorzei-
tige Auszahlung ausgeschlossen, weil in diesem Fall
der Lebensunterhalt im Folgemonat nicht gesichert
wire. Erforderlichenfalls kann in diesen Féllen ein
Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II-E erbracht wer-
den.

Mit dem neuen Abs. 4 wird geregelt, dass der An-
spruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes nicht abgetreten, iibertragen, verpfidndet o-
der gepfindet werden kann.

Bewertung:

Die BAGFW begriilit es, dass sich Leistungsberech-
tigte zukiinftig auf Antrag einen Betrag von bis zu
100 Euro vorzeitig auszahlen lassen konnen. So kon-
nen verwaltungsaufwéndige Darlehen vermieden
werden. Sinnvoll ist das bestehende Wahlrecht zwi-
schen vorzeitiger Auszahlung und Darlehensbeantra-

gung.

Mit der Anderung in Abs. 4 wird die Regelung zur
Unpfiandbarkeit des Anspruchs auf Sozialhilfe (§ 17
Abs. 1 SGB XII) entsprechend auf das SGB 1II iibertra-
gen. Wie die Sozialhilfe dienen die Lebensunter-
haltsleistungen nach dem SGB II - insbesondere Ar-
beitslosengeld II und Sozialgeld - der Sicherung des
Existenzminimums und sollen daher bei den leis-
tungsberechtigten Personen verbleiben. Fiir die Tréa-
ger der Grundsicherung entfillt der Aufwand zur Er-
mittlung der pfindbaren Betrdge nach den §§ 850c ff
ZPO. Dieser entsteht, auch wenn sich in aller Regel
keine pfandbaren Betrdge errechnen. Daher ist es
sachgerecht, die Leistungen von vornherein als un-
pfandbar auszugestalten. Zusétzlich wird entspre-
chend der Regelung in § 17 Abs. 1 SGB XII der An-
spruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts nach dem SGB II als nicht iibertragbar oder
pfiandbar ausgestaltet.

Unklar bleibt, wie in diesem Zusammenhang mit der
dem Grunde nach bestehenden Unterhaltsverpflich-
tung von Stiefvitern/-miittern umgegangen werden
soll, die nach dem BGB nicht zum Unterhalt ver-
pflichtet sind. Es kann in solchen Fillen dazu kom-
men, dass zwar die ausbezahlte SGB II-Leistung zu-
kiinftig vor Pfandung geschiitzt ist, nicht aber das
Gehalt des Stiefvaters bzw. der Stiefmutter, das in
die Bedarfsgemeinschaft eingebracht wird und zu ei-
nem ergédnzenden Leistungsbezug der Bedarfsge-
meinschaft fiihrt. Denn in diesen Fillen gibt es man-
gels einklagbaren Unterhaltsanspruchs keinen Pfén-
dungsschutz, sondern nur die Unterhaltsvermutung
des Jobcenters, die zum Konstrukt der Bedarfsge-
meinschaft fiihrt. Hier gibt es einen Widerspruch
zwischen zwei Rechtskreisen. Gleiches trifft auf El-
tern nicht unterhaltsberechtigter Kinder zwischen 18
und 25 Jahren zu. Es bleibt offen, wie hier die Rege-
lung des § 9 Abs. 2 Satz 3 (Bediirftigkeit) im Verhélt-
nis zu den Regelungen des BGB und der ZPO ange-
wandt werden soll.

Aufrechnungen (§ 42a SGB II-E)

In Abs. 2 wird nach dem bisherigen Satz 1 der Zu-
satz aufgenommen, dass § 43 Abs. 3 SGB II-E ent-
sprechend gilt. Dabei handelt es sich um eine Folge-
dnderung zur Begrenzung der Aufrechnung wahrend
einer Sanktion.

Bei der Anderung in Absatz 2 Satz 4 handelt es sich
um eine Folgednderung zur Ergdnzung des § 24 Abs.
4 Satz 2. Werden wegen des vorzeitigen Verbrauchs
einer einmaligen Einnahme Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhaltes als Darlehen erbracht, so
soll gegen den Darlehensanspruch des Leistungsbe-
rechtigten eine Aufrechnung nicht zuldssig sein.
Eine Aufrechnung ist aber moglich gegen Leistungs-
anspriiche, die als Zuschuss erbracht werden.

Abs. 5 enthilt eine Folgednderung zur Anderung des
§ 27 SGB II-E.

Bewertung:

Die Klarstellung in Abs. 2 dahingehend, dass Riick-
zahlungsanspriiche aus Darlehen ausgeschlossen

sein sollen, wenn Aufrechnung und Minderung ei-
nen Betrag von 30 Prozent des malgebenden Regel-
bedarfs iibersteigen, wird von der BAGFW begriifit.
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Sie stellt eine Verbesserung zu Gunsten der Leis-
tungsbeziehenden dar und verhindert, dass es regel-
mabig zu einer langerfristigen Unterdeckung des Be-
darfes kommt.

Bei den Anderungen in Abs. 2 Satz 4 und Abs. 5
handelt es sich um Folgednderungen. Es erscheint
richtig, die darlehensweise Leistungsgewdhrung im
Falle des Verbrauchs einer einmaligen Einnahme
von der Aufrechnung auszunehmen, wéhrend im
Falle einer erneuten zuschussweisen Leistungsge-
wihrung die Aufrechnungsméglichkeit in den Gren-
zen des § 42a bestehen bleiben soll.

Aufrechnung, Zusammentreffen mehrerer Aufrech-
nungen (§ 43 SGB 1I-E)

In Abs. 1 wird klargestellt, dass die Forderungen der
Jobcenter aus Ersatz- und Erstattungsanspriichen ge-
gen die Anspriiche von leistungsberechtigten Perso-

nen auf Geldleistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes aufgerechnet werden kénnen.

Abs. 2 regelt, dass kiinftig die laufenden, élteren
Aufrechnungen immer fortzufiihren sind, wenn eine
neue Aufrechnungserkldrung dazukommt. Eine neue
Forderung kann jedoch zusétzlich aufgerechnet wer-
den, wenn die Hohe aller Aufrechnungen einen Be-
trag von 30 Prozent nicht tibersteigt. Kommt zu einer
laufenden Aufrechnung von 10 Prozent eine Forde-
rung, die mit 30 Prozent aufgerechnet werden
konnte hinzu, so kann diese wegen der Hochstgrenze
nur mit 20 Prozent aufgerechnet werden.

Das Verhiltnis von Aufrechnungen der Jobcenter mit
Erstattungsanspriichen nach Absatz 1 zu Aufrech-
nungen von Darlehen nach § 42a Absatz 2 wird
kiinftig auch in Absatz 2 geregelt. Es gilt - wie bisher
- die Obergrenze von 30 Prozent. Auch durch eine zu
einer laufenden Aufrechnung hinzukommenden
Aufrechnung von Darlehen soll sich die laufende
Aufrechnung nicht erledigen; vielmehr ist auch hier
die laufende Aufrechnung fortzufiihren. Da aber Dar-
lehen nach § 42a Absatz 2 zwingend aufzurechnen
sind, kann die Aufrechnung des Darlehens wegen
der Hochstgrenze von 30 Prozent zu Anderungen in
der Aufrechnungshohe bei der laufenden Aufrech-
nung fithren. Wird eine bestehende Forderung we-
gen Erstattungsanspriichen mit 30 Prozent aufge-
rechnet, so ist diese Aufrechnung entsprechend zu
senken, wenn eine Aufrechnung von Darlehen hin-
zutritt. Eine Kumulation mehrerer Aufrechnungen
ist stets nur bis zur Héchstgrenze von 30 Prozent zu-
lassig.

Abs. 3 regelt das Zusammentreffen einer Minderung
aufgrund von Pflichtverletzungen nach den §§ 31 bis
32 mit einer Aufrechnung. Danach soll eine Aufrech-
nung ausgeschlossen werden, sofern Aufrechnung
und Minderung einen Betrag von 30 Prozent des
malBgebenden Regelbedarfs iibersteigen.

Bewertung:

Nach Ansicht der BAGFW ist es sinnvoll, die Forde-
rungen grundsétzlich zeitlich chronologisch nach ih-
rem Entstehen, beginnend mit der altesten Forde-
rung zu erledigen.

Die Aussetzung der Aufrechnung bei Sanktionen bei
einer Minderung des Regelbedarfs um mehr als

30 Prozent stellt aus Sicht der BAGFW eine deutli-
che Verbesserung fiir die Leistungsbeziehenden dar,
denn das Kumulieren von Sanktionstat-bestinden
und die Minderung des Regelbedarfs um Aufrech-
nungen oder Darlehensraten greifen andernfalls zu
stark in das Existenzminimum ein.

Dateniibermittlung bei Beauftragung externer Gut-
achten (§ 50 SGB II-E)

Mit der Neuregelung in § 50 SGB II-E soll klargestellt
werden, dass bei der Beauftragung von externen Gut-
achter/-innen zur Erstellung eines Gutachtens iiber
eine Untersuchung oder Begutachtung durch die
Leistungstréger der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende die erhobenen Daten an den jeweiligen Auf-
traggeber zuriick libermittelt werden konnen. Der Re-
gierungsentwurf argumentiert dabei, dass nicht jeder
zugelassene kommunale Trager vollumfanglich auf
die Dienstleistungsangebote seines Gesundheitsam-
tes zurtickgreifen kénne und mitunter auch externe
Vertragsédrztinnen und Vertragsérzte beauftragt wer-
den.

Bewertung

Die BAGFW respektiert den Wunsch der Praxis, Fra-
gestellungen der Dateniibermittlung nach § 50 SGB
II-GE rechtssicher neu zu ordnen. § 50 SGB II-GE
stellt klar, dass Daten nur erhoben werden diirfen,
wenn dies zur Erledigung des Gutachtenauftrags er-
forderlich ist (vgl. dazu z. B. die Regelung der Zu-
sammenarbeit in § 276 SGB V). Sinnvoll wére es, in
der Gesetzesbegriindung zusitzlich klarzustellen,
wie die Erforderlichkeit in diesem Sinne bestimmt
wird und dass im Sinne des Erforderlichkeitsprin-
zips nur diejenigen Unterlagen zu {ibermitteln sind,
die Auskunft zu dem konkret formulierten Gutach-
tenauftrag geben kénnen.

Automatisierter Datenabgleich (§ 52 SGB II-E)

Nichtleistungsberechtigte Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft werden in den automatisierten Datenab-
gleich zwecks Einddmmens des Leistungsmiss-
brauchs einbezogen. Die Voraussetzungen fiir eine
Erhohung der Frequenz der Datenabgleiche werden
geschaffen.

Bewertung:

Selbst wenn in den Datenabgleich laut Referenten-
entwurf bereits nach bisherigem Recht durch Ausle-
gung nichtleistungsbeziehende Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft einbezogen wurden, lehnt die
BAGFW die nunmehr vorgesehene gesetzliche Er-
gdnzung ab, da sie den Generalverdacht eines Leis-
tungsmissbrauchs nahelegt. Vor dem Hintergrund
der beabsichtigten Verwaltungsvereinfachung ist die
mogliche Erh6hung der Frequenz des Datenabgleichs
besonders fraglich.

Anzeige- und Bescheinigungspflicht bei Arbeitsun-
fahigkeit (§ 56 SGB II-E)

Mit der Anderung in § 56 SGB II-E wird die Anzeige-
und Bescheinigungspflicht bei Arbeitsunfahigkeit
flexibilisiert. Diese Pflicht gilt kiinftig nicht mehr
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kraft Gesetzes, sondern muss in der Eingliederungs-
vereinbarung individuell geregelt sein. Wer keinen
Integrationsbemiithungen in den Arbeitsmarkt unter-
liegt, z. B. Erwerbsaufstockende, MaBnahmenteil-
nehmende, Schiilerinnen und Schiiler, muss bei
Krankheit damit keine Arbeitsunfahigkeit mehr an-
zeigen.

Bewertung:

Die Einschrankung der Anzeige- und Nachweis-
pflicht bestimmter Personengruppen bei eingetrete-
ner Arbeitsunfihigkeit wird von der BAGFW aus-
driicklich begriift, denn es handelt sich um eine
sinnvolle Vereinfachung nicht nur im Sinne der Be-
troffenen, sondern auch im Sinne einer Entlastung
der Arzteschaft. Dennoch wire es im Sinne der Klar-
heit und Verstdndlichkeit wiinschenswert, in der
Norm deutlicher zu benennen, dass die Anzeige-
pflicht z. B. auch fiir Schiiler allgemeinbildender
Schulen nach Vollendung des 15. Lebensjahres ent-
fdllt. Dies ergibt sich aktuell nur aus dem Zusam-
menspiel von Gesetzestext und Gesetzesbegriindung.

Bagatellgrenze bei Einkommen; Einfiihrung eines
Freibetrags fiir geringfiigige Kapitalertrige (§ 11a
SGBII-E, § 1 Alg Il V-E)

Der Referentenentwurf sah einen jahrlichen Freibe-
trag von 100 Euro fiir Kapitalertrdge vor. Die gel-
tende Bagatellgrenze von 10 Euro monatlich (§ 1 Ab-
satz 1 Nummer 1 Alg II-V) erfasst nicht Kapitaler-
triage, die nur einmal jdhrlich anfallen und - wenn
auch nur geringfiigig - dartiber liegen. Da es sich um
eine Bagatellgrenze handelt, sind Kapitalertrdge, die
hoher als 10 Euro sind, in voller Hoéhe als Einkom-
men zu beriicksichtigen. Betroffen sind insbesondere
Sparbiicher von Kindern mit geringen Zinseinnah-
men. Der Kabinettsentwurf verzichtet auf eine ent-
sprechende Regelung. Damit werden weiterhin ge-
ringfiigige Kapitalertrdge angerechnet, wenn sie, statt
monatlich, jdhrlich ausgezahlt werden.

Bewertung:

Die Regelung einer Bagatellgrenze fiir jahrlich anfal-
lende geringfiigige Kapitalertrdge, die noch im Refe-
rentenentwurf als Ergebnis des konsentierten Vor-
schlags der Bund-Lander-AG , Rechtsvereinfachung*
aufgenommen wurde, wiirde zu einer Verwaltungs-
vereinfachung fithren. Vor diesem Hintergrund ist
nicht nachvollziehbar, warum der Kabinettsentwurf
diese Anderung nicht mehr aufgreift. Die BAGFW
setzt sich fiir eine Ausweitung der Bagatellgrenze bei
Einkommen und Einfithrung eines Freibetrages fiir
geringfiigige Kapitalertrdge ein, um eine Ungleichbe-
handlung gegeniiber Personen, die monatlich bis zu
10 Euro an anrechnungsfreiem Einkommen erhalten,
zu vermeiden. Dafiir wére ein jahrlicher Freibetrag
von 120 Euro konsequent.

Vorldufige Bewilligung von Kinderzuschlag, § 11
Absatz 5 Bundeskindergeldgesetz (BKKG)

Dem § 11 BKKG werden die Absétze 5 und 6 ange-
fugt.

Durch § 11 Abs. 5 Satz 1 BKGG-neu wird es tiber die
Verweisung auf § 41a SGB II -neu (Vorlédufige Ent-

scheidung) kiinftig moglich sein, den Kinderzu-
schlag (KiZ) vorldufig zu bewilligen. Bisher werden
Bewilligungsbescheide mit einer Nebenbestimmung
nach § 32 SGB X versehen und unter dem ,,Vorbe-
halt der Riickforderung“ erlassen, wenn nicht mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden
kann, ob ein Anspruch auf Kinderzuschlag besteht,
z. B. bei schwankenden Einnahmen, die aufwéndige
konkrete Berechnungen im Einzelfall erfordern.
Durch die Neuregelung soll den Leistungstragern
nach dem BKGG ausdriicklich die Mdglichkeit der
vorldufigen Bewilligung von Leistungen eingerdumt
werden (vgl. hierzu BSG Urteil vom 02.11.2012 - B 4
KG 2/11 R), wie dies auch im Bereich der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende der Fall ist.

Satz 2 des neuen Abs. 5 regelt iber den Verweis auf
die entsprechende Anwendung des § 41a Absatz 4
Satz 1 des SGB II -neu- auch fiir vorldufige Entschei-
dungen, dass in Féllen, in denen laufende Einnah-
men in unterschiedlicher Hoéhe zuflieBen, ein monat-
liches Durchschnittseinkommen zu Grunde zu legen
ist.

AuBerdem wird in Satz 4 des Abs. 5 eine Ausnahme
von der Verpflichtung zur Riickerstattung von zu
Unrecht bezogenen Kinderzuschlagsleistungen bei
vorldufigen Zahlungen geregelt. Ergibt sich nach Ab-
lauf des Bewilligungszeitraums bei der abschliefen-
den Feststellung des Leistungsanspruches, dass kein
Anspruch auf Kinderzuschlag bestand, da Hilfebe-
diirftigkeit nach dem SGB II durch den Kinderzu-
schlag nicht vermieden wurde, muss nach geltender
Rechtslage der Kinderzuschlag zuriickgefordert wer-
den. In den meisten dieser Fille bestand statt des
Anspruchs auf Kinderzuschlag ein Anspruch auf
SGB II-Leistungen. Stellt der Leistungsberechtigte
nunmehr einen nachgeholten Antrag auf SGB II-Leis-
tungen nach § 28 Satz 1 SGB X, wird jedoch bei der
Berechnung der SGB II-Leistung der Kinderzuschlag
als Einkommen angerechnet. Diese Einkommensan-
rechnung erfolgt unabhingig davon, dass der An-
spruch auf Kinderzuschlag nicht bestand. Denn beim
SGB 1II gilt das Zuflussprinzip und in dem zu priifen-
den Zeitraum war der Kinderzuschlag tatsdchlich
zugeflossen. Dies kann bisher dazu fithren, dass in-
folge der Beriicksichtigung des Kinderzuschlags als
Einkommen nach § 11 Absatz 1 Satz 2 SGB II der
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II ausge-
schlossen oder gemindert wird, ungeachtet der Tat-
sache, dass der Kinderzuschlag zuriickgefordert
wird.

Durch den neuen Absatz 6 Satz 1 wird eine Aus-
nahme von der Verpflichtung zur Riickerstattung
von zu Unrecht bezogenen Kinderzuschlagsleistun-
gen in Fillen endgiiltig bewilligter Kinderzuschlags-
leistungen geschaffen. Wenn den Leistungsberechtig-
ten kein Verschulden trifft oder sich das Verschul-
den lediglich im Bereich leichter bzw. mittlerer
Fahrldssigkeit bewegt und wéhrend des zu Unrecht
bezogenen KiZ ein Anspruch auf SGB II-Leistungen
bestand, muss er die Kinderzuschlagsleistungen aus-
nahmsweise nicht erstatten.

Bewertung:

Die BAGFW begriiBit, dass eine ausdriickliche gesetz-
liche Grundlage im Kinderzuschlagsrecht fiir die
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vorldufige Bewilligung geschaffen wird. Leistungsbe-
rechtigte konnen vorldufig Kinderzuschlag als exis-
tenzsichernde Leistung erhalten, obwohl fiir die ab-
schlieBende Feststellung des Anspruchs noch eine
ldngere Bearbeitungszeit, vor allem weitergehende
Ermittlungen erforderlich sind. Begriiit wird auch
die Regelung, dass bei Hilfebediirftigkeit nach dem
SGB II der vorlédufig bewilligte Kinderzuschlag nicht
erstattet werden muss. Kritisch sieht die BAGFW da-
gegen die Regelung, dass der zu Unrecht endgiiltig
bewilligte KiZ nur dann nicht zuriickerstattet wer-
den muss, wenn den Leistungsberechtigten kein Ver-
schulden trifft oder sich das Verschulden lediglich
im Bereich leichter bzw. mittlerer Fahrladssigkeit be-
wegt.

Letztlich geht es hier um die korrekte Abgrenzung
von vor- und nachrangigen Leistungssystemen und
die korrekte Beantragung derselben. Eine Riickzah-
lungsregelung, die hier nach der Zurechnung einer
falschen Verwaltungsentscheidung fragt, macht letzt-
lich die Leistungsempfénger fiir die korrekte Rechts-
anwendung verantwortlich. Dies ist nur nachvoll-
ziehbar, soweit es um korrekte oder falsche Angaben
des Antragstellers geht, auf denen die von der Be-
horde zu verantwortende Rechtsanwendung beruht.
Die Anwendung der Rechtsnormen ist dagegen Sa-
che der an Gesetz und Recht gebundenen Verwal-
tung. Soweit freilich tatsdchlich der Antragsteller in
zurechenbarer Weise falsche Angaben gemacht und
damit zumindest grob fahrlédssig die Voraussetzung
fiir eine falsche Leistungsbewilligung gesetzt hat,
sollte dies ausschlieBlich zur Authebung des KiZ
fithren. Wenn jedoch ein Anspruch auf existenzsi-
cherndes ALG II fiir die Vergangenheit bestand,
muss dieser Anspruch auch im Falle des Verschul-
dens ohne den zuriickzuerstattenden KiZ berechnet
werden. Andernfalls wiirde die Beriicksichtigung
des KiZ beim ALG II — wenn er zuriickgezahlt wer-
den muss— einer Sanktionierung gleichen und die
Bedarfsdeckung gefdhrden. Fiir die Félle, in denen
aufgrund Verschuldens der KiZ erbracht wurde, ob-
wohl dessen Voraussetzungen nicht vorlagen und
auch ein Anspruch auf ALG II nicht bestand, ist der
KiZ in jedem Fall zu erstatten.

Forderung in Integrationsprojekten neu § 132 SGB
IXff.-E

Es wird gesetzlich klargestellt, dass auch langzeitar-
beitslose schwerbehinderte Menschen zum forderfa-
higen Personenkreis der Beschéftigten in den Integ-
rationsprojekten gehoren. Ein neuer Personenkreis
tritt hinzu, indem nunmehr auch psychisch kranke
behinderte oder von Behinderung bedrohte Men-
schen kiinftig von den Unterstiitzungsmafinahmen in
Integrationsprojekten profitieren sollen. Die jeweils
verantwortlichen Rehabilitationstrdger werden zur
Finanzierung herangezogen. Der letztgenannte Perso-
nenkreis wird auf die Quote zur Anerkennung als In-
tegrationsprojekt und auf die Quote in der Abgaben-
ordnung angerechnet.

Bewertung:

Die Integrationsprojekte beschiftigen schon heute
auch langzeitarbeitslose Menschen mit Schwerbe-
hinderung, bei denen vermittlungshemmende Um-

stdnde die Teilhabe am allgemeinen Arbeitsmarkt er-
schweren oder verhindern. Um den Zugang in Integ-
rationsprojekten fiir diesen Personenkreis sicherzu-
stellen, wurden seitens der Integrationsamter Kriteri-
enkataloge erstellt.

Die ausdriickliche Nennung der Zielgruppe ,,lang-
zeitarbeitslose schwerbehinderte Menschen® im Ge-
setzestext stellt klar, dass dieser Personenkreis auch
in Integrationsprojekten beschiftigt werden kann.
Damit tatsdchlich in nennenswerter Anzahl neue Ar-
beitspldtze aufgebaut werden konnen, hélt die
BAGFW allerdings eine Erhhung der Ausgleichsab-
gabe fiir unabdingbar. Bereits heute reichen die Mit-
tel der Ausgleichsabgabe vielerorts nicht aus, um
alle Antrdge auf Griindung bzw. Erweiterung von In-
tegrationsunternehmen zu bewilligen.

Um Menschen mit psychischen Erkrankungen und
Suchterkrankungen bei der Integration in Arbeit zu
unterstiitzen, muss die derzeitige einseitige Ausrich-
tung der Arbeitsmarktférderung auf kurzfristige und
marktnahe Instrumente und deren einseitige Erfolgs-
messung an Eingliederungsquoten iiberwunden wer-
den. Um dem Unterstiitzungsbedarf dieses Personen-
kreises gerecht zu werden, miissen Eingliederungsin-
strumente zur Verfiigung stehen, die fiir die Forde-
rung der Beschéftigung arbeits-marktferner Men-
schen wirksam genutzt werden kénnen. Die BAGFW
fordert, im SGB II und SGB III langfristige, individu-
ell passgenaue und flexibel gestaltete, kleinschrittige
Hilfen (u. a. mit Arbeitserprobungen, betrieblichen
Praktika, modularen Qualifizierungselementen u. a.)
fiir diese Menschen anzubieten und die Mafnahmen
mit Fachpersonal auszustatten.

Um eine Arbeitsaufnahme von psychisch kranken
und suchtkranken Menschen sowie Menschen mit
Behinderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zu unterstiitzen und zu erméglichen, sind die Ein-
gliederungszuschiisse breiter nutzbar zu machen.
Daher diirfen Eingliederungszuschiisse nicht starr
nach Hohe und Zeit gedeckelt werden. Die Forde-
rung muss der Hohe nach abhéngig von der indivi-
duellen Leistungsfahigkeit erbracht werden und
auch iiber zwei Jahre hinaus moglich sein. Zuver-
dienstprojekte sind gemeindenahe und nied-
rigschwellige Angebote zur sozialen Teilhabe. Die
BAGFW fordert den flichendeckenden Ausbau und
die tragfdhige Finanzierung von Zuverdienstprojek-
ten (siehe auch: BAGFW-Positionspapier ,,Wie kon-
nen SGB II und III MaBnahmen besser nutzbar ge-
macht werden fiir Menschen mit Behinderungen/
psychisch kranke Menschen und Menschen mit Ab-
héngigkeitserkrankungen® vom 17.4.2015)

Die BAGFW verweist an dieser Stelle auch auf ihre
Vorschlédge zur Weiterentwicklung der Arbeitsgele-
genheiten sowie zum Sozialen Arbeitsmarkt.

Zusitzlich sind im SGB II die Voraussetzungen fiir
den Aufbau von Sozialunternehmen nach dem Vor-
bild der Integrationsprojekte gem. § 132 SGB IX zu
schaffen, damit ansonsten vom Arbeitsmarkt ausge-
schlossene Langzeitarbeitslose — auch mit psychi-
schen Erkrankungen und Suchterkrankungen — neue
Beschiftigungsperspektiven erhalten. Unternehmen
dieser Art besetzen ihre Arbeitspldtze zu einem An-
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teil mit Menschen, die bislang von Arbeitsmarkt aus-
geschlossen waren und miissen sich mit ihren Pro-
dukten oder Dienstleistungen am Markt betétigen;
sie tun dies aber mit dem besonderen sozialen Auf-
trag, stark unterstiitzungsbediirftige Langzeitarbeits-
lose wieder an den Arbeitsmarkt heranzufithren und
hierfiir zu qualifizieren.

Um diesen Auftrag erfiillen zu kénnen und gewerb-
lich tdtig zu sein, brauchen Sozialunternehmen eine
eigenstdndige gesetzliche Grundlage im SGB II &hn-
lich wie Integrationsprojekte im SGB IX. Dadurch
konnen fiir vom Arbeitsmarkt ausgegrenzte Langzeit-
arbeitslose im SGB II zusétzliche Erwerbschancen
nach dem Erfolgsmodell der Integrationsunterneh-
men erschlossen werden. Ausgangspunkt hierfiir
kénnen Beschiftigungs- und Qualifizierungsunter-
nehmen sein, die bereits als soziale Unternehmen ta-
tig sind oder sich entsprechend weiterentwickeln.

Dariiber hinaus ist es grundsétzlich sinnvoll, Men-
schen mit psychischer und/oder Suchterkrankung,
die behindert sind bzw. von einer Behinderung be-
droht sind, aber formal keinen Schwerbehinderten-
status haben, in Integrationsprojekte einzubeziehen,
um fiir sie weitere Beschéftigungsmaglichkeiten zu
erdffnen. Der Gesetzentwurf ldsst offen, durch wen
und auf welcher Grundlage, die Zielgruppe und de-
ren Anspruchsvoraussetzungen bestimmt werden.

Als notwendige und noch zu schaffende Vorausset-
zungen fiir eine Zielgruppenerweiterung sieht die
BAGFW insbesondere folgende Punkte an: Es muss
sichergestellt werden, dass Arbeitspldtze nicht zwi-
schen den anspruchsberechtigten Gruppen (Men-
schen mit Schwerbehinderung) und neuen Gruppen
(psychisch kranke Menschen, die behindert sind
bzw. von Behinderung bedroht sind, aber formal kei-
nen Schwerbehindertenstatus haben) umverteilt
werden, sondern fiir neu hinzukommende Personen-
kreise auch neue Arbeitsplidtze aufgebaut und finan-
ziert werden.

Weitere wichtige Voraussetzungen miissten bei den
Finanzierungsgrundlagen der zustdndigen Rehabili-
tationstréger (hier vor allem bei der Bundesagentur
fiir Arbeit gem. SGB III) geschaffen werden, indem
insbesondere Investitionskostenférderungen und
langfristige Lohnkostenzuschiisse geregelt werden.
Eine Finanzierung der Plétze fiir Personen ohne
Schwerbehinderung aus der Ausgleichsabgabe wire
eine Fehlallokation, da diese Mittel ausschlieflich
der Férderung von schwerbehinderten Menschen
vorbehalten bleiben soll.*

Weitergehende Vorschlige:

Die BAGFW regt dringend an, insbesondere folgende
Anliegen einer Verwaltungsvereinfachung ziigig um-
zusetzen, die zudem geeignet sind, die Servicequali-
tat der Jobcenter zu verbessern:

Vertikale Einkommensanrechnung

Die Methode der horizontalen Einkommensanrech-
nung hat sich in der Praxis der Jobcenter als extrem
verwaltungsaufwéndig, im Ergebnis aber wenig nutz-
bringend erwiesen. Sie ist zudem fiir die Leistungs-
berechtigten oft undurchschaubar und die Hohe des
im Leistungsbescheid berechneten Anspruchs in der
Regel nicht verstidndlich. Analog zum SGB XII sollte
auf die vertikale Einkommensanrechnung umgestellt
werden. Damit wiirde Einkommen bis zur Bedarfsde-
ckung bei der Person angerechnet werden, die das
Einkommen erzielt hat. Allein der den individuellen
Bedarf iibersteigende Teil des Einkommens wiirde
im Verhiltnis zum jeweiligen individuellen Bedarf
auf die weiteren Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
verteilt.

Bildungs- und Teilhabeleistungen: Globalantrag
und Eigenanteil fiir das Mittagessen

Zur Verwaltungsvereinfachung und einfacheren Ge-
wihrleistung von Bildungs- und Teilhabeleistungen
(BuT) wire es sehr sinnvoll, dass diese gleichzeitig
mit der Beantragung von ALG II bundeseinheitlich
durch einen sogenannten Globalantrag dem Grunde
nach beantragt werden. Bisher werden nur die Leis-
tungen fiir den Schulbedarf ohne gesonderten Antrag
gewdhrt. Von der Mdglichkeit, Globalantrage oder
ghnliche Ansétze zu verfolgen, machen manche
Kommunen Gebrauch, andere nicht. Die Einfiithrung
eines Globalantrags tragt nach Erfahrung aus Kom-
munen, die entsprechende Regelungen bereits getrof-
fen haben, deutlich dazu bei, den ungleichen Nut-
zungsgrad bei den einzelnen BuT-Leistungen abzu-
bauen und Bildung und Teilhabe aller Kinder sicher-
zustellen. Die Wohlfahrtsverbande fordern unter an-
derem den Eigenanteil von einem Euro je Schultag
bei der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung zu
streichen. Die damit verbundenen Verwaltungskos-
ten zur Geltendmachung und Einziehung stehen in
keinem sinnvoll zu begriindenden Verhiltnis zu
dem geringen Betrag. Weitergehende ausfiihrliche
Vorschlédge zur Reform der Leistungen sind in dem
aktuellen Positionspapier ,,Botschaften und zentrale
Anliegen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege (BAGFW) zur Reform des Bil-
dungs- und Teilhabepakets” vom 18.4.2016 enthal-
ten.

Bagatellgrenze bei Erstattungsanspriichen des Job-
centers

Eingefiihrt werden sollte auch die von der Bund-
Lander-AG Rechtsvereinfachung vorgeschlagene Ba-
gatellgrenze beziiglich der Erstattung von durch das
Jobcenter erfolgten Uberzahlungen. Der Erlass eines
Aufhebungs- und Erstattungsbescheids ist fiir die
Sachbearbeiter bei den Jobcentern sehr verwaltungs-
aufwindig. Wenn hiergegen Widerspruch und dann
Klage erhoben wird, stehen die damit verursachten
Kosten bei Kleinstbetrdgen in keinem sinnvollen
Verhdltnis zum Ertrag.

Diakonie Deutschland und Parititischer Wohlfahrtsverband sehen keinen Widerspruch darin, Mittel der Ausgleichsab-
gabe auch fiir den Personenkreis der psychisch kranken behinderten oder von Behinderung bedrohten Menschen heranzu-
ziehen, wenn fiir sie im Rahmen eines geeigneten Anerkennungsverfahrens die Gleichstellung der Schwerbehinderung

erreicht wird.

24



Ausschussdrucksache 18(11)649

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Arbeitsgelegenheiten (§ 16d SGB II)

Die Wohlfahrtsverbdnde fordern den Gesetzgeber
dazu auf, der Initiative des Bundesrats zu folgen und
die arbeitsmarktpolitischen Instrumente weiterzu-
entwickeln. Grofler Reformbedarf wird v.a. bei den
Arbeitsgelegenheiten gem. § 16d SGB II gesehen, die
sinnvoll eingesetzt werden konnen, um sehr arbeits-
marktferne Menschen (z. B. wohnungslose Men-
schen, psychisch beeintrdchtigte Personen) sozial zu
stabilisieren und ihre Beschaftigungsfahigkeit
schrittweise zu verbessern. Wie der Bundesrat, so
fordert auch die BAGFW, die derzeitige Begrenzung
der Férderdauer auf zwei Jahre innerhalb von fiinf
Jahren aufzuheben, da sie zum Ausschluss gerade
derjenigen Leistungsberechtigten fiihrt, die ldnger-
fristige Unterstiitzung benotigen, und die Wirkung
dieses Instruments auf diese Weise ins Leere lauft.

Bei den Arbeitsgelegenheiten muss es zukiinftig wie-
der moglich sein, sozialpddagogische Begleitung o-
der arbeitsbegleitende Qualifizierung direkt mit dem
Instrument zu verkniipfen, ohne diese begleitenden
Angebote umstindlich zukaufen zu miissen. Fiir den
Personenkreis gefliichteter Menschen muss die Mog-
lichkeit der integrierten Sprachférderung bereit ste-
hen. Diesbeziiglich ist die Initiative des Bundesrats
zu begriilen. Allerdings plddieren die Wohlfahrts-
verbdnde dafiir, die vorgeschlagene Maflnahmen-
kombination nicht von einem gesonderten Antrag
abhédngig zu machen, sondern die Arbeitsgelegenheit
bedarfsgerecht nach den Erfordernissen des jeweili-
gen Einzelfalls auszugestalten. Die in den Forderleis-
tungen enthaltenen Tatigkeiten miissen entspre-
chend den Fahigkeiten der unterstiitzten Person so
ausgestaltet sein, dass sie die Betroffenen in ihrer
personlichen Entwicklung unterstiitzen und ihre in-
dividuellen Féahigkeiten fordern. Die derzeit gelten-
den Kriterien der Zusétzlichkeit, des 6ffentlichen In-
teresses und der Wettbewerbsneutralitdt wirken in
ihrer Gesamtheit jedoch gerade im Rahmen einer
bundesweiten Regelung kontraproduktiv. Sie entzie-
hen sich einer bundesweiten und zentralen Defini-
tion und verfehlen so ihr Ziel. Die lokalen Akteure
des Arbeitsmarktes im ortlichen Beirat sollten daher
mehr Verantwortung fiir die Ausgestaltung der Ar-
beitsgelegenheiten erhalten.

Freie Forderung (§ 16f SGB II)

Die BAGFW schliefit sich der Forderung des Bundes-
rats an, die sog. freie Forderung als echte Erpro-
bungsklausel im SGB II auszugestalten. Nach Auffas-
sung der BAGFW ist eine solche Experimentierklau-
sel notwendig, um die Beschridnkungen der gesetzli-
chen Regelinstrumente iiberwinden zu kénnen, um
neuartige Ansédtze etwa bei verfestigt Langzeitar-
beitslosen oder die dringend notige Weiterentwick-
lung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente fiir
Fliichtlinge zu erproben. Aufgrund bestehender
Restriktionen kénnen die Jobcenter das Instrument
der freien Forderung derzeit nicht wie intendiert
nutzen.

Férderung von Arbeitsverhiltnissen (§ 16e SGB II)
und PAT

Die BAGFW begriifit ausdriicklich die Initiative des
Bundesrats, durch eine Novellierung der Férderung

von Arbeitsverhéltnissen gem. § 16e SGB II eine
langfristige Fordergrundlage zur Sozialen Teilhabe
durch Erwerbsarbeit fiir ansonsten vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossene Personen zu unterbreiten. Die
BAGFW fordert seit langerem, eine solche Férderung
mit einer Erprobung des sog. Passiv-Aktiv-Transfers
(PAT) zu verkniipfen (siehe etwa ausfiihrlich in: Po-
sitionierung der BAGFW zum Konzept der Bundes-
arbeitsministerin ,,Chancen er6ffnen - soziale Teil-
habe sichern. Konzept zum Abbau der Langzeitar-
beitslosigkeit” - vom 05.12.2014)

Schwer erreichbare Jugendliche: rechtskreisiiber-
greifende Kooperation und Finanzierung

Die BAGFW teilt die vom Bundesrat formulierte
Zielsetzung, die Pflicht zur Zusammenarbeit aller
am Ubergang ,»Schule — Beruf” beteiligten Akteure
gesetzlich zu verankern und bestdrkt die Absicht der
Bundesregierung, dieses Anliegen zu priifen. Die Zu-
stdndigkeiten fiir die berufliche und soziale Forde-
rung von Jugendlichen sind zwischen den Sozialge-
setzbiichern (SGB) II, III, VIII und XII zersplittert.
Vor allem die komplexen Unterstiitzungsbedarfe von
sozial und individuell benachteiligten Jugendlichen
erfordern das Zusammenwirken von unterschiedli-
chen Hilfesystemen (v. a. des SGB II, III und VIII),
was in der Praxis aber immer noch viel zu selten ge-
lingt und meist vom Engagement Einzelner abhéngt.
Die Wohlfahrtsverbdande sprechen sich dafiir aus,
verbindliche Strukturen fiir die Kooperation durch
gesetzliche Neuregelungen zu schaffen. Sie teilen die
Auffassung der Bundesregierung, dass hierbei auch
die Schulen/Schultridger einbezogen werden sollen.
Auf deutliche Kritik der Wohlfahrtsverbande stobt
die ablehnende Haltung der Bundesregierung zu den
Vorschlédgen der Bundesldnder, notwendige Rechts-
grundlagen fiir eine rechtskreisiiber-greifende Finan-
zierung (v.a. SGB II, IIIT und VIII) von FérdermaB-
nahmen zu schaffen. Die Leistungen zur beruflichen
Integration von benachteiligten Jugendlichen in Ver-
antwortung der Arbeitsagenturen und Jobcenter und
die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zur Un-
terstiitzung der Personlichkeitsentwicklung und so-
zialen Integration von benachteiligten jungen Men-
schen miissen zusammengefiihrt und als Komplex-
leistung erbracht werden kénnen. Das setzt entspre-
chende rechtskreistibergreifende Finanzierungsmog-
lichkeiten voraus. In der Praxis der ,,Jugendberufs-
agenturen” zeigt sich deutlich die Notwendigkeit
von ganzheitlichen MaBnahmen fiir benachteiligte
Jugendliche. Dort werden ebenso deutlich die Defi-
zite der geltenden versdulten Strukturen erkennbar,
die erfolgreiche Kooperationen eher verhindern, als
sie zu ermoglichen. Die Wohlfahrtsverbande fordern
den Gesetzgeber auf, hier Abhilfe zu schaffen. Dabei
muss je nach Schwerpunkt der Férdermanahme
(etwa berufliche oder soziale Integration/Personlich-
keitsentwicklung) den Arbeitsagenturen und Jobcen-
tern sowohl die Mdglichkeit eingerdumt werden,
sich an der Finanzierung Dritter (etwa der Jugend-
dmter) zu beteiligen, als auch fiir Dritte die Voraus-
setzung geschaffen werden, die auf den Kern der Ar-
beitsforderung begrenzten Mallnahmen der Ar-
beitsagenturen und Jobcenter um Forderbestandteile
etwa zur Personlichkeitsentwicklung und Verselb-
stindigung Jugendlicher anzureichern.
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Regelbedarfe

Der Bundesrat hat die Bundesregierung aufgefordert,
die Bemessung der Regelbedarfe fiir Kinder und Ju-
gendliche nach kind- und jugendgerechten MaBsta-
ben weiterzuentwickeln. Die Verbénde der Freien
Wohlfahrtspflege halten eine Neubemessung der Re-
gelbedarfe fiir dringend erforderlich, insbesondere

um die Bedarfe von Kindern und Jugendlichen sach-
gerecht zu ermitteln (siehe dazu die Positionierung

der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege (BAGFW) zu den Regelbedarfen SGB II
vom 07.05.2015). Nicht ldnger aufgeschoben werden
darf die Umsetzung der Erkenntnisse der Daten der
EVS 2013 und Umsetzung der Beschliisse des Bun-
desverfassungsgerichts vom 23. Juli 2014.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 18(11)635neu

24. Mai 2016

Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstidndigen in Berlin am 30. Mai 2016 zum

a) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch-
Rechtsvereinfachung (BT-Drs. 18/8041)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),

Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Die Gewdhrleistung des Existenz- und Teilhabeminimums verbessern - Keine
Rechtsvereinfachung auf Kosten der Betroffenen (BT-Drs. 18/8076)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Kerstin Andreae, Markus

Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Grundsicherung gerechter und einfacher gestalten - Jobcenter entlasten

(BT-Drs. 18/8077)

Deutscher Landkreistag

Zusammenfassung
1. Der Deutsche Landkreistag begriiit, dass die

Bundesregierung die im Jahr 2014 gemeinsam
von Bund, Lindern und kommunalen Spitzen-
verbédnden erarbeiteten Vorschlige zur Vereinfa-
chung des passiven Leistungsrechts sowie des
Verfahrensrechts im SGB II in weiten Teilen
endlich umsetzen will. Allerdings bleibt der Ge-
setzentwurf deutlich hinter den Erwartungen der
Jobcenter nach einer spiirbaren Rechtsvereinfa-
chung, die auch Ressourcen fiir eine intensivere
Betreuung freisetzen konnte, zuriick. Deshalb ist
weiterhin die Forderung zu erheben, das SGB II-
Leistungsrecht sowie das Verfahrensrecht grund-
legend zu vereinfachen.

. Bedauerlich ist, dass keine fJberarbeitung des
Sanktionsrechts erfolgt. Dies betrifft vor allem
die auch vom Deutschen Landkreistag befiirwor-
tete Streichung der Sonderregelungen fiir Leis-
tungsberechtigte unter 25 Jahren. Dieses Vorha-
ben muss bei nichster Gelegenheit umgesetzt
werden.

. Der Regierungsentwurf fiihrt bereits ausweislich
seiner Begriindung zu einer lediglich marginalen
Reduktion der Verwaltungskosten im SGB II.
Denn neben vereinfachenden Regelungen sind
neue Beratungsanspriiche sowie Instrumente

vorgesehen, was insgesamt sogar zu finanziellen
und personellen Mehrbelastungen fiihren diirfte.
Der Deutsche Landkreistag fordert in diesem Zu-
sammenhang belastbare Abschitzungen und
eine auskommliche Ausstattung des Eingliede-
rungs- und des Verwaltungskostenbudgets der
Jobcenter.

. Insbesondere die Statuierung neuer Beratungs-

pflichten der Jobcenter oder die schwer zu iiber-
blickenden Regelungen zur SGB II-Berechtigung
von Auszubildenden werden zusitzlichen Auf-
wand verursachen und letztlich die Arbeit der
Jobcenter weiter verkomplizieren. So verkehrt
sich der Regelungszweck in sein Gegenteil.

. Das Leistungsrecht fiir in verschiedenen Haus-

halten lebende minderjahrige Kinder (temporére
Bedarfsgemeinschaften) muss dringend verein-
facht werden. Der Deutsche Landkreistag schlégt
vor, eine dauerhafte prozentuale Zuordnung von
Aufenthaltsanteilen des Kindes bezogen auf den
jeweiligen elterlichen Haushalt vorzusehen.
Dadurch konnte eine spiirbare Verwaltungsver-
einfachung erreicht werden.

. Der Deutsche Landkreistag unterstiitzt viele der

vom Bundesrat in das Gesetzgebungsverfahren
eingebrachten Vorschliage zur Rechtsvereinfa-
chung. Dies gilt namentlich fiir den Wegfall des
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Eigenanteils von 1 € bei Teilnahme an einer ge-
meinschaftlichen Mittagsverpflegung, die Klein-
betragsgrenze fiir Erstattungsforderungen sowie
die Vereinfachung der Vorschriften zu den Ar-
beitsangelegenheiten. Weitere unterstiitzens-
werte Forderungen des Bundesrates bringen
neue Aspekte in das Gesetzgebungsverfahren
ein, um zu Flexibilisierungen und Verbesserun-
gen zu gelangen z. B. hinsichtlich der Gewih-
rung des Schulbedarfes, der freien Forderung o-
der bei der Gewihrung von Bildungs- und Teil-
habeleistungen.

Zu a) Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein
Neuntes Gesetz zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch — Rechtsvereinfa-
chung

1. Zielrichtung des Gesetzgebungsvorhabens

Der Deutsche Landkreistag begriiit, dass die Umset-
zung der vor fast zwei Jahren abgeschlossenen Arbei-
ten der Bund-Lander-Kommunal-Arbeitsgruppe
Rechtsvereinfachung nun endlich in weiten Teilen
erfolgt. Insgesamt bleiben die Anderungsvorschlége
allerdings weit hinter den Erwartungen nach einer
deutlichen Rechtsvereinfachung, die auch Ressour-
cen fiir eine intensivere Betreuung der SGB II-Leis-
tungsberechtigten freisetzen konnte, zuriick. Es steht
zu befiirchten, dass die im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen neuen Anforderungen eine deutliche Mehrbelas-
tung der Jobcenter bedeuten, ohne dass zusatzliche
Ressourcen zur Verfiigung stehen.

In der Begriindung des Entwurfs ist von einer Re-
duktion des Erfiillungsaufwandes fiir die Leistungs-
tréger um geschétzte 39 Mio. € p. a. die Rede. Dies
entspricht weniger als 1 % der jahrlichen Verwal-
tungskosten im SGB II und ist im Zusammenhang
mit neu eingefithrten Zustdndigkeiten bzw. Ansprii-
chen zu sehen. Belastbare Abschdtzungen zum tat-
sdchlichen Entlastungseffekt durch die beabsichtig-
ten Regelungen fehlen.

Es ist absehbar, dass die im Regierungsentwurf vor-
gesehenen Anderungen erhebliche finanzielle und
personelle Mehrbelastungen fiir die Jobcenter mit
sich bringen. Insofern ist auch unter diesem Ge-
sichtspunkt eine auskommliche Ausstattung des Ein-
gliederungs- und des Verwaltungskostenbudgets ein-
zufordern.

II. Zu den einzelnen Regelungsinhalten

1. Beratungspflichten der Jobcenter; Art. 1 Nr. 11 —
§ 14 Abs. 2 SGB II-E

Fiir besonders bedeutsam erachtet es der Deutsche
Landkreistag, die im Regierungsentwurf vorgesehene
Ausweitung der Beratungspflichten der Jobcenter ge-
mal der Stellungnahme des Bundesrates vom
18.3.2016 (BR-Drs. 66/16) zurlickzufiihren. Die ex-
plizite Nennung der verschiedenen Beratungspflich-
ten bis hin zu detaillierten leistungsrechtlichen Fra-
gen wiirde nicht nur einen erheblichen Verwaltungs-
mehraufwand nach sich ziehen, sondern auch die
Streitanfilligkeit der Arbeit der Jobcenter erh6hen.

Denn fortan hétten die Jobcenter die liickenlose Er-
fiillung sdmtlicher neu aufgenommener Beratungs-
pflichten nachzuweisen. Dies wiirde einen v6llig un-
verhéltnisméBigen Dokumentationsaufwand bedeu-
ten. Tatsdchlich findet entsprechende Beratung be-
reits umfassend in den Jobcentern statt, so dass es
keiner weitergehenden bzw. klarstellenden Fassung
der Beratungspflichten der Jobcenter bedarf.

2. Neuregelung zur tempordren Bedarfsgemein-

schaft

Nach den (noch nicht im Regierungsentwurf enthal-
tenen) Vorstellungen des BMAS soll ein minderjdh-
riges Kind, das sich im Laufe eines Kalendermonats
in beiden Haushalten seiner getrennt lebenden El-
tern authélt, nicht wie bisher zeitlich wechselseitig
jeweils einer der beiden Bedarfsgemeinschaften zu-
geordnet werden, sondern zeitgleich beiden Bedarfs-
gemeinschaften. Damit soll die taggenaue Zuord-
nung entweder zur einen oder zur anderen Bedarfs-
gemeinschaft durch eine summarische Betrachtung
ersetzt werden, die lediglich auf die Aufenthaltsan-
teile abstellt und den vollen monatlichen Regelbe-
darf entsprechend aufteilt.

In Weiterentwicklung dieser Idee schlégt der Deut-
sche Landkreistag vor, dafiir Sorge zu tragen, dass
die Jobcenter auf die in der Umgangsvereinbarung
niederlegten Anwesenheitsanteile in der jeweiligen
Bedarfsgemeinschaft dauerhaft vertrauen konnen, es
sei denn, dass die Eltern eine abweichende Erkla-
rung abgeben. Denn im Falle einer Umsetzung des
Regelungsvorschlages des BMAS wiirde es regelma-
Big dazu kommen, dass Anderungen beispielsweise
hinsichtlich monatlich wechselnder Wochenenden
oder durch Schulferien eintretender UnregelmaBig-
keiten aufwendig nachgegangen werden miisste mit
der Folge einer letzten Endes doch wieder tagge-
nauen Prifung des Kindesaufenthaltes.

Konkret lautet der DLT-Vorschlag, anstelle der Be-
trachtung von Anwesenheitstagen eine typisierende
Regelung aufzunehmen, die auf die Umgangsverein-
barung und eine entsprechend anteilige, d. h. pro-
zentuale Zuordnung abstellt. Bezogen auf einen re-
gelhaften Bewilligungszeitraum von einem Jahr ent-
spriache das bei einer klassischen Umgangsregelung
von jedem zweiten Wochenende einem Verhiltnis
von 86 % zu 14 %, was dann durchgéngig als Quote
zur anteiligen Berechnung der Bedarfe des Kindes
heranzuziehen wére (26 Wochenenden = 52 Tage im
Jahr). Als Auffanglosung fiir abweichende Félle oder
Konstellationen ohne Umgangsvereinbarung sollte
die gesetzliche Regelung eine Nachweispflicht der
Eltern vorsehen, die dann zur Korrektur der betroffe-
nen Leistungen fiihren wiirde.

§ 23 Abs. 2 SGB II kénnte demgemél wie folgt for-
muliert werden:

,In den Fdillen des § 7 Absatz 3 Satz 2 wird als
monatlicher Bedarf nach Absatz 1 Nummer 1 der
Betrag beriicksichtigt, der sich ergibt, wenn die
anteilige Aufenthaltszeit im jeweiligen Haushalt
mit dem monatlichen Bedarf nach Absatz 1 mul-
tipliziert wird. Die Anteile an Aufenthaltszeit er-
geben sich aus der Umgangsvereinbarung. Wird
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von einer solchen Vereinbarung nicht nur im Ein-
zelfall abgewichen, liegt eine Vereinbarung nicht
vor oder sind sich die Umgangsberechtigten in
dieser Frage nicht einig, sind sie zum Nachweis
der jeweiligen Anwesenheitszeiten auf Basis von
Uhrzeit und Datum verpflichtet, den sie gemein-
sam unterschrieben beim Jobcenter nachtrdglich
einzureichen haben. Hdlt sich das Kind in einem
Kalendermonat voriibergehend ganztdgig in kei-
nem der beiden Haushalte auf, sind diese Tage
dem Haushalt zuzurechnen, in dem der kinder-
geldberechtigte Elternteil lebt.“

3. Alg I-Aufstocker; Art. 1 Nr. 4 — § 5 Abs. 4 SGB II-
E

Nach dieser Regelung sollen Personen, die neben Ar-
beitslosengeld oder Teilarbeitslosengeld auch Ar-
beitslosengeld II beziehen, Eingliederungsleistungen
von den Arbeitsagenturen nach dem SGB III erhal-
ten. Bislang erhalten solche sog. Alg I-Aufstocker
Eingliederungsleistungen der Jobcenter.

Diesen Vorschlag lehnen wir ab, denn Folge der
Rechtsdnderung ware, dass es durch die geteilte Zu-
stindigkeit (Alg II-Zahlung verbleibt beim Jobcenter,
Eingliederungsleistungen erbringt die Arbeitsagen-
tur, nach dem Auslaufen des Alg I-Anspruches
wechselt die Person dann komplett in die Zustdndig-
keit des Jobcenters) zu neuen Schnittstellen sowie zu
einem Hin- und Herschicken der Leistungsbezieher
kommen wiirde, die letztlich zwei Systemen zuge-
ordnet wiirden.

4. Aufstockende Leistungen fiir Auszubildende; Art.
1Nr.7-8§7Abs. 5 und 6 SGBII -E

Zu unterstiitzen ist demgegeniiber die Absicht, die
Aufnahme von Ausbildungen zu erleichtern, indem
die bestehende Schnittstelle zwischen der Ausbil-
dungsférderung nach dem BAf6G bzw. dem SGB 1II
sowie dem SGB II weiterentwickelt wird. Zielftihren-
der wiére es allerdings, die Ausbildungsforderung be-
darfsdeckend auszugestalten. Auf diese Weise
konnte vermieden werden, dass das SGB II zur Si-
cherung des Lebensunterhaltes einspringen muss.

Festzustellen ist ferner, dass die vorgeschlagene An-
derung zwar inhaltlich gut begriindbar ist, wegen
des Anstiegs der Leistungsempfiangerzahlen aller-
dings bei den Jobcentern zu Mehrbelastungen fithren
wird. Daher ist zumindest im Sinne der Verwal-
tungseffizienz die Vorschrift so einfach und hand-
habbar wie moglich zu gestalten.

Allerdings ist die vorgesehene Regelung sehr kom-
pliziert, so dass die trennscharfe Bestimmung des
leistungsberechtigten Personenkreises nur duBerst
umstédndlich méglich ist. Statt der beabsichtigten
Verweistechnik sollte mit einem abschlieBenden Ka-
talog gearbeitet werden, der beispielsweise diejeni-
gen Personenkreise abschlieBfend auflistet, die keine
aufstockenden SGB II-Leistungen beanspruchen kon-
nen.

Dartiber hinaus bezieht sich § 7 Abs. 6 SGB II-E nur
noch auf Ausbildungen, die nach BAf6G forderfdahig
sind, und stellt neu fest, dass alle Schiiler (keine
Einschrdnkung der Ausbildungsstétte und unabhén-
gig davon, ob sie zu Hause oder in einer eigenen

Wohnung leben), alle Studierenden, die bei ihren El-
tern wohnen, und die Studierenden an Fachschul-
klassen, deren Besuch eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung voraussetzt, Abendgymnasien und Kol-
legs, auch wenn sie nicht im Haushalt der Eltern le-
ben, nunmehr nicht vom Leistungsausschluss betrof-
fen sind, wenn sie tatsdchlich BAf6G erhalten oder
nur wegen der Einkommens- und Vermdgensrege-
lungen nicht erhalten (dies war vorher die Voraus-
setzung fiir einen Mietzuschuss) oder so lange iiber
ihren Antrag auf BAf6G noch nicht entschieden ist.
Lehnt die BAf6G-Stelle die Leistungen ab, greift ab
dem Folgemonat der Leistungsausschluss. Damit ha-
ben ,normale”“ Studenten an Hochschulen, wenn sie
nicht zu Hause leben, keinen Anspruch auf SGB II-
Leistungen. § 7 Abs. 6 Nr. 1 Alt. 1 und Nr. 3 SGB II
bleiben unverédndert. Gleiches gilt fiir die Berufsaus-
bildung behinderter Menschen, die nicht immer am
Heimatort stattfinden kann und daher eine Unter-
bringung im Internat erforderlich macht. Dieses
Problem wird dadurch verschérft, dass die Internate
in der Regel eine Unterbringung an den Wochenen-
den in den ausbildungsfreien Zeiten nicht ermagli-
chen.

Ferner sind Personen, deren Ausbildung mit der Be-
rufsausbildungsbeihilfe forderfdhig ist, nach der
Neuregelung grundsétzlich nicht vom Leistungsbe-
zug nach dem SGB II ausgeschlossen, auch wenn die
tatsdchliche Zahlung der Beihilfe an individuellen
Voraussetzungen des Antragstellers scheitert. Auch
bei einer zweiten oder sogar dritten Ausbildung ist
der Auszubildende SGB II-leistungsberechtigt. Fiir
Schiiler und Studierende gilt dies nicht. Diese miiss-
ten BAfoG erhalten. Hiermit wére eine Schlechter-
stellung der Auszubildenden nach BAf6G verbun-
den, insbesondere weil diese keine Mietschulden-
tibernahme erhalten konnten.

5. Absetzbetrdge; Art. 1 Nr. 10— § 11b Abs. 2 SGB
I-E

Die Regelung in § 11b Abs. 2 SGB II-E ist kompliziert
formuliert. Wir schlagen vor, die Vorschrift stattdes-
sen wie folgt zu fassen:

... das jeweils an die Stelle des Betrages von 100
Euro monatlich der Betrag, der sich aus der
Summe von 100 Euro und dem Betrag der steuer-
freien Beziige oder Einnahmen ergibt, hochstens
200 Euro monatlich, und ...“

6. Eingliederungsvereinbarung; Art. 1 Nr. 12 - § 15
SGB II-E

Eingliederungsvereinbarungen sollen nach dem Ent-
wurf kiinftig auch eine Festlegung dariiber enthalten,
in welche Tétigkeiten oder Tatigkeitsbereiche die
leistungsberechtigte Person vermittelt werden soll.
Dies birgt das Risiko, dass statt einer umfassenden
Betrachtung der Chancen und Mdoglichkeiten (Poten-
ziale) eines Leistungsberechtigten sehr schnell eine
Fokussierung auf einzelne Zielberufe oder Stellen er-
folgt. Die vorgeschlagene Anderung wird nicht dazu
beitragen, die fehlende konkrete Beschiftigungsper-
spektive fiir viele Leistungsberechtigte zu tiberwin-
den, und sollte daher unterbleiben. Eine Vereinfa-
chung oder Entlastung der Jobcenter stellt sie zudem
nicht dar. Eine derartige Regelung wére somit nicht

29



Ausschussdrucksache 18(11)649

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

nur mit héherem Verwaltungsaufwand, sondern
moglicherweise auch noch mit geringeren Vermitt-
lungschancen verbunden.

Dariiber hinaus sollte eine Herabstufung von Art und
Umfang der notwendigen Eigenbemiihungen von ei-
ner Soll- zu einer Kann-Regelung erfolgen, wie dies
auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme fordert.

7. Kosten der Unterkunft (KdU): Art. 1 Nr. 20 = § 22
SGB II-E

Der Deutsche Landkreistag weist mit Blick auf die in
§ 22 Abs. 10 SGB II-E vorgesehene Moglichkeit der
Beurteilung der Angemessenheit im Wege einer Bil-
dung einer Gesamtangemessenheitsgrenze zudem
darauf hin, dass dies fiir die kommunalen Triger zu
hoéheren Aufwendungen fithren wiirde. Daher wer-
den diese letztlich auch aus Kostengesichtspunkten
entscheiden miissen, ob sie die Moglichkeit der Bil-
dung einer Gesamtangemessenheitsgrenze nutzen o-
der nicht. Aulerdem bestehen bei der Bestimmung
der abstrakten Angemessenheit von Aufwendungen
fiir die Heizung erhebliche praktische Schwierigkei-
ten, so dass wir nicht davon ausgehen, dass von die-
ser Moglichkeit breit Gebrauch gemacht wird.

8. Riicknahme von Verwaltungsakten; Art. 1 Nr. 34
—§40 Abs. 3 SGBII-E

Die Einfligung eines Abs. 3 in § 40 SGB II, wonach
bei der Priifung, ob die bisherige Auslegung einer
Rechtsnorm von der stdndigen Rechtsprechung ab-
weicht, auf die Verwaltungspraxis der jeweiligen
Leistungstrédger in ihrem Zustédndigkeits- und Verant-
wortungsbereich abzustellen ist, ist zu begriien.
Bislang war es in gerichtlichen Verfahren immer
wieder notwendig, eine von der Rechtsprechung des
BSG abweichende bundeseinheitliche Verwaltungs-
praxis aller Jobcenter (gemeinsame Einrichtungen
und kommunale Jobcenter) festzustellen. Dies be-
deutete fiir die jeweiligen Einzelfdlle unvertretbare
Aufwinde im Bereich der Sachverhaltsermittlung.

9. Bewilligungszeitraum; Art. 1 Nr. 35 — § 41 Abs. 3
SGB II-E

Des Weiteren ist grundsétzlich zu begriilen, dass der
Zeitraum, fiir den SGB II-Leistungen bewilligt wer-
den, im Regelfall auf ein Jahr erweitert werden soll.
Allerdings verfahrt ein GroBteil der Jobcenter bereits
heute so, so dass von der Regelung keine erhebliche
rechts- und verwaltungsvereinfachende Wirkung
ausgehen wird.

10. Aufrechnung; Art. 1 Nr. 39 — § 43 SGB II-E

Die Neuregelung der Aufrechnung in § 43 SGB II-E
sollte zum Anlass genommen werden, auch § 39
SGB II dahingehend zu ergédnzen, dass Widerspruch
und Anfechtungsklage auch gegen Aufrechnungsbe-
scheide keine aufschiebende Wirkung haben. Da ein
Aufrechnungsbescheid eine bestandskréftige Erstat-
tungsforderung voraussetzt, tritt durch eine solche
zusétzliche Regelung keine unangemessene Benach-
teiligung der leistungsberechtigten Person ein. Um-
gekehrt lduft in der Praxis die Aufrechnungsregelung
aufgrund der Folgen von Rechtsmitteln nahezu leer,
woran sich auch nichts aufgrund der bislang ange-
dachten Neuregelung dndern wiirde. Zudem ldsst

sich — auch bei der vorgeschlagenen Gesetzeslage —
durch die geschickte Ausnutzung des mit der Einle-
gung von Rechtsbehelfen eintretenden Suspensivef-
fekts bei mehreren Erstattungsforderungen der Um-
fang der Aufrechnungsmoglichkeit praktisch ein-
schréanken.

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Neu-
reglung im Hinblick auf die Beschrankung der Auf-
rechnung auf 10 % des Regelbedarfs nicht zu {iber-
zeugen vermag. Dies gilt insbesondere fiir die Félle
des § 41a SGB II-E, weil in der Praxis die Einkom-
mensprognosen von Selbststandigen oftmals bewusst
gering ausfallen und dem Jobcenter die tatsdchlich
hoheren Einkiinfte regelméBig verborgen bleiben. Da
sich das Verhalten der leistungsberechtigten Person
auch in dem Folgezeitraum fortsetzt, steht diesem
dann trotz der auf 10 % beschrankten Aufrechnung
regelmdBig immer noch mehr tatsidchlich zur Verfii-
gung, als zur Deckung seiner Hilfebediirftigkeit erfor-
derlich ist.

ITI. Vorschlige des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Re-
gierungsentwurf eine Vielzahl weiterer Anderungs-
vorschldge eingebracht. Viele davon diirften eine
Rechtsvereinfachung bedeuten und werden deshalb
vom Deutschen Landkreistag unterstiitzt. Dies gilt
namentlich fiir folgende Punkte:

- Wegfall des Eigenanteils von 1 € bei Teilnahme
an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung
(Nr. 4),

- (Prtfauftrag zur) Einfithrung einer Kleinbetrags-
grenze fiir Erstattungsforderungen (Nr. 35),

- Wegfall zumindest eines Teils der unpraktikab-
len Kriterien bei den Arbeitsangelegenheiten (Nr.
8), insbesondere die Streichung der Vorschrift,
nach der Leistungsberechtigte innerhalb von fiinf
Jahren nur insgesamt zwei Jahre in Arbeitsgele-
genheiten zugewiesen werden diirfen, sowie die
Moglichkeit, Lernen und Arbeiten in einer Ar-
beitsgelegenheit miteinander zu verkniipfen. Al-
lerdings sieht der Deutsche Landkreistag die er-
weiterte und zusitzliche Einbeziehung des ortli-
chen Beirats nach § 18d SGB II als kontraproduk-
tiv an, weil dies eine zusétzliche Bedingung in
das ohnehin schon komplizierte Verfahren ein-
bringen wiirde. Der Deutsche Landkreistag
spricht sich dafiir aus, die Kriterien der Zusétz-
lichkeit, des 6ffentlichen Interesses und der
Wettbewerbsneutralitdt zu streichen und statt-
dessen den ortlichen Beirat einzubeziehen.

- Erweiterung des Anwendungsbereiches der For-
derung von Arbeitsverhdltnissen nach § 16e SGB
II (Nr. 9), insbesondere Anderung der bisherigen
Regelung (Hochstférderdauer von zwei Jahren in-
nerhalb eines Zeitraumes von fiinf Jahren) dahin-
gehend, dass kiinftig der Forderzeitraum zwei
Jahre betrdgt und eine Verldangerung jeweils um
ein weiteres Jahr erfolgen kann,

- Flexibilisierung der Leistungszeitpunkte beim
Schulbedarf im Rahmen der Bedarfe fiir Bildung
und Teilhabe bei Schuleintritt im Laufe eines
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Schulhalbjahres, was insbesondere fiir Asylbe-
rechtigte und anerkannte Fliichtlinge von Bedeu-
tung ist (Nr. 14),

- Notwendigkeit eines gesonderten Antrages auf
Bezuschussung der Aufwendungen fiir gemein-
schaftliche Mittagsverpflegung in der Schule o-
der einer Tagesstitte sowie im Rahmen der Kin-
dertagespflege im Rahmen der Bedarfe fiir Bil-
dung und Teilhabe nur noch bei erstmaliger In-
anspruchnahme (Nr. 24),

- Erméglichung der Verwendung von bis zu 10 %
der im Eingliederungstitel enthaltenen Mittel fiir
die freie Forderung nach § 16f SGB II im Sinne

einer Erprobungsklausel (Nr. 10),

- (Priifauftrag zur) Einfiihrung einer Bagatellgrenze
fiir die Anwendung des Vier-Augen-Prinzips bei
Entscheidungen iiber Anordnungen in den IT-
Fachverfahren, z. B. in Hohe von 500 € (Nr. 36),

- Vereinfachung der Sanktionsregelungen (Nr. 18),
da die derzeitige Sonderregelung fiir den Perso-
nenkreis U25 zu Schwierigkeiten in der Praxis
fithrt. Auch wird der Vorschlag begriifit, die Be-
darfe fiir Unterkunft und Heizung grundsétzlich
von Minderungen auszunehmen.

Demgegeniiber sehen wir die vom Bundesrat vorge-
schlagene Konkretisierung der Zusammenarbeitsver-
pflichtungen mit der Zielrichtung der Intensivierung
rechtskreisiibergreifender Kooperation von Jobcen-
tern sowie der Arbeitsagenturen z. B. mit Jugendam-
tern oder Schulen (Nr. 13, 27) kritisch. Eine Regle-
mentierung von Kooperationen erscheint praxis-
fremd; intensive und an den regionalen Gegebenhei-
ten orientierte Zusammenarbeit findet bereits auf der
Grundlage des geltenden Rechts unproblematisch
statt. Zudem muss es auch kiinftig moglich sein,
etwa im Rahmen einer , Jugendberufsagentur® ohne
schriftliche Kooperationsvereinbarung, sondern auf
der Grundlage jahrelanger Verwaltungsiibung (wei-
terhin) zusammenzuarbeiten. Von der vorgeschlage-
nen Regelung wiirde ein unnétiger Impuls zur For-
malisierung der vielfdltigen bestehenden und funkti-
onierenden Kooperationsformen ausgehen.

IV. Weitere Anderungsbedarfe

Uber die im Regierungsentwurf enthaltenen Rege-
lungen, die genannten Anderungsbedarfe sowie die
Vorschldge des Bundesrates hinaus bestehen weitere
Vereinfachungsnotwendigkeiten. Hierzu schlédgt der
Deutsche Landkreistag die nachfolgenden Punkte
vor:

1. Einkommensanrechnung in § 9 Abs. 2 S. 3 SGB II

Die Rechtsprechung des BSG sieht die sog. horizon-
tale Anrechnung von Einkommen auf die Bedarfe al-
ler Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft vor. Damit
werden Personen, deren Einkommen zur Deckung
ihres eigenen Bedarfs ausreicht, als hilfebediirftig be-
handelt; zugleich kénnen Bedarfsgemeinschaftsmit-
glieder mit geringem Einkommen aus dem Leis-
tungsbezug fallen. Aus kommunaler Sicht ist die sog.
vertikale Einkommensanrechnung zutreffender, wie
sie der Rechtsprechung zum BSHG entspricht und
geltendes Recht im SGB XII ist. Danach erfolgt die

Einkommensanrechnung zunichst bei der Person,
die das Einkommen erzielt. Fiir die Bedarfsgemein-
schaft dndert sich in der Summe dadurch nichts; die
finanziellen Folgen zeigen sich im Verhiltnis der
beiden SGB II-Trédger untereinander. Die aktuelle
Rechtslage im SGB II benachteiligt die kommunalen
Tréger stark. Zugleich wiirde die vertikale Einkom-
mensanrechnung die Verfahren deutlich vereinfa-
chen und die Bescheide fiir die Leistungsberechtig-
ten verstdndlicher machen.

2. Vermutung der Bedarfsdeckung in Haushaltsge-
meinschaften

§ 9 Abs. 5 SGB 1I sollte entsprechend § 39 SGB XII
dahingehend umformuliert werden, dass ein gemein-
sames Wirtschaften widerlegbar vermutet wird,
wenn der Leistungsempfanger mit einer anderen Per-
son — nicht lediglich mit Verwandten und Verschwé-
gerten — zusammenlebt.

3. KdU: Riickzahlungen und Gutschriften

Nach § 22 Abs. 3 SGB II mindern Riickzahlungen
und Guthaben, die dem Bedarf fiir Unterkunft und
Heizung zuzuordnen sind, die Aufwendungen fiir
diese Posten nach dem Monat der Riickzahlung oder
der Gutschrift. Das Jobcenter erfdhrt allerdings nur
selten so rechtzeitig von Gutschriften oder Riickzah-
lungen, dass eine Minderung im nédchsten Monat
noch erfolgen kann. Die geltende Regelung fiihrt da-
her hdufig zu einem aufwendigen Aufhebungs- und
Erstattungsverfahren. § 22 Abs. 3 SGB II sollte daher
durch eine Regelung ersetzt werden, die es den Job-
centern ermoglicht, Gutschriften und Riickzahlun-
gen an den Leistungsberechtigten bei der ndchsten
Zahlung von Unterkunfts- und Heizkosten vom Be-
darf abzuziehen. Dabei ist klarzustellen, dass nicht
eine Minderung der Aufwendungen, sondern des Be-
darfs fiir Unterkunft und Heizung erfolgt.

4. Abweichende Bedarfe fiir den Gesundheitsbe-
reich

Nach § 24 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 SGB II werden geson-
derte Bedarfe fiir Anschaffung und Reparaturen von
orthopéddischen Schuhen, Reparaturen von therapeu-
tischen Gerédten und Ausriistungen sowie die Miete
von therapeutischen Geréten erbracht. Die Regelung
fiihrt immer wieder zu Streitigkeiten im Einzelfall.
Da es sich um Bedarfe fiir Gesundheitsleistungen
handelt, sollten sie dem SGB V zugeordnet werden.

5. Krankenversicherungsschutz fiir Asvlberechtigte
und anerkannte Fliichtlinge

Mit Blick auf die zunehmende Zahl von Asylberech-
tigten und anerkannten Fliichtlingen sind die Job-
center mit einem Problem hinsichtlich des Kranken-
versicherungsschutzes fiir diese Personengruppe
konfrontiert. Dabei stellt sich regelméBig die Frage,
ob eine Systemzuordnung zur gesetzlichen oder zur
privaten Krankenversicherung zu erfolgen hat.

Der Deutsche Landkreistag erachtet es fiir sachge-
recht, diese Personen in sdamtlichen Féllen und in al-
len biografischen Konstellationen in den Kreis der
Versicherungspflichtigen aufzunehmen, um ande-
renfalls bestehende Schwierigkeiten bei der System-
zuordnung sowie unbillige Ergebnisse zu vermeiden
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sowie den Verwaltungsaufwand im Hinblick auf die
in der Regel schwierige Sachverhaltsaufkldrung mog-
lichst gering zu halten. Namentlich geht es um die
groBe Gruppe derer, die in ihrem Heimatland im
Staatsdienst standen, selbststdndig oder wehrpflich-
tig waren mit der Folge, dass aufgrund einer hypo-
thetischen Betrachtung im Krankenversicherungs-
recht diese Personen in Deutschland nicht als dem
System der gesetzlichen Krankenversicherung zuge-
horig angesehen werden.

Oftmals weigern sich private Kassen, diese Personen
zu versichern, weshalb es rein tatsédchlich — trotz der
gesetzlichen Verpflichtung der Privatversicherer, je-
dem eine Versicherung zum Basistarif anzubieten —
zur Nichtversicherung kommt. Dass es sich dabei
nicht um eine kleine Gruppe von Betroffenen han-
deln diirfte, zeigt die Betrachtung der Herkunftslan-
der: Die meisten Fliichtlinge stammen aus Syrien,
dem Irak und Afghanistan und damit aus Landern,
in denen der GroBteil der arbeitenden Bevélkerung
selbststdndig erwerbstitig ist bzw. war.

Aus diesen Griinden erscheint ein Tatigwerden des
Bundesgesetzgebers geboten, um die diesbeziigliche
Versicherungspflicht gesetzlich — sei es in den Vor-
schriften der §§ 5 f. SGB V oder im SGB II — festzu-
schreiben. Dies wiirde nicht zuletzt einen Beitrag zur
Verwaltungsvereinfachung fiir die Jobcenter leisten.

zub) Antrag der Fraktion DIE LINKE. , Die Ge-
wihrleistung des Existenz- und Teilhabemi-
nimums verbessern — Keine Rechtsvereinfa-
chung auf Kosten der Betroffenen*

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. kritisiert zutref-
fend, dass es nicht gelungen ist, die Sanktionsrege-
lungen im SGB II einer Uberarbeitung zu unterzie-
hen. Dies betrifft vor allem die auch vom Deutschen
Landkreistag befiirwortete Streichung der Sonderre-
gelungen fiir Leistungsberechtigte unter 25 Jahren.
Die bisher geltenden (strengeren) Sanktionsvor-
schriften fiir diesen Personenkreis sollten aufgeho-
ben werden. Mit der Angleichung der Sanktionstat-
bestdnde fiir Personen iiber alle Altersstufen wiirde
auBerdem mehr Spielraum fiir eine Verwaltungsor-
ganisation entsprechend der 6rtlichen Bediirfnisse
und unabhéngig von der Altersgrenze von 25 Jahren
geschaffen. Diese Unterscheidung hat sich in der
Praxis der Jobcenter vielfach als hinderlich erwie-
sen.

Allerdings ist dem Antrag nicht zu folgen, sofern er
die Abschaffung sdmtlicher Sanktionen im SGB II
fordert. Der generelle Verzicht auf Sanktionen ist aus
Sicht der Praxis nicht zielfithrend. Da das SGB II auf
dem gegenseitigen Grundsatz von ,,Férdern und For-
dern“ fulit und eine Mitwirkung des Betroffenen vor-
sieht, kdme es ohne Sanktionsmoglichkeiten zu einer
Art bedingungslosem Grundeinkommen. Dies halten
wir weder in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende noch in der Sozialhilfe fiir angezeigt. Die
Mitwirkung des Leistungsberechtigten entspricht ei-
nem allgemeinen Prinzip im Sozialleistungsrecht.
Mitwirkungsverpflichtungen treffen den Leistungs-
berechtigten grundsétzlich in verschiedenen Sozial-
gesetzblichern. Auch erfordert das Grundgesetz nicht

die Gewdhrung voraussetzungsloser Sozialleistun-
gen, wie im Antrag vorgeschlagen wird.

Demgegentiber ist zu begriilen, wenn im Antrag auf
die notwendige Vereinfachung der Regelungen im
Zusammenhang mit den Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe oder die anzugehenden Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der horizontalen Einkom-
mensanrechnung aufmerksam gemacht wird. Diese
Themen hilt der Deutsche Landkreistag ebenfalls fiir
wichtig, wie oben bereits ausgefiihrt worden ist.

Ebenso teilen wir die kritischen Anmerkungen zur
neu zu gestaltenden Schnittstelle zur Ausbildungs-
forderung: Die beste Variante bestiinde darin, die —
dem SGB II vorgelagerten — Systeme der Ausbil-
dungsférderung bedarfsdeckend und damit so auszu-
gestalten, dass ein ergidnzender SGB II-Bezug nicht
notwendig ist.

zuc) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ,,Grundsicherung einfacher und gerech-
ter gestalten — Jobcenter entlasten®

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
enthilt ebenfalls wichtige Aspekte im Zusammen-
hang mit der Uberarbeitung des SGB II-Leistungs-
und Verfahrensrechts, denen sich der Deutsche
Landkreistag anschlief3t.

So teilen wir die Zielvorstellung, dass die Jobcenter
von unnotiger Biirokratie befreit werden miissen, da-
mit sich die Mitarbeiter besser darauf konzentrieren
konnen, die Leistungsberechtigten zu beraten und
bei der Arbeitsmarktintegration durch passgenaue
Hilfen und eine effektive Vermittlung zu unterstiit-
zen. Dem wird der vorgelegte Gesetzentwurf zur
Rechtsvereinfachung leider nur unzureichend ge-
recht.

Ebenfalls sind wir wie bereits ausgefiihrt der Uber-
zeugung, dass die Sonderregeln bei den Sanktionen
fir unter 25-Jahrige abgeschafft sowie die Bedarfe fiir
Unterkunft und Heizung generell von Sanktionen
ausgenommen werden miissen.

Des Weiteren wird im Antrag die Verbesserung der
Regelungen zur Ubernahme der Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung angesprochen; diese soll einfa-
cher, weniger streitanfédllig und kostendeckend gere-
gelt werden. Der Deutsche Landkreistag sieht das im
Grundsatz ebenso und merkt an, dass in Bezug auf
die besonders dringenden Anderungsbedarfe im Be-
reich der Unterkunftsbedarfe zunédchst die Ergeb-
nisse des Gutachtens zu Gestaltungsmoglichkeiten
und Handlungsoptionen in Bezug auf den Angemes-
senheitsbegriff in § 22 Abs. 1 S. 1 SGB II, das vom
BMAS in Auftrag gegeben worden ist, abgewartet
werden. Gerade in diesem Bereich besteht im Inte-
resse von Leistungsbeziehern und Jobcentern ein
ausgepréagter und drangender Bedarf nach mehr
Rechtssicherheit, um die sehr hohen Anforderungen
der Rechtsprechung zuriickzufithren und die Leis-
tungsgewdhrung in dieser Materie deutlich zu ver-
einfachen.

SchlieBlich formuliert der Antrag die — vom Deut-
schen Landkreistag ebenfalls erhobene — Forderung
nach einer unbtirokratischen und bedarfsdeckenden
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Losung fiir die Kinder, die zwischen den Haushalten | Weg zum Umgang mit temporidren Bedarfsgemein-

ihrer getrennt lebenden Eltern wechseln. Wir sind schaften (siehe dazu oben zu a) II. 2.) einen wichti-

der Uberzeugung, dass der von uns vorgeschlagene gen Beitrag dazu leisten kann, die derzeitige Verwal-
tungspraxis deutlich zu vereinfachen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(11)636neu

24. Mai 2016

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 30. Mai 2016 zum

a) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch-

Rechtsvereinfachung (BT-Drs. 18/8041)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Die Gewdhrleistung des Existenz- und Teilhabeminimums verbessern - Keine
Rechtsvereinfachung auf Kosten der Betroffenen (BT-Drs. 18/8076)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Kerstin Andreae, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Grundsicherung gerechter und einfacher gestalten - Jobcenter entlasten

(BT-Drs. 18/8077)

Deutscher Caritasverband e.V.

Einleitung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung Drucksache
18/8041 hat zum Ziel, Verwaltungsabldufe zu opti-
mieren, damit leistungsberechtigte Personen kiinftig
schneller und einfacher Klarheit iiber ihre Anspri-
che erhalten. Der Deutsche Caritasverband hat im
Rahmen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege detailliert zum Gesetzesvorhaben
der Bundesregierung (Dr. 18/8041) Stellung genom-
men. Wir nehmen in diesem Papier ergdnzend zu
den Themen Integrationsprojekte und Weiterent-
wicklung von Arbeitsverhédltnissen, Arbeitsgelegen-
heiten, Schnittstellenmanagement und Gesamtange-
messenheitsgrenze Stellung. Aufierdem werden die
Antrdge von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Dr.
18/8077) und DIE LINKE (Dr. 18/8076) bewertet.

A. Zusammenfassung der zentralen Handlungsbe-
darfe

Die Rechtsvereinfachung ist aus dem Blick der Ver-
einfachung der Verwaltungsabldufe entstanden. Der
Gesetzentwurf enthalt positive Ansétze, die aus
Sicht der betroffenen Leistungsempfanger hilfreich
und sinnvoll sind. Zu nennen sind hier beispiels-
weise die Verldngerung des Bewilligungszeitraums,
die Neuregelung fiir ALG I-Aufstocker, die Veranke-
rung der Ausbildung als Zielsetzung des SGB 1I, die
neuen Voraussetzungen fiir das Einstiegsgeld, die

Neuregelung der Zuschiisse zur Kranken- und Pfle-
geversicherung sowie die Neueinfiihrung eines For-
derinstruments fiir schwer zu erreichende junge
Menschen. Der Deutsche Caritasverband sieht bei ei-
nigen Vorschlédgen aber auch die Gefahr, dass sich
fiir die Leistungsberechtigten unter der Zielsetzung
der Vereinfachung Verschlechterungen ergeben. Ei-
nige Vorschldge sind zudem nicht weitreichend ge-
nug, damit gute und passgenaue Férderbedingungen
fir die Leistungsempféinger entstehen. In dieser Zu-
sammenfassung werden im Folgenden die zentralen
Handlungsbedarfe zusammengefasst.

a) Es entspricht einer langjdhrigen Forderung des
Deutschen Caritasverbandes, die Ausbildung ex-
plizit in die Zielsetzung des SGB II aufzuneh-
men. Neben der Ausbildung sollten aber auch die
Soziale Teilhabe und die Teilhabe am Arbeitsle-
ben als Forderziele im SGB II genannt werden.
Der Zielkatalog von SGB II und III muss zudem
beziiglich der migrationsspezifischen Herausfor-
derungen iiberarbeitet werden. Konkret ist hier
an die Anerkennung bestehender Abschliisse, die
Nachqualifizierung oder die berufliche Neuorien-
tierung inkl. der Férderung einer (zweiten) Be-
rufsausbildung, die Sprachférderung, aber auch
die Uberwindung von fluchtbedingten Problemen
zu denken.
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b)

Der DCV setzt sich fiir die Starkung der vorgela-
gerten Sicherungssysteme (z.B. Kinderzuschlag
und Wohngeld) und den bedarfsdeckenden Aus-
bau der Ausbildungsférderung ein. Durch die
neue gesetzliche Regelung profitiert ein weiter
Personenkreis von der Moglichkeit, wiahrend der
Ausbildung mit ALG II aufzustocken. Jedoch ist
damit nicht in allen Konstellationen sicherge-
stellt, dass das Existenzminimum gedeckt ist.
Deswegen wire eine Regelung sinnvoll, durch
welche die Ausbildungsférdersysteme der Be-
rufsausbildungshilfe und des Berufsausbildungs-
fordergesetzes bedarfsdeckend ausgebaut werden.

Sanktionen sind fiir die Betroffenen harte Ein-
schnitte in das Existenzminimum. Fiir dringend
erforderlich hilt der Deutsche Caritasverband die
Uberarbeitung des Sanktionsrechts. Die Sonder-
regelungen fiir Jugendliche miissen aus dem Ge-
setz gestrichen werden, da zu scharfe Sanktionie-
rung nach der Praxiserfahrung der Caritas bei Ju-
gendlichen kontraproduktiv wirkt. Haufig bre-
chen Jugendliche den Kontakt zum Hilfesystem
ab. Eine Basis fiir wirksame Zusammenarbeit be-
steht nicht mehr. Abgelehnt wird auch eine
Sanktionierung in die Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung. Die Kiirzung dieser Bedarfe kann im
schlimmsten Fall zur Wohnungslosigkeit fiithren.
Sanktionen sollten vom Sachbearbeiter flexibel
aufgehoben, abgemildert oder verkiirzt werden
koénnen, wenn sich die Person einsichtig zeigt
und eine Verhaltensédnderung eintritt. Sinnvoll
ist es auch, Sanktionen bei Meldeversaumnissen
nur auf die Fille zu beschrianken, in denen der
Meldetermin der Erwerbsintegration dienen soll.
Dies ist der Fall, wenn die Meldung zum Zwecke
der Berufsberatung, Vermittlung in Ausbildung
und Arbeit oder der Vorbereitung aktiver Arbeits-
forderungsleistungen dienen soll. Alle Sanktio-
nen sollten insgesamt eine Héhe von 30 Prozent
der mafigebenden Regelbedarfsstufe nicht tiber-
schreiten diirfen.

Die Praxiserfahrung des DCV zeigt, dass viele
junge Menschen durch die bestehenden Forder-
angebote des SGB II, III, VIII und XII nicht hinrei-
chend erreicht werden. Das betrifft insbesondere
auch sanktionierte Jugendliche. Sie brauchen
komplexe Hilfsangebote, die nicht allein auf die
Integration in Ausbildung und Arbeit abzielen.
Um dies zu gewihrleisten, ist die Verpflichtung
zur Kooperation und Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Sozialleistungstrdger zu stidrken und
bis zum Alter von 27 Jahren zu erméglich. Der
Bundesrat hat beziiglich der Kooperationsver-
pflichtung hier weiterfithrende Vorschlage ge-
macht. N6tig sind vor allem eine gemeinsame
Angebots- und Mafinahmenplanung, die auch ge-
meinsam finanziert werden kann und nach Mog-
lichkeit gemeinsame Anlaufstellen oder alterna-
tiv zumindest Fallkonferenzen. Damit junge Men-
schen effektiv und passgenau unterstiitzt werden
kénnen, miissen sie einen rechtlich abgesicherten
Anspruch auf Leistungen zur beruflichen Integra-
tion erhalten. Die Hilfeangebote im SGB II, III
und VIII sind entsprechend als Rechtsanspriiche

auszugestalten. Die Jugendlichen sind an der Er-
stellung der Hilfeplanung zu beteiligen.

Positiv wird vor diesem Hintergrund die Einfiih-
rung eines neuen Instruments fiir schwer erreich-
bare junge Menschen (§ 16h SGB II) gewertet.
Sinnvoll wére es, diese Férderung jedoch ver-
bindlicher als Soll-Vorschrift auszugestalten, da-
mit Jugendliche zielgerichteter in ihrer schwieri-
gen Lebenssituation unterstiitzt werden. Es ist
richtigerweise vorgesehen, dass die Leistungser-
bringung zusammen mit der ortlichen Jugend-
hilfe erfolgen soll. Wichtig ware es dartiber hin-
aus noch, das SGB XII zu erwdhnen, damit Ju-
gendlichen, die wohnungslos geworden sind,
auch durch dieses Hilfesystem erreicht werden
kénnen. Eine zusitzliche Hiirde stellt auch die
geforderte SGB III-Zertifizierung dar. Es ist wich-
tig, dass die Qualitdt der Angebote gesichert ist.
Hierfiir gibt es fiir die Tréger, die niedrigschwel-
lig tdtig werden, aber bereits eine Eignungsprii-
fung im Rahmen der Jugendhilfe und Sozialhilfe.

Der Deutsche Caritasverband begriift die Neure-
gelung, nach der die Agentur fiir Arbeit zusam-
men mit dem erwerbsfdhigen Leistungsberechtig-
ten eine Potenzialanalyse erarbeitet. Diese Ziel-
setzung wird jedoch durch zwei Neuregelungen
im Gesetz konterkariert. Zum einen ist vorgese-
hen, mit der Beantragung der Leistungen Sofort-
maBnahmen zu ergreifen (§ 3 Abs. 2 SGB II).
Wichtig wire es hingegen nach der Potenzialana-
lyse zunéchst einen passgenauen Hilfeansatz zu
entwickeln. Zum anderen sind die Beratungsziele
zu einseitig auf Selbsthilfe und Mitwirkungs-
pflichten ausgerichtet, wodurch ein eher kontrol-
lierender, restriktiver Beratungsansatz zum Tra-
gen kommt (§ 14 Abs. 2 SGB II). Notwendig ist
hingegen eine ganzheitliche Beratung, die auch
den Aspekt der sozialen Teilhabe umfasst. Die
Beratung muss auf Augenhche mit dem Leis-
tungsempfanger stattfinden. Das heifit, dass im
Gespriach zwischen Leistungsberechtigten und
Fallmanager die Situation des Leistungsberech-
tigten gemeinsam zu analysieren und zu bewer-
ten ist. Der Leistungsberechtigte muss dabei un-
terstiitzt werden, selbst ein konkretes Ziel der
Eingliederungsstrategie zu entwickeln. In einer
guten Beratung werden hierfiir Optionen aufge-
zeigt, ohne zu bevormunden.

Es ist positiv, dass nun zur Sicherung einer sozi-
alversicherungspflichtigen Beschéftigung und zur
Stabilisierung der Beschaftigungsaufnahme auch
eine Nachbetreuung méglich ist (§ 16g). Die im
Gesetzentwurf vorgesehene Frist von 6 Monaten
ist jedoch sehr kurz angesetzt. Wir schlieflen uns
hier der Forderung des Bundesrates nach einer
Verldngerung auf 12 Monate an. Sinnvoll wére es
in der Begriindung festzuhalten, dass auch die
Freien Trédger diese Nachbetreuung durchfiithren
konnen, wie das z.B. im Projekt Durante in Ba-
den-Wiirttemberg bereits heute geschieht.

Der Deutsche Caritasverband hélt es fiir sinnvoll,
im SGB II fiir psychisch kranke Personen ein In-

strumentarium analog zu den Integrationsprojek-
ten § 132 SGB IX zu entwickeln. Sinnvoll wére
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es in diesem Zusammenhang § 16e SGB II weiter-
zuentwickeln. Der Deutsche Caritasverband
macht unter Punkt I. 1. hierzu umfangreiche Vor-
schlédge. Die Forderung von psychisch kranken
Menschen im SGB IX aus Mitteln der Ausgleichs-
abgabe wird abgelehnt. Es darf nicht zu einer
Verdriangung der schwerbehinderten Personen
aus diesen Projekten kommen. Sollte durch die
Politik weiterhin eine Losung im SGB IX ange-
strebt werden, bedarf es einer umfassenden Er-
weiterung der Finanzierung, die auch die Struk-
turverantwortung der Integrationsfachdienste
umfasst. Eine individuelle Férderung durch die
zustdndigen Rehabilitationstrdger BA und Ren-
tenversicherung ist nicht hinreichend. Insgesamt
wire eine Anhebung der Ausgleichsabgabe un-
umgénglich.

i) Dringend iiberarbeitet werden miissen auch die
Regelungen zu den Arbeitsgelegenheiten § 16d
SGB II. Die Kriterien Wettbewerbsneutralitidt, Zu-
sédtzlichkeit und 6ffentliches Interesse fithren
dazu, dass fiir sehr arbeitsmarktferne Personen
nur noch arbeitsmarktferne Angebote konstruiert
werden, die faktisch keine Briicke in den Arbeits-
markt herstellen. Positiv ist im Gesetzentwurf die
Starkung der ortlichen Beirdte. Wichtig wire es
aber innerhalb der Beirédte Ausschiisse zu bilden,
die durch die Sozialpartner besetzt werden. Die
Sozialpartner vor Ort haben den besten Einblick,
ob es zur Verdrdngung von reguldrer Arbeit
kommt. Das Jobcenter entscheidet dann letztlich
im Benehmen mit dem Ausschuss des Beirats
iiber die Auswahl der Tatigkeitsfelder. D.h. der
Beirat erhélt Gelegenheit zur Stellungnahme,
ohne dass eine Bindung an das Einverstdndnis
besteht. Die Stellungnahme muss vom Jobcenter
jedoch zur Kenntnis genommen und in die Uber-
legungen einbezogen werden. Sozialpddagogi-
sche Begleitung muss als begleitende Foérderung
aus einer Hand im § 16d SGB II gewdhrleistet
sein. Die im Gesetz bisher vorgenommene zeitli-
che Beschrdankung der Férderung auf insgesamt
24 Monate innerhalb eines Zeitraums von finf
Jahren ist in der Praxis kontraproduktiv und
sollte aufgehoben werden.

j)  Anderungsbedarf sehen wir bei der Korrektur der
Verwaltungspraxis, wenn Rechtsnormen durch
hochstrichterliche Rechtsprechung fiir nichtig o-
der fiir unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart
werden, die Jobcenter aber in der Vergangenheit
eine einheitliche Verwaltungspraxis nachweisen
kénnen. Eine Riicknahme der Bescheide und
Nachzahlung von Leistungen muss auch in die-
sen Féllen moglich sein. Die vorgesehene Geset-
zesdnderung stellt eine deutliche Schlechterstel-
lung der Rechtposition der Leistungsempfanger
dar, die nicht akzeptabel ist. Mit dem Ziel einer
Verwaltungsvereinfachung hétte der Gesetzgeber
andere Vorschldge der Bund-Lander-AG umset-
zen konnen z.B. die Einfithrung einer Bagatell-
grenze fir Erstattungsforderungen oder einen
Freibetrag fiir geringfiigige jahrlich ausgezahlte
Kapitalertrdge. Durch beide Regelungen wéren si-
cherlich Verwaltungsaufwand und Rechtsstreitig-
keiten reduziert worden.

k) Der Deutsche Caritasverband fordert eine bedarfs-
deckende Losung fiir die Bedarfe der Kinder, die
zwischen den Haushalten ihrer getrennt leben-
den Eltern wechseln. Denn zur Existenzsicherung
von Kindern, die in zwei Haushalten leben, wer-
den insgesamt mehr Mittel benoétigt. Dies wird al-
lein durch eine anteilige Aufteilung des vollen
Regelbedarfs des Kindes entsprechend der Ge-
samtzahl der Anwesenheitstage in der jeweiligen
Bedarfsgemeinschaft der nicht nur voriiberge-
hend getrennt lebenden Elternteile nicht gewéhr-
leistet. Fiir diese Fille ist die Einfithrung eines
pauschalen Umgangs-Kindermehrbedarfs zielfiih-
rend, um den ungedeckten Bedarf des Kindes zu
sichern, der durch den Aufenthalt in zwei Haus-
halten entsteht.

1) Der DCV sieht durch die Mdglichkeit zur Bildung
einer Gesamtangemessenheitsgrenze die Gefahr,
dass es zu einer Unterdeckung des Bedarfs kom-
men kann. Es gibt nach wie vor ein ungeldstes
Problem der Bestimmung des angemessenen Be-
darfs fiir Heizung. Andererseits hat eine Gesamt-
angemessenheitsgrenze den Vorteil, dass die Zahl
der fiir den Wohnungssuchenden zur Verfiigung
stehenden Wohnungen erh6ht wird. Leistungs-
empfianger konnen dann ndmlich auch zwischen
Wohnungen mit einer héheren Grundmiete und
dafiir geringeren Heizkosten (z. B. nach einer
energetischen Sanierung) oder Wohnungen mit
einer geringen Grundmiete und dafiir héheren
Heizkosten wihlen. Um die Gefahr einer Unter-
deckung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
im Einzelfall abzuwenden, schldgt der DCV daher
vor, zumindest eine Regelung aufzunehmen,
nach der im Einzelfall hohere Bedarfe anerkannt
werden koénnen.

B. Bewertung im Detail
I. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Dr. 18/8041

Der Deutsche Caritasverband hat sich im Rahmen
der Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege detailliert zum Geset-
zesentwurf der Bundesregierung Dr. 18/8041 gedu-
Bert. Ergdnzend mochten wir hier zu vier Punkten
Stellung nehmen.

1. Integrationsprojekte (§ 132 SGB IX) und Weiter-
entwicklung Férderung von Arbeitsverhéltnissen
(§ 16e SGB II)

Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf zur Rechtsvereinfachung sieht
vor, dass die Zielgruppe der Integrationsprojekte er-
weitert wird: Zum einen sollen zukiinftig auch alle
langzeitarbeitslosen schwerbehinderten Menschen
gefordert werden konnen (§ 132 Abs. 2. Nr. 4 SGB
IX) nebst der bisherigen Gruppe von schwerbehin-
derten Menschen mit geistiger oder seelischer Behin-
derung oder mit einer schweren Kérper-, Sinnes- o-
der Mehrfachbehinderung, die sich im Arbeitsleben
besonders nachteilig auswirkt. Langzeitarbeitslos
sind Personen nach § 18 SGB III, wenn sie mindes-
tens ein Jahr ohne Arbeit waren. Zum anderen sollen
Integrationsprojekte auch fiir psychisch kranke Men-
schen gedffnet werden, die behindert oder von einer
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Behinderung bedroht sind (§ 133 Satz 2 SGB IX). Sie
sind nicht als schwerbehindert anerkannt, gelten
aber im Sinne des § 2 Abs. 3 SGB IX als gleichge-
stellt. Die Finanzierung von Leistungen fiir psy-
chisch kranke Personen soll iiber den zustédndigen
Rehabilitationstréger erfolgen (§ 134 Abs. 2 SGB IX).
Die Zahl der psychisch kranken Beschéftigten soll
auf die Beschiftigungsquote angerechnet werden

(§ 132 Abs. 4 SGB IX). Der Bundesrat hat in Punkt 32
das Problem der Verdrangung und mangelnden Fi-
nanzierung durch die Erweiterung des Personenkrei-
ses kritisiert.

Bewertung und Losung

Integrationsprojekte konnen schon heute langzeitar-
beitslose Personen beschaftigen, die schwerbehin-
dert sind. 2014 bestanden 842 Integrationsprojekte,
in denen 11.052 schwerbehinderte Menschen be-
schéftigt wurden (Jahresbericht BIH 2014/2015), die
der oben bezeichneten Gruppe von schwerbehinder-
ten Menschen angehoren, bei denen sich die Behin-
derung besonders nachteilig im Arbeitsleben aus-
wirkt. Bereits heute ist die Nachfrage nach Pldtzen in
Integrationsprojekten hoher als das Angebot. Bei ei-
ner Anzahl von 3,2 Mio. schwerbehinderten Men-
schen im erwerbsfihigen Alter werden gegenwartig
insgesamt nur 987.000 Personen am Arbeitsmarkt
beschiftigt. D.h. 2.039.000 schwerbehinderte Perso-
nen sind gegenwartig ohne Arbeit. Bereits die gerin-
gen Zahlen der Arbeitspldtze in Integrationsprojek-
ten zeigen, dass die groBe Gruppe der Langzeitar-
beitslosen mit Schwerbehinderung nicht alle in In-
tegrationsprojekten (wie in der BT-Drucks.18/5377)
beschiftigt werden konnen.

Die Regierungsfraktionen planen eine Ausweitung
der Forderpldtze aus den Mitteln des Ausgleichs-
fonds (18/5377), indem jeweils 50 Mio. Euro fiir die
Jahre 2015, 2016 und 2017 fiir den Ausbau vorgese-
hen sind. Die zusétzliche Finanzierung von Arbeits-
plédtzen in Integrationsprojekten fiir behinderte Men-
schen aus Mitteln, die innerhalb des Ausgleichs-
fonds dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les zustehen, wird begriifit, da der Fond gemél § 78
SGB IX zur besonderen Forderung der Einstellung
und Beschiftigung schwerbehinderter Menschen
dient. Durch die Foérderung von 50 Mio. Euro jdhr-
lich koénnen ca. 7.000 Pldtze entstehen, wenn bei der
Forderung pro Platz von ca. 7.000 Euro jdhrlich/ca.
580 Euro monatlich' ausgegangen wird. Die Forder-
mittel aus der Ausgleichsabgabe sind bereits heute
nicht ausreichend und von Jahr zu Jahr riicklaufig.
Das Gesamtaufkommen der Ausgleichsabgabe redu-
zierte sich in 2014 auf ca. 507 Mio. Euro (im Ver-
gleich: in 2013 betrug das Gesamtaufkommen noch
ca. 531 Mio. Euro). Faktisch zeigt sich schon heute
eine regionale Streuung. Die meisten Integrations-
projekte sind in NRW vorhanden (243), in Bayern
gibt es beispielsweise nur 86 Projekte. Diese Streu-
ung erklért sich durch die Existenz von Lédnderpro-
grammen zur Forderung von Integrationsfirmen.
Diese begrenzte Zahl an Pldtzen macht eine enge
Zielgruppenwahl unumgénglich.

Die neue Zielgruppe der Menschen mit psychischen
Erkrankungen wird zwar vom neuen Behinderungs-
begriff des SGB IX erfasst. Dies d@ndert jedoch nichts
an der Tatsache, dass es weiterhin unterschiedliche
sozialrechtliche Zuordnung von Menschen mit Be-
hinderung geben wird. Das Kriterium fiir den Zu-
gang zu Integrationsprojekten bleibt damit die aner-
kannte Schwerbehinderung und nicht die Behinde-
rung als solche und nicht die Arbeitslosigkeit plus
festgestellte Erkrankung nach ICD 10. Eine Regelung
des Aufbaus neuer Arbeitspldtze fiir langzeitarbeits-
lose Personen ohne Behinderung im SGB IX aus Mit-
teln des Ausgleichsfonds wére deshalb eine Fehl-
allokation, da diese Mittel weiterhin nur schwerbe-
hinderten Menschen vorbehalten sein sollen. Wer-
den diese Mittel nun fiir den Ausbau von Plitzen fiir
psychisch kranke Menschen verwendet, kommt es
zu einer Neuverteilung von Mitteln der Ausgleichs-
abgabe, die an den Ausgleichsfonds gehen (20 Pro-
zent Ausgleichsabgabe an Ausgleichsfonds). Not-
wendig sind aber zusétzliche Mittel fiir die Finanzie-
rung der Ausweitung der Integrationsprojekte, wie
oben geschildert.

Es ist davon auszugehen, dass mit der Aufnahme
psychisch kranker Personen eine groBe Gruppe von
Personen grundsétzlich anspruchsberechtigt wire.
Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) geht davon aus, dass ,mindestens ein Drittel
aller arbeitsfdhigen Arbeitssuchenden an (mindes-
tens) einer gesundheitlichen Einschrdankung bzw.
manifesten Erkrankung” leidet
(http://doku.iab.de/forschungsbe-
richt/2013/fb1213.pdf, S. 25). Durch diese geplante
Regelung wird ein grofer Personenkreis vom SGB II
auf eine Leistung des SGB IX verwiesen. Die Finan-
zierung der Leistungen wird den Rehabilitationstra-
gern iiberantwortet mit dem Verweis in der Begriin-
dung, dass sich MaBnahmen nach § 133 unter die in
den §§ 33 und 34 SGB IX aufgefiihrten Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben subsumieren lassen.
Lohnkostenzuschiisse sind nach § 34 SGB IX bisher
jedoch auf ein Jahr beschrankt mit einer Verlédnge-
rungsoption auf ein zweites Jahr. Somit ist die Fi-
nanzierung hier nicht hinreichend gesichert.

Vorgesehen ist eine Anrechnung der psychisch kran-
ken Menschen auf die Beschiftigungsquote (§ 132
Absatz 4 SGB IX). Die Festlegung einer hoheren Be-
schiftigungsquote erschwert die Erfiillung dieser
Aufgabe nach § 133 SGB IX. Faktisch kann es damit
zu einer Verdriangung der Personen mit Schwerbe-
hinderung kommen. Integrationsprojekte stellen eine
wichtige Briicke fiir Menschen mit Behinderung aus
Werkstédtten in den Arbeitsmarkt dar. Diese darf
durch eine Zielgruppenerweiterung nicht verbaut
werden.

Die Praxiserfahrungen in der Vergangenheit mit die-
sem Instrument zeigen zudem, dass die unzu-
reichende Finanzausstattung und Ausschreibungen
erhebliche wirtschaftliche Risiken fiir Integrations-
projekte darstellen. Der DCV halt es fiir sinnvoll, Hil-
fen fiir Langzeitarbeitslose weiterhin in SGB II und

1 Die Integrationsprojekte wurden mit 76,45 Mio. Euro in 2014 gef6érdert; d.h. durchschnittlich wurde jeder Arbeitsplatz mit

ca. 7.000 Euro subventioniert®.
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III zu verankern und zu finanzieren. Fiir eine Opti-
mierung der Férderung muss der Eingliederungstitel
aufgestockt und § 16e SGB II umgestaltet werden.
Wir leiten aus diesen Erfahrungen folgende Hand-
lungsbedarfe fiir eine Anderung des § 16e SGB II ab:

a) Die Forderung muss personenbezogen auf einen
langeren Forderzeitraum maglich sein. Damit In-
tegrationsprojekte wirtschaftlich planen konnen,
ist eine Forderdauer beim Lohnkostenzuschuss
von fiinf Jahren erforderlich. Die individuelle
Forderh6he muss der Leistungsminderung ent-
sprechend bedarfsgerecht angepasst werden.

b) Notwendig ist zusétzlich zum Lohnkostenzu-
schuss eine intensive sozialpddagogische Beglei-
tung, die ebenfalls finanziert werden muss. Zu
beriicksichtigen ist dabei auch, dass bei Integrati-
onsprojekten als Wirtschaftsunternehmen ein ho-
herer Betreuungsaufwand durch das Erfordernis
der kleineren Fithrungsspanne anfillt. Das heiBt,
eine Filihrungskraft muss fiir eine wesentlich klei-
nere Gruppe an Personen eingesetzt werden, als
dies bei normalen Unternehmen erforderlich ist.
Dies muss bei der Refinanzierung berticksichtigt
werden.

¢) Fir Aufbau, Erweiterung, Modernisierung und
Ausstattung einschlieBlich der betriebswirt-
schaftlichen Beratung erhalten Integrationspro-
jekte eine Forderung nach § 134 SGB IX. Eine
analoge Forderung fiir Integrationsprojekte ist in
§ 16e SGB II bisher nicht vorhanden, aber not-
wendig, damit diese wirtschaftlich arbeiten kon-
nen. Sie kénnte in Form einer Investitionskosten-
finanzierung im Rahmen des § 16e SGB II perso-
nenbezogen verankert sein.

d) Entscheidend ist, dass es keine MalBlnahme-Zu-
weisungen durch das Jobcenter geben darf. Die
Gewihrung der Zuschtisse nach § 16e SGB II
kann nur mit Einverstdndnis mit dem Arbeitge-
ber erfolgen, der aus einem Bewerberpool aus-
wihlen kann. Der geforderte Arbeitnehmer muss
sich in einem normalen Verfahren bewerben und
wird nach seinen Eignungen ausgewéhlt. Eine
Nachbeschiftigungspflicht darf damit nicht ver-
bunden sein.

Der Deutsche Caritasverband schlédgt deshalb die Er-
probung eines eigenstdndigen SGB II-Instruments
»Sozialunternehmen® nach dem Vorbild der Integra-
tionsprojekte vor. Dies ist notwendig, damit beson-
ders arbeitsmarktferne Menschen durch die Schaf-
fung stabiler Rahmenbedingungen eine lédngerfristige
Integrationsperspektive erhalten. Fiir den Aufbau
solcher Strukturen ist eine Grundfinanzierung not-
wendig. Die Angebote sollten so gestaltet sein, dass
sie im erwerbswirtschaftlichen Sektor stattfinden.
Gleichzeitig sollte aber auch eine sozialpolitische
Zielsetzung von Teilhabe und Integration in Arbeit
verfolgt werden. Arbeitsmarktferne Personen erhal-
ten dadurch einen Rahmen fiir eine ldngerfristige In-
tegrationsperspektive. Wichtig ist auch, dass im An-
schluss an die Forderung eine Durchléssigkeit in den
reguldren Arbeitsmarkt gegeben ist.

Sollte durch die Politik weiterhin eine Losung im
SGB IX angestrebt werden, bedarf es einer umfassen-
den Erweiterung der Finanzierung, die auch die
Strukturverantwortung der Integrationsfachdienste
umfasst. Eine individuelle Férderung durch die zu-
standigen Rehabilitationstrdger BA und Rentenversi-
cherung ist nicht hinreichend. Insgesamt wére eine
Anhebung der Ausgleichsabgabe unumgénglich.

2. Arbeitsgelegenheiten (§ 16d SGB II)
Gesetzesentwurf

Der vorgelegte Gesetzentwurf enthélt im Moment
keine Anderungen an § 16d SGB II. Allerdings haben
die Bundesldnder mit dem Vorschlag Nr. 8 die Ar-
beitsgelegenheiten in den Blick genommen. Gefor-
dert wird, dass dieses Instrument nachrangig sein
soll. Gestrichen wird das Kriterium der Wettbe-
werbsneutralitdt. Beschéftigung soll zusétzlich sein,
wenn reguldre Beschiftigung nicht beeintrachtigt o-
der verdringt wird. Innerhalb des Instruments soll
auch Anleitung und sozialpddagogische Betreuung
moglich sein.

Bewertung und Losung

Arbeitsgelegenheiten sollen nach Auffassung der
Caritas fiir die Menschen bereitstehen, die zu ihrer
Integration in die Gesellschaft und in den Arbeits-
markt vor allem Tagesstrukturierung, soziale Teil-
habe und sinnvolle Beschiftigung brauchen. Der in-
flationére Einsatz zur Uberpriifung der Arbeitsbereit-
schaft in der Vergangenheit war kontraproduktiv.
Das Instrument sollte folgendermalen weiterentwi-
ckelt werden:

a) Das Instrument soll auf sehr arbeitsmarktferne
Personen ausgerichtet sein. Durch die Engfiih-
rung der Zielgruppe verringert sich die Verdran-
gungsproblematik drastisch, da diese Personen
nicht in der Lage sind, Regelaufgaben effizient zu
erledigen. Arbeitsgelegenheiten sollen deswegen
nur fiir die Langzeitarbeitslosen offen stehen, fiir
die andere Eingliederungsleistungen nach dem
SGB II und auch eine sozialversicherungspflich-
tige Beschiftigung auf absehbare Zeit noch nicht
in Frage kommen. Gemeint sind dabei Langzeit-
arbeitslose, die zur Integration in den Arbeits-
markt vor allem Tagesstrukturierung, soziale
Teilhabe und sinnvolle Beschaftigung brauchen.

b) Die geltenden Kriterien der Arbeitsgelegenheiten
nach § 16d SGB II, welche die Erfordernis von
Zusétzlichkeit, Wettbewerbsneutralitdt und 6f-
fentlichem Interesse vorschreiben, sind nicht
dazu geeignet, eine Qualifizierung im Rahmen ei-
ner sinnvollen und arbeitsmarktnahen Beschafti-
gung zu ermdglichen. Sie sollten ersetzt werden
durch die MaBgabe, dass regulédre Arbeitspldtze
nicht verdrdngt werden diirfen. Diese Priifung
soll die aktuelle Situation, aber auch kiinftige
Entwicklungen des Arbeitsplatzangebots in einer
bestimmten Branche berticksichtigen. Wichtig ist
es in diesem Zusammenhang, eine Abwégung
vorzunehmen, die sowohl die Forderziele der Ar-
beitsgelegenheit einerseits als auch die Auswir-
kungen auf die Beschéftigungssituation auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt andererseits im Blick
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hat. Die Wettbewerbsneutralitdt bzw. Arbeits-
marktneutralitét ist iiber lokale Absprachen der
Akteure vor Ort, d.h. die 6rtlichen Beiréte sicher-
zustellen. Dazu bildet jeder Beirat einen Aus-
schuss, der lediglich aus Vertretern der 6rtlichen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen
besteht. Dieser Ausschuss berit das Jobcenter
hinsichtlich der Férderkontingente und der Ein-
satzfelder von Arbeitsgelegenheiten. Bei der Aus-
wahl der Tétigkeitsfelder muss bewertet werden,
ob Risiken der Verdriangung reguldrer Beschéfti-
gung bestehen und wie diese ausreichend einge-
grenzt oder vermieden werden kénnen. Die Ent-
scheidung des Beirats ersetzt selbstverstdndlich
nicht die Zuweisung einzelner Teilnehmer in die
MaBnahme durch das Jobcenter. Diese Entschei-
dung liegt weiterhin beim Jobcenter. Der Be-
schluss des Beirats bezieht sich dagegen auf die
Art der auszuiibenden Tétigkeiten im Allgemei-
nen unter Beriicksichtigung ihrer Auswirkungen
auf die lokale Wettbewerbssituation. Das Jobcen-
ter entscheidet dann letztlich im Benehmen mit
dem Ausschuss des Beirats iiber die Auswahl der
Tétigkeitsfelder. D.h. der Beirat erhélt Gelegen-
heit zur Stellungnahme, ohne dass eine Bindung
an das Einverstdndnis besteht. Die Stellung-
nahme muss vom Jobcenter jedoch zur Kenntnis
genommen und in die Uberlegungen einbezogen
werden.

c) Sozialpddagogische Begleitung muss als beglei-
tende Forderung aus einer Hand im § 16d SGB II
gewdhrleistet sein.

d) Die im Gesetz bisher vorgenommene zeitliche Be-
schrankung der Férderung auf insgesamt 24 Mo-
nate innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren
ist in der Praxis kontraproduktiv. Das Instrument
muss flexibel entsprechend der jeweiligen For-
dernotwendigkeiten des Einzelfalls gestaltet wer-
den konnen.

3. Schnittstellenmanagement (Stellungnahme des
Bundesrats, Nr.13/ 26/ 28)

Stellungnahme des Bundesrats

Eine ganzheitliche Beratung setzt die Koordinierung
der inhaltlichen Leistungsangebote an allen Schnitt-
stellen voraus. Umfassend sind die Kooperationsnot-
wendigkeiten bereits in § 81 SGB VIII geregelt. Der
Bundesrat schldgt nun Analogregelungen in § 18a
SGB II (Vorschlag Nr. 13) und § 9b SGB III (Vor-
schlag Nr. 26) vor. Vorgeschlagen wird zudem, die
rechtskreisiibergreifende Finanzierung von Forde-
rungen zu erleichtern. Hierzu finden sich in Vor-
schlag 28 Anderungsideen, welche die §§ 45, 54 und
79 SGB III betreffen.

Bewertung und Losung

Die Angebote der berufsbezogenen Férderung von
Jugendlichen zu biindeln, ist seit vielen Jahren Ge-
genstand der politischen, wissenschaftlichen und
fachlichen Debatte. Dahinter steht die Erkenntnis,
dass die vorhandenen Férdermdglichkeiten eine
groBe Anzahl — vor allem beeintrdchtigter und be-
nachteiligter — junger Menschen nicht (mehr) oder
nicht in dem erforderlichen Umfang erreichen. Sie

gehen leicht verloren, wenn jeder in Betracht kom-
mende Sozialleistungstriager die Zustdandigkeit ver-
neint und auf den anderen verweist. Dieser Zustén-
digkeitskonflikt darf jedoch nicht zu Lasten der jun-
gen Menschen gehen. Vielmehr muss die benétigte
Leistung unverziiglich gewdhrt werden und die Sozi-
alleistungstrdger miissen im Interesse der Jugendli-
chen an einem Strang ziehen. Die auf schnelle beruf-
liche Integration zielenden und standardisierten An-
gebote werden zudem den komplexen Unterstiit-
zungsbedarfen vieler junger Menschen nicht gerecht.
Vielmehr ist eine passgenaue und individuelle For-
derung notwendig, damit mehr junge Menschen eine
Berufsausbildung absolvieren kénnen. Eine wichtige
Voraussetzung hierfiir ist es, dass sich die Trdger un-
terschiedlicher Hilfesysteme iiber Forderstrategien
verstdndigen, die Leistungen aus unterschiedlichen
Fordersystemen abstimmen und nahtlos zur Verfi-
gung stellen.

Der Deutsche Caritasverband bewertet die vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Vorschldge 13 und 26 posi-
tiv. Durch die umfassende Nennung aller relevanten
Schnittstellenpartner und die vorgesehene Ver-
pflichtung zur Kooperation wird eine umfassende
Hilfeplanung ermdglicht. Wichtig wére es dariiber
hinaus aber auch, die gemeinsame Finanzierung der
Hilfeplanung an der Schnittstelle zu regeln. Die Vor-
schldge des Bundesrates im Punkt 28 sind geeignet,
solche umfassenden Finanzierungen zu ermogli-
chen.

Die Hilfeleistung der Jugendhilfe bricht heute in der
Praxis hdufig an der Altersgrenze 18 ab. Wichtig ist
es deshalb, dass die Jugendhilfe auch fiir junge Er-
wachsene Leistungen erbringt und die Verpflichtung
zur Kooperation im SGB II und SGB III auch fiir die-
sen Personenkreis gesetzlich normiert wird. Der
Deutsche Caritasverband schlégt vor, in beiden Bii-
chern die Altersgrenze 27 (= Héchstgrenze des SGB
VIII) festzuschreiben.

Um junge Menschen effektiv und passgenau unter-
stlitzen zu kénnen, miissen sie einen im Konfliktfall
einklagbaren Anspruch auf Leistungen zur berufli-
chen Integration erhalten. Das Dritte Sozialgesetz-
buch muss deshalb unseres Erachtens so gedndert
werden, dass fiir Jugendliche unter 27 Jahren ein An-
spruch auf MaBnahmen zur Aktivierung und berufli-
chen Eingliederung (§ 45 SGB III), auf Berufsorien-
tierungsmalBnahme (§ 48 SGB III), Berufseinstiegsbe-
gleitung (§ 49 SGB I1I), Berufsvorbereitende MaBinah-
men (§ 51 SGB III), Assistierte Ausbildung (§ 130
SGB III) und auf Einstiegsqualifizierung (§ 54a SGB
I1I) besteht. Auch Jugendliche aus dem Rechtskreis
SGB II miissen Anspriiche auf Leistungen erhalten,
welche die berufliche Integration férdern. Entspre-
chend miissen § 16 und § 16a SGB II angepasst wer-
den. Im SGB VIII muss zudem ein Rechtsanspruch
auf Leistungen der Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB
VIII) festgeschrieben werden.

Verschiedene Studien (z.B. 4. Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung) betonen, dass un-
terstiitzende Personen ein wichtiger Faktor fiir die
erfolgreiche berufliche Integration benachteiligter Ju-
gendlicher sind. Der DCV hélt daher ein kontinuier-
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liches personales Angebot fiir Jugendliche mit be-
sonderem Forderbedarf fiir zwingend erforderlich.
Auch und gerade dann, wenn Eltern in ihrer Funk-
tion ausfallen, miissen Jugendlichen bei Bedarf Be-
zugspersonen zur Verfiigung stehen, die sie auch
iiber einen ldngeren Zeitraum verldsslich begleiten,
unterstiitzen und motivieren.

4. Gesamtangemessenheitsgrenze (§ 22 Abs. 10
SGB II)

Es wird — neben der bisher schon bestehenden Mag-
lichkeit einer kommunalen Satzung — eine neue
rechtliche Grundlage fiir eine Beurteilung der Ange-
messenheit der Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung im Rahmen einer Gesamtangemessenheits-
grenze geschaffen.

Bewertung

Der DCV sieht bei der Moglichkeit zur Bildung einer
Gesamtangemessenheitsgrenze die Gefahr, dass es zu
einer Unterdeckung des Bedarfs kommen kann. Es
gibt nach wie vor ein ungeldstes Problem der Be-
stimmung des angemessenen Bedarfs fiir Heizung. Es
zeigt sich bisher kein Weg zur Datenerhebung, -aus-
wertung und -liberpriifung, um einen solchen als
abstrakt angemessen anzusehenden Heizkostenpreis
pro Quadratmeter, der die Verhéltnisse im einfachen
Marktsegment widerspiegelt, realitdtsnah abzubil-
den. Ziel einer Neuregelung muss es aber sein, dass
die betroffenen Leistungsbezieher nicht gezwungen
werden, diese Kosten aus dem Regelbedarf zu finan-
zieren oder umzuziehen. Andererseits hat eine Ge-
samtangemessenheitsgrenze den Vorteil, dass die
Zahl der fiir den Wohnungssuchenden zur Verfii-
gung stehenden Wohnungen erh6ht wird. Diese kon-
nen dann nédmlich auch zwischen Wohnungen mit
einer hoheren Grundmiete und dafiir geringeren
Heizkosten (z. B. nach einer energetischen Sanie-
rung) oder Wohnungen mit einer geringen Grund-
miete und dafiir héheren Heizkosten wihlen. Vo-
raussetzung einer solchen Gesamtangemessenheits-
grenze muss jedoch sein, dass sie so hoch bemessen
ist, damit sie den Regelfall abdeckt.

Um die Gefahr einer Unterdeckung der Bedarfe fiir
Unterkunft und Heizung im Einzelfall abzuwenden,
schlédgt der DCV daher vor, eine Regelung aufzuneh-
men, nach der im Einzelfall hohere Bedarfe aner-
kannt werden kénnen.

Losung
In § 22 SGB II wird folgender Absatz 10 angefiigt:

,»,(10) Zur Beurteilung der Angemessenheit der Auf-
wendungen fiir Unterkunft und Heizung nach Ab-
satz 1 Satz 1 ist die Bildung einer Gesamtangemes-
senheitsgrenze zuldssig (abstrakte Nichtprifungs-
grenze). Dabei kann fiir die Aufwendungen fiir Hei-
zung der Wert berticksichtigt werden, der bei einer
gesonderten Beurteilung der Angemessenheit der
Aufwendungen fiir Unterkunft und der Aufwendun-
gen fiir Heizung ohne Priifung der Angemessenheit

im Einzelfall hochstens anzuerkennen wére. Sind
die tatsdchlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung insgesamt hoher, sind sie dennoch ange-
messen, wenn besondere Umstédnde des Einzelfalls
dies rechtfertigen. Absatz 1 Satz 2 bis 4 gilt entspre-
chend.*

II.  Antrag der Bundestagsfraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Dr. 18/8077

1. Konzentration auf Personen in der Grundsiche-
rung, die tatsdchlich Beratung und Unterstiitzung
bediirfen

Antrag

Der Antrag sieht vor, die vorgelagerten Sicherungs-
systeme zur stirken. Konkret erwdhnt werden der
Kinderzuschlag, das Wohngeld, das BAf6G und die
Berufsausbildungsbeihilfe sowie der steuerliche Fa-
milienlastenausgleich, der Alleinerziehende im Ver-
gleich zu Paaren nicht schlechter stellt.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband unterstiitzt die Forde-
rung, dass die vorgelagerten Sicherungssysteme so
ausgestaltet werden, dass Personen, die nur wegen
der Kinder in das SGB II-System fallen, durch eine
bessere Kinderzuschlagsregelung auBerhalb des SGB
IT gefordert werden.? Das Wohngeld muss dynami-
siert werden, damit Personen nicht wegen der man-
gelnden Anpassung an andere Sicherungssysteme
tiber die Zeit wieder ins SGB II zuriick fallen.® Die
Ausbildungsfordersysteme der Berufsausbildungs-
beihilfe und des Bundesausbildungsférderungsgeset-
zes miissen bedarfsdeckend ausgebaut werden.

2. Leistungen zur Mindestsicherung {iberschaubarer
gestalten

Antrag

Im Antrag wird gefordert, die Einkommensanrech-
nung von Partnerinnen und Partnereinkommen in
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (horizon-
tale Einkommensanrechnung), der Sozialhilfe und
der Grundsicherung im Alter (vertikale Einkom-
mensanrechnung) anzugleichen. Widerspriiche und
Klagen sollen weiterhin aufschiebende Wirkung ha-
ben und die Wirkung von rechtswidrigen Beschei-
den soll nicht von der Praxis des Jobcenters abhén-
gen.

Bewertung

Die Angleichung der Einkommensanrechnung in
den unterschiedlichen Sicherungssystemen ist sinn-
voll. Die Methode der horizontalen Einkommensan-
rechnung hat sich in der Praxis der Job-center als
extrem verwaltungsaufwindig, im Ergebnis aber we-
nig nutzbringend erwiesen. Sie ist zudem fiir die
Leistungsberechtigten oft undurchschaubar und die
Hohe des im Leistungsbescheid berechneten An-
spruchs in der Regel nicht verstdndlich. Analog zum

2 Position des Deutschen Caritasverbandes zu einer einkommensabhidngigen Kindergrundsicherung: Souverénitédt von Fami-

lien mit geringem Einkommen stdrken, 17. November 2014.

3 Stellungnahme des DCV zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Wohngeldrechts und zur Anderung des Wohnraum-

forderungsgesetzes (WoGRefG) 18/4897 (neu), 22. Mai 2015.
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SGB XII sollte auf die vertikale Einkommensanrech-
nung umgestellt werden. Damit wiirde Einkommen
bis zur Bedarfsdeckung bei der Person angerechnet
werden, die das Einkommen erzielt hat. Allein der
den individuellen Bedarf iibersteigende Teil des Ein
kommens wiirde im Verhéltnis zum jeweiligen indi-
viduellen Bedarf auf die weiteren Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft verteilt.

Widerspriiche gegen Sanktionen sollten aufschie-
bende Wirkung haben. Der Gesetzgeber hat mit der
Einfiihrung des SGB II die Anforderungen an er-
werbsfahige Leistungsempfanger(innen) gegeniiber
der alten Sozialhilfe deutlich verscharft. Eine solche
Verschérfung ist nur vertretbar, wenn sie durch ei-
nen effektiven Rechtsschutz auf Seiten der Betroffe-
nen ausgeglichen wird. Im Bereich der Existenzsi-
cherung ist eine Einschriankung des Rechtsschutzes
im Widerspruchsverfahren gegen Sanktionen nicht
vertretbar, da die Hilfeempfinger(innen) gezwungen
sind, zeitweise unterhalb des Existenzminimums zu
leben oder unzumutbare Arbeit zu verrichten. Die
Hilfeempfinger sind in diesen Fillen darauf verwie-
sen, ihre Anspriiche vor Gericht im einstweiligen
Rechtsschutz durchzusetzen. Zum einen fiihrt dies
neben dem Hauptsacheverfahren zu einem weiteren
Verfahren und damit zu einer doppelten Belastung
der Gerichte. Zum anderen dauern auch die Eilver-
fahren meist mehrere Wochen oder gar Monate, in
denen der Lebensunterhalt des Hilfeempfangers
nicht gesichert ist. Die aufschiebende Wirkung ist
gerade bei Kiirzungen von Leistungen, die das Exis-
tenzminimum sicherstellen sollen, von besonderer
Bedeutung. Daher ist sie bei Widerspriichen gegen
Sanktionen einzufiihren. Dies entspricht auch der
Wertung des § 86a Abs. 1 S. 1 SGG, nach dem zu-
mindest Widerspriiche gegen Verwaltungsakte, die
eine laufende Leistung herabsetzen oder entziehen,
aufschiebende Wirkung haben. Zudem unterstiitzt
der Deutsche Caritasverband die Forderung, dass
eine Riicknahme von Bescheiden, die auf Rechtsnor-
men beruhen, die durch hochstrichterliche Recht-
sprechung fiir nichtig oder fiir unvereinbar mit dem
Grundgesetz erklart werden, und Nachzahlung von
Leistungen auch dann mdglich sein muss, wenn das
Jobcenter nachweist, dass es das Recht einheitlich
falsch in seinem Zustdndigkeitsbereich ausgetibt hat.

Wenn durch den Gesetzgeber Verwaltungsvereinfa-
chung angestrebt werden, hitte es andere Vorschlége
in der Bund-Lénder-AG als die Regelung zur auf-
schiebenden Wirkung von Widerspriichen bedurtt,
die umsetzbar gewesen wiéren, z.B. die Einfithrung
einer Bagatellgrenze fiir Erstattungsforderungen oder
eines Freibetrags fiir geringfiigige jahrlich ausge-
zahlte Kapitalertrage. Durch beide Regelungen wiren
sicherlich Verwaltungsaufwand und Rechtsstreitig-
keiten reduziert worden.

3. Sanktionsrecht
Antrag

Es wird gefordert, die Sonderregelungen bei den
Sanktionen fiir unter 25jdhrige abzuschaffen. Auch
die Kosten der Unterkunft und Heizung sollen von
den Sanktionsregelungen ausgenommen werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband unterstiitzt die Forde-
rung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Sonderre-
gelungen fiir Jugendliche abzuschaffen.* Zu scharfe
Sanktionierung wirkt bei Jugendlichen kontrapro-
duktiv. Wissenschaftliche Studien zeigen, dass ein
Teil der Jugendlichen bei scharfer Sanktionierung
das Vertrauen zu den Jobcentern verliert. Der Kon-
takt zu ihnen geht verloren und sie ,,verabschieden*
sich aus allen institutionellen Beziigen. Eine Basis
fiir wirksame Zusammenarbeit mit jungen Menschen
besteht nicht mehr. Diese Erkenntnisse entsprechen
auch der Praxiserfahrung der Caritas.

Der Deutsche Caritasverband lehnt ebenfalls eine
Sanktionierung in die Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung ab. Sofern kein Schonvermdgen eingesetzt
werden kann, droht aufgrund der Sanktionsdauer
von drei Monaten eine fristlose Kiindigung der Woh-
nung wegen Zahlungsverzugs (bei einem Riickstand
von zwei Monatsmieten). Die Kiirzung der Bedarfe
fiir Unterkunft kann im schlimmsten Fall zur Woh-
nungslosigkeit fithren. Zudem miissen im Zweifel
Mietschulden dann wieder vom Jobcenter tibernom-
men werden, um eine Wohnungslosigkeit zu verhin-
dern (§ 22 Abs. 8 SGB II). AuBerdem verschérft die
Sanktionierung in die Unterkunftskosten meist die
Situation der Leistungsberechtigten drastisch. Durch
eine drohende Wohnungslosigkeit wird die Integra-
tion ins Erwerbsleben entscheidend gehemmt.

4. Bedarfe sollen einfacher und besser abgesichert
werden

Antrag

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern die Wohnungs-
und Stromkosten kostendeckend zu regeln. Konkret
werden hier gesetzliche Rahmenbedingungen und
Mindeststandards fiir die Ubernahme angemessener
Unterkunftskosten, die Ubernahme angemessener
Wohnkosten auch nach einem Umzug sowie eine
jahrliche Regelsatzanpassung, die Einfiihrung einer
aus dem Regelsatz ausgelagerten Stromkostenpau-
schale und die Abschaffung der Umzugsbeschrén-
kungen fiir unter 25-Jahrige gefordert. Auch das Bil-
dungs- und Teilhabepaket (BuT) soll abgeschafft
werden und die Leistungen zum Teil im Regelsatz
und zum Teil durch einen kostenlosen Anspruch auf
Sachleistungen durch eine verbesserte Infrastruktur
gewidhrt werden. Bis dahin sollen die BuT-Leistun-
gen mittels eines Hauptantrags beantragt werden
kénnen. Gefordert wird zudem eine gerechtere Lo-
sung bei den temporiren Bedarfsgemeinschaften.

4 Stellungnahme des DCV zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Existenzminimum und Teilhabe sichern —
Sanktionsmoratorium jetzt“ (BT-Drs. 18/1963), zu den Antrédgen der Fraktion DIE LINKE ,,Sanktionen bei Hartz IV und
Leistungseinschriankungen bei der Sozialhilfe abschaffen® (BT-Drs. 18/1115) und ,,Gute Arbeit und eine sanktionsfreie
Mindestsicherung statt Hartz IV“ (BT-Dr. 18/3549), 23. Juni 2014.
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Hierfiir werden Losungsansétze gefordert, die unter-
schiedliche Fallkonstellationen abbilden (z.B. bei
anndhernd gleicher Betreuung durch die Eltern,
iiberwiegendes Leben in einem Elternhaushalt).

Bewertung

Es ist sinnvoll, gesetzliche Rahmenbedingungen fiir
die Angemessenheit zu schaffen. Die Mindeststan-
dards diirfen aber nicht als Héchstférderung ausge-
legt werden. Die Konkretisierung des Begriffs ,,ange-
messene Aufwendungen” ist iiberfdllig. Die Leis-
tungstrager hatten in den vergangenen Jahren bun-
desweit erhebliche Probleme bei der Auslegung des
Begriffs der ,,angemessenen Aufwendungen®. Die
Unklarheit des Begriffs hat auch zu zahlreichen Kla-
gen im Bereich der Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung gefiihrt. Damit ging eine ausufernde Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts und der Landessozi-
algerichte einher. Die Priifung der Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren bindet enorme Kapazititen. Eine
Definition des Begriffs ,,angemessene Aufwendun-
gen® wiirde die Arbeit der Leistungstrédger bei der Er-
mittlung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung er-
leichtern. Der DCV befiirwortet die Festlegung klarer
Vorgaben fiir die Entwicklung eines schliissigen
Konzeptes. Das Bundessozialgericht fordert seit
mehreren Jahren ein ,,schliissiges Konzept“ fiir die
Ermittlung der angemessenen Bedarfe fiir Unterkunft
und Heizung nach § 22 SGB II. Eine Vielzahl von
Konzepten der Grundsicherungstréger ist bereits von
Gerichten zuriickgewiesen worden. Aus rechtsstaat-
lichen Erwdgungen sind Entscheidungen von derar-
tigem Umfang und Bedeutung wie der Bemessung
der Kosten fiir Unterkunft und Heizung dem Gesetz-
geber vorbehalten, so dass es weder jedem kommu-
nalen Trédger noch der Rechtsprechung iiberlassen
werden darf, hier eigene Wege in der Bemessung des
Bedarfs fiir Unterkunft und Heizung zu bestreiten.
Dabher ist es sinnvoll, wenn gesetzlich festgelegt
wird, welche Kriterien ein schliissiges Konzept er-
fiillen muss. Die Malstibe, denen ein solches
,»schliissiges Konzept“ geniigen muss, hat der Deut-
sche Verein ausgearbeitet (vgl. Empfehlungen des
DV zu den angemessenen Aufwendungen fiir Unter-
kunft und Heizung nach §§ 22 SGB II und §§ 35ff.
SGB XII, S. 20ff.).

Zu den im Regelbedarf abgebildeten Stromkosten ist
der DCV der Ansicht, dass das Strombudget im Re-
gelbedarf des Arbeitslosengeldes II sich am tatséchli-
chen Bedarf der ALG II- und Sozialhilfe-Empfinger
ausrichten muss.®

Bei den Umzugsbeschrankungen fiir unter 25-J4hrige
sieht der DCV zwar einerseits die Gefahr, dass die
Handlungsfreiheit junger Erwachsener einschrankt
und in den Verselbstdndigungsprozess eingegriffen
wird, wenn der Verbleib eines jungen Volljahrigen
im elterlichen Haushalt aufgrund der engen Ausnah-
megriinde notwendig ist. Andererseits wiirde die
Abschaffung der Umzugsbeschrankungen zu einer
Ausweitung der Griindung von Bedarfsgemeinschaf-
ten fithren.

Der Deutsche Caritasverband hilt eine Weiterent-
wicklung der Leistungen des Bildungs- und Teilha-
bepakets fiir sinnvoll. Es sollte u.a. ein Globalantrag
fiir die Leistungen gestellt werden kénnen. Die For-
derung fiir Lernbedarfe muss so ausgebaut werden,
dass nicht alleine die Versetzungsgefahr fiir die Be-
willigung zdhlt. Zudem miissen die Fahrtkosten zu
den Teilhabeangeboten iibernommen werden. Sinn-
voll ist es auch verwaltungsaufwendige Mainahmen,
wie die Eigenanteile beim Schulmittagessen abzu-
schaffen.

Der Deutsche Caritasverband fordert eine bedarfsde-
ckende Losung fiir die Bedarfe der Kinder, die zwi-
schen den Haushalten ihrer getrennt lebenden Eltern
wechseln. Er spricht sich dafiir aus, dass bei den El-
tern, bei denen das Kind tiberwiegend in einem der
Haushalte ist, diesem Elternteil der komplette Regel-
satz des Kindes ausgezahlt und dem Kind fiir seinen
ungedeckten Bedarf ein Umgangs-Kindermehrbedarf
gewdhrt wird, sofern es sich in dem zweiten Haus-
halt aufhalt. Hierdurch kann der das Kind iiberwie-
gend betreuende Elternteil verldsslich mit dem vol-
len Regelbedarf des Kindes dessen Bedarfe decken,
denn bei Aufenthalten des Kindes an einzelnen Ta-
gen beim Umgangsberechtigten mindert sich der Be-
darf fiir Kleidung, Spielzeug, Hausrat etc. des Kindes
in der Haupt-Bedarfsgemeinschaft kaum. Das Kind
muss in diesen Féllen jedoch einen Umgangs-Kin-
dermehrbedarf fiir die Zeiten im anderen Haushalt
erhalten, der vom umgangsberechtigten Elternteil,
der das Kind nicht iiberwiegend betreut fiir das Kind
beantragt werden kann. Dieser Umgangs-Kinder-
mehrbedarf muss auch den Bedarf an Spielzeug, Be-
kleidung, Hygieneartikel etc. abdecken und tritt als
Mehrbedarf des Kindes z. B. neben den Mehrbedarf
des Elternteils fiir hohe Fahrtkosten nach § 21 Abs. 6
SGB 1II oder die Erstausstattung fiir die Wohnung
nach § 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB II. Dabei ist zu beachten,
dass ein solcher Umgangs-Kindermehrbedarf bereits
mit dem ersten Tag des Aufenthalts beim anderen
Elternteil entsteht, was durch einen gestaffelten pau-
schalierten Umgangs-Kindermehrbedarf berticksich-
tigt werden konnte.

In den Fillen, in denen das Kind in anndhernd half-
tigen Anteilen zwischen den Haushalten der Eltern
wechselt, sollte der Regelsatz auf beide Elternteile
aufgeteilt und dem Kind in beiden Elternhaushalten
der hilftige Umgangs-Kindermehrbedarf gewéhrt
werden. Eine solche Losung ist sachgerecht, denn
zur Existenzsicherung von Kindern, die in zwei
Haushalten leben, werden insgesamt mehr Mittel be-
notigt. Dies wird allein durch eine anteilige Auftei-
lung des vollen Regelbedarfs des Kindes entspre-
chend der Gesamtzahl der Anwesenheitstage in der
jeweiligen Bedarfsgemeinschaft der nicht nur vo-
riibergehend getrennt lebenden Elternteile — wie es
das BMAS zwischenzeitlich vorgeschlagen hat —
nicht gewihrleistet. Der Vorschlag des BMAS fiihrt
zwar zur Verwaltungsvereinfachung, da eine kalen-
darische Benennung der konkreten Aufenthaltstage
nicht mehr erforderlich ist. Er fiihrt jedoch infolge
der Abziige vom Sozialgeld des Kindes fiir Umgangs-
tage dazu, dass das Existenzminimum des Kindes in
dem Haushalt, in dem es sich hauptsdchlich aufhalt,

® Position des Deutschen Caritasverbandes zur Bekdmpfung von Energiearmut, 25.11.2015
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nicht ausreichend gesichert ist. Auch der Mehrbe-
darf fiir Alleinerziehende, der diesen fiir Pflege und
Erziehung gewédhrt wird, deckt gerade nicht den Be-
darf des Kindes, der dadurch entsteht, dass es in
zwei Haushalten lebt.

5. Verdnderte Darlehens- und Riickzahlungsrege-
lungen

Antrag

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern die Einfiihrung
einer Bagatellgrenze fiir Riickzahlungs- und Ersatz-
anspriiche, einen jahrlichen Freibetrag fiir Kapital-
einkommen in Héhe von 120 Euro sowie die Beibe-
haltung von Leistungen zum Lebensunterhalt als Zu-
schuss anstelle eines Darlehens bei einem vorzeiti-
gen Verbrauch einmaliger Leistungen.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband hilt die gemachten
Vorschlége fiir sinnvoll. Das Gesetz sollte an diesen
Stellen nachgebessert werden.

III. Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE, Dr.
18/8076

1. Sanktionen

Antrag

Gefordert wird die Abschaffung der Sanktionen.
Bewertung

Der Deutsche Caritasverband fordert eine umfas-
sende Reform des Sanktionsrechts (vgl. unter B.
11.3.).

2. Ersatzanspriiche bei ,,sozialwidrigem Verhalten*
Antrag

Gefordert wird die Abschaffung der Ersatzanspriiche
bei ,,sozialwidrigem Verhalten*

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband ist der Auffassung,
dass der derzeit bestehende Ersatzanspruch, der die
Herbeifithrung der Hilfebed{irftigkeit aufgrund eines
sozialwidrigen Verhaltens regelt und neben einer
Sanktionierung in Betracht kommt, die Ersatzpflicht
der Betroffenen in ausreichendem MaBe regelt.

3. Bedarfsgemeinschaften
Antrag

Gefordert wird die Abschaffung des Konstrukts der
Bedarfsgemeinschaft. Anstelle dessen wird die Ein-
fihrung des Individualprinzips gefordert, d.h. jeder
bediirftige Mensch hat einen eigenen Anspruch un-
ter Beriicksichtigung der Unterhaltsverpflichtungen
nach dem BGB.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband unterstiitzt die Forde-
rung einer vertikalen Einkommensanrechnung (vgl.
unter B. II.2.). Dartiber hinaus bewertet der DCV die
unterschiedlichen Unterhaltspflichten im Zivilrecht

und im SGB II kritisch. Innerhalb der Verantwor-
tungs- und Einstandsgemeinschaft des SGB II wer-
den Einkommen angerechnet, deren Erbringung
nicht durch ein subjektives Recht des Hilfebediirfti-
gen gewdhrleistet ist (z. B. Anrechnung des Einkom-
mens und Vermdgens des in einer Bedarfsgemein-
schaft lebenden Partners eines Elternteils bei dessen
Kindern). In diesen Konstellationen gehen keine
durchsetzbaren unterhaltsrechtlichen oder sozial-
rechtlichen Anspriiche einher. Der DCV setzt sich
daher grundsitzlich dafiir ein, dass die Regelungen
aus verschiedenen Rechtsgebieten mit jeweils eige-
nen Systematiken und Zielen aufeinander abzustim-
men sind.®

4. Einheitliche Regelbedarfsstufe
Antrag

Gefordert wird die Abschaffung der unterschiedli-
chen Regelbedarfsstufen.

Bewertung

Der DCV lehnt den Vorschlag ab. Grundlage der Re-
gelbedarfsbemessung ist die Auswertung der EVS.
Der Deutsche Caritasverband hat sich dafiir einge-
setzt, die Regelbedarfe angemessen zu bestimmen.
Dazu gehort auch die Auswertung nach Altersstufen.
Fiir dringend erforderlich halten wir eine bedarfsge-
rechte Ausgestaltung der Regelbedarfsstufe 3.

5. Abschaffung Sonderregelung Wohnungsumziige
fiir unter 25jdhrige

Antrag

Gefordert wird die Abschaffung der Sonderregelun-
gen bei Genehmigung des Umzugs fiir unter 25-Jdh-
rige.

Bewertung

Bei den Umzugsbeschrankungen fiir unter 25-Jdhrige
sieht der DCV zwar einerseits die Gefahr, dass die
Handlungsfreiheit junger Erwachsener einschréankt
und in den Verselbstandigungsprozess eingegriffen
wird, wenn der Verbleib eines jungen Volljahrigen
im elterlichen Haushalt aufgrund der engen Ausnah-
megriinde notwendig ist. Andererseits wiirde Ab-
schaffung der Umzugsbeschriankungen zu einer Aus-
weitung der Griindung von Bedarfsgemeinschaften
fithren.

6. Tempordre Bedarfsgemeinschaften
Antrag

Bei tempordren Bedarfsgemeinschaften soll fiir die
Aufwendungen des umgangsberechtigten Elternteils
eine Mehrbedarfsregelung eingefiihrt werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband fordert eine bedarfsde-
ckende Losung fiir die Bedarfe der Kinder, die zwi-
schen den Haushalten ihrer getrennt lebenden Eltern
wechseln (vgl. unter B. 11.4.).

6 DV Eckpunktepapier zur Weiterentwicklung des Systems monetérer Unterstiitzung von Familien und Kindern.
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7. Bedarfsdeckende Ausbildungsforderung
Antrag

Der Antrag fordert die Ausbildungsférderung so be-
darfsgerecht zu gestalten, dass ergdnzende SGB II
Anspriiche tiberfliissig werden.

Bewertung

Der DCV fordert an der Schnittstelle zwischen SGB
IT und der Ausbildungsférderung des BAf6G/BAB
die vorgelagerten Sicherungssysteme zu stidrken und
bedarfsdeckend auszubauen.

8. Abschaffung Sonderverwaltungsrecht SGB II
Antrag

Fir alle Hartz IV-Leistungsberechtigten soll das all-
gemeine Sozialverwaltungs- und verfahrensrecht gel-
ten. Die Sonderregelungen fiir das SGB II sollen ab-
geschafft werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband kritisiert ebenfalls,
dass durch ein zunehmend ausdifferenziertes Son-
derrecht im SGB II von dem grundlegenden Sozial-
verwaltungs- und verfahrensrecht des SGB I und
SGB X abgewichen wird. Besonders kritisch bewer-
tet der DCV, dass Widerspriiche gegen Sanktionen
keine aufschiebende Wirkung haben, dass Leistun-
gen nach der Riicknahme eines Verwaltungsaktes le-
diglich fiir ein Jahr statt fiir vier Jahre nachgezahlt
werden miissen und, dass Jobcenter Leistungen
nicht nachzahlen miissen, wenn sie eine einheitliche
Verwaltungspraxis in ihrem Zustdndigkeitsbereich
nachweisen kénnen (vgl. unter A.j.)

9. Bildungs- und Teilhabepaket
Antrag

RegelmiBige Bedarfe sollen im Regelbedarf abgebil-
det werden. Angestrebt werden eine Kindergrundsi-
cherung und ein ergédnzendes Infrastrukturpro-
gramm. UnregelméBige Bedarfe sollen als Mehrbe-
darfe gewdhrt werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband sieht ebenfalls Uberar-
beitungsbedarf am Bildungs- und Teilhabepaket.
Notwendig ist eine ausreichende Information und
Aufkldrung iiber Bildungs- und Teilhabeleistungen,
die Einfiihrung eines Globalantrages und die Aus-
weitung der Lernférderung Bis 2013 war auch die Fi-
nanzierung der Kosten fiir zusétzliche Schulsozialar-
beit Bestandteil des Bildungs- und Teilhabepaket.
Der Deutsche Caritasverband sieht hier die Lander in
der Verantwortung, diese wichtige Aufgabe zu tiber-
nehmen. Biirokratisch aufwendige Regelungen wie
der Einzug und die taggenaue Berechnung des
Schulmittagessen sollten abgeschafft werden. Der
Deutsche Caritasverband schlieft sich in diesem
Punkt auch den Forderungen des Bundesrats an.

10. Ubergangsregelungen Rente
Antrag

Bestehende Sicherungsliicken im Ubergang aus dem
SGB II-System in Erwerbsarbeit oder Rente sollen ge-
schlossen werden.

Bewertung

Der DCV spricht sich ebenfalls dafiir aus, dass die
Anrechnung von Einkommen und Leistungen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung und beim Uber-
gang in eine Beschéftigung erst bei tatsdchlichem
Zufluss erfolgen und das Instrument der Uberleitung
in Bezug auf den Rentenversicherungstréager starker
genutzt werden sollte. Im laufenden Bewilligungsab-
schnitt soll Arbeitslosengeld II im gegenwirtigen
Monat weiter als Zuschuss gewadhrt werden, wenn
Einkommen aus dem Ubergang in Rente oder aus Er-
werbstédtigkeit erzielt wird, welches nicht im Voraus
am Monatsanfang zufliet. In diesen Fillen besteht
bis zum tatsdchlichen Zufluss Hilfebediirftigkeit.
Uberzahlungen sind durch Aufhebungs- und Erstat-
tungsbescheid zuriickzufordern. Die Riickzahlung
soll durch eine angemessene Ratenzahlungsverein-
barung erfolgen. Ein entsprechender Hinweis ist in
den Hinweisen der BA zu § 24 Abs. 4 SGB II aufzu-
nehmen.

11. Zwangsverrentung
Antrag

Gefordert wird die Abschaffung der Zwangsverren-
tung.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband lehnt die Moglichkeit,
Leistungsempfinger mit Vollendung des 63. Lebens-
jahres auf die Beantragung von vorzeitiger Alters-
rente zu verweisen, ab. Ein Leistungsempfanger
sollte wie ein nicht auf ALG II angewiesener Arbeit-
nehmer frei entscheiden kdnnen, ob er vorzeitig mit
Abschlédgen in Rente gehen mdochte. Die Abschlige
sind bereits jetzt erheblich und werden in den fol-
genden Jahren noch steigen, da die Kluft zwischen
starrer Regelung zur vorzeitigen Altersrente mit 63
Jahren und steigender Regelaltersgrenze wachst.
Aufgrund von diskontinuierlichen Erwerbsbiogra-
phien, Arbeitslosigkeit und Liicken bei der Renten-
anwartschaftszeit haben Langzeitarbeitslose haufig
ohnehin geringere Rentenanspriiche. Zudem fiihren
Jobcenter seit 2011 fiir Langzeitarbeitslose auch
keine Beitrdge zur Rentenversicherung mehr ab. Die
Gefahr der Abhéngigkeit von Sozialhilfe und Grund-
sicherung im Alter wird fiir Personen mit unterbro-
chenen Berufsbiographien oder geringfiigiger Entloh-
nung zukiinftig noch zunehmen, wenn zusitzlich
das Rentenniveau in den kommenden Jahren sinkt.
Diese Gefahr wird durch den Zwang zum frithzeiti-
gen Renteneintritt mit Abschldgen erhaoht.

Die gegenwartige Priifung der Vorrangigkeit von
Leistungen ist in keiner Weise hinreichend, da we-
der die Abschldge, noch die Rentenhéhe, noch die
Wirkung in Bezug auf die zukiinftige Transferabhdn-
gigkeit im Familienkontext angesehen werden. Die
Anderung des Verfahrens wiére biirokratisch sehr
aufwendig. Die Hoffnung seitens des Bundes, hier
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dauerhaft Kosten zu sparen, wird sich nicht erfiillen,
da im Unterschied zur Einfiihrung der Regelung im
Jahre 2008 die Kosten der Grundsicherung heute
ebenfalls von Bund zu tragen sind.

Die Frithverrentung konterkariert zudem die Idee, &l-
tere Menschen ldnger in den Arbeitsmarkt zu halten.
Hier muss grundsétzlich ein Umdenken in der Ge-
sellschaft erreicht werden. Deshalb sollten eher die
Bemiihungen verstdrkt werden, Grundsicherungs-
empfinger im Alter in den Arbeitsmarkt zu integrie-
ren. Arbeit ist das beste Mittel gegen Altersarmut. In
diesem Sinne empfiehlt der Deutsche Caritasver-
band, die Verpflichtung fiir SGB II-Leistungsempfén-
ger zur Beantragung einer vorzeitigen Rente aufzuhe-
ben (§ 12a SGB II).

Der Deutsche Caritasverband schldgt daher folgende
Gesetzesdnderung vor:

Die §§ 12 S. 2 Nr. 1 und 13 Abs. 2 SGB II sowie die
Unbilligkeitsverordnung sind ersatzlos zu streichen.

12.E-Akte
Antrag

Gefordert wird ein Einsichtsrecht in die gesamte
elektronische Akte bei den Jobcentern.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband unterstiitzt diese For-
derung.

13. Mindestarbeitslosengeld
Antrag

Zur Vermeidung von Doppelzustdndigkeiten soll in
der Arbeitslosenversicherung bei Bedarf ein Min-
destarbeitslosengeld in Hohe der SGB II Leistungen
eingefiihrt werden. Die Kosten der Bundesagentur
fiir Arbeit hierfiir sollen durch den Bund gezahlt
werden.

Bewertung

Der DCV lehnt diesen Vorschlag ab und spricht sich
fiir eine Trennung von beitrags- und steuerfinanzier-
ten Leistungen aus. Der Vorschlag wiirde dazu fiih-
ren, dass das SGB III als Grundsicherungssystem
fungiert.

14. Erhohung Verwaltungsetat
Antrag

Der Verwaltungsetat der Jobcenter soll um 1,1 Mrd.
Euro erh6ht werden.

Bewertung

Fiir eine gute Férderung und Beratung der Leistungs-
empfinger ist es notwendig, dass sowohl gentigend
Eingliederungsmittel als auch ein ausreichendes
Verwaltungsbudget vorhanden ist. Deshalb ist es er-
forderlich, dass sowohl die Eingliederungsmittel als
auch das Verwaltungsbudget aufgestockt werden.
Wichtig waren die Moglichkeit zu einer mehrjédhri-
gen Forderung und ein regional angemessener Ver-
teilungsmechanismus. Der Deutsche Caritasverband
fordert deshalb auch die Abschaffung des Problem-
druckindikators. Kostenintensive Arbeitsmarktin-
strumente, wie z.B. § 16e SGB konnten durch den
PAT finanziert werden. Der Deutsche Caritasverband
empfiehlt daher einer Erprobung des PAT.

15. Beratung
Antrag

Es soll eine unabhéngige Beratung fiir Betroffene fi-
nanziert werden.

Bewertung

Die Rechtslage in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende und den angrenzenden Rechtsgebiete ist sehr
uniibersichtlich und nur durch Spezialisten zu ver-
stehen. Zudem sind die Jobcenter hiufig personell
ungentiigend ausgestattet, so dass bei hoher Arbeits-
belastung die Beratungstatigkeit zu kurz kommt. Die
Einrichtung von unabhédngigen Beratungsstellen ist
deshalb sinnvoll, in der Leistungsempfinger bei Be-
darf eine umfassende Beratung erhalten kénnen. Sol-
che Ombudsstellen kénnen Widerspruchsverfahren
und Klagen vermeiden helfen. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass die Beratung durch unabhéngige Stel-
len die gesetzliche Beratungspflicht der Jobcenter
nicht ersetzen kann und soll.
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18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(11)637neu

24. Mai 2016

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstidndigen in Berlin am 30. Mai 2016 zum

a) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch-

Rechtsvereinfachung (BT-Drs. 18/8041)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Die Gewdhrleistung des Existenz- und Teilhabeminimums verbessern - Keine
Rechtsvereinfachung auf Kosten der Betroffenen (BT-Drs. 18/8076)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Kerstin Andreae, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Grundsicherung gerechter und einfacher gestalten - Jobcenter entlasten

(BT-Drs. 18/8077)
Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V.

Grundsitzliche Anmerkungen und Gesamtbewer-
tung

Der AWO Bundesverband bedankt sich fiir die Einla-
dung zur 6ffentlichen Ausschussanhérung zum Re-
gierungsentwurf eines Neunten SGB II-Anderungsge-
setzes sowie zu den beiden Fraktionsantrigen zu
diesem Gesetzentwurf. Er nutzt die Gelegenheit,
hierzu schriftlich Stellung zu nehmen. Die Trédger
der Arbeiterwohlfahrt unterhalten seit vielen Jahren
MaBnahmen der Arbeitsférderung und Arbeits-
marktintegration. Dariiber hinaus bietet die AWO in
ihren Beratungseinrichtungen allgemeine Sozialbera-
tungen an und erhélt durch ihre Praxiserfahrungen
Einblick in die Betroffenensicht. Sehr viele Men-
schen verlassen sich auf die Angebote der AWO, die
sie bei ihrer Integration in die Arbeitswelt unterstiit-
zen, sei es beim Ubergang von der Schule in den Be-
ruf, sei es beim Wiedereinstieg nach einer Familien-
phase, einem krankheitsbedingten Ausfall, der Ein-
wanderung aus einem anderen Land oder nach jah-
relanger Arbeitslosigkeit. Die AWO hat deshalb den
Anspruch und gegeniiber den Menschen, die ihre
Leistungen in Anspruch nehmen, auch die Ver-
pflichtung, bei der Diskussion und Erarbeitung von
Vorschldgen zur Weiterentwicklung und des Leis-
tungs- und Verfahrensrechts im SGB II mitzuwirken.

Die dem Gesetzentwurf zugrundeliegende Intention
zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts, ein-
schlieBlich des Verfahrensrechts im SGB II, mit dem
Ziel, die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende einfa-
cher und transparenter auszugestalten wird von der
AWO grundsitzlich begriiit. Auch die Zielstellung,
die Schnittstelle zwischen Ausbildungsférderung
und Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu ent-
schérfen und die Potentialanalyse sowie die Einglie-
derungsvereinbarung als kooperatives Instrument im
Eingliederungsprozess zu stirken, unterstiitzt die
AWO. Allerdings ldsst der Gesetzentwurf — wie be-
reits in der gemeinsamen Stellungnahme der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) zum Ausdruck gebracht — viele Chancen
ungenutzt, Verfahrensvereinfachungen zugunsten
der Leistungsbeziehenden auf den Weg zu bringen.

Die Antrige der Oppositionsfraktionen greifen die
Liicke zwischen den in der Bund-Lénder-Arbeits-
gruppe als konsensual identifizierten Vorschldagen
und die Frage, wie eine Vereinfachung der Abldufe
gerade aus Sicht der Betroffenen erreicht werden
kann, auf und stellen klar, dass sie keine Rechtsver-
einfachung auf Kosten der Betroffenen wollen. Die-
ser Forderung schlieBt sich die AWO an. Entschie-
den von uns abgelehnt werden die Vereinfachungen
im Leistungsrecht, die Verscharfungen auf Kosten
der Leistungsberechtigten mit sich bringen. Viel ziel-
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fiihrender wéren Vereinfachungen, die die Ser-
vicequalitdt der Jobcenter verbessern, wie etwa die
Einfiihrung eines bundeseinheitlichen Globalantrags
fiir die Bildungs- und Teilhabeleistungen und die
Ubernahme der Fahrtkosten, die im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme dieser Leistungen entste-
hen.

Die AWO bedauert an dieser Stelle, dass die Emp-
fehlungen des Bundesrates zum Neunten SGB II-An-
derungsgesetz, die zahlreiche gute Vorschlédge zur
Verwaltungsvereinfachung beinhalten, bislang nicht
von der Bundesregierung beriicksichtigt worden
sind.. So wiirde etwa der Wegfall des Eigenanteils
von einem Euro je Schulmittagessen fiir Kinder von
SGB II-Beziehenden eine spiirbare Verwaltungsver-
einfachung mit sich bringen, denn die Geltendma-
chung und Einziehung dieses geringen Betrages steht
in keinem Verhaltnis zu dem dafiir entstehenden
Verwaltungsaufwand.

Kritisch bewertet die AWO auch die spéte Beteili-
gung der Freien Wohlfahrtspflege am Reformprozess
zum Neunten SGB II-Anderungsgesetz. Als die Ar-
beits- und Sozialministerkonferenz im November
2012 die Einsetzung einer Bund-Lénder-AG be-
schloss und diese von Juni 2013 bis Juni 2014 Ver-
einfachungsvorschldge erarbeitete, waren neben Ver-
treter/innen des Bundes und der Lander nur die
kommunalen Spitzenverbiande, die Bundesagentur
fiir Arbeit sowie der Deutsche Verein fiir 6ffentli-
chen und private Fiirsorge e.V. iiber einen Gaststatus
eingebunden. Betroffenenorganisationen, Sozial-
und Wohlfahrtsverbdnde und Gewerkschaften blie-
ben, wie dies auch die Linksfraktion in ihrem Antrag
(BT-Drs. 18/8076) kritisiert, auBen vor. Dies hat dazu
gefiihrt, dass viele Vorschlége erst jetzt eingebracht
werden koénnen.

Insgesamt gelangt die AWO deshalb zu der Uberzeu-
gung, dass das Neunte SGB II-Anderungsgesetz sei-
nem umfassenden Anspruch, eine Klarstellung iiber
das Bestehen und den Umfang von Rechtsansprii-
chen und eine Vereinfachung von Verfahrensvor-
schriften zu bewirken, nur unzureichend gerecht
wird. So scheiterte die wohl gréfite Rechtsvereinfa-
chung, namlich die Abschaffung der biirokratisch
aufwendigen Sondersanktionen fiir unter 25-Jahrige,
am Veto eines einzigen Bundeslandes. Auch die ein-
zelnen Ansitze des Gesetzentwurfs zur Reform der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente greifen vielfach
zu kurz, um langzeitarbeitslosen Menschen dauer-
haft und nachhaltig eine bessere Férderung zukom-
men zu lassen.

Zu den Regelungen des Referentenentwurfs im Ein-
zelnen

Zu den einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs

verweist der AWO Bundesverband auf die gemein-
sam mit den anderen Wohlfahrtsverbdnden vorge-

legte Stellungnahme der BAGFW. Ergédnzend kom-
mentiert die AWO diese Regelungen:

1. Sanktionen

Der AWO Bundesverband bedauert, dass im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung die mehrheitlich von

der Bund-Lander-AG vorgelegten Vorschldge zur Re-
form des Sanktionsrechts im SGB II nicht umgesetzt
worden sind.

Nach Auffassung der AWO sind die bisher geltenden
verschérften Sanktionen fiir Leistungsberechtigte un-
ter 25. Jahren nicht geeignet, um vor Ort auf den Ein-
zelfall abgestimmte und angemessene Reaktionsmag-
lichkeiten zu ermdglichen. Ziel dieser schirferen
Sanktionsmoglichkeiten mag zwar sein, durch eine
disziplinierende Komponente zum Wiedereinstieg in
eine Beschaftigung beizutragen und damit die Dauer
des Leistungsbezugs zu verkiirzen. Ob dies in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht als Rechtfertigung fiir die
Ungleichbehandlung der unter 25-jdhrigen Leis-
tungsberechtigten bei den Sanktionen ausreicht,
wird aus Sicht der AWO zu Recht bezweifelt. In der
Praxis wird mit den schérferen Sanktionen jedenfalls
genau das Gegenteil erreicht: Die Sondersanktionen
fithren nicht zu einer Verbesserung der Lebensum-
stdnde und beférdern giinstige Verhaltensweisen
nicht, sondern verschérfen nur schwierige soziale
Verhiltnisse und den personlichen Leidensdruck.
Nach den Riickmeldungen aus unseren Einrichtun-
gen der Wohnungsnotfallhilfe wird bei den jungen
Menschen das Vertrauen in die Mitarbeitenden des
Jobcenters ausgehebelt und die eigene Perspektivlo-
sigkeit verschéarft. Um sich Geld zu beschaffen, bege-
ben sich die jungen Menschen oft in schwierige, mit-
unter gesellschaftlich nicht akzeptable Situationen.

Die AWO begriifit deshalb ausdriicklich, dass der Ge-
setzentwurf die Zielgruppe der schwer erreichbaren,
vom System entkoppelten Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in den Blick nimmt und mit § 16h SGB
II-E einen neuen Fordertatbestand in das SGB II ein-
fithrt, der niedrigschwellige Hilfsangebote fiir junge
Menschen am Ubergang von der Schule in den Beruf
schaffen will. Kritisch bewertet die AWO jedoch,
dass der neue § 16h SGB II-E lediglich als Kann-Re-
gelung ausgestaltet ist. Damit die Zielgruppe tatsédch-
lich gezielt in ihrer schwierigen Lebenssituation un-
terstiitzt werden kann, miisste die Regelung sowohl
in Absatz 1 als auch in Absatz 2 verbindlicher als
Soll-Vorschrift ausgestaltet werden. Sinnvoll wire
auBerdem, in die Zielgruppendefinition des § 16h
Abs. 2 SGB II-E den Zusatz aufzunehmen, dass das
Angebot — neben jungen Menschen die keine Leis-
tungen beantragt haben oder beantragen wollen —
auch jungen Menschen unter 25 Jahren zu gute kom-
men soll, die in Folge von Sanktionen ihre finanzi-
elle Lebensgrundlage verlieren und den Kontakt zum
Jobcenter abgebrochen haben.

Neben einer weiteren Ausdifferenzierung des Ange-
bots an Leistungen der aktiven Arbeitsférderung, be-
darf es jedoch dringend auch einer Reform der Sank-
tionsrechts, damit es erst gar nicht dazu kommt, dass
jungen Menschen von den Angeboten der Sozialleis-
tungssysteme nicht erreicht werden kénnen. Die
Sondersanktionsregelungen fiir Leistungsberechtigte,
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
sollten nach Ansicht der AWO aufgegeben werden.
Kiinftig sollten fiir alle Bezieher/innen von Arbeits-
losengeld II einheitliche Bestimmungen gelten.
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2. Arbeitsmarktpolitische Neuerungen

Der Gesetzentwurf sieht eine Vielzahl arbeitsmarkt-
politischer Neuerungen vor. In den Leistungsgrund-
sdtzen des § 3 Abs. 2 SGB II-E wird neu festgelegt,
dass bei der Beantragung von Leistungen der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende kiinftig unverziiglich
Eingliederungsleistungen erbracht werden sollen. Im
Gegenzug entfallen die derzeitigen Sonderregelun-
gen nach § 3 Abs. 2 und 2a SGB II zur Sofortvermitt-
lung junger Menschen unter 25 Jahren und fiir iiber
58-Jdahrige. Die Klarstellung, dass Personen ohne
Berufsabschluss vorrangig in eine Ausbildung und
nicht in irgendeine Arbeit vermittelt werden sollen,
wird von der AWO begriifit. Gleichzeitig weist die
AWO auch daraufhin, dass die neue gesetzliche Ver-
pflichtung zum sofortigen Beginn der Eingliede-
rungsarbeit in der Praxis nicht dazu fiithren darf,
Leistungsbeziehende gegen ihren Willen irgendwel-
chen kurzzeitigen MaBnahmen zu zuweisen. Viel-
mehr muss den individuellen Fahigkeiten der Perso-
nen, aber auch ihrem Wunsch- und Wahlrecht Rech-
nung getragen werden.

Die Klarstellung in § 5 Abs. 4 SGB II-E dahingehend,
dass (Teil)Arbeitslosengeld-Beziehende, die daneben
SGB II-Leistungen erhalten, kiinftig Leistungen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik von den Arbeitsagentu-
ren erhalten sollen, wird von der AWO begriifit,
denn sie entspricht dem Versicherungsgedanken des
SGB III. Auch die Aufnahme der Beratung bei den
Grundsitzen des Forderns in § 14 SGB II-E ist als po-
sitive Starkung der Position der Leistungsberechtig-
ten zu werten. Zur besseren Verstdndlichkeit des Be-
hérdenhandelns spricht sich die AWO ergédnzend
dafiir aus, regelmébBig schriftliche Mitteilungen an
die Leistungsbeziehenden iiber die Hohe des tatséch-
lich ausgezahlten Betrags, einschlieBlich einer Auf-
listung noch offener Aufrechnungen, Forderungen,
Sanktionen, die in Abzug gebracht werden, vorzuse-
hen. Auf diese Weise konnten ohne groBen Aufwand
die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit des
Verwaltungshandelns erhoht werden.

Die Neufassung der Eingliederungsvereinbarung in

§ 15 SGB II-E dergestalt, dass kiinftig u. a. eine Po-
tentialanalyse eingefiihrt wird, birgt nach Ansicht
der AWO die Chance, die bisherige standardisierte
Verwaltungspraxis der Jobcenter zugunsten der Leis-
tungsberechtigten zu verbessern. Nicht auBler Acht
zu lassen ist jedoch der Einwand des Bundesrates,
dass der hierfiir vorausgesetzte Konkretisierungsgrad
im Moment des Abschlusses der Eingliederungsver-
einbarung héufig noch nicht erfiillbar sein wird. Die
AWO hofft deshalb, dass die Mdglichkeit zur flexib-
leren und partizipativeren Nutzung des Instruments
von der Praxis auch genutzt wird.

Die Nachjustierungen bei den arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumenten in §§ 16b bis 16h SGB II-E, z. B.
die Erweiterung des forderfahigen Personenkreises
beim Einstiegsgeld und die neuen Férdermoglichkei-
ten zur Stabilisierung des Beschaftigungsverhiltnis-
ses in den ersten sechs Monaten nach Beschifti-
gungsaufnahme, werden von der AWO ausdriicklich
begriiit. Dennoch stimmt die AWO dem Bundesrat
darin zu, dass mit einer Novellierung des § 16e

SGB II eine langfristige Fordergrundlage zur sozialen

Teilhabe von arbeitsmarktferne Personen geschaffen
werden sollte. Seit Langem fordert die AWO deshalb
eine solche Forderung mit der Erprobung eines Pas-
siv-Aktiv-Transfers (PAT) zu verbinden (vgl.
BAGFW Positionierung 2014). Ebenso wiirde die
AWO es begriilen, wenn die Forderzeiten bei Ar-
beitsgelegenheiten nach §16 d SGB 1II fiir bestimmte
Zielgruppen nach entsprechender Priifung verldngert
werden koénnten. Aus der Praxis der Tréager zeigt
sich, dass nach Ausschépfung der maximalen For-
derdauern nicht alle Menschen bereit fiir eine Be-
schiftigungsaufnahme sind. Dariiber hinaus ist eine
Finanzierung der sozialpddagogischen Begleitung
dringend erforderlich.

3. Neuregelung zur tempordren Bedarfsge-
meinschaft

Um von der administrativ aufwendigen tagesge-
nauen Zuordnung minderjahriger Kinder getrenntle-
bender Eltern in zwei Haushalten im SGB II wegzu-
kommen, schlug der Referentenentwurf zunachst
vor, das Kind einer Bedarfsgemeinschaft zuzuord-
nen, wenn es sich iiberwiegend im Haushalt der um-
gangsberechtigten Person aufhilt bzw. zu zwei Be-
darfsgemeinschaften, wenn es sich in zwei Haushal-
ten ungefihr gleich lang aufhélt. Fiir jeden An-
spruchsmonat sollte liber die Zuordnung des Kindes
zu einer oder halftig zu beiden Bedarfsgemeinschaf-
ten entschieden werden. Die AWO hatte sich ge-
meinsam mit den anderen Spitzenverbdanden der
Freien Wohlfahrtspflege gegen diese Neuregelung
ausgesprochen, denn sie war der Auffassung, dass es
hierdurch zu keiner Verwaltungsvereinfachung
komme und lehnte es ab, die Verantwortung fiir die
Abrechnung der Bedarfe des Kindes auf die ohnehin
schon konfliktbelasteten Parteien zu verlagern.

Im Regierungsentwurf war die Neuregelung zur tem-
porédren Bedarfsgemeinschaft zundchst ersatzlos
wegfallen. In der Zwischenzeit wurde vom Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales in Abstimmung
mit dem BMFSF] und BM]V jedoch ein eigenstdndi-
ger Regelungsvorschlag vorgelegt, zu dem die Ver-
bande bis zum 31.03.2016 Stellung nehmen konnten
und der im parlamentarischen Verfahren mit dem
Neunten SGB II-Anderungsgesetz zusammengefiihrt
werden soll. Die Neuregelung sieht vor, das Kind
beiden Haushalten jeweils fiir den gesamten Kalen-
dermonat zuzuordnen, wenn es sich im Laufe des
Kalendermonats in beiden Haushalten seiner nicht
nur voriibergehend getrennt lebenden Eltern aufhilt.
Dies hat zur Folge, dass dem Kind insgesamt der
volle Regelbedarf zuerkannt wird, die Bedarfe aber
jeweils anteilig entsprechend der Gesamtzahl der
Anwesenheitstage in der jeweiligen Bedarfsgemein-
schaft ohne kalendarische Benennung der konkreten
Aufenthaltstage beriicksichtigt werden. Die Neurege-
lung sieht auBerdem Folgednderungen bei der Zu-
ordnung von Leistungen nach dem Unterhaltsvor-
schussgesetz sowie Unterhaltszahlungen, die Auftei-
lung der Anwesenheitstage, Zustdndigkeitsregelun-
gen usw. Vor.

Die AWO erkennt zwar ausdriicklich an, dass mit
dem neuen Regelungsvorschlag zur temporiren Be-
darfsgemeinschaft versucht wird, die Unzulédnglich-
keiten des Referentenentwurfs aus dem Oktober
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2015 zu beheben. Dennoch ist sie der Auffassung,
dass die Neuregelung im Ergebnis allenfalls zu einer
leichten Verwaltungsvereinfachung fithren wird. Der
Besonderheit, dass es selbst beim Aufenthalt des
Kindes an einzelnen Tagen beim Umgangsberechtig-
ten in der Hauptbedarfsgemeinschaft zu keiner nen-
nenswerten Minderung der Bedarfe fiir Kleidung,
Ausstattung etc. kommen wird, wird nach wie vor
nicht Rechnung getragen.

Gemeinsam mit den anderen Verbdnden der BAGFW
spricht sich die AWO deshalb dafiir aus, dem Eltern-
teil bei dem der Lebensmittelpunkt des Kindes liegt
den vollen Regelbedarf zu belassen und bei dem an-
deren umgangsberechtigten Elternteil Mehrbedarfe
im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des Um-
gangsrechts zuzubilligen. Dieser Losungsvorschlag
wird auch von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
in ihrem Antrag zur Vereinfachung der Grundsiche-
rung (BT-Drs. 18/8077) aufgegriffen.

4. Vorschlige zu Einkommen und Vermégen

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dar-
iiber hinaus Klarstellungen bei der Behandlung von
einmaligen Einnahmen sowie bei den Grundabsetz-
betrdgen vom Einkommen vor. Einnahmen in Gel-
deswert sollen nach § 11 SGB II-E zukiinftig nicht
mehr als Einkommen beriicksichtigt, sondern dem
Vermogen des Leistungsberechtigten zugeordnet
werden, mit Ausnahme von geldwerten Leistungen,
die im Rahmen einer Erwerbstétigkeit oder eines
Freiwilligendienstes zuflieBen. Die AWO bewertet
dies als positiv. Fiir die Leistungsempfanger/innen
wird in der Praxis eine groBere Sicherheit erreicht,
wenn Wertgutscheine oder Sachbeziige damit grund-
sétzlich anrechnungsfrei gelten.

Nach § 11 Abs. 3 SGB II-E sollen Nachzahlungen
von Arbeitsentgelt oder Sozialleistungen kiinftig wie
einmalige Einnahmen behandelt und auf einen Zeit-
raum von sechs Monaten verteilt werden. Diese Neu-
regelung stellt eine Verschlechterung fiir die Be-
troffenen dar. Die AWO fordert deshalb, einmalige
Zufliisse nur im Monat des Zuflusses als Einkom-
men anzurechnen und verbleibende Mittel entspre-
chend der Regelungen fiir Schonvermégen zu behan-
deln.

Das Mutterschaftsgeld und der Zuschuss zum Mut-
terschaftsgeld sollen nach § 11 Abs. 7 SGB II-E zu-
kiinftig nicht mehr als Einkommen berticksichtigt
werden, sondern es wird fiktiv angenommen, dass
Einkommen aus Erwerbstétigkeit zuflieBit. Diese Ein-
kommensfiktion lehnt die AWO ab, denn sie kann
bei den Betroffenen zu einer massiven Bedarfsunter-
deckung fithren. Gerade in Ballungszentren mit ho-
hen Bearbeitungsriickstdnden sind verspétete Zah-
lungen des Mutterschaftsgeldes durch die Kranken-
versicherungstréager keine Seltenheit. Es sollte des-
halb bei der bisherigen Beriicksichtigung von Mut-
terschaftsgeld und Zuschuss zum Mutterschaftsgeld
verbleiben, wenn die schwangere Frau oder Mutter
nachweist, dass ihr weniger oder kein Einkommen
in bisheriger Hohe zuflieft.

Leistungen der Ausbildungsférderung, wie Berufs-
ausbildungsbeihilfe, Ausbildungsférderung nach

dem BAf6G, mit Ausnahme des Kinderbetreuungs-
zuschlags, Ausbildungsgeld, ergidnzend geleistete
Fahrtkosten, der erhaltene Unterhaltsbeitrag nach
dem Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes
(AFBG) sowie vergleichbare Leistungen der Begab-
tenforderungswerke (Stipendien) sollen ungeachtet
ihrer Zweckbestimmung in Zukunft als Einkommen
nach § 11a Abs. 3 SGB II-E beriicksichtigt werden.
Damit sollen von diesen Einnahmen die Absetzbe-
trdge nach § 11b Abs. 2 S. 4-5 SGB II-E abgezogen
werden kénnen und der Grundabsetzbetrag von 100
Euro monatlich soll fiir diese Arten von Einnahmen
gelten. Die Neuerung fithrt nach Ansicht der AWO
in vielen Fallen zu einer Verschlechterung, denn
derzeit kann als Anteil fiir ausbildungsbedingte Auf-
wendungen/Fahrkosten ein Betrag in Hohe von 20
Prozent des fiir die jeweilige Art der Ausbildung
mabgebenden bedarfsdeckenden Foérderungssatzes
nach dem BAf6G als Einkommen berticksichtigt wer-
den. Bei Schiiler/innen macht dies nach § 12 Abs. 2
BAf6G aktuell 93 bzw. 108 Euro und bei Studieren-
den nach § 13 BAf6G 114,40 bzw. 119,40 Euro aus.
Die AWO fordert daher, den Grundfreibetrag anzu-
heben bzw. bei Nachweis hoherer Ausgaben diese zu
beriicksichtigen.

Das Uberbriickungsgeld Haftentlassener soll nach

§ 11a SGB II-E zukiinftig nur noch in begrenzter
Hohe beriicksichtigt werden. Die Anrechnungshéhe
soll auf den Betrag begrenzt werden, der dem Bedarf
des Haftentlassenen in 28 Tagen einschlieBlich des
Tages der Haftentlassung entspricht, Der als Einkom-
men zu beriicksichtigende Teil des Uberbriickungs-
gelds soll auBerdem wie eine einmalige Einnahme
behandelt und auf einen Zeitraum von 6 Monaten
aufgeteilt werden. Ziel dieser Neuregelung ist es,
mehr Haftentlassene in die Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende einzubeziehen. Nach Ansicht der
AWO stellt die Neuerung grundsatzlich eine Verbes-
serung fiir die Haftentlassenen dar, denn die iiber ei-
nen Sechs-Monatszeitraum erfolgende Einkom-
mensanrechnung des Uberbriickungsgeldes bietet ei-
nen verbesserten Zugang zu Leistungen der Grundsi-
cherung, einschlieBlich der Eingliederungsleistun-
gen und des Krankenversicherungsschutzes. Aller-
dings sollte die Anrechnung entsprechend der
Zweckbestimmung des Uberbriickungsgeldes auf die
Leistungen nach dem 3. Kapitel, Abschnitt 2, Unter-
abschnitt 2 beschrinkt sein, damit den Familien der
Haftentlassenen keine Nachteile entstehen und ihre
Anspriiche auf Erstausstattungen und Bedarfe fiir
Bildung und Teilhabe gewahrt bleiben.

Nach § 21 Absatz 4 SGB II-E sollen behinderte Men-
schen, die eine MaBinahme der Berufsvorbereitung
einschlieBlich einer wegen der Behinderung erfor-
derlichen Grundausbildung oder eine berufliche
Ausbildung nach § 33 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 4 SGB IX
absolvieren und bei ihren Eltern wohnen, zukiinftig
keinen Anspruch mehr auf den Mehrbedarf haben.
Diese Neuerung wird von der AWO abgelehnt. Be-
hinderte Menschen, die Berufsausbildungsbeihilfe
nach dem SGB III erhalten, sollten auch weiterhin
grundsétzlich einen Anspruch auf den Mehrbedarf

haben.

Beim vorzeitigen Verbrauch einer einmaligen Leis-
tung soll nach § 24 Abs. 4 S. 2 SGB II-E zukiinftig
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ein Darlehen gewédhrt werden kénnen. Diese Neue-
rung stellt allerdings nur bedingt eine Verbesserung
fiir die Leistungsberechtigten dar, denn das Bundes-
sozialgericht hat klargestellt dass einmalige Einnah-
men, die im Bedarfszeitraum nicht mehr oder nur
teilweise zur Verfiigung stehen, keine ,,bereiten Mit-
tel“ und damit nicht geeignet sind, den konkreten
Bedarf im jeweiligen Monat zu decken. Die AWO
pladiert deshalb dafiir, dass bei Hilfebediirftigkeit
nach Verbrauch einer einmaligen Einnahme nach
wie vor SGB II-Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts als Zuschuss beantragt werden kon-
nen.

In § 26 SGB II-E werden drei Entscheidungen des
Bundessozialgerichts vom 18. Januar 2011 (B 4 AS
108/10), vom 16. Oktober 2012 (B 14 AS 11/12 R)
und vom 15. November 2012 (B 8 SO 3/11 R) zu den
Kranken- und Pflegeversicherungszuschiissen privat
krankenversicherter SGB II-Beziehe/innen umge-
setzt: Der Zuschuss bleibt auf den halben Beitrag fiir
den Basistarif bzw. den halbierten Hochstbeitrag in
der sozialen Pflegeversicherung begrenzt, den die
Hilfebediirftigen im bundesweit einheitlichen Basis-
tarif der privaten Krankenversicherung im Einzelfall
zu leisten haben. Geregelt wird aulerdem der bisher
in analoger Anwendung geleistete Zuschuss fiir frei-
willige Mitglieder der gesetzlichen Krankenversiche-
rung. Die AWO begriifit diese Neuregelung, denn sie
tragt zu einer besseren Absicherung der Leistungsbe-
rechtigten in der privaten Krankenversicherung und
zur SchlieBung der sog. "PKV-Beitragsliicke" bei.

5. Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung

Die AWO begriilit, dass mit der Neuregelung der Be-
darfe fiir Unterkunft und Heizung in § 22 SGB II-E
der Versuch unternommen wird, den Realitdten der
lokalen Wohnungsmirkte starker Rechnung zu tra-
gen. Der Fraktion Biindnis 90/Die Griine ist darin zu-
zustimmen, wenn sie in ihrem Antrag ausfiihrt, die
Kosten fiir Unterkunft und Heizung seien sehr oft
Gegenstand behérdlicher und gerichtlicher Ausei-
nandersetzungen (vgl. BT/Drs. 18/8077, S. 6).

Der Vorschlag in § 22 Abs. 4 SGB II-E, dass zukiinf-
tig bei einem Umzug der am Ort der neuen Unter-
kunft ortlich zustdndige kommunale Trager fiir die
Entscheidung iiber die Zusicherung der Unterkunfts-
kosten am neuen Wohnort zustdndig sein soll, wird
von der AWO unterstiitzt, denn dieser kann die An-
gemessenheit vor Ort besser beurteilen und ist ohne-
hin von diesem zu kontaktieren, wenn der Leis-
tungsberechtigte z. B. eine Mietkaution benétigt. Si-
chergestellt werden sollte jedoch, dass eine Antrag-
stellung beim bisherigen Leistungstrdger unschad-
lich und dieser verpflichtet ist, den Antrag unver-
zliglich an den kiinftigen Leistungstrdger weiterzu-
leiten, damit eine nahtlose Leistungserbringung ge-
wahrleistet wird.

Auch der Vorschlag in § 22 Abs. 6 S. 1 SGB II-E, Ge-
nossenschaftsanteile kiinftig wie Mietkautionen zu
behandeln, wird von der AWO begriiit. Die AWO
lehnt jedoch Regelungen ab, nach denen Kautionen
oder Kosten von Genossenschaftsanteilen in monat-
lichen Raten vom Regelsatz abgezogen werden, denn
dies birgt fortlaufend die Gefahr einer Unterdeckung
des monatlichen Existenzminimums. Sinnvoller

wire es, die Riickzahlung der darlehnsweise iiber-
nommenen Kaution und Genossenschaftsanteile
iiber eine Abtretung der Riickzahlungsforderung bei
Auszug zu sichern.

Kritisch betrachtet die AWO den Vorschlag zur Bil-
dung einer Gesamtangemessenheitsgrenze (Brutto-
warmmiete) in § 22 Abs. 10 SGB II-E. Zwar erscheint
aus der Gesetzesbegriindung heraus nachvollziehbar,
dass die Beurteilung der Aufwendungen fiir Unter-
kunft und Heizung im Rahmen einer Gesamtange-
messenheitsgrenze im Vergleich zur bisherigen Be-
stimmung der Angemessenheit durch eine kommu-
nale Satzung als Vereinfachung empfunden wird. Zu
beachten sind jedoch zahlreiche rechtliche Detail-
probleme, auf die das Bundessozialgericht und auch
der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Fiir-
sorge e.V. hingewiesen haben (vgl. DV 2014, S. 7). So
wird es kaum moglich sein, eine sichere Prognose
dartiber zu treffen, welche Heizkosten zukiinftig not-
wendig sein werden. Auch gibt es derzeit noch keine
verlédssliche Moglichkeit der Datenerhebung, -aus-
wertung und -liberpriifung, um einen abstrakt als an-
gemessen geltenden Heizkostenpreis pro Quadratme-
ter zu ermitteln.

Die AWO warnt deshalb davor, die zukiinftige H6éhe
der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung statisch
auf die Hohe der fritheren Unterkunftskosten zu be-
grenzen. Angemessenheitsgrenzen miissen vielmehr
nach einem ,,schliissigen Konzept“ zutreffend ermit-
telt werden und die Dynamik auf dem Mietwoh-
nungsmarkt des Vergleichsraumes abbilden (vgl.
BSG, Urteil v. 17. Februar 2016, B 4 AS 12/15 R). Ge-
meinsam mit den anderen BAGFW-Verbanden for-
dert die AWO deshalb, zumindest eine Regel aufzu-
nehmen, nach der im Einzelfall hohere Bedarfe aner-
kannt werden kénnen.

6. Entschdrfung der Schnittstelle zwischen
Ausbildungsforderung und Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende

Der Gesetzentwurf will dariiber hinaus die Schnitt-
stelle zwischen Ausbildungsférderung und Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende entschérfen. Hierzu
sieht er Anderungen in §§ 7, 21 und 27 SGB II-E vor.
Nach § 7 Abs. 5 S. 1 SGB II-E sollen Auszubildende
bzw. junge Menschen, deren Berufsausbildung nach
den §§ 51, 57 und 58 SGB III grundsitzlich forderfa-
hig ist, Arbeitslosengeld II aufstockend zu ihrer Aus-
bildungsvergiitung oder Férderung mit Berufsausbil-
dungsbeihilfe erhalten kénnen. Durch Anderung des
§ 7 Abs. 6 SGB II-E werden Auszubildende in schuli-
schen Leistungen und Studierende, die im Haushalt
der Eltern wohnen in den Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten aufgenommen. Auszubildenden und Stu-
dierenden, die sonst keinen Anspruch auf SGB II-
Leistungen haben, sollen nach § 27 SGB II-E ein
Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB II-E und die Be-
darfe fiir Bildung und Teilhabe als Darlehen erbracht
werden konnen. Gleichzeitig entfdllt durch Strei-
chung des § 27 Abs. 5 SGB II-E fiir Auszubildende
und Studierende die Moglichkeit, unter den Voraus-
setzungen des § 22 Abs. 8 SGB II (drohender Woh-
nungsverlust oder vergleichbare Notlage), Kosten zur
Deckung von Schulden fiir Miete, Wasser und Ener-
gie zu erhalten.
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Die AWO bewertet die grundlegende Intention, fort-
bestehende Sicherungsliicken zu schliefen, als posi-
tiv. Insbesondere die Erweiterung der Hértefallreg-
lung in § 27 Abs. 3 SGB II-E ist zu begriilen. Den-
noch warnt die AWO davor, einzelne Gruppen von
Auszubildenden und Studierenden einseitig zu pri-
vilegieren. Nach wie vor sollen Studierende, die
nicht bei ihren Eltern wohnen, im Vergleich zu ihren
Mitstudierenden keinen Anspruch auf aufstockende
SGB II-Leistungen erhalten (vgl. DSW 20186, S. 2).
Zielfiihrender wire es deshalb die vorgelagerten Si-
cherungssysteme wie BAf6G und BAB zu stédrken
und bedarfsgerecht auszubauen. Die Méglichkeit, ein
Darlehen nach § 27 Abs. 5 SGB II zu erhalten, um ei-
nen drohenden Wohnungsverlust oder eine ver-
gleichbare Notlage abzuwenden, sollte fiir Auszubil-
dende und Studierende erhalten bleiben.

7. Vorschlige zum Verfahrensrecht

Der Gesetzentwurf sieht auerdem zahlreiche Vor-
schldge zur Neuregelung des Verfahrensrechts im
SGB II vor. Wie bereits in der Gesamtbewertung aus-
gefiihrt, lehnt die AWO einseitige Verschéarfungen
der Ersatzanspriiche auf Kosten der Leistungsberech-
tigten sowie die Einfiihrung von Sonderverfahrens-
vorschriften im SGB 1I ab, die die Rechtsstellung der
Betroffenen schwichen.

Mit § 34 SGB II-E werden die Méglichkeiten des Job-
centers einen Ersatzanspruch gegeniiber den Leis-
tungsbeziehenden geltend zu machen auf Fallgestal-
tungen erstreckt, in denen die Hilfebediirftigkeit er-
hoht, aufrechterhalten oder nicht verringert wird.
Sachleistungen sollen grundsatzlich in Geld ersetzt
werden. In Anlehnung an die frithere Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 92a
BSHG und die Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts setzt der Ersatzanspruch nach derzeitigem

§ 34 SGB II als ungeschriebenes Tatbestandsmerk-
mal ein sozialwidriges Verhalten des Leistungsbe-
rechtigten voraus. Ein solches wird angenommen,
wenn der Leistungsberechtigte in sozialrechtlich zu
missbilligender Weise durch sein Handeln, das ei-
nen inneren Zusammenhang zum Herbeifiihren der
Hilfebediirftigkeit hat, einen Anspruch auf Leistun-
gen fiir sich und/oder die Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft herbeigefiihrt hat. Die AWO hat den Ein-
druck, dass mit der Neufassung das ungeschriebene
Tatbestandsmerkmal zukiinftig entfallen soll. Selbst
wenn dies nicht der Fall sein sollte, werden durch
die Waorter ,,Erh6hung”, ,,Aufrechterhalten® und
,nicht erfolgte Verringerung“ neue unbestimmte
Rechtsbegriffe eingefiihrt, die zu einem héherem
Prifaufwand bei den Jobcentern fithren und von der
Rechtsprechung erst mit einem dem Willen des Ge-
setzgebers entsprechenden Inhalt ausgefiillt werden
miissen. Die Neuregelung wird von der AWO daher
abgelehnt, denn sie fiihrt zu keiner Rechtsvereinfa-
chung.

In § 34b SGB II-E wird ein Herausgabeanspruch bei
Doppelleistungen gegen den Leistungsberechtigten
eingefiithrt. Wurden neben dem Bezug von SGB II-
Leistungen auch Leistungen anderer Sozialleistungs-
trager bezogen wurden, die vorrangig sind, ohne
dass das Jobcenter hiervon Kenntnis hatte, muss der

Leistungsberechtigte die diese Betrédge an das Jobcen-
ter weiterleiten. Die AWO lehnt diese Neuregelung
ab, denn sie stellt eine Verschlechterung fiir die
Leistungsbeziehenden dar. Beriicksichtigung finden
muss, dass es Leistungsempfiangern in der Praxis oft
schwer fdllt, Zahlungen unterschiedlicher Tréger als
zutreffend oder fehlerhaft einzuordnen. Fiir den Fall,
dass es zu Uberzahlungen aufgrund vorrangiger Leis-
tungen anderer Sozialleistungstrdger gekommen ist,
préferiert die AWO deshalb eine Moglichkeit der di-
rekten Verrechnung zwischen den unterschiedlichen
Leistungstrégern zu schaffen.

Nach § 40 SGB II-E soll kiinftig eine riickwirkende
Korrektur der Verwaltungspraxis durch hochstrich-
terliche Rechtsprechung fiir die Vergangenheit nur
noch moglich sein, wenn zuvor alle Leistungstrédger
(BA, ortlicher kommunaler Triager und zugelassener
kommunaler Triger) eine einheitliche Verwaltungs-
praxis hatten. Die AWO lehnt diesen Vorschlag ab,
denn bereits jetzt gilt abweichend von der allgemei-
nen Regel des § 44 Abs. 4 S. 1 SGB X, wonach
rechtswidrige Verwaltungsakte fiir einen Zeitraum
von vier Jahren fiir die Vergangenheit zuriickgenom-
men werden konnen, im SGB II nach § 40 SGB II nur
ein Zeitraum von einem Jahr. Eine weitere Begren-
zung der Fehlerkorrektur auf die Zeit nach einer ge-
dnderten Rechtsprechung, wiirde die Betroffenen
verfahrenstechnisch zusatzlich schlechter stellen.

Die Verldngerung des Bewilligungszeitraums auf
12 Monate nach § 41 SGB II-E wird von der AWO
begriifit. Bei monatlich schwankenden Einkommen
sollte es beim Bewilligungszeitraum von sechs Mo-
naten unter vorldufiger Entscheidung verbleiben.

In § 41a SGB II-E wird ein eigener Tatbestand zur
vorldufigen Entscheidung fiir den Bereich der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende eingefiihrt, fiir
den Fall, dass im Entscheidungszeitpunkt noch
nicht alle leistungserheblichen Tatsachen vollstén-
dig bekannt sind. Die grundlegende Intention der Re-
gelung, die Bedarfsdeckung sicherzustellen wird von
der AWO begriifit. Allerdings ist die Vorschrift sehr
restriktiv, teils einseitig zulasten der Leistungsbezie-
henden ausgestaltet. Kritisch ist u. a., dass eine Fik-
tion der abschlieBenden Feststellung innerhalb der
Jahresfrist nicht gelten soll.

Den Vorschlag aus § 42 Abs. 4 SGB II-E, dass Ar-
beitslosengeld II und Sozialgeld unpfandbar sind,
begriiit die AWO, denn er iibertrdgt die Regelung
zur Unpfiandbarkeit der Sozialhilfe auf das SGB 1I
und sichert das Existenzminimum der Leistungsbe-
rechtigten. Auch den Wegfall der Anzeige- und
Nachweispflicht bei Arbeitsunfdhigkeit in § 56 SGB
II-E fiir Personen, die nicht in den Arbeitsmarkt inte-
griert werden miissen, wie Schiiler, Mainahmeteil-
nehmende und Aufstockende begriiit die AWO. Er
stellt eine Vereinfachung fiir die Betroffenen dar und
entlastet auch die Arzteschaft.

8. Firderung in Integrationsprojekten

Der Personenkreis der in Integrationsprojekten be-
schiftigten schwerbehinderten Menschen soll nach
§ 132 Abs. 2 Nr. 4 SGB IX-E um die Zielgruppe lang-
zeitarbeitsloser schwerbehinderter Menschen erwei-
tert werden. Die Aufgaben der Integrationsprojekte
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sollen sich zukiinftig auch auf psychisch kranke be-
hinderte oder von Behinderung bedrohte Menschen
erstrecken. Die Finanzierung der Wahrnehmung der
Aufgaben fiir die neu hinzugekommenen Personen-

gruppen soll nach § 134 SGB IX-E durch die Rehabi-
litationstréger erfolgen.

Die Zielgruppenerweiterung in Integrationsprojekten
auf Menschen, die keinen Schwerbehindertenstatus
haben, aber aufgrund psychischer und/oder Suchter-
krankungen von einer Behinderung bedroht sind er-
achtet die AWO grundsiétzlich als sinnvoll. Aller-
dings muss hierbei sichergestellt werden, dass Ar-
beitsplédtze nicht zwischen der bestehenden Perso-
nengruppe von Menschen mit Schwerbehinderung
und der neuen Zielgruppe umverteilt werden, son-
dern tatsédchlich neue Beschéftigung geschaffen und
finanziert wird. Eine Finanzierung der Arbeitsplétze
fiir Menschen ohne Schwerbehinderteneigenschaft
aus der Ausgleichsabgabe lehnt die AWO ab, da
diese der Férderung schwerbehinderten Menschen
vorbehalten bleiben sollte.

9. Weitergehende Vorschlige der AWO

Uber die im Gesetzentwurf aufgegriffenen Punkte
hinaus setzt sich die AWO dafiir ein, Vereinfachun-
gen des Leistungsrechts auf den Weg zu bringen, die
geeignet sind, die Servicequalitédt der Jobcenter zu
erhéhen und damit die Beratung und Foérderung der
Leistungsbeziehenden zu stirken. Gemeinsam mit
den anderen Spitzenverbdnden der Freien Wohl-
fahrtspflege hat die deshalb weitergehende Vor-
schldge erarbeitet, von denen diejenigen, die der
AWO ein grofies Anliegen sind im Folgenden be-
nannt seien:

Ein geeigneter Weg, die Leistungsbescheide im

SGB II verstdndlicher zu machen, wire die Einfiih-
rung der sog. vertikalen Einkommensverteilung. Die
derzeit geltende horizontale Einkommensanrech-
nung, nach der der Gesamtbedarf rechnerisch im
Verhiltnis des jeweiligen Einzelbedarfs zum Gesamt-
bedarf auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
aufgeteilt wird, kann von den Leistungsempfingern
héufig nicht nachvollzogen werden. Um die Ver-
stdndlichkeit und Akzeptanz zu erhéhen, sollte die
im SGB XII geltende vertikale Einkommensanrech-
nung auch im SGB 1II eingefiihrt werden. Das Ein-
kommen einer Person sollte bis zur Bedarfsdeckung
bei der Person angerechnet werden, die das Einkom-
men erzielt. Allein der den individuellen Bedarf
tibersteigende Teil des Einkommens sollte im Ver-
hiltnis des jeweiligen individuellen Bedarfes zum
Gesamtbedarf auf die weiteren Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft verteilt werden (vgl. DV Eck-
punkte zur Weiterentwicklung des Leistungsrechts
im SGB1II 2013, S. 7).

Mit Blick auf die Streichung der Rentenzahlungen
fiir Beziehende von Arbeitslosengeld II durch das
Haushaltsbegleitgesetz 2011 (vgl. Gobel 2011) und
das steigende Risiko von Altersarmut sieht die AWO
es als zentral an, die rentenrechtliche Stellung von
Arbeitslosengeld II-Empfinger/innen wieder zu stér-
ken. Hierzu zihlt neben der Wiedereinfithrung der
Ubernahme der Rentenversicherungsbeitrage fiir die-
sen Personenkreis gehort dringend auch, die Ver-
pflichtung zur vorzeitigen Inanspruchnahme einer

Altersrente ab dem 63. Lebensjahr in § 12a S. 2

SGB II ersatzlos zu streichen, denn der Zwang zum
Bezug von Renteneinkommen mit lebenslangen mo-
natlichen Abschldgen von 0,3 Prozent forciert Alters-
armut (vgl. AWO 2014, S. 11; AS-Drs. 18(11)263,

S. 39, 41).

Die Regelungen zum Bildungs- und Teilhabepaket
(BuT) miissen dringend vereinfacht und endbiirokra-
tisiert werden. Hier stimmt die AWO den Forderun-
gen der Oppositionsfraktionen aus ihren Antrdgen
vom 13. April 2016 zu. Zielfithrend wire die Einfiih-
rung eines sog. Globalantrags fiir alle BuT-Leistun-
gen, wie er bislang nur fiir die Ausstattung mit per-
sonlichem Schulbedarf gilt. AuBerdem sollten Aus-
nahmen von der stichtagsbezogenen Anspruchsbe-
rechtigung des Schulbedarfs in § 28 Abs. 3 SGB II
zugelassen werden, damit auch Fliichtlingskinder,
die nach den Stichtagen 1. August bzw. 1. Februar in
Schulklassen integriert werden, von der Leistung
profitieren kénnen. Dariiber hinaus schlieft sich die
AWO der Forderung des Bundesrates an, den Eigen-
anteil von einem Euro je Schultag bei der gemein-
schaftlichen Mittagsverpflegung entfallen zu lassen,
denn der administrative Aufwand der Einziehung
steht in keinem Verhaltnis zu diesem geringen Be-
trag (vgl. Botschaften und zentrale Anliegen der
BAGFW zum Bildungs- und Teilhabepaket, S. 2).

Umgesetzt werden sollte der Vorschlag aus der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Rechtsvereinfa-
chung im SGB II, der die Einfiithrung einer
Kleinstbetragsgrenze fiir Erstattungsforderungen
durch das Jobcenter erfolgter geringfiigiger Uberzah-
lungen vorsieht. Vielfach stehen in der Praxis der
Verwaltungsaufwand fiir den Erlass von Aufhe-
bungs- und Erstattungsbescheiden bei Kleinstbetra-
gen in keinem sinnvollen Verhéltnis zu den damit
verursachten Kosten. . Die Einfithrung einer Baga-
tellgrenze fiir Erstattungsforderungen kdme nicht nur
den Leistungsbeziehenden zu Gute, sondern wiirde
auch zu einer Entlastung der Jobcenter-Mitarbeiten-
den und der Gerichte fiihren.
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18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur Offentlichen Anhorung von Sachverstdndigen in Berlin am 30. Mai 2016 zum

a) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch-
Rechtsvereinfachung (BT-Drs. 18/8041)
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Rechtsvereinfachung auf Kosten der Betroffenen (BT-Drs. 18/8076)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Kerstin Andreae, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Grundsicherung gerechter und einfacher gestalten - Jobcenter entlasten
(BT-Drs. 18/8077)
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