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1.  Einleitung

Private Investoren erwerben schon seit Jahrzehnten in gewissem Umfang Land im Ausland. Ein
verdndertes 6konomisches und politisches Umfeld hat diesen Prozess aber in den vergangenen
Jahren, insbesondere in der Periode 2006-2008 stark beschleunigt.

Die Landpreise in Entwicklungsldndern sind seit 2007 stark gestiegen. Dies fiihrt vor Augen, dass
Land in diesen Regionen knapper wird und in der Konkurrenz verschiedener Nutzungsinteres-
senten steht. Bevolkerungswachstum, Erosion, Desertifikation und das rasche Breitenwachstum
der urbanen Zentren verstiarken den Druck ebenso wie steigende Nachfrage der internationalen
Mairkte nach Futtermitteln und Biomasse fiir die Energiegewinnung. Deshalb sind staatliche und
private Investoren aus Industrie- und Schwellenldndern dazu iibergegangen, sich Agrarflachen in
Entwicklungsldndern durch Kédufe oder langfristige Pachtvertrdage zu sichern. Dadurch ist Land in
der gegenwirtigen Finanzkrise auch fiir Spekulanten zu einem beliebten Objekt geworden.

Verlierer dieses Prozesses scheinen die zahlreichen Kleinbauern in Entwicklungsldndern zu
werden, die weder iiber Kapital noch iiber eingetragene Nutzungsrechte verfiigen und von Ver-
treibung bedroht sind, ohne ausweichen zu konnen, alternative Beschaftigungs- und Erwerbs-
moglichkeiten zu finden oder fiir die Austragung des Konflikts in irgendeiner Weise geriistet zu
sein. So unvermeidlich Landkonflikte sind: In diesem Fall liegt eine erhebliche Asymmetrie zwi-
schen Michtigen (Investoren, Politikern, Beamten, Militdr und Polizei) und ohnmaéchtigen Klein-
bauern oder Viehhirten vor, die den Konflikt in aller Regel zuungunsten der letztgenannten aus-
gehen lasst. Auch in Landern, in denen gesetzliche Anspriiche der traditionellen Nutzer beste-
hen, sind die traditionellen Nutzer nach Einschédtzung der GTZ regelmilig die Verlierer, ,,sei es,
weil bei Gericht vorgebrachte Falle erst gar nicht behandelt werden, sei es, weil die reichere Par-
tei sich schlicht den besseren Anwalt leisten kann“ (GTZ 2010).

Nachfolgend wird der aktuelle Stand der Forschung zur Beschreibung dieses Phdnomens, das
man englisch auch als ,,land grabbing” bezeichnet, aufbereitet wie auch die Suche nach Losun-
gen diskutiert.

2. Definitionen

Der Terminus ,,Jand grabbing“ (grabbing = grabschen, raffen) bezeichnet eine Art des Erwerbs
landwirtschaftlich nutzbarer Flachen, der aus Anlass der enormen Preissteigerungen fiir Nah-
rungsmittel auf dem Weltmarkt der Jahre 2007/2008 sprunghaft zugenommen hat und vor allem
in Entwicklungsldndern zu Konflikten fiihrt. Bereits die Wortwahl signalisiert, dass hier Boden
zwischen Eigentiimern (i.d.R. Staaten) und Investoren auf Kosten Dritter gehandelt wird. Diese
Dritte sind zumeist Bauern und/oder transhumierende Viehhalter, die traditionelle, aber nach
jeweiliger Gesetzeslage informelle Nutzungsrechte geniefen und letztere mit Abschluss der Ge-
schéfte verlieren.

1 Zu volkerrechtlichen Aspekten des Themas siehe Schubert/Yoon (2009): Landiibertragungen durch
Entwicklungsldnder an ausldndische Investoren, Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste,
Infobrief WD 2-3010-039/09.
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In der seit 2008 sehr umfangreich angewachsenen Literatur zu den miteinander verbundenen
Themenkomplexen Landkonflikte, ausldndische Direktinvestitionen, Biokraftstoffe finden sich
unterschiedliche Definitionen des gerade beschriebenen Phdnomens, u.a. auch der Begriff der
,Landnahme®“?. Fiir vorliegenden Sachstand wurden zwei Definitionen ausgewéhlt:

- Die gingigste Definition von ,land grabbing” lautet: , Staatliche Akteure und private In-
vestoren aus Industrie- und Schwellenldndern sichern sich durch so genannte Ausldndi-
sche Direktinvestitionen und mittels langfristiger Pacht- oder Kaufvertrdge groBe Agrarfla-
chen in Entwicklungsldandern, um dort Nahrungsmittel oder Energiepflanzen fiir den Ex-
port beziehungsweise unmittelbar fiir die eigene Nahrungs- oder Energiesicherung anzu-
bauen (BMZ 2009, S. 3)“.

- Etwas préziser beschreibt FIAN? ,land grabbing” als ,,Inbesitznahme und /oder Kontrollie-
ren einer Flache fiir kommerzielle/industrielle Landwirtschaft, deren GroBe in keinem an-
gemessenen Verhdltnis zur Durchschnittsgrofe der landwirtschaftlichen Betriebe in der
betreffenden Region steht (FIAN 2010, S. 8).“

Beide Definitionen heben nicht explizit auf die haufig beobachteten missbrauchlichen Praktiken
wie Landvertreibungen ab. Eine negative Wertung ist aber durch die Konnotation des Begriffes
»grabbing“, der sich auf die Verletzung traditioneller Landrechte von Kleinbauern bezieht, impli-
ziert. FIAN ist im Hinblick auf das Verteilungsproblem bei Ubertragung groBer Flichen und seine
Folgen fiir die Okonomie und den Zugang zu Land fiir die lokale Bevélkerung priziser. Auch
erfasst dessen Definition potenzielle nationale GroBinvestoren, z.B. reiche Stadtbewohner* oder
Auslandsniederlassungen von Konzernen, die in einer Statistik iiber transnationale Agrarinvesti-
tionen nicht erscheinen wiirden.

Nicht erfasst sind in sdmtlichen Definitionen Grofinvestitionen auBlerhalb der Entwicklungs- und
Schwellenldnder Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. Investoren aus einigen européischen Lan-
dern wie Danemark, Holland, Schweden und Deutschland bevorzugen bei groBflachigen Direkt-
Engagements in der Landwirtschaft die Lander des fritheren Ostblocks.

Nicht alle Landkéufe, die in offiziellen Statistiken als Foreign Direct Investment (FDI) erfasst
sind, konnen a priori der Kategorie ,,land grabbing” zugeschlagen werden. Zu welchem Anteil
dies zutrifft, ist nur durch Einzelfalluntersuchungen (z.B. FIAN 2010) zu ermitteln, die es aber
nur sporadisch gibt. In einer ganzen Reihe von Fédllen werden Investoren auf Befragen Vertréage
vorlegen konnen, in denen die Regierungen als Verkdufer fiir RechtméBigkeit und Sozialvertréag-
lichkeit der Transaktion garantieren. Von da an obliegt die Wertung einer Beobachtung der realen
Umsetzung der Regierungsfithrung (good governance), es sei denn, die Investoren wiirden vor
Eingehen einschlédgiger Engagements im Rahmen von Corporate Social Responsibility zu Rege-
lungen einer detaillierten Hinterfragung der Verhéltnisse verpflichtet.

2 sLandnahme* erscheint insofern nicht als korrektes deutsches Aquivalent zum ,,land grabbing“ als Landnahme
in der Historie von Voélkern, die - hdufig in Verbindung mit kriegerischen Konflikten - meist zum Zweck der
Niederlassung vollzogen wurde und bei der in aller Regel kein Kauf- oder Pachtpreis bezahlt wurde.

3 FIAN = FoodFirst Informations- & Aktions-Netzwerk e.V.

4 Allgemein iiblich ist es, nur Landgeschiéfte > 1000 ha zu betrachten, womit die hdufigen Kdufe durch Funktio-
nire und Handler i.d.R. nicht erfasst werden.
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Inwieweit jegliche Direktinvestition in Agrarland fiir schéddlich erachtet wird, bleibt der politi-
schen Wertung vorbehalten. Auch unter Nichtregierungsorganisationen herrscht aber weitestge-
hend Einigkeit dariiber, dass FDI auch Chancen beinhalten, zumal die Notwendigkeit von Inves-
titionen in die Landwirtschaft rundum unbestritten ist. Inwieweit diese Chancen realisiert wer-
den, muss wiederum der Einzelfallbetrachtung iiberlassen bleiben, in der gepriift werden kann,
ob etwaige Versprechungen der Investoren wie ,,Schaffung von Arbeitspldtzen und Einkiinften
fiir die Bevolkerung im Umfeld“ eingehalten sind.

Sehr schwierig wird diese Priifung aber im Fall von institutionellen Anlegern, in deren Fonds
sich teilweise Anteile an Unternehmen des Agribusiness finden, die ihrerseits Investitionen in
Agrarflaichen vornehmen. Bis geklart ist, inwiefern bei diesen Investitionen bestimmte Standards
eingehalten sind, kénnen die Anteile aus dem hinterfragten Fonds durch Umschichtung wieder
verschwunden sein.

3. Dimensionen

Da Direktinvestitionen in Landwirtschaft in keinem offiziellen Register erfasst sind und die Kauf-
bzw. Pachtvertrdge nicht offen liegen, sind die Schatzungen auf in miithsamer Kleinarbeit zu-
sammengetragene Einzelinformationen angewiesen und mit erheblichen Unsicherheiten behaftet.
Die jiingste und kompletteste Schiatzung zu Afrika, wo die Konkurrenz zur lokalen Nahrungsmit-
telproduktion und die Verteilungsproblematik am intensivsten zu diskutieren sind, wurde von
Frijs/Reenberg (2010) fiir das Global Land Project (GLP) erarbeitet und stiitzt sich auf ein scree-
ning von Pressemeldungen zu 27 Lidndern und einen Abgleich von Erhebungen verschiedener
Organisationen vor allem aus der Entwicklungszusammenarbeit .

Table A
] 3 3 3 Count Number | Magnitude (1000ha)
Tabelle A aus dieser Arbeit zeigt die 24 oo e s
Anzahl der so ermittelten Landgeschaf- [Ethiopia 26 2.892 3522
. . . Madagascar 24 2.745
te aus 27 afrikanischen Entwicklungs- Sudan 20 3.171 4.8990
. . . . . . T i 15 1.717 11.000
landern, die sich bis dato zu einer Fla- e ia S S L ipirin
3 : : Mozambique 10 10.205
che von m}nd(?stens 51,4 Mlo ha addie- > s <
ren (vollstdndige Tabellen inkl. Anga- - At ien
ben zu Zweck und Herkunftsldndern 6 2.245
. . . .. . . = 89
sind im Anhang beigefiigt). Dies wiirde p 307
: : : 5 510
der dreifachen landwirtschaftlichen s = g 150
. : _ Liberia a 421
Fldache Deutschlands im Jahr 2009 ent N ko
1 1 - Congo 3 10.240
sprechen. Allerd}ngs warnen die {Xuto i 2 e
ren selbst vor moglichen Uberschit- Camerocon 3 30
. . . . Egypt 3 54
zungen, da ein betrdchtlicher Teil der Zimbabwe 2 101
Pressemeldun icht verifizierb i : z
gen nicht verifizierbar Libve 1 35 20
3 Meorocco : 21
war. Eine ande‘l.‘e Untersuchung (Coj[ula s, g =
2009) kommt fiir das Jahr 2004 zu einer <ol 2
Fldache von 2 Mio. ha, die in vier afri- Zanzibar 1
kanischen Landern (Athiopien, Ghana, bl 177 51.415 5144

Madagaskar, Mali) in Stiicken von

mind. 1000 ha gehandelt wurden (zum Vergleich Frijs/Reenberg 2010: 7,5 Mio. ha) und beruft
sich dabei auf offizielle Unterlagen der Regierungen.
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Oxfam (2011) rechnet mit 227 Mio ha Land, die von 2001 bis heute in Entwicklungsldndern ins-
gesamt an ausldndische Investoren verkauft worden seien, groftenteils seit 2008 und zur Halfte

in Afrika gelegen. Dies wire mehr als das Doppelte der von Frijs/Reenberg geschétzten Zahl. Die
niedrigste Schiatzung kommt von der Weltbank (Deininger/Byerlee, 2009) und belduft sich auf 47

Mio ha in allen Entwicklungslédndern.

Die GTZ (Gorgen et al. 2009) hat
in Fallstudien (Kamboscha, Laos,

Table 111.9. Inward FDI flows and stock in agriculture,
selected countries, various years
(Millions of dollars)

Flows., Stock, 2007
Mah, Madagaskar] den Aufkauf Host economy 23533%%7 Host economy orgﬁzﬁbﬁar
von tiber 1 Mio. ha Land durch e e For S
Privatinvestoren in Kambodscha Malaysia 6712 United States 2561.0
. . . Brazil 4209 Viet Nam 1 7531
fir landwirtschaftliche und forst-  5ccian Federation 187.7 Canada 14078
liche Projekte zwischen 1988 und  'ndenesia 1196  Indonesia 10014
. Cambodia 87.0 Russian Federation 953.0
2006 dokumentiert. In Laos wur- United Kingdom a4 Che SAG
den in den letzten Jahren 415 000  Fotand 728 fraty a24.3
Papua New Guinea 711 Australia 6242
ha erworben- Romania 67.7 France 616.4
France 615 Ukraine 5576
. . . . .. Ukraine 57.3 Hungary 4939
Durchganglg wird in der seridosen Viet Nam 51.4 United Kingdom 4908
Literatur darauf hingewiesen, dass it 2 e by
. . i omania .
Zahlenangaben aus Medienberich-  united Repubic o e @ !
. . . . . . Tanzania - orea, Republic of 400.5
ten hdufig iibertrieben sind, Regie- jionauras i e 36358
rungsquellen dagegen zur Unter- Bulgaria S Galioutbe S5
b . 5 Ecuador 31.8 Turkey 289.0
treibung neigen’. T = United Republic of s

Nebenstehende Tabelle aus

Tanzania
e e e

Source: UNCTAD, based on annex table A_111.3.

Gerlach/Liu (2010) stellt die gesamten Kapital-Zufliisse und gehaltenen Anteile aus Ausldndi-
schen Direktinvestitionen in ausgewédhlten Landern ins Verhdltnis. Es fillt u.a. auf, dass China
und Korea nicht nur im grofen Stil Land kaufen, sondern selbst enorme FDI in der Landwirt-
schaft empfangen. Die Zufliisse im kleinen Kambodscha liegen mit in der Spitzengruppe. Die
dort von ausldndischen Investoren gehaltenen Anteile erreichen bereits die Hélfte des Niveaus

von Frankreich.

4. Akteure

In der Fachdiskussion werden drei Gruppen von Investoren unterschieden:

- Staatliche Unternehmen aus den Schwellenlindern,
- Privatfirmen aus den Industrielindern
- Banken und Investmentfonds.

5 Eine weltweit angelegte Zusammenstellung von Land Deals nach Medienmeldungen findet sich in v.Braun/
Meinzen-Dick (2009), abrufbar unter http://www.ifpri.org/publication/land-grabbing-foreign-investors-
developing-countries (Stand 21.11.2011)




Wissenschaftliche Dienste Infobrief Seite 8
WD 5 —-3010 — 204/11

Die meist aus Asien (China, Indien, Stidkorea) und der arabischen Region (Saudi-Arabien, Liby-
en, Kuwait, Agypten) initiierten staatlichen Landkiufe resultieren aus dem Umstand, dass diese
Léander selbst nicht iiber geniigend Ackerland und Wasser verfiigen. Sie kaufen oder pachten
Land, um sich unabhéngig von den Weltmarktpreisen zu machen. , Insbesondere die Golfstaaten,
Stidkorea und China bauen Nahrungsmittel fiir die heimische Bevolkerung in Entwicklungslan-
dern an. Die saudische Regierung unterstiitzt beispielsweise mehrere groe Unternehmen, die
umgerechnet 76 Millionen Euro in den Anbau von Weizen, Zucker und Sojabohnen in asiati-
schen und afrikanischen Landern investieren wollen. Im Mérz 2009 wurden bereits die ersten
Reislieferungen aus Athiopien, einem der drmsten Linder der Welt, nach Saudi- Arabien ver-
schifft. Das weltweit bevélkerungsreichste Land China zédhlt zu den gréften Investoren in Acker-
flache. Seit 2006 haben die chinesische Regierung und Unternehmen aus der Volksrepublik mehr
als 2,8 Millionen Hektar Land auf der ganzen Welt gepachtet oder gekauft* (Inkota, 2010°) . Bei
den Privatinvestitionen aus (westlichen) Industrieldndern liegt nach derselben Quelle das Au-
genmerk auf der Produktion von Energiepflanzen. Insbesondere seit der Forderung von Agrar-
kraftstoffen durch Beimischungsquoten in den Ldandern der EU sowie in den USA, ist laut Inkota
(2010) ein regelrechter Wettlauf um Ackerland entbrannt.

Zur dritten Gruppe der Akteure merkt Inkota an: ,,Die geplatzte Immobilienblase in den USA und
der Absturz der Aktienmaérkte im Kontext der globalen Finanzkrise haben Ackerland als sichere
Finanzanlage in den Blick von einer dritten Investorengruppe geriickt: Banken und Investment-
fonds sehen in Ackerland eine attraktive Geldanlage“.

Andere Quellen (u.a. Deininger/Beyerlee 2010, GTZ 2010) beschreiben die Strukturen der Inves-
torengruppen und ihre Motive ganz dhnlich.

In Afrika wird das Phdnomen land grabbing fiir besonders gravierend erachtet, da es dort in Lén-
dern stattfindet, die selbst mit Lebensmitteln unterversorgt sind, kaum Landrechte etabliert, ge-
schweige denn von den bisherigen Nutzern durchsetzbar sind und wegen der oftmals schwachen
und/oder korrupten Regierungsfiihrung grofe Intransparenz herrscht. Wie die im Anhang beige-
fiigten Listen des Global Land Project (Frijs/Reenberg, 2010) zeigen, sind die westlichen Indust-
rieldnder auf dem afrikanischen Kontinent vergleichsweise wenig prasent. Deutsche Firmen agie-
ren derzeit nur in Ghana und Athiopien. Das relativ geringe Engagement amerikanischer und
europdischer Investoren wird an verschiedenen Stellen mit Furcht vor Kapitalverlusten in Lan-
dern mit hohem landwirtschaftlichen Potenzial, aber unsicheren Verhiltnissen (s. u.a. Biirger-
kriege in DR Kongo und Sudan) erklért.

Eine mindestens ebenso grofie Rolle spielt bei der Mittelallokation der jeweilige Zweck bzw. das
angestrebte Produktionsziel. Amerikanische und européische Investoren engagieren sich fast aus-
schlieBlich im Bereich Biokraftstoffe. Der Umfang der Investitionen bemisst sich zum einen nach
dem Marktvolumen, zum anderen nach der spezifischen Produktnachfrage im Herkunftsland der
Investoren. Wahrend sich européische Firmen, die sich im Nahrungsmittelsektor engagieren,
vorzugsweise in Osteuropa bewegen (relativ sichere politische Verhiltnisse, geografische Néihe,

6 Inkota bietet auf seiner Internetseite eine interaktive Weltkarte an, auf der durch Anklicken von Ziellandern von
FDI Informationen iiber die einzelnen Investitionsprojekte abgerufen werden kénnen:
http://www.inkota.de/nc/themen-kampagnen/welternaehrung-landwirtschaft/land-grabbing/interaktive-
weltkarte/
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Landtransport moglich) und dabei auf die Binnennachfrage im Erzeugerland setzen, sind fiir
hochenergetische Biokraftstoffe (Pflanzendle) vornehmlich tropische Zonen interessant. Die in
der EU fiir Importe vorgeschriebene Zertifizierung, die auch Umwelt- und soziale Kriterien der
Produktion beinhaltet, ist aber in fragilen Staaten und bei schlechter Regierungsfiihrung schwie-
rig und teuer und bremst so die Investitionsbereitschaft. Asiatischen, arabischen und afrikani-
schen Investoren stellen sich dementsprechend weniger Hindernisse entgegen. Allerdings richtet
sich deren Interesse vornehmlich auf die Nahrungsmittelproduktion, und dort iiberwiegend auf
die Versorgung des jeweiligen Herkunftslandes. Der grofite Teil der einschldgigen Investitionen
geht auf die Jahre 2007 und 2008 zuriick, in denen sich die Getreidepreise auf dem Weltmarkt
anndhernd verdoppelten. Ein prototypisches Beispiel ist das Malibya-Projekt, in dem 100.000 ha
Land am Ufer des Niger ausschlieBlich fiir bewésserte Reis- und Weizenproduktion fiir den liby-
schen Markt erworben wurden.

In der Summe sind laut Cotula (2009) ca. 55 % der getédtigten FDI dem Nahrungsmittelsektor zu-

zurechnen; der gréﬁte Figure 11l.13. Outward FDI stock of selected economies in agriculture, 2007 or latest year available
Teil der iibrigen 45 % (Milions of dollars)
wird fiir Biokraftstoffe in + 800

Anspruch genommen. el

Obwohl sich das Medi- Cicall

eninteresse vor allem auf 1200 |

Landerwerb durch aus- 1000 }

landische Regierungen 200 |

richtet, stammen in den ol

von ihm untersuchten 400 |

Lindern (Athiopien, 200 |

Ghana, Madagaskar, Ma- 0
1i) 90 % der FDI von
privaten Unternehmen.

Chile

G
Denmark

Unilad States
Canada

China

Japan

Raly (2008
Norway (2005)
United Kin com
Croatis (2006}
France (2008 )
olombyia (2000 )

Ragubic of Korea (2005)
Tamwan Province of China

Die Abbildung aus
Gerlach/Liu (2010) zeigt
die Rangfolge der Investoren (weltweit bestehende Engagements (privat und staatlich) nach Her-
kunftslandern und nach investiertem Kapital).

5.  Wirkungen

Die FAO konstatiert in ihren Schlussfolgerungen (Gerlach/Liu 2010, S. 16), dass die ausldndi-
schen Direktinvestitionen trotz des Booms der Jahre 2007/2008 auch in Afrika weiterhin einen
relativ geringen Anteil an den Gesamt-FDI einnehmen (z.B. 3 % in Madagaskar, 2 % im Sudan,

1 % in Marokko). Dennoch wird diesen Investitionen ein erhebliches kritisches Potenzial zuge-
messen, da die Landwirtschaft in Entwicklungsldndern immer noch einen hohen Anteil (30-

40 %) am Bruttoinlandsprodukt einnimmt und vor allem, weil sie bis dato die meisten Menschen
beschiftigt (70-80 %). Nicht zu bestreiten ist, dass die Landwirtschaft in diesen Landern drin-
gend Kapital bendtigt, das dort kaum vorhanden ist. FDI konnten demnach von enormem wirt-
schaftlichen Nutzen sein.



Wissenschaftliche Dienste Infobrief Seite 10
WD 5 —-3010 — 204/11

Das Problem beginnt bei den Zielen der Investitionen, die ihren Schwerpunkt derzeit in der Pro-
duktion von Biokraftstoffen und von Nahrungsmitteln fiir den Markt der Herkunftsldnder der
FDI, nicht der Ziellander haben. Die Wertschopfung im jeweiligen Erzeugerland bleibt somit auf
die primére Stufe der Rohstofferzeugung beschrankt. Gleichzeitig werden die erworbenen oder
gepachteten Flachen der Primédrerzeugung und auch der weiteren Wertschopfung im Erzeuger-
land entzogen. Dies wirkt sich zum einen in der Verknappung von Lebensmitteln auf den lokalen
Markten aus. Zum anderen verschlechtert sich die Beschéaftigungssituation. In der Regel wird auf
den betreffenden Fldachen kapitalintensiv, d.h. unter Verwendung von Maschinen, Diingemitteln
und Pflanzenschutzmitteln produziert, womit der Bedarf an Arbeitskrédften pro Flacheneinheit
sinkt, ohne dass Arbeitsplatzalternativen in der Weiterverarbeitung und im Handel entstehen.
Auch bleiben 1t. Weltbank die Beschéaftigungseffekte der Investitionsprojekte vor allem in den
groBflachig angelegten Projekten zur Nahrungsmittelerzeugung hinter den Méglichkeiten weit
zuriick und das Lohneinkommen der dort Beschéftigten liegt bei 1/10 bis der Hélfte dessen, was
sie als Kleinbauern erwirtschaften konnten (Deininger/Byerlee 2009).

90 % der Agrarflichen in Afrika werden nach traditionellem Landrecht verwaltet, d.h. es werden
von den traditionellen Dorfchefs tempordare Nutzungsrechte an Kleinbauern und Viehalter verlie-
hen. Da die Landereien formal aber dem Staat gehoren, sind einige Regierungen der Meinung, die
sie konnten sie jederzeit und ohne jegliche Kompensation verkaufen oder verpachten und die
Verdrangung der traditionellen Nutzung iiber das staatliche Gewaltmonopol durchsetzen.

In dem MabBe, wie dies geschieht, verschlechtern sich die Lebensbedingungen der Bevélkerung in
der betreffenden Region. Da die Investitionsprojekte meist auf Gunststandorten angesiedelt sind —
in Afrika sind dies vor allem Fldchen mit relativ guter Wasserversorgung —, wird fiir die betroffe-
nen Kleinbauern zusétzlich auch der Zugang zu Ressourcen versperrt, so dass ein rdumliches
Ausweichen héufig nicht oder nur auf Kosten der Umwelt (Ausweichen in Waldgebiete) moglich
ist. Die Versprechen der Investoren zur Schaffung neuer Arbeitsplétze in ihren Projekten werden
nur zum Teil oder — wegen der langen Anlaufzeiten — nur mit groBer Verzégerung eingehalten.
Ohnehin schétzt die Weltbank, dass bislang nur 21 % der in den Jahren 2003-2008 vorgenomme-
nen Landinvestitionen operativ geworden sind. Nachdem die Nahrungsmittelpreise auf dem
Weltmarkt im Jahr 2009 wieder gesunken waren, wurden die Folgeinvestitionen hdufig nicht
mehr fiir dringlich erachtet. Das Land bleibt aber fiir spdateren Bedarf reserviert.

Aus Mali berichtet die GTZ (2009), dass das von Libyen finanzierte Malibya-Projekt gdnzlich auf
eine Untersuchung der sozialen und der fiir die Umwelt einzurechnenden Auswirkungen ver-
zichtete, so dass auch gesetzlich vorgesehene Kompensationen nicht geleistet zu werden brau-
chen. Ebenso wurden die traditionellen Triebwege der Viehhalter abgeschnitten. Ausweichver-
suche fiihrten zu neuen Konflikten mit Ackerbauern, die im Umfeld des Projektes angesiedelt
sind. In der Regel sind die Betroffenen zu schwach organisiert, als dass sie sich gegeniiber der
Obrigkeit durchsetzen konnten. Immerhin nahm der Widerstand in Madagaskar, wo nach traditi-
onellem Verstdndnis von den Vorfahren hinterlassenes Land nicht an Fremde verkauft werden
kann, so massive Formen an, dass das Daewoo-Projekt zum Erliegen kam. In kleinerem Ma[Bstab
wird von parallelen Ereignissen auch aus Ghana und aus dem Senegal berichtet.
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6. Handlungsbedarf

Angesichts des hohen Investitionsbedarfs der Landwirtschaft in Entwicklungslédndern einerseits
und der Beschréanktheit 6ffentlicher Ressourcen der Entwicklungszusammenarbeit andererseits
sind — mit Ausnahme einiger auf Kapitalismus-Kritik fokussierten NRO — sdmtliche an der Debat-
te beteiligten Organisationen und

Fachleute bemiiht zu betonen, aus Gorgen et al (2009)

dass auslindische Direktinvestiti- Box 1: Major initiatives addressing challenges of FDI in land
onen in Land und Landwirtschaft
nicht per se schddlich sein miis-
sen. Es geht demnach weniger um
das ,,Ob“, als um das ,,Wie“ im
Umgang mit dem Phdnomen, und
dort zuerst um die Begrenzung
von Auswiichsen.

The international community has started a number of initiatives in order to address the chal-

lenges that have to be addressed in the context of FDI in land. These are:

» FAO 'Voluntary Guidelines to support the progressive realisation of the right to adequate
food in the context of national food security' (see also chap. 6);

» FAQ initiative for the elaboration of 'Voluntary Guidelines for Responsible Governance of
Tenure of Land and other Natural Resources’;

* Initiative of the Japanese Government ‘Promoting responsible international investment

] ) . in agriculture’, concurrent with the 64th United Nations General Assembly;

Auf internationaler Ebene sind « £U Working Group on Land lssues

eine Reihe von Initiativen zur » Code of Conduct proposed by the International Food Policy Institute (IFPRI),
Eingrenzung schddlicher Wirkun-

Sources; FAD 2005; FAQ 2009a; von Braun and Meinzen-Dick 2009; AU 2009; hitp,//mofa.go.jp/policy/ ecanomy/fisher
gen geStartet WOI‘dGIl (S' nebenSte' l:':::uliun,"imﬁtmnl.html (accessed I;,-‘iz!!ﬁl]&;; http:l,-"mamiyidlv.uu.nurnpz.|ufuglneu!t:rl:nqg-grnup-i:nﬂ-lssu’;s
hende Abblldung] (accessed 01/04/2010)

Laut GTZ (2010, S. 2) lassen sich die verschiedenen Ansétze zur Vermeidung der bisher beobach-
teten Risiken und negativen Wirkungen bzw. zur Realisierung der Chancen wie folgt zusammen-
fassen:

- Schaffung einer belastbaren Informationsgrundlage und Transparenz.
Umfang, Konditionen und Wirkungen ausldndischer Direktinvestitionen in Land auf glo-
baler Ebene und in den beteiligten und betroffenen Léndern miissen transparent sein, um
Risiken und Chancen richtig einschitzen zu kénnen.

- Uberpriifung des bestehenden internationalen Rechtsrahmens.
Aus bereits existierenden Rechtsnormen wie z.B. dem Menschenrecht auf Nahrung und
dem Menschenrecht auf Schutz vor Vertreibung sollten sich klare Verpflichtungen fiir in-
vestierende Lander und Unternehmen ableiten. Dariiber hinaus sollten die bestehenden
internationalen und nationalen Rechtsnormen auf ihre Angemessenheit gegeniiber den
aufgezeigten Risiken von grofBfldchigen Landakquisitionen iiberpriift und gegebenenfalls
ergdnzt werden. Vertrédge, die gegengeltende Rechtsvorschriften verstoBen und bestehende
Rechte missachten, sind in der Regel juristisch anfechtbar und kénnen aufgelst werden.

- Entwicklung und Umsetzung internationaler Leitlinien und Politiken:
Diese unterstiitzen Regierungen darin, Zugangsrechte zu Land und anderen natiirlichen
Ressourcen nachhaltig zu gestalten, entsprechende institutionelle Strukturen aufzubauen
und damit auch die Korruption im Landsektor einzuddmmen. Relevant sind in diesem
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Zusammenhang: FAO Voluntary Guidelines for the Right to Food”, EU Land Policy Guide-
lines, FAO Voluntary Guidelines for Responsible Governance of Tenure of Land and other
Natural Resources, African Land Policy Initiative (AU/ UNECA).

- Politikdialog mit Partnerregierungen der EZ, Investorenlindern, Banken/Fonds und Pri-
vatwirtschaft:
Aufklarung und Beratung dariiber, wie den Risiken angemessen entgegengewirkt und
Chancen im Sinne von Pro-Poor-Growth genutzt werden konnen. Beratung bei Vertrags-
vereinbarungen zur Beriicksichtigung international anerkannter Leitlinien und Standards,
z.B. Sozial- und Okostandards, in denen die Sicherung von Landrechten festgeschrieben
ist.

- Stidrkung der Zivilgesellschaft in ihrer Kontroll- und Verhandlungsfunktion:
Durch ihre aktive Beteiligung an Aushandlungsprozessen konnen die Interessen der loka-
len Bevolkerung und Prinzipien der sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeit in Ver-
tragsvereinbarungen eingebracht und damit Win-Win-Situationen hergestellt werden.

- Entwicklung und Umsetzung von nationalen Landpolitiken und -gesetzen in den Partner-
lindern:
Good Governance in diesen Bereichen ist die entscheidende Grundlage fiir die nachhaltige
Sicherung von Landrechten von Kleinbauern und -bduerinnen zur Nahrungsmittelproduk-
tion und damit auch eine Voraussetzung fiir eine verantwortungsvolle Ausgestaltung von
Vertragsvereinbarungen fiir Direktinvestitionen.

- Registrierung von Landrechten als Bestandteil von umfassenden Landreformen:
Hierzu gehoren z.B. Dorfkataster, individuelle oder kommunale Landtitel und Zertifikate
sowie Landnutzungsvereinbarungen. Durch Kldrung, Dokumentation und Formalisierung
von Landrechten auf nationaler und dezentraler Ebene wird die Rechtssicherheit fiir
Kleinbauern und -bduerinnen erhoht.

- Aufbau und Umsetzung von nachhaltigem Landnutzungsmanagement:
Durch partizipative Landnutzungsplanung gestiitzt auf angepasste Informationssysteme
u.a. iber Flachenverfiigbarkeit, bestehende Landrechte und Landnutzungen wird auf nati-
onaler und dezentraler Ebene Transparenz geschaffen. Diese Transparenz ist eine wichtige
Grundlage fiir weitere Planungen und verantwortungsvolle Entscheidungen iiber Fldchen-
nutzung und eventuelle Konzessionsvergabe.

7 Auf die Arbeit der in den VN fiir Landwirtschaft und Erndhrung zustdndigen FAO ist besonders zu verweisen.
Die FAO hat in den vergangenen Jahren besonders intensiv zum Thema gearbeitet und ist in der internationalen
Gemeinschaft federfithrend. Die jiingste Fassung der ,,Freiwilligen Leitlinien* ist im November erschienen und
kann — wie auch der gesamte Hintergrund des laufenden Diskussions- und Politikprozesses unter der Adresse
http://www.fao.org/cfs/cfs-home/land-tenure/en/ eingesehen werden (Anm. des Autors)
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AnhangI Land Deals in Afrika (ibernommen aus Frijs/Reenberg, 2010)
-l _ oA b o PR — e _ € a2l _ 10 /™~ =01 _ __ _
iabie i. ine resuit of the ILT Biog screening
Country Trian-
Recipient Investor (Investor) Size (ha) Purpose Crops Status gulation Number
South
Angola Agri SA Africa 140,000 112
IFPRI
Cameroun Ris, Maize, fruit, aTZ
Food vegetables, 99 year
Siio Caim iko China 10,000 | production cassava isasing GRAIN 55
Karuturi
[p] CAanAaAa Clakal | A Indin Rlnrntintad 490
U Longo Global Ltd India MNegotiated 129
Maize for the
Congolese
China 331 | market Maize 15
16, 48,
77,95,
137, 145,
Palm oil IFPRI 182, 187.
China 2,800,000 | Biofuels plantation Obtained GTZ 195,
Maize, Soya
South beans, poultry Expected IFPRI
Alfricanske South and dairy implemen-
virksomheder Africa 8.000.000 farming ted soon GTZ 169
Jannat
(investerings-
Egypt virksomhed af IEPRI
7 Saudiske Saudi Food Wheat, alfalfa,
virksomheder) | Arabia 10.000 | production barley GTZ 86
L Ardent Energy
Ethiopia Group us 15.000 | Biofuels GT1Z 141
BDFC Brasilien 17,400 | Biofuels Sugar cane Leasing 54
(Oromia 7,000- | Food
provins) Dijibouti 10,000 | production Wheat GTZ 16, 141
Jatropha,
sunflower, sugar,
Emami pulses, different
Biotech india 12,000 | Biofueis grasses 165
The
pharmaceutic
al and 7
icﬂoﬁsun;ie;;rcs iFPRi | | (110),
Flora 13,000- 141, 153,
Ecopower 15,000 | Biofuels Qil GTZ 156
Fri-El Green
Power Italy 30,000 | Biofuels GTZ 141
IFPRI
(Oromia
provins) India 1,000 000 GTZ 18, 118
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Table 1. The result of the ILC Blog screening
Country Trian-
Recipient Investor (Investor) Size (ha) Purpose Crops Status gulation Number
Jannat
L (investment
Ethiopia fund of 7
Saudi Saudi Food
businesses) Arabia production 86
30,000- | Food
] ; Wheat, rice, 71,78,
40,000 | production vegetables, 39, 50,
Karuturi (Up to | Palm tree sugar, palm oil, 67, 141,
Global Lid. India 300,000) | seedlings coffee and roses GTZ | 129,170
Mohammed
al-Amoudi,
Sheik
(Ethio Agni- Saudi Food Coffee, the, Already
CEFT) Arabia 19,200 | production cereals cultivated GTZ 141
Mohammed
al-Amoudi, Saudi
Sheik Arabia 30,000 Sugar 141
Mohammed
al-Amoudi,
Sheik Saudi Arabia Attempted
(AgriNexus) (Malaysia) 100,000 | Biofuels lease GTZ 141
16 (102,
(Oromia- Saudi Saudi Food Wheat, rice, 136, 137,
provins) investors Arabia 100,000 | production barley IFPRI | 146, 195)
Sugar beets,
Saudi Star Food rice, wheat
Agricultural production, maize
Development Saudi greenhouse, vegetables, 16, 46,
Plc. Arabia 500,000 | export flowers 67
Food The and
Shapoorji production, Pongamia
Pallonji India 10,000 | biofuels Pinnata 10
IFPRI
Sun Biofuels UK Biofuels GTZ 141
German
consortium 13,000 | Biofuels Jatropha 110
Varun
International India 600,000 129
Food The and
Verdana production, Pongamia
Hal rvest Pvh Ind_ia 5,000 | biofuels Pinn at_a 10
Norway,
Brazil, The
Gh Netherlands
ana 7 private Sweden,
businesses Germany
(20 China and
businesses) UK 55,000 | Biofuels Jatropha 27 (139)
Biofuel Africa Multi-
Ltd. national 23,700 | Biofuels Jatropha 139
Food
Jose Garcia- production for
Cg mon Grotﬁ) Spain 10,000 | export Pineapples 122
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Table 1. The result of the ILC Blog screening
Country Trian-
Recipient Investor (Investor) Size (ha) Purpose Crops Status gulation Number
Kimminic
Estates Ltd.,
Ghana Scanfuel Ldt,,
Gold Star Bio- | Canada,
Diesel Farm Norway,
Limited Ghana Biofuels 1
Norwegian
business Norway Biofuels Jatropha 101
Dominion
Farms
(subsidiary
company for
Dominion 17.000
Group of us ' Food
Kenya Companies) (Oklahoma) (2,300) | production Rice, pond fish 76, 168
Karuturi
Global Ltd. India Rose farm Roses for export 129,156
76, 77,
102, 109,
Food Rice, vegetables IFPRI | 168,197,
production for | and fruit for 198, 199,
Qatar 40,000 | export export GTZ 207
. . Food
Liberia Libya 15,000 | production Rice 145
Palm oil and
Sime Darby Malaysia 220,000 rubber plantation 200
) South 35,000 - | Food 20, 97,
Libya Agri SA Africa 40,000 | production Olive, grapes 126
156, 197,
208, 210,
Madagascar 211, 216,
g 217, 218,
Food Maize, palm oil IFPRI 219, 220,
Daewoo South production, for export, rice 224, 227,
Logistics Korea 1,300,000 | biofuels (210) | and "others” Cancelled GTZ | 228,233
Qatar 450,000 | Biofuels 109
(Sofia-, 465,000
Menabe- & (170,000,
Atsinanan- | Varun 165,000, | Food Rice, maize, 46, 129,
regionen) | Industries India 100,000) | production wheat, lentils GTZ 215
Malawi D1 Oil UK 200,000 | Biofuels Jatropha 110
IFPRI
Djibouti 50,000 Crops GTZ 181
China 50,000 Crops 181
Chinese
investors China 198
CEN-SAD
(Community of
) Sahel-
Mali Saheriens) Libya 100,000 93
Mali West African
Economic and
(Office du Monetary 52, 69,
Niger) Union 11,000 212
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Table 1. The result of the ILC Blog screening
Country Trian-
Recipient Investor (Investor) Size (ha) Purpose Crops Status gulation Number
Mali
Office du US, South
Niger) Capital fund Africa 15,000 Sugar cane 212
Kia
Netherlands/
Mali
Biocarburant The
SA Netherlands <1,000 | Biofuels Jatropha 22
(Office du
Niger) China 2,000,000 | Biofuels 195
China 6,000 Sugar for candy 212
IFPRI | 6, 69,
Malibya Food Rice, wheat (6 137, 145,
(Libya) Libya 100,000 | production hybrid rice) GTZ | 195, 212
Millenium "modern
Challenge agricultural
Account 14,000- | enterprise
(MCA) us 16,000 | creation” GTZ 93, 69
Petrotech/ Jatropha among
AgroMali 10,000 | Biofuels others 69
Saudi-based
investors,
inclusive the
Islamic Food
Development Saudi production on
Bank Arabia 5,000 | trnal 159
International/ Olive oll, citrus
domestic and other fruit
Morocco investors 21,000 trees 2
Government,
the Islamic
Development
Bank, Saudi
businessmen,
investment Saudi Food
Mauritania funds Arabia 15,000 | production Presumably rice 46
"State-level”
Mozambique | investors 100,000 116
Rice, livestock,
bio- :
Agriculture, i 2
Mauritius food Rice for the
Ministry of production, Mozambigian
Agro Industry Mauritius 20,000 | biofuels market 33,115
L Karuturi
Namibia Global Ltd. India 129
Egyptiske
. landbrugs- Food
Niger ministerium Egypt production Rice 28, 196
Zimbabwe,
South
. Korea, Food
Nigerla Farmers Kuwait, US 1,000 | production Crops, cattle 83
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Table 1. The result of the ILC Blog screening
Country Trian-
Recipient Investor (Investor) Size (ha) Purpose Crops Status gulation Number
South Korea
. and United Food
ngerla Arab Emirates 400,000 | production 182
Food
Egypt 400,000 | production Wheat 182
Food
production
The ) and fibres for Wheat, cotton,
Republic of South the Congolese | soy, cattle, 47,112,
Congo Agri SA Africa 200,000 | market poultry maize, GTZ | 113,114
Soy, sugar cane, 20,77,
Food maize and 118, 125,
production, poultry, cattle, 126, 132,
South agricultural cereals, coffee, 177, 186,
Agri SA Africa 10,000,000 | production cotton IFPRI™ | 210, 213
Fri-El Green
Power Italy 40,000 | Biofuels Palm oil 200
Dangote
Senegal Industries Nigeria 40,000 Sugar cane 4
HOLDIND,
Tozzi
Renewable
Energy Italy 50,000 | Biofuels Jatropha 38
International
investors 320,000 | Biofuels Jatropha 3,4
China 100,000 Peanuts 165
Beltone
Private Equity
& Kenana
Sugar Egypt and
Sudan Company Sudan 84,000 Sugar 8
210,000 | Food
ducti
(43,260 ina produciion Maize, sorghum, | 99 year 57, 62,
Citadel Capital | Egypt single deal) | (Biofuels) wheat, sugar lease GTZ | 127,128
IFPRI**
400,000 S8 P
' Food 28, 146,
Egypt (809.371%) | production Wheat GRAIN™ 195
; PRl 95, 197
Maize, alfalfa, GTZ
United Arab Food wheat, potatoes (A single
Emirates Ca. 30,000 | production and beans GRAIN deal)
46, 79,
Mai - FPR 137, 146,
aize, wheat,
United Arab 400,000 | Food vegetables, e
Emirates (750,000) | production potatoes Acquired GRAIN (In total)
25,000
Saudi ’ Food 87,136
HADCO Arabia (40,000) | production Wheat GRAIN™ (211)
Food
Hassad Food Qatar =101,171* | production 87,107
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Table 1. The result of the ILC Blog screening
Country Trian-
Recipient Investor (Investor) Size (ha) Purpose Crops Status gulation Number
Jannat
(investment
Sudan fund of 7
Saudi Saudi 10,000- | Food
businesses) Arabia 15,000 | production 86
US, New 7
York (ex- ‘7‘:’ 8?,
Wall-Street Food IFPRI | o4 229
banker, roduction Rice, wheat and an
d 400,000 | P : GTZ 230
Phillip ' (Possibly also | other export-
Jarch Capital Heilberg) (800,000) | biofuels) crops Leased GRAIN (16)
Regional IFPRI™
private Food GTZ*
business (no production for
name) Jordan 8,700* | export GRAIN** 68
Saudi Arabia 42 000 Concluded 16
Food
Saudi Saudi production for
investors Arabia 25,000 | export 230
46, 77,
79,137,
Maize, wheat, IFPRI"| 146, 156,
potatoes, GTZ 195, (16,
South Korean | South 690,000 | Food vegetables and 135, 158,
businesses Korea (700,000) | production cattle GRAIN | 169, 170)
. 16 foreign Jatrohpa, sugar
Tanzania companies 650,000 | Biofuels cane 61
Bioshape The
Holdings Netherlands 34,736 | Biofuels 61
Korea Rural Food
Community production
Corporation and
(State-run South "processing
virksomhed) Korea 100,000 | plants" GTZ | 130,131
Food
Pharos Miro production, for
Agriculture United Arab the Tanzanian
Fund Emirates 50,000 | market Rice 35
79, 98,
Saudi Arabia 101, 130,
(Saudiske Saudi Food 156, 158,
investors) Arabia 500,000 | production Wheat, rice IFPRI | 169, 170
Biofuel IFPRI™
oluels Jatropha, sugar
Sun Biofuels UK 40,000 | (Ethanol) cane GTZ*™ | 176, 223
30,000- | Food
Yes Bank India 50,000 | production Wheat, rice 130, 179
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Table 1. The result of the ILC Blog screening
Country Trian-
Recipient Investor (Investor) Size (ha) Purpose Crops Status gulation Number
Uganda Agri SA 170,000 112
Egyptian
Agricultural
Ministry Egypt 200 | Test farm Wheat 196
Food c1Z 28, 102,
Egypt 809.,71" | production Maize, Wheat GRAIN™ | 117, 202
Kibanda French
District investors France 9,324 160
Egyptian
. Agricultural
Zambia Ministry Egypt 116
China,
Chinese Food
businesses China 2,000,000 | production Maize, livestock 28, 196
US Company, | US, United IFPRI | 77,137,
(UAE Arab Palm oil, 173, 182,
Company) Emirates 200,000 | Biofuels Jatropha GTZ 187
Food
Egyptian production,
Agricultural biofuels
Ministry Egypt (Ethanol) Sugar cane 180
Multinational
. biofuelcom-
Zanzibar panies Vegetables 196
Zimbabwe Biofuels 45
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Anhang IT Ausgewihlte Transnationale Unternehmen des Agri-Business

(ibernommen aus Gerlach et.al., FAO 2010)

Box I1L9. Selected agriculture-based developing-country TNCs

Recently, agriculture-based companies from
developing countries have started emerging as TNCs,
investing in both agricultural production abroad, and in
downstream activities further afield. Some agriculture-
based developing-country TNCs have a long corporate
history, started in some cases with colonial-linked
expatriates (e.g. in South-East Asia’s rubber plantation
industry). Over time, these companies have diversified
into oil palm and other crop plantations. Some of them
also evolved into locally owned conglomerates through
change of ownership and acquisition of shares by
investors of the host country (e.g. Sime Darby). These
companies figure prominently on UNCTADs list of the
largest agriculture-based TNCs (annex table A Il11.4).

Sime Darby Berhad (Malaysia) (which tops the
list of largest agriculture-based TNCs) is today a major
developing-country TNC, involved in a wide range of
activities, with agriculture remaining its main business.
With 633,000 hectares of land ownership, Sime Darby
Berhad is today one of the largest plantation companies
in the world. The merger with Golden Hope Plantations
Berhad and Kumpulan Guthrie Berhad in 2007 helped
Sime Darby Berhad become the world’s largest palm
oil producer, with the potential to produce 8% of the
world’s total palm oil output. Sime Darby Berhad has
operations that span 20 countries with a total workforce
of 100,000. Its plantation operations are mainly in oil
palmin Malaysiaand Indonesia. Its plantation operations
in Indonesia account for about 35% of its total planted
oil palm land. It is also involved in rubber plantation and
processing. Apart from plantations, Sime Darby Berhad
is involved in downstream activities such as oils, fats
and oleochemical businesses in 15 countries in Asia,
Western Europe, Africa, West Asia, Latin America and
North America.

Charoen Pokphand (CP) (its affiliate Charoen
Pokphand Foods Public Company is 5th on the list)
is the largest agro-industrial and food conglomerate
in Thailand. The main business of CP is in livestock
and aquaculture operations, involving upstream and
downstream activities such as animal farming, animal
feed production, food processing and fish farms. While

most of its business is based in Thailand, CP has expanded
abroad, with operations in China, India, ASEAN countries,
Turkey, the Russian Federation and the United Kingdom.
In 2008, 15% of its $4.7 billion revenues came from its
overseas operations.

Kulim Berhad (Malaysia) (9th on the list) was
originally incorporated in the United Kingdom in 1933 and
started rubber plantation operations in Malaysia in 1947.
It is now a leading Malaysian plantation and processing
TNC in oil palm and is also involved in oleochemicals
production, other downstream activities and processing.
Other important operations relate to foods and restaurants,
and manufacturing. The drive for more land for oil palm
cultivation had pushed Kulim to internationalize actively
since 1996 with investments in Papua New Guinea and
later in Indonesia and the Solomon Islands. Its overseas
investments in oil palm plantations were made through
a series of acquisitions. In 2008, Kulim generated
total revenues of $1.2 billion, of which only 37% were
generated in Malaysia. As at 31 December 2008, some
70% of the plantation land the company owned was
outside Malaysia, in particular in Papua New Guinea and
the Solomon Islands.

Karuturi Global Limited (23rd on the list),
headquartered in India, was incorporated in 1994, It
is today a global leader in the production and export of
roses through both the growth of existing business and
acquisition of assets abroad. In 2007, it acquired Sher
Agencies, the world’s largest rose farm in Kenya, for
$69 million. Started as a floriculture company, Karuturi
has now expanded into food processing in India, and
large-scale agricultural farming in Ethiopia.” In 2008, it
acquired more land in Ethiopia to expand operations into
production of rice, wheat, palm oil and sugar cane for
sugar and ethanol. The company is involved in the entire
value chain in floriculture — from R&D and production to
marketing of cut flowers from its farms. It supplies flowers
on a contractual basis to Tesco supermarkets in the United
Kingdom and Edeka in Germany. In the financial year
ended March 2008, the company generated $100 million
revenue of which the lion’s share was generated from its
operations abroad.

Source: UNCTAD, based on annual reports of companies and company information from their websites.
*  In 2008, its operation in Ethiopia employed 1,200 workers and 4,000 in Kenya.
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Box I1L10. Selected agriculture-related developing-country TNCs

There are various developing-country TNCs
with important activities in agriculture that have
evolved from downstream segments of the value chain.
Most of them started their activities in manufacturing,
and then diversified their activities to the whole value
chain, including agricultural production. Examples of
agriculture-related developing-country TNCs, some of
which are on the list of the top 25/50 of their industries,
are described below.

Wilmar International (21st on the list of food
processors), headquartered in Singapore, is one of the
largest agriculture-related TNCs in the world. With
operations in 20 countries on four continents, and annual
revenues of roughly $29.1 billion in 2008, the company
has evolved rapidly since it was established as a palm
oil trading company in 1991. It has systematically
internalized nearly the entire palm oil value chain —
from cultivation to sales of retail products. Today, the
company is a substantial plantation operator in Malaysia
and Indonesia; it operates 250 processing plants in Asia
and Europe; and sells edible oils under its own brands
in China, India and Indonesia.

San Miguel Corporation (35th on the list of
food processors) is headquartered in the Philippines.
Established in 1890 as a brewery, today it is a
conglomerate with beverages, food, agribusiness and
packaging businesses. It has brewery operations in
many ASEAN countries and China, and owns meat
processing plants in Indonesia and Viet Nam, as well as
a feed mill and hog farm facility in Viet Nam.

Grupo Bimbo (42nd on the list of food processors)
is a leading Mexican producer of baked foods with a
significant presence in many Latin American countries
and in the United States. The group comprised more
than 108,000 associates in 18 countries, including
China and the Czech Republic. It produces, distributes
and markets over 5,000 products, including breads,
buns, cookies, cakes, pastries, bagels, packaged foods,
tortillas, salted snacks and confectionary goods. It has
internationalized rapidly through both greenfield and
M&As. In 2008, Grupo Bimbo generated $9.4 million

in sales of which half came from its operations based in
the United States and Latin America.

10I Corporation (44th on the list of food
processors), headquartered in Malaysia, started as a
real estate company in 1982. Today it is an integrated
palm oil company involved in the entire value chain,
from seedling, extraction and other value added
manufacturing, to processing, refinery and commodity
trading activities. In 1985, it started oil palm plantation
activities in Malaysia and extending those activities to
Indonesia in 2007. Mostof its plantations are in Malaysia
and it employs about 30,000 people in 15 countries.

Olam International Limited (Singapore) (not on
the list), is often portrayed as one of the world’s leading
traders of agricultural commodities such as cocoa,
coffee, cotton, cashew, rice, sesame, sugar and timber. It
has 43 majority-owned affiliates abroad, most of which
are located in developing countries. The most important
ones are located in Nigeria, Ghana, Indonesia, Viet Nam
and Cote d'lvoire. Developing countries account for
82% of its foreign assets. Today, with global sales of
over $5 billion and 8,000 employees worldwide, Olam
is “a global leader in the supply chain management of
agricultural products and food ingredients™.* Its activities
ineachproductinclude notonly sourcingbutalsoprimary
processing, storage, transport, warchousing, marketing
and distribution. The company sources 16 agricultural
commodities from 200,000 suppliers in 56 countries
(most of them developing countries) selling them to
6,500 of customers in over 60 destination countries.
Olam supplies many of its products to international
brand owners and processors such as Cadbury, Cargill,
Lavazza, Kmaft, Mars and Nestlé,

Zambeef Products Ple (not on the list) is one of
Zambia’s leading agri-businesses based in Zambia with
a presence in West Africa, particularly in Ghana and
Nigeria. It is involved in the production, processing,
distribution and retailing of livestock, dairy products and
edible oils, as well as in the plantation of sugarcane and
oil palm. In 2008, more than 20% of the group profits of
$10 million came from crop farming operations, mainly
in Zambia.

Source: UNCTAD, based on companies’ annual reports and their websites.
*  Dlam: News release: “Milestone Year for Olam™ (accessed 13 June 2009).




