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Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliche Anhérung zum Thema "Weiterent-
wicklung der Nachhaltigkeitspriifung"

dazu Sachverstdndige:

Prof. Volker Wittberg

Fachhochschule des Mittelstands (FHM)
Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(23)33-1 (Anlage 1)

Dr. Klaus Jacob
Forschungszentrum fiir Umweltpolitik,
Freie Universitdt Berlin

Henrik Riedel

Bertelsmann Stiftung

Ausschussdrucksache 18(23)33-2-A (Anlage 2)
und

Ausschussdrucksache 18(23)33-2-B (Anlage 3)

Alois Vedder

WWF Deutschland, Leiter Policy
Ausschussdrucksache 18(23)33-3-A (Anlage 4)
und

Ausschussdrucksache 18(23)33-3-B (Anlage 5)

Norman Laws
Leuphana Universitét Liineburg

Dr. Albert Statz

Mitglied des Beirates fiir Nachhaltige Entwick-
lung des Landes Brandenburg 2008 - 2014
Ausschussdrucksache 18(23)33-4-A (Anlage 6),
Ausschussdrucksache 18(23)33-4-Bneu (Anlage 7)
sowie Prasentation, Ausschussdrucksache
18(23)33-4-C (Anlage 8)

Vorsitzender: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich darf
um Thre geschitzte Aufmerksamkeit bitten und
die schon 21. Beiratssitzung des Parlamentari-
schen Beirates fiir nachhaltige Entwicklung eroff-
nen. Wir haben heute ein besonderes Thema, eine
offentliche Anhérung zur ,,Weiterentwicklung der
Nachhaltigkeitspriifung”. Sehr herzlich begriile
ich dazu auch unsere Giste. Bevor ich das tue, be-
griiBe ich zum ersten Mal den Kollegen Peter
Stein als ordentliches Beiratsmitglied. Bislang war
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er Stellvertreter. Lieber Peter, herzlich willkom-
men und herzlichen Gliickwunsch. Es ergibt sich
aufgrund eines Mitgliederwechsels innerhalb der
Unionsfraktion, die Kollegin Yvonne Marquardt
ist zuriickgetreten von ihrer ordentlichen Mit-
gliedschaft, weil sie eine stdndige Terminkollision
hat.

Und damit zu unserem Thema ,,Weiterentwick-
lung der Nachhaltigkeitspriifung”. Die Nachhaltig-
keitspriifung unterliegt in den letzten Jahren einer
stindigen Verdnderung und einer stindigen Auf-
wertung. Es geht auf eine Initiative dieses Beirates
zuriick, dass die Bundesregierung sich selbst in

§ 44 ihrer Gemeinsamen Geschiéftsordnung die
Pflicht auferlegt hat, zu jeder Gesetzesinitiative
eine Nachhaltigkeitspriifung vorzunehmen. Es ist
dann mit Beginn der letzten Legislaturperiode ge-
lungen, diese Priifung einer parlamentarischen
Begleitung zu unterziehen. Diese hat der Parla-
mentarische Beirat aufgrund des Einsetzungsbe-
schlusses und damit im Auftrag des Deutschen
Bundestages iibernommen. Wir haben dabei in der
letzten Legislaturperiode, wie ich meine, erhebli-
che Fortschritte erreichen kénnen. Am Anfang
war etwas Licht und viel Schatten. Das hat sich
im Laufe der Legislaturperiode insoweit gedndert
als unser Ziel, dass es in den Ministerien eine in
der Breite stattfindende Nachhaltigkeitspriifung
gibt, erreicht wurde.

Deshalb ist jetzt die Frage, wie wir die Priifung
weiterentwickeln kénnen. Insbesondere beschéfti-
gen wir uns auch mit der Frage, wie weit wir von
einer rein formalen Priifung zu einer materiellen
Priifung kommen konnen. Ob das richtig und not-
wendig ist und wenn ja, wie das gemacht werden
konnte, da stellen sich viele Fragen. Denen wollen
wir heute nachgehen, und deshalb freue ich be-
sonders, die Sachverstdndigen zu begriiflen. Ich
begriile heute wieder herzlich den Generalsekre-
tdar des Rates fiir Nachhaltige Entwicklung, Dr.
Giinther Bachmann, und die Vertreter der Bundes-
regierung, namentlich des Bundeskanzleramtes.
Neben mir heifie ich willkommen Professor Vol-
ker Wittberg, Dr. Klaus Jacob und Henrik Riedel,
Alois Vedder und Norman Laws sowie Dr. Al-
bert Statz.

Wir haben vereinbart, dass zu den Leitfragen, die
wir tibermittelt haben, die Sachverstdnden jeweils
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fiinf Minuten Stellung nehmen kénnen. Ich muss
an dieser Stelle androhen - auch nach den Bera-
tungen im Obleutegesprich -, dass ich auf eine
strenge Einhaltung drangen werde. Die Uhr ist
schon gerichtet, und in den Fallen, wo jeweils
zwei Personen vortragen fiir eine Institution, ha-
ben Sie sieben Minuten. Der erste ist Professor
Wittberg von der Fachhochschule des Mittel-
stands in Bielefeld, die das Standardnutzen-Mo-
dell zum Nationalen Nachhaltigkeitskompass ent-
wickelt hat. Ich lade Sie ein zu Threm fiinfminiti-
gen Eingangsstatement und weise noch darauf
hin, dass wir ein Wortprotokoll anfertigen wer-
den. Wenn Sie damit nicht einverstanden sein
sollten, teilen Sie uns das bitte mit. Herr Professor
Wittberg als erster.

Prof. Volker Wittberg (Fachhochschule des Mit-
telstands, FHM): Ja, Herr Vorsitzender, haben Sie
herzlichen Dank. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich habe versucht, meinen Vortrag in
genau eine Seite zu fassen, die als Tischvorlage
bei Thnen ausliegen sollte, um gleich die zeitliche
Limitation in eine Limitation der Bléatter zu iiber-
fiihren. Das geht einher mit einer Limitation der
Themen. Ich mochte diesen Nationalen Nachhal-
tigkeitskompass, den wir vor zwei Jahren mit Un-
terstiitzung durch das Bundesumweltministerium
entwickelt haben, in vier Themendimensionen er-
ldutern. Wenn man sich die Frage stellt, und da-
rum geht es ja heute, wie Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung wirkmachtiger fortentwickelt werden
kann, dann muss man im Prinzip vier Fragen be-
antworten.

Frage eins schlieBt auch an das an, was Sie in Th-
ren Priiffragen formuliert haben: Was ist eigent-
lich Nachhaltigkeit? An welchen Kriterien kann
man das vornehmen? Fiir uns hat sich die Natio-
nale Nachhaltigkeitsstrategie als Priifkatalog als
sehr umsetzungsfahig erwiesen. Es geht ja um die
Frage: Wie wirkt ein Gesetz, Gesetzentwurf, in der
Vorphase auf die Kriterien der Nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie? Und ich sage mal, die Diskus-
sion mochte ich eigentlich hier nicht weiterfiih-
ren. Da kann man sich so gut oder so schlecht wie
bei jedem anderen Kriterienkatalog fragen, ob das
jetzt die richtigen Kriterien sind. Aber hier liegt
eine politische Legimitation vor. Insofern haben
wir gesagt: Wir orientieren uns hier an diesen Kri-
terien.

Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung

Das zweite, und das ist ja Ihre erste Frage gewe-
sen: Welche Methodik halten Sie fiir zielfithrend?
Hier haben wir uns an einer Vorlage orientiert
und zwar aus folgendem Grund: Die Orientierung
an Vorlagen hat immer den Vorteil, dass man
schon gucken kann, ob die sich bewédhrt haben. In
der Schweizerischen Eidgenossenschaft gibt es
seit fast zehn Jahren eine Nachhaltigkeitsbeurtei-
lung von Gesetzen, aber auch Projekte und MaB3-
nahmen der Regierung. Und diese beruht auf ei-
nem semiquantitativen Modell, das dhnlich funk-
tioniert wie die Bewertungen in unserem Kom-
pass: Auf einer Skala von minus drei bis plus drei
gibt es diese einzelnen Kriterien, die in der
Schweiz anders sind als in der Nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie. Aber dem Modell ist es egal,
welche Kriterien es gibt. Die sind austauschbar. Es
wird eben bewertet, ob ein Gesetz positiv oder ne-
gativ auf diese Kriterien wirkt und wenn, dann, ob
schwach, mittel oder stark.

Was jetzt schwach, mittel oder stark ist, das kann
man im Einzelnen definieren, das hat ja die Natio-
nale Nachhaltigkeitsstrategie gemacht mit ihren
Sonnenmodellen und der Anndherung an be-
stimmte ZielgréBen. Aber im Prinzip funktioniert
das so, und das haben wir einfach tibernommen
und dann in eine Vorgehensweise iiberfiihrt. Der
wirklich kritische Punkt ist die Frage: Wer macht
das, wann macht man das, und wie kann das
tiberpriift werden? Und hier lautet unser Vor-
schlag: Lasst es uns doch orientieren an der Geset-
zesfolgenabschétzung der Biirokratiekostenmes-
sung. Das ist ja im Prinzip ein erprobtes Verfah-
ren, wo der Entwurfsverfasser eines Gesetzes eben
die Schiatzung am Anfang vornimmt, die méglich-
erweise methodisch koordiniert und unterstiitzt
wird. Im Falle ,,Biirokratiekostenmessung” leistet
Destatis die Unterstiitzung. In einem dritten
Schritt wird der Gesetzentwurf auf Plausibilitét
hin tiberpriift. Und das tibernimmt im Bereich der
Biirokratiekostenmessung der Nationale Normen-
kontrollrat. Unser Vorschlag wire an dieser Stelle,
dass das in den parlamentarischen Bereich, ndm-
lich genau in den Parlamentarischen Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung verlegt wird, dhnlich
wie es in dem Bereich der Gesetzesfolgenabschét-
zung im Hinblick auf Technikfolgenabschitzung
ist. Das ist ja auch in den parlamentarischen Be-
reich gelegt worden. Das heilit, hier gébe es im
Prinzip dann einerseits die Plausibilitdtspriifung,
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andererseits aber auch die Diskussion der Folgen,
die ein einzelnes Gesetz, ein Gesetzentwurf, auf
die Kriterien der Nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie ausiibt. Und dann gibt es eben diesen Kom-
pass, der in der Mitte so ein bisschen unscheinbar
daherkommt. Aber das Charmante an diesem
Kompass ist fiir mich, dass man im Prinzip alle
Kriterien im Einzelnen ein bisschen sehen kann.
Und wenn man will, kann man natiirlich immer
diskutieren: Kann man Nachhaltigkeit aggregie-
ren, ist das kompensatorisch, nicht kompensato-
risch, kann ich also die fiinf in dem einen Fach
durch die drei in dem anderen Fach ausgleichen?
Das muss man alles im Einzelnen fiir sich ent-
scheiden. Aber man kann aggregieren in das in-
nere Feld, dass man sagt: Man hat diese vier Di-
mensionen, Generationengerechtigkeit, Lebens-
qualitét, sozialer Zusammenhang, internationale
Verantwortung. Und man kann auch, wenn man
es als Dartscheibe betrachtet, aggregieren ins
Ganze. Aber im Ergebnis hat man ein Ziel, das ge-
geben ist, eine klare Methodik und einen Prozess,
und damit bin ich auch fertig. Dankeschén.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Dann kom-
men wir als ndchstes zu Dr. Klaus Jacob und zu
Henrik Riedel, die gemeinsam sich die sieben Mi-
nuten teilen. Herr Klaus Jacob ist vom For-
schungszentrum fiir Umweltpolitik, Freie Univer-
sitdt Berlin und Henrik Riedel von der Bertels-
mann Stiftung. Bitteschon.

Dr. Klaus Jacob (Forschungszentrum fiir Umwelt-
politik, Freie Universitit Berlin): Vielen herzli-
chen Dank Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren. Herzlichen Dank fiir Thre Einladung
und Thr Interesse, hier bei Thnen zu sprechen und
unsere Erkenntnisse zur Ausgestaltung und Wirk-
samkeit von Nachhaltigkeitspriifung zu teilen. Die
Hintergriinde, vor denen wir argumentieren, sind
auf der einen Seite international vergleichende
Studien zu guter Praxis und der Ausgestaltung
von ex ante-Politikfolgenabschétzung in verschie-
denen Landern. Herr Wittberg hatte schon die
Schweiz angesprochen als ein Beispiel, aber es
gibt viele andere Lander. Und auf der anderen
Seite ein Vorschlag, den die Bertelmann Stiftung
fiir die Durchfithrung von Nachhaltigkeitspriifun-
gen erarbeitet hat. Beides liegt Thnen als Tischvor-
lage vor. Wir méchten Thre Fragen sowohl aus der
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Perspektive des internationalen Vergleichs beant-
worten als auch auf der Grundlage des Vorschla-
ges fiir einen Leitfaden.

Ich beginne zundchst mit dem Vergleich. Sie fra-
gen, welche Methode zielfithrend ist. Aus unserer
Sicht miisste eine Methodik aus mehreren Ele-
menten bestehen. Erstens die Festlegung der be-
trachteten Systemgrenzen und der darin zu be-
trachtenden malgeblichen direkten und indirek-
ten Wirkungsbeziehungen, die von einem Gesetz
ausgehen. Bei der fachlichen Analyse sind not-
wendigerweise Systemgrenzen zu setzen, also auf
solche Aspekte zu fokussieren, die besonders rele-
vant erscheinen, und fiir diese Aspekte ist dann
der jeweilige Stand des Wissens zu den Wirkun-
gen zusammenzutragen.

Zweites Element einer Methodik wére nach unse-
rem Dafiirhalten der Vergleich von Optionen. Ins-
besondere die langfristige Prognose, welche Wir-
kungen es gibt auf die verschiedenen Aspekte
nachhaltiger Entwicklung, ist kaum realistisch.
Zielftihrender, realistischer und gute Praxis im in-
ternationalen Vergleich scheint der Vergleich un-
terschiedlicher Optionen. Hier kann zumindest
eingeschétzt werden, welche Option besser oder
schlechter ist als die jeweils andere.

Und drittes Element einer Methodik aus unserer
Sicht ist die Bewertung der Optionen unter den
unterschiedlichen Aspekten und Wirkungen. Hier
gibt es international zwei Ansétze, die multikrite-
rielle Entscheidungsanalyse, im Grunde der An-
satz, den auch Herr Wittberg hier vorgestellt hat,
und Ansétze der Monetarisierung von Folgen mit
dem Ziel, in einer Kosten-Nutzen-Analyse die Fol-
gen insgesamt zu bewerten.

Egal, was man macht, in jedem Fall sollten die
Annahmen und Bewertungen transparent gemacht
werden. Dafiir gibt es ebenfalls Beispiele guter
Praxis. Hinsichtlich der Bewertungskriterien ist es
sinnvoll, die Managementregeln, Ziele, Indikato-
ren der Nachhaltigkeitsstrategie zu verwenden,
aber im Einzelfall durch weitere Aspekte zu er-
ginzen. Zu welchem Zeitpunkt soll die Priifung
durchgefiihrt werden? Es ist gute Praxis, die Poli-
tikfolgenabschéitzung als einen Prozess anzulegen,
der die Politikentwicklung begleitet. Damit kon-
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nen Entscheidungen wéhrend der Politikentwick-
lung jeweils auf informierter Basis durchgefiihrt
werden. Die Europdische Kommission zieht

52 Wochen fiir eine Folgenabschdtzung durch.
Eine solche Politikfolgenabschédtzung kann auch
durch eine ex post-Evaluation zur bisherigen Ge-
setzgebung bzw. zum Status quo sinnvoll ergénzt
werden. Das ist ein neues Element der europai-
schen Vorgaben zum impact assessment. Wer
sollte das durchfithren? Nach unserem Dafiirhal-
ten sollte das federfithrende Ressort verantwort-
lich sein. Es ist gute Praxis wiederum, dass bei der
Ausgestaltung der Priifung, etwa der Systemgren-
zen, Auswahl von Optionen und Methoden, eine
interministerielle Steuerungsgruppe eingerichtet
wird. Weiterhin ist gute Praxis, dass auch nicht-
staatliche Akteure dort einbezogen werden. In je-
dem Fall ist auch an dieser Stelle Transparenz
iiber die Beteiligung geboten.

Sollten alle Gesetze gepriift werden? Ja, das emp-
fehlen wir. Wir empfehlen sogar eine Ausweitung
iiber Gesetze hinaus, auch auf Strategien und Aus-
gabenprogramme. Auch dafiir gibt es Beispiele.
Erwigenswert wire auch die Analyse des Haus-
haltes unter dem Gesichtspunkt ,,Auswirkungen
auf nachhaltige Entwicklung”. Welches Modell ist
praktikabel? Wir gehen davon aus, dass in der Re-
gel das notwendige Wissen durchaus vorhanden
ist und dass die Analysen durchgefiihrt werden.
Der Mehrwert einer Nachhaltigkeitspriifung be-
steht darin, dass die Annahmen und Analysenbe-
wertungen transparent gemacht werden und da-
mit zum Gegenstand der politischen Diskussion.

Zur Qualitdtssicherung: Wir empfehlen eine
mehrstufige Qualitédtssicherung zunédchst durch
Beteiligung der betroffenen Ressorts und Interes-
sengruppen. Zweite Stelle wire die bei der Fest-
stellung der Kabinettsreife, zum Beispiel durch
den Normenkontrollrat. Dabei kann die Einhal-
tung von Prozessschritten gepriift werden, gegebe-
nenfalls auch die Plausibilitdt der Priifung. Dritter
Schritt im parlamentarischen Verfahren, durch
den Beirat etwa, eine inhaltliche Priifung der Er-
gebnisse, in ausgewdhlten Féllen realistischer-
weise. Und viertens eine regelméfige Systemeva-
luation, bei der die vorgelegten Berichte und die
Praxis summarisch evaluiert werden.

Sie fragen dann nach Vorschldgen zur Rolle des
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Parlamentarischen Beirates. Dieser konnte unse-
rem Dafiirhalten nach insbesondere die Weiterent-
wicklung der Nachhaltigkeitspriifung initiieren,
insbesondere hinsichtlich der Transparenz der
Analyse und der Erweiterung etwa des Auftrages
des Normkontrollrates. Der Parlamentarische Bei-
rat konnte ausgewdhlte Fille einer inhaltlichen
Priifung unterziehen. Es kénnte erwogen werden,
vom Beirat aus die Priifung des Haushaltes unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten zu initiieren und
schlieBlich Systemevaluation beauftragen und be-
werten.

Um alles auf den Punkt zu bringen: Aus unserer
Sicht liegt der Schliissel in Herstellung und
Transparenz der Analyse, im Aufzeigen, was die
Annahmen, was die Wirkungsbeziehungen sind,
die der Folgenabschidtzung in der Nachhaltigkeits-
priifung zugrunde liegen und sie diskussionsfihig
zu machen. Die Analysen sind schon da, sie miis-
sen transparent gemacht werden.

Henrik Riedel (Bertelsmann Stiftung): Ja, dann
setze ich fort. Ich brauche jetzt nicht mehr ganz so
lange. Die Bertelsmann Stiftung hat auf Grundlage
dieser internationalen Erfahrungen und gemein-
sam mit Prognos und PwC einen Leitfaden fiir
Nachhaltigkeitspriifung im Rahmen der Gesetzes-
folgenabschitzung erarbeitet. In diesem Leitfaden
schlagen wir eine moglichst weitgehende Integra-
tion der Nachhaltigkeitspriifung in die Gesetzes-
folgenabschétzung vor, um einerseits Doppelarbei-
ten zu vermeiden, aber auch um Synergieeffekte
zu erreichen. Angelehnt an die fiinf Schritte, die
in der Arbeitshilfe des BMI fiir eine Gesetzesfol-
genabschidtzung vorgeschlagen werden, konnte die
Integration der Nachhaltigkeitspriifung folgender-
malen gestaltet werden:

In den ersten drei Schritten, das heilt bei der
Analyse des Regelungsfeldes, bei der Zielbeschrei-
bung und auch bei der Entwicklung von Rege-
lungsalternativen ginge es darum, Nachhaltigkeit,
verstanden im Sinne der Managementregeln der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, von Anfang
an mitzudenken und auch mit zu berticksichtigen.

Im vierten, aus unserer Sicht zentralen Schritt,
das heilit, bei der Priifung und Bewertung von Re-
gelungsalternativen, das heilit, dem Optionenver-
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gleich, sieht der Leitfaden eine modulhafte Prii-
fung der Nachhaltigkeitswirkung in zwei Teilen
vor. In einem ersten Teil einer Vorprifung wird
die voraussichtliche Betroffenheit der einzelnen
Indikatoren-Bereiche der Nachhaltigkeitsstrategie
durch die Regelungsalternative iiberpriift. Sofern
ein oder mehrere Indikatoren-Bereiche stark be-
troffen sind, wird in einer Hauptpriifung die Wir-
kung der Regelungsalternativen auf einzelne Indi-
katoren der Nachhaltigkeitsstrategie oder auch
dartiber hinaus, die fiir den betreffenden Einzel-
fall relevant sind, gepriift.

In einem fiinften Schritt, das heilt bei der Ergeb-
nisdokumentation, sind im Vorblatt und in der
Begriindung des Regelungsentwurfs die betroffe-
nen Inhalte der Nachhaltigkeitsstrategie und die
voraussichtlichen Wirkungen transparent und
nachvollziehbar zu beschreiben. Beschrieben wer-
den sollte auch, in welcher Art und Weise Kon-
sultationen im Laufe des Prozesses durchgefiihrt
worden sind. Gut wére es aus unserer Sicht, wenn
den Ressorts ein solcher Leitfaden fiir die Nach-
haltigkeitspriifung, der auch Spielrdume fiir die
Bediirfnisse einzelner Regelungsvorhaben zulésst,
zur Verfiigung gestellt wird. Das ist bisher ja noch
nicht erfolgt. Noch besser wire es allerdings,
wenn auch systematisch alle Regelungsentwiirfe
darauthin tiberpriift werden wiirden, ob die Eck-
punkte dieses Leitfadens eingehalten worden
sind. Eine solche Aufgabe konnte aus unserer
Sicht der Normenkontrollrat ibernehmen, wenn
sein Mandat entsprechend gedndert werden
wiirde. Bei einem solchen Vorgehen kénnte man
auch erwarten, dass Nachhaltigkeitspriifung und
die Transparenz iiber ihre Durchfiihrung ein dhn-
lich hohes Niveau erreichen, wie das inzwischen
bei Erfiillungsaufwandsermittlung schon erreicht
worden ist. Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Und dann
kommen wir als ndchstes zu Alois Vedder vom
WWF Deutschland und Norman Laws von der
Leuphana Universitit Liineburg. Beide sprechen
aber zur WWF-Studie. Herr Vedder, bitte.

Alois Vedder (WWF Deutschland, Leiter Policy):
Ja, herzlichen Dank Herr Vorsitzender und sehr
geehrte Damen und Herren Bundestagsabgeord-
nete, auch von unserer Seite herzlichen Dank,
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dass wir unsere Vorstellung hier priasentieren kon-
nen.

Wir hatten ja im Rahmen der Kooperation mit der
Leuphana Universitit Liineburg zwei Studien vor
zwei bis drei Jahren herausgegeben. ,,Politikbaro-
meter zur Nachhaltigkeit in Deutschland® und
dann noch etwas tiefer reingeschaut - sind nur
Spezialfille fiir die Universitdt, was natiirlich sehr
nah am WWF liegt -, aber in so ein neues Uhrwerk
der politischen Entscheidung tiefer reingeschaut
und nattirlich auch aus unserer Sicht, weil wir
denken, da ist oft zu viel Sand im Getriebe und
wo dieser Sand sich befindet. Die Studien liegen
vor, und ich will da jetzt natiirlich nicht weiter
darauf eingehen. Aber beide haben zu einem er-
niichternden Ergebnis gefiihrt, dass Nachhaltigkeit
- wenn es hart auf hart kommt - dann doch 6fter
den Kiirzeren zieht. Und das ist insofern bemer-
kenswert, als Deutschland mit den Strukturen fir
Nachhaltigkeit, mit der Nachhaltigkeitsstrategie,
den Ausschiissen und dem Parlamentarischen
Beirat eigentlich fast alle Instrumente in der Hand
hat, um das tatsdchlich wirkungsvoll zu tun. Also,
erfreulicherweise sind diese Studien auf fruchtba-
ren Boden gefallen, das Bundeskanzleramt hat
vieles von dem aufgenommen, im Peer Review zur
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung, und
wahrscheinlich sind wir nicht zuletzt deswegen
auch heute hier.

Ich gebe jetzt an Norman Laws, wir machen es ein
bisschen wie im Sandwichverfahren. Wir haben
ein paar Vorschldge, basierend auf der Studie, er-
arbeitet, und ich melde mich dann zum Schluss
nochmal zu Wort.

Norman Laws (Leuphana Universitit Liineburg):
Zur besseren Uberpriifung von der Nachhaltigkeit
bei Gesetzen, haben wir IThnen zwei Vorschlédge
mitgebracht aus unterschiedlichen Bereichen, ei-
nen fiir die Exekutive und einen fiir die Legisla-
tive, also einmal fiir die Ministeriumsebene und
einmal fiir den Parlamentarischen Beirat selbst.

Zum besseren Verstdndnis ist es vielleicht interes-
sant oder notwendig, noch ein paar Vorbemerkun-
gen zur allgemeinen Messbarkeit von Nachhaltig-
keit voranzuschicken. Messbarkeit von Nachhal-
tigkeit ist schwierig aufgrund dessen schon, dass
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die Gesamtheit von Nachhaltigkeit kaum be-
stimmbar ist und viele Faktoren aus den unter-
schiedlichen Dimensionen, aus der sozialen sowie
okologischen und 6konomischen, reinbezogen
werden sollen und miissen. Das Gleiche gilt natiir-
lich auch irgendwie bei der Nachhaltigkeitswir-
kung von Gesetzen. Wenn wir uns Gesetze angu-
cken: Eine Malizahl oder eine 6konomische Wert-
zuschreibung wie etwa beim Okosystem Dienst-
leistung kann es fast nicht geben aufgrund der
zahlreichen qualitativen Interdependenzen, die da
vorherrschen. Und deswegen ist so eine Mathema-
tisierung und Monetarisierung aus unserer Sicht
zumindest problematisch.

Es stellt sich natiirlich nun die Frage: Was muss
so eine Priifung eigentlich beriicksichtigen? Bisher
haben wir es nattirlich so, wir denken an die GGO
§ 44 - Rechtssetzungsvorhaben werden iiberpriift,
ob Wirkungen des Vorhabens einer nachhaltigen
Entwicklung irgendwie entsprechen. Langfristig-
keit spielt da eine Rolle. Dazu gibt es zum Verfah-
rensablauf unverbindliche Vorschldge des Bun-
desministeriums des Innern, da geht es eben um
Auswirkungen auf Managementregeln und Indika-
toren der Nachhaltigkeitsstrategie. Aus unserer
Perspektive ist das ein Ansatz, der aufgenommen
werden sollte. Allerdings muss es natiirlich dar-
iiber hinausgehen. Wenn Sie sich Gesetzesvorla-
gen angucken, ob nur Nachhaltigkeitsdimensio-
nen irgendwie beriihrt werden - und Standard-
sdtze bringen einen natiirlich auch nicht wirklich
weiter -, da ist es tatsdchlich notwendig, qualitativ
inhaltlich eine beschreibende Analyse vorzuneh-
men und die Auswirkungen immer auf die jewei-
lige spezifische Konfiguration der drei Nachhaltig-
keitsdimensionen irgendwie darzustellen. Also,
eine vollinhaltliche Priifung ist auf jeden Fall
wichtig.

Aus unserer Perspektive miisste es eine Verpflich-
tung sein, zu priifen und darzustellen unter Einbe-
ziehung von Kriterien, die sich orientieren an den
Nachhaltigkeitsindikatoren, die in der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie gegeben sind. Das heil3it
also, aus diesen Nachhaltigkeitsindikatoren muss
es eben verbindliche Priifkriterien geben. Das
bringt nicht nur eine héhere Verzahnung mit der
Nachhaltigkeitsstrategie an sich, sondern das er-
hoht nattirlich auch die Glaubwiirdigkeit und
Nachvollziehbarkeit.

Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung

Dann ist es natiirlich so - die Frage steht im Raum:
Muss alles gepriift werden? Tiefinhaltlich sicher-
lich nicht. Es ist notwendig, eine Materialitdtsana-
lyse vorzunehmen. Wie die genau definiert wird,
dartiber miisste man dann nachdenken, was der
Tatbestand der Geringfiigigkeit ist. Aber es muss
immer eine kombinierte Priifung vorliegen, ex
post - ex ante, das ist, denke ich, eine Notwendig-
keit.

Wenn wir uns jetzt die konkreten Vorschlédge an-
gucken, die wir hier fiir Sie haben: Bisher erfolgt
die Priifung von Vorhaben durch das federfiih-
rende zustdndige Ressort. Das ist natiirlich damit
verbunden, dass es einen Blick aus einer ganz be-
stimmten fachlichen Perspektive gibt. Das hat
Vor- und Nachteile, ganz klar. Aus unserer Per-
spektive wire es vielleicht ein innovativer Ansatz,
wenn man sagt, dass stattdessen die gegenseitige
und gemeinsame Perspektive von Ministerien ge-
starkt werden konnte, zum Beispiel durch ein ver-
waltungsinternes Peer Review, das die mehrdi-
mensionale Perspektive starkt. Dazu konnte es et-
was geben, was man vielleicht ,,Kompetenzzent-
rum der Nachhaltigkeitspriifung” nennen kann.
Also, jedes Ministerium und das Kanzleramt ent-
sendet eine Person, die sich tatsachlich federfiih-
rend im Ministerium nur mit der Nachhaltigkeits-
priifung auseinandersetzt. Zum Beispiel kann man
so Peer Learning stdarken. Koordiniert werden
konnte so etwas entweder, weil sie fiir die Gesetz-
folgenabschédtzung zustdndig sind, das Ministe-
rium des Innern aber auch vielleicht das Ministe-
rium der Justiz.

Der zweite Vorschlag, wenn wir jetzt zum Parla-
mentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung
kommen, ich weil}, meine Zeit lauft ab: Dann ist
es vielleicht auch wichtig, dass es zu einer Stér-
kung der inhaltlichen Priifméglichkeit dieses Gre-
miums kommt. Und zwar benétigt der Parlamen-
tarische Beirat eine Starkung seiner Rolle und
zwar durch die Bereitstellung der dafiir notwendi-
gen inhaltlichen, materiellen Ressourcen. Der Vor-
schlag wire, dass der Beirat die Moglichkeit hat,
starker auf Institutionen zuriickzugreifen, die bei
der Priifung inhaltlich tatsdchlich behilflich sein
konnten, also Starkung der Expertise des Parla-
mentarischen Beirates. Bisher ist es schon so, dass
neben den Wissenschaftlichen Diensten des Bun-
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destages auf das Biiro fiir Technikfolgenabschit-
zung beim Bundestag zuriickgegriffen werden
kann. Vorschlag wiare: Dieses Biiro fiir Technikfol-
genabschétzung kénnte man durchaus erweitern
in ein Biiro fiir Technik- und Nachhaltigkeitsfol-
genabschitzung, das heilit, externe Priifhilfe sozu-
sagen bei Auftragen aus dem Parlamentarischen
Beirat heraus und zwar eben dahingehend zur Un-
tersuchung, ob es tatsdchlich Interdependenzen
und Aufeinandereinwirkungen der drei Nachhal-
tigkeitsdimensionen gibt. Die Aufgabe wire hier,
Expertise zuzuliefern, wenn Vorschlédge aus den
Ministerien beispielweise kommen oder iiberpriift
werden sollen, aber eben auch aus anderen Aus-
schiissen.

Die Bedeutung dieses Gremiums - ich komme zum
Ende - kann auch dadurch erhoht werden, dass
Gesetzesvorschldge aus den Ministerien oder aus
den anderen Bundestagsausschiissen, wenn sie
beméngelt werden, noch einmal zwingend danach
darlegen miissen, warum gewisse Nachhaltigkeits-
wirkungen oder Interdependenzen der Nachhal-
tigkeitsdimensionen oder auch Indikatoren der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie nicht oder
nicht vollstandig beriicksichtigt wurden. Das wé-
ren unsere Vorschlédge.

Alois Vedder (WWF Deutschland, Leiter Policy):
Ja, ganz schnell: Klar ist, es braucht einen politi-
schen Willen fiir Nachhaltigkeit. Und es braucht,
und dariiber, das ist ja angesprochen worden, darf
man sich auch nicht tduschen, es braucht auch
Ressourcen, aber Ressourcen in einem MabD, die
auch beherrschbar sind. Und wenn das ernst ge-
meint ist, hier die Nachhaltigkeitsstrategie umzu-
setzen, dann miissen auch die Ressourcen bereit-
gestellt werden.

Wir brauchen eine wirksame Nachhaltigkeitsstra-
tegie, die wird ja reformiert und an die Post 2015-
Nachhaltigkeitsagenda angepasst. Es ist wichtig,
dass sie natiirlich wirksam ist, es ist angesprochen
worden. Aber ein ,,weiter so wie bisher*, bei allen
Miihen, die sich auch der Parlamentarische Beirat
macht, darf es nicht geben, weil die Ausstattung
und die Instrumente noch zu gering sind. Der Par-
lamentarische Beirat braucht Zihne, der braucht
dafiir die Kapazitdten, ohne dass Zeit verloren
geht, ohne dass die Effizienz verloren geht, deswe-
gen die Unterstiitzung der Institutionen. Und wir

Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige
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hoffen, dass das vorangeht und hoffen, dass wir
ein bisschen dazu beitragen konnen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Sie merken, es gibt
immer einen kleinen Zeitaufschlag, wenn Sie sich
dafiir aussprechen, den Parlamentarischen Beirat
aufzuwerten, und insoweit, Herr Dr. Statz, sind
wir gespannt auf Ihre Ausfiithrungen.

Dr. Albert Statz (Mitglied des Beirates fiir Nach-
haltige Entwicklung des Landes Brandenburg
2008 - 2014): Ja, Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren. Ich mdéchte nicht die vielen Punkte
wiederholen, die angesprochen worden sind, die
ich in den allermeisten Punkten auch teile, die
sich, glaube ich, auch sozusagen aus der Diskus-
sion und den Erfahrungen bislang ergeben haben.
Wir haben in Brandenburg, wo ich Mitglied des
Parlamentarischen Beirates war, es gibt noch kei-
nen neuen in der neuen Wahlperiode, eine etwas
andere Erfahrung gemacht bzw. einen etwas ande-
ren Akzent gesetzt. Es gab noch keine Nachhaltig-
keitsstrategie, und der Beirat in Person des Vorsit-
zenden war stdndiger Gast, wenn es die internen
Regeln erlaubten, in der interministeriellen Ar-
beitsgruppe.

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass es eigent-
lich iiberhaupt kein Verstdndnis in der Verwal-
tung gab, was Nachhaltigkeit fiir das praktische
Verwaltungshandeln bedeutet. Da standen wir vor
der Frage: Diskutieren wir so etwas wie Leitbild
und die Strategie im Allgemeinen, oder diskutie-
ren wir quasi die MaBstdbe, die angelegt werden
miussen, um deutlich zu machen, was auch der
Mehrwert, das heilit, der Nutzen auch innerhalb
des politischen Verwaltungsprozesses von Nach-
haltigkeit ist? Und aus dieser Sicht heraus hat in
einer sehr frithen Phase der Beirat den Vorschlag
gemacht, eine Nachhaltigkeitspriifung auszupro-
bieren und ein Schema dafiir entwickelt. Das Ziel
war also jenseits dieser ganzen schwierigen for-
mellen Regelungen, die natiirlich notwendig sind,
einen inhaltlichen Zugang zum Thema ,,Nachhal-
tigkeit” zu gewinnen. Das auch deshalb, weil die
Erfahrung ja zeigt, dass es grofle Widerstdnde in
der Politik und in der Verwaltung gibt. Und ich
bin auch aus meiner Erfahrung im Bundesumwelt-
ministerium der Meinung, man muss danach fra-
gen: Warum gibt es diese Widerstdnde, warum
gibt es Probleme, warum wird der Anspruch nicht
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oder nur langsam sozusagen steigend eingeldst?
Das heifit, diese internen Widerstande sind sehr
schwierig, und einer der groften Widerstdnde be-
steht darin, dass der Mehrwert des Konzeptes ein-
fach den Handelnden nicht klar ist. Und stiilpt
man nun eine Nachhaltigkeitspriifung iiber diese
Art von Verwaltung, dann ist die Gefahr der Blo-
ckade und des Desinteresses natiirlich sehr groB.

Die politische Herausforderung, die mit dem Kon-
zept der Nachhaltigkeit verbunden ist, ist, dass es
ein Querschnitts-, ein iibergreifendes Konzept, ein
Rahmenkonzept ist, was natiirlich die Kommuni-
kation und die Anwendung nicht gerade erleich-
tert. Wir haben im Beirat, und das ist dann in der
Strategie, die jetzt verabschiedet ist, iibernommen
worden, Kernfragen des Nachhaltigkeitsverstdand-
nisses identifiziert und uns ndher dem Thema zu-
gewendet, was ,,Querschnittsaufgabe Nachhaltig-
keit* eigentlich bedeutet. Wir stehen da vor dem
Problem: Machen wir nur die Priifung der drei Di-
mensionen und ihrer wechselseitigen Beziehun-
gen als Querschnittsproblem zum Thema, oder
gibt es auch einen breiten Rahmen fiir eine Nach-
haltigkeitspriifung? Wir haben uns in der Anlage
des Priifschemas fiir eine doppelte Struktur ent-
schieden. Hier ist nochmal die Darstellung des
Problems, das entspricht im Wesentlichen auch
dem Schema, was in der Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie angewendet wird. Wir haben eben
allgemeine Rahmenbedingungen, das ist der Kreis,
und wir haben die Schnittmengen. Insofern haben
wir dann in der Folgezeit bei der Struktur des
Nachhaltigkeitschecks und des Formulars eine
Excel-Tabelle, die ausgefiillt werden kann, einen
Block vor die Klammer gezogen, a) wo die allge-
meinen Fragen, die sehr leicht vernachlassigt wer-
den, weil es sozusagen eine Detailpriifung gibt, ge-
stellt werden: Sind die Zielsetzungen des Vorha-
bens langfristig ausgelegt, die Frage von Wir-
kungs- und Erfolgskontrolle, die Frage von Ziel-
setzungen, von Zukunftsperspektiven, von Ziel-
konflikten etc.

Und dann haben wir in einem zweiten Schritt ein
Schema, was auch gar nicht unbedingt neu ist,
ndmlich die Nachhaltigkeitsdimensionen gegenei-
nander gepriift, also sozusagen Kriterien, Leitfra-
gen, Aspekte aufgezeigt und dann auch Anhalts-
punkte. Nun ist die Komplexitit gerade dieses
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Schemas relativ groB3, und wir haben dem vorge-
schaltet eine Auswahl von Leitfragen und von ein-
zelnen Aspekten, die bewertet werden, die auf
den ersten Blick mit dem Thema, mit der Vorlage
oder mit den Problemen — da komme ich gleich
noch drauf — zu tun haben, sodass sie ausgewéhlt
werden. Und dann wurde die Priifung beschrankt
auf die mindestens sechs Punkte, wo jeweils zwei
aus den verschiedenen Dimensionen sein miissen,
die prima vista wichtig fiir die Priifung sind. Das
ist ein Ansatzpunkt sozusagen, das Coping, den
Umfang und die Inhalte der Priifung zu konzent-
rieren, auf der anderen Seite es trotzdem zu prizi-
sieren, weil die Anhaltspunkte dann natiirlich,
etwa bei Umweltauswirkungen, sich auf die ver-
schiedenen Medien beziehen. Und wenn das ins-
gesamt gesehen als wichtig angesehen wird, dann
ist natiirlich auch klar, dass man das spezifiziert.
Denn die groBe Gefahr bei diesen Priifungen be-
steht darin, dass gesagt wird: ,,Ja, ja, wir achten
darauf” oder: ,Das ist wichtig® oder: ,,Es gibt
keine Auswirkungen etc. Und um diesen Aus-
weichmechanismen, die, glaube ich, in der Natur
der Sache liegen, entgegenzuwirken, haben wir
diese sozusagen doppelte Struktur dieses Priif-
schemas entwickelt. Das Priifschema ist dann in
einigen Pilotvorhaben auch ausgetestet worden,
etwa bei der Energiestrategie 2030. Der Prozess
ruhte dann, weil dann erst die Strategie formuliert
wurde, und in der Strategie steht drin, dass dieser
Faden wieder aufgegriffen werden soll.

Das ist sozusagen eine inhaltliche Ergdnzung des-
sen, was auf der Ebene von Verfahren und Regeln
etc. hier gesagt wurde. Da kann ich im Einzelnen
vielleicht in der Diskussion noch etwas zu sagen,
was die Frage ex ante — ex post etc. angeht und
auch was die Messbarkeit angeht. Ich will noch
bei diesen Punkten auf ein Problem hinweisen,
was meines Erachtens unterschétzt wird oder sehr
leicht zu Missverstdndnissen fiihrt.

Wir reden sehr oft von der Erfolgskontrolle, von
Nachhaltigkeitswirkungen etc. Man darf sich
nicht der Illusion hingeben, als dass eine Ursache-
Wirkung-Analyse auf der Ebene, auf der die Nach-
haltigkeitsstrategie stattfindet, sozusagen von
vornherein méglich oder leicht ist. Denn wieviel
Jahre es dauert, bis etwas wirkt, ob die MaBnahme
oder ob die Problemstellung tatsédchlich eine Wir-
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kung zeitigt oder zeitigen kann, ist eine sehr kom-
plexe, auch sozialwissenschaftliche Frage. Inso-
fern sind die Zielsetzungen von Steuerung und Er-
folgskontrolle natiirlich vollig richtig im Sinne ei-
nes Nachhaltigkeitsmanagements, aber es miisste
noch viel stiarker analysiert werden, wie man das
denn machen koénnte. Denn von der Konkretion
und von der Art der Zielsetzung hidngt dann eben
auch die Frage von Indikatoren, von Quantifizie-
rungen, von Zeitrdumen etc. ab.

Zum Schluss noch etwas, was ich jetzt in den Vor-
dergrund stellen will, und das ist die Frage des
Primats der Verankerung der Inhalte. Wir haben
in Brandenburg die Erfahrung gemacht, dass das
Wichtigste zumindest zu dem Zeitpunkt, wo wir
das eingefiihrt haben, die Frage war: Wie eignet
sich die Verwaltung und die Politik eigentlich
diese Nachhaltigkeitsperspektive an? Ich sagte
eben schon mal: Die Ursachen von Widerstanden,
und wie geht man mit der Komplexitdt um?

Und ich glaube, dass es zumindest als Ergénzung
fiir diese formalen Priifverfahren sehr wichtig ist,
durch eine Auswahl von Vorhaben, konkret bei
wichtigen Sachen, sehr in die Tiefe der Argumen-
tation zu gehen, also zum Beispiel eine wirklich
detaillierte Priifung zu machen, zusammen mit
den betroffenen Akteuren, um auf diese Art und
Weise auch wirklich mal den Mehrwert dieses
Ansatzes zu demonstrieren. Das ist bei dem for-
malen Priifverfahren, was in der Bundesregierung
passiert, in dieser Form natiirlich per definitio-
nem gar nicht moéglich. Und wenn man diese in-
haltliche Perspektive und deren Priifung, die dann
auch wirklich einen breiteren Fragenkatalog bein-
haltet, mal auf die moglichen Tétigkeiten des Par-
lamentarischen Beirates bezieht, dann ist neben
der Kontrolle der Nachhaltigkeitspriifung der
Bundesregierung mit ihren Méglichkeiten und
Grenzen die Frage, ob solche Priifungen nicht in
den Tétigkeitsbereich des Parlamentarischen Bei-
rates mit einer bestimmten Infrastruktur - da
wurde TAB etc. zitiert - hineingenommen werden
und zwar wirklich nur exemplarisch fiir wichtige
Dinge.

Ein letzter Satz, den ich mache: Es gibt einen An-
kniipfungspunkt dafiir etwa bei den bisherigen

AuBerungen der Bundesregierung zur Weiterent-
wicklung der Nachhaltigkeitsstrategie, es gibt die
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entsprechenden Vorschldge auch fiir solche in-
haltlichen Priifungen fiir den Beirat. Dankeschon.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Ich be-
danke mich fiir Ihren Input. Wir kommen jetzt zur
Diskussion und fiir diese gibt es zwei, jetzt drei
Wortmeldungen. Als erster Andreas Lenz fiir die
Union.

Abg. Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja, ganz herz-
lichen Dank fiir die Ausfithrungen der Experten.
Ich glaube, Sie haben auch sehr schén die Band-
breite aufgezeigt, die es gilt zu betrachten, wenn
es um Nachhaltigkeitspriifungsbewertungen geht
und auch die Vielfdltigkeit der moglichen Verfah-
ren in ihrer Breite gezeigt. Sie haben vorher ange-
sprochen, dass man natiirlich unterschiedliche
Kriterien braucht, unterschiedliche Indikatoren.
Da muss man natiirlich zunéchst zuriickgehen auf
die Definitionen von Nachhaltigkeit und die ge-
brauchliche in ihren drei Dimensionen ist ja an
sich schon zum Teil eben in der Zielsetzung ge-
genldufig. Und da wiirde mich interessieren, wie
Sie diese Zielkonflikte unter den Dimensionen
auflosen wollen oder wiirden oder einfach hier
auch das Mittel ,, Transparenz“ dementsprechend
nehmen wiirden?

Die zweite Frage, die mich interessieren wiirde,
das wire die Frage nach der Einschétzung des
Kosten-Nutzen-Verhiltnisses beziiglich der Mone-
tarisierung. Der Normenkontrollrat hat ja in seiner
Funktion diese Monetarisierung iibernommen, al-
lerdings eben nicht in Hinsicht der Nachhaltig-
keitskriterien. Da wiirde mich interessieren, in-
wiefern Sie das spezifisch auch bei der Nachhal-
tigkeitspriifungsbewertung als Moglichkeit sehen.
Kosten-Nutzen ist sicher auch immer eine hochst
subjektive Geschichte. Da wiirde mich interessie-
ren, ob Sie da auch Objektivierungsmittel sehen
wiirden. Und was Sie jetzt auch noch angespro-
chen haben, das glaube ich, war der Herr

Dr. Statz, dass die Wirkung langfristig ist. Da
wiirde mich interessieren, ob Sie Evaluierungs-
moglichkeiten sehen, die man dann auch dement-
sprechend brduchte, um eine Nachhaltigkeitsprii-
fungsbewertung zu machen, die eben auch in der
zeitlichen Perspektive nach vorne gerichtet ist.

Letzte Frage ist die Frage der politischen Ebenen.
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Wir haben natiirlich eine Europdische Nachhaltig-
keitsstrategie, die es durchaus noch auszubauen
gilt, wir haben die SDGs, wir haben die Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie. Wie wiirden Sie hier
eine Moglichkeit der Verzahnung sehen und auch
bei den unteren Ebenen: Wie wiirden Sie die Mdog-
lichkeiten sehen auf Landes-, auf kommunaler
Ebene, demensprechend auch solche Priifungen
zu vollziehen und auch Pramien einzusetzen, die
das dann machen konnen, oder sehen Sie die
Moglichkeit iberhaupt? Danke.

Vorsit;_ender: Vielen Dank_: Dann Frau Dr. Wilms
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/ DIE GRU-
NEN ): Ja, vielen Dank Herr Vorsitzender. Vielen
Dank, meine Herren, fiir die umfangreichen Bei-
trage. Wir wissen ja, dass wir derzeit nur rein for-
mal priifen, und das reicht im Prinzip nicht, wis-
sen wir alle. Aber wir haben auch ein Arbeitsprin-
zip im Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung, dass wir das mdglichst im Konsens
hinbekommen, was wir beschlieBen. Ansonsten
sind wir ganz schnell in einer Situation drin, wo
sich auch im Parlamentarischen Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung die Koalitions- und Oppositi-
ons-Lager darstellen. Dann brauche ich da auch
nicht weiter dariiber zu diskutieren, weil dann,
ganz egal, wie es lduft, wird es immer im Sinne
der Koalition gehen.

Wenn ich dann hore, was Herr Laws und andere
gesagt haben, der Beirat brauche Zihne, Herr Ved-
der, das hort sich ja alles wirklich toll an. Aber,
wenn Sie das so umstrukturieren, dass Sie daraus
mit ,,Zdhnen* einen Ausschuss oder irgendwas
anderes machen, dann geben Sie dieses Arbeits-
prinzip auf, und dann fallen wir hinten runter.

So, wir brauchen also etwas, wo wir saubere Kri-
terien bekommen, wo wir das weitgehend objekti-
vieren konnen, dass das also von auBen deutlich
erkennbar ist: Wir gehen hier nicht auf Oppositi-
onskurs, wir gehen nicht auf Koalitionskurs, son-
dern es ist ganz klar objektiviert, dass hier irgend-
ein Problem mit der Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie, die wir ja auch in breiter Mehrheit be-
schlossen haben, besteht. So ein System brauch-
ten wir, und da habe ich noch so ein bisschen die
Aussage vermisst, inwieweit dafiir Thre jeweiligen
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Systeme geeignet sind. Was ich sehr charmant
fand, war das, was von Dr. Statz am Schluss noch
gesagt wurde, dass die in Brandenburg praktische
Erfahrungen gewonnen haben und dass sie ein-
fach das ganze Ding etwas eingedampft haben,
nicht alle Indikatoren abgepriift, sondern sich auf
einige, auf zwei wesentliche aus jedem Bereich
konzentriert haben. Da sollten wir vielleicht auch
mal dariiber nachdenken.

So, das wire die eine Frage: Wie kann Thr jeweili-
ges Modell dazu beitragen, dass wir wirklich eine
objektive Bewertung hinkriegen und dass wir uns
nachher nicht im Parlamentarischen Beirat zerle-
gen und in eine Situation kommen, dass wir zwi-
schen Opposition und Koalition entscheiden?

Was das Thema, Herr Laws, Sie hatten es ange-
sprochen, , Technikfolgenabschdtzungsbiiro“ an-
geht, dass wir eine Hilfestellung bekommen kénn-
ten. Ach ja, ach ja, Herr Laws, das kénnen wir
gerne mal versuchen. Dann reichen wir das am
Anfang der Wahlperiode ein, und am Ende der
Wahlperiode kriege ich das Gutachten von dem
Technikfolgenabschétzungsbiiro, so viel zur tat-
sachlichen Praxis. Also, tun Sie es zur Seite, funk-
tioniert nicht. Da tendiere ich eher dazu, dass wir
dann auch etwas mehr die Regierung oder diejeni-
gen, die die Gesetze schreiben, in die Verantwor-
tung nehmen und dass sie zuliefern miissen, und
wir uns das weiterhin anschauen als Priifinstitu-
tion, aber nicht unbedingt noch selber das ausar-
beiten.

Und da wiére noch einmal meine Frage: Wie kénn-
ten Sie sich denn sowas vorstellen, wie wir eine
materielle Priifung nach objektiven Kriterien in
die Fachministerien oder die reguldre Ressortab-
stimmung integrieren kénnen? Haben Sie eine Ab-
schitzung, ob innerhalb des Systems ,,Bundesre-
gierung”, die ja im Wesentlichen diese Gesetzent-
wiirfe schreibt, es einen zusétzlichen Bedarf gibt,
hat das mal einer abgeschétzt? Wenn wir so etwas
vorschlagen, sitzen uns ja die Haushaltspolitike-
rinnen und -politiker im Nacken, unsere lieben
Kolleginnen und Kollegen. Und wenn so etwas
haushaltswirksam wird, dann geht ja bei denen
immer gleich mindestens eine ganz, ganz grell
leuchtende gelbe Lampe an! Danke.

Vorsitzender: Vielen Dank. Von den LINKEN. ist
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gerade niemand da, dafiir springt mal Matern von
Marschall ein.

Abg. Matern von Marschall (CDU/CSU): Aller-
dings nicht fiir die LINKE.

Vorsitzender: Entschuldigung, Entschuldigung,
Entschuldigung, erst Carsten Trédger, SPD, und
dann Matern von Marschall.

Abg. Carsten Tréger (SPD): Ich springe aber nicht
fiir die LINKE. ein. Ich kann mich in weiten Tei-
len anschlieBen an Frau Wilms. Sie sind alle Ex-
perten in dem Thema, und dann ist es sicherlich
auch kein Geheimnis fir Sie, dass unsere Ressour-
cen hier im Parlamentarischen Beirat begrenzt
sind, also wir stofen auch schon mit der formel-
len Priifung an unsere Grenzen. Also, im Prinzip
sind unsere Ressourcen hier im Raum versam-
melt, und von daher schlieBt sich eine logische
Frage an. In den Ansétzen haben Sie es zum Teil
deutlich ausgesprochen, bei Einzelnen von Thnen
wirde ich es gerne noch einmal genauer héren.
Wiirden Sie unter diesem Aspekt fiir eine Unter-
stiitzung aus der Verwaltung pléddieren? Das Stich-
wort: ,,Normenkontrollrat“ ist schon gefallen.

, Technikfolgenabschdtzungsbiiro“ sehe ich dhn-
lich wie Frau Wilms. Oder sollten wir uns in Ihrer
Meinung darauf auf einzelne Gesetze konzentrie-
ren? In den vier Jahren werden ca. 600 Gesetze im
Prinzip durch das Parlament gejagt, davon sind si-
cherlich etliche dabei, die wir uns nicht im Detail
anschauen miissen, das ware aus meiner Sicht
vielleicht schon ein Weg.

Die Frage wiirde ich ganz gern an den WWF rich-
ten, an Professor Wittberg und an die Kollegen
von Bertelsmann. Kénnen Sie es vielleicht mal
ganz kurz an einem Beispiel deutlich machen, wie
Thre Verfahren wiaren? Also, da Sie alle nachei-
nander prasentiert haben, brauchte ich es noch-
mal so, dass ich es nochmal an einem Beispiel
plastisch durchexerziert bekommen wiirde.

Und Herr Dr. Statz, ich mochte Thnen mit meiner
Frage die Gelegenheit geben, Thren letzten Punkt
noch fertig auszufiithren, dann wiirde ich in die
Richtung fragen wollen.

Vorsitzender: So, vielen Dank. Jetzt Matern von
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Marschall.

Abg. Matern von Marschall (CDU/CSU): Ja, ich
wiirde gerne noch auf zwei Punkte eingehen,
ndmlich den Begriff ,,ex ante”, Herr Dr. Statz, den
Sie genannt haben, aber der auch aus dem Hause
Bertelsmann kam. Also die Frage, wo Erfahrungen
bestehen, wie Nachhaltigkeitspriifungen im Vor-
feld der Gesetzgebung stattfinden. Strategien sind
hier genannt worden, Parteiprogramme wéren in
unserem Umfeld der analoge Begriff, gegebenen-
falls auch eine Art Zertifizierung. Denn wir leben
ja in der Kurzfristigkeit der parlamentarischen De-
mokratie mit Blick auf Wahlen in der Regel von
Wahlversprechungen, um es mal so zu sagen, die
héufig aber den Kriterien der Nachhaltigkeit er-
kennbar schon nicht geniigen. Also, das wire ja
mal ein interessanter Punkt, im Vorfeld diese Sa-
che schon zu scannen.

Dann: Bertelsmann hat groBe internationale Erfah-
rungen. Ich erinnere mich im vergangenen Jahr an
die Preisverleihung an Kofi Annan. Ich habe in
dem Zusammenhang einige dort ausliegende Bii-
cher in Giitersloh mitgenommen und mich mit
dem Ko&nigreich Bhutan befasst. Also, meine Frage
wire, weil Sie ja den internationalen Vergleichs-
aspekt hervorgehoben haben, ob Sie anderenorts -
hier ist die Schweiz genannt worden - Systeme
der Priifung entdeckt haben, die Sie fiir vorbild-
lich halten. Oder ob Sie umgekehrt das, was Sie
bisher in Deutschland, also jedenfalls im verbesse-
rungswiirdigen Ansatz, aber in diesem Ansatz, er-
kennen, fiir modellhaft halten? Ich wiirde mich
also fiir die Bewertung aus Ihrer Sicht interessie-
ren, gerade auch vor dem Hintergrund, weil wir ja
- Herr Timmermans ist gerade hier gewesen - auch
in die Europédische Union eine weitere und stér-
kere Entwicklung dieser Nachhaltigkeitsstrategie
hineintragen mdéchten.

SchlieBlich, Herr Statz noch, was mir eindrucks-
voll vorkam, war Ihr Hinweis auf das Uberstiil-
pen. Da stellt sich natiirlich die Frage eines stop
down- oder bottom up-Verfahrens, nicht umsonst
habe ich auch Bhutan genannt. Wenn man das na-
tiirlich alles so per Gesetz definiert, ist die Frage,
ob man dann alle mitgenommen hat. Aber ich
habe bei der GEZ sehr eindrucksvoll erlebt, wie
im ganzen Haus dieser vielen tausend Mitarbeiter
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im vergangenen Jahr erst einmal bei den Mitarbei-
tern ein Training in Nachhaltigkeitsfragen iiber-
haupt stattgefunden hat. Nur dann kann man viel-
leicht auch die Widerstdnde bei der Umsetzung
solcher Priifungen iiberwinden bei denen, die da-
mit noch wenig zu tun haben. Danke.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank. Weitere Fragen lie-
gen im Moment nicht vor. Dann wiirden wir die
Sachverstdndigen um ihre Antworten bitten. Wir
fangen diesmal auf der anderen Seite an. Herr

Dr. Statz, Sie konnen also nahtlos an Ihre Ausfiih-
rungen auf die Frage von Carsten Trager ankniip-
fen, und es gilt allerdings auch bei der zweiten
Runde wieder die fiinf- und sieben-Minuten-Rege-
lung. Danke.

Dr. Albert Statz (Mitglied des Beirates fiir Nach-
haltige Entwicklung des Landes Brandenburg
2008-2014): Der Schwerpunkt, den ich gesetzt
habe auf die inhaltliche Priifung, der zielt ja genau
dahin, die Voraussetzungen zu verbessern, unter
denen dieses Verfahren iiberhaupt getragen wird.
Und um mit der letzte Bemerkung anzufangen:
Natiirlich, Baden Wiirttemberg ist da ein Beispiel,
aber ich habe so etwas in Brandenburg auch schon
mal gemacht, im Rahmen der Landesakademie fiir
offentliche Verwaltung tatsédchlich so etwas wie
eine Verwaltungsschulung durchzufiihren. Es ist
auch sehr wichtig, dass es von den politischen
Spitzen der Hduser getragen wird. Wenn das nicht
der Fall ist, dann ist es sehr schwierig, diese ver-
meintliche, wie ich meine, weil meistens ist es
keine Mehrarbeit, tatsdchlich in die Arbeit zu in-
tegrieren. Und es gibt auf Bundesebene, soweit ich
das sehen kann, nach langer Zeit jetzt auch tat-
sdchlich eine Diskussion der einzelnen Ressorts
im Staatssekretiarsausschuss, was ihre Rechen-
schaftslegung angeht, bezogen auf die Umsetzung
der Nachhaltigkeitsstrategie.

Das ist zum Beispiel ein Hebel, wenn, was zumin-
dest avisiert ist, in der ndchsten Wahlperiode der
Parlamentarische Beirat auch eine engere Verbin-
dung zum Staatssekretdrsausschuss hat, wo man
darauf hinweisen konnte, diese Art von Kommu-
nikation und Schulung zu institutionalisieren.
Denn es ist natiirlich sehr ungewohnt, wenn man
das mit Verwaltungsleuten sozusagen einfach aus
dem Off kommend macht.
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Was die Frage ,,ex ante” und von Plédnen, Pro-
grammen oder anderen Gegenstdnden der Priifung
angeht: Es ist zunédchst mal natiirlich ganz klar,
dass man bei Gesetzen - also Rechtssetzungsvor-
haben muss man ja sagen, in Baden Wiirttemberg
die ja ein etabliertes System von Nachhaltigkeits-
priifung auf Landesebene haben, sind es Kabi-
nettsentscheidungen zusétzlich im allgemeinen -
zunichst mal auf den Gesetzgebungsakt guckt. Ich
muss aber ehrlich sagen, das ist natiirlich auf der
einen Seite sehr notwendig, auf der anderen Seite
sind die Chancen, darauf Einfluss zu nehmen,
eher gering. Wenn ich aber das Konzept in die po-
litische Diskussion bringen will, dann bietet es
sich einfach an, Themen zu nehmen, die noch
nicht so kontrovers sind - das ist ja von Frau
Wilms und anderen angesprochen worden -, son-
dern wo es ein wirkliches Eigeninteresse gibt, wo
also nicht gleich das Parteiprogramm aus der Ta-
sche gezogen wird und damit der Rahmen gesetzt
ist, in dem politisch diskutiert wird. Sondern man
sollte sich ein Themenfeld anschauen - durch die
Fachanhérungen macht der PBnE das ja auch zum
Teil -, wo man sagt, jetzt lasst uns mal anhand ei-
nes inhaltlichen Kriterienkatalogs wirklich versu-
chen, dieses Problem anzugehen.

Und was die Dokumente angeht: Auf EU-Ebene
werden auch Griin- und WeiBbiicher zum Bei-
spiel einem solchen impact assessment unterzo-
gen. Es gibt im deutschen politischen System
nichts, was im gewissen Sinne analog ist. Man
konnte sich aber vorstellen, dass man auf der
Ebene von Kabinettbeschliissen, Eckpunkten fiir
Gesetzgebungsvorhaben oder den ersten Entwiir-
fen von Pldnen und Programmen - sei es der Fi-
nanzierung, sei es der Infrastruktur - versucht,
Nachhaltigkeitspriifungen zu machen. Denn dann
ist die Entwicklung noch relativ offen. Das heil3t,
da kann man dann sagen, dass ein Aspekt verges-
sen wurde oder etwas in den beiden Ressorts aus-
gedealt werden muss, wie man damit umgeht. Das
ist noch nicht in der Phase, wo es wirklich dann
hart auf hart bei Gesetzentwiirfen und Verbédnde-
anhorungen etc. geht.

Und, was auch von Klaus Jacob angesprochen
wurde, ist die Frage der Transparenz. Es wire na-
turlich sehr wiinschenswert, im Rahmen der be-
stehenden Instrumentarien, ndmlich auch Anho-
rungen von externen Experten, dass man versucht,
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diese Nachhaltigkeitspriifung in den gesellschaft-
lich-politischen Dialog hineinzunehmen bzw. den
Dialog in die Priifung reinzunehmen. Auch das
finde ich ausgesprochen sinnvoll und zwar eben
unter dem spezifischen Gesichtspunkt von Nach-
haltigkeit und nicht einfach im klassischen Stil
der Verbdandeanhdrungen, wo man genau weil,
das sind organisierte Interessen. Sondern diesen -
Sie nannten das objektiv - sachbezogenen und die
Komplexitidt der Vorhaben beriicksichtigenden
Gegenstdnden der Priifung starker gerecht zu wer-
den.

So, das ist es, glaube ich, erst einmal. Das ent-
spricht eben auch sozusagen einem ex ante-An-
satz, also zu einem frithzeitigen Zeitpunkt den
Blick zu weiten. In Brandenburg hat es ein paar
Pilotvorhaben gegeben von den Ressorts, und der
Effekt dieser Priifung war, dass die ihre eigenen
Texte durchgegangen sind anhand des Fragenkata-
logs, so nach dem Motto: Wo haben wir eigentlich
nicht dran gedacht? Wo gibt es Probleme, die man
einbeziehen miisste, um zu einer angemesseneren
Ldsung, zu einer besseren Rechtssetzung etc., zu
kommen? Dieser Aspekt ist meiner Meinung nach
sehr wichtig, da konnte der PBnE iiberlegen, ob er
da etwas machen kann als Ergdnzung zu diesen
formellen Priifverfahren, die man nattirlich
braucht und die sinnvoll sind.

Vorsitzender: Vielen Dank. Dann machen wir wei-
ter mit Herrn Vedder und Herrn Laws.

Alois Vedder (WWF Deutschland, Leiter Policy):
Ich versuche, es ganz kurz zu machen. Um mal
auf die Kosten-Nutzen-Abwégung zu kommen, da
ist man nattirlich sehr schnell dabei, unterschied-
liche Prioritédten zu haben. Denn unterschiedliche
Prioritéten, politisch unterschiedliche Prioritéten,
die sich auch irgendwie an den drei Nachhaltig-
keitsdimensionen festmachen, bringen es natiir-
lich mit sich, dass einige Menschen die Prioritét
auf einen Bereich eher legen als auf einen ande-
ren. Das kann so passieren. Das ist vielleicht dann
auch das Problem, das auftritt, wenn man den
Konsens in den Vordergrund riickt. Und das ist
nichts Negatives. Herr Statz hat es ja eben gerade
angesprochen, man kann sich konzentrieren auf
die Dinge, die erstmal nicht so problematisch
sind, das hat Charme, das kann helfen. Aber auf
der anderen Seite ist es natiirlich auch so, dass
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man tatsdchlich in diesen Priorisierungsbereich
reinkommt. Und wenn es um Priorisierung geht,
dann hat eben jeder, wie gesagt, seine Prioritdten.

Wenn es um den Bereich des Zdhnebrauchens des
Parlamentarischen Beirates geht, wie Frau Wilms
uns sozusagen zitiert hat, dann kann man sagen,
das Arbeitsprinzip des Konsens ist ja iiberhaupt
nichts Negatives, im Gegenteil. Mit ,,Zdhne brau-
chen® ist gemeint, dass man offensichtlich die
Ressourcen benotigt und braucht, um eine inhalt-
liche Analyse durchfiihren zu kénnen. Das ist ja
hier offensichtlich auch gewollt. Wenn es dann
aber, wie Frau Wilms gesagt hat, bis zum Ende der
Legislaturperiode braucht, bis man etwas zuriick-
bekdme, dann liegt es offensichtlich an einer ganz
klaren Frage der Ressourcen, die zur Verfiigung
gestellt werden. Und auch dann sind wir wieder
im Bereich der Priorisierung. Das heilit, wenn wir
iiber die Frage sprechen, welche technischen Vor-
schlédge es gibt fiir Nachhaltigkeitspriifungen,
dann muss man mal auch ganz ehrlich sein und
sagen, es gibt technische Vorschldge von Gesetzes-
nachhaltigkeitspriifungen, die existieren. Das
mochte ich auch gar nicht hier ausfiihren, weil
zum Beispiel Henrik Riedel vor ein paar Jahren ei-
nen Leitfaden der Nachhaltigkeitspriifung mitent-
wickelt hat, der relativ klar und deutlich mehrstu-
fige Priifungen ermdglicht, aber verschiedene Kri-
terien aufstellt. Da wiirde ich ihm die Antwort
eher iiberlassen. Es sind also Vorschldge durchaus
da, man muss nur mal versuchen, sie naher umzu-
setzen, und dazu benotigt es offensichtlich tat-
sdchlich Ressourcen.

Norman Laws (Leuphana Universitdt Liineburg):
Damit die Zeit reicht, muss ich mich auf zwei,
drei Punkte konzentrieren. Die Frage der Zielkon-
flikte von Herrn Lenz wiirde ich nochmal gerne
aufgreifen. Der Punkt ist ja so bei den drei Dimen-
sionen der Nachhaltigkeit, dass die Zielkonflikte
bisher so gelost worden sind, dass der, der die
meiste Macht hat, entschieden hat, wonach sich
das ausrichtet, wobei ja eigentlich genau das Prin-
zip der Nachhaltigkeit dazu fiihren soll, dass diese
drei Teile sich ergdnzen und natiirlich auch Kom-
promisse machen. Es hat fiir die Umweltbewe-
gung lange gedauert, dass wir uns damit ange-
freundet haben, weil wir dann auch Kompromisse
machen miissen, wir uns mit der Wirtschaft ausei-
nandersetzen oder anerkennen miissen, dass es
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auch soziale Bediirfnisse gibt. So, aber es gibt kei-
nen anderen Weg. Es kann eben nicht einfach so
entschieden werden, dass, wer am ldngeren Hebel
sitzt, sozusagen entscheidet, welche Dimension
der Nachhaltigkeit dann letztendlich am ldngeren
Hebel sitzt.

Wie man das im Einzelnen auflost, miissen wir
noch sehen, aber das Prinzip der Nachhaltigkeit
ist eigentlich dazu gedacht, zu helfen, Zielkon-
flikte zu iiberwinden, und das werden wir bei den
SDGs, die Sie angesprochen haben, finden. Sie ha-
ben dann noch gefragt, wie sich das denn mit der
Nachhaltigkeitsstrategie verhilt. Da ist ja jetzt
ganz klar vorgesehen, dass die neue Nachhaltig-
keitsstrategie noch wesentlich umfangreicher
wird. Da muss man sehen, weil wir viel mehr
Dinge hier noch tun miissen und nicht nur im Sii-
den, dass sie sehr scharf gefasst ist und es eben
auch dem Parlamentarischen Beirat und anderen,
die die Nachhaltigkeit priifen, ermdéglicht, noch
mal sehr konkret zu priifen und nicht so im Allge-
meinen zu bleiben.

Letztendlich bleibt es aber eine politische Ge-
schichte. Herr Laws hat es ja gesagt, es ldsst sich
nicht bis auf die letzte Stelle hinterm Komma ob-
jektivieren, deswegen kann man Hilfsysteme ein-
setzen. Das eine ist, dass auch im Ministerium
nicht einfach nur interessengeleitet etwas ge-
schieht, das die anderen Ressorts mitreden miis-
sen. Man muss das alles sehr effizient gestalten,
klar, und man muss nattirlich auch eine Institu-
tion haben, die dem Parlamentarischen Beirat
hilft, Zeit zu gewinnen und nicht zu verlieren, das
ist klar. Und deswegen, Herr Trédger, Sie hatten
uns ja direkt angesprochen, ja, wir miissen ganz
offensiv die Ressourcenfrage stellen. Wenn das
nur eine Sonntagsveranstaltung werden soll, das
Bundeskanzleramt und der Staatssekretidrsaus-
schuss, da sind zumindest wir als NGOs nicht da-
bei. Wir konnen das vielleicht ein bisschen lauter
sagen als Sie. Ich denke, der Nachhaltigkeitsrat
wird das auch thematisieren oder hat es schon
thematisiert, aber man kriegt das nicht zum Null-
Tarif, das ist klar. Deswegen sind wir auch Gegner
dessen, zu sagen, ,,Ja, der Parlamentarische Beirat
soll noch das und das, dass auch noch alles ma-
chen®“ und dann zu sagen, ,,Seht mal zu, wie Ihr
damit fertig werdet“. Man muss diese Ressourcen
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frage einfach stellen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Und dann Herr Dr. Ja-
cob und Herr Riedel.

Henrik Riedel (Bertelsmann Stiftung): Ja, ich
wiirde gerne kurz auf die Fragen von Frau
Dr. Wilms und Herrn Tréger eingehen.

Frau Dr. Wilms, Sie haben ja die Frage aufgewor-
fen, was es fiir Mittel oder Moglichkeiten der Ob-
jektivierung gibt. Aus meiner Sicht kann ein we-
sentlicher Beitrag zur Objektivierung dadurch ge-
leistet werden, dass verbindliche Prozess- oder
Methodenstandards definiert werden, die letztlich
in allen Gesetzgebungsverfahren auch einzuhalten
sind. Also, aus meiner Sicht ginge es darum, tat-
sdchlich in allen Féllen eine Nachhaltigkeitsprii-
fung durchzufiihren, zumindest alle Management-
regeln bei der Zielbeschreibung zu beriicksichti-
gen und dann in allen Féllen auch eine Vorprii-
fung durchzufiihren, das heilit zu priifen, inwie-
weit die Indikatoren-Bereiche der Nachhaltigkeits-
strategie durch ein Gesetzgebungsverfahren betrof-
fen sind. Fallweise wére dann beispielsweise eine
detailliertere Hauptpriifung auf Indikatorenebene
durchzufiihren. AuBerdem kénnten auch Prozess-
oder Methodenstandards hinsichtlich der Einbe-
ziehung von Externen, das heil3t Partizipations-
standards, definiert werden, die dann auch relativ
leicht, insbesondere, wenn sie dokumentiert wer-
den und sich in der Gesetzesbegriindung wieder-
finden, tiberpriift werden kénnten.

Zu Herrn Trager: Aus meiner Sicht kdnnte den
Kapazitdtsgrenzen des Parlamentarischen Beirates
sehr gut dadurch Rechnung getragen werden, dass
Sie sich auf die fallweise inhaltliche Priifung der
Ergebnisse von Nachhaltigkeitspriifungen kon-
zentrieren. Und die Uberpriifung von Prozess-
oder Methodenstandards dem Gremium tiberlas-
sen, das aus meiner Sicht hierfiir pradestiniert ist,
ndmlich dem Nationalen Normenkontrollrat. Das
Mandat des Nationalen Kontrollrats miisste natiir-
lich hinsichtlich der Prozess- und Methodenprii-
fung bei Nachhaltigkeitspriifungen erweitert wer-
den. Relativ einfach erscheint mir aber eine Prii-
fung der Frage: Sind Nachhaltigkeitspriifungen
durchgefiihrt worden, ist bei der Zielbeschreibung
ein wesentlicher Aspekt der Managementregeln
aus der Nachhaltigkeitsstrategie beriicksichtigt
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worden usw.?

Sie haben auch nach einem Beispiel gefragt, wie
eine solche Priifung erfolgen konnte. Ich habe mir
einmal den Referentenentwurf des Elektro- und
Elektronikgerdtegesetzes angeschaut. Hier findet
sich beispielsweise im Vorblatt iiberhaupt kein
Verweis auf die Nachhaltigkeitspriifung, aller-
dings dann in der Gesetzesbegriindung. In der Ge-
setzesbegriindung wird aber lediglich darauf ein-
gegangen, inwieweit der Referentenentwurf oder
das Elektrogesetz einzelne Managementregeln,
hier in diesem Fall 1, 4 und 6 betrifft. Es steht
aber nichts in der Gesetzesbegriindung dazu, in-
wieweit beispielsweise auch einzelne Indikatoren-
Bereiche betroffen sind, obwohl man das ja relativ
leicht schlieBen kann, beispielsweise der Indika-
toren-Bereich ,,Ressourcenschonung” und ein-
zelne Indikatoren, wie* Energieproduktivitat*,
,Primérenergieverbrauch“ oder ,,Rohstoffproduk-
tivitdt” mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit durch dieses Gesetz und die darin vorge-
sehen MaBnahmen betroffen sind. Insofern wiirde
also der Nationale Normenkontrollrat relativ
leicht {iberpriifen konnen, ob die betroffenen Indi-
katoren-Bereiche hier untersucht worden sind
und auch die Auswirkungen plausibel sind. Eine
weitergehende Priifung wére dann aber aus unse-
rer Sicht nicht sinnvollerweise beim Nationalen
Normenkontrollrat angesiedelt, sondern kénnte
dann gegebenenfalls hier durch den Parlamentari-
schen Beirat erfolgen.

Dr. Klaus Jacob (Forschungszentrum fiir Umwelt-
politik, Freie Universitdt Berlin): Danke. Ja, auch
nochmal die Frage aufgreifend, die Herr Trager
aufgeworfen hat, wie sihe das denn zum Beispiel
aus, wenn Sie Abgeordneter in GrofBbritannien
wiren oder in der Europdischen Kommission: Sie
wiirden ein zehnseitiges Dokument erhalten, das
die Zusammenfassung der Folgenabschétzung
beinhaltet und die Wirkungsketten beschreibt, die
untersucht worden sind, die Ergebnisse, die
Befunde daraus, die Prozessschritte, wie man
dazu gekommen ist, welche Methoden gewahlt
werden konnen. Frau Wilms, auf dieser Basis
konnten Sie nach unserem Dafiirhalten beurteilen,
ob die Analyse ausreichend ist. Sie kénnten,
glaube ich, sich gut dariiber zanken, ob das Gesetz
nachhaltig ist. Denn, Herr Lenz, Zielkonflikte
kriegen Sie durch eine Nachhaltigkeitspriifung

Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung

natiirlich nicht aufgel@st, Sie kriegen Sie aber auf
den Tisch gebracht und konnen dariiber dis-
kutieren. Die Frage, ob IThnen die Analyse aus-
reicht, um das zu beurteilen, die glaube ich, kén-
nen Sie immer noch im Konsens beurteilen, ge-
nauso wie die Frage nach den Prozessschritten,
der Beteiligung und Veroffentlichung oder ob die
Offentlichkeit dazu Stellung nehmen konnte, dass
die Analyse durchgefiihrt worden ist. Ich will
nochmal darauf insistieren, das ist keine Mehrar-
beit.

Frau Wilms, Sie fragten nach Haushaltswirksam-
keiten. Die Arbeiten werden gemacht in den Ver-
waltungen, die Analysen sind da. Was Sie initiie-
ren konnten und sollten unserem Dafiirhalten
nach, ist, dieses ans Tageslicht zu bringen, was
dort schon stattgefunden hat und diese zehn Sei-
ten nicht nur sich selber, sondern auch der Offent-
lichkeit zur Verfiigung zu stellen, um das dann
auch zum Gegenstand der Debatte zu machen.

Herr Lenz, Sie fragten auch nach der Monetarisie-
rung. Manche Lander machen das sehr stark in
Kosten-Nutzen-Analysen. Das hat seine Risiken,
dass eben Nutzenaspekte vernachlédssigt werden.
Es hat aber auch seine Chancen, dass, wenn in
GroBbritannien, in den USA jetzt Klimaschutz,
Klimawandel auch systematisch beriicksichtigt
wird, das eine bedeutendere Stelle bekommt, als
das bisher der Fall ist. Also, ich glaube, man sollte
nicht ,,Entweder” ,,Oder“, sondern mit beiden Me-
chanismen dabei spielen, wie das gute Praxis,
glaube ich, auch in der Europdischen Kommission
ist.

Herr Marschall: Gibt es das Vorbild? Ich glaube
nicht, das muss jedes Land machen. Ich wiirde
verweisen aber auch insbesondere auf die Lander,
die den Weg gegangen sind, Nachhaltigkeitsas-
pekte in die Gesetzesfolgenabschédtzung wirklich
zu integrieren und das zu einem integrierten Sys-
tem zu machen und nicht als eine separate Prii-
fung durchzufiihren. Sie fragten auch nach dem
Vorfeld, nach den Parteiprogrammen. In der Tat,
in den Niederlanden stellen die Parteien im Wahl-
kampf ihre Parteiprogramme, ihre Wahlpro-
gramme, je zwei Regierungsagenturen zur Verfi-
gung, der PBL fiir die Umweltseite und der Nie-
derldndischen Bereitungsbehorde fiir Wirtschafts-
fragen. Die untersuchen das dann einmal aus der
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Perspektive der ckonomischen Kosten und einmal
aus der Perspektive der Auswirkungen auf die
Umwelt. Sie stellen die Untersuchungen der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung. Das ist ein sehr inte-
ressanter Ansatz, ist freiwillig von den Parteien,
aber befordert die Diskussionen allemal.

Strategien und Ausgabenprogramme, da gibt es
ganz viele Beispiele, da konnte man Optionen im
alternativen Vergleich untersuchen. Irgendjemand
fragte, ob man denn objektiv sein kann. Also, man
hat nicht die Glaskugel, um langfristig in die Zu-
kunft zu schauen, aber man kann eben die Optio-
nen miteinander vergleichen unter den verschie-
denen Gesichtspunkten nachhaltiger Entwicklung.
Also: Optionenvergleich, Transparenz in der Ana-
lyse, sind, glaube ich, Schliissel, um das weiter
voranzubringen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Professor Wittberg.

Prof. Volker Wittberg (Fachhochschule des Mit-
telstands, FHM): Ja aus der Zusammenfassung der
Fragen, aber auch schon von dem, was gesagt
wurde, vielleicht zwei Punkte, die aus meiner
Sicht auch leitmotivisch fiir die Modellentwick-
lung des Nationalen Nachhaltigkeitskompass wa-
ren. Das Thema ist so méchtig, dass man, ohne
sich zu uberfordern und dann zu scheitern, im
Prinzip aus meiner Sicht zwei Schritte zwingend
gehen muss.

Schritt eins ist Reduzierung. Reduzierung kann ei-
nerseits - Herr Tréger, Sie hatten danach gefragt -
in der Zahl der zu betrachtenden Gesetze liegen,
kann aber auch genauso in der Zahl der zu unter-
suchenden Kriterien liegen. Und wenn man den
zweiten Schritt gehen will, dann haben unsere
Beispiele, die wir auch zusammen mit der Minis-
terialebene im Bundesumweltministerium gegan-
gen sind, beispielsweise bei der Analyse der nati-
onalen Umsetzung der Industrial Emissions Direc-
tive, was jetzt nun nicht Kleinkunstbiithne mehr
war, gezeigt, dass, wenn man sich das im Detail
anguckt, ja nicht immer alle 21 Kriterien der Nati-
onalen Nachhaltigkeitsstrategie betroffen sind. Da
ist ja nicht immer Kriminalitét betroffen, Terroris-
mus, nicht immer Wasserqualitét, alles gleichzei-
tig, sondern es sind einzelne Kriterien, die beson-
ders adressiert sind, und ich glaube, da muss man
auch den Mut haben, sich auf die zu beschranken,

Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung

die tatsdchlich im Wesenskern des jeweiligen Vor-
habens liegen und nicht alle moglichen Seitenef-
fekte auch mit zu beriicksichtigen wollen.

Das Zweite ist, und das geht damit einher, eine
brutale Vereinfachung. Ich glaube, man tut sich
selbst keinen Gefallen damit, wenn man versu-
chen will, alles bis ins Detail zu analysieren, man
wird scheitern. Ich gebe Thnen ein Beispiel: Bei
der Ermittlung der Folgen im Bereich Luftqualitat
der CO,-Emission, der greenhouse gas effect, wird
ja immer gerne monetarisiert, aber {iberall unter-
schiedlich. Die Europédische Kommission rechnet
mit 70 Euro pro Tonne, das Weille Haus, das
Office of Management and Budget, mit 2.700 US-
Dollar, der Gouverneur von Kalifornien mit

3.200 Dollar. Die Zahlen sind alle nicht richtiger
oder falscher als die jeweils andere. Aber die ha-
ben halt ihre Berechnungslogik darin, ob sie un-
mittelbare Effekte, ob sie mittelbare Effekte mit-
einbeziehen und, und, und. Das heil}t, also auch
bei einer scheinbaren Objektivitdt durch Zahlen in
Euro oder Dollar oder umgerechneter Wahrung
muss man sich die genau angucken, die sind de
facto nicht vergleichbar. Deswegen bin ich ja so
ein Fan dieses Schweizer Modells, wo ich sage, es
ist genauso gut, ob ich weil, der Effekt ist groB3
oder klein, wie wenn ich weil}, wie groB oder wie
klein.

Dann bin ich auch bei den Zielkonflikten. Ich
glaube, was wir auch aus der Schweiz lernen kon-
nen, ist, dass die Nachhaltigkeitspriifung kein
Nachhaltigkeitsverdikt ist. Und damit ist es auch,
ich will nicht sagen egal, aber eigentlich liegt der
Wert in dieser Priifung in der Transparenz, was
ich da eigentlich tue, ob ich jetzt 6kologisch was
Gutes oder Schlechtes tue, ckonomisch oder eben
auch sozial. Und ich kann mir da natiirlich als Po-
litiker die Entscheidung nicht abnehmen lassen
durch so ein Modell, wie ich das jetzt gegeneinan-
der abwége. Aber das ist ja im Prinzip auch das
Wesen des Parlamentarismus, dass ich das als Po-
litiker tue und im Prinzip das auf guter Grund-
lage, und insofern muss man das auch wahr-
scheinlich nicht haben.

Was und wofiir ich pldadieren wiirde, ist die Ein-
bindung der Regierungsebene. Das heilit, dort, wo
die Entwiirfe verfasst werden, sollte diese Uber-
priifung der einzelnen Kriterien, nach welchem
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Modell auch immer - ich bin natiirlich Fan des
Kompasses -, eingefordert werden. Und wenn man
nach Objektivitat fragt, dann kann man natiirlich
auch - wir haben das ja im Bereich der Biirokratie-
kostenmessung erlebt -, mixed committees durch-
aus mal bestellen. Dass man sagt, man macht so
eine Diskussion mal, wenn man nicht so genau
weill und wenn der Punkt so wichtig ist, dass man
sich unterschiedliche Meinungen einholt - das tun
die Schweizer auch - und das dann versucht zu
schédtzen. Dass man aber versucht, zu einer guten
Einschitzung zu kommen - und ich sage ,,Schét-
zung" bewusst als Messung - und auch gar nicht
vorzugaukeln, dass ich da irgendwas messen
konnte.

So, und der letzte Punkt, den ich mir notiert habe,
war die Frage nach den politischen Ebenen, der
Verzahnung. Wir haben diesen Kompass gerade
frisch in einen kommunalen Nachhaltigkeitskom-
pass iiberfiihrt. Der wird jetzt vom Kreis Lippe er-
probt. Der Methode ist es prinzipiell immer egal,
welche Kriterien man da reinsteckt und welche
Vorhaben. Das heifit, da kann man selektiv vorge-
hen, man kann umfinglich vorgehen. Der

Kreis Lippe hat jetzt auch mit einigen wenigen
Dingen angefangen, und man lernt ja auch in die-
sem Prozess. Ich glaube, das erhellende Moment,
und jetzt will ich nicht den Deutschen Bundestag
mit dem Lippeschen Kreistag vergleichen, aber
das erhellende Moment war einfach, dass man da
auf einer ganz anderen Ebene plotzlich die Dinge
diskutiert. Man hat eine Transparenz dariiber,
man hat irgendwie eine Indikation dariiber, was
man da eigentlich tut und ist dann sicherlich ent-
scheidungssicherer. Ich glaube auch, und da bin
ich sehr nahe bei Ihnen, Frau Dr. Wilms, dass das
dann auch Sinn macht fiir so ein Gremium wie
den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Ent-
wicklung, dass man sich hier eine konsensuale
Meinung bildet und damit auch das Statement ab-
gibt: Das passiert dann. Und dann kann man im
weiteren politischen Prozess natiirlich immer
noch entscheiden, und das ist dann wahrschein-
lich wieder Parteipolitik, welche Kriterien jetzt
bedeutender sind und welche weniger bedeutend
sind. Und man wird ja nicht ein Gesetz finden, wo
alles griin ist oder alles rot ist, das wird ja immer
irgendwie eine Mischung davon sein. Ja, ich hoffe,
jetzt habe ich die meisten Fragen getroffen und
nichts wiederholt, was die anderen schon gesagt
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haben.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank. Jetzt haben wir
wirklich einen Konflikt. Wir haben zum einen
kurz vor 19:30 Uhr und sind zum anderen am
Ende der beiden vereinbarten Runden. Anderer-
seits hat sich jetzt noch der Kollege Stein zu Wort
gemeldet, den ich ungerne gleich in seiner ersten
Sitzung als ordentliches Mitglied abwiirgen
mochte. Deshalb wiére mein Vorschlag, Peter, dass
Du die Frage formulierst, wir aber daran nicht
eine ganze Runde anschlieBen, sondern Du konk-
ret sagst, welchen der Sachverstdndigen Du be-
fragst und wir dann die Antworten noch horen.

Abg. Peter Stein (CDU/CSU): Herzlichen Dank fiir
diese Sonderbehandlung. Ich kann es von daher
recht kurz machen, weil der Professor Wittberg
mir da fast aus der Seele meiner Frage gesprochen
hat, auch im Zusammenhang mit dem, was Frau
Dr. Wilms vorgetragen hat, diese Frage der Verein-
fachung.

Ich habe hier drei Dimensionen, ich habe Indika-
toren, ich habe die 21 Kriterien, und ich kenne
das eigentlich aus der beruflichen Praxis, diese
matrizenhafte Voruntersuchung. Ich kenne das
aus der UVP-Vorpriifung, ich kenne das aus der
Altlastenvorabschétzung, ich kenne das aus vielen
anderen Verfahren.

Meine Frage wire, und die kann ich wahrschein-
lich jetzt an Professor Wittberg auch ganz kurz
richten: Konnen Sie sich vorstellen, dass es Sinn
macht - ich denke mal, aus dem, was Sie vorgelegt
hatten, geht die Antwort fast schon hervor -, dass
man zwischen diesen drei Dimensionen und die-
sen 21 Kriterien sogenannte Schutzgiiter ableitet?
Wir kennen fiinf Schutzgiiter, wenn ich hier im
Bodenverfahren bin. Dass wir etwas finden, was
uns moglich macht, das, was Frau Dr. Wilms mog-
licherweise zu Recht kritisiert hat, zu d@ndern. Ich
sehe dort iibrigens auch ein Problem, wenn ich
zwischen Ministerien ausgleichen wiirde, die ihre
Schnittmengen auch unterschiedlich setzen wer-
den in einem moglicherweise gemeinsamen Peer
Review. Wenn ich da eine vereinfachte Matrix
einfiihre, die etwas mehr als die drei Dimensio-
nen, aber schon zusammengefasst einen Uberbe-
griff in sogenannte Schutzgiiter abbildet, die ich
vereinfacht mit einer Ampel mit Plus-Minus-Null
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oder wie auch immer einfach vorpriifen kann.
Konnen Sie sich das vorstellen konnen? Ist es das,
was Sie auch vorschlagen?

Prof. Volker Wittberg (Fachhochschule des Mit-
telstands, FHM): Absolut, ich wiirde auch vor-
schlagen, so simpel wie moglich anzufangen. Und
die Erfahrung lehrt es im Prinzip auch in der Bii-
rokratiekostenabschétzung. Der Erfinder dieses
Standard-Kosten-Modells, André Nijsen, sagt ja
immer so schon, the standard-cost-model is not
more than an excel spreadsheet. Und am Ende ist
das ja so. Das fing an mit den Informationspflich-
ten, jetzt sind wir beim Erfiillungsaufwand. Am
Anfang waren nur die Belastungen der Wirtschaft
im Fokus der Betrachtung und, und, und. Das
heiBt, es ging am Anfang mit einer ganz simplen
Ebene, mit einer ganz simplen Vorprifung los und
hat sich dann schrittweise weiterentwickelt. Und
ich glaube auch, dass, wenn Sie auf die ministeri-
elle Arbeit zuriickgreifen, was ich schon sehr
empfehlen wiirde, Sie dann auch eine Chance ha-
ben, die Zeit zu nutzen fiir eine Entwicklung in
den Héusern, eben angefangen mit vielleicht fiinf
Bausteinen, die sich dann auch systematisch me-
thodologisch, aber auch inhaltlich erweitern. Und
man sagt: ,,Okay, wenn ich den Schritt jetzt gegan-

Schluss der Sitzung: 19:30 Uhr

Setrse [

Andreas Jung, MdB
Vorsitzender
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gen bin, kann ich auch iiber den néchsten nach-

denken.” Und dafiir wiirde ich werben, dafir ist
die Methode durchaus offen, absolut. Also, nicht
alles auf einmal machen.

Vorsitzender: Ja, vielen herzlichen Dank. Wir sind
damit am Ende unserer Anhorung. Ich darf mich
bei Thnen sehr herzlich bedanken fiir Ihren Input,
dem spiegelbildlich unser Erkenntnisgewinn ge-
geniiber steht. Wir haben, wie ich finde, viele un-
terschiedliche Anregungen bekommen, und das
ist jetzt der Startschuss fiir unsere weitere Arbeit.
Wir haben eine Berichterstatter-Gruppe zu diesem
Thema auch eingerichtet, die Carsten Tréger leitet,
die sich mit den Ergebnissen befassen wird, die
uns dann wiederum Empfehlungen geben wird fiir
unsere Weiterentwicklung. Insofern war das heute
ein wertvoller Beitrag fiir unsere Arbeit. Wir wer-
den Sie wiederum auf dem Laufenden halten, si-
cherlich auch wieder mit Thnen das Gesprach su-
chen. Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Miihe, fir
Ihre Zeit. Danke, dass Sie da waren.

Damit ist diese Sitzung geschlossen, damit auch
der 6ffentliche Teil der heutigen Sitzung.
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1. Der Nationale Nachhaltigkeitskompass als Ergebnis der
Nachhaltigkeitspriifung

In dem mit Forderung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit  entwickelten  Nationalen  Nachhaltigkeitskompass  werden  die
Nachhaltigkeitswirkungen von Gesetzen fiir den politischen Entscheidungstrager auf einen
Blick plastisch und transparent illustriert.

Das Ergebnis der Nachhaltigkeitsprifung von  Gesetzen im  Rahmen der
Gesetzesfolgenabschatzung ist der ,Nationale Nachhaltigkeitskompass” (s. Graphik), der
systematisch die Bewertung der verschiedenen Nachhaltigkeitskriterien in Bezug auf das
jeweils untersuchte Gesetz darstellt:

Abbildung: Nationaler Nachhaltigkeitskompass

Quelle: Forschungsprojekt FHM-NZBA: Entwicklung eines Standardnutzen-Modells zur
systematischen Schétzung des Nutzens von Gesetzen und Regelungen auf der Basis eines

nachhaltigen Wachstumsbegriffs
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Der Kompass ist die graphische Abbildung der numerischen Ergebnisse der
Nachhaltigkeitsprifung. In den vier Sektoren des Kreises werden die Einzelergebnisse der vier
Indikatoren-Bereiche der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ,Generationengerechtigkeit”,
»,Lebensqualitat”, ,Sozialer Zusammenhalt” und ,Internationale Verantwortung” eingetragen.
Die einzelnen Tortenstlicke, die die 21 untersuchten Nachhaltigkeitsindikatoren der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie sowie gegebenenfalls gesetzesspezifische Zusatzindikatoren
darstellen, werden in Abhangigkeit von den Nachhaltigkeitswirkungen wie folgt farblich
gekennzeichnet: griin = positiver Einfluss des Gesetzes auf den Nachhaltigkeitsindikator; gelb=
weder positiver noch negativer EinfluB; rot = negativer Einfluss; weiR = irrelevant, d.h. das
Gesetz steht in keiner Beziehung zu diesem Indikator. Im Zentrum des Kompasses werden die
doppelt aggregierten Nachhaltigkeitswerte eingetragen: zunachst die Ergebnisse der vier
Indikatoren-Bereiche; im Mittelpunkt des Kompasses findet sich zentral der aggregierte und
gewichtete Gesamtnutzenwert in Bezug auf den Nachhaltigkeitsnutzen des Gesetzes als
plastisches Endergebnis.

So erhidlt der die Nachhaltigkeitspriifung vornehmende Ministerialbeamte oder der politische
Entscheider auf einen Blick Auskunft Gber alle Nachhaltigkeitswirkungen eines Gesetzes auf
Grundlage der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. In der anschaulichen Konzentration
zahlreicher Informationen in dieser Kompass-Form liegt der besondere Vorteil der Darstellung,
auch wenn durch die Aggregation selbstverstandlich Teilinformationen verloren gehen: Die
Vor- und Nachteile eines Gesetzes hinsichtlich seiner Nachhaltigkeitswirkungen, seine Starken
und Schwiachen und damit auch die Verbesserungspotentiale werden auf diese Weise
visualisiert und sind sofort fiir den Entscheider sichtbar; er kann die dariiber hinaus benotigten
Informationen dann gezielt in den zugrunde liegenden Berechnungen vertiefen.

Selbstverstandlich soll das Ergebnis kein Nachhaltigkeitsverdikt fiir den unabhangigen Politiker
bedeuten. Vielmehr wird so aber die notige Transparenz fir den politischen
Entscheidungsprozess hergestellt und dem politischen Entscheider ein leicht handhabbares
Arbeitsmittel als Entscheidungshilfe an die Hand gegeben, um {iber das ,OB“ eines
Gesetzesvorhabens, also den Nutzen einer gesetzgeberischen MalRnahme unter selbst
gesetzten NachhaltigkeitsmaRistdben zu befinden.

Der Nationale Nachhaltigkeitskompass verkorpert ein leicht handhabbares Modell zur
systematischen Schatzung der Nachhaltigkeitswirkungen von Gesetzen und Regelungen.

In dem Nationalen Nachhaltigkeitskompass werden die Nachhaltigkeitswirkungen von
Gesetzen fiir den politischen Entscheider auf einen Blick plastisch und transparent illustriert.
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2. Role model Nachhaltigkeit: Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

Indikatoren #| b
|. Generationengerechtigkeit Nationale

II. Leben squa litat Nachhaltigkeitsstrategie

lIl. Sozialer Zusammenhalt —

IV. Internationale Verantwortung
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Statistisches Bundesamt

Abbildung: Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

Die nachhaltige Entwicklung ist durch die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung ausdricklich zum ressortiibergreifenden allgemeinen Leitprinzip der Politik
der Bundesregierung erklart worden.

Daher missen die Auswirkungen jedes Rechtsetzungsvorhabens auf die Nachhaltigkeit im
Rahmen der Gesetzesfolgenabschatzung durch das federfiihrende Ressort untersucht und im
Ergebnis dargestellt werden.

Die nachhaltige Entwicklung zu férdern, ist mithin amtlich ausgewiesenes Ziel deutscher
Rechtsetzung. § 44 der Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundesministerien (GGO) legt sie
als Binnenrecht der Bundesregierung quasi als Neben-Ziel neben den origindren Zielen des
jeweiligen Gesetzes verbindlich fest. Gesetze sollen nachhaltig sein. Jedenfalls sollen sie nicht
gegen das Nachhaltigkeitsprinzip verstofRen.

Die Nachhaltigkeitspolitik ,,Made in Germany“ ist inzwischen auch mehr als 10 Jahre alt. Die
Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung wurde im Jahre 2002 verabschiedet
und zum Weltgipfel der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg
vorgelegt. Diese Strategie wurde auch von den Nachfolgeregierungen in Fortschrittsberichten
in 2004, 2008 und zuletzt im Februar 2012 fortgeschrieben.

Die Federfiihrung fiir die Nachhaltigkeitspolitik liegt beim Bundeskanzleramt, was die
besondere Bedeutung dieser Querschnittsaufgabe unterstreicht. Die Gestaltung und
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Umsetzung der Strategie erfolgt dabei unter Mitarbeit aller Ressorts, weil die Nachhaltigkeit
als Leitprinzip sich in der ganzen Breite des Regierungshandelns widerspiegeln muss.

Damit wird die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie von einem breiten politischen Konsens
getragen und ist mithin auch demokratisch legitimiert.

Dem Nationalen Nachhaltigkeitskompass werden die Nachhaltigkeitsindikatoren der
allgemein anerkannten und politisch legitimierten Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung zu Grunde gelegt.
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3. Role model Methodik: Schweizer Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB)

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) wird in der Schweizerischen Eidgenossenschaft seit 2004
v.a. in der Agrar- und Verkehrspolitik, aber auch in weiteren Politiksektoren erfolgreich
praktiziert.

Das Verfahren der Nachhaltigkeitsbeurteilung soll im politischen oder verwaltungstechnischen
Prozess Transparenz fiir den Gesetzgeber oder andere politische Entscheider schaffen und
friihzeitig Hinweise fiir Verbesserungen und Optimierungen geben.

Berlicksichtigt werden bei der Bewertung insgesamt 15 Nachhaltigkeitskriterien des Schweizer
Bundesrates und des Interdepartementalen Ausschusses Nachhaltige Entwicklung (IDANE), die
aufgeteilt sind auf die untersuchten Dimensionen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft.

Zur Methodik der Nachhaltigkeitsbeurteilung (Fallbeispiel)

Titel des Vorhabens: Datum:

Tourismusresort im Alpenraum 31,07 2008 U Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Kurzbeschrieb des Vorhabens: Durchgefiihrt von: Confederazione Svizzera

Im Alpenraum soll ein Tourismusresort mit 6 Hotels und einem Felix Walter (Ecoplan) Confederaziun svizra

Golfplatz entstehen. Hans-Jakob Boesch (Ecoplan)
Bundesamt fir Raumentwicklung ARE

Gewshite Ref wick Varianten im Vergleich: Anzahl und Art Office fédéral du développement territorial ARE

wihlte Referenzentwickiung: 4 " b -
R et Gan o it harschecore Ve, o o e e ke
Bevilkerungsentwicklungen gemass BiS. unterschiedliche Annahmen beziiglich

Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum

Beurteilungskriterien (Bundesratskriterien)

N Bezeichnung %’f Bewertung der Unsicherhet Bemerkungen

Wirtschaft
W1 Einkommen und Beschaftigung

Einkommen und Beschaftigung erhalten oder mehren (unter
ficksi einer sozial- und e

Zurzeit kann keine Wirkungsbewertung angegeben
\werden -= zusatzliche Abklarungen sind notwendig.

Das Produktivkapital, basierend auf dem Sozial- und Humankapital,
mindestens erhalten und qualitativ mehren

‘Wetthewerbsfahigkeit und Innovationskraft

Marktmechanismen und Kostenwahrheit

Die ismen (Preise) unter Seriicksichtigung der mass-gebenden
Knapgheitstakioren und externen Kosten wirken lassen

Wirtschaften der offentlichen Hand

Wirtschaften der éffentiichen Hand, das nicht auf Kesten zukinftiger
Generationen erfolgt (z B. Schulden, vemachlsssigte Werterhaltung)

Quelle: Nachhaltigkeitsbeurteilung Leitfaden fiir Bundesstellen und weitere Interessierte
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Titel des Vorhabens: Datum:
Tourismusresort im Alpenraum 31.07.2008
Kurzbeschrieb des Vorhabens: Durchgefiihrt von:
Im Alpenraum soll in Tourismusresort mit 6 Hotels und einem Felix Walter {Ecoplan)
Golfpiatz entstehen. Hans-Jakob Boesch (Ecoplan)
Gewihlte Referenzentwicklung: Varianten im Vergleich: Anzahl und Art
Als i dienen die Wi und 4 verschiedene Varianten, bei allen
Bevdlkerungsentwicklungen gemass BfS. unterschiediiche Annahmen beziiglich
und Bevd
Beurteilungskriterien (Bundesratskriterien)
Ausprigung der Wirkung s Bewerlung der Unsicherheit Bemerkungen
Nr. Bezeichnung 3|2 -1lo] 1] 2| 3| umbekannt § keine | kisine |mittiere | grosse.
&
W1 Einkommen und Beschifigung 0% X Zurzeit kann keine Wirkungsbewertung angegeben werden -> zusatziche Abklarungen sind notwendig
W2 Produktivkapital 20% X
w3 und % X
W4 Markimechanismen und Kostenwahrheit 20% X
W5 Wirtschafien der Sifentichen Hand 20% X

Quelle: Nachhaltigkeitsbeurteilung, Leitfaden fir Bundesstellen und weitere Interessierte

Gewichtete Wirkungen

Wirkungen:

-3 -2 -1 0

Auspragung der Wirkung

Gewichtete Summe der Wirkungen in den drei Dimensionen

Wirtschaft
Umwelt
Gesellschaft

0.2

0.2

Wirtschaft
Umwelt
Gesellschaft

O

B Wirtschaft B Umwelt

O Gesellschaft

Quelle: Nachhaltigkeitsbeurteilung, Leitfaden fir Bundesstellen und weitere Interessierte

Abbildung: Nachhaltigkeitsbeurteilung in der Schweiz

2
2
2

1
0
0

Anzahl unsichere Wirkungsbewerfungen
(mittiere und grosse Unsicherheif):

Anzahl Kritenien ohne Wirkungsbewertung
(Wirkungsbewertung unbekannt):

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Raumentwicklung ARE

Office fédéral du développement territorial ARE
Ufficio federale dello sviluppo territoriale ARE
Uffizi federal da svilup dal territori ARE

Die in der Schweiz seit Jahren praktizierte Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) erweist sich als

geeignetes Vorbild fiir die Methodik des Nationalen Nachhaltigkeitskompasses.
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4. Role Model Vorgehensweise

Das Standardkosten-Modell (SKM) stellt eine objektive und international anerkannte
Methode zur Messung von Blrokratiekosten dar. Es wurde Anfang der 1990er Jahre in den
Niederlanden entwickelt und wird inzwischen in zahlreichen Staaten und auf europaischer

Ebene genutzt, um mittels eines methodischen Ansatzes einen wesentlichen Ausschnitt

bestehender birokratischer Belastungen systematisch zu ermitteln.

Beide Modelle sind methodisch parallel aufgebaut und zeichnen sich durch die gleichen

Erfolgstreiber aus:

e klare Zielsetzung
e klare Methodik
e strenge Koordinierung

e breite politische Unterstiitzung und

e Einbeziehung aller Akteure in die Prozesse.

Im Einzelnen (s. Graphik):

success driver

Clear target

Clear methodology

Strong
coordination

Broad political
support

Stakeholder
involvement

SCM

The goal was clear (quantified target: -
25%),

Providing a focal point for political energy,
and guiding efforts of civil servants

A national standard (SCM), which was
mandatory to use
Technical support organised for anyone

who wants to apply it (time saving tools,
helpdesk)

Strong central unit overseeing operation
Maximal transparancy of implementation,
facilitating close monitoring of progress
Periodical reporting to Cabinet and
Parliament about progress

Broad support of overall goal and
methodology used, enabling political
discussion to focus on alternative ways of
achieving target

Deliberate extensive involvement of
stakeholders in operation

Nationaler
Nachhaltigkeitskompass

The goal is to reach the
targets stated in the
Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie.

Methodology “Nationaler
Nachhaltigkeitskompass” —
to be inserted into the
German RIA

Identical process and
reporting lines as for
“Blirokratiekosten”.

Nachhaltigkeits-targets in
Germany are undebated,
having broad support.

Broad involvement of
stakeholders in
development process
(Beirat)

Abbildung: Erfolgstreiber Standardkosten- vs. Standardnutzenmodell nach Jeroen Nijland, SCM-Experte
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Das Standardnutzen-Modell orientiert sich in seinen methodischen Eigenschaften am Vorbild
des Standardkosten-Modells, das inzwischen zum international anerkannten und
eingefiihrten Erfolgsmodell geworden ist.

5. Ergebnis

Zusammenfassend lasst sich der Vorschlag zum Nationalen Nachhaltigkeitskompass wie folgt
visualisieren:



Fachhochschule des
FHM - Mittelstands (FHM)

Staatlich anerkannte, private
Nationales Zentrum fiir Birokratiekostenabbau
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Nationaler Nachhaltigkeitskompass
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1 Einleitung

1.1 Rahmenbedingungen

Mit der Verabschiedung der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ,Perspektiven flr Deutschland“ im
Jahr 2002" und den darauf aufbauenden Fortschrittsberichten ist Nachhaltigkeit als Politikziel auf
Bundesebene festgeschrieben worden. Auch eine Reihe von Bundeslandern hat Strategien entwi-
ckelt, die Ziele und MalRnahmen einer nachhaltigen Entwicklung beschreiben.

Seit der Novellierung der Gemeinsamen Geschaftsordnung (GGO) zum 1. Juni 2009 ist auf Bun-
desebene eine Prufung der Nachhaltigkeitsauswirkungen von Entwirfen fir Gesetze und
Verordnungen der Bundesregierung verbindlich durchzufiihren, die sog. Nachhaltigkeitsprifung
(NHP). Im Rahmen der Gesetzesfolgenabschatzung (GFA) soll dabei Uberprift werden, inwieweit
die Idee einer nachhaltigen Entwicklung von dem jeweiligen Regelungsvorhaben betroffen ist. Ziel
ist es, die Nachhaltigkeit als Leitprinzip der Politik systematisch bereits im Gesetzgebungsverfah-
ren zu bericksichtigen und der Nachhaltigkeit dadurch friihzeitig im politischen Prozess Gewicht
zu verleihen.

Die NHP wird in dem vorliegenden Leitfaden als Ergdnzung und zugleich Erweiterung der ,klassi-
schen” Gesetzesfolgenabschatzung begriffen. Die NHP richtet den Fokus verstarkt auf langfristige
und unbeabsichtigte Folgen von Regelungsvorhaben. Zentraler Referenzpunkt ist dabei die Natio-
nale Nachhaltigkeitsstrategie, die Managementregeln, Ziele und Indikatoren einer nachhaltigen
Entwicklung in Deutschland definiert (siehe Abbildung 1). Die Prifung sollte sich jedoch nicht da-
rauf beschrdnken, am Ende des Politikformulierungsprozesses die gewiinschten und unge-
wuinschten Effekte auszuweisen, vielmehr sollten die gewonnenen Erkenntnisse genutzt werden,
um mdglichst friih eine Verbesserung des Regelungsentwurfs zu erreichen und unerwiinschte Wir-
kungen zu minimieren.

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

1992 haben die Vereinten Nationen in Rio de Janeiro die ,Agenda 21" unterzeichnet. Dieses globale Aktions-
programm hat die Umsetzung eines Leithildes der nachhaltigen Entwicklung zum Ziel. 2002 hat die
Bundesrepublik Deutschland als Mitunterzeichner eine entsprechende Strategie vorgelegt. 2004 und 2008 wur-
de die ,Nationale Nachhaltigkeitsstrategie* weiterentwickelt. 2012 ist eine erneute Fortschreibung vorgesehen.
Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie benennt sog. ,Managementregeln®, die als Handlungsanweisungen zur
Orientierung dienen sollen. AuBerdem werden in den vier Bereichen ,Generationengerechtigkeit®, ,Lebensquali-
tat", ,Sozialer Zusammenhalt* und ,Internationale Verantwortung“ 21 Indikatorenbereiche und 35 Indikatoren
definiert. Das Herunterbrechen auf einzelne Indikatoren und konkrete Ziele macht die Fortschritte messbar (wie
beispielsweise im Indikatorbereich ,Ressourcenschonung: hier gibt es zwei Indikatoren — Rohstoff- sowie Ener-
gieproduktivitat, die jeweils mit dem Ziel der Verdopplung der Produktivitat bis 2020, auf Basis des Standes von
1994 bzw. 1990, beschrieben sind). Ausgangspunkt der Strategie ist das bereits von der ,Brundtland-
Kommission“ formulierte Leitbild nachhaltiger Entwicklung: ,Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die
den Bedirfnissen der heutigen Generation gerecht wird, ohne die Mdglichkeiten zukiinftiger Generationen zu
gefadhrden, ihre eigenen Bedirfnisse zu befriedigen.* (Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung
(,Brundtland-Kommission*) 1987). Die Fortschritte der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie werden regelmaRig in
den Fortschrittsberichten der Bundesregierung festgehalten.

Abbildung 1: Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

! Bundesregierung (2002): Perspektiven fur Deutschland. Unsere Strategie fur eine nachhaltige Entwicklung.
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1.2 Ziel des Leitfadens

Fiur die systematische Durchfiihrung der GFA stehen auf Bundesebene das umfassende Hand-
buch Gesetzesfolgenabschatzung?, der Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschatzung® sowie die
Arbeitshilfe Gesetzesfolgenabschatzung® zur Verfiilgung. Besondere Konkretisierungen gibt es
zudem fur spezielle Themenstellungen, beispielsweise die Vorgaben fur die Darstellung der Aus-
wirkungen auf Einnahmen und Ausgaben der &ffentlichen Haushalte® oder der Leitfaden zur Er-
Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands®. Allgemeine Anforderungen an eine NHP sind
in der Arbeitshilfe Gesetzesfolgenabschatzung enthalten.

Ziel dieses Leitfadens ist es, ein mogliches konkretes, praxisorientiertes Vorgehen fir eine NHP im
Rahmen der GFA zu entwickeln. Dieses Vorgehen soll eine effiziente und effektive Integration der
NHP in die GFA ermdglichen. Ausgangspunkt fur die Entwicklung dieses Leitfadens waren die Er-
fahrungen aus zwei Pilotprojekten, in denen das Vorgehen der NHP exemplarisch getestet und
verfeinert wurde. Das erste Pilotprojekt bestand aus einer von der Bertelsmann Stiftung durchge-
fuhrten Simulation einer Reform der Regelungen zur geringfugigen Beschéaftigung (,Reform der
Minijob-Regelung®). Beim zweiten Pilotprojekt handelt es sich um die Begleitung der Novellierung
des Thuringer Gleichstellungsgesetzes aus nachhaltiger Perspektive.

Der vorliegende Leitfaden richtet sich sowohl an die Bearbeiter von NHPen in den Verwaltungen,
als auch an die Empfanger der Ergebnisse von NHPen in der Politik sowie an interessierte Organi-
sationen, Gruppen und Personen auf Bundes- bzw. Landesebene. Der Leitfaden orientiert sich am
bereits bestehenden rechtlichen Rahmen der GFA auf Bundesebene und der Nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie; die in diesem Leitfaden entwickelte Vorgehensweise lasst sich jedoch auch auf
die Durchfuihrung einer NHP auf Landerebene Ubertragen, wie das Pilotprojekt ,Novellierung des
Thuringer Gleichstellungsgesetzes* gezeigt hat.

% Bohret, C./Konzendorf, G. (2001): Handbuch Gesetzesfolgenabschatzung (GFA). Gesetze, Verordnungen,
Verwaltungsvorschriften. Baden-Baden: Nomos.

% Bohret, C./Konzendorf, G. (2000): Moderner Staat — Moderne Verwaltung. Leitfaden zur Gesetzesfolgen-
abschétzung. Berlin: Bundesministerium des Innern (Hrsg).

* Bundesministerium des Innern (2009): Arbeitshilfe Gesetzesfolgenabschéatzung. Berlin: Bundesministerium
des Innern (Hrsg.).

®> Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.) (2006): Allgemeine Vorgaben des Bundesministeriums der Finan-
zen fir die Darstellung der Auswirkungen von Gesetzgebungsvorhaben auf Einnahmen und Ausgaben der
offentlichen Haushalte, Berlin.

® Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2011): Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfillungsaufwands
in Regelungsvorhaben der Bundesregierung. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt im Auftrag der Bundes-
regierung und des Nationalen Normenkontrollrates.
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2 Nachhaltigkeitsprifungen im Rahmen von Gesetzesfolgenab-
schatzungen

2.1 Ubersicht

Mit der GFA gibt es auf Bundesebene bereits ein etabliertes Verfahren zur prospektiven Abschét-
zung von Regelungsfolgen. Diese ist vom federfihrenden Bundesministerium, ggf. in
Zusammenarbeit mit weiteren Ressorts, durchzufiihren.” Der hier entwickelte Vorschlag fir eine
Prifung von Nachhaltigkeitseffekten von Regelungsvorhaben orientiert sich eng an der Arbeitshilfe
GFA des Bundesministeriums des Innern und erganzt das darin empfohlene Vorgehen fir eine
prospektive GFA um eine systematische Bertcksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten. Die GFA
sieht in ihrem Ablauf derzeit funf Schritte vor:

Analyse des Regelungsfeldes
Zielbeschreibung
Entwicklung von Regelungsalternativen

Prifung und Bewertung von Regelungsalternativen

a > v R

Ergebnisdokumentation

Diese Schritte sind als idealtypischer Ablauf einer GFA zu verstehen. In der Gesetzgebungspraxis
werden jedoch nicht notwendigerweise alle diese Schritte durchlaufen; zudem kommt es vor, dass
Schritte Ubersprungen oder in Schlaufen wiederholt werden. Aus diesem Grund ist die 0. g. Ab-
folge im Sinne einer Checkliste und nicht einer Prozessbeschreibung zu verstehen. Die
systematische Befassung mit allen finf Schritten dient jedoch der Sicherstellung der Qualitat und
Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses. Diese Schritte sollten i.d.R. bis zur Erstellung eines Refe-
rentenentwurfs abgeschlossen sein. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, diese im Einzelfall auch
erst nach Erstellung eines Referentenentwurfs abzuschliel3en — insbesondere, wenn erst in dieser
Phase eine abschlieRende Bewertung der Wirkungen méglich ist.

Das Herzstick der funf Schritte bildet die Prifung und Bewertung von Regelungsalternativen, die
neben den generellen 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen eine Reihe von
spezifischen Tests, wie beispielsweise die Schatzung der Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haus-
halte oder die Ermittlung des Erfiillungsaufwands vorsieht.?

Die hier entworfene NHP erganzt die GFA um ein eigenstandiges, zweistufiges Modul im Rahmen
der Prifung und Bewertung von Regelungsalternativen. Die kursorische Vorprifung erlaubt eine
erste Einschatzung von Auswirkungen des Regelungsvorhabens auf die Nachhaltigkeitsstrategie.
Die vertiefende Hauptprifung ist in den (besonders) betroffenen Bereichen der Nachhaltigkeits-

"Vgl. § 45 GGO.

® Die GGO (insbesondere §§ 42 ff.) enthalt eine Vielzahl an Anforderungen, die bei der Erstellung eines Re-
gelungsvorhabens zu beriicksichtigen sind. Neben den bereits einleitend erwéhnten Tests sowie weiterer
spezieller Prufverfahren gehoéren hierzu auch die Anforderungen an die Rechtsférmlichkeit (siehe Handbuch
der Rechtsférmlichkeit, herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz (http://hdr.bmj.de/vorwort.html)
oder die Prifung der Vereinbarkeit mit dem EU-Recht (siehe z. B. Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie (2010): EU-Handbuch. Koordinierung, Verfahren und Unterrichtungsaufgaben der Bundesregie-
rung, 10. Auflage, Berlin).
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strategie vorgesehen. Dariiber hinaus wird eine starkere Verankerung von Nachhaltigkeitsaspek-
ten bereits in den friihen Phasen der GFA (,Nachhaltigkeit mitdenken*) und eine Verwendung von
Konsultationen im gesamten Ablauf der GFA vorgeschlagen. Die prospektive GFA sollte méglichst
frihzeitig durchgefuhrt werden, d.h. idealerweise im Vorfeld und wéhrend der Erstellung eines
rechtsformigen Regelungsentwurfs. So kann sichergestellt werden, dass Nachhaltigkeitsaspekte
bereits frihzeitig in die Entscheidungsfindung einbezogen werden.

Durch die enge Einbettung in die GFA kann der Zusatzaufwand einer NHP begrenzt werden. Er
besteht im Wesentlichen aus dem ,Mitdenken®* von Nachhaltigkeit in den ersten drei Phasen der
GFA, sowie dem zusatzlichen Prifmodul der NHP. Durch die Zweiteilung des NHP-Moduls in eine
Vor- und Hauptprifung kann der Analyseaufwand begrenzt werden.

Inhaltlicher Anhaltspunkt und Maf3stab fir die Bewertung von Nachhaltigkeit im Rahmen einer in
die GFA integrierten NHP ist die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie. Den Elementen der Strategie
(Leitbild, Managementregeln, Ziele, Indikatoren) kommt in den Analyseschritten der NHP unter-
schiedliches Gewicht zu. In den Schritten der Politikanalyse und -formulierung (Schritte 1 bis 3 der
GFA) sind insbesondere die umfassenden Managementregeln von Bedeutung. Sie dienen der
langfristigen, strategischen Entwicklung einer nachhaltigen Politik in Deutschland und missen in-
sofern ,mitgedacht* werden. Die detaillierteren Indikatorbereiche und Indikatoren hingegen kdénnen
insbesondere flr eine Einschatzung erwarteter Wirkungen sowie die Dokumentation der Auswir-
kungen auf die Nachhaltigkeit genutzt werden (Schritt 4 und 5 der GFA).

Da die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie in regelméRigen Abstanden fortentwickelt wird, ist in Zu-
kunft eine Weiterentwicklung der Indikatoren und ggf. auch Managementregeln zu erwarten. Die in
diesem Leitfaden enthaltenen Verweise und Instrumente beziehen sich auf die im Dezember 2011
aktuelle Fassung der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Bei der Nutzung des Leitfadens zu ei-
nem spateren Zeitpunkt sind deshalb ggf. Anpassungen vorzunehmen.

Abbildung 2 zeigt auf, wie die NHP idealtypisch in den Ablauf der GFA integriert werden kann (sie-
he auch Anlage 1).
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Der Konsultation kommt in dem hier entwickelten Vorgehen einer NHP besondere Bedeutung zu.
Konsultation ist dabei nicht als abgeschlossener Schritt im Rahmen eines sequentiellen Vorgehens
zu verstehen, sondern sollte je nach Bedarf und Mdglichkeit in allen Analyseschritten erwogen
werden. Das Spektrum moglicher Konsultationsformen reicht dabei von der friihzeitigen, informel-
len Einbindung betroffener Ressorts, Uber die Anhdrung von Interessengruppen bis hin zur
Einbindung von Birgern. Die Einbindung interner und externer Fachexperten in den verpflichten-
den, aber auch in zusatzlichen, freiwilligen Konsultationsverfahren erhtht die Transparenz und
Quialitat eines Regelungsvorhabens.

Im Folgenden werden nun die Auswirkungen einer NHP auf die bestehenden Schritte der GFA
dargestellt, der Mehrwert der NHP reflektiert und Schritte zur Integration in die GFA vorgestellt. Im
anschliel3enden Kapitel 3 wird der Kern der NHP, die Vor- und Hauptprifung, noch einmal detail-
liert als schrittweises Vorgehen vorgestellt. Eine ausfuhrlichere Beschreibung der wesentlichen
Optionen fur die Durchfiihrung von Konsultationen findet sich im abschlieRenden Kapitel 4.

2.2 Analyse des Regelungsfeldes

In einem ersten Schritt sieht die Arbeitshilfe GFA eine Analyse des Regelungsfeldes vor. Ziel die-
ses ersten Schrittes ist die Erstellung einer genauen Problembeschreibung und die Darstellung
wesentlicher Ursache-Wirkungs-Beziehungen. Diese Darstellung ist wesentlicher Bestandteil einer
transparenten Problemaufbereitung und damit einer fundierten sachlichen Entscheidungsgrund-
lage fiur das Parlament. Sie kann durchaus so abgefasst werden, dass sie spater (ggf. in gekurzter
Fassung) Teil der Begriindung des Gesetzentwurfes wird, womit Doppelarbeit vermieden wiirde.

Der erste Schritt sollte in zwei Teilschritten durchgeftihrt werden, einer Problemanalyse und einer
Systemanalyse. Hierfir steht dem Bearbeiter in der Arbeitshilfe GFA ein vorstrukturiertes Arbeits-
blatt zur Verfigung. Eine umfassende Einbettung von Nachhaltigkeit in den Prozess der GFA
bedeutet, bereits in der ersten Phase mogliche negative oder positive Effekte auf die Ziele der
Nachhaltigkeitsstrategie mitzudenken. Die Nachhaltigkeitsprifung ermdglicht dabei insbhesondere
eine gezieltere Betrachtung und starkere Betonung von nicht intendierten und langfristigen Effek-
ten.

Der Struktur der GFA folgend ist es moglich, in zwei Schritten zu prifen, inwieweit Nachhaltig-
keitsfragen Teil der Problem- und Systemanalyse sein sollten. Die im Rahmen der GFA
durchgefiihrte Problemanalyse ist typischerweise auf den direkten Regelungsanlass bezogen, und
versucht, identifizierte Missstande und deren Ursachen zu beschreiben. Bereits in diesem Schritt
kann aber bereits die Verbindung zur Nachhaltigkeitsstrategie tUberprift werden, indem die Be-
schreibung des Problems mit den Zielen und Managementregeln der Nachhaltigkeitsstrategie
abgeglichen und folgende Fragen beantworten werden:

. Fuhrt das Problem zu einer Verteilung von Lasten auf kommende Generationen?

. Entsteht das Problem aus der Nichtbeachtung einer Managementregel der Nachhaltigkeits-
strategie?

. Kann das Problem beschrieben werden als das Nichterreichen eines Nachhaltigkeitsziels?

Das Ergebnis dieser Uberlegungen ist eine Einschatzung, ob die Nachhaltigkeitsstrategie von den
intendierten oder auch den nicht intendierten Wirkungen des geplanten Regelungsvorhabens be-
troffen ist.
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Im zweiten Teilschritt sollte das Regelungsfeld im Sinne einer Systemanalyse untersucht werden.
Hier kann die Entwicklung eines Kausalmodells zusatzliche Nachhaltigkeitsaspekte sichtbar ma-
chen. Unter Kausalmodell wird in diesem Zusammenhang eine graphische oder textliche
Darstellung der wesentlichen Ursache-Wirkungs-Beziehungen im Regelungsbereich verstanden.

Als Ausgangspunkt der Entwicklung eines solchen Kausalmodells bieten sich die wesentlichen aus
Fachwissen und Fachliteratur bekannten Wirkungszusammenhange an, die in Form von Wir-
kungsketten graphisch oder textlich dargestellt werden. Anschlielend sollten dann andere
plausible, oft nicht intendierte oder langfristige Effekte identifiziert werden. Dies geschieht i.d.R. mit
Hilfe von Kreativitatstechniken. Ziel ist es, strukturierte Uberlegungen dartber anzustellen, welche
zusatzlichen 6konomischen, 6kologischen oder sozialen Auswirkungen mdogliche Regelungsalter-
nativen haben kdnnten. In dieser Phase der Prifung reicht eine auf der Basis von eigenem
Expertenwissen und ggf. zusétzlicher Fachliteratur plausible Darstellung der identifizierten Zu-
sammenhange aus. Eine belastbare Prifung kann dann ggf. bei der Prifung und Bewertung der
Regelungsalternativen vorgenommen werden. Beispiele fur unterschiedliche Kausalmodelle finden
sich in Abbildung 3 und 4.
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Abbildung 3: Kausalmodell (Mindmap) moéglicher Wirkungszusammenhange am Beispiel des Pilotprojekts , No-
vellierung des Thiringer Gleichstellungsgesetzes*®
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Abbildung 4: Kausalmodell méglicher Auswirkungen einer Reform der Minijob-Regelung

2.3 Zielbeschreibung

Nachdem das Problem definiert und in seinen wesentlichen Wirkungszusammenhéangen skizziert
ist, sieht die Arbeitshilfe GFA eine Definition der Ziele des Regelungsvorhabens vor. Ziele sollten
maoglichst eindeutig und messbar formuliert werden. Eine Ausrichtung an den bekannten SMART-
Kriterien kann dabei sinnvoll sein und die Zielformulierung verbessern.’ Falls ,weiche* Ziele defi-
niert werden, sind diese weitestgehend zu konkretisieren. Fir einen Katalog von Fragen zur
Zielformulierung: siehe Abbildung 5.

° Unter ,SMARTen“ Zielen werden Ziele verstanden, die spezifisch, messbar, anspruchsvoll, resultat-
orientiert, und terminiert sind (siehe Online-Verwaltungslexikon: http://www.olev.de/xyz/ziele.htm; hier finden
sich auch weitere gebrauchliche Interpretationen der SMART-Kriterien).
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Moégliche Struktur der Zielbeschreibung (Fragen):

1. Was ist das Ziel der Regelung?

2. Welche Verhaltensénderungen sollen bei den Normadressaten herbeigefiihrt werden?

3. Welche weiterfihrenden Wirkungen (zum Beispiel Auswirkungen auf Wirtschaft, Soziales und Umwelt)
werden angestrebt?

4, Kodnnen eindeutige Zielvorgaben gemacht werden?

5. Mussen die Ziele ,weicher", unspezifischer formuliert werden? Wie kénnen Toleranzen konkretisiert wer-
den?

Quelle: Bundesministerium des Innern (2009): Arbeitshilfe zur Gesetzesfolgenabschatzung. Berlin: Bundesministerium des Innern

Abbildung 5: Fragenkatalog zur Zielformulierung der GFA

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie formuliert langfristige, politikfeldibergreifende Ziele und
Managementregeln als Mal3stdbe nachhaltiger Politik. Sie sind insofern fur beinahe jedes Rege-
lungsfeld zumindest teilweise relevant. In die GFA eingebettet bietet die NHP die Mdoglichkeit,
bereits die Ziele des Regelungsvorhabens auf Konsistenz mit den Zielen der Nachhaltigkeitsstra-
tegie zu Uberprifen und mdgliche Zielkonflikte zu identifizieren. Stehen bereits die Ziele des
Regelungsvorhabens im Konflikt mit den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie, sind auch in der Be-
wertung der Regelungsalternativen substantielle negative Auswirkungen zu erwarten.

Wie kann nun Nachhaltigkeit in die Zielbeschreibung integriert werden? Um eine Ubereinstimmung
mit den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie festzustellen, sollten die Ziele des Regelungsvorha-
bens zunachst in eine Zielhierarchie tbersetzt werden, in der systematisch Ober- und Unterziele
dargestellt werden. Diese Ziele kénnen dann mit den in der Nachhaltigkeitsstrategie verankerten
Zielen und Managementregeln verglichen werden. Auf diese Weise ist es mdglich, etwaige Ziel-
konflikte zu identifizieren.

Als Ergebnis dieses Arbeitsschrittes werden wesentliche Zielkonflikte zwischen Regelungsvorha-
ben und Nachhaltigkeitsstrategie identifiziert, oder aber es wird die grundsatzliche Vereinbarkeit
des Regelungsvorhabens mit der nachhaltigen Entwicklung festgestellt. Aber auch, wenn eine
LZielidentitat* auf dieser Ebene angenommen werden kann, sollte dies nicht zu einer ,automati-
schen” Verklrzung der Analyse fuhren, da durchaus unterschiedliche Wirkungsketten auch bei
gleichen Zielstellungen denkbar sind.

2.4 Entwicklung von Regelungsalternativen

Vor dem Hintergrund einer klar umrissenen Problemstellung und unter Einbeziehung der wesentli-
chen Wirkungszusammenhéange kénnen im néchsten Schritt Regelungsalternativen oder -optionen
entwickelt werden. Die GFA sieht eine modulare Entwicklung vor, in der Alternativen systematisch
fur die Teilbereiche einer Regelung entwickelt werden. Vorgeschlagen wird eine Unterteilung in:

. organisatorische Aspekte;

. verfahrenstechnische Aspekte;
. inhaltliche/materielle Aspekte;
. normhierarchische Aspekte.

AnschlieBend konnen die einzelnen Module zu konsistenten Regelungsalternativen verbunden
werden. Auch wenn in der Gesetzgebungspraxis der Entwicklung alternativer Optionen und Rege-
lungsentwiirfe enge politische Grenzen gesetzt sein kénnen, gilt es in die Entwicklung und den
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Vergleich von Optionen immer auch die ,Null-Option“ einzubeziehen. Die Einschatzung der Aus-
wirkungen eines beibehaltenen Status quo dient als Vergleichsmal3stab fur die Wirkungen der an-
anderen Optionen und ist damit wesentlich fir die Begriindung des Nutzens veranderter Regulie-
rung. In Abbildung 6 sind die Erwdgungen zur Optionenentwicklung im Pilotprojekt ,Reform der
Minijob-Regelung” beispielhaft aufgefiihrt.

Die Entwicklung von Regelungsalternativen

Im Pilotprojekt ,Reform der Minijob-Regelung” wurde fir die Optionenentwicklung zunéchst unter-
sucht, welche Vorschlage in der wissenschaftlichen Literatur und in der politischen Debatte
kursieren. Aus Vorarbeiten ist bekannt, dass Reformen im Bereich der geringfigigen Beschéaftigung
bei Zweitverdienern besonders gro3e positive Beschaftigungseffekte haben kénnen, wenn gleichzei-
tig Veranderungen in der Ehegattenbesteuerung vorgenommen werden. Aus diesem Grund erfolgte
die Optionenentwicklung entlang zweier Reformdimensionen: Minijobs und Ehegattenbesteuerung.

Im Bereich der Minijobs sind vier verschiedene Vorgehensweisen betrachtet worden:

1. Komplette Abschaffung von Mini- und Midijobs, sodass jegliches Einkommen aus unselbstén-
diger Arbeit ab dem ersten Euro der Einkommensteuer- und Sozialversicherungspflicht
unterliegt;

2. Ausweitung der Mini- und Midijob-Grenzen, sodass die Minijob-Grenze von 400 auf 600 Euro

und die Midijob-Grenze von 800 auf 1.000 Euro angehoben wird;

3. Midijobs zwischen 0 und 800 Euro, sodass Minijobs abgeschafft werden und die Midijob-
Regelung nicht erst ab 400 Euro, sondern bereits ab dem ersten Euro gilt. Die Einkommen-
steuerpflicht setzt also sofort ein, wahrend die Beitrage zur Sozialversicherung lediglich mit
dem reduzierten Satz von vier Prozent beginnen;

4, Freibetrag ab 400 Euro, sodass Bruttoeinkommen oberhalb von 400 Euro nicht in vollem Um-
fang versteuert werden muss, sondern lediglich der Teil, der 400 Euro uUbersteigt. Dieser
Freibetrag wird mit steigendem Einkommen abgeschmolzen, sodass bei einem Bruttoeinkom-
men von 800 Euro wieder der bislang bestehende Steuertarif gilt.

Im Bereich der Ehegattenbesteuerung sind aus der Literaturrecherche folgende Reformwege abge-
leitet worden:

1. Abschaffung des Ehegattensplittings, also Ubergang zu einer reinen Individualbesteuerung,
bei der insbesondere auch der Grundfreibetrag nicht Gbertragbar ist;
2. Realsplitting, bei dem die maximale Hohe des Ubertragbaren Splittingvorteils begrenzt ist.

Dabei wird die Regelung aus dem Unterhaltsrecht bei geschiedenen oder getrennt lebenden
Ehegatten Gibertragen, bei der der Ubertragbare Hochstbetrag 13.805 Euro betragt;

3. Grundfreibetragssplitting, bei dem lediglich der Grundfreibetrag in Hohe von derzeit 8.004
Euro von einem Ehepartner auf den anderen tbertragen werden kann.

Die oben genannten Varianten wurden nach folgenden Kriterien ausgewabhilt:

. Kenntnisstand des Expertenwissens und vorliegender Studien zur effektiven Beeinflussung
der Indikatoren der Reform- und Nachhaltigkeitsziele;

. Relevanz der Reformoptionen im fachlichen Diskurs;

. Anschlussfahigkeit der Reformoptionen im politischen Kontext, auch unter Kenntnis der Positi-

onen einzelner Akteure und Gruppierungen.

Abbildung 6: Optionenentwicklung im Pilotprojekt ,, Reform der Minijob-Regelung*

Der transparente Vergleich unterschiedlicher Regelungsalternativen, wie in der GFA vorgesehen,
ist bereits ein wesentlicher Schritt zur verbesserten Rechtsetzung. Aus nachhaltiger Sicht sollte mit
der Entwicklung von Regelungsalternativen das Ziel verfolgt werden, bei gleicher Regelungseffek-
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tivitat moglichst nachhaltige Optionen auszuwdahlen. Eine systematischere Einbindung von Nach-
haltigkeitsaspekten kann dabei zum einen durch eine Rickkopplungsschleife nach der kurso-
rischen Prifung der Alternativen in der Nachhaltigkeitsvorprifung erfolgen, zum anderen durch
eine Konsultation relevanter Stakeholder (siehe ausfiihrlich Kapitel 4) sichergestellt werden.

2.5 Prufung und Bewertung von Regelungsalternativen

Der Kern der derzeit praktizierten GFA liegt in der Prifung und Bewertung von Regelungsalternati-
ven. Ausgehend von den allgemeinen Auswirkungen in den Bereichen Okonomie, Okologie und
Soziales, sieht die GGO mittlerweile eine Reihe von vertieften Prifungen insbesondere im Bereich
der 6konomischen, d. h. der finanziellen und wirtschaftlichen Auswirkungen vor (beispielsweise
Schatzung der finanziellen Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte, die Erflllungsaufwands-
messung oder die Uberpriifung von Auswirkungen auf Klein- und Mittelunternehmen). Seit 2009 ist
auch die Prifung auf Nachhaltigkeitseffekte in der GGO verankert, jedoch nur teilweise spezifiziert.
Mit Hilfe der NHP wird die systematische Abschatzung von Nachhaltigkeitswirkungen in der GFA
ermdglicht. Die NHP erganzt damit die spezifischen Abschatzungsverpflichtungen, die insbeson-
dere auf finanzielle und wirtschaftliche Auswirkungen von Regelungsalternativen bezogen sind, um
eine Betrachtung langfristiger sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Folgen.

Far die Prifung von Nachhaltigkeitswirkungen der Regelungsalternativen kann ein zweistufiges
Verfahren durchgefihrt werden. Zunachst kann in einer Vorprifung die grundsatzliche Betroffen-
heit der Ziel- bzw. Indikatorenbereiche der Nachhaltigkeitsstrategie bewertet werden, bevor in
einer Hauptprufung die mdgliche Betroffenheit konkretisiert wird. Die Vorprifung erflllt dabei eine
Filterfunktion in der Bewertung der Nachhaltigkeitswirkungen. Am Ende der Vorprifung steht eine
begriindete Entscheidung, ob eine vertiefte Prifung der Nachhaltigkeitswirkungen durchgefihrt
werden sollte (inkl. einer Spezifizierung der ggf. zu prifenden Bereiche), oder ob auf eine weitere
Prifung verzichtet werden kann. Die Hauptprifung erméglicht eine detaillierte Betrachtung der als
bedeutsam eingestuften Wirkungen einzelner Regelungsalternativen auf die Nachhaltigkeitsstrate-
gie. Dieses zweistufige Vorgehen stellt einen angemessenen Prifungsaufwand sicher, indem
zunéachst eine kursorische Prifung und nur bei festgestellter Betroffenheit eine vertiefte Prifung
durchgefuhrt wird, um den Prifaufwand insgesamt nicht zu grof3 werden zu lassen (Proportionali-
tatsprinzip). Eine detaillierte Ausgestaltung der Vor- und Hauptprifung von Nachhaltigkeitseffekten
innerhalb der GFA findet sich in Kapitel 3 dieses Leitfadens.

2.6 Ergebnisdokumentation

Die Ergebnisse der GFA missen im Vorblatt sowie in der Begriindung des Regelungsentwurfs
dargestellt werden. Dies gilt somit auch fir die Ergebnisse der NHP als integraler Bestandteil der
GFA. Fur die Darstellung der NHP-Ergebnisse im Vorblatt und in der Begriindung des Regelungs-
entwurfs wird empfohlen:

. Beschreibung der betroffenen Inhalte der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (Management-
regeln, Ziele und Indikatoren bzw. Indikatorenbereiche);
. Beschreibung der kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen auf die Inhalte der Nationalen

Nachhaltigkeitsstrategie sowie
. Beschreibung des Prozesses und der Ergebnisse der erfolgten Konsultationen.
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Das Vorgehen der NHP bietet, u. a. durch den Einsatz standardisierter Bewertungsinstrumente,
den Vorteil einer kontinuierlichen Ergebnis- und Prozessdokumentation, die eine detaillierte und
umfassende Begrindung der Nachhaltigkeitsauswirkungen einer Regelung ermdéglicht. Gangiger
Praxis folgend sollten die Ergebnisse der NHP jedoch auf jeden Fall in Form eines strukturierten
FlieRtextes, und nicht nur in Tabellenform, prasentiert werden.

AbschlieRend sind Mechanismen der Qualitatssicherung einer NHP in der GFA zu erwahnen. Ein-
gebettet in die bestehenden institutionellen Strukturen kann die Qualitat der NHP gesichert
werden, indem:

. die NHP durch einen abgestimmten Leitfaden strukturiert und standardisiert wird;

. die Ergebnisse der NHP transparent dargestellt und veréffentlicht werden;

. zentrale Ergebnisse oder Zwischenergebnisse der NHP zur internen und / oder externen
Konsultation gestellt werden;

. die NHP insbesondere auch zum Gegenstand der Ressortabstimmung gemacht wird;

. die Methoden- und Prozessstandards der NHP von einer neutralen und unabhéngigen Stelle

bewertet werden.
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3 Prifung und Bewertung von Regelungsalternativen aus nach-
haltiger Perspektive

Mit einem eigenen Prifmodul erganzt die NHP die Abschatzung von Gesetzesfolgen in der GFA
um die systematische Betrachtung von Nachhaltigkeitswirkungen. Sie erganzt damit die spezifi-
schen Abschatzungsverpflichtungen, die insbesondere im Bereich der finanziellen und
wirtschaftlichen Auswirkungen von Regelungsalternativen angesiedelt sind. Das hier vorgestellte
Vorgehen basiert auf einem zweistufigen Verfahren, das den Bearbeitungsaufwand optimiert und
eine praxisgerechte Ausgestaltung der NHP ermdglicht. Die Vorprifung erfillt dabei eine Filter-
funktion in der Bewertung der Nachhaltigkeitswirkungen. Mit der Vorprifung kann eine begriindete
Entscheidung getroffen werden, inwieweit eine vertiefte Prifung der Nachhaltigkeitswirkungen
notwendig ist. Die Hauptprifung ermoéglicht dann eine fundierte Analyse der als betroffen einge-
stuften Indikatorbereiche. Im Folgenden werden die drei Schritte der Vorprifung sowie die flnf
Schritte der Hauptprifung im Detail vorgestellt (siehe auch Abbildung 7).

f Modul NHP \

Vorpriifung Hauptprufung
1 4 .
Indikatorenbereiche der Nachhaltig- Indikatoren und Methoden fir
keitsstrategie auf Betroffenheit prifen Hauptprifung festlegen
2 5
Rggelungsglternatwen Ist-Zustand analysieren
Uberarbeiten (ggf.)
3 6
Entscheidung Uber |:> Ursachen des
Hauptprifung treffen Ist-Zustands analysieren
-
Wirkungen der
Regelungsalternativen abschéatzen
8
Regelungsalternativen
vergleichen

\ J

Abbildung 7: Ubersicht tiber die einzelnen Schritte der Vor- und Hauptpriifung

3.1 Vorpriufung

Schritt 1: Indikatorenbereiche der Nachhaltigkeitsstrategie auf Betroffenheit prifen
Grundidee der Vorprifung ist es, auf Basis des vorhandenen Wissens eine erste Einschatzung
vorzunehmen, ob die Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie potentiell von den verschiedenen Rege-
lungsalternativen betroffen sind. Dafur wird eine Schatzung auf Ebene der Indikatorenbereiche
durchgefihrt, in der die Starke und Richtung der Betroffenheit erfasst sowie die allgemeine Unsi-
cherheit dieser Einschatzung bewertet wird.

Als Ausgangspunkt fir die Prifung der Betroffenheit der Nachhaltigkeitsstrategie wird in der Vor-
prifung zunéchst die Betroffenheit der einzelnen Indikatorbereiche analysiert. Die
Nachhaltigkeitsstrategie umfasst insgesamt 21 Indikatorbereiche, die jeweils ein Themengebiet
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beschreiben und mit einem Nachhaltigkeitspostulat versehen sind.'® Die Indikatoren in den jeweili-
gen Bereichen konnen helfen, die Zielrichtung des Indikatorbereichs zu verdeutlichen. Es kann
jedoch durchaus auch andere relevante Effekte und Wirkungen in einem Indikatorbereich geben,
die nicht von einem einzelnen Indikator abgebildet werden.

Die Betroffenheit der einzelnen Bereiche lasst sich am effizientesten anhand einer Tabelle oder
Checkliste Uberpriufen. Ein solches vorstrukturiertes Bewertungsinstrument, das die einzelnen Indi-
katorbereiche umfasst, findet sich als Excel-Tool in der Anlage 3 dieses Leitfadens.!’ Die weitere
Beschreibung des Vorgehens stiitzt sich auf dieses Bewertungsinstrument (siehe Abbildung 8).

Nachhaltigkeitsprufung: Vorprufung - Eingabe

Bitte schatzen Sie auf diesem Blatt die Auswirkungen der Regelungsalternativen auf die Indikatorbereiche der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie ein.

In dieser Spalte finden Sie eine  In dieser Spalte finden Sie fiir jeden Indikatorenbereich das Bitte schatzen Sie hier - anhand der folgenden Skala - die Bitte fligen Sie hier Anmerkungen zu lhrer Einschétzung
wllsténdige Liste der zugehorige Nachhaltigkeitspostulat sowie die in der Strategie Auswirkungen der Optionen auf die Indikatorbereiche ein: ein - insbesondere, wenn Sie Indikatoren fiir betroffen
Indikatorbereiche der Nationalen genannten Indikatoren aufgelistet. Bitte betrachten Sie die Liste halten, die nicht explizit in der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie. der Indikatoren jedoch nicht als abschlieRend. -3 = stark negative Wirkung Nachhaltigkeitsstrategie genannt werden.

-2 = mittelstarke negative Wirkung

-1 = schwach negative Wirkung

0 = keine Wirkung

+1 = schwach positive Wirkung

+2 = mittelstarke positive Wirkung

+3 = starke positive Wirkung

Bitte geben Sie auRerdem in der Zeile darunter die Unsicherheit
Ihrer Schatzung an.

. Indikatorbereich Nachhaltigkeitspostulat und Indikatoren Anmerkungen:

Option 1
Option 2
Option 3
Option 4
Option 5
Option 6
Option 7
Option 8

"Ressourcen sparsam und effizient nutzen"

ST S LU (Indikatoren u.a. Energie- und Rohstoffproduktivitat)

Ressourcenschonung -

1= gering 2 = mittel 3 = hoch
Unsicherheit der Schatzung g 9

"Treibhausgase reduzieren"

Klimaschutz
(Indikator u.a. Treibhausgasemmissionen)

Klimaschutz - Unsicherheit der

1= gering 2 = mittel 3 = hoch
Schatzung J g

. Zukunftsfahige Energieversorgung ausbauen®
Erneuerbare Energien (Indikatoren u.a. Anteil erneuerbarer Energien am
Priméarenergie und Stromverbrauch)

Erneuerbare Energien -

N - 1= ing 2 = mittel 3 = hoch
Unsicherheit der Schatzung gering mite oc

»Nachhaltige Flachennutzung*
Flacheninanspruchnahme (Indikatoren u.a. Anstieg der Siedlungs- und
Verkehrsflache)

Flacheninanpsruchnahme -

1=gering 2 = mittel 3= hoch
Unsicherheit der Schatzung ¢ g

Abbildung 8: Bewertungsinstrument fur die Vorprifung (Ausschnitt)

Das Bewertungsinstrument beinhaltet eine komplette Ubersicht der Indikatorbereiche. Jeder Be-
reich kann in diesem Tool mit Hilfe eines einheitlichen Scorings auf seine Betroffenheit bewertet
werden. Zunachst werden dabei die zu erwartenden Auswirkungen der Regelungsalternativen auf
den Indikatorbereich festgelegt. Hier besteht die Méglichkeit, die Wirkungsrichtung und -starke der
jeweiligen Regelungsalternative in Bezug auf die einzelnen Indikatorenbereiche einzuschéatzen.
Die Starke einer erwarteten Wirkung wird durch einen Wert zwischen 0 (keine Wirkung) und 3
(starke Wirkung) dargestellt; die Wirkungsrichtung wird durch ein Vorzeichen ausgedrickt. Vorteil-

19 ausfiihrliche Beschreibungen der Indikatoren finden sich in der Langfassung der Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie (siehe Anlage 2): Bundesregierung (2002): Perspektiven fiir Deutschland. Unsere Strategie fir
eine Nachhaltige Entwicklung.

! Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie wird derzeit tiberarbeitet, sodass fur das Jahr 2012 auch eine Wei-
terentwicklung der Ziele und Indikatoren zu erwarten ist. In diesem Fall ist das Bewertungsinstrument
entsprechend anzupassen.
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hafte Wirkungen im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie werden mit einem positiven Vorzeichen
(“+), nachteilige mit einem negativen Vorzeichen (“-*) versehen (siehe Abbildung 9).

Bewertung von Wirkungsrichtung und -starke

Stark negative Mittelstarke Schwach Keine Wirkung Schwach Mittelstarke Starke positive
Wirkung (-3) negative negative erwartet (0) positive positive Wirkung (3)
Wirkung (-2) Wirkung (-1) Wirkung (1) Wirkung (2)

Abbildung 9: Prifskala des Bewertungsinstruments

Dabei ist sicherzustellen, dass das Verstandnis von positiven und negativen Wirkungen klar defi-
niert ist. So ist beispielsweise die Zunahme der Staatsverschuldung als negative Wirkung
einzutragen; eine Abnahme der Staatsverschuldung ware ein positiver Effekt. Der Grund fir diese
wertende Betrachtung liegt darin, dass die Zusammenfassung und Auswertbarkeit der Einschat-
zungen so vereinfacht und die Visualisierbarkeit der Ergebnisse (Farbskala etc.) erhéht wird.

Zusétzlich kann eine kurze Begriindung fir die Einschétzung in die Tabelle eingetragen werden.
Hier kann beispielsweise auf die (empirische/theoretische) Grundlage der Einschatzung verwiesen
werden. Daruber hinaus bietet es sich an, weitere Indikatoren aufzulisten, die aus der Sicht des
Bearbeiters ebenfalls innerhalb des Themenbereichs betroffen sein kbénnten.

Da es sich bei der Vorprifung zunachst um eine kursorische Prifung handelt, sollte sie auf vor-
handenem Wissen aufbauen, respektive eine personliche Einschatzung des Bearbeiters oder eine
kollektive Einschéatzung des zustandigen Referates darstellen. I.d.R. kann an dieser Stelle auf die
in der Problem- und Systembeschreibung erkannten Zusammenhénge zuriickgegriffen werden.
Eine umfangreiche Recherche ist zu diesem Zeitpunkt nicht vorgesehen.

Der Grund fiur diese Empfehlung liegt darin, dass die NHP insgesamt und die Vorprifung insbe-
sondere keinen wissenschaftsersetzenden Charakter haben, sondern vor allem kommunikative,
prozessstandardisierende Wirkungen anstreben. Insofern handelt es sich bei der Vorprifung im
Wesentlichen nur um eine Hypothesenbildung, die dann im Rahmen von Konsultationsprozessen
oder Ressortabstimmungen fortgeschrieben und optimiert wird. Hierbei liegt eine besondere Her-
ausforderung in der Einfuhrung und Anwendung von NHP, da letztlich auch Fragen der
Verwaltungskultur betroffen sind. Eine ,kommunikative® NHP kann in diesem Sinne also nur dann
funktionieren, wenn die jeweilige Leitung ein solches offenes Verfahren mittragt.

Da es sich um eine (erste) Schatzung der Auswirkungen handelt, sollte zudem versucht werden,
die Unsicherheit dieser Schatzung mit zu erfassen. Unsicherheit kann entlang der folgenden Di-
mensionen entstehen:

. Unsicherheit in Bezug auf die Richtung eines Effekts;
. Unsicherheit in Bezug auf die Stérke eines Effekts;
. Unsicherheit in Bezug auf die zeitliche Wirkung eines Effekts;

. Unsicherheit in Bezug auf die Klarheit der Quellenlage.



Leitfaden fur Nachhaltigkeitsprufungen | Seite 17

Im Rahmen des Bewertungsinstruments kann die Unsicherheit anhand einer dreistufigen Skala
(gering, mittel, hoch) angegeben werden (siehe Abbildung 10).

Bewertung der mit der Schéatzung
verbundenen Unsicherheit

geringe mittlere hohe

Unsicherheit (1) Unsicherheit (2) Unsicherheit (3)

Abbildung 10: Skala zur Bewertung der Unsicherheit der Schatzung

Als Ergebnis des ersten Schritts der Vorpriifung liegt eine Ubersicht der Betroffenheit einzelner
Indikatorbereiche der Nachhaltigkeitsstrategie vor. Das Bewertungsinstrument erlaubt einen
(schnellen) Uberblick, da es automatisch eine Liste der betroffenen und bewerteten Indikatorberei-
che generiert und somit einen Vergleich zwischen den Optionen und ihren unterschiedlichen
Wirkungen ermoglicht. Abbildung 11 zeigt das Ergebnis der Vorprifung fur das Pilotprojekt ,Re-
form der Minijob-Regelung” (exemplarisch anhand zweier Optionen). Indikatorenbereiche, die nicht
von mindestens einer Option betroffen sind, werden nicht dargestellt.

Nachhaltigkeitsprifung: Vorprifung - Auswertung

Betrag

Summe
Bewertunge

Unsicherheit

Summe

Nr. Betroffene Indikatorenbereiche Option 1 Option 2 Option 3 Option 4
Bewertungen

Ressourcenschonung

'
I
+
N

+
o2}

Ressourcenschonung - Unsicherheit der

Staatsverschuldung

I
w
+
w

[e)]

+
I

+
N

Staatsverschuldung - Unsicherheit der S

Bildung

+
[}

Bildung - Unsicherheit der Schatzung

Gesundheit und Ernéhrung

Gesundheit und Erndhrung - Unsicherhe

Beschéaftigung

+
N

Beschéaftigung - Unsicherheit der Schatz

Perspektiven fiur Familien

Perspektiven fiur Familien - Unsicherhei_

Gleichberechtigung +3 +1

+
[}

Gleichberechtigung - Unsicherheit der § +2 +2

Integration +1 +1

Integration - Unsicherheit der Schatzund

Summe Bewertungen
Betrag Bewertungen
Summe Unsicherheit

Abbildung 11: Das Ergebnis der Vorprifung am Beispiel des Pilotprojekts “Reform der Minijob-Regelung*
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Schritt 2: Regelungsalternativen tberarbeiten (ggf.)

Wie einleitend erwahnt, sollte die GFA bzw. die NHP als iterativer Prozess verstanden werden, in
dem auch bereits durchgefuihrte Schritte bei zunehmenden Wissens- und Kenntnisstand noch
einmal Uberarbeitet werden. Ergeben sich aus der Vorprifung bei einer oder mehreren Optionen
Hinweise auf besonders starke, negative Effekte auf die Nachhaltigkeitsziele, sollte eine Uberar-
beitung dieser Optionen erwogen werden, bevor eine Entscheidung Uber die Hauptprifung
getroffen wird. Ziel sollte dann, bei gleicher Regelungseffektivitat, die Entwicklung nachhaltigerer
Optionen sein.

Schritt 3: Entscheidung Uber Hauptprifung treffen

Als Ergebnis des ersten Schritts liegt eine Ubersicht tiber die voraussichtlich betroffenen Bereiche
der Nachhaltigkeitsstrategie vor. Mit Hilfe dieser Ubersicht kann jetzt (iber das weitere Vorgehen
entschieden werden. Ausgangspunkt ist dabei die Einschatzung der Betroffenheit sowie die Ein-
schatzung der Unsicherheit:

1.  Wurde keiner der Indikatorbereiche als betroffen eingestuft bzw. nur wenige als gering, kann
die NHP an dieser Stelle mit dem Ergebnis beendet werden, dass die Regelungsalternativen
keine oder nur geringe Auswirkungen auf die Ziele der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
haben. Die durchgefiihrte Vorprifung dient dabei als Begriindung und Dokumentation dieser
Einschatzung. Wichtig ist es in diesem Fall, die Einschatzung der Wirkungen plausibel zu
begriinden.

2. Wurden nur einige wenige oder auch mehrere Bereiche als betroffen oder stark betroffen
eingestuft, sollte eine Hauptprifung durchgefihrt werden. Auswahlkriterien kénnen dabei die
Stéarke des erwarteten Effekts, die mit der Einschatzung verbundene Unsicherheit sowie eine
Bewertung der Relevanz des Indikatorenbereichs sein.

Das Bewertungsinstrument bietet dabei eine Entscheidungshilfe. Es zeigt Ubersichtlich, welche
Indikatorbereiche als wie stark betroffen eingeschétzt wurden (inkl. der entsprechenden Unsicher-
heit). Falls eine Hauptpriifung als nicht notwendig erachtet wird, dient das Bewertungsinstrument
als standardisierte Dokumentationshilfe.

Die Auswertung der Vorprufungen zeigt zunachst nur jene Indikatorbereiche, die als betroffen ein-
gestuft wurden. Handelt es sich dabei nur um eine kleine Zahl von Indikatorbereichen, die mehr als
nur gering betroffen sind, kbnnen alle diese Bereiche fir die Hauptprifung ibernommen werden.

Wurde jedoch eine gré3ere Zahl an Indikatorbereichen als betroffen bewertet, sollte erwogen wer-
den, die anschlieBende Hauptprifung auf die wichtigsten Indikatorbereiche zu konzentrieren. Fir
diesen Zweck bietet das Bewertungsinstrument drei zusatzliche Auswertungsmaglichkeiten:

. Die Summe der Bewertungen zeigt, ob ein Indikatorbereich Uber alle Optionen hinweg als
betroffen gelten muss. Negative Summen zeigen eine insgesamt negative Betroffenheit, po-
sitive Summen eine insgesamt positive Betroffenheit.

. Mit den Betragen der Bewertungen werden die Schatzungen der Wirkungsstarke (nicht je-
doch der Wirkungsrichtung) addiert. Hohe Betrdge deuten darauf hin, dass ein
Indikatorbereich insgesamt stark betroffen ist, ohne jedoch die Richtung der Betroffenheit zu
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spezifizieren. Niedrige Betrdge verweisen auf eine insgesamt geringe Betroffenheit des Indi-
katorbereichs, ohne wiederum die Richtung der Betroffenheit zu bericksichtigen.

. SchlieBlich bietet das Bewertungsinstrument eine Zusammenfassung der Unsicherheitsbe-
wertungen. Je hoher der Wert in diesem Feld, desto hoher ist die Unsicherheit der
Wirkungseinschatzungen.

Es wird empfohlen, in jedem Fall die Indikatorenbereiche fir eine Hauptprifung auszuwahlen, die
die hochsten Gesamtbetrage aufweisen. Erganzend sollten die Indikatorenbereiche néher in der
Hauptprufung untersucht werden, deren Summen relativ gering (ggf. auch negativ) oder deren Un-
sicherheitseinschatzungen relativ hoch sind.

Die Entscheidung Uber die Anzahl der in die Hauptprifung einzubeziehenden Indikatorbereiche
sollte auch vor dem Hintergrund der zur Verfligung stehenden Ressourcen getroffen werden. Die
Aufteilung in Vor- und Hauptprifung sollte zu einem angemessenen Aufwand-Nutzen-Verhaltnis
der NHP beitragen. Ziel der Hauptprifung sollte es deshalb sein, vor allem die starksten und wich-
tigsten Wirkungen zu Uberprufen.

3.2 Hauptprifung

Lasst die Vorprifung substantielle Auswirkungen auf die Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie erwar-
ten, sollte eine Hauptprufung durchgefuhrt werden. Zentrale Frage ist hier, welche Auswirkungen
in den betroffenen Indikatorbereichen der Nachhaltigkeitsstrategie im Einzelnen zu erwarten sind.

Schritt 4: Indikatoren und Methoden fir Hauptprifung festlegen

Ist ein Indikatorbereich als betroffen identifiziert worden, kann im ersten Schritt der Hauptprifung
festgelegt werden, wie mit Hilfe von Indikatoren die Auswirkungen auf den jeweiligen Bereich be-
schrieben werden konnen. Prioritar sollten dabei die Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie
bertcksichtigt werden.

Erste Erfahrungen mit der Nachhaltigkeitspriifung haben jedoch gezeigt, dass diese Indikatoren
nicht immer alle prifenswerten Zusammenhéange abbilden. Deshalb sollten ggf. weitere Indikatoren
identifiziert werden, die dem jeweiligen Indikatorenbereich zugeordnet werden kénnen, die fir das
Regelungsvorhaben relevant sind und bei denen Daten (voraussichtlich) verfligbar sind.

Eine MalRnahme wie die Einfiihrung des Elterngelds hat beispielsweise starke Auswirkungen auf
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dies spiegelt sich jedoch nur bedingt in dem fir diesen
Bereich vorgesehenen Indikator ,,Ganztagsbetreuung fur Kinder* wider. Es kénnten und mussten
also weitere Indikatoren fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, beispielsweise das ,Durch-
schnittseinkommen der Eltern®, definiert werden.

Zur Identifikation weiterer geeigneter Indikatoren bietet es sich an, auf etablierte
Indikatorenkataloge zurtickzugreifen, die Uber die in der offiziellen Nachhaltigkeitsstrategie be-
nutzten Indikatoren hinausgehen. Es kann aber auch sinnvoll sein, fachspezifische
Evaluationsberichte heranzuziehen oder eigene, neue Indikatoren zu bilden. Wertvolle Hilfestel-
lungen koénnen hier moglicher Weise die statistischnen Amter leisten. Hier kann ggf. durch
spezifische Nachfrage das dort vorhandene Wissen iber mdgliche empirische Zusammenhange
von verschiedenen aussagekréftigen Indikatoren die Erstellung einer belastbaren und transparen-
ten Faktenanalyse verbessern helfen.
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Nach ihrer Festlegung kénnen den Indikatoren Analysemethoden zugewiesen werden. Wenn mog-
lich, sollten die potenziellen Effekte der einzelnen MalRnahmen auf die festgelegten Indikatoren
guantifiziert werden. In der Praxis wird jedoch i.d.R. eine Kombination aus quantitativen und quali-
tativen Methoden zur Anwendung kommen mussen. Ggf. besteht auch die Mdglichkeit, Indikatoren
durch ahnliche, aber leichter erhebbare zu ersetzen.

Fur die Festlegung der Indikatoren und Methoden sowie die anschlieRende Erhebung, Darstellung
und Analyse der einzelnen Effekte bedarf es in der Regel eines maligeschneiderten Vorgehens,
sodass die Hauptprifung, generell nur wenig standardisiert werden kann. Grundsatzlich finden
dieselben Methoden Anwendung, die auch fir die Gesetzesfolgenabschatzung geeignet sind. Um-
fangreiche Beschreibungen von praxiserprobten Methoden und Analysekonzepten finden sich zum
Beispiel im Handbuch Gesetzesfolgenabschatzung™® und den Leitlinien fiir Impact Assessments
der Europaischen Kommission. Eine Auswahl geeigneter Methoden findet sich in Abbildung 12.

Ihr Weg zur Ist-Analyse Herausforderungen
* Internetrecherche/ Artikelrecherche (Publikationen der Bundesministerien » Fokussierung der Recherche trotz
und Landesministerien, Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Uberfluss an Informationen

Europaische Kommission, Beratungen, diverser Forschungseinrichtungen / - Subsumierung und klare
Think-Tanks, relevanter NGOs, etc.) Strukturierung des Ist-Zustands

* Analyse der Quellen: Schneeballprinzip (Recherche weiterer Quellen auf (zahlreiche & komplexe Kennzahlen)

Grundlage bereits gefundener Quellen) - Validierung der Daten und Fakten

e Prifungder Validitatder Daten (Vergleich mitanderen Quellen) - Klare Definition der Ausgangs- und

* Vergleich mitahnlich gearteten Einheiten (andere Bundesléander, gesamte Problemlage
Bundesrepublik, andere Staaten, etc.) um den tatsdchlichen Stand der
untersuchten Einheiterértern zu kénnen

Zeitumfang

* Recherche der Daten isti. d. R.
schnell mdglich

« AufGrundlage der Recherche:

» Definition der Ausgangslage (Wie stellt sich der Stand der Dinge im

Gesamtkontext dar? Positiv? Negativ?)
« Vergleich und Interpretation der

komplexen Zahlen kann relativ
aufwendig sein

» Eruierung der Probleme und Herausforderungen (Wie istdas Problem
beschaffen? Bestehtein direkter Einfluss zwischen Problemund Ist-
Zustand oder wirken weitere Faktoren (Analyse der Meta-, Meso- und

Mikro-Ebene der Problemerfassung und -definition)?) * Identifizierung von moglichen
Einflusssphéaren und -strangen kann

L] i i i 7 . . .
Welches sind die problemmildernden Faktoren? relativ aufwendig sein

Abbildung 12: Methoden der Ist-Analyse im Beispiel des Pilotprojektes , Novellierung des Thiringer Gleichstel-
lungsgesetzes*

Schritt 5: Ist-Zustand analysieren

Nach Auswahl der zu untersuchenden Indikatoren und der geeigneten Methoden kann jetzt mit der
Analyse des Ist-Zustands in den ausgewahlten Indikatorbereichen begonnen werden. Ziel ist zu-
nachst die Darstellung der Ausgangssituation in den einzelnen Indikatorbereichen:

. Wie kann die derzeitige Situation im Indikatorbereich beschrieben werden?
. Wie hat sich die Situation im Zeitverlauf veréndert?

'2 Hier insbesondere in Kapitel 1.2, siehe: Béhret, C./Konzendorf, G. (2001): Handbuch Gesetzesfolgenab-
schatzung (GFA). Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften. Baden-Baden: Nomos.
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Dazu kann beispielsweise auf die regelmaRige Nachhaltigkeitsberichterstattung der Bundesregie-
rung und die vom Statistischen Bundesamt bereitgestellte Auswertung der Nachhaltigkeitsindikato-
ren zurlckgegriffen werden. Sind fir zusatzlich ausgewahite Indikatoren keine Daten verfigbar,
sollte eine qualitative Darstellung des Status quo erfolgen.

Schritt 6: Ursachen des Ist-Zustands analysieren

AnschlieRend wird dargelegt, was die wesentlichen Treiber und Ursachen der derzeitigen Situation
sowie die wesentlichen Wirkungszusammenhéange im jeweiligen Indikatorenbereich sind. Zu be-
antwortende Fragen sind:

. Was sind die Ursachen fir die derzeitige Situation?
. Von welchen Faktoren ist eine positive/negative Entwicklung in diesem Bereich abhangig?
. Wie kann die Ist-Situation im Indikatorbereich verandert werden?

In diesem Schritt geht es darum zu verstehen, ob und wieso durch zukinftige Regulierung Veran-
derungen in einem Indikatorbereich zu erwarten sind. Die Ursachen-Analyse ist vor allem ein
qualitativer Arbeitsschritt. Hier kann auf die bei der Problem- und Systemanalyse beschriebenen
Zusammenhénge zurtickgegriffen werden. Als weitere Methoden zur ldentifikation von Ursachen-
Wirkungsbeziehungen und zur Darstellung von Zusammenhéangen bieten sich an:

. Auswertungen vorhandener Fachliteratur,

. Gesprache mit Fachexperten im jeweiligen Themenbereich,
. Erstellung bzw. Uberarbeitung eines Kausalmodells, das als Mindmap ausgestaltet werden
kann.

Ein exemplarisches Vorgehen fir die Erstellung einer Ursachen-Analyse ist in Abbildung 13 darge-
stellt.

Ihr Weg zur Ursachenanalyse Herausforderungen

* Analytische Auswertung und Interpretation der recherchierten Daten « Klare Definition und Strukturierung

« Identifizierung und Definition von Einflussspharen und -strangen unter der Einflussspharen und -strénge

besonderer Berlicksichtigung der MalRnahmen der Novellierung / Gesetze « Erstellung eines ganzheitlichen
sowie der zu prifenden Nachhaltigkeitsstrategie und ihrer Ziele Bildes (Wurden wirklich alle

* Gibtes Ursachen, die ausschlieBlich auf den Ist-Zustand einwirken? relevanten Faktoren bedacht?)

« FlieRender Ubergang zwischen

¢ Wirken die Ursachen noch auf andere Faktoren ein und bilden nureinen .
erstem und zweitem Punkt

kleinen Aspektdes Ist-Zustands ab?

» Priorisierung der verschiedenen Ursachen

* Ggf. Follow-up-Recherche Zeitumfang
» Analyse und Interpretation der Daten
ist zeitaufwendig

« Klare Definition und Strukturierung
der Einflusssphéren und -strénge bei
Uberblick der Datenlage ist relativ
schnell zu bearbeiten

Abbildung 13: Methoden der Ursachen-Analyse im Beispiel des Pilotprojekts “Novellierung des Thiringer
Gleichstellungsgesetzes*
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Schritt 7: Wirkungen der Regelungsalternativen abschétzen

Nach der Beschreibung des Status quo und der wesentlichen Wirkungszusammenhange kdnnen
nun die zu erwartenden Wirkungen der Regelungsalternativen eingeschéatzt werden (siehe Abbil-
dung 14). Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass Auswirkungen oft indirekt bzw. als nicht intendierte
Regelungsfolgen (Nebenwirkungen) auftreten. Eine Ausnahme kdnnen beispielsweise Gesetzes-
vorhaben bilden, die direkt eines der Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie adressieren, wie im
Beispiel der Novellierung des Thuringer Gleichstellungsgesetzes, die u. a. auf die Verringerung
des Verdienstabstandes zwischen Mannern und Frauen ausgerichtet ist (allerdings ist zu beden-
ken, dass natirlich auch solche Gesetze ,Nebenwirkungen* haben kénnen).

Ihr Weg zur Wirkungsanalyse Herausforderungen
« Untersuchung, wie sich die Einflussspharen und -strange im Hinblick auf die « Klare Definition aller moglicher
geplanten MaRnahmen zukiinftig entwickeln werden: Konsequenzen
« Welche Auswirkungen/Konsequenzen sind absehbar? « Definition moglicher Grauzonen
¢ Wassind die positiven Aspekte? » Fokus wenigerauf Wirkung der

Novellierungsmalinahmen, sondern

vielmehr Fokus auf die zu prifenden
¢ Sindu.U. andere Bereiche tangiert, die ebenfallsin dem neuen Kontext Nachhaltigkeitsaspekte

derdurchgesetzten MalBhahmen Beachtung finden miissen?

* Woliegen potenzielle Gefahren und Nachteile?

* Koénnen alle Auswirkungen / Konsequenzen abschlieRend definiert werden?

* Gibt es unter Umstanden weiterhin Grauzonen, deren Beeinflussung durch ;
die MalRinahmen undefiniertbleiben muss? Zeitumfang
* Bei vollstandigem Datentberblick ist
die Wirkungsanalyse i.d. R. relativ

schnell zu bearbeiten

 Die Analyse moglicher Grauzonen ist
gof. relativ zeitaufwendig

Abbildung 14: Methoden der Wirkungsanalyse im Beispiel des Pilotprojekts ,, Novellierung des Thiringer Gleich-
stellungsgesetzes*

Wie kénnen die Wirkungen der einzelnen Regelungsalternativen nun analysiert werden? Im ldeal-
fall steht fir die Analyse der Wirkungen ein quantitatives Modell zur Verfiigung, mit dessen Hilfe
durch die Veranderungen wesentlicher Parameter die Auswirkungen der Alternativen auf zentrale
Indikatoren berechnet werden kénnen. In der Regel wird ein solches Modell mit dem Fokus auf die
eigentlichen Zielsetzungen des Gesetzesvorhabens entwickelt. Hierbei sollte schon zu Beginn der
Erstellung des Modells versucht werden, mégliche Indikatoren fir eine nachhaltige Entwicklung zu
integrieren, um das Modell optimal zu nutzen. Ein beispielhaftes Analysemodell findet sich in Ab-
bildung 15.
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Quantitatives Analysemodell im Pilotprojekt “Reform der Minijob-Regelung*”

Im Pilotprojekt “Reform der Minijob-Regelung” wurde ein externes Forschungsinstitut mit der Schat-
zung wesentlicher Wirkungen beauftragt. Dabei kam ein quantitatives Simulationsmodell zur
Anwendung:

Das Simulationsmodell IZAWMOD des Forschungsinstituts zur Zukunft der Arbeit in Bonn bildet das
Steuer-Transfer-System in Deutschland und dessen Interaktionen mit dem Arbeitsmarkt detailliert ab.
Dabei berilicksichtigt es, dass sich unterschiedliche Gruppen am Arbeitsmarkt auch unterschiedlich
verhalten. Dies betrifft etwa verschiedene Haushaltszusammensetzungen, die Frage, ob Kinder im
Haushalt leben, unterschiedliche Formen der Erwerbstatigkeit oder auch das Qualifikationsniveau
der Akteure. Die Simulationen von Politikveranderungen erfolgen auf der Basis eines empirisch kalib-
rierten Modells. Die dazu erforderlichen Verhaltensparameter, Gruppengrélen etc. stammen im
Wesentlichen aus dem Sozio-6konomischen Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fur Wirtschafts-
forschung in Berlin. Zu den simulierten Outputgréf3en zahlen die Beschaftigung (in Form von
Personenzahlen und Arbeitsvolumen in Vollzeitdquivalenten), Aufkommensveranderungen in der
Einkommensteuer und den sozialen Sicherungssystemen sowie Veranderungen in den Léhnen und
der Einkommensverteilung.

Als Alleinstellungsmerkmal betrachtet das Modell dabei drei unterschiedliche Phasen nach dem In-
krafttreten einer Reform. In einem ersten Schritt werden die rein budgetm&Rigen Veranderungen
aufgrund der neuen Regelungen angegeben. An dieser Stelle gibt es noch keine Verhaltensénde-
rungen. In zeitlicher Betrachtung kénnte man vereinfacht sagen, dass es sich um den ,Morgen nach
der Reform* handelt. Im zweiten Schritt wird untersucht, wie das Arbeitsangebot, also das Verhalten
der Arbeitnehmer, auf die neuen Rahmenbedingungen reagiert. Wenn etwa die Grenzsteuerbelas-
tung im Zuge der Reform abnimmt, musste das Arbeitsangebot zunehmen. In zeitlicher Dimension
kénnte man von kurzer bis mittlerer Frist sprechen. Schlie3lich wird im dritten Schritt zugelassen,
dass auch die Arbeitsnachfrage, also das Verhalten der Unternehmen, auf die Neuregelung reagiert.
Erst mit diesem Schritt werden die gesamten Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt erfasst, so dass
auch von mittel- bis langfristigen Effekten gesprochen werden kann. Letzteres ist gerade im Rahmen
einer Nachhaltigkeitspriifung von grofRer Bedeutung.

Abbildung 15: Einsatz quantitativer Modellierung am Beispiel des Pilotprojekts “Reform der Minijob-Regelung*

In der Mehrzahl der Félle wird ein quantitatives Modell jedoch nicht zur Verfiigung stehen bzw. fur
die Bewertung der Nachhaltigkeitswirkungen nicht ausreichend sein. Deshalb ist i.d.R. eine infor-
mierte, qualitative Einschatzung durch den Bearbeiter notwendig. Dafiir werden ein plausibles und
maoglichst empirisch abgesichertes Verstandnis von Wirkungszusammenhangen sowie eine Ein-
schatzung der Starke des mdoglichen Effekts benétigt. Dieses wurde bereits in den vorherigen
Schritten 5 und Schritt 6 erarbeitet. Ziel der Wirkungsanalyse ist es, fur jeden betroffenen Indika-
torbereich festzulegen:

. Welche kurzfristigen Wirkungen (1-5 Jahre) sind von einer Regelungsalternative zu erwar-
ten?

. Welche mittelfristigen Wirkungen (5-10 Jahre) sind von einer Regelungsalternative zu erwar-
ten?

. Welche langfristigen Wirkungen (10-30 Jahre) sind von einer Regelungsalternative zu erwar-
ten?
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Gerade bei einer qualitativen Einschéatzung bietet sich eine zusétzliche Validierung der Ergebnisse
an. Folgende Mdglichkeiten kommen hierfir in Fragen:

. Bewertung der Ergebnisse durch ausgewahlte Experten in Fachgesprachen;
. Systematische Bewertung der Ergebnisse durch Experten in einem Delphi-Verfahren;
. Bewertung der Ergebnisse mit Interessenvertretern in einem Konsultationsverfahren (siehe

auch Kapitel 4).

Als Ergebnis von Schritt 7 liegen nun fir jeden Indikatorbereich eine Ist-Analyse, eine Ursachen-
Analyse sowie eine Einschatzung der Wirkungen vor. Diese kdnnen fir jeden Indikatorbereich in
einem einheitlichen Format dargestellt werden (siehe Abbildung 16).

!

Ursachenanalyse Ist-Analyse Wirkungsanalyse
Analyse der Ursachen furdie Analyse des Ist-Zustands der Identifikation und Verifizierung der
aktuellen Werte der Indikatoren: betroffenen Indikatoren des je- einzelnen Wirkungszusammen-

weiligen Indikatorbereichs: hé&nge zwischen den Gesetzes-
 Identifizierung und Definition mafinahmen und den zu

von ersten Einflussspharen » Datenrecherche untersuchenden Indikatoren und

« Verifizierung der Ursachen ¢ Verifizierung der Ist-Daten el iediete

» Ggf. Follow-Up-Recherchen » Plausibilisierung der Daten * Bewertung des Grades der
Zielerreichung

i

Kurzfristig Mittelfristig Langfristig
Ergebnisse / Wirkungen, die Ergebnisse / Wirkungen, die Ergebnisse / Wirkungen, die
kurzfristig realisiert werden mittelfristig realisiertwerden langfristig realisiert werden

Abbildung 16: Exemplarische Darstellung der Zusammenfassung der Analyseschritte

Die Unterscheidung von kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen erlaubt in der Wirkungsanalyse
abschlie3end einen Abgleich mit der Managementgrundregel der Nachhaltigkeitsstrategie, die die
intergenerationelle Lastenverteilung betrifft. Besondere Nachhaltigkeitswirkungen sind dann fest-
zustellen, wenn langfristige Lasten zugunsten kurzfristigen Nutzens in einem Regelungsvorhaben
in Kauf genommen werden.

Schritt 8: Regelungsalternativen vergleichen

Den Abschluss der Hauptprifung bilden die Zusammenfassung der Ergebnisse und der Vergleich
der Regelungsalternativen auf ihre Nachhaltigkeitswirkung. Zur Veranschaulichung der Ergebnisse
kann ein dem Multikriterienentscheidungsverfahren ahnliches Verfahren zum Einsatz kommen, das
wesentliche Ergebnisse in unterschiedlichen Bereichen zusammenfasst und anhand eines
Scorings bewertet. In einer Tabelle werden zu diesem Zweck auf der vertikalen Achse die unter-
suchten Indikatorbereiche abgetragen, in der horizontalen die einzelnen Regelungsalternativen.
Nun kann fir jedes Feld der Einfluss der Regelungsalternative auf den jeweiligen Indikator bewer-
tet werden. Dabei bietet es sich an, die gleiche Skala wie in der Vorprifung zu nutzen. Wie auch in
der Vorprifung sollte zudem die ggf. noch verbleibende Unsicherheit in der Schatzung der Wir-
kungen dargestellt werden (siehe Abbildung 17).
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Nachhaltigkeitsprufung: Hauptprifung - Eingabe
Indikator Option 1 Option 2
In der ersten Zeile beschreiben Sie bitte die
quantitativen oder qualitativen
Auswirkungen, die in der Hauptpriifung
festgestellt worden sind. In der zweiten
Zeile bewerten Sie bitte diese

Indikator A Auswirkungen anhand der aus der
Vorptuifung bekannten Skala. In der dritten
Zeile schétzen Sie bitte die damit
verbundene Unsicherheit ein (ebenfalls
anhand der aus der Vorprifung bekannten
Skala).

Bewertung +3 =i -2
Unsicherheit der Schatzung +2 +1
Indikator Option 1 Option 2 Option 3
In der ersten Zeile beschreiben Sie bitte die
quantitativen oder qualitativen
Auswirkungen, die in der Hauptpriifung
festgestellt worden sind. In der zweiten
Zeile bewerten Sie bitte diese

Indikator B Auswirkungen anhand der aus der
Vorptfung bekannten Skala. In der dritten
Zeile schétzen Sie bitte die damit
verbundene Unsicherheit ein (ebenfalls
anhand der aus der Vorprifung bekannten
Skala).

Option 3

Bewertung

Unsicherheit der Schétzung
Indikator Option 1 Option 2
In der ersten Zeile beschreiben Sie bitte die
quantitativen oder qualitativen
Auswirkungen, die in der Hauptprifung
festgestellt worden sind. In der zweiten
Zeile bewerten Sie bitte diese

Indikator C Auswirkungen anhand der aus der
Vorptuifung bekannten Skala. In der dritten
Zeile schétzen Sie bitte die damit
verbundene Unsicherheit ein (ebenfalls
anhand der aus der Vorprifung bekannten
Skala).

Option 3

Bewertung

Unsicherheit der Schéatzung

Abbildung 17: Darstellung der Hauptprifung — Eingabe

Zusatzlich kdénnen in diese Darstellung noch weitere zentrale Informationen zur Begriindung der
Einschatzung aufgenommen werden. Wurde beispielsweise mit einer Hilfe einer quantitativen
Schatzung gearbeitet, konnen die quantitativen Ergebnisse ebenfalls in die abschlieRende Uber-
sicht Ubertragen werden (z. B. Zunahme der Erwerbsbeteiligung um 153.000).

Um die Ubersichtlichkeit der Ergebnisse der Hauptpriifung weiter zu ernéhen bietet das Excel-Tool
die Moglichkeit, die Ergebnisse des Scorings kompakt im Uberblick darzustellen (siehe Abbildung
18). Ergénzt wird diese Darstellung um die aus der Vorprifung bekannte Zusammenfassung von
Summe und Betrag der Bewertungen sowie der Summe der Unsicherheitseinschatzungen.



Seite 26 | Leitfaden fiur Nachhaltigkeitsprufungen

Nachhaltigkeitsprifung: Hauptpriufung - Auswertung

Summe Betrag Summe

Option1  Option2  Option3  Option4  Option5  Option6  Option7  Option 8 TemeruneEn | Eemerunes Unsicherheit

indikator A
Unsicherheit

Indikator B [SISWEIa(VIgls]

+
=)
+
o

+
[«

+
S
+
S

Unsicherheit

+
o

[UGITEIGIAONN Bew ertung

+
=)
+
=)

Unsicherheit

+

MGILEICIA N Bew ertung

+
=)
+
=)

Unsicherheit

+

[HGILEI M= Bewertung

Unsicherheit

+

[UCITCICIMSN Bew ertung

Unsicherheit

+
o

Indikator G [SISWEIaVIgls]

Unsicherheit

+
o

[UGITEGCIA I Bewertung

Unsicherheit

[HEILCICIA N Bew ertung

Unsicherheit

+

Indikator J  [SIEZ=YUIs]

Unsicherheit

+

[UGITETGIA G Bew ertung

Unsicherheit

+
o

[HGILEI AN Bewertung

Unsicherheit

+
o

[LCITEICIA YN Bewertung

Unsicherheit

+

MGILEICIANIN Bew ertung

+

+

Unsicherheit

Summe Bewertungen
Betrag Bewertungen
Summe Unsicherheit

Abbildung 18: Darstellung der Hauptprifung — Auswertung

Grundsatzlich ist auch eine Gewichtung unterschiedlicher Indikatoren bzw. Ziel- und Indikatorbe-
reiche in einem Bewertungsinstrument moglich, um die Bedeutung einzelner Bereiche fiir ein
Regelungsvorhaben zu betonen. Bei dem hier vorgestellten Vorgehen steht aber weniger die
Funktion einer Entscheidungsunterstitzung im Vordergrund, als vielmehr die eines Instruments zur
Erhéhung der Transparenz. D. h. die NHP soll zundchst ein mdglichst umfassendes Bild der zu
erwartenden wesentlichen Wirkungen eines Regelungsvorhabens liefern. Eine Gewichtung einzel-
ner Zielbereiche stellt bereits eine wesentliche politische Prioritdtensetzung dar und sollte als
solche auch dem politischen Prozess vorbehalten bleiben. Eine Intention der Nachhaltigkeitsstra-
tegie sowie der NHP besteht gerade darin, Konflikte zwischen den einzelnen Zieldimensionen
aufzuzeigen und einer politischen Abwagung zuzufihren.

AbschlieRend ist anzumerken, dass sich der Vergleich der Regelungsalternativen sich jedoch nicht
auf die Darstellung in Tabellenform beschranken sollte. Diese Tabellen dienen vor allem der zu-
sammenfassenden, Ubersichtlichen Darstellung der Ergebnisse. Sie sollten um eine textliche
Beschreibung wesentlicher erwarteter Wirkungszusammenhénge und eine Einschétzung von Wir-
kungsstarke erganzt werden und in die Gesetzesbegrindung sowie ggf. in das Gesetzesvorblatt
aufgenommen werden.
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4 Konsultation

4.1 Rolle von Konsultation in der Nachhaltigkeitsprifung

Neben der zweistufigen Prufung der Nachhaltigkeitsfolgen in dem oben skizzierten Prifverfahren
ist das erweiterte Konsultationsverstandnis ein zentrales Charakteristikum der in diesem Leitfaden
empfohlenen NHP. Wahrend in der GFA eine Konsultation vor allem nach dem Abschluss der (in-
ternen) Bewertung der Regelungsalternativen vorgesehen ist, sollte dieser Prozess in der NHP
maoglichst bereits vorher fir Beteiligungsverfahren gedffnet werden. Ziele der friiheren Einbindung
Dritter sind:

eine erhdhte Transparenz der NHP sowie des Gesetzgebungsprozesses insgesamt,
eine frihzeitige Einbindung von externem Sachverstand,

eine Validierung von (Zwischen-)Ergebnissen der NHP sowie — daraus resultierend —,
eine héhere Akzeptanz des Prifergebnisses,

eine kontinuierliche Sicherung der Qualitat der NHP.

a s wnNPE

Unter Konsultation im Sinne dieses Leitfadens soll jede systematische Einbindung verwaltungsin-
terner und -externer Dritter in den NHP-Prozess verstanden werden. Im Folgenden werden nun die
zentralen Entscheidungen, die bei der Durchfiihrung einer Konsultation im Rahmen der NHP ge-
troffen werden mussen, vorgestellt. Dazu gehéren:

Zielsetzung

Zeitpunkt und Inhalte
Zielgruppe

Methoden und Verfahren

»powbdhpRE

4.2 Zielsetzung

Konsultationen im Rahmen der NHP kénnen — vereinfacht gesagt — zwei Funktionen haben, zum
einen eine fachlich-inhaltliche, zum anderen eine politisch-kommunikative.

Als erster Schritt einer Konsultation gilt es also festzulegen, welche der beiden Dimensionen in der
Konsultation besondere Beriicksichtigung finden soll. Oft ist es sinnvoll, Aspekte beider Dimensio-
nen in die Zielsetzung mit aufzunehmen. Die konkrete Zielsetzung ist allerdings abhangig vom
Zeitpunkt der Konsultation. In den frilhen Phasen steht oft der fachliche-inhaltliche Input einer
Konsultation im Vordergrund, wahrend in der spéateren Phase der NHP die Validierung und Be-
wertung von Ergebnissen bereits einen eher politisch-kommunikativen Charakter haben kann.

Zweitens sollten die erhofften Ergebnisse einer Konsultation bereits vorab definiert werden, um
eine zielgerichtete Konsultation zu erméglichen. Wird die Konsultation zum Beispiel in der Phase
der Analyse des Regelungsfeldes durchgefihrt, kann das Konsultationsziel sein, die interne Prob-
lem- und Systemanalyse um Beitrdge Dritter zu erganzen und ein gemeinsames
Problemverstandnis unter den Konsultationsteilnehmern zu erzielen.

4.3 Zeitpunkte und Inhalte

Im Rahmen der NHP sollte Konsultation als kontinuierlicher und begleitender Prozess verstanden
werden, der sich sinnvollerweise an den Analyseschritten der GFA ausrichtet. Die Inhalte der Kon-
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sultation sind dabei vom jeweiligen Zeitpunkt, d. h. den in der Bearbeitung der GFA/NHP erzielten
Fortschritten abhangig. Fur die Strukturierung einer umfassenden Konsultation bieten sich jeweils
die Endpunkte der GFA-Phasen an.

Bei der Analyse des Regelungsfeldes kdnnen Konsultationen zu einer praziseren Beschreibung
des Problems und bei der Identifikation von Betroffenen genutzt werden. In dieser Phase steht die
Erweiterung des Wissens und des Problemverstandnisses im Mittelpunkt. Die Konsultation ist rela-
tiv  offen gestaltet und dient der Erweiterung der Entscheidungsgrundlage des
Regelungsvorhabens. Informationen flie3en von den Konsultierten an die mit der Begleitung des
Regelungsvorhabens betraute Stelle.

Die Phase der Zielbeschreibung kann sinnvollerweise durch eine Einbeziehung Dritter erganzt
werden. Durch die fir das Regelungsvorhaben verantwortlich zeichnende Stelle kdnnen in dieser
Phase Zielkorridore vorgegeben werden, die den Hintergrund und die Zielsetzung der Regelung
beschreiben. Diese Zielkorridore kénnen dann extern (Normadressaten, Fachexperten, etc.) auf
ihre Realisierbarkeit Uberprift und ggf. prazisiert werden. Auch ein Zielabgleich ist so mdglich, um
einschatzen zu kénnen, mit welchen Reaktionen die verantwortliche Stelle im weiteren Verlauf des
Regelungsvorhabens zu rechnen hat.

Mit der Entwicklung von Regelungsalternativen wird in zunehmendem Mal3e der Bereich politisch
umstrittener Inhalte eines moglichen Regelungsvorhabens betreten. Zu diesem Zeitpunkt bietet es
sich an, intern entwickelte Regelungsalternativen als Input einer Konsultation zu benutzen. 1.d.R.
werden auf diese ersten Entwirfe bereits dezidierte Stellungnahmen zu den Vor- und Nachteilen
einzelner Optionen abgegeben werden. Gleichzeitig kbnnen in dieser Phase auch noch Anregun-
gen fur die Entwicklung abweichender Regelungsalternativen beriicksichtigt werden, so lange von
ihnen ein Beitrag zur Erreichung der Ziele zu erwarten ist.

Konsultation aus Sicht der NHP lasst sich bei der Prifung und Bewertung von Regelungsalternati-
ven in die Schritte der Vor- und Hauptprifung unterteilen.

Die Vorprifung ist als kursorische Prifung angelegt, mit deren Hilfe relativ schnell eine grundsatz-
liche Betroffenheit der Nachhaltigkeitsstrategie festgestellt werden kann. Um die Ergebnisse dieser
Schnellprifung zu validieren, bietet es sich an, diese zur Konsultation zu stellen. Im Vordergrund
kénnen dabei die Fragen stehen, ob die vorgenommene Einschatzung alle relevanten Nachhaltig-
keitsaspekte umfasst, und ob die Schatzungen von Richtung und Stérke einzelner Wirkungen
nachvollziehbar und valide sind. Besondere Bedeutung kommt hier der Akzeptanzsicherung zu,
denn es gilt in dieser Phase, den Vorwurf zu vermeiden, die Schwerpunkte tendenzités ausgewéahlt
zu haben. Insofern kann sich hier eine breite Beteiligung besonders anbieten.

Wahrend der Hauptprifung kann es sowohl Bedarf geben, zusatzlichen Sachverstand fir die Pri-
fung der als betroffen eingestuften Indikatorenbereiche einzuholen, als auch die Ergebnisse der
abgeschlossenen Prifung zu validieren. Insbesondere wenn in der Hauptprifung externe Studien
oder vertiefte Prifungen durchgefiihrt wurden, lassen sich die Ergebnisse plausibilisieren und ihre
Akzeptanz Uberprifen. Ein solches Vorgehen, gestaltet als Online-Konsultation, wurde z. B. im
Pilotprojekt ,Reform der Minijob-Regelung” gewahlt. Abbildung 19 zeigt einen Ausschnitt aus der
Befragung.
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Online-Konsultation ,,Reform der Minijobs - Nachhaltigktsprufung"

Minijobs und Nachhaltigkeitsindikatoren - Option 2

Option 2: Ausweitung der Grenzen der Mini-/Midijobs unter Beibehaltung des derzeit geltenden
Ehegattensplittings

Eine weitere Reformoption betrifft die Einkommensgrenzen fiir Beschiftigungsverhdltnisse im
Niedriglohnbereich. Wahrend eine Abschaffung implizit eine Reduktion der Einkommensgrenzen
fiir Mini- und Midijobs jeweils auf 0 Euro bedeuten wiirde, bewirkt eine Ausweitung der
Einkommensgrenzen das Gegenteil. Konkret geht es hier um eine Anhebung der Minijob-Grenze
von 400 auf 600 Euro sowie eine Ausweitung der Gleitzone {Midijob-Bereich) oberhalb der
Minijob-Grenze auf 600 bis 1.000 Euro brutto im Monat.

Die Ehegattenbesteuerung dndert sich nicht.

Welche Beschaftigungswirkung erwarten Sie auf den Hauptverdiener? Bitte beriicksichtigen Sie
bei der Beantwortung dieser Frage insbesondere Paar-/Familienhaushalte.
Bitte wihler Sie pur eine der folgenden Optionen aus

O Stark positive Wirkung

O schwach positive Wirkung
O Neutrale Wirkung

O schwach negative Wirkung
O Stark negative Wirkung

® keine antwart

Warum?

Abbildung 19: Beispiel aus der Online-Konsultation in der Bewertung der Optionen wéahrend der Hauptprifung
im Pilotprojekt , Reform der Minijob-Regelung”

Im letzten Schritt der Ergebnisdokumentation sollte der Konsultationsprozess abgeschlossen und
dokumentiert werden. Wesentliche inhaltliche Anregungen und Veranderungen sollten dabei be-
reits in der abgeschlossenen Prifung ihren Niederschlag gefunden haben. Aus Grinden der
Transparenz sollte dariber hinaus dokumentiert sein, welche Konsultationsschritte unternommen
wurden, und insbesondere, wer in die Konsultation eingebunden war.

4.4 Zielgruppen

Je nach Zielsetzung der Konsultation kommen unterschiedliche Zielgruppen fur Konsultationen in
Frage. Typischerweise lassen sich folgende Gruppen unterscheiden:

. Als Betroffene konnen diejenigen in Konsultationen einbezogen werden, die in besonderem
MalRe — direkt oder indirekt — unter einem als problematisch empfundenen Status quo leiden
bzw. von der geplanten Regelung betroffen sind oder sein kénnten. Eine Einbeziehung der
Betroffenen verspricht eine prazisere und detaillierte Definition von Problemen, Zielen oder
MalRnahmen.

. Fur groBtmoégliche Transparenz sorgt die Einbeziehung von Blrgerinnen und Blrgern in
einem Konsultationsverfahren. Methoden der Online-Konsultation erlauben eine sehr breite
Beteiligung der interessierten Offentlichkeit. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Fest-
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legung von Zielen. Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte zudem reflektiert werden, in-
wieweit die Ergebnisse als repréasentativ zu werten sind.

. Klassische Ansprechpartner im Rahmen von Konsultationen sind die organisierten Interes-
senvertreter aus den Verbanden. Hierzu gehdren beispielsweise die Vertreter von
Arbeitgeberverb&dnden oder Gewerkschaften, Branchenverbdnde, Umweltverbande oder
Verbrauchervertreter. Die Einbindung von Interessensvertretern wird i. d. R. zu eher politi-
schen Fragestellungen und zur Sicherung der Akzeptanz des Regelungsvorhabens sinnvoll
sein. Bei der Wahl dieser Zielgruppe als Adressat einer Konsultation sollte sichergestellt
werden, dass alle betroffenen Stakeholdergruppen vertreten sind. Nicht alle haben eine ent-
sprechende Vertretung in der Verbandelandschaft (insbesondere sozialen und dkologischen
Interessen fehlt oftmals eine solche Vertretung).

. Als interne Fachexperten kénnen Vertreter der betroffenen Organisationseinheiten innerhalb
der Bundesverwaltung die Erarbeitung eines Regelungsentwurfs und die Durchfiihrung der
NHP einbezogen werden. Bei externen Fachexperten, z. B. aus der Wissenschaft, kann
ebenfalls Know-how abgefragt werden, um Prifschritte zu erarbeiten oder zu validieren.

45 Methoden und Verfahren

Fur die Konsultation stehen eine grof3e Auswahl von Methoden und Verfahren zur Verfligung, ei-
nige sollen hier exemplarisch vorgestellt werden:

. Expertengespréache sind eine erste, niedrigschwellige Art der Konsultation. Sie kénnen vor
allem in den Frihphasen des Regelungsvorhabens die Problem- und Zieldefinition unterstit-
zen. Als Gesprachspartner bieten sich vor allem ,neutrale” Experten an. Wichtig ist, auch
hier dem Gebot der Transparenz zu gentigen und die gefiihrten Expertengesprache in der
Zusammenfassung der Konsultation zu benennen;

. Gruppendiskussionen (Workshops) bieten sich an, wenn eine begrenzte Anzahl an Perso-
nen eingebunden werden soll, und ein offenes, diskursives Verfahren einen Mehrwert
bringen kann. Als Teilnehmer kommen insbesondere wissenschaftliche Experten und Ver-
treter von Interessenverbanden in Frage. Im Vorfeld des Workshops sollte ein Leitfaden der
zu klarenden Fragestellungen an die Teilnehmer versandt werden, um ihnen Gelegenheit zu
geben, sich auf den Workshop vorzubereiten. Eine kompetente und auf die Zielsetzung fo-
kussierte Moderation des Workshops ist essentiell und sollte idealerweise nicht von der mit
der Erstellung der Folgenabschatzung befassten Stelle durchgefiihrt werden;

. Online-Konsultationen kommen in Frage, wenn es eine Vielzahl von zu befragenden Teil-
nehmern gibt, sodass z. B. ein Workshop einen zu kleinen Rahmen bieten wirde. Eine
Online-Konsultation setzt zum einen einen gewissen ,Marketingaufwand“ voraus (Adress-
datenbank, Schaffung von Anreizen zur Teilnahme, etc.), zum anderen sind genau und
verstandlich formulierte Fragen sehr wichtig. Es ist zu Uberlegen, inwieweit die Teilnehmer
anonymisiert antworten kénnen bzw. sollen oder inwieweit zumindest eine Zuordnung der
Organisation des Teilnehmers wiinschenswert ist. Insbesondere dann, wenn sowohl Exper-
ten wie auch Stakeholder befragt werden, kann eine Zuordnung zu der jeweiligen Richtung
hilfreich sein. Es sollte durchgehend ein Ansprechpartner, dessen Kontaktdaten auf den Be-
fragungsseiten sichtbar sind, erreichbar sein.

. Schriftliche Stellungnahmen sind grundséatzlich mit einer Online-Konsultation vergleichbar.
Ggf. ist es hier moglich, Fragen offener zu gestalten, und mehr Raum zur Eingabe zu bieten.
Dann ist es allerdings notwendig, die Zahl der Teilnehmer nicht zu umfangreich zu wahlen,
um den Aufwand der Auswertung in einem vertretbaren Maf3e zu halten. Bei der Durchflh-
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rung sind grundsatzlich die gleichen Dinge zu beachten, wie bei einer Online-Konsultation.
Schriftliche Stellungnahmen kénnen auch im Nachgang eines Workshops erbeten werden.

Online-Konsultation in Thiringen

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsprifung zur Novellierung des Thiringer Gleichstellungsge-
setzes (ThirGleichG) wurde eine frlhe Konsultation in Form einer Online-Befragung der
Beschaftigten der Landes- und Kommunalverwaltung durchgefiihrt. Die Befragung wurde
Ende Mai / Anfang Juni 2011 in einem Zeitraum von zwei Wochen abgeschlossen. An der
Umfrage haben sich 970 Beschaftigte beteiligt. Der Fragebogen setzte sich wie folgt zu-
sammen:

. Allgemeine Fragen zum Regelungsgegenstand (hier: ,Gleichstellung");

. Allgemeine Fragen zur konkreten Regelung (hier: , ThirGleichG");

. Spezifische Fragen zur Nachhaltigkeitsprifung (hier: einzelne Malinahmen);
. Statistische Fragen zur Person (hier: Geschlecht, Altersklasse, Land / Kommune,
Laufbahngruppe).

Die Ergebnisse der Online-Konsultation der Beschéftigten der Landes- und Kommunalver-
waltungen haben die zuvor identifizierten Probleme und Ziele der Novellierung des
ThirGleichG weitestgehend bestéatigen kénnen.

Abbildung 20: Online-Konsultation am Beispiel des Pilotprojekts , Novellierung des Thuringer Gleichstellungs-

gesetzes*

Wichtig bei der Wahl von Konsultationsinstrumenten ist, dass sie passgenau auf die jeweilige Ziel-
gruppe zugeschnitten sind, und dass sie die Mindeststandards guter Konsultationen
bertcksichtigen. In Anlehnung an die Europaische Kommission kénnen diese wie folgt definiert

werden:*®

Jegliche Kommunikation im Hinblick auf Konsultationen muss klar und prazise sein und alle
notwendigen Informationen enthalten, um Antworten zu erleichtern.

Bei der Bestimmung von Zielgruppen fur Konsultationsverfahren muss gewahrleistet werden,
dass alle betroffenen Parteien Gelegenheit haben, ihren Standpunkt darzulegen.

Es muss eine angemessene und an die Zielgruppen der Konsultation angepasste Offentlich-
keitsarbeit zur Bekanntmachung der Konsultation stattfinden, dazu sollten 6ffentliche
Konsultationen u. a. im Internet verdffentlicht werden.

Fur Planung, Antworten auf Einladungen und schriftliche Beitrage muss ausreichend Zeit
eingerdumt werden.

Der Eingang von Beitrdgen ist zu bestatigen.

Die Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultationen sind auf Internetseiten zu veréffentlichen.

3 Siehe Europaische Kommission (2002): Allgemeine Grundséatze und Mindeststandards fir die Konsultati-
on betroffener Parteien durch die Kommission" KOM(2002)704, Brussel: Européische Kommission.



Seite 32 | Leitfaden fiur Nachhaltigkeitsprufungen

Online-Befragung
Wie sehr stimmen Sie der Aussage zu: ,Der Anteil an Frauenin
Fuhrungspositionen sollte deutlich erhéht werden.”
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Abbildung 21: Darstellung eines Ergebnisses der Online-Konsultation am Beispiel des Pilotprojekts , Novellie-
rung des Thuringer Gleichstellungsgesetzes”

4.6 Verankerung von Konsultation in der Nachhaltigkeitsprifung

Konsultationen sind im Rahmen der Nachhaltigkeitsprifung an verschiedenen Stellen mit ver-
schiedenen Stol3richtungen sinnvoll. Oft ist es zielfuhrend, in jedem GFA- oder NHP-Prozess
mehrere Konsultationsschritte zu planen und durchzufihren. Dabei verlangt jedes Regelungsvor-
haben i.d.R. nach einer eigenen, individuellen Strategie, die unter anderem abhangig sein kann
von der Politisierung des Regelungsgegenstands, der Zahl und Diversitat der Betroffenen, der
Dringlichkeit des Regelungsvorhabens, aber auch der Verfugbarkeit von Ressourcen fir die GFA.
Man sollte sich insofern immer die Frage stellen, an welcher Stelle eine Konsultation einen kon-
kreten Mehrwert schaffen kann, und welche Aspekte in welcher Phase der GFA bzw. NHP von
besonderer Bedeutung sind. Langfristig werden Konsultationen zu einem verbesserten Regulie-
rungsergebnis und einer grof3eren Akzeptanz der gefundenen Losung beitragen.
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Anlagen

Ubersichtsdarstellung Nachhaltigkeitspriifungen (NHP) im Rahmen von Gesetzesfolgenab-
schatzungen (GFA), Poster beiliegend

Managementregeln und Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

Bewertungsinstrument fiir die Vor- und Hauptprifung der NHP (,Excel Tool*), beiliegend auf
CD-Rom
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Auszug aus der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, aus: Bundesministerium des Innern (2009):
Arbeitshilfe zur Gesetzesfolgenabschatzung. Berlin: Bundesministerium des Innern.

Nachhaltigkeits-
strategie
fiir Deutschland

Managementregeln und Indikatoren
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

Der Fortschrittsbericht 2008 zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (Beschluss des Bundeskabi-
netts vom 29. Oktober 2008; abgedruckt unter www.dialog-nachhaltigkeit.de) enthalt folgende
Festlegung:

.Bei Rechtsetzungsvorhaben werden Auswirkungen auf eine nachhaltige Entwicklung
untersucht und das Ergebnis dargestellt. Die Priifung erfolgt durch das fur das
Vorhaben federfihrend zustandige Ressort im Rahmen der Gesetzesfolgenabschatzung.”

Nachhaltige Entwicklung (Nachhaltigkeit) ist als Leitprinzip der Politik der Bundesregierung bei
MalRnahmen in sdmtlichen Politikfeldern zu beachten. Nachhaltigkeit zielt auf die Erreichung von
Generationengerechtigkeit, sozialem Zusammenhalt, Lebensqualitat und Wahrnehmung internati-
onaler Verantwortung; in diesem Sinne sind wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, der Schutz der
naturlichen Lebensgrundlagen und soziale Verantwortung so zusammenzufiihren, dass Entwick-
lungen dauerhaft tragfahig sind. Die Federfiihrung fur nachhaltige Entwicklung auf nationaler
Ebene liegt beim Bundeskanzleramt, um die Bedeutung fiir alle Politikbereiche zu betonen und
eine ressortubergreifende Steuerung sicherzustellen.

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie definiert ein Managementkonzept fur eine nachhaltige Ent-
wicklung. Dieses enthalt neben Managementregeln u. a. Indikatoren und Ziele.

Managementregeln

- Grundregel —

(1) Jede Generation muss ihre Aufgaben selbst I6sen und darf sie nicht den kommenden Generationen aufbiirden.
Zugleich muss sie Vorsorge fiir absehbare zukinftige Belastungen treffen.

- Regeln der Nachhaltigkeit fur einzelne Handlungsbereiche —

(2) Erneuerbare Naturgiter (wie z. B. Wald oder Fischbesténde) dirfen auf Dauer nur im Rahmen ihrer Fahigkeit zur
Regeneration genutzt werden.

Nicht erneuerbare Naturgiter (wie z. B. mineralische Rohstoffe oder fossile Energietrager) dirfen auf Dauer nur in dem
Umfang genutzt werden, wie ihre Funktionen durch andere Materialien oder durch andere Energietrager ersetzt werden
kénnen.

(3) Die Freisetzung von Stoffen darf auf Dauer nicht grof3er sein als die Anpassungsféhigkeit der naturlichen Systeme —
z. B. des Klimas, der Wélder und der Ozeane.

(4) Gefahren und unvertretbare Risiken fir die menschliche Gesundheit sind zu vermeiden.

(5) Der durch technische Entwicklungen und den internationalen Wettbewerb ausgeldste Strukturwandel soll wirtschaft-
lich erfolgreich sowie 6kologisch und sozial vertraglich gestaltet werden. Zu diesem Zweck sind die Politikfelder so zu
integrieren, dass wirtschaftliches Wachstum, hohe Beschéftigung, sozialer Zusammenhalt und Umweltschutz Hand in
Hand gehen.
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(6) Energie- und Ressourcenverbrauch sowie die Verkehrsleistung missen vom Wirtschaftswachstum entkoppelt wer-
den. Zugleich ist anzustreben, dass der wachstumsbedingte Anstieg der Nachfrage nach Energie, Ressourcen und
Verkehrsleistungen durch Effizienzgewinne mehr als kompensiert wird. Dabei spielt die Schaffung von Wissen durch
Forschung und Entwicklung sowie die Weitergabe des Wissens durch spezifische Bildungsmaflnahmen eine entschei-
dende Rolle.

(7) Die offentlichen Haushalte sind der Generationengerechtigkeit verpflichtet. Dies verlangt die Aufstellung ausgegli-
chener Haushalte durch Bund, Léander und Kommunen. In einem weiteren Schritt ist der Schuldenstand kontinuierlich
abzubauen.

(8) Eine nachhaltige Landwirtschaft muss nicht nur produktiv und wettbewerbsfahig, sondern gleichzeitig umweltver-
traglich sein sowie die Anforderungen an eine artgeméafe Nutztierhaltung und den vorsorgenden, insbesondere
gesundheitlichen Verbraucherschutz beachten.

(9) Um den sozialen Zusammenhalt zu starken, sollen
- Armut und sozialer Ausgrenzung soweit wie méglich vorgebeugt,
- allen Bevolkerungsschichten Chancen erdffnet werden, sich an der wirtschaftlichen Entwicklung zu beteiligen,

- notwendige Anpassungen an den demografischen Wandel friihzeitig in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
erfolgen,

- alle am gesellschaftlichen und politischen Leben teilhaben.

(10) Die internationalen Rahmenbedingungen sind gemeinsam so zu gestalten, dass die Menschen in allen Landern
ein menschenwirdiges Leben nach ihren eigenen Vorstellungen und im Einklang mit ihrer regionalen Umwelt fiihren
und an den wirtschaftlichen Entwicklungen teilhaben kdnnen. Umwelt und Entwicklung bilden eine Einheit. Nachhalti-
ges globales Handeln orientiert sich an den Millenniums-Entwicklungszielen der Vereinten Nationen. In einem
integrierten Ansatz ist die Bekampfung von Armut und Hunger mit

- der Achtung der Menschenrechte,

- wirtschaftlicher Entwicklung,

- dem Schutz der Umwelt sowie

- verantwortungsvollem Regierungshandeln

zu verknupfen.

Nachhaltigkeitsindikatoren

Nr. Indikatorenbereiche Indikatoren Ziele
Nachhaltigkeitspostulat

I. Generationengerechtigkeit

la Ressourcenschonung Energieproduktivitat Verdopplung von 1990 bis 2020
Ressourcen sparsam und . -
1b . Rohstoffproduktivitéat Verdopplung von 1994 bis 2020
effizient nutzen
2 Klimaschutz Treibhausgasemissionen Reduktion um 21 % gegeniber 1990 bis
Treibhausgase reduzie- 2008/2012
ren
3a Erneuerbare Energien Anteil erneuerbarer Energien | Anstieg auf 4,2 % bis 2010 und 10 % bis 2020

Zukunftsféhige Energie- | am Priméarenergieverbrauch
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3b versorgung ausbauen Anteil erneuerbarer Energien | Anstieg auf 12,5 % bis 2010 und mindestens
am Stromverbrauch 30 % bis 2020
4 Flacheninanspruch- Anstieg der Siedlungs- und Reduzierung des taglichen Zuwachses auf 30
nahme Verkehrsflache ha bis 2020
Nachhaltige Flachennut-
zung
5 Artenvielfalt Artenvielfalt  und Land- | Anstieg auf den Indexwert 100 bis 2015
Arten erhalten — Lebens- | schaftsqualitat
rdaume schitzen
6 Staatsverschuldung Staatsdefizit Strukturell ausgeglichener Staatshaushalt;
Haushalt konsolidieren — Bundeshaushalt spatestens ab 2011 ohne
Generationengerechtig- Nettokreditaufnahme
keit schaffen
7 Wirtschaftliche Zu- | Verhaltnis der Bruttoanlage- | Steigerung des Anteils
kunftsvorsorge investitionen zum BIP
Gute Investitionsbedin-
gungen schaffen — Wohl-
stand dauerhaft erhalten
8 Innovation Private und o6ffentliche Aus- | Steigerung auf 3 % des BIP bis 2010
Zukunft mit neuen LO6- | gaben fir Forschung und
sungen gestalten Entwicklung
9a Bildung 18- bis 24-Jahrige ohne | Verringerung des Anteils auf 9 % bis 2010 und
Bildung und Qualifikation | Abschluss auf 4,5 % bis 2020
9b kontinuierlich verbessemn | »5_janrige mit abgeschlos- | Steigerung des Anteils auf 10 % bis 2010 und
sener Hochschulaushildung 20 % his 2020
9c Studienanfangerquote Erhéhung auf 40 % in 2010, anschlieBend

weiterer Ausbau und Stabilisierung auf hohem
Niveau

Il. Lebensqualitat

10 Wirtschaftlicher BIP je Einwohner Wirtschaftliches Wachstum
Wohlstand
Wirtschaftsleistung  um-
welt- und sozialvertrag-
lich steigern
1lla Mobilitat Gltertransportintensitat Absenkung auf 98 % gegenuber 1999 bis
Mobilitdt sichern — Um- 2010 und auf 95 % bis 2020
11b welt schonen Personentransportintensitat | Absenkung auf 90 % gegeniiber 1999 bis
2010 und auf 80 % bis 2020
1lc Anteil des Schienenverkehrs | Steigerung auf 25 % bis 2015
an der Giterbeférderungs-
leistung
11d Anteil der Binnenschifffahrt Steigerung auf 14 % bis 2015
an der Giterbeférderungs-
leistung
12a Landbewirtschaftung Stickstoffiiberschuss Verringerung bis auf 80 kg /ha landwirtschaft-
In  unseren Kulturland- lich genutzter Flache bis 2010, weitere Absen-
schaften umweltvertrag- kung bis 2020
12b lich produzieren Okologischer Landbau Erh6hung des Anteils des 6kologischen Land-

baus an der landwirtschaftlich genutzten FIa-
che auf 20 % in den néchsten Jahren
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13 Luftqualitat Schadstoffbelastung der Luft | Verringerung auf 30 % gegentber 1990 bis
Gesunde Umwelt erhal- 2010
ten
l4a Gesundheit und Erndh- | Vorzeitige Sterblichkeit (To- | Riickgang auf 190 Falle pro 100 000 bis 2015
rung desfdlle pro 100.000 Ein-
Langer gesund leben wohner unter 65 Jahren)
Méanner
14b Vorzeitige Sterblichkeit (To- | Rickgang auf 115 Féalle pro 100.000 bis 2015
desfdlle pro 100.000 Ein-
wohner unter 65 Jahren)
Frauen
l4c Raucherquote von Jugendli- | Absenkung auf unter 12 % bis 2015
chen (12 bis 17 Jahre)
14d Raucherquote von Erwach- | Absenkung auf unter 22 % bis 2015
senen (ab 15 Jahre)
1l4e Anteil der Menschen mit | Rickgang bis 2020
Adipositas (Fettleibigkeit)
(Erwachsenen ab 18 Jahre)
15 Kriminalitat Wohnungseinbruchsdieb- Rickgang der Falle auf unter 100.000 pro Jahr

Personliche Sicherheit
weiter erhdhen

stahl

bis zum Jahr 2015

Ill. Sozialer Zusammenhalt

16a Beschéaftigung Erwerbstatigenquote insge- | Erhdhung auf 73 % bis 2010 und 75 % bis
Beschaftigungsniveau samt (15 bis 64 Jahre) 2020

16b steigern Erwerbstatigenquote  Altere | Erhdhung auf 55 % bis 2010 und 57 % bis

(55 bis 64 Jahre) 2020

17a Perspektiven fliir Fami- | Ganztagsbetreuung fiir Kin- | Anstieg auf 30 % bis 2010 und 35 % bis 2020
lien der (0- bis 2-Jahrige)

17b Vereinbarkeit von Familie | Ganztagsbetreuung fir Kin- | Anstieg auf 30 % bis 2010 und 60 % bis 2020
und Beruf verbessern der (3- bis 5-Jahrige)

18 Gleichberechtigung Verdienstabstand zwischen Verringerung des Abstandes auf 15 % bis zum
Gleichberechtigung in der | Frauen und M&nnern Jahr 2010 und auf 10 % bis zum Jahr 2020
Gesellschaft fordern

19 Integration Auslandische Schulabgénger | Erhéhung des Anteils der auslandischen

Integrieren statt ausgren-
zen

mit Schulabschluss

Schulabgéanger mit mindestens Hauptschulab-
schluss und Angleichung an die Quote deut-
scher Schulabganger bis 2020

IV. Internationale Verantwortung

20 Entwicklungszusam- Anteil offentlicher Entwick- | Steigerung auf 0,51 % bis 2010 und 0,7 % bis
menarbeit lungsausgaben am Brutto- | 2015
Nachhaltige Entwicklung | nationaleinkommen
unterstiitzen

21 Markte 6ffnen Deutsche Einfuhren aus Weiterer Anstieg

Handelschancen der
Entwicklungsléander
verbessern

Entwicklungslandern
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1. Die Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in der
Gesetzesfolgenabschatzung: Herausforderungen und
Chancen

Gesetzesfolgenabschatzung wird in den meisten Staaten Europas nun schon seit
Jahrzehnten durchgefuhrt. Zwar wurden zum Teil sehr unterschiedliche Verfahren
entwickelt wie die Prifung von Gesetzesvorhaben aussehen soll. In den meisten Fallen
wurde jedoch zunachst das Ziel verfolgt, Kosten zu vermeiden und so Blrger und
Wirtschaft zu entlasten.

Seit einigen Jahren werden in einigen Landern verstarkt auch Aspekte Nachhaltiger
Entwicklung in die Folgenabschatzung einbezogen. Damit sollen nicht nur die
kurzfristigen o6konomischen Kosten und Nutzen, sondern auch langfristige Folgen
analysiert werden. Weiterhin sollen auch die Folgen fir Umwelt und Soziales in den Blick
genommen werden. In diesem Papier wird untersucht, wie dies in den Vorreiterlandern
gestaltet wird. Namentlich sind dies GroRbritannien, Irland, Belgien, die Schweiz, die
Européaische Kommission und seit jungstem auch Deutschland. Welche Institutionen,
welche Prozesse und welche Methoden werden genutzt um Nachhaltigkeitsaspekte zu
integrieren? Ein systematischer Vergleich wurde bereits in einer friheren Studie
vorgelegt (Jacob, Veit et. al. 2009). In diesem Papier werden die Neuerungen der letzten
beiden Jahre analysiert. Dazu gehdren die Einfihrung einer Nachhaltigkeitsprifung in
Deutschland, Mechanismen der Qualitatssicherung, Fortschritte in der Methoden-
entwicklung usw.

Das Ziel des Papiers ist es, Ansatzpunkte zu identifizieren um Nachhaltigkeitsaspekte in
der Politikfolgenabschatzung starker zu berlcksichtigen und deren Relevanz fur den
politischen Prozess zu starken. Das Papier versteht sich als ein Beitrag um den Stand
der Politikfolgenabschatzung von Nachhaltigkeitsaspekten in den Jurisdiktionen zu
analysieren und Optionen fiir dessen Verbesserung aufzuzeigen. Dies birgt auch
Chancen fur die Evidenzbasierung von Politik insgesamt. Eine langfristige und
umfassende Abschatzung von Gesetzesfolgen sollte die Qualitdt von Gesetzgebung
insgesamt verbessern.

1.1.Nachhaltige Entwicklung und politisches Handeln

Die Sicherung einer Nachhaltigen Entwicklung ist ein nhormatives Konzept, das weltweit
Akzeptanz und Zustimmung findet. Gesellschaftliche Entwicklung soll in einer Weise
gestaltet werden, dass natirliche Ressourcen nicht Uber ihre Regenerationsfahigkeit
hinaus in Anspruch genommen werden, dass dkonomisches Kapital nicht aufgezehrt
und der soziale Zusammenhalt nicht gefahrdet wird. Den vielen unterschiedlichen
Definitionen und Operationalisierungen ist gemeinsam, dass dies eine langfristige
Aufgabe ist. Eine Nachhaltige Entwicklung setzt voraus, dass natirliche, dkologische
und soziale Kapitalstécke nicht aufgezehrt werden, so dass auch zuklnftige
Generationen davon profitieren. Oder es sollen Kapitalstocke aufgebaut werden, die
aber erst zukinftigen Generationen zu gute kommen. Das Konzept Nachhaltiger
Entwicklung gibt dabei keine eindeutigen Entscheidungsregeln vor.
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Welches Projekt, welche Entscheidung, welches Verhalten nachhaltiger ist, ist haufig
strittig. Soll die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit prioritéar verfolgt oder der soziale
Zusammenhalt durch Umverteilung gestarkt werden? Sollen nattrliche Ressourcen
moglichst unangetastet bleiben? Wie sind die Folgen auf die unterschiedlichen
Dimensionen Nachhaltiger Entwicklung zu vergleichen und zu bewerten?

Ob eine Politik, eine Unternehmensstrategie, die Aktivitaten von zivilgesellschaftlichen
Akteuren oder Individuen eine Nachhaltige Entwicklung unterstiitzen oder im Gegentell
als nicht-nachhaltig zu bewerten sind, ist selten eindeutig zu beurteilen. Bei allen
Unterschieden in der Abwagung und den Prioritdten ist es aber mdglich die
Handlungsfolgen abzuschéatzen und damit politische Diskurse und Entscheidungstrager
zu informieren. Die daraus folgenden Entscheidungen sind haufig Verteilungsfragen:
Zwischen Gegenwart und Zukunft, zwischen der Okonomie, sozialen Aspekten und
Umweltwirkungen, zwischen In- und Ausland. Diese Fragen sind notwendiger Weise mit
Werten und Konflikten verbunden.

Es gibt keinen einzelnen Akteur, keine einzelne politische Institution oder Ebene, die das
notwendige Wissen, die Zustandigkeiten und die Ressourcen hétte, eine Nachhaltige
Entwicklung zu verordnen und durchzusetzen. Es betrifft alle gesellschaftlichen
Bereiche, alle Branchen, Kommunen und Haushalte. Nachhaltige Entwicklung ist daher
auch eine Querschnittsaufgabe des Staates, die alle Ressorts und alle Ebenen betrifft.
Die Berucksichtigung der Erfordernisse einer Nachhaltigen Entwicklung muss daher bei
allen Entscheidungen sichergestellt werden, die in der Lage sind, kiinftige Generationen
Zu beeintrachtigen.

Ein Handlungskonzept, das alle Bereiche betrifft, riskiert aber wirkungslos und beliebig
zu bleiben. Daher sind Prioritaten notwendig, die definieren, welche Handlungsfelder
und welche Ziele als besonders vordringlich gesehen werden. Diese sind fir Kommunen
in Entwicklungslandern notwendiger Weise andere als fir Unternehmen oder
Regierungen in den westlichen Industrielandern.

Um Nachhaltigkeitsziele gegeniber kurzfristigen oder partikularen Interessen Geltung zu
verschaffen, wurden eine Vielfalt von Institutionen und Instrumenten entwickelt und
erprobt. Nahezu alle Staaten haben Nachhaltigkeitsstrategien entwickelt in denen ihre
Prioritditen  beschrieben  sowie Ziele und Indikatoren benannt werden.
Monitoringmechanismen, Beteiligungsverfahren und Gremien, welche die Umsetzung
sicherstellen oder beraten sollen, sind weitere Beispiele dafiir, dass Nachhaltigkeitsziele
starker in den Politikprozess einbezogen werden sollen. Haufig wird aber deren geringe
Wirksamkeit auf politische, gesellschaftliche und unternehmerische Entscheidungen
beklagt.
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1.2.Nachhaltigkeit in der Gesetzesfolgenabschatzung

Um diese Situation zu verbessern, hat eine Reihe von Regierungen begonnen,
Nachhaltigkeitsaspekte im Prozess der Gesetzgebung verstarkt zu bericksichtigen.
Damit werden verschiedene, haufig auch unterschiedlich gewichtete Ziele verbunden:

e durch die Analyse sollen Entscheidungstrager tber mogliche Auswirkungen auf die
verschiedenen Nachhaltigkeitsaspekte informiert werden und die Evidenzbasierung
von Politik verbessert werden;

e durch die Analyse soll die Transparenz der Entscheidung verbessert werden und
damit der Beitrag zu einer Nachhaltigen Entwicklung offen gelegt werden, wahrend
die Verfolgung von Partikularinteressen erschwert wird,;

e durch die Analyse sollen Akteure an der Entscheidungsvorbereitung beteiligt und
gestarkt werden, die ein Mandat fiir verschiedene Nachhaltigkeitsaspekte haben;

e durch die Analyse soll der Beitrag von Vorhaben zu den verschiedenen Prioritéten,
Zielen und Indikatoren von Nachhaltigkeitsstrategien offen gelegt und damit die
Zielerreichung untersttitzt werden.

Die Abschatzung von Nachhaltigkeitsfolgen politischer Entscheidungen birgt aber auch
erhebliche Schwierigkeiten:

 Technische und methodische Schwierigkeiten: Fir die Voraussage von
langfristigen Folgen ist es notwendig, das Verhalten und die Verhaltensanderungen
der Adressaten geplanter Gesetze und Programme vorauszusagen. Weiterhin sind
Daten und Modelle notwendig um die Auswirkungen dieser Verhaltensanderungen
auf die verschiedenen Teilaspekte Nachhaltiger Entwicklung abzuschétzen.
Innovationen kénnen nicht vorhergesehen werden. Sie kénnen die Kosten und den
Nutzen von Politiken jedoch erheblich beeinflussen. Schlie3lich ist es schwer, die
verschiedenen Teilaspekte zu aggregieren oder miteinander zu vergleichen. Die
Monetarisierung unterschiedlicher Kosten- und Nutzenkategorien ist eine Méglichkeit,
aber fiir viele Teilaspekte aul3erordentlich aufwandig, wenn nicht gar unmdglich.

* Mangel an Ressourcen: Die Analyse von Politikfolgen benétigt Budgets fir Studien,
qualifiziertes Personal und Zeit fir deren Durchfihrung — Ressourcen, die im
politischen Prozess knapp sind.

* Widersprichliche Interessen: Politische Entscheidungen sind haufig Kompromisse,
es gibt Vorfestlegungen der Hierarchie und die Notwendigkeit Mehrheiten zu
erlangen. Indem die Vor- und Nachteile von Vorhaben analysiert werden, kann der
politische Spielraum fir Kompromisse verringert werden. Dies tragt dazu bei, dass
die Nachfrage nach einer umfassenden Analyse gering ist, vor allem dann, wenn dies
im Widerspruch zu bereits formulierten Zielen und Handlungsabsichten stehen
konnte.

Diese Schwierigkeiten, der Aufwand und die schwache Nachfrage nach
Politikfolgenabschatzungen fihren dazu, dass diese, wenn Uberhaupt, nur oberflachlich
durchgefuhrt werden. Sie werden oft nur dazu genutzt um bereits getroffene
Entscheidungen zu legitimieren, anstatt ergebnisoffen zu untersuchen oder die
Abschéatzung beschrénkt sich auf ein Abhaken von Checklisten, um den Anforderungen
der Form nach Genilge zu tun. Einen Einfluss auf die tatsachlich getroffenen
Entscheidungen haben solche oberflachlichen Folgenabschatzungen aber nicht.
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Es sind bereits eine Reihe von Anstrengungen unternommen worden um diese
Schwierigkeiten und Hemmnisse zu Uberwinden, mehr Anreize und bessere Kapazitaten
fur die Folgenabschatzung zu entwickeln und damit deren Relevanz im
Entscheidungsprozess zu starken:

e Entwicklung von Methoden (z.B. Modelle, Methoden der Aggregation und des
Vergleichs, Indikatoren, Checklisten, Beteiligungsverfahren, usw.)

e Entwicklung  von Prozessschritten  (z.B.  Vor-  und Hauptprifungen,
Transparenzanforderungen, Beteiligungsverfahren)

« Aufbau von Kapazitaten (z.B. Arbeitshilfen, Unterstiitzungseinheiten, Training,
Budgets fiur Studien)

e Qualitatssicherung (z.B. Beauftragung von Watchdogs, Evaluationen)

Die Grundlage fur die Analyse sind im Wesentlichen neue Veroffentlichungen und Policy-
Dokumente zu den jeweiligen Systemen und der Praxis der Politikfolgenabschatzung.
Erganzend wurden wenige Experteninterviews durchgefihrt.
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2. Innovationen in der Nachhaltigkeitsprifung

2.1.GrofRRbritannien

Das britische System der Gesetzesfolgenabschatzung (GFA) gilt als eines der
international fihrenden GFA-Systeme. Besonders die hohe Implementierungsrate sowie
die Transparenz des britischen Impact Assessments (IA) werden als positiv
hervorgehoben (Jacob et al 2009: 35ff, OECD 2010: 77ff).

GrofRbritannien war einer der ersten Staaten, die Nachhaltige Entwicklung in die GFA
einbezogen. Dabei hatte es in GroRRbritannien bis zum Jahr 2007 den Trend gegeben
auch nicht-monetarisierbare Folgen in den Beurteilungsprozess einzubeziehen. Mit den
Reformen von 2007 wurde diese Entwicklung jedoch nicht weiterverfolgt. Stattdessen
wurde der Fokus wieder starker auf Kosten-Nutzen-Analysen gelegt. (Jacob et al 2009:
35) Die Better Regulation Executive (BRE) hatte in ihrem Review des Regulatory Impact
Assessments (RIA) festgestellt, dass Nachhaltigkeitsaspekten meist deskriptiv erfasst
werden, da Kosten und Nutzen unter diesem Aspekt haufig nicht quantifizierbar sind.
RIA werde daher haufig nicht mehr als analytisches Instrument genutzt. Deshalb
entschied die Regierung, die Kosten fir die Blrger, die durch eine neue Regelung
entstehen, wieder starker zu bertcksichtigen und den Fokus wieder auf Kosten-Nutzen-
Analysen zulegen. Um aber auch die anderen Folgen in die Analyse einzubeziehen,
wurden eigenstandige Impact Tests eingefuhrt (BRE 2006: 17).

Nach dem Regierungswechsel im Jahr 2010 wurden weitere Reformen durchgefiihrt.
Zwar wurde die Modularisierung des GFA-Systems Grol3britanniens beibehalten und
auch die Schritte, in denen IAs durchgefiihrt werden missen, blieben dabei im
Wesentlichen gleich. Allerdings missen nun auch Regelungen aus der EU vor ihrer
Umsetzung in britisches Recht einer Folgenabschéatzung unterzogen werden. Au3erdem
wurde das ,One-in, one-out“-System eingefiihrt. Ziel ist das die Kosten, die durch die
Einfuhrung einer neuen Regelung entstehen, durch den Wegfall von Kosten aus einer
alteren Regelung zumindest aufgewogen werden miissen.

Darlber hinaus wurden die Kompetenzen des Regulatory Policy Committee (RPC), das
2009 eingesetzt worden war, ausgeweitet. Es handelt sich dabei um eine unabhangige
Expertenkommission, die die Durchfiihrung von 1As tGberwachen und prifen soll. Wichtig
in diesem Zusammenhang ist, dass das RPC die Bewertung der IAs noch wahrend der
Phase der Konsultation durchfihrt und nicht erst, wenn der finale Vorschlag
veroffentlicht und dem Parlament vorgelegt worden ist. So erganzt die RPC die internen
Qualitatskontrollen der BRE sowie die externe Ex-Post-Kontrolle des National Audit
Office (NAO) Im Sommer 2010 vertffentlichte das RPC dazu seinen ersten
zusammenfassenden Report. Es werden jedoch auch Stellungnahmen zu einzelnen 1As
veroffentlicht, wenn der RPC dies fur notwendig hélt, um so auch die Qualitat einzelner
Folgenabschéatzungen sicherzustellen (NAO 2010b: 6ff; BRE 2010: 1ff; RPC 2010: 7ff).

Zudem wurde weiter an der Transparenz des Systems gearbeitet und zum Beispiel eine
Bibliothek auf der Website des Better Regulation Executive (BRE) eingerichtet, in der
alle 1As, die seit dem 1. April 2008 durchgefuhrt wurden, 6ffentlich zugénglich sind. Die
Veréffentlichung der 1As geschieht dabei, wie auch in der Schweiz, bevor der jeweilige
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Gesetzesentwurf im Parlament verabschiedet wird (BRE 2011). AuRRerdem wird die
Implementierung des Systems der Folgenabschatzung regelméafig vom NAO evaluiert.
In seiner letzten Evaluation stellte das NAO fest, dass sich die Anwendung der Kosten-
Nutzen-Analyse verbessert hat. Es werden aber dennoch weiterhin Defizite in der Tiefe
und Qualitat der Analyse sowie der Ex-post-Evaluation gesehen (NAO 2010a: 12).

Das Department for Business Innovation and Skills (BIS) stellte bereits in der
Vergangenheit einen Leitfaden zur Durchfiihrung dieser 1As zur Verfiigung. Dabei wird
auf die ©Okonomischen Kosten und Nutzen fokussiert. 2010 wurde der Leitfaden
zusammen mit einem Toolkit sowie einer neuen Vorlage fur die Veroffentlichung der 1As
bereitgestellt. Die neuen Leitlinien enthalten dabei als wesentliche Neuerung die
Forderung, auch die MaBnahmen zu benennen, die fur eine Ex-post-Evaluation
vorgesehen sind, und einen Zeitpunkt fur diese Evaluation zu definieren. Die Ergebnisse
dieser Evaluationen sollen dann bei der Einfihrung spaterer Regelungen berticksichtigt
werden.

Das Toolkit enthédlt konkrete Anleitungen, wie eine Folgenabschatzung durchzufihren
ist. Der Schwerpunkt liegt dabei weiterhin auf der Durchfuhrung einer Kosten-Nutzen-
Analyse, die in Dokumenten als wichtigste Methode bei der Durchfihrung von IAs
angesehen wird (BIS 2010).

Um Nachhaltigkeit nicht nur in 6konomischer Hinsicht, sondern auch unter dkologischen
und sozialen Aspekten zu erfassen, existieren neben dem IA weitere Einzelprifungen,
die sogenannten Specific Impact Tests (SITs), die auch andere, nicht ausschlie3lich auf
die Wirtschaft bezogene Auswirkungen, betrachten.! Es miissen jedoch nicht alle
Einzelprifungen verpflichtend fir jede neue PolitikmaRnahme durchgefihrt werden.

Neben der Prifung zu Gleichstellung in Bezug auf Geschlecht, Behinderung und
Herkunft, was fir alle Vorhaben obligatorisch ist, ist nur die Durchfiihrung eines Carbon
Assessments fur alle PolitikmaflRnahmen, die sich auf den Ausstold von Emissionen oder
den Energieverbrauch auswirken, zwingend vorgeschrieben. Im hierflr entwickelten
Toolkit, wird vorgegeben, wie die erwarteten Anderungen monetarisiert und dann mit
Hilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse bewertet werden kénnen (DECC/ HM Treasury 2010:
Tff).

Fur die anderen Module gilt, dass ein SIT nur durchgefihrt wird, wenn dies durch das
zustandige Ministerium beantragt wird. Als Entscheidungshilfe stellt das BRE eine
Checkliste zur Verfugung, die aus offenen Fragen zu den verschiedene
Themenbereichen der Einzelprifungen besteht. Nach der Beantwortung dieser Fragen
wird entschieden, welche SITs durchgefuhrt werden (BERR 2007).

Auch wenn einige der SITs einzelne Aspekte von Nachhaltigkeit berlcksichtigen, steht
mit dem Sustainable Development Impact Test (im folgenden kurz SD Impact Test) ein

! Die SITs sind: Equality Impact Assessment, Competition Assessment, Small Firms Impact Test, Green-
house Gas Impact Test, Wider Environmental Impact Test, Health and Well Being, Human Rights, Justice
Impact Test, Rural Proofing und der Sustainable Development Impact Test. Bis zur Reform von 2010 gab es
12 SITs. Mit der Reform wurden einige Tests zusammengefasst (siehe Equality Impact Assessment) (BIS
2011: 0.S.; vgl. Jacob et al 2009: 37).
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Instrument zur Verfigung, das alle Aspekte Nachhaltiger Entwicklung integriert.
Allerdings wird vom britischen Umweltministerium besonders fiir den SD Impact Test
festgestellt, dass eine Kosten-Nutzen-Analyse kaum ausreichend ist, um alle Folgen
hinreichend berucksichtigen zu kénnen. Trotzdem ist der Leitfaden des Department for
Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) zur Durchfiihrung dieses SITs wenig
konkret und verweist vor allem auf den Leitfaden und das Toolkit zur Durchfihrung von
IAs, so dass auch hier wieder der Schwerpunkt auf einer Kosten-Nutzen-Analyse liegt
(DEFRA 2011).

In der Praxis zeigt sich daher auch, dass die Relevanz der Ergebnisse der SD Impact
Tests im Policy-Prozess eher gering ist und vielmehr als Rechtfertigung der Mal3nhahme
dient. Kritisiert wird hier vor allem, dass eine detaillierte Analyse, die Uber den
O0konomischen Ansatz hinausgeht, nur in seltenen Fallen durchgefiihrt wird (Russel/
Turnpenny 2009: 348f).

Zusammenfassend kann fur GroRbritannien hervorgehoben werden:

Rechtliche * Gesetzliche Grundlage (2010)

Institutionalisierung » Eigenstandige Nachhaltigkeitsprifung im Rahmen
eines SIT (bis 2007 Integration in das RIA-Verfahren)

» Verpflichtende Durchfiihrung, wenn Auswirkungen
eines Vorhabens auf eine Nachhaltige Entwicklung zu
erwarten sind (dies schlief3t Strategien, Weil3bticher
usw. ein)

» Leitfaden zur Durchfiihrung von IAs (2010)

Anwendungsbereich * Nationale Gesetze und Verordnungen; Europaische
Richtlinien, Gbergeordnete Politikvorhaben (wie z.B.
Strategien)

Akteure und » Jeweils federfiihrendes Ministerium ist fur die Durch-

Zustéandigkeiten fuhrung verantwortlich

* BRE unterstitzt die Ministerien bei der Durchfiihrung
und ist far Qualitatskontrollen zustandig

e Qualitatskontrollen werden auerdem vom NAO und
dem RPC durchgefihrt

Implementierung * Hohe Implementierungsrate von IA;
* SD Impact Test wird nur in Einzelfallen ausfuhrlich
durchgefiuhrt
Transparenz * Hohe Transparenz des Verfahrens

» Ergebnisse werden in der IA-Bibliothek auf der Web-
seite der BRE verdffentlicht

Methoden » Der Schwerpunkt liegt auf Kosten-Nutzen-Analysen
» Fir SD-Impact-Tests kénnen aber auch andere
Methoden verwendet werden




Jacob/Guske/Prittwitz: Politikfolgenabschatzung im internationalen Vergleich 11

2.2.Belgien

Auch Belgien hat schon frih begonnen, die Anforderungen einer Nachhaltigen
Entwicklung in seinem politischen System zu institutionalisieren: Bereits 1997 wurde ein
Gesetz zur Koordination der Politik Nachhaltiger Entwicklung erlassen.? In diesem
Gesetz waren die beteiligten Ministerien und sonstige Akteure angegeben, die sich mit
einer entsprechenden Planung bzw. Koordination zu befassen haben. So wurde eine
Interabteilungskommission fir Nachhaltige Entwicklung und ein Rat fir Nachhaltige
Entwicklung geschaffen und die Erstellung einer Nachhaltigkeitsstrategie sowie eines
Berichtes zur Nachhaltigen Entwicklung verordnet (Quitzow 2009).

2007 wurde dann eine Nachhaltigkeitsfolgenprifung eingefihrt. Dieses Verfahren wurde
zunéchst durch Beschluss der interministeriellen Kommission legitimiert und ist seit dem
14. Oktober 2010 auch gesetzlich festgelegt.®* Demnach sind Facheinheiten in den
jeweils zustandigen Ministerien fur die Durchfiihrung der Nachhaltigkeitsfolgenpriifung
verantwortlich. Dazu steht ihnen ein Leitfaden (Quick-Scan-Manual) zur Verfligung. Als
wichtige Neuerung fur das Verfahren der Nachhaltigkeitsprifung soll im Méarz 2011 ein
neues Quick-Scan-Manual von der Interabteilungskommission verabschiedet werden
(Interview mit Service Public Federal Developpement Durable am 13.1.2011).

Bisher gestaltet sich das Verfahren der Nachhaltigkeitspriifung noch wie folgt: Die
Nachhaltigkeitsprifung kann nicht nur auf Gesetze, sondern auch auf andere
Regelungen wie zum Beispiel Verordnungen angewendet werden und soll in drei
Schritten ablaufen. Dabei wird im ersten Schritt gepruft, ob die Prufung fur die jeweilige
Regelung angewendet werden kann, Wird festgestellt, dass die Nachhaltigkeitsprifung
anwendungsfahig ist, wird ein Quick-Scan Verfahren (Screening) durchgefuhrt. In
diesem Quick-Scan werden mdgliche Nachhaltigkeitsbeeintrachtigungen anhand eines
Manuals mit insgesamt 33 Kategorien vom jeweils initiierenden Ministerium abgeschatzt.
In diesen beiden ersten Schritten sind keine quantitativen Analyseverfahren vorgesehen.

Ergibt das Quick-Scan-Verfahren, dass eine geplante Regelung erhebliche
Auswirkungen auf eine Nachhaltige Entwicklung hat, wird das sogenannte Scoping-
Verfahren durchgefuihrt. In diesem Verfahren wird das Vorhaben einer intensiven
Priufung unterzogen. Es wurden bisher keine Mechanismen zur Qualitatskontrolle
eingefiihrt. So gibt es weder interne Uberpriifungen noch werden Stakeholder in den
Prozess einbezogen. Eine Veroffentlichung der Ergebnisse der Beurteilungen ist
ebenfalls nicht vorgesehen.

Nach einer Abschéatzung des Service Public Federal de Programmation wird fir 70 bis
90 Prozent der Gesetzes- und Verordnungsinitiativen festgestellt, dass eine
Nachhaltigkeitsprifung nicht anwendungsfahig ist. Dartuber hinaus wird davon
ausgegangen, dass die verbleibenden 10 bis 30 Prozent der Félle lediglich Gegenstand
von Quick-Scans sind. Zur Durchfihrung einer intensiven Nachhaltigkeitsstudie kam es
bisher nur einmal (im Jahr 2007). Diese Studie wurde nicht publiziert. Somit muss

2 Loi de 5 mai 1997 relative a la coordination de la politique federale developpement durable

% Loi relative a la coordination de la politique federale de developpement durable
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festgestellt werden, dass eine Nachhaltigkeitsprifung im belgischen System praktisch

nicht durchgefihrt wird.

Dies steht in einem ausgepragten Kontrast zu der relativ guten Implementierung der
Abschéatzung von Birokratiekosten: Im Rahmen des dazu eingefiihrten sogenannten
Kafka-Tests werden auch quantitative Analysen durchgefihrt. Fur diese Prifung wurde
eine eigene Behotrde (Agence pour la Simplification Administrative) etabliert, die ihre
Aktivitdten — anders als die Behdrde fur Nachhaltige Entwicklung — zahlenmé&Rig belegt.
Die Ergebnisse der Kafka-Tests werden dariiber hinaus der Offentlichkeit zuganglich
gemacht. Anders als fur die Nachhaltigkeitsprifung gibt es fir den Kafka-Test
methodische Vorgaben und Qualitatssicherungsmechanismen.

Folgende Merkmale des belgischen Systems lassen sich zusammenfassen:

Rechtliche
Institutionalisierung

Gesetzliche Regelung seit 2010; Nachhaltigkeits-
folgenprifung ist nicht in die allgemeine Gesetzes-
folgenabschéatzung integriert

Bereitstellung eines Quick-Scan-Manuals sowie von
Formblattern (2006)

Anwendungsbereich

Gesetze sowie Verordnungen auf Bundesebene

Akteure und
Zustéandigkeiten

Jeweils federfihrendes Ministerium ist fur die Durch-
fuhrung verantwortlich

Keine Qualitatssicherungsmechanismen implemen-
tiert

Implementierung

Keine Anwendung in 70 bis 90 Prozent der Falle
Quick-Scan Verfahren in 10 bis 30 Prozent der Falle
Umfassende Nachhaltigkeitsprifung 1x durchgefiihrt

Transparenz

Geringe Transparenz des Verfahrens; keine Verof-
fentlichung der Ergebnisse

Keine Qualitatssicherungsmechanismen implemen-
tiert
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2.3.Irland

Irland fiihrte ein Regulatory Impact Assessment (RIA) bereits 1980 ein und stellte dies
2005, gestitzt auf eine Richtlinie des Premierminister (Department of the Taoiseach) in
einen expliziten Bezug zu seiner nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (SDS). Dieses
reformierte RIA-Verfahren ist thematisch umfassend angelegt und strebt formell eine
ausgewogene Berucksichtigung aller Folgentypen an. Es umfasst einen klaren
Leitfaden, Fortbildungskurse, eine interne Beratungsstelle und ein Netzwerk der
Zustandigen in jedem Ministerium. Das Verfahren &hnelt dabei dem der EU-
Kommission. So ist das RIA-Verfahren in Irland besonders offen fur die Aufnahme
nichtékonomischer Nachhaltigkeitselemente. Auch die formelle Implementierungssrate
ist vergleichsweise hoch.

Allerdings werden RIAs haufig erst zu einem spéten Zeitpunkt durchgefiihrt und Folgen
nicht ausreichend quantifiziert bzw. monetarisiert (Hennessy 2011). Kiritisiert wird
auf3erdem, dass die RIAs haufig erst spat veroffentlicht werden und die Transparenz des
Verfahrens nicht immer gegeben sei. Darlber hinaus ist RIA in einigen
Adressatenbereichen, so etwa dem Ministerium fir Landwirtschaft, Fischerei und
Forsten oder dem Gesundheitsministerium, noch nicht hinreichend bekannt (Kennedy
2011; McGariggle 2011).

Seine politische Wirksamkeit wird im Uberblick daher als noch gering bis fehlend
bezeichnet. RIA werde eher als Kommunikationsinstrument zur Rechtfertigung von
Entscheidungen verwendet. (Hennessy 2011; Jacob, Veit, et al 2009). In einzelnen
Ministerien wird das Instrument allerdings mit groRer Wirksamkeit genutzt. Positive
Wirkungen wurden insbesondere mit Bezug auf die Diskussion von EU-Richtlinien
festgestellt (Kennedy, McGarrigle 2011).

Das irische RIA-Verfahren ist allerdings nur ein Assessment-Verfahren unter vielen. So
existieren neben RIA auch Strategic Environmental Assessment (SEA), Health Impact
Assessment (HIA) und Poverty Impact Assessment (PlA), die Elemente einer
Nachhaltigkeitsprifung beinhalten. Vor allem aber hat der irische Nachhaltigkeitsrat
Combhar* (im folgenden kurz Comhar SDC) Anfang 2011 Verfahrensrichtlinien entwickelt,
die die Methodik fir eine explizite Nachhaltigkeitsprifung (SIA) beinhalten. Sie bilden
die Grundlage fur Policy-Empfehlungen fir das Ministerium fur Umwelt, kulturelles Erbe
und Lokale Gemeinden. Das Ministerium hatte den Comhar SDC mit der Entwicklung
einer Methodologie fur ein mogliches SIA-Verfahren beauftragt (Comhar 2011a; Comhar
2011Db).

Dieses Konzept soll auf die bereits existierenden IA-Methoden anschliel3en. Die Analyse
des Comhar SDC hat ergeben, dass sich besonders das RIA-Verfahren als
Anknipfungspunkt eignet, da dieses Verfahren bereits Nachhaltigkeitsaspekte
bertcksichtigt. Daher wurden viele Elemente von RIA in das SIA-Verfahren integriert.

* Der Comhar Nachhaltigkeitsrat ist ein Beratungsgremium, das alle drei Jahre vom Minister fur Umwelt, kul-

turelles Erbe und lokale Regierung ernannt wird. Dieser Rat besteht aus 25 Mitgliedern aus den Bereichen
Staat bzw. Regierung, Wirtschaft, Umweltorganisationen, gesellschaftspolitischer NGOs sowie Akademi-
kern. Der Rat kann entweder tatig werden, wenn ein Ministerium ihn dazu auffordert. Der Comhar Nachhal-
tigkeitsrat kann aber auch eigeninitiativ tatig werden.
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Der Comhar SDC sieht den Mehrwert eines SIA-Verfahrens darin, dass alle Aspekte
Nachhaltiger Entwicklung (6konomische, 06kologische und soziale Auswirkungen)
gleichberechtigt in das Verfahren integriert werden sollen.

Allerdings ist SIA zuné&chst nicht als ein Instrument zur Evaluation von Gesetzen oder
Verordnungen vorgesehen, sondern soll ibergeordnete Policy-Vorhaben beurteilen. So
sollen zu Beginn vor allem Strategien und Rahmenplane einem SIA unterzogen werden.
Allerdings zieht der Comhar SDC in Betracht, dass Verfahren spater auch auf
Gesetzesinitiativen auszuweiten. Diese nationalen strategischen Policies werden bisher
im RIA-Verfahren nicht beurteilt.

Das SlA-Verfahren zielt dabei im Besonderen darauf, mdgliche Zielkonflikte zwischen
verschiedenen Politikfeldern moglichst frihzeitig aufzuzeigen. Um dieses Ziel zu
erreichen, sollen Auswirkungen auf eine Nachhaltige Entwicklung anhand eines Sets
vordefinierter Evaluationskriterien bewertet werden. Die Analyse soll dabei in drei
Schritten erfolgen. Als erstes soll eine Pre-Analysis durchgefiihrt werden: hier sollen der
policy-Kontext beschrieben und mdgliche Optionen fir eine Regelung aufgezeigt
werden.

Der zweite Schritt (Impact Analysis of Options) erfordert eine tiefere Analyse der
maoglichen Auswirkungen der Optionen, die zuvor erarbeitet wurden. Zunéchst sollen
hierfir die wesentlichen Nachhaltigkeitskriterien identifiziert werden. Im Anschluss sollen
im sogenannten Impact-ldentification-Verfahren Auswirkungen aufgezeigt werden.
Hierzu sollen verschieden Methoden verwendet werden. Denkbar waren unter anderem
Kosten-Nutzen-Analysen, Umfragen oder ahnliches. Wie intensiv diese Analyse erfolgt,
soll dabei von Fall zu Fall individuell entschieden werden. Als letzter Schritt dieser
zweiten Phase soll dann ein Nachhaltigkeits-Rating vorgenommen werden, dass die
Auswirkungen in Form einer Tabelle zusammenfasst.

Der dritte Schritt des SIAs besteht dann in einem Vergleich der mdglichen policy-
Optionen (Comhar 2011a, S. 16-25). Die Ergebnisse dieser SIAs sollen im Sinne eines
transparenten Entscheidungsprozesses verdffentlich werden. In welcher Form dies
umgesetzt werden soll, wurde bisher aber offen gelassen.

1. PreAnalysis | 2. Impact 3. Comparing

Analysis of the Options
Options

= Description of
Policy Context » Impact

and Objectives Identification
sImpact Analysis e Comparison of

sSummary into key Options

statements
e Impact

Evaluation

«Evaluation of
impacts

+Assigning
Sustainability
Rating

e Identification and
Description of
Options

Abbildung 1: Das SIA-Verfahren in Irland (Quelle: nach Rochford 2011)
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Das vorliegende SIA-Konzept ist also deutlich durch internationale Konzepte einer Ex-
ante-Prufung mit starker Betonung von Datenerhebung inspiriert. So weist es Parallelen
zum schweizerischen Beispiel auf (Wachter 2011). Zudem ist es ein vorrangiges Ziel der
Einfihrung von SIA, dass die sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeitskriterien noch
konsequenter und gleichwertiger im System der Folgenabschatzung berticksichtigt wer-
den (Hennessy 2011).

Auch wenn SIA zunéachst nur fur die Beurteilung von nationalen Strategien eingefuhrt
werden soll, erhéht es deutlich die Kapazitatsanforderungen an das irische Impact-
Assessment-Verfahren. Der Bereitstellung weiterer Kapazitdten fur die Durchfiihrung
von Folgenabschatzungen dirfte die besonders schwierige ©6konomische und
finanzpolitische Situation Irlands jedoch entgegen wirken. So wird sogar die These
vertreten, dass die bereits knappen Impact-Assessment-Kapazitdten weiter verringert
werden kénnten (Hennessy 2011).

Zusammenfassend lassen sich folgenden Entwicklungen fur Irland hervorheben:

Rechtliche » Keine spezifische gesetzliche Grundlage

Institutionalisierung » Nachhaltigkeitsaspekte werden im Rahmen des
allgemeinen RIA-Verfahrens gepruft

» Geplantes SIA ware nicht im RIA-Verfahren integriert

e Leitfaden zur Durchfiihrung von RIA (2009)

Anwendungsbereich * Nationale Gesetze und Verordnungen; Europaische
Richtlinien, Ausnahme: best. Steuer-, Notstands- und
Sicherheitsgesetze

» SIA soll fur Gbergeordnete Politikvorhaben (z.B.
Strategien) angewendet werden

Akteure und * Jeweils federfiihrendes Ministerium ist fur die Durch-

Zustandigkeiten fuhrung verantwortlich; weitere Ministerien sind be-
sonders bei der Vorprifung eingebunden

* BRU unterstiitzt die Durchfihrung

Implementierung * Relativ hohe Implementierungsrate des Screening
RIA
e SlAist noch nicht eingefuihrt

Transparenz » Geringe Transparenz des Verfahrens

» Eine Veroffentlichung der Ergebnisse ist nicht ver-
pflichtend, ein Teil der RIAs wird jedoch von den zu-
standigen Ministerien 6ffentlich zuganglich gemacht
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2.4.Schweiz

In der Schweiz existieren — wie auch in Irland — verschiedene Verfahren zur Gesetzes-
folgenabschatzung. Einerseits stehen sektorale Analyseverfahren wie die Strategischen
Umweltprifung (SUP), die Energiefolgenschatzung (EFS) und die Gesundheits-
folgenabschatzung (GFA) zur Verfigung. Andererseits gibt es Verfahren, die sowohl
sektorale als auch sektoribergreifende Elemente vereinen. Dies sind die Regulierungs-
folgenabschatzung (RFA) und die Volkswirtschaftliche Beurteilung (VOBU). Beide
mussen verpflichtend fiir alle neuen PolitikmaRnahmen durchgefiihrt werden.

Zudem wurde die Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) fir die Beurteilung politischer
Vorhaben und Programme eingefuhrt (BAFU 2007: 2, SECO 2000: 7). Die NHB wird
jedoch nur in Einzelfallen angewendet (ARE 2008b: 7; Jacob et al 2009: 46).

Beurteilungen im Bereich der Sektorale Beurteilungen
Nachhaltigen Entwicklung
(sektorlbergreifend)
Zusténde und MONET Sektorale Statistiken
Entwicklungen Kernindikatoren Agrarbericht
(Monitoring) Nachhaltigkeitsberichte Umweltberichte etc.
Strategische Umweltprufung
Nachhaltigkeits- [SUP]_ )
Politische beurteilung (NHB) Energiefolgenabschatzung (EFS)
Gesundheitsfolgenabschatzung
Vorhaben und (GFA)
Programme
Regulierungsfolgenabschatzung (RFA)
Volkswirtschaftliche Beurteilung (VOBU)
Projekte NIBA/ NISTRA Ur'[\weltvertréiglichkeits-
prifung

Abbildung 2: Einbettung der NHB in das schweizerische Folgenabschatzungssystem
(Quelle: nach ARE/ IDANE 2010)

Die Beurteilungsverfahren enthalten zwar inhaltliche Uberschneidungen sind aber
institutionell nicht mit einander verknlpft: Die RFA ist beim Staatssekretariat fur
Wirtschaft (SECO) angesiedelt, das die RFA begleitet und die zustandigen Stellen bei
der Durchfihrung unterstiitzt. Hier werden im Wesentlichen die Auswirkungen einer
Regelung auf die schweizerische Wirtschaft beurteilt. Okologische und soziale
Nachhaltigkeitsaspekte werden separat in der NHB betrachtet, fiir dessen Betreuung
das Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE) zustandig ist (SECO 2003: 1ff).



Jacob/Guske/Prittwitz: Politikfolgenabschatzung im internationalen Vergleich 17

Im Jahr 2008 wurde die Strategie ,Nachhaltige Entwicklung“ der Schweizerischen
Regierung Uberarbeitet. Nun soll eine NHB ,insbesondere bei neuen bedeutsamen und
nachhaltigkeitsrelevanten Vorhaben legislatorischer, planerisch-konzeptioneller oder
baulicher Natur* (Schweizerischer Bundesrat 2008: 40) vorgenommen werden.
Gleichzeitig hat das ARE eine Evaluation der NHB beauftragt, um zu tberprifen, ob es
Anpassungsbedarf bei der Ausgestaltung der NHB gibt. Diese Studie kam zu folgenden
Verbesserungsvorschlagen:

» Definition von Qualitatsstandards

» Entwicklung klarer, verbindlicher Vorgaben zum prozessualen Rahmen

» Entwicklung einer geeigneten Form der Veréffentlichung

» Die Einbeziehung der Fachamter sowie des ARE in die Durchfiihrung

 Weitere Klarung des Zusammenspiels unterschiedlicher Beurteilungsinstrumente
(ECOPLAN 2008: 54f)

Unter Nutzung der Ergebnisse dieser Studie legte das ARE im Dezember 2008 einen
Uberarbeiteten Leitfaden vor. Durch diesen neuen Leitfaden sollen die NHBs
einheitlicher gestaltet werden. Das methodische Vorgehen kann jedoch an das jeweilige
Vorhaben angepasst werden. So soll die Flexibilitat des Beurteilungsverfahrens
sichergestellt werden (ARE 2008b: 5f).

Im Leitfaden werden nun auch Mindestanforderungen an die Qualitat einer NHP
formuliert und ihr Bezug zur der RFA dargelegt. Die Form der Verdffentlichung ist jedoch
nicht einheitlich geregelt. Es wird empfohlen, die Ergebnisse der NHB zusammen mit
dem Vorentwurf eines Gesetzes zu verdffentlichen. So sollen Stakeholder die
Moglichkeit erhalten, die Bewertung der NHB in ihren Stellungnahmen zu
bertcksichtigen. Es wird jedoch im Einzelfall entschieden, wie gro3 der Adressatenkreis
ist, dem die Ergebnisse der NHB mitgeteilt werden. Anders als in Grol3britannien gibt es
in der Schweiz keine zentrale Stelle, die diese Aufgabe Ubernimmt (ARE 2008b: 30).

Der Leitfaden zur Durchfiihrung von NHBs enthalt 15 Kernkriterien sowie 8 zusétzlichen
Kriterien zur Beurteilung von Nachhaltigkeitsaspekten. Mit Hilfe dieser Checkliste
kénnen sowohl tiefgreifende Analysen als auch weniger umfangreiche Beurteilungen
durchgefuhrt werden. (ARE 2008b: 12f) Zudem wurde ein Excel-Tool entwickelt, was es
ermdglichen soll, NHBs relativ schnell, einfach und mit geringem Mitteleinsatz
durchzufiihren (ARE 2008a; ARE 2009).

Die bereits erwahnte SUP fir die Umsetzung von Planen und Programmen, hat derzeit
nur in den Kantonen Genf und Waadt eine gesetzliche Grundlage. Sie betrachtet —
anders als die NHB — nur die Dimension Umwelt, analysiert diese jedoch detaillierter
(BAFU 2009: 8).

Im BAFU und dem ARE wird zurzeit diskutiert, eine Wirkungsbeurteilung einzufihren.
Diese hat das Ziel NHP und SUP zu vereinen. So sollen die Bereiche Umwelt, Wirtschaft
und Gesellschaft in einem Verfahren breit abgedeckt und gleichzeitig die speziellen
Anforderungen an eine SUP erflllt werden. Es ist beabsichtigt, dass der Bundesrat die
Wirkungsbeurteilung in einem Bundesgesetz regelt. Fir dieses Vorhaben entwickeln
BAFU und ARE gemeinsam eine Methodik (BAFU 2009: 1).
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Auch nach diesen Reformen ist die NHB nicht fur alle neuen PolitikmaRnahmen
verpflichtend. Aulerdem werden die verschiedenen Folgenabschatzungen noch
weitestgehend unabh&ngig voneinander durchgefihrt. Zwar stimmen SECO und ARE
die Instrumente zur Durchfiihrung von NHB und RFA ab, so dass sie nun koordiniert
durchgefuhrt werden koénnen: das SECO stellt z.B. in seinen den ,RFA-
Erinnerungsbriefen”  beigefiigten Meldeblattern nicht nur Fragen zur volks-
wirtschaftlichen Relevanz, sondern auch zur Nachhaltigkeit. Der Zwischenbericht zur
Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie 2010 hebt diese verbesserte Koordination der
beiden Beurteilungsverfahren hervor. (ARE/IDANE 2010: 15f)

Allerdings wurden bisher nur verhaltnism&Rig wenig ausfuhrliche NHBs durchgefiihrt.
Daher kritisieren Evaluatoren weiterhin, dass die NHB im Policy-Prozess nicht

ausreichend institutionalisiert sei.

Folgende Merkmale lassen sich fur die Schweiz herausstellen:

Rechtliche * NHB nicht gesetzlich verpflichtend, soll aber fur alle

Institutionalisierung bedeutsamen, nachhaltigkeitsrelevanten Politikvorha-
ben durchgefihrt werden

» Keine institutionelle Verkniipfung von NHB und RFA

* Leitfaden zur Durchfihrung werden bereit gestellt

Anwendungsbereich * Die NHB Nationale Gesetze und Verordnungen mit
besonderer Reichweite, dies schliel3t Strategien und
Rahmenplane ein

Akteure und » Das jeweils federfiihrende Bundesministerium ist fur

Zustandigkeiten die Durchfuihrung der NHB verantwortlich

» Das ARE unterstitzt bei der Durchfihrung von NHBs
und ist ebenfalls fir Qualitatskontrollen zustandig

Implementierung * NHBs werden zurzeit nur in Einzelfallen durchgefihrt

Transparenz * Relativ geringe Transparenz des Verfahrens

» Die Ergebnisse des Verfahrens sollen mit dem
Vorentwurf des Gesetzes veroffentlicht werden, dies
ist jedoch nicht verpflichtend

Methoden * Methodisches Vorgehen kann an das jeweilige
Vorhaben angepasst werden

* Checkliste mit Kriterien, die bei der Durchfiihrung
bertcksichtigt werden missen

e« Excel-Tool

5 Das SECO versendet jeweils einen ,RFA-Erinnerungsbrief an das Bundesamt, das federfuhrend fur die

Erarbeitung eines Gesetzesentwurfs zusténdig ist. Dieses Bundesamt ist dementsprechend auch fur die
Durchfiihrung der RFAs verantwortlich. Die Briefe dienen der Qualitatskontrolle und beinhalten ein Melde-
blatt zur RFA. Dieses Meldeblatt enthalt Hinweise zur volkswirtschaftlichen Relevanz und zur Auswirkung
auf eine Nachhaltige Entwicklung (Kdlliker/Wallart 2006: 20; ARE/IDANE 2010: 15f).
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2.5.Europaische Kommission

In der Europaischen Kommission wurde seit 2003 ein umfassendes System der Politik-
folgenabschatzung entwickelt, das als Vorbild und Referenz fur andere Jurisdiktionen
gilt. Seit der Einfuhrung wurden mehr als 400 Impact Assessments (IAs) durchgefihrt.

Das Europdische System der Folgenabschéatzung zeichnet sich besonders dadurch aus,
dass es keine Einzelprifungen oder Module gibt. Somit unterscheidet sich das System
grundlegend von zum Beispiel dem schweizerischen Modell. Stattdessen werden alle
Teilaspekte und Prifanforderungen in einem Verfahren integriert. Dabei wird ein aus-
driicklicher Bezug zu den verschiedenen Dimensionen Nachhaltiger Entwicklung her-
gestellt: Die 6konomischen, dkologischen und sozialen Auswirkungen sollen in einer ba-
lancierten Weise untersucht werden. IA wird sowohl als ein Instrument der besseren
Rechtssetzung verstanden, als auch als ein Instrument zur Integration von Nachhaltig-
keitserfordernissen.

DarlUber hinaus zeichnet sich das System durch seinen Prozesscharakter aus. Die
Folgenabschéatzung wird parallel zur Entwicklung der Politik durchgefiihrt. Dabei werden
innerhalb der Kommission Arbeitsgruppen beteiligt, die sich aus den Vertretern der be-
troffenen Generaldirektionen zusammensetzen. Auf3erdem finden Konsultationen mit ex-
ternen Akteuren statt. Ein weiteres Merkmal des IA-Verfahrens in der Europaischen
Kommission ist der breit angelegte Anwendungsbereich. So werden nicht nur Verord-
nungen und Richtlinien einer 1A unterzogen, sondern auch Programme (z.B. die Struk-
turfonds oder die Forschungsrahmenprogramme) und Politiken (z.B. Weil3blcher).

Der gesamte Prozess zeichnet sich durch ein hohes Mal3 an Transparenz aus. Denn
alle Ergebnisse der Folgenabschatzung werden auf einer Webseite der Europaischen
Kommission veroffentlicht, ebenso die Ergebnisse der internen Qualitatssicherung. Den
meist umfassenden Analysen werden kurze Zusammenfassungen vorangestellt.

Um auch ein hohes Mal3 an Qualitat sicherzustellen hat der Kommissionsprasident ein
Gremium von 5 Direktoren (Impact Assessment Board (IAB)) einberufen, die auf der
Basis ihrer personlichen Kompetenzen die Qualitdt der durchgefihrten 1As beurteilen
und eine Meinung dazu verd6ffentlichen. Bei diesem Peer Review werden alle Verfah-
rensschritte untersucht. Neben dieser permanenten Qualitatssicherung gab es auch um-
fassende Evaluierungen der Gesamtperformanz. So wurde in einem Fall eine Studie
(TEP 2007) von der Kommission beauftragt. Aber auch der Europaische Rechnungshof
fuhrte jingst selbst eine Studie zur Qualitat der Politikfolgenabschatzung in der Europai-
schen Kommission durch (ECA 2010).

Damit eine gute Qualitat der 1As sichergestellt werden kann, hat die Kommission bereits
grol3e Kapazitaten fur die Durchfiihrung und Unterstitzung der IAs aufgebaut: Innerhalb
der Kommission sind mittlerweile in allen Generaldirektionen Einheiten zur
Unterstitzung des IAs eingesetzt worden. Durch das Generalsekretariat werden
Hilfestellungen gegeben, fir die Untersuchung spezifischer Fragestellungen Studien
beauftragt oder es gibt Rahmenvertrdge mit Wissenschaftlern und Beratern.

Im Rahmen der Forschungsférderung wurden Modelle und weitere Tools zur
Unterstitzung von IA entwickelt. Die Forschungseinrichtung der Kommission, das JRC,
unterhalt mehrere Arbeitsgruppen, die Expertise zur Unterstitzung von
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Folgenabschéatzungen bereithalt. Weiterhin werden die Beamten der Kommission fur das
IA geschult.

Das IA-System wurde seit seiner Einfihrung im Jahr 2003 zweimal (2005 und 2009) re-
formiert und hat stetig an Bedeutung gewonnen. 2005 vereinbarte das Parlament mit
dem Rat, dass erhebliche Veranderungen im Rahmen der gemeinsamen Gesetzgebung
weiteren Folgenabschatzungen unterzogen werden sollen. Das Europdaische Parlament
hat damit begonnen, eigene Kapazitaten aufzubauen und hat Rahmenvertrdge ausge-
schrieben, die die Ausschiisse bei der Durchfiihrung von IAs unterstiitzen sollen. Fir
2007 sollten die Ergebnisse der Vereinbarung begutachtet werden, dieser Review ist
aber bisher noch nicht durchgefiihrt worden.

In der Reform im Jahr 2009 wurde der Anwendungsbereich der 1As erheblich ausgewei-
tet: Bis zu diesem Zeitpunkt waren alle Vorhaben aus Arbeitsprogramm der Kommission
Gegenstand eines IA. Nun gilt dies auch fiur Vorhaben, die nicht dort aufgezahlt sind
(wie z.B. Vorhaben, die von nur einer einzelnen Generaldirektion betrieben werden kon-
nen), sowie flr Rechtssetzung, die gemeinsam mit den Mitgliedsstaaten entwickelt wird
(Komitologie). Zugleich wurde eine Vorprifung eingefiihrt, die sogenannten Roadmaps
um zu entscheiden, ob ein umfassendes IA notwendig ist. Auch diese Roadmaps wer-
den verdffentlicht. Darin sind auch die Erwagungen enthalten, die zu einem Verzicht auf
eine umfassende Prifung fuhren.

Die Evaluation des Europaischen Rechnungshofs (ECA 2010) hat gezeigt, dass die Zahl
der jahrlich durchgefuhrten 1A und deren Qualitat seit der Einflhrung zugenommen ha-
ben. DarlUber hinaus wird festgestellt, dass das IA in der Europaischen Kommission zu-
nehmend Bestandteil der Kultur der Politikentwicklung geworden sei. Auch auf Ebene
der Kommissare werden die Studien fur die Entscheidungsfindung genutzt. Au3erdem
sehen das Européische Parlament und der Europdaischen Rat diese Informationen eben-
falls als relevant an. Die 1As werden zwar nur selten in den Ausschiissen von Rat und
Parlament besprochen, aber die Nutzer der Informationen berichten, dass die Qualitat
der Rechtssetzung durch die IAs gewonnen habe. Allerdings wird auch vermerkt, dass
Direktiven und Verordnungen, die im Laufe der Entscheidungsverfahren von Rat und
Parlament verabschiedet wurden, nicht oder nicht ausreichend weiter geprtift werden.

Die Mitgliedsstaaten nutzen die IA-Studien nur ausnahmsweise. Nur GroRbritannien
(GB) fuhrt eigene Folgenabschéatzungen von Richtlinien durch, um seine Verhandlungs-
position in den europdischen Institutionen zu unterstitzen.

Die Ergebnisse der IAs werden bisher zeitgleich mit dem Regelungsvorschlag veréffent-
licht. Dagegen empfiehlt der Europaische Rechnungshof in seiner Evaluation, zunachst
den Entwurf der Folgenabschatzung zu veréffentlichen und einer 6ffentlichen Konsultati-
on zu unterziehen. Der Politikvorschlag sollte, &hnlich wie in GB erst spéater veroffentlicht
werden. Die ausgewogene Analyse der verschiedenen Dimensionen Nachhaltiger Ent-
wicklung kdnnte weiter verbessert werden, wobei besonders die sozialen Aspekte von
Nachhaltigkeit noch nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Um die Beamten bei der Folgenabschatzung sozialer Aspekte zu unterstitzen, hat die
Generaldirektion fir Soziales und Beschéftigung eine eigene Arbeitshilfe herausgege-
ben, um die bisher unbefriedigende Berlcksichtigung von sozialen Auswirkungen zu
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verbessern (DG EMPL 2009). Ein Problem bleibt auch die Verfiigbarkeit von Daten zu
den Folgen und zu der Umsetzung in den Mitgliedsstaaten.

Die Vorsitzende des Impact Assessment Boards, Marianne Klingbeil, kiindigte an, dass
die Kommission die Ergebnisse der IAs auch fir die Ex-post-Evaluationen von Politiken
nutzen wird, um zu untersuchen, ob die vorausgesagten Folgen eingetreten sind (Vor-
trag Klingbeil OECD Conference 2010). Davon erhofft sich die Kommission weitere Er-
kenntnisse fur die Verbesserung der Ex-ante-Folgenabschatzungen.

Insgesamt hat die Folgenabschatzung der Kommission weiter an Bedeutung gewonnen.
Sie ist zu einem zentralen Prozess der Vorbereitung von Politikvorhaben geworden und
ist bedeutend flir deren Begrindung. Die verschiedenen Aspekte der Nachhaltigen Ent-
wicklung sind in das IA vollstdndig integriert. Die Analyse von Teilaspekten kann aller-
dings noch weiter verbessert werden und insbesondere Parlament und Rat sind bisher
unzureichend in das Verfahren des IA einbezogen.

Als wichtigste Neuerungen und Stand der Umsetzung kann gelten:

Rechtliche » Keine gesetzliche Grundlage

Institutionalisierung » Die Nachhaltigkeitsprifung ist in das allgemeine Im-
pact Assessment integriert

» Ein Leitfaden wird zur Verfligung gestellt

Anwendungsbereich * Alle bedeutenden Kommissionsinitiativen (dies
schliefdt nicht-legislative Initiativen ein wie Strategien,
Weil3bticher usw.)

e 2009 wurde der Anwendungsbereich erheblich aus-

geweitet
Akteure und » Prufung wird von der zustandigen Generaldirektion
Zustéandigkeiten durchgefuhrt

» Steering-Groups mit Mitgliedern aus verschiedenen
Generaldirektionen begleiten die IA

» Externe Expertise kann hinzugezogen werden

* |AB ist fur die Qualitatskontrolle zustandig, es gab
aber auch eine externe Evaluation sowie eine Evalua-
tion durch den ECA

Implementierung * Hohe Implementierungssrate

Transparenz * Hohes Mal} Transparenz des Verfahrens
» Veroffentlichung aller IA-Berichte auf der Webseite
des Generalsekretariats
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2.6.Deutschland

In Deutschland wurde erst vor kurzer Zeit damit begonnen, auch Auswirkungen von
neuen Politikvorhaben auf Nachhaltigkeitsaspekte einer Folgenabschatzung zu
unterziehen.

So wurde in dem 2008 verdffentlichten Fortschrittsbericht zur Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie die systematische Uberpriifung von neuen Gesetzen im Hinblick auf
Nachhaltigkeitsaspekte angekiindigt (Bundesregierung 2008). Dies wurde durch Aktivita-
ten des Parlamentarischen Beirats fir Nachhaltige Entwicklung unterstitzt, der sich im
Rahmen einer Anhoérung tber mdogliche Methoden fir eine solche Nachhaltigkeitspri-
fung (NHP) informieren lieR. Die Ausgestaltung erfolgte dann tber eine Anderung der
Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesregierung, in der bereits das Verfahren zur
Gesetzesfolgenabschatzung (GFA) festgelegt ist. Dieses GFA-Verfahren war ebenfalls
nach der Begutachtung durch die OECD reformiert worden.

Gesetzesfolgenabschatzung finden im Kontext eines Regierungssystems statt, das 1)
durch eine vergleichsweise hohe Unabhéngigkeit der Ministerien voneinander und vom
Kanzleramt gepragt, 2) von Koalitionsregierungen und 3) durch das foderale System be-
stimmt ist. Die Ministerien missen sich zwar auf einen gemeinsamen Kabinettsentwurf
eines Gesetzesvorhabens einigen, bis dahin hat das federfihrende Ministerium aber
einen grofRen Freiraum bei der Gestaltung des Entwurfs.

Konfliktlinien gibt es einerseits aus fachpolitischer Sicht (etwa zwischen Umwelt und
Verkehr), aber auch aus parteipolitischer Sicht zwischen Ministerien, die von unter-
schiedlichen und konkurrierenden Parteien geleitet werden. Dies tragt dazu bei, dass die
Ausarbeitung von Gesetzesvorhaben vergleichsweise intransparent bleibt und durch
Aushandlungsprozesse zwischen den Ressorts gepragt ist, bei denen die Basierung auf
Evidenz nur selten systematisch und offensiv zur Begrindung von Gesetzesvorschlagen
genutzt wird.

Eine weitere Besonderheit des bundesdeutschen Regierungssystems ist der Foderalis-
mus. Die Lander haben uber den Bundesrat einen erheblichen Einfluss auf die Gesetz-
gebung — auch hier Uberlagern sich fachpolitische und regionale Interessen mit partei-
politischen Konkurrenzen und schranken potentiell die Nutzung von Instrumenten der
Politikfolgenabschatzung ein.

Die Uberpriifung der Biirokratiekosten, die durch Gesetzgebung verursacht werden, ist
allerdings eine Ausnahme: Hier wurde mit dem Normenkontrollrat ein Gremium geschaf-
fen, das mit einer eigens geschaffenen gesetzlichen Grundlage die vorgeschriebene
Anwendung des Standardkostenmodells Uberprift. Zwar liegt die Zustandigkeit fir die
Durchfiihrung der Birokratiekostenschatzung bei den Ministerien, die Uberprifung wird
jedoch im Anschluss durch den Normenkontrollrat durchgefiihrt, der beim Bundeskanz-
leramt angesiedelt ist (NKRG 2006).

Auch die Zustandigkeit fur Nachhaltigkeit ist (als eines von wenigen Politikbereichen)
beim Kanzleramt angesiedelt, so dass das Kanzleramt die Entwicklung und Umsetzung
der Nachhaltigkeitsstrategie federfihrend tbernimmt. Trotz der formell hochrangigen
Ansiedlung wurden im Fortschrittsbericht 2008 Umsetzungsdefizite in den Ministerien
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festgestellt und daraufhin eine Starkung des Governance-Apparats gefordert (Bundes-
regierung 2008).

Der institutionelle Apparat der Nachhaltigkeitspolitik besteht

* in der Regierung aus dem Staatssekretarsausschuss, einer interministerielle
Arbeitsgruppe auf der Ebene von leitenden Beamten und einem zwischenzeitlich
(2010) neu geschaffenen Referat im Kanzleramt,

« dem Nachhaltigkeitsrat, in dem bekannte Personlichkeiten aus verschiedenen
geselischaftlichen Bereichen, unterstiitzt von einer Geschéftsstelle, die Regierung
und die Offentlichkeit beraten und informieren,

» sowie aus dem parlamentarischen Beirat fir Nachhaltige Entwicklung, in dem 20
Parlamentarier entsprechend ihrer Fraktionsstarke vertreten sind.

Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie fokussiert auf 21 prioritare Bereiche, die Hand-
lungsbedarf aus der Perspektive des Umweltschutzes (z.B. Klimaschutz, Ressourcenef-
fizienz), des sozialen Zusammenhalts (z.B. Bildung, Genderbalance), der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit (z.B. BIP, o6ffentliche Finanzen) oder der internationalen wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit (z.B. Entwicklungshilfe) aufzeigen. Fir jeden der 21
Bereiche sind Indikatoren beschrieben und mittelfristige Ziele vorgegeben (Bundesregie-
rung 2008). Weiterhin sind in dem Fortschrittsbericht 2008 auch 10 Managementregeln
formuliert, die leitend fir staatliches Handeln sein sollen.

Die Nachhaltigkeitsindikatoren und die Managementregeln sind zentral fir die Durchfih-
rung der NHP. Sie stellen den Kern der materiellen Aspekte dar, die geprift werden sol-
len. Die NHP ist insofern ein Controllinginstrument, als dass tberprift wird, ob und wel-
chen Beitrag ein Gesetzesvorhaben fir die jeweiligen Indikatoren und die Umsetzung
der Strategie leistet.

Die Priifung ist in §44 der Gemeinsamen Geschaftsordnung festgelegt.® Auf dieser
Grundlage hat das Bundesministerium des Innern (BMI) als fur die GFA zustandiges
Ressort eine Arbeitshilfe herausgegeben. Darin werden die Indikatoren der Nachhaltig-
keitsstrategie noch einmal aufgezahlit. In der Arbeitshilfe werden jedoch keine bestimm-
ten Methoden festgelegt, um diese Einzelaspekte zu prifen (BMI 2009a).

Die Ergebnisse der GFA missen im Gesetzesvorblatt festgehalten werden, das zusam-
men mit dem Gesetzentwurf verodffentlicht wird. Die Ergebnisse der GFA werden hier nur
zusammenfassend dargestellt. Detailliertere Aspekte kénnen in der Gesetzesbegrin-
dung niedergelegt werden. Insgesamt ist die Analyse aber wenig transparent, da im
Vorblatt lediglich die Ergebnisse der Prifung zusammengefasst werden; die Methoden,
wie diese Ergebnisse erzielt werden, werden dagegen nicht offen gelegt (BMI 2009b).

Die Prufung bezieht sich nur auf die Gesetzgebung, der vorgangige politische Entschei-
dungsprozess wie Strategien, Programme oder der Haushalt ist kein obligatorischer Ge-

®g§44 (1) GGO: Unter Gesetzesfolgen sind die wesentlichen Auswirkungen des Gesetzes zu verstehen. Es ist
darzustellen, ob die Wirkungen des Vorhabens einer nachhaltigen Entwicklung entsprechen, insbesondere
welche langfristigen Wirkungen das Vorhaben hat. (BMI 2009b)
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genstand der Prifung. In Deutschland ist dieser Prozess der politischen Willensbildung
allerdings auch wenig formalisiert.

Darlber hinaus bleibt die Abgrenzung der NHP zu der allgemeinen Gesetzesfolgenab-
schatzung unklar. Einerseits basiert die NHP auf derselben Rechtsgrundlage wie die all-
gemeine GFA und wird dort als ein zwar besonders benannter, aber integraler Bestand-
teil der GFA gesehen. Andererseits hat die NHP einen besonderen Abschnitt im Vor-
blatt, wird einer eigenen Qualitatskontrolle unterzogen und bezieht sich auf einen eige-
nen Indikatorensatz. Hier gibt es auch Uberlappungen zu den (nicht obligatorischen)
Prufkriterien, die in der Arbeitshilfe des BMI fir die allgemeine Folgenabschéatzung vor-
geschlagen werden.

Die Qualitatssicherung erfolgt mehrstufig: Zum einen kénnen Ressorts Nachforderungen
stellen, wenn aus ihrer fachlichen Perspektive Aspekte fehlen oder vertieft analysiert
werden sollten. AuRerdem konnte das Kanzleramt ,fehlende Kabinettsreife*’ feststellen,
wenn eine NHP nicht vorliegt. Innovativ ist die Prifung durch den Parlamentarischen
Beirat fir Nachhaltige Entwicklung (PBNE). In dessen Einsetzungsbeschluss wurde er
beauftragt, die NHP der Bundesregierung zu bewerten und Stellungnahmen an den
federflhrenden Ausschuss zu geben (Deutscher Bundestag 2009). Diese Stellungnah-
men werden dann durch den federfiihrenden Fachausschuss bewertet.

In der Praxis werden dazu alle Gesetzesvorhaben im PBNE von je zwei Abgeordneten
(je einer von den Regierungs- und Oppositionsfraktionen) im Hinblick auf die Notwen-
digkeit und die Vollstandigkeit einer NHP bewertet. Der Normenkontrollrat wird bei der
Quialitatssicherung der NHP — wie auch bei der allgemeinen GFA — nicht beteiligt.

Die Konsultation mit Stakeholdern kdnnte ebenfalls zur Erh6hung der Transparenz und
Qualitatssicherung beitragen. Im Rahmen der GFA ist zwar eine Konsultation mit den
Stakeholdern des Vorhabens vorgesehen. Die Konsultationen betreffen allerdings nur
das Gesetzesvorhaben, nicht jedoch die Analyse der Folgen.

Eine Evaluierung der GFA ist bislang nicht vorgesehen. Der Parlamentarische Beirat
wird allerdings im Jahr 2011 Uber seine Erfahrungen bei der Durchfihrung der NHP
berichten.

Im Jahr 2010 hat Baden Wirttemberg als erstes deutsches Bundesland eine Nachhal-
tigkeitsprufung eingefuhrt: Diese ist fur alle Gesetz und Verordnungen durchzufiihren,
dariiber hinaus aber auch fir Bundesratsinitiativen und Kabinettsbeschlisse. Eine Res-
sorts-interne und eine 6ffentliche Anhérung sind Bestandteil der Priifung. Die materiellen
Kriterien fir die Prifung sind in einem Leitfaden zusammengefasst. Insgesamt werden
ca. 40 Prufaspekte in Form von Leitfragen und moglichen Indikatoren vorgegeben
(Bawi 2010). Vorgaben fur Methoden oder eine gesonderte Qualitatskontrolle sind der-
zeit noch nicht vorgesehen.

" Bevor ein Gesetzentwurf auf die Tagesordnung des Kabinetts gesetzt wird, wird gepriift, ob alle formalen
Voraussetzungen bei der Erarbeitung des Entwurfs eingehalten wurden.
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Zusammenfassend sind folgende Merkmale der NHP (im Bund) hervorzuheben:

Rechtliche
Institutionalisierung

Die NHP der Geschéaftsordnung der Bundesregierung
geregelt

Modularisierung, aber teilweise Uberlappungen
innerhalb der allgemeinen GFA

Leitfaden zur Durchfiihrung der NHP (2009)

Anwendungsbereich

Obligatorisch nur fir Gesetze

Akteure und
Zustéandigkeiten

Das jeweils federfihrende Ministerium ist fur die
Durchfuihrung verantwortlich; weitere betroffene
Ressorts kdnnen Nachbesserungen einfordern

Der Parlamentarische Beirat fir Nachhaltige Entwick-
lung ist fUr die Qualitatskontrolle zustandig

Das BMI begleitet die Durchfihrung der NHP und ist
fur die Entwicklung der Leitfaden verantwortlich.

Implementierung

Bisher keine Erhebungen

Transparenz

Geringe Transparenz der Analyse
Es muss nur eine Zusammenfassung der Ergebnisse
im Gesetzesvorblatt verdffentlicht werden
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3. Gestaltungsansatze fur Nachhaltigkeitsprtufungen

Die in dieser Studie betrachteten Lander und die Europaische Kommission sind Vorreiter
oder Pioniere in der Nutzung von Politikfolgenabschatzungen zur Integration von Nach-
haltigkeitserfordernissen in die Politikentwicklung. Sie zeigen einerseits, mit welchen
Schwierigkeiten dies verbunden ist. Andererseits werden aber auch Gestaltungsoptionen
deutlich um den damit verbundenen Herausforderungen gerecht zu werden.

Die jungsten Reformen und aktuellen Diskussionen in der Europdischen Kommission, in
Irland und der Schweiz sowie die Neueinfihrung einer Nachhaltigkeitsprifung in
Deutschland zeigen, dass es vielféltige Anstrengungen gibt, die Potentiale noch besser
auszuschopfen. Die Studie verfolgt nicht den Anspruch eines systematischen Vergleichs.
Stattdessen werden Innovationen und Erfolgsbedingungen bei der Gestaltung und der
Durchfuihrung der Prifung von Nachhaltigkeitsaspekten zusammengetragen. Die Ergeb-
nisse dieser Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Anwendungsbereich und Proportionalitat der Priafung: Wahrend sich etwa in
Deutschland und Belgien die Anforderung einer Folgenabschatzung auf Gesetzgebung
und Verordnungen beschrankt bleibt, werden in der Europdischen Kommission oder in
GroRRbritannien  auch  die  vorgangigen politischen  Entscheidungen  einer
Folgenabschéatzung unterzogen. Dort werden bereits die in Strategien (Weil3blchern)
dargestellten Handlungsoptionen einem Impact Assessment unterzogen. Diese
politischen Entscheidungen legen den Handlungsspielraum fir Gesetzgebung fest und
daher ist es folgerichtig, dass diese auch schon im Hinblick auf
Nachhaltigkeitsanforderungen analysiert werden. Allerdings sind solche Entscheidungen
nicht Uberall im gleichen Male formalisiert und werden haufig in informellen
Entscheidungsverfahren (z.B. Koalitionsausschiisse, Parteien) getroffen. Dies erschwert
die Einfihrung eines Impact Assessments fir den den Gesetzen vorgelagerten Prozess
der politischen Entscheidungsfindung.

Die Angemessenheit der Prifungsanforderungen ist in nahezu allen Jurisdiktionen
ein Thema: So wurde in der Europaischen Kommission die Vorprifung weiter forma-
lisiert. In Roadmaps kann begriindet werden, warum keine weitergehende Folgenab-
schatzung erforderlich ist. In Belgien zeigen sich die Risiken einer nicht operationalisier-
ten Vorprufung: Dort werden alle Gesetze als irrelevant fiir Nachhaltigkeitsprifungen
aussortiert, weil es weder effektive Mechanismen der Qualitatskontrolle gibt noch die
Transparenz des Verfahrens sichergestellt wurde.

Integration: In z.B. Belgien oder der Schweiz ist die Nachhaltigkeitspriifung deutlich von
der allgemeinen Folgenabschatzung getrennt. Auch in GroR3britannien wurde
entschieden, Nachhaltigkeitsaspekte aus der regelméafligen Folgenabschatzung
herauszulésen um diese zu vereinfachen und nur noch dann anzuwenden, wenn dies
sachlich notwendig erscheint. In Deutschland Uberwiegt ebenfalls der Charakter eines
Moduls, auch wenn die NHP formell in der allgemeinen Gesetzesfolgenabschatzung
integriert ist. Dagegen wird in der Europaischen Kommission das Prinzip der
vollstéandigen Integration vertreten. Dies wird nicht zuletzt aus der Sache begriindet — das
Verstandnis von Nachhaltigkeit ist so umfassend, dass es zwangslaufig Uberlappungen



Jacob/Guske/Prittwitz: Politikfolgenabschatzung im internationalen Vergleich 27

geben wirde, wenn die Prifung in separate Tests aufgeteilt ware.

Transparenz: Die untersuchten Systeme unterscheiden sich erheblich in der
Transparenz der Analyse. Wahrend es in Belgien gar keine Veroffentlichungen gibt, ist in
Deutschland nur die Verdffentlichung kurzer Zusammenfassungen erforderlich. In der
Gesetzesbegrindung kdnnen umfassendere Analysen verdffentlicht werden, diese sind
aber nicht formalisiert. Dagegen werden von der Europdischen Kommission oder in
GrofRbritannien nicht nur Zusammenfassungen, sondern auch die dem IA zugrunde
liegende Analyse verdffentlicht. Dadurch wird die Argumentation nachvollziehbar, die zu
dem jeweiligen Politikvorschlag gefihrt hat. Diese Transparenz der Analyse hat dazu
beigetragen, dass die IAs bei politischen Entscheidungen genutzt werden. So werden die
Ergebnisse auch auf der héchsten Hierarchieebene der Kommission, im Rat und dem
Parlament in den Politikprozess einbezogen.

Materielle Prifanforderungen: Die formellen Prufanforderungen in der Schweiz und in
Belgien wurden eigens fir die dortigen Nachhaltigkeitsprifungen entwickelt. In der
Europaischen Kommission gibt es einen Fragenkatalog, diese Fragen sind aber nur als
Hilfsmittel gedacht und sind nicht obligatorisch zu beantworten. In Deutschland wird
unmittelbar auf die Ziele und Indikatoren der NH Strategie Bezug genommen. Dadurch
erhalten die Prifkriterien ein besonders grofRes politisches Gewicht und die Prifung wird
ein Instrument des Controllings. Das Risiko ist allerdings, dass relevante Aspekte nicht
hinreichend bertcksichtigt werden.

Die Anwendung der Prufkriterien wird dabei in allen untersuchten Fallen durch Arbeitshil-
fen unterstitzt. Zur Unterstitzung der Abschatzung von sozialen Auswirkungen wurde in
der Europaischen Kommission neben dem allgemeinen Leitfaden eine eigene Arbeitshilfe
erstellt um die Relevanz dieser Dimension zu starken. Die fur die Prifungen anzuwen-
dende Methodik wird jedoch nicht in allen Fallen klar geregelt.

Methoden: Eine Standardisierung von Methoden gibt es nur in GroRRbritannien. Dort soll
das IA einer Kosten-Nutzen-Analyse folgen, die soweit dies nur irgend moglich ist die
Folgen monetarisiert. Eine aus Nachhaltigkeitssicht besonders interessante Hilfestellung
ist dabei die Klimafolgenprifung in GroR3britannien. Dort werden Folgen auf
Treibhausgasemissionen analysiert, monetar bewertet und in die Kosten-Nutzen-Analyse
einbezogen. In allen anderen Jurisdiktionen gibt es keine Festlegungen der Methoden,
wie Daten zu den verschiedenen Aspekten Nachhaltiger Entwicklung gesammelt werden
und mit welchen Modellen und Methoden Voraussagen Uber Auswirkungen gemacht
werden.

Dies ist einerseits sachgemaf, weil die Auswirkungen vielfaltig sein kénnen und die
Ursache-Wirkungsbeziehungen von dem jeweiligen Gesetz abhangen. Andererseits ist
es aufwandig fur jedes Gesetz neue Methoden zu entwickeln. Darlber hinaus eroffnet
diese Freiheit bei der Methodenwahl auch die Mdglichkeit von interessengeleiteter
Analyse.Wie auch die Wahl der Methoden sind Zeitpunkt und Dauer der Durchfiihrung
von Nachhaltigkeitsprifungen sehr unterschiedlich geregelt.

Nachhaltigkeitsprufung als Prozess: Wahrend die Prifung in einigen Jurisdiktionen die
Prufung ein diskreter Schritt im Laufe der Gesetzesvorbereitung zu sein scheint, wird in
der Europaischen Kommission die NHP als ein Prozess konzipiert, der etwa uber ein
Jahr laufen soll und parallel zur Vorbereitung des Politikvorhabens lauft. Dies erlaubt die
umfassende Beteiligung von anderen Generaldirektionen und Stakeholdern schon an der
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Vorbereitung der Analysen. In der Europaischen Kommission ist auch die
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Ressorts besonders ausgepragt. Auch in
Irland wird das dortige RIA als Prozess gestaltet.

Einbezug von Stakeholdern: In nahezu allen Jurisdiktionen ist die Offentlich-
keitsbeteiligung ein Bestandteil der Gesetzesvorbereitung. Allerdings wird regelmaRig
nicht eigens Uber die Folgenabschatzung konsultiert, sondern lber das eigentliche
Vorhaben. Nur in Grof3britannien und der Schweiz wird bereits der Entwurf des 1A der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt bevor das eigentliche Vorhaben vorgeschlagen wird.
Der Européische Rechnungshof empfiehlt der Kommission ein ahnliches Vorgehen. Dies
kénne die Relevanz von 1As weiter steigern.

Die Einbeziehung von Stakeholdern bei der Diskussion Uber die Durchfihrung der
Folgenabschéatzung, ware dartber hinaus eine Mdglichkeit der Qualitatssicherung. Es
bestehen jedoch in den meisten Fallen andere Mechanismen zur Qualitatssicherung.

Qualitatskontrolle: Fur die Qualitatssicherung gehen die Jurisdiktionen unterschiedliche
Wege: In GroR3britannien, Irland und der Europdischen Kommission sind interne
Quialitatskontrollen etabliert worden. In Belgien fehlen diese vollig obwohl es fir die
Prifung der Burokratiekosten durchaus etablierte Institutionen der Qualitatskontrolle gibt.
In Deutschland ist der Normenkontrollrat ebenfalls nicht fir die Qualitatskontrolle der
NHP zustandig. Dort hat man aber einen Parlamentsausschuss damit beauftragt diese
Qualitatsprufung vorzunehmen. In  Grof3britannien wurde im Jahr 2009 ein
Beratungsgremium etabliert, das &hnlich dem deutschen Normenkontrollrat aus Experten
zusammengesetzt ist und den Auftrag hat, die RIA zu begutachten und damit ein
weitergehendes Mandat hat.

Nicht nur einzelne IAs werden einer Qualitatssicherung unterzogen, sondern auch die
Leistung des Gesamtsystems. So hat zum Beispiel der Européische Rechnungshof eine
Evaluation fur die Europdische Kommission durchgefiihrt und auch in Grol3britannien
evaluierte der dortige Rechnungshof das System der Folgenabschatzung.

Zusammenarbeit mit anderen politischen Institutionen: Die Vorbereitung von
Gesetzesvorschlagen ist meist eine Aufgabe der Regierung, entsprechend wird die
Folgenabschatzung zunachst als ein interner Prozess gestaltet. Nur zwischen den
Europaischen Institutionen gibt es eine formelle Vereinbarung, die vorsieht, dass IAs an
Veradnderungen angepasst werden sollen, die im Laufe des Entscheidungsverfahrens
ausgehandelt werden. Allerdings wird dies bisher kaum praktiziert. In Deutschland ist die
Zusammenarbeit mit dem Parlament im Bereich der Qualitatssicherung interessant: Dies
ist eine bisher beispiellose Zusammenarbeit zwischen Regierung und Parlament. Ob dies
wirkungsvoll ist, muss aber abgewartet werden.

Evaluation: Sowohl in der Européischen Kommission als auch in GroRbritannien wird
angestrebt die ex-ante Politikfolgenabschatzung mit ex-post Evaluationen der
tatsachlichen Wirksamkeit zu verbinden. Damit soll der Zyklus von evidenzbasierter
Politik geschlossen werden. Allerdings bezieht sich dies nicht speziell auf NH Aspekte,
sondern gilt allgemein fur die Politikfolgenabschatzung.
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4. Schlussfolgerungen

Die Prufung der Auswirkungen von Gesetzen, Politiken und Programmen auf die ver-
schiedenen Aspekte Nachhaltiger Entwicklung und deren Abwéagung im Entscheidungs-
verfahren ist ein geeigneter Ansatzpunkt um nachteilige langfristige Auswirkungen und
unbalancierte Entscheidungen zu Lasten einzelner Dimensionen zu vermeiden. Die
Besonderheiten Nachhaltiger Entwicklung (u.a. Multidimensionalitdt, Langfristigkeit,
Wertebehaftet, Vielfalt von betroffenen und relevanten Akteuren) machen es allerdings
notwendig, die Systeme angemessen zu gestalten.

Eine Nachhaltigkeitsprifung erlaubt:

» die Einbeziehung und die Koordination von verschiedenen Akteuren, die friihzeitige
Berticksichtigung von verteiltem Wissen und unterschiedlichen Interessen. Damit wird
die Qualitat von Entscheidungen verbessert und nicht zuletzt vermieden, dass Politi-
ken zu einem spateren Zeitpunkt in Frage gestellt werden;

e eine ausdrickliche, transparente und balancierte Analyse von Trade-Offs zwischen
den Auswirkungen von Politiken auf Umwelt, Okonomie und Soziales. Die horizontale
Integration von Querschnittsaufgaben wird unterstitzt und die Koharenz von Politiken
verbessert;

» die ausdrickliche und transparente Analyse von Trade-Offs zwischen den verschie-
denen Ebenen der Politikentwicklung (global, OECD, EU, national, subnational, lokal)
und verbessert daher die vertikale Integration von Politiken der verschiedenen Ebe-
nen;

» Die ausdrickliche und transparente Analyse von Trade-Offs Uber die Zeit und unter-
stltzt daher die Identifikation von Politiken die langfristig das beste Verhéltnis von
Kosten und Effekten hat, selbst dann, wenn dadurch kurzfristige Kosten verursacht
werden.

Die Realisierung dieser Chancen bleibt aber eine Herausforderung fir Regierungen und
die weiteren Entscheidungstrager. Im Unterschied zu anderen Verfahren der Politik-
folgenabschatzung wie z.B. der Birokratiekostenschatzung gibt es keine eindeutige
Methode um Nachhaltigkeitsfolgen zu analysieren. Die Folgenabschatzung hangt stark
von den Annahmen und Erwartungen der beteiligten Akteure ab. Der normative Gehalt
Nachhaltiger Entwicklung macht es notwendig, dass die Prifung nicht als eine Analyse
zu einem diskreten Punkt innerhalb des Entscheidungsprozesses stattfindet, sondern als
ein Prozess gestaltet wird, bei dem friihzeitig Nachhaltigkeitsaspekte berlcksichtigt wer-
den. So kdnnen auch die relevanten Akteure innerhalb und aulRerhalb der Regierung bei
der Analyse einbezogen werden.

Damit er6ffnen Folgenabschatzungen potentiell auch die Mdglichkeiten zur interessenge-
leiteten Einflussnahme. Um zu vermeiden, dass sich auf diesem Weg Partikularinter-
essen zu Lasten gemeinschaftlicher Interessen durchsetzen, muss schon die Analyse
transparent gestaltet sowie einer Qualitatssicherung unterzogen werden.
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Die Berucksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten wie auch die Folgenabschatzung ins-
gesamt bendtigen eine institutionelle Nachfrage und einen entsprechenden Freiraum, um
Optionen ergebnisoffen vergleichen zu kénnen. Dies kann nur gelingen, wenn hochran-
gige politische Institutionen mit der Umsetzung betraut sind und zentrale politische Ziele
verfolgt werden. Nur wenn die Fihrungsebene der Ministerien, die Parlamente oder die
Offentlichkeit diese Ergebnisse nachfragen, werden sie auch Gewicht erhalten. Diese
Nachfrage kann auch organisiert und institutionell abgesichert werden.

Schlief3lich ist es notig, die nétigen Ressourcen bereit zu stellen, damit die Analysen in
der notwendigen Qualitat erarbeitet werden kénnen. Dazu gehéren Tools (Modelle, Da-
ten, Checklisten), die Mdglichkeit zur Vergabe von Studien und Fortbildungen fir Mitar-
beiter der Ministerien.

Daraus ergeben sich folgende praktische Schlussfolgerungen:

» Ausweitung der NH-Prufung auf politische Entscheidungen, die der Gesetzgebung
vorgelagert sind

» Festlegung von Prozessschritten

* Transparenz der Analyse und Qualitatskontrolle der Analyse

» Bindung der NH-Prifung an hochrangige politische Ziele, Prozesse und Institutionen

* Aufbau von Kapazitaten zur Durchfihrung von Nachhaltigkeitsprifungen

Die Studie zeigt: die untersuchten Lander verfigen mittlerweile Gber umfassende Erfah-
rungen, wie die Gestaltung von NH-Prifungen erfolgen kann, um diesen Aspekten ge-
recht zu werden.

Eine Starkung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Politikfolgenabschatzung wird die
Evidenzbasierung, die Qualitat und die Akzeptanz von Politik insgesamt unterstitzen.

Langfristige Aufgaben lassen sich nur solide l16sen, wenn auch die Interessen der zukinf-
tigen Generationen mit berticksichtigt werden. Die Entwicklung effektiver Folgenabschét-
zungen und deren Integration in die Entscheidungsfindung ist deshalb eine strategische
Aufgabe und entscheidende Weichenstellung fur die Zukunftsfahigkeit der Politik.
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Politische Vorfahrt fiir biologische Vielfalt

Das ,,Politikbarometer zur Biodiversitat in Deutschland —Politische Vorfahrt fur biologische Viel-
falt” ist Ergebnis einer Kooperation von WWF Deutschland und der Leuphana Universitat Liine-
burg, Institut fir Nachhaltigkeitssteuerung (INSUGO). Die Studie zur Biodiversitatspolitik auf
Bundesebene erganzt die im Jahr 2012 erstellte Studie zur deutschen Nachhaltigkeitspolitik: ,,Po-
litikbarometer zur Nachhaltigkeit in Deutschland — Mehr Macht fir eine nachhaltige Zukunft“.1

Der Verlust hiologischer Vielfalt und politische Handlungsstrategien

Der Verlust der biologischen Vielfalt halt unvermindert an. Der vom WWF 2012 veréffentlichte
»Living Planet Index“ stellt fest: Die Artenvielfalt ist weltweit auf dem Riickzug, um 30 % seit
1970, in tropischen Regionen durchschnittlich sogar um 60 %.2

Ahnlich sieht es in Europa aus. Nach Angaben der EU-Kommission befinden sich lediglich 17 %
der EU-rechtlich geschiitzten Lebensraume und Arten sowie 11 % der geschiitzten Okosysteme in
einem gilinstigen Zustand 3. In der EU sind etwa 25 % der europdaischen Tierarten, einschlieflich
Saugetiere, Amphibien, Reptilien, Végel und Schmetterlinge, vom Aussterben bedroht; auRerdem
sind 88 % der Fischbestédnde Uberfischt oder erheblich dezimiert.

In Deutschland sind 28 % der untersuchten Wirbeltiere in ihrem Bestand gefahrdet, 8 % gelten als
ausgestorben oder verschollen. Noch kritischer ist die Situation der Lebensrdume: Von 690 Bio-
toptypen gelten 72,5 % als gefahrdet und 2 % bereits als vollstandig vernichtet. Besonders hohe
Anteile gefahrdeter Biotoptypen finden sich in Meeres-, Kiisten- und Alpenlebensraumen4.

Der Artenverlust hat seine Ursachen in der andauernden Zerstérung der Lebensraume von Tier-
und Pflanzenarten, in der Umwandlung naturlicher und naturnaher Okosysteme, in der Umwelt-
verschmutzung und im Klimawandel. Die meisten Okosysteme sind dadurch nicht mehr vollstan-
dig in der Lage, die Leistungen, die wir von ihnen brauchen, wie z. B. Bestaubung landwirtschaftli-
cher Kulturen, saubere Luft und sauberes Wasser bzw. Verhiitung von Hochwasser oder Erosion,
in hinreichender und wirksamer Weise zu erbringen. Unter dieser Situation leiden immer mehr
Menschen und deren Lebensqualitat; die volkswirtschaftlichen Schaden nehmen zu.

Als Antwort auf den globalen Riickgang der biologischen Vielfalt hat die Weltgemeinschaft im
Jahr 2010 auf der 10. Vertragsstaatenkonferenz der Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) in
Nagoya einen neuen Strategischen Plan mit 20 Zielen beschlossen, um bis 2020 den Verlust bio-
logischer Vielfalt weltweit zu stoppen®. Zugleich erkléarten die Vereinten Nationen den Zeitraum
von 2011 bis 2020 zur Dekade der biologischen Vielfalt, um mehr Bewusstsein fiir die Bedrohung
der Biodiversitat zu schaffen.

Auch Europa hat reagiert. Die Anfang 2011 von der EU-Kommission vorgelegte Strategie soll hel-
fen, den Zustand der Biodiversitét in Europa bis 2020 zu verbessern. Die von der EU favorisierte
Vorgehensweise zielt auf die Hauptursachen fiir den Biodiversitatsverlust. Sie will die gréf3ten
Belastungen fiir die Natur und die Okosystemleistungen in der EU reduzieren, indem Biodiversi-
tatsziele in allen wichtigen Politikbereichen verankert werden sollen.

!t Politikbarometer zur Nachhaltigkeit in Deutschland - Mehr Macht fur eine nachhaltige Zukunft®, Hrsg. WWF Deutschland
2012,

2 Hrsg. WWF International et al 2012: Living Planet Report 2012— Biodiversitat, Biokapazitat und neue Wege, , dt. Ausgabe
3 Mitteilung der EU-Kommission KOM(2011) 244 end vom 3.5.2011

4 Nach Angaben des Bundesamtes fir Naturschutz auf www.biologischevielfalt.de

5 Siehe Internetseite der CBD: https://www.cbd.int/sp/
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Auch fur Deutschland liegt mit der vom Bundeskabinett bereits 2007 beschlossenen Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt eine umfassende und anspruchsvolle Strategie zur Umsetzung
der CBD vor. Durch die Verwirklichung von rund 330 Zielen und mit rund 430 MaBRnahmen sollen
bis 2020 der Riickgang der biologischen Vielfalt in Deutschland aufgehalten und der Trend umge-
kehrt werden®.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Vor diesem Hintergrund analysiert die vorliegende empirische Studie, wie in Politik und Verwal-
tung auf Bundesebene mit dem Thema Biologische Vielfalt umgegangen wird und wie im parla-
mentarischen und administrativen Alltag Biodiversitatspolitik betrieben wird. Die Untersuchung
betrachtet den gegenwaértigen Status, die Stérken und Defizite sowie die Entwicklungsmdglichkei-
ten fur die Biodiversitatspolitik auf Bundesebene. Den Ergebnissen der politikwissenschaftlichen
Analyse liegen Interviews mit den fur Biodiversitat zustandigen Vertreterinnen und Vertretern der
funf Bundestagsfraktionen und von 11 Bundesministerien zugrunde. In den Ministerien waren
Personen von der Staatssekretarsebene bis zur Ebene der Referenten beteiligt. Anhand von
Schlisselindikatoren wurden die Befragungsresultate interpretiert.

Die Ergebnisse zeigen ein sehr heterogenes Bild der Biodiversitatspolitik auf Bundesebene. Positiv
fallt auf, dass auf der einen Seite organisatorische, prozessuale und institutionelle Voraussetzun-
gen geschaffen wurden. Hervorzuheben sind hier

o die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) mit ihrem umfassenden und de-
taillierten Ziel- und Malinahmenkatalog, um den Rickgang der biologischen Vielfalt bis
2020 aufzuhalten und zu einer Trendumkehr beizutragen.

e die im Jahr 2010 eingerichtete Interministerielle Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Nati-
onalen Strategie zur biologischen Vielfalt (IMA NBS), der 11 von 14 Bundesministerien
angehoren und deren Aufgabe die Forderung der Zusammenarbeit der Ministerien bei
der Umsetzung der Ziele und MaRnahmen der NBS es ist.

e dass die deutsche Biodiversitatspolitik als sehr konstant wahrgenommen wird.

Erntichternd sind die Ergebnisse jedoch dahingehend, dass das Politikfeld Biologische Vielfalt in
der administrativen und parlamentarischen Praxis nicht die der Problemlage angemessene Beach-
tung und Gewichtung erfahrt. Dies wird an folgenden Punkten deutlich:

e Biodiversitat hat es schwer, sich zu profilieren und sich gegentiber anderen Politikfeldern
zu behaupten und durchzusetzen. So existieren erhebliche Zielkonflikte zwischen Biolo-
gischer Vielfalt und anderen politischen Themen, insbesondere zwischen wirtschaftlicher
Nutzung und Biodiversitat, Energie und Biodiversitat und insbesondere Landwirtschaft
und Biodiversitat.

e Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt wird zwar als ein ausreichendes Instru-
ment fiir eine effektive deutsche Biodiversitatspolitik im Zeithorizont bis 2020 angese-
hen, allerdings wird die Umsetzung kritisch beurteilt und z.T. als nicht ausreichend fur
einen effektiven Schutz der biologischen Vielfalt eingeschétzt. Im administrativen Tages-
geschéft und politischen Alltag spielen die Biodiversitatsziele eine sehr geringe Rolle.

e Dieim Jahr 2010 eingerichtete Interministerielle Arbeitsgruppe (IMA) zur Umsetzung
der Nationalen Biodiversitéatsstrategie wird Giberwiegend als ein Gremium der gegenseiti-
gen Information und nicht als ein Ort der strategischen Koordination beschrieben.

e Versuche, die langfristigen Politikfolgen fur die biologische Vielfalt durch strategischere
Planung zu steuern, fallen oft den kurzfristigen politischen Erfordernissen zum Opfer.

e Malnahmen, Vorhaben oder Politikvorschlage werden in den seltensten Fallen anhand
von Biodiversitétskriterien evaluiert.

e  Weder die Potenziale eines intensiven Austauschs mit zivilgesellschaftlichen Gruppen
noch eine gemeinsame Beratung und Bewertung von Status und Zielen der deutschen
Biodiversitatspolitik werden ausgeschopft.

e Biologische Vielfalt ist in der Personalentwicklung und beruflichen Fortbildung kaum
von Bedeutung, sodass die handelnden Personen fir das Thema nicht ausreichend sensi-
bilisiert sind. Auch fehlen vielfach die notwendigen fachlichen Kenntnisse, um die Aus-
wirkungen der eigenen Arbeit zu erkennen.

6 Siehe http://www.biologischevielfalt.de/vielfalt_bei_uns.html
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e Einweiteres Hemmnis in der Umsetzung einer effektiven Biodiversitatspolitik besteht in
der ungeniigenden Ausstattung mit Personal- und Finanzmitteln sowie der fehlenden
Zeit, weil andere politische Themen auf die Agenda kommen und den Vorzug erhalten.

e Esfehlen genligend Firsprecher in den Filhrungsebenen von Parteien und Bundesmini-
sterien. Die notwendige Fuhrungsverantwortung fur die Biodiversitatspolitik wird nicht
Ubernommen.

In der Gesamtbetrachtung l&sst sich feststellen, dass das Politikfeld Biologische Vielfalt auf der
Ebene des Bundes weder ausreichend integriert ist, noch — wie es den tatsachlichen Erfordernis-
sen angemessen ware — als Prioritat bertcksichtigt, geschweige denn betrieben wird. Gemessen
am Stand der wissenschaftlich belegten, rapide fortschreitenden Abnahme der biologischen Viel-
falt in Deutschland, Europa und weltweit und auch gemessen an den Vorschldgen und Strategien
zur Weiterentwicklung dieses Politikfeldes bestehen erhebliche Defizite in der Verwirklichung
effektiver Biodiversitatspolitik auf Bundesebene.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen des ,,Politikbarometers zur Nachhaltigkeit* 2012, sind
die Defizite in einigen Bereichen sogar noch gravierender: Wéhrend die deutsche Nachhaltigkeits-
politik schon erhebliche Probleme hat, ist die auf Biodiversitat heruntergebrochene konkrete
Nachhaltigkeitspolitik noch stérker unterentwickelt. Das oft postulierte Leitbild Nachhaltigkeit
erfahrt in der praktischen Politik, und insbesondere in der Biodiversitatspolitik, nicht die Bedeu-
tung, die ihm zukommt und die ihm in politischen Verlautbarungen oft zugesprochen wird.

Unter den derzeitigen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen ist
es hochst unwahrscheinlich, dass es gelingen wird, den Verlust der biologischen Vielfalt in
Deutschland, in Europa, und weltweit bis 2020 aufzuhalten.

Forderungen zur Behebung der Defizite

Um die in dieser Studie offen gelegten Defizite deutscher Biodiversitatspolitik zu minimieren und
um politische und administrative Konsequenzen aus den Resultaten dieser Studie anzuregen,
formuliert der WWF folgende acht Forderungen. Diese Vorschlége sollen konkret zur Weiterent-
wicklung deutscher Biodiversitéatspolitik auf Bundesebene beitragen. Angesprochen sind vor allem
verantwortliche Personen und Entscheidungstrager auf den verschiedenen Ebenen in den Bun-
desministerien und in den Parteien.

1. Fiihrungsverantwortung iibernehmen - Biodiversitatspolitik muss Chefsache werden

Der Stellenwert von Biologischer Vielfalt in Politik und Verwaltung hangt in besonderem MaRe
von den verantwortlichen Entscheidungstragern ab. Die Filhrungs- und Leitungsebenen in Politik
und Verwaltung sind gefordert, das im Grundgesetz in Artikel 20a niedergelegte Leit- und Hand-
lungsprinzip zum Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen in ihren jeweiligen Zustédndigkeitsbe-
reich zu integrieren und aktiv umzusetzen. Mehr Filhrungsverantwortung und Durchsetzungswille
fur Biodiversitét sind notwendig.

2. Biodiversitatspolitik erfordert Prioritt - Richtlinienkompetenz nutzen

Die Beseitigung der Zielkonflikte zwischen Flachennutzungs-, Energie- und Wirtschaftspolitik und
der Biodiversitatspolitik muss eine hohe Prioritat genieBen und darf nicht zulasten der natirli-
chen Ressourcen betrieben werden. Eine starkere Nutzung der Richtlinienkompetenz des Bundes-
kanzleramtes ist hier notwendig. Zudem stehen bisher etliche Politikfelder gar nicht im Fokus von
Politik und Verwaltung, obwohl sie indirekte Treiber des Biodiversitatsverlustes sind. Insbesonde-
re mussen z. B. Handels-, Sozial- oder Fiskalpolitik stérker in eine umfassende Biodiversitéatspoli-
tik eingebunden werden.

3. Nationale Biodiversitatsstrategie - mehr Verantwortung iibernehmen

Die Nationale Biodiversitatsstrategie droht die bis zum Jahr 2020 gesetzten Ziele zu verfehlen —
und damit zu scheitern. Die Bundesregierung muss deshalb eine gréf3ere Verantwortung fur die
Umsetzung von Malinahmen zum Erreichen der Ziele Ubernehmen sowie ziigiger und umfassen-
der handeln.
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4. Interministerielle Arbeitsgruppe (IMA) aufwerten

Die im Jahr 2010 eingerichtete Interministerielle Arbeitsgruppe (IMA) zur Umsetzung der Natio-
nalen Biodiversitatsstrategie kann derzeit ihre Koordinationsaufgaben nur unzureichend erftllen.
Die IMA muss daher mit weitreichenderen Befugnissen ausgestattet und zu einem echten strategi-
schen Koordinationsgremium aller Bundesministerien auf Abteilungsleiterebene aufgewertet
werden. Zu dessen Aufgaben sollte die Herausgabe eines jahrlichen Berichtes an den Bundestag
gehoren.

5. Auswirkungen auf die Biodiversitit iiberpriifen - Evaluation verbessern

Eine verpflichtende, an Kriterien orientierte Uberpriifung der Auswirkungen von MaRnahmen,
Vorhaben und Ausgaben des Bundes auf die biologische Vielfalt muss eingeftihrt und éffentlich
dargelegt werden. Das gilt gleichermalien fiir Vorschlage der Ministerien wie fr Initiativen aus
dem Parlament.

6. Kompetenzen aushauen - Personal intensiv schulen

Wichtig fir eine Starkung der Biodiversitatspolitik sind Wissen, Kompetenzen und Handlungsori-
entierungen der beteiligten Personen in den Ministerien und Parteien. Die Wissens- und Kompe-
tenzerweiterung zum Thema Biologische Vielfalt muss deshalb in Form von Workshops, Fortbil-
dungs- und Trainingsprogrammen ein wichtiger Teil der Personalentwicklung werden.

1. Biodiversitdt braucht gemeinsame Gestaltung - Kooperation intensivieren

Die Ziele der Biodiversitatspolitik kdnnen nur in gemeinsamen Anstrengungen mit gesellschaftli-
chen Gruppen erreicht werden. Dafuir mussen Politik und Verwaltung bessere und systematische-
re Kooperations- und Partizipationsstrukturen und -prozesse mit Akteuren aus Zivilgesellschaft,
Wirtschaft und Wissenschaft etablieren.

8. Umsetzung starken - mehr Ressourcen bereitstellen

Wer Biodiversitatspolitik zu gréBerer Wirksamkeit verhelfen will, muss mehr Personal, mehr Zeit
und mehr Finanzmittel bereitstellen — sowohl in den verschiedenen Ministerien als auch in den
Parteien.

Schlusshetrachtung

Es ist von besonderer Bedeutung, die Einsicht zu férdern, dass es sich bei der Biodiversitatspolitik
keinesfalls um eine trendige Luxusaufgabe unserer Gesellschaft handelt, sondern um eine zwin-
gende zukunftsorientierte Antwort auf ein erkanntes, immer akuter werdendes Problemfeld. Soll
Biodiversitatspolitik erfolgreich sein, muss sie samtliche Politikbereiche durchdringen. Nicht nur
aus ethischen Griinden besteht die hohe Dringlichkeit, eine effektivere Politik fiir die Biologische
Vielfalt umzusetzen, sondern auch mit Blick auf kiinftige 6konomische Optionen: Eine erfolgrei-
che Biodiversitatspolitik, die die nattirlichen Lebensgrundlagen schiitzt bzw. wiederherstellt, ist
auch die Basis fur eine krisenfreie Entwicklung in Okonomie und Gesellschaft, sowohl national
wie auch international.

Die Umsetzung dieser Forderungen wird dazu beitragen, das Ziel einer nachhaltigen Gesellschaft
noch rechtzeitig zu erreichen — ,rechtzeitig” heif3t: bevor kritische Kipppunkte nicht nachhaltiger
Entwicklung die Gestaltungsmaoglichkeiten unserer Gesellschaft signifikant einschranken. Im
internationalen Vergleich hat Deutschland in den vergangenen Jahren Fortschritte auf dem Weg
zu einer besseren Biodiversitéatspolitik gemacht, auch wenn diese noch nicht ausreichend sind.
Jetzt ist es an der Zeit, die néchsten Schritte hin zu einer verantwortungsbewussten, professionel-
len und damit wirksameren Politik zur Erhaltung unserer natirlichen Lebensgrundlagen zu ge-
hen.

Ansprechpartner:

Alois Vedder Gilnter Mitlacher

Leiter Politik Leiter Int. Biodiversitatspolitik
WWEF Deutschland WWEF Deutschland
Reinhardtstr. 18 Reinhardtstr. 18

10117 Berlin 10117 Berlin

Direkt: +49 (30) 311 777—418 Direkt: +49 (30) 311 777-200
alois.vedder@wwf.de guenter.mitlacher@wwf.de
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Mehr Macht fiir eine nachhaltige Zukunft

20 Jahre nach dem Erdgipfel von Rio de Janeiro und den Handlungsempfehlungen der Agenda 21
ist die Trendumkehr in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung noch nicht vollzogen: Das
Artensterben schreitet voran, der Aussto klimaschadlicher Treibhausgase hat im vergangenen
Jahr einen neuen Hohepunkt erreicht, die Bodendegradation nimmt zu, der Verbrauch nicht
erneuerbarer Ressourcen ist ungebremst und wird mittel- bis langfristig zu Rohstoffknappheiten
fiihren, und schlieBlich ist es nicht gelungen, die soziale Ungleichheit — mit ihr Armut und Hun-
ger — trotz internationaler Anstrengungen signifikant zu reduzieren. Auch fiir Deutschland zeigt
der jlingst vorgelegte Fortschrittsbericht der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung ein
gemischtes Bild. Vor diesem Hintergrund entstand die vorliegende Analyse der Nachhaltigkeits-
politik in Deutschland.

Auf Grundlage der Ergebnisse zur gegenwértigen Gestaltung von Nachhaltigkeitspolitik 20 Jahre
nach Rio zielt die vorliegende Studie darauf, die politischen und administrativen Voraussetzungen
zur zukiinftigen Ausgestaltung der Nachhaltigkeitspolitik besser zu verstehen. Den Ergebnissen
liegen Interviews zugrunde: mit Ministerialbeamten aus allen Bundesministerien (aufler dem Jus-
tizministerium) sowie mit Abgeordneten und Referenten aus allen Bundestagsfraktionen. Insge-
samt wurden bis zu 27 Indikatoren in den Interviews benutzt, die durch die Analyse einschlégiger
Dokumente ergénzt wurden.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ausgehend von theoretisch-konzeptionellen Perspektiven zeigt die empirische Analyse insgesamt
ein heterogenes Bild deutscher Nachhaltigkeitspolitik.

Positiv ist: Bedeutende organisatorische, institutionelle und instrumentelle Ansitze zur Férderung
nachhaltiger Entwicklung sind vorhanden. Besonders relevant im Hinblick auf Nachhaltigkeit als
Langfrist- und Querschnittsthema sind dabei

» die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie,

» der Staatssekretdrsausschuss fiir nachhaltige Entwicklung,

» der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung und
» der Rat fiir nachhaltige Entwicklung.

Stellenwert von Nachhaltigkeitspolitik

Als politisch-strategisches Thema besitzt Nachhaltigkeit insgesamt nur einen eingeschrankten
Stellenwert in Exekutive und Legislative. Das lédsst sich illustrieren durch

» die eingeschriankte Bedeutung und Einflussmoglichkeiten der eigens dafiir
geschaffenen Institutionen;
» die mangelnde Verankerung des Themas im politischen und administrativen Tagesgeschaft;
» den geringen Nachhaltigkeitsbezug in den programmatischen Aussagen
der Parteien;
» die oft einseitige Zuordnung von Nachhaltigkeit zum Umweltbereich;
» die in der Mehrzahl der Bundesministerien — in den Bundestagsfraktionen
dhnliche, aber tendenziell weniger negativ — verbreitete Vorstellung, nach der sich jedes
Ressort lediglich um seinen Fachbereich kiimmern miisse, damit sich Gesamt-Nachhaltigkeit
einstellt.

Politikbarometer 1

Anlage 5


verhollstepe
Ausschussstempel

verfoullonni
Textfeld
Anlage 5       




Institutionalisierung und Aufgabenkoordination

In der Bundesregierung sowie im parlamentarischen Raum wurden einschligige Institutionen
geschaffen. Allerdings fehlt die systematische und durch Strukturen und Prozesse institutionali-
sierte Verzahnung von Politikfeldern und -ebenen, die helfen wiirde, eine nachhaltige Entwicklung
signifikant zu fordern. Auffallend ist die

» fehlende intensive, koordinierende Praxis der Bundesministerien in ihrer taglichen Arbeit
untereinander;

» begrenzte Wirkung des Staatssekretirsausschusses fiir nachhaltige Entwicklung;

» weitestgehend geringe bzw. ausbaufiahige Wahrnehmung des Parlamentarischen Beirats fiir
nachhaltige Entwicklung in der politischen Praxis wie in der Offentlichkeit;

» {iberwiegend geringe Intensitédt der Zusammenarbeit zwischen den Bundesministerien und
dem Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung;

» fehlende enge, vertrauensvolle Kooperation der Fraktionen mit den Akteuren aus den Bun-
desministerien;

» die geringe Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern, obwohl die auf der Ebene der
Bundesministerien und der Parlamentarier als bedeutsam angesehen wird.

Prioritatensetzung und Ziele

Trotz der hohen Bedeutung, die die Regierung dem Thema Nachhaltigkeit nach eigenen Aussagen bei-
misst, folgen den Absichtserklarungen zu selten Taten — etwa im Falle politischer Zielkonflikte. Hau-
fig fallt die Priorisierung anderen politischen Schwerpunktsetzungen und ,,Erfordernissen” taglicher
Arbeit zum Opfer. Nicht immer und nicht immer vollstandig orientieren sich die politischen Vorschla-
ge und MaBnahmen der Bundestagsfraktionen an der Perspektive notwendiger Langfristigkeit.

Nachhaltigkeitspriifung von MaBBnahmen

In der Begriindung von Mafnahmen der Bundesministerien und der Bundestagsfraktionen werden
Nachhaltigkeit und nachhaltigkeitspolitische Lenkungswirkungen ins Feld gefiihrt und als Mittel
der Kommunikation genutzt. Trotz der Bestimmungen in der Gemeinsamen Geschéaftsordnung

der Bundesministerien (GGO) genieBt die Evaluation, die alle drei Nachhaltigkeitsdimensionen
beriicksichtigt und Gesetzesvorhaben, MaBnahmen oder Ausgaben des Bundes unter Nachhal-
tigkeitskriterien ex ante und ex post betrachtet, in keinem Ministerium einen hohen Stellenwert.

Ausbildung und Personalentwicklung

Im Bereich der Personalentwicklung der Ministerien und der Fraktionen spielt Nachhaltigkeit
kaum eine Rolle. Die komplexen Zusammenhange von Nachhaltigkeit werden den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern selten in Fortbildungen oder Workshops néher gebracht. Es fehlt ihnen des-
halb an Hintergrund und Handwerkszeug, um Losungsansétze in den jeweiligen Arbeitsbereichen
gezielt anzuwenden. Unterentwickelt bleibt so notwendiges Systemwissen um die Interdependen-
zen verschiedener Politikbereiche.

Beschaffungswesen und Beteiligungen des Bundes

Zwar haben Nachhaltigkeitskriterien verstarkt Eingang in die Beschaffungsentscheidungen der
einzelnen Bundesministerien gefunden, aber der Einfluss der groBen Nachfragemacht des Bundes
auf den Markt fiir nachhaltige Produkte bleibt gering. Auch wird derzeit die potenzielle nachhaltig-

keitspolitische Lenkungswirkung durch die Beteiligung des Bundes an Unternehmen nur teilweise
ausgeschopft.

Gesamtfazit

In der vorliegenden empirischen Studie werden gewisse Fortschritte in der deutschen Nachhaltig-
keitspolitik festgestellt, aber auch erhebliche Defizite deutlich.
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Insgesamt lasst sich schlussfolgern: Eine tatsichliche und den Problemlagen angemessene Inte-
gration von Nachhaltigkeitspolitik in Deutschland wurde auch 20 Jahre nach der Rio-Konferenz
weder umfassend noch konsequent verwirklicht. Gemessen am Stand der (Natur-)Wissenschaft,
die uns unentwegt die nicht nachhaltigen Entwicklungen vor Augen fiihrt, sowie gemessen an den
theoretisch-konzeptionellen Diskussionen zur Weiterentwicklung von Strukturen und Prozessen
in Politik und Verwaltung lauft die deutsche Nachhaltigkeitspolitik dem Bedarf hinterher.

10 Handlungsempfehlungen zur Behebung der Defizite

Handlungsempfehlung 1

Fiihrungsverantwortung iibernehmen — Nachhaltigkeit ist Chefsache

Der Stellenwert von Nachhaltigkeit in Politik und Verwaltung hingt in hohem Mafe von leitenden
Entscheidungstrigern ab. Die Fiihrungs- und Leitungsebene in Politik und Verwaltung ist gefor-
dert, das gesellschaftlich anerkannte und im Grundgesetz in Artikel 20a (Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen) niedergelegte Leit- und Handlungsprinzip nachhaltiger Entwicklung in ihrem
jeweiligen Handlungsbereich aktiv umzusetzen und konsequent weiterzuentwickeln.

Handlungsempfehlung 2

Nachhaltigkeitskompetenzen erweitern — Politikpraktiker schulen

Strukturen und Prozesse zur Forderung von Nachhaltigkeit in Politik und Verwaltung sind not-
wendig, aber nicht hinreichend. Entscheidend sind Kompetenzen und Handlungsorientierungen
des Personals in der alltagspraktischen Umsetzung von Nachhaltigkeit. Mit Aus- und Fortbildun-
gen muss die Nachhaltigkeitskompetenz des politischen wie administrativen Personals gestarkt
werden.

Handlungsempfehlung 3

Nachhaltigkeit gemeinsam gestalten — besser kooperieren

Staatliche Institutionen tragen besondere Verantwortung fiir die Gestaltung nachhaltiger Ent-
wicklung. Das Ziel einer nachhaltigen Gesellschaft kann aber nur als Gemeinschaftswerk realisiert
werden. Dafiir ist notwendig, dass Politik und Verwaltung bessere und systematischere Koopera-
tions- und Partizipationsstrukturen und -prozesse mit nicht staatlichen Akteuren aus Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und Wissenschaft etablieren, um Nachhaltigkeit zielgerichtet und handlungs-
orientiert weiterzuentwickeln.

Handlungsempfehlung 4

Nachhaltigkeit priifen — Vorhaben- und Ausgaben-Evaluation ausbauen

Die bisherigen Ansitze einer Evaluation anhand von Nachhaltigkeitskriterien reichen nicht aus.
Eine verpflichtende, kriteriengestiitzte ex ante und ex post stattfindende Nachhaltigkeitspriifung
von MaBnahmen muss eingefiihrt werden.

Handlungsempfehlung 5

Nachhaltigkeit demokratisieren — Parlamentarischen Beirat aufwerten

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat grundsétzlich das Potenzial, sich
zum wichtigsten Instrument zur Etablierung von Nachhaltigkeit im parlamentarischen System
zu entwickeln. Damit sich jedoch dessen Wirkung entfaltet, ist eine Starkung dieser Instituti-

on n6tig. Eine Aufwertung zum Ausschuss fiir nachhaltige Entwicklung mit vollen Rechten als
Querschnitts- und Koordinationsgremium des Parlamentes ist unabdingbar. Auch miissen dessen
Nachhaltigkeitspriifungen vervollstindigt werden und deren Ergebnisse in der politischen Praxis
Niederschlag finden.

Handlungsempfehlung 6

Nachhaltigkeit umsetzen — Politik- und Verwaltungsebenen verzahnen

Nachhaltige Entwicklung erfordert in besonderem MaBe ein koordiniertes Handeln staatlicher In-
stitutionen. Die verschiedenen Politik- und Verwaltungsebenen von lokal bis global sind unzurei-
chend vernetzt und aufeinander abgestimmt, obwohl beide Seiten die Notwendigkeit dafiir sehen.
Die nationale Ebene sollte dabei eine zentrale Schnittstellenfunktion iibernehmen. Kompetenzzu-
schnitte miissen angepasst und themenfelderiibergreifende Strukturen entwickelt werden.
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Handlungsempfehlung 7

Nachhaltigkeit professionell organisieren — Managementsysteme nutzen
Nachhaltigkeit erfordert eine Anpassung von Organisationsstrukturen, -prozessen und -kulturen.
Nachhaltigkeitsmanagementsysteme mit folgenden Elementen miissen eingefiihrt und genutzt
werden: z.B. Monitoring- und Berichterstattungssysteme, Handlungsleitfaden und Checklisten,
koordinierende Organisationseinheiten oder strategische Planungsansitze.

Handlungsempfehlung 8

Nachhaltigkeit biindeln — Neuinstitutionalisierung priifen

Nachhaltigkeit ernsthaft politisch und administrativ zu adressieren, erfordert die Kombination
und Zusammenarbeit unterschiedlicher Sachgebiete. Dafiir miissen politikfelderiibergreifende ins-
titutionelle Strukturen geschaffen werden (Zusammenlegung von Kompetenzen unterschiedlicher
Hiuser). Vor dem Hintergrund der Interdependenzen der Nachhaltigkeitsdimensionen erscheint
das Ressortprinzip bzw. die klassische Ressortautonomie immer weniger zielfiihrend.

Handlungsempfehlung 9

Nachhaltigkeit erleichtern — intelligente Politikgestaltung umsetzen

Nachhaltige Entwicklung erfordert systemische Transformationen. Dafiir ist eine strategisch
orientierte und systematisch koordinierte Politikgestaltung unabdingbar. Sich konterkarierende
PolitikmaBnahmen — z.B. Subventionen, deren Negativwirkungen an anderer Stelle mit staatlichen
Geldern repariert werden miissen — gehoren abgestellt; vielmehr braucht es intelligente Kombina-
tionen regulativer, marktwirtschaftlicher und informatorischer Instrumente zur zielorientierten
Gestaltung von Nachhaltigkeitstransformationen.

Handlungsempfehlung 10

Nachhaltigkeit nachfragen — Bundesregierung muss Vorreiter sein

Die offentliche Hand ist der groBte Nachfrager in Deutschland und muss als solcher seine Position
vorbildlich ausnutzen, um nachhaltige Produkte zu fordern und Nachhaltigkeit konkret zu leben.
Die im ,MaBnahmenprogramm Nachhaltigkeit der Bundesregierung” im Jahre 2010 vom Staats-
sekretarsausschuss beschlossene Starkung der 6ffentlichen Beschaffung unter Nachhaltigkeitsge-
sichtspunkten muss konsequent umgesetzt werden. Bei der Beschaffung muss das Nachhaltigkeits-
kriterium handlungsleitendes Prinzip sein. Die Beteiligungen des Bundes an Unternehmen

(u.a. Deutsche Bahn) wiren hervorragend als Vorreiter und Vorbilder bei der Umsetzung von
Nachhaltigkeit in deutschen Unternehmen geeignet.

Schlussbetrachtung

Die Umsetzung dieser Handlungsempfehlungen kann dazu beitragen, das Ziel einer nachhaltigen
Gesellschaft rechtzeitig zu erreichen — ,rechtzeitig” heift: bevor kritische Kipppunkte nicht nach-
haltiger Entwicklung die Gestaltungsmoglichkeiten unserer Gesellschaft signifikant einschréanken.
Im internationalen Vergleich hat Deutschland in den vergangenen Jahren gute Fortschritte auf
dem Weg zur nachhaltigen Entwicklung gemacht, auch wenn diese noch nicht ausreichend sind.
Jetzt ist es an der Zeit, die nidchsten Schritte hin zu einer verantwortungsbewussten, professionel-
len und damit wirksameren 6ffentlichen Nachhaltigkeitssteuerung zu gehen.

Hier geht’s zur Studie: www.wwf.de/politikbarometer nachhaltigkeit/

Ansprechpartner: Alois Vedder Giinter Mitlacher
Leiter Politik Leiter biologische Vielfalt
WWF Deutschland WWF Deutschland
Reinhardtstr. 14 Reinhardstr. 14
10117 Berlin 10117 Berlin
Direkt: +49 (30) 311 777418 Direkt: +49 (30) 311 777-200
alois.vedder@wwf.de guenter.mitlacher@wwf.de
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Dr. Albert Statz
Mitglied des Beirates flir Nachhaltige Entwicklung Brandenburg 2008-2014

14.03.2011/ergénzt neu

Kriterien fiir eine nachhaltige Politik — Anregungen fiir die
Nachhaltigkeitspriifung von Planen und Programmen

Vorbemerkung, 18.02.2015

Das Papier des Nachhaltigkeitsbeirates bildete den Aufschlag fiir die Erstellung eines Priifschemas fiir
eine Nachhaltigkeitspriifung (NHP) in Brandenburg. Die von der Landesregierung am 8. Februar 2011
beschlossenen Eckpunkte fiir eine brandenburgische Nachhaltigkeitsstrategie sahen vor, Pldne und
Programme der Landespolitik mit Blick auf die Erstellung der Strategie daraufhin zu priifen, wie weit
sie Mafsstidben der Nachhaltigkeit entsprechen. Die Frage der NHP stand somit am Anfang eines
ldngeren Prozesses. Gleichzeitig gab es kaum ein prdzises Versténdnis von Nachhaltigkeit, auf dem
die Erstellung der Strategie aufbauen konnte. In dieser Ausgangssituation, so die Uberlegungen im
Beirat, sollte sich die politische Debatte auf die konkreten Anforderungen und MafSstébe nachhaltiger
Politik, die in der NHP formuliert wurden, konzentrieren. Die abstrakte Diskussion eines Leitbildes
,Nachhaltigkeit” erschien fiir die Kldrung des Nachhaltigkeitsversténdnisses ebenso wenig hilfreich
wie eine vorschnelle Thematisierung von formellen Priifverfahren. Bei dem vorgelegten Ansatz zur
NHP standen also die inhaltlichen Aspekte im Vordergrund. Wichtiges Ziel war, den Blick fiir ein
komplexes Verstdndnis von Nachhaltigkeit zu weiten und die Notwendigkeit ihrer Aneignung als
Querschnittsaufgabe durch die Ressorts deutlich zu machen. Auch wenn die NHP auf Pléne und
Programme zugeschnitten wurde, bietet sie eine systematische Grundlage fiir die verschiedenen
Formen von NHP — Gesetzesfolgenabschdtzung, Wirkungskontrolle von Mafsnahmen oder
Projektevaluation.

Der urspriingliche Text enthielt einen ausfiihrlichen Anhang mit einem Priifschema. Auf dessen
Grundlage wurde ein gemeinsam mit der Kommunikationsagentur Decision Institute entwickeltes
Excel-Formular fiir einen Nachhaltigkeitscheck erstellt. Das Tool wurde in einigen Pilotvorhaben der
Landesregierung Brandenburg getestet und auf einem Workshop mit Vertretern der Ressorts und
einiger Lédnder am 13. Dezember 2011 diskutiert. In einem ausfiihrlichen gesellschaftlichen
Dialogprozess wurde die Landesnachhaltigkeitsstrategie 2012-22013 erstellt und am 29. April 2014
verabschiedet. Die Weiterentwicklung des Konzeptes einer NHP und ihrer Anwendung fiir
ausgewdhlte zentrale Vorhaben sind in der Strategie als Aufgaben verankert.

Das Formular (Datei wird mit verschickt) und ein Anwendungsbeispiel sowie weitere Informationen zu
diesem Prozess sind auf den Websites des federfiihrenden Ministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz (jetzt Ministerium fiir ldndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft) und der
Beirates fiir Nachhaltige Entwicklung Brandenburg zu finden:
www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.311783.de
www.nachhaltigkeitsbeirat.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.284429.de.
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A Der Vorschlag

Der Beirat legt hiermit als Anregung fiir die in den Eckpunkten einer Landesnachhaltigkeitsstrategie
vorgesehene ,Uberpriifung der fiir die Handlungsfelder relevanten Pliane und Programme auf
Koharenz im Hinblick auf die Eckpunkte durch die Ressorts” Uberlegungen zu einer
Nachhaltigkeitspriifung (NHP) und einen Satz von Kriterien vor. Damit will er einen Beitrag dazu
leisten, wie die politischen Vorhaben® der Landesregierung auf ihre Nachhaltigkeit hin tberpriift
werden konnen. Er begreift diesen Kriterienkatalog als ersten Schritt, Nachhaltigkeit als Leitbild, Ziel
und MaRstab der Landespolitik zu verankern und vom Beginn der Erarbeitung einer Landesstrategie
an eine politische Debatte tber die Inhalte und den Mehrwert nachhaltiger Politik zu fihren. Die
Kriterien kdnnen auch als Fragestellungen fiir die Abschatzung von gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und technischen Entwicklungen im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung dienen.

Die exemplarische Erprobung im Rahmen der Uberpriifung der Plane und Programme kann den Weg
bereiten fir die Formulierung einer umfassenderen Nachhaltigkeitsprifung und den ersten Schritt
darstellen, den Beschluss des Landtages, die Einflihrung eines ,,Nachhaltigkeitschecks” fir gesetzliche
Regelungen durch die Landesregierung zu priifen, umzusetzen. Ein solcher Kriterienkatalog kann
ebenfalls Anregungen fir die Auswahl und Beurteilung der vorgesehenen Modellprojekte der
Landesregierung bieten.

B Begriindung

Durch die Uberpriifung von MaRnahmen, Planen und Programmen und die Abschitzung der Folgen
der Rechtssetzung soll die Qualitat der Politik verbessert werden. Nur wenn MaRnahmen und
Regelungen strukturiert und systematisch auf ihre Zielerreichung und Nachhaltigkeit sowie ihre
Risiken untersucht werden, ldsst sich sicherstellen, dass sie langfristig den politischen Zielen
entsprechen. Grundsatzlich sind verschiedene Formen der NHP moglich: ex ante, um moglichst
frihzeitig die Entwirfe politischer Vorhaben zu bewerten; begleitend, um die Erreichung der Ziele
und die Wirksamkeit der MaBnahmen zu lberpriifen, ihre Umsetzung zu Giberwachen und die
weitere Entwicklung zu steuern; ex post, um den Erfolg und Misserfolg zu messen und zu bewerten —
nach Moglichkeit aufgrund von quantitativen Zielsetzungen und ihrer Unterlegung mit Indikatoren.
Der begleitenden NHP der Plane und Programme kommt als Teil der Bestandsaufnahme in den
Handlungsfeldern eine grofRe Bedeutung fiir die Erarbeitung einer Landesnachhaltigkeitsstrategie zu.

Das Leitbild der Nachhaltigkeit formuliert einen umfassenden Anspruch an die Politik. Dieser kann
aber in der Praxis nicht flichendeckend und gleichermaRen in allen Handlungsfeldern und
Problembereichen erfiillt werden, da es die politischen und verwaltungsmaligen
Handlungsmoglichkeiten libersteigt. Die Nachhaltigkeitsrelevanz der einzelnen Themen und

! ,Vorhaben” wird hier als Sammelbegriff flr alle Plane und Programme sowie einzelne MalRnahmen und
Projekte in diesem Rahmen benutzt, die einer Nachhaltigkeitspriifung unterzogen werden sollen. Bei der
Erdrterung einer breiteren Nutzung der NHP, etwa im Rahmen der Gesetzesfolgenabschatzung, schliel3t der
Begriff auch Rechtsetzungsvorhaben und gegebenenfalls andere politische Gegenstdnde ein.
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Probleme ist aullerdem unterschiedlich ausgepragt. Deshalb wahlen alle Nachhaltigkeitsstrategien
eine begrenzte Anzahl von prioritdren Handlungsschwerpunkten aus. In lhnen werden die
Problemlage analysiert, Aufgaben und Ziele beschrieben und ein MaBnahmenkatalog festgelegt. Auf
solche Handlungsfelder sollte sich auch eine NHP zunachst konzentrieren.

Dabei bedarf es einer Priifung der Vorhaben auf ihre Nachhaltigkeitsrelevanz, um Prioritaten zu
setzen und eine Auswahl zu treffen. Da noch keine Landesnachhaltigkeitsstrategie mit
Schwerpunkten, Zielen und Indikatoren vorliegt, an denen sich die Prifung orientieren kann, geht die
vorliegende NHP von den Grundregeln der Nachhaltigkeit aus. Ankniipfungspunkt sind die
,Managementregeln” der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und die wissenschaftliche Diskussion
Uber den Nachhaltigkeitsansatz. Darliber hinaus kann und muss dem umfassenden Charakter der
Nachhaltigkeit dadurch Rechnung getragen werden, dass die Umsetzung des Querschnittsprinzips
Nachhaltigkeit — die Beriicksichtigung der drei Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales und
ihrer Verknipfung —einer Priifung unterzogen wird.

Ausgehend von der Brundtland-Definition der Nachhaltigkeit Iasst sich ein ,kategorischer Imperativ”
der Nachhaltigkeit formulieren, der den besonderen Charakter einer Nachhaltigkeitsprifung
ausmacht: ,,Handle so, dass zukiinftige Generationen die gleichen Moglichkeiten haben, ihre eigenen
Bedirfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wahlen.”

Ziel des vorgelegten Kriterienkatalogs ist es, diesen , kategorischen Imperativ” durch die
Formulierung eines Prifrasters und seine Anwendung in einzelnen Prifbereichen zu
operationalisieren und auf diese Weise das Nachhaltigkeitsverstdandnis zu konkretisieren. Als erste
Orientierung kann die Regelung der Folgenabschatzung in Baden-Wirttemberg dienen:
,Die Landesregierung folgt hierbei [mit der Regelungsfolgenabschatzung und
Nachhaltigkeitsprifung] einem umfassenden Nachhaltigkeitsverstandnis, in dem die
6konomischen, 6kologischen und sozialen Dimensionen gleichrangig und integriert behandelt
werden. Die Belastbarkeit der Erde und die Endlichkeit der natiirlichen Ressourcen setzen
Grenzen. Regelungen brauchen somit eine Folgenabschatzung und Nachhaltigkeitspriifung,
um diesen Anforderungen gerecht zu werden.
Ziel dieses Leitfadens ist es, den Blick von Beginn der Bearbeitung an fiir die Bandbreite
moglicher Auswirkungen des Vorhabens und fiir mégliche Zielkonflikte zu 6ffnen, um so eine
vernetzte Analyse moglich zu machen. Damit der komplexe Begriff der nachhaltigen
Entwicklung fur die Folgenabschatzung und Nachhaltigkeitspriifung handhabbar wird,

wurden Leitfragen entwickelt, auf deren Grundlage die Priifung erfolgt.”?

Der Kriterienkatalog hat unterschiedliche Funktionen: Er soll
e durch eine systematische Betrachtungsweise und — wo maoglich und sinnvoll —
wissenschaftliche Analyse die Qualitat der Politik verbessern,
e die Aufmerksamkeit insbesondere auf unbeabsichtigte und langfristige Folgen richten,
e die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit bei der Formulierung der Politik integrieren,
o konkurrierende Politikziele deutlich und entscheidbar machen sowie Synergien identifizieren,

? Gemeinsames Amtsblatt des Landes Baden-Wirttemberg 58,8 (31. August 2010), 277-298, hier S. 294.
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e mogliche Alternativen aufzeigen und dabei die politische Abwagungen erleichtern,
e Transparenz schaffen und die Mdglichkeiten gesellschaftlicher Partizipation bei der
Formulierung und Entscheidungen der Politik erhéhen.

Wesentliches Element einer NHP ist ihr transparenter, 6ffentlicher und partizipativer Charakter. Sie
muss integraler Teil der politischen Entscheidungsverfahren und der parlamentarischen Beratung
sein und die Offentlichkeit, Zivilgesellschaft und Wirtschaft einbeziehen. Dies insbesondere fiir den
Konsultationsprozess bei der Erstellung der Landesnachhaltigkeitsstrategie. Wie in den vom Kabinett
beschlossenen Eckpunkten fiir eine Landesnachhaltigkeitsstrategie betont wird, ist Nachhaltige
Entwicklung ein gesellschaftlicher und politischer Such-, Lern- und Gestaltungsprozess, der tber die
bloRe verwaltungstechnische Anwendung von Priif- und Kooperationsregeln hinausgeht. Eine NHP
gewinnt dadurch an politischer Bedeutung und kann dazu beitragen, den Mehrwert des
Nachhaltigkeitsansatzes auch (iber den engeren politischen Kreis der Akteure hinaus kommunizieren.

Die vorgesehene Priifung der bestehenden Plane und Programme kann ein erster Schritt sein, den
Kriterienkatalog fiir die Einfiihrung einer ex-ante-Nachhaltigkeitspriifung von
Rechtsetzungsvorhaben sowie bei der Aufstellung von Planen und Programmen zu testen und ein
zielfiihrendes Verfahren mit begrenztem Aufwand zu entwickeln.

C Ankniipfungspunkte

Seit Langerem gibt es wissenschaftliche Analysen der vorhandenen Verfahren zur
Gesetzesfolgenabschatzung und Nachhaltigkeitspriifung.® Die NHP kann auf die langjahrigen
Erfahrungen mit der Technologiefolgenabschatzung aufbauen, die fester Bestandteil von
Politikformulierung ist. Fiir die Durchfiihrung von Nachhaltigkeitspriifungen gibt es eine Reihe von
Beispielen und Ansatzpunkten. Auf Bundesebene wurde 2009 ein institutionalisiertes Verfahren der
Gesetzes- und Regelungsfolgenabschatzung (GFA) unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten eingefiihrt,
das aus einem Priifkatalog und Verfahrensregelungen besteht und integraler Bestandteil des
Gesetzgebungsprozesses ist.* Der Parlamentarische Beirat Nachhaltige Entwicklung des Deutschen
Bundestages, der bereits im Februar 2007 eine grofle Anhorung zur NHP durchfiihrte, richtete
daraufhin ein formelles Verfahren ein, in dem Gesetzesentwiirfe einer Kontrolle unterzogen werden,
ob die erforderliche NHP den Anforderungen entspricht.” Baden-Wirttemberg hat im August 2010
ebenfalls eine Regelungsfolgenabschatzung und Nachhaltigkeitsprifung mit einem ausfihrlichen
Fragenkatalog eingefiihrt.® In einigen Landern gibt es Bestrebungen hierzu (z. B. Saarland und NRW).

Im Rahmen der Europaischen Union wird seit einigen Jahren ein komplexes , Impact Assessment” (I1A)
praktiziert, das eine NHP enthalt. Im Januar 2009 verabschiedete die Europdische Kommission

3 Vgl. jetzt das von der EU finanzierte Netzwerk LIAISE (www.liaise-noe.eu).

* Siehe Arbeitshilfe des BMI mit Anlagen unter
www.bmi.bund.de/DE/Themen/OeffentIDienstVerwaltung/Buerokratieabbau/Gesetzesfolgenabschaetzung/Bu
nd/gesetzesfolgenabschaetzung bund node.html .

>Siehe http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=1283&id=1134 sowie

www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/gremien/nachhaltigkeit/index.jsp .

®s. Anmerkung 2.
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http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=1283&id=1134
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/gremien/nachhaltigkeit/index.jsp

ausfuhrliche Leitlinien zur Folgenabschitzung.” Die Bundesregierung hatte schon vor einigen Jahren
einen internen Leitfaden fiir ein eigenes IA auch deshalb erlassen, um sich in diesen Prozess auf
europaischer Ebene bei den Ratsberatungen einbringen zu kdnnen. Fir die Férderung mit Mitteln der
EU-Strukturfonds wurden ebenfalls Kriterien der Nachhaltigkeit formuliert. Ankniipfungspunkte
finden sich auch bei der Strategischen Umweltprifung (SUP) und anderen fachspezifischen
Prifsystemen. Auf Managementsysteme wie EMAS und die Ansatze zu einer Umwelt- und
Nachhaltigkeitsberichterstattung insbesondere von Unternehmen im Rahmen der ,,Corporate Social
Responsibility”, zum Beispiel die Global Reporting Initiative der Vereinten Nationen und die Norm ISO
26000, sei ebenfalls verwiesen, die entsprechende Priifkataloge und Verfahrensregelungen enthalten
und fiir eine NHP von politischen Entscheidungen genutzt werden kénnen. Eine NHP kann fir solche
bestehenden Prifungen die Rolle eines Rahmens oder ,,Dachs” spielen.

D Das Priifverfahren

Um den begrenzten politischen und Verwaltungskapazitaten Rechnung zu tragen, bedarf es einer
Auswahl, fiir welche Vorhaben eine NHP als politisch notwendig und in der Sache ertragreich
erscheint. Hierzu missen das Ausmal’ der Priifung und das Priifverfahren bestimmt werden.
AuBerdem ist die Komplexitat des Nachhaltigkeitsansatzes in den Priiffragen so zu reduzieren, dass
Aufwand und Ergebnis in einem angemessenen Verhaltnis stehen. Da die Plane und Programme, die
im Zuge der Erstellung der Landesnachhaltigkeitsstrategie gepriift werden sollen, selbst eine hohe
Komplexitat aufweisen, kann es sinnvoll sein, dass das federfiihrende Ressort einzelne Themen,
Bereiche und Projekte identifiziert, fir die dann jeweils konkrete Priifungen stattfinden, die zu einer
Gesamtbewertung zusammengefasst werden.

Daher bietet sich ein abgestuftes Vorgehen an:
1. Screening: Entscheidung iiber die Auswahl der Vorhaben und ihre Nachhaltigkeitsrelevanz

Diese ,,Vorprifung” der in Frage kommenden Pldane und Programme dient zum einen dazu, den
politischen Zusammenhang zu beschreiben und die politische Bedeutung anhand eines
Themenkatalogs zu bestimmen. Zum anderen soll eine erste, kursorische Priifung anhand der
Grundregeln der Nachhaltigkeit Klarheit dariiber verschaffen, ob auf den ersten Blick
wesentliche Aspekte der Nachhaltigkeit in relevanter Weise beriihrt sind und genauer untersucht
werden sollen, ob das Vorhaben Defizite aufweist und zielfilhrend ist und die Folgen fiir eine
nachhaltige Entwicklung in der Zukunft hinreichend beriicksichtig wurden. Davon héngt ab, ob
die NHP einen politischen Mehrwert besitzt, indem sie die Defizite zu beseitigen hilft und neue
Perspektiven und Chancen fiir die Politik er6ffnet.

Elemente einer Einschatzung der politischen Relevanz von Vorhaben:

» Bezug zu den prioritdren Handlungsschwerpunkten der Eckpunkte der
Landesregierung fiir eine Nachhaltigkeitsstrategie

’ http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/impact-assessment/index_de.htm
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Stellenwert in der Landespolitik

Analyse der zugrunde liegenden Probleme

Dringlichkeit der Problemldsung und Folgen des Nicht-Handelns
Definition der Ziele, Analyse der Zielkonflikte und ihrer Bedeutung
potenzielle Beeinflussung zukiinftiger Entwicklungen

potentielle Risiken und Folgen in den drei Dimensionen

YV V VYV YV YVYVY

Betroffenheit der Bevélkerung und Interessensgruppen
Kursorische Priifung der Nachhaltigkeitsrelevanz anhand der ,,Grundregeln der Nachhaltigkeit” ...

» Tragt das Vorhaben zur Bewahrung der naturlichen Lebensgrundlagen als
,Leitplanke” der Politik bei?

» Tragt das Vorhaben zur intra- und intergenerationellen Gerechtigkeit als
Ubergeordneten Zielen der Politik bei?

» Tréagt das Vorhaben zur Erhaltung und Entwicklung des gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Produktivpotentials bei?

» Wird das Vorhaben der globalen Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung
gerecht?

> Bleiben die Handlungsmaoglichkeiten fur eine Gestaltung der Zukunft erhalten und
werden neue Moglichkeiten eréffnet?

» Werden den Betroffenen Partizipationsmoglichkeiten eingerdumt?

... und der Querschnittsprifung

» Bestehen Risiken und Nebenwirkungen im 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Bereich?

» Beriicksichtigt das Vorhaben das Verhaltnis und die Wechselwirkung zwischen den
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit?

> Ist eine integrative und ressortiibergreifende Betrachtung aus der Perspektive
nachhaltiger Entwicklung von Nutzen und schafft sie einen Mehrwert?

Auf der Grundlage der Ergebnisse ist dann politisch zu entscheiden, ob und mit welchen
Schwerpunkten das Vorhaben einer detaillierteren Priifung unterzogen werden soll.

Durchfiihrung der Priifung

Kommt das Screening zum Ergebnis, dass von dem Vorhaben weitreichende Folgen fiir eine
nachhaltige Entwicklung zu erwarten sind, so erfolgt die eigentliche Nachhaltigkeitspriifung. Die
Ergebnisse des Screenings gehen in die ,,Hauptprifung” ein. Anhand des Fragenkatalogs ist zu
erortern, wie im Einzelnen und in welchem Ausmal} Nachhaltigkeitsfragen betroffen sind. Wie
oben angesprochen, kann eine Aufgliederung der Priifung der Plane und Programme in
Einzelbereiche sinnvoll sein. Die Leitfragen der Priifung in den Anhdngen sind jeweils durch
Anhaltspunkte konkretisiert, die auch den Blick 6ffnen konnen fir nicht auf den ersten Blick



erkennbare Beziige. Die Aufzahlungen sind nicht vollstandig; es wird auch immer nur ein Teil der
Anhaltspunkte fir das jeweilige Vorhaben wirklich von Bedeutung sein.

Die Priifung verbindet zwei sich erganzende Elemente: die libergreifende Perspektive des
Gesamtansatzes der Nachhaltigkeit und die Querschnittspriifung der drei Dimensionen der
Nachhaltigkeit. Der Fragenkatalog sollte sich zum einen an den ,,Grundregeln der Nachhaltigkeit”
orientieren und eine Einschatzung erlauben, wie weit das Vorhaben diesen Anspriichen gerecht
wird, welche Defizite bestehen und wo der Nachhaltigkeitsansatz zu einer Weiterentwicklung
und Verbesserung genutzt werden kann. Eine Bewertung der Wirksamkeit und des Erfolgs eines
Vorhabens sollte sofern moglich ebenfalls enthalten sein. Da es noch keine brandenburgische
Nachhaltigkeitsstrategie gibt, die solche Ziele formuliert und anhand von quantitativen
Indikatoren misst, kénnte eine Erfolgsbilanz anhand der bestehenden politischen Ziele der
Landesregierung und der Ziele gezogen werden, die mit dem Vorhaben verbunden sind.

Zum anderen gilt es, die Berlicksichtigung des Querschnittscharakters der Nachhaltigkeit zu
prifen. Auf diese Weise soll deutlich werden, welche Aspekte der drei Dimensionen relevant sind
und berticksichtigt werden miissen. Dies macht die Interdependenz der Dimensionen deutlich
und ermoglicht eine Offenlegung von Ziel- und Interessenkonflikten, potentiellen win-win-win-
Situationen und Synergieeffekten. Ein solches Verfahren zielt auf die wechselseitige Einbeziehung
der jeweiligen Perspektive in die Prifung —zum Beispiel die Bericksichtigung der Umweltfolgen
in Wirtschaftspolitik, aber ebenso der sozialen und wirtschaftlichen Voraussetzungen und
Konsequenzen der Umweltpolitik.

Die Querschnittspriifung hat nicht nur zum Ziel, die Vorhaben auf ihre jeweiligen Auswirkungen
in den drei Dimensionen, insbesondere auf die aktuellen und zukinftigen Risiken, zu
untersuchen. Als Gbergeordnete Fragestellungen soll sie das Verhaltnis und die Wechselwirkung
zwischen den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit thematisieren und priifen, ob eine integrative
und ressortiibergreifende Betrachtung aus der Perspektive nachhaltiger Entwicklung stattfindet,
worin ihr Nutzen besteht und ob sie einen Mehrwert schafft.

Ein entsprechendes Verfahren konnte folgendermaRen aussehen: Das federfiihrende Ressort legt
den anderen Ressorts zu einem frithen Zeitpunkt den Gegenstand und die Grundstruktur seiner
Prifung vor. Diese priifen, soweit sie sich betroffen sehen, die Beriicksichtigung der drei
Dimensionen. Unter den genannten ibergeordneten Fragestellungen wertet das federfihrende
Ressort in seinem Bericht die Antworten der anderen Ressorts aus und zieht daraus politische
Schlussfolgerungen.
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Nachhaltigkeitscheck 18(23)33-4-B neu Nachhaltigkeitscheck

beginnen

Einfuhrung und Anleitung

Das vorliegende Excel-Tool dient der Pilotanwendung eines Nachhaltigkeitschecks (NHC) auf ausgewahlite Vorhaben (Plane, Programme,
Strategien, Konzepte) der Landesregierung und wurde gemeinsam mit dem Decision Institute entwickelt. Es basiert auf der Vorlage von Herrn Dr.
Albert Statz (Mitglied des Beirats fiir Nachhaltige Entwicklung) und den Vorarbeiten der IMAG Nachhaltige Entwicklung. Uber die Pilotanwendung
hinaus kann der NHC der Landesregierung Brandenburg im weiteren Lernprozess als Basis daflr dienen, weitere Vorhaben systematisch auf deren
Nachhaltigkeit hin zu tberprifen.

Ziel des Nachhaltigkeitschecks ist, die beteiligten Ressorts im
Sinne einer erweiterten Betrachtung dabei zu unterstitzen,
nachhaltigkeitsbezogene "Liicken" und besondere Starken
von Vorhaben systematisch zu identifizieren und dadurch Plane
und Programme noch gezielter an den Anforderungen der

Nachhaltigkeit ausrichten zu kénnen. Die Auseinandersetzung mit Soziale Nachhaltigkeit
den verschiedenen Dimensionen und Querschnittsaspekten soll im

Wesentlichen das Bewusstsein zur Nachhaltigkeit einzelner

Vorhaben erhéhen und Impulse geben, wie ein Vorhaben im l
Sinne der Nachhaltigkeit noch weiter verbessert werden kann. Aus

diesem Grund unterstreicht die NHC-Methodik auch gezielt den Skonomische

Querschnittscharakter von Nachhaltigkeit und die engen Nachhaltigkeit
Zusammenhange zwischen Nachhaltigkeit im 6kologischen,
okonomischen und sozialen Sinne (siehe Abbildung). Aufgabe des
NHC ist nicht, politische Abwagungen und Entscheidungen zu
ersetzen. Vielmehr bietet der NHC einen passenden Rahmen und
eine einfach handhabbare Struktur, die innerhalb und zwischen
Ressorts als Diskussionsgrundlage dienen kann.

Die Anwendung des Nachhaltigkeitschecks mit Hilfe des vorliegenden Tools erfolgt in drei Schritten:
Schritt 1: Auswahl der 4+6 Leitfragen, auf die aufgrund ihrer vorhabensspezifischen Relevanz im Rahmen der Prifung im Detail eingegangen
werden soll. Der Fragenkatalog umfasst insgesamt 19 Leitfragen in zwei Bereichen (A und B):
» Die 4 Leitfragen im Bereich A sind ubergreifender Natur und deshalb bei der Priifung jedes Vorhabens zu beantworten. Ein
besonderer Schwerpunkt liegt hier darauf, wie langfristig ein Vorhaben durch entsprechende Zielsetzungen, die Einbindung zentraler
Anspruchsgruppen und ein adaquates Umsetzungsmonitoring ausgerichtet und abgesichert ist.

» Zudem sind (mind.) 6 weitere vorhabenspezifische Fragen aus dem Bereich B auszuwahlen, in dem die drei Nachhaltigkeitsdimensionen
(6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit) samt Querschnittsbereichen mit 15 Leitfragen abgedeckt sind. Versuchen Sie dabei,
moglichst alle drei Nachhaltigkeitsdimensionen zu bertcksichtigen. Sie haben zudem die Mdglichkeit, bei B16 einen weiteren
Nachhaltigkeitsaspekt (Leitfrage) zu erganzen, der Ihrer Meinung nach noch nicht durch eine der anderen Leitfragen abgedeckt wird (z.B.
"Welche Relevanz hat das Vorhaben im Hinblick auf den Anspruch, einer globalen Verantwortung fur nachhaltige Entwicklung - im Hinblick
auf Entwicklung, Klima, Frieden und Menschenrechte - gerecht zu werden?" oder "Welche Rolle und Bedeutung haben soziale
Verhaltensanderungen bzw. gesellschaftliche Lernprozesse, um die angestrebten Ziele zu erreichen?").

Vorgehen bei der Auswahl der (mind.) 6 Leitfragen im Bereich B:
Abschatzung Abschatzung Abschatzung

» Schatzen Sie bitte zur Auswahl der sechs wichtigsten der g e
Nachhaltigkeitsaspekte bzw. Leitfragen deren Relevanz =~ EEEEL Relevanz Relevanz
fiir das Vorhaben ab. Dies erfolgt mit Hilfe eines Auswahl- [ T termeials T s

Meniis auf einer Skala von 0 (,keine Relevanz®) bis 3 nittel ittel nittel

(,erhebliche Relevanz®).

geringfiigig
geringfiigig
geringfiigig

rheblich rheblich rheblich

» Diese relative Abschéatzung der 15 B-Leitfragen von 0
bis 3 wird rechts neben dem Bewertungsfeld automatisch
in Form von (0 bis 3) grauen Balken visualisiert.

Oprionale de

» Optional: Um die Abschatzung der Relevanz pro Einzel-
. . .. . abschirzung
Leitfrage zu erleichtern, kdnnen Sie zudem der Anhaits- [T RLT AL
Einzelbewertungen der jeweiligen Anhaltspunkte pro Anhaltspunkte D,
Leitfrage vornehmen. Dies kann das Abwégen der 3 =

a. Bewahrung der Funktionsfanigkeit der Okosysteme (z.B. Wasser)

Relevanz der Leitfrage im Hinblick auf die verschiedenen b, Erhait biologischer Vielfait g i
H H HY c. Bewahrung von Lebensrdumen und Kulturlandschaften 0
Anhaltspupkte verelnfachen und gle-lchze-ltlg e - :
dokumentieren. Es ersetzt jedoch nicht die e Erhalten der Gewasser-, Boden- und Luftqualitat N
GesamtabSChétzung der Leltfrage' Weilche weiteren Anhaltspunkte sind fiir das Vorhaben relevant?

» Zudem haben Sie die Mdglichkeit, die vorhandenen Anhaltspunkte um weitere Ihrer Meinung nach relevante Anhaltspunkte zu erganzen.

» Nach Abschluss der Abschétzung aller 15 Leitfragen im Bereich B gibt ihnen die Balken-Visualisierung der Bewertungen Orientierung zur
Auswahl der sechs fiir das Vorhaben relevantesten Leitfragen.

» Bitte nehmen Sie die finale Auswahl der Leitfragen mit einem ,, X“ in der letzten Spalte vor. Sie konnen sich dabei an lhren
Abschatzungen von 0 bis 3 orientieren (im Ausdruck einfach durch die visualisierten grauen Balken zu vergleichen). Falls diese keine
eindeutige Auswahl implizieren, entscheiden Sie bitte, welche 6 Leitfragen final zur Beantwortung ausgewahlt werden sollen.

R


verfoullonni
Ausschussstempel

verfoullonni
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Optionale

Einzel- Relevanz
abschirzung RULEUE
der Anhalts- geringfiigig
punkte mittel Leitfragen-
Anhaltspunkte (0 bis 3) erheblich Auswahl

a. Bewahrung der Funktionsfahigkeit der Okosysteme (z.B. Wasser)
b. Erhalt biologischer Vielfalt

c. Bewahrung von Lebensraumen und Kulturlandschaften

d. Flachenschutz

e Erhalten der Gewasser-, Boden- und Luftqualitat

Weilche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

Schritt 2: Beantwortung der 4+6 Leitfragen

Im nachsten Schritt ,Beantwortung” (nachstes Tabellenblatt) werden die 4+6 von lhnen ausgewahlten Fragen automatisch eingeblendet. Bitte
gehen Sie einerseits auf die Auswirkungen des Vorhabens auf den entsprechenden Nachhaltigkeitsaspekt ein, andererseits auf Mdglichkeiten, diese
Effekte zu verstarken oder — im Falle eines negativen Effekts — zu minimieren. Vorhaben haben haufig mittelbare bzw. indirekte Auswirkungen (bspw.
auf das Verhalten der Bevolkerung oder auf Wirtschaftsakteure). Gehen Sie neben "direkten" Auswirkungen daher bitte auch auf solche "indirekten"
Auswirkungen ein.

Hinweis: es bietet sich an, nach der Beantwortung der B-Fragen noch einmal die Zielkonflikte bei A4 durchzugehen und bei Bedarf zu anzupassen.
Bei der Beantwortung der Leitfragen (4 tbergreifende A-Leitfragen und (mindestens) 6 B-Leitfragen) kdnnen folgende zwei Aspekte zur
Orientierung dienen:

» Subfrage a — Beschreibung: Inwieweit wird das Vorhaben diesem Nachhaltigkeitsaspekt gerecht? An welchen Stellen wird diese Leitfrage
im Vorhaben aufgegriffen?

» Subfrage b — Optimierungspotenzial: Wie kann das Vorhaben noch besser auf diesen Aspekt eingehen? Inwieweit konnte es ergénzt
werden? Was sind Handlungsalternativen?

Um den zeitlichen Aufwand gering zu halten und gleichzeitig die Aussagekraft des Nachhaltigkeitschecks zu maximieren, sollten Sie folgende Punkte
beachten:

» Vermeiden Sie bitte reine Wiederholungen von Inhalten des Vorhabens, sondern konzentrieren Sie sich auf die Implikationen der Inhalte
fur den jeweiligen Nachhaltigkeitsaspekt.

» Versuchen Sie bitte, sich auf 25-30 Zeilen je Antwort zu beschranken (Hinweis: dies entspricht auch der Anzahl an Zeilen, die noch im
automatisch eingestellten Druckbereich liegen) und gehen Sie bei Bedarf nur auf die wichtigsten Anhaltspunkte und Teile bzw. Aspekte des
Vorhabens ein.

» Bei Bedarf verweisen Sie auf relevante weitere Dokumente und Informationen und erganzen Sie mit diesen lhre Antworten.

» Ziehen Sie, wo hilfreich, Ergebnisse anderer Prifungen (z.B. der Strategischen Umweltpriifung oder des Demographiechecks) heran.

» Technische Hilfestellungen:

» Fur eine einfache Navigation befindet sich auf dem Blatt 2 "Beantwortung" oben eine Navigationsleiste, die alle zu
beantwortenden Fragen auflistet. Mit einem Klick auf eine Fragennummer gelangen Sie so sofort an die entsprechende Stelle auf
dem Tabellenblatt.

gehe direkt zu Frage >=>| A1 | A2 | A3 | A4 | B1 (B2 | B3 | B4 | B5 | B6 | BT | B8 | B9 |B10 |B11 |B12 | B13 | B14 | B15

» Um von einer der Fragen wieder zum Anfang des Tabellenblattes zu gelangen, scrollen Sie nach oben oder klicken Sie auf
einen der stets links neben einer Leitfrage angezeigten roten Pfeile.

Schritt 3: Zusammenfassung der NHC-Kernerkenntnisse: Fassen Sie bitte abschlieRend die Kernerkenntnisse, die im Rahmen der Beantwortung
der Leitfragen gewonnen werden konnten, in einer kurzen, maximal 80 Zeilen (2 Seiten) umfassenden ,Executive Summary“ zusammen

Druckhinweise:
» Zum Ausdrucken eines der Tabellenblatter bzw. Schritte im Nachhaltigkeitscheck gehen Sie einfach auf "Drucken”, wenn Sie sich auf dem
Tabellenblatt befinden. Die Druckbereiche sind jeweils bereits eingestellt. Sollten dennoch Probleme auftauchen,

» Uberprifen Sie die Einstellungen unter "Vorschau" im "Drucken”-Menii und nehmen Sie ggf. Anderungen unter "Seite
einrichten” vor.

» Uberprufen Sie die Seitenumbriche, indem Sie auf die entsprechende Ansichtsoption (Ansicht > Seitenumbruchvorschau)
gehen. Hier lassen sich die durch blaue Linien dargestellten Seitenumbriiche nach Bedarf verschieben. Alternativ einfach bei
"Seite einrichten” festlegen, dass der Ausdruck immer nur 1 Seite breit wird (siehe Abbildung).

21 x|
Papierformat | Seitencander | KopfzeilefFuzeile | Tabelle |
Orientierung Drucken

@ & Hochformat " Querformat Seitenansicht I
Skalis g Optioren... I

@ verkleinem|Vergrofern: [TIS] % Normalgréfe

(" Anpassen: Il E Seite(n) breit und |4 5‘ Seite{n) hoch.

Bapierformat: a4 ~|
Druckgualitat: 300 dpi =l

Erste Seitenzahl: |Automatisch

ok | abbrechen |




» Mdchten Sie den gesamten Nachhaltigkeitscheck, d.h. sdmtliche Tebellenblétter/ NHC-Schritte auf einmal ausdrucken, gehen
Sie auf "Drucken" und wahlen Sie "Gesamte Arbeitsmappe" aus.

Drucker
MName: * [Kyocera FS-C5300DM KX |Z| [ Eigenschaften... ]
Status: Leerlauf
Typ: Kyocera FS-C5300DN KX [ Budeys i ]
Ort: 192.168.1.115
Kommentar:
[] Ausgabe in Datei umleiten
Druckbereich Exemplare
@ Alles Anzahl der Exemplare: |1 z
() Seiten Von: = Bis =

Drucke
rueen _ Ijg Ijﬁ [¥] Sortieren

Markierung | Gesamte Arbeitsmappe
@ Ausgewshlte Blatter Tabelle
[ Druckbereiche ignarieren

Auch wenn der Nachhaltigkeitscheck farbig gestaltet ist (u.a. zur Kennzeichnung von Querschnittsaspekten, Feldern zur Eingabe
in Gelb etc.), sollten Ausdrucke in Schwarz/Weil3 - im Sinne der Nachhaltigkeit - grundséatzlich ausreichen.

[ oK ] [ Abbrechen ]

Ansprechpartner: Dr. Martin Pohlmann
Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Nachhaltigkeitscheck
Referent fur Nachhaltige Entwicklung ;
E-Mail: martin.pohimann@mugv.brandenburg.de beginnen

Telefon: +49 331 866 7923



<<< Bitte ergénzen Sie noch den
Namen des zu prifenden
Vorhabens

" <<< Bitte ergénzen Sie noch das
Federflihrendes federflihrende Ressort des zu
Ressort priifenden Vorhabens

NHC- <<< Bitte erganzen Sie noch die/den
Verantwortliche/n fir diesen
Nachhaltigkeitscheck

NHC-Durchfiihrung

onal): Kontext des Nachhaltigkeitschecks (Zeitpunkt im Hinblick auf die Vorhabenentwicklung, Untersuchungsrahmen,
besondere Priifbedingungen, Einschrankungen

Zuriick

N\

Weiter zur Beantwortung

~

Schritt 1: Fragenauswahl

Im Rahmen der Beantwortung (Schritt 2) soll auf alle Fragen im Bereich A (A1-A4) néher eingegangen werden.

Zudem sollen (mindestens) sechs, fur das Vorhaben besonders relevante Leitfragen aus dem Bereich B. beantwortet werden. Bewerten Sie zur
Auswahl dieser bitte die Auswirkungen des Vorhabens auf die im Bereich B gelisteten Leitfragen. Die final ausgewahlten B-Leitfragen markieren Sie
bitte mit einem "X" in der letzten Spalte.

Kategorie Nachhaltigkeitsaspekt (Leitfrage) Anhaltspunkte

a. Einbettung des Vorhabens in langfristige Zukunftsvorstellung/ Leitbilder
b. Abschatzung der Politikfolgen flr zukiinftige Generationen im Sinne des
Vorsorgeprinzips und der Riickholbarkeit von Entscheidungen (z.B. durch die Analyse von
Szenarien)
: L. c. Abwégung zwischen langfristigen Entwicklungschancen und Gefahrenpotentialen
JRR Sind die Zielsetzungen des d. Vorsorge fir die Lebensbedingungen zukiinftiger Generationen
Vorhabens langfristig ausgelegt?  jngesichts des demografischen Wandels
e. Untersetzung der Ziele mit konkreten MaBnahmen

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

a. Klare, uberprifbare und messbare Ziele, Indikatoren, Aktionspléane, Malinahmen
b. Kontinuierliches Monitoring/ Evaluationskonzept

Umfasst das Vorhabens eine c. Klare Definition von Zwischenschritten bzw. Zwischenzielen

VIl cxplizite Wirkungs- und d. Flexibilitat zugunsten von kontinuierlichem Lernen

Erfolgskontrolle?

Ubergreifende
Aspekte

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

<<< Bitte erganzen Sie noch das Datum der



Zielkonflikte

Nachhaltigkeits-
Dimension

Okologische
Dimension:
Bewahren der
nattrlichen Lebens-
grundlagen

Inwiefern werden den Betroffenen im
Rahmen des Vorhabens
Partizipationsmdoglichkeiten
eingeraumt?

Was sind die wichtigsten
Zielkonflikte bzw.
Wechselwirkungen, die im Rahmen
des Vorhabens abgewogen werden
mussen?

(z.B. dkologische vs. 6konomische
Ziele oder einzelne soziale Ziele, die
im Konflikt zueinander stehen)

Leitfrage/ Nachhaltigkeitsaspekt

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf den Schutz der Natur
und die Qualitat von
Umweltmedien?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die Vermeidung von
Risiken und Gefahren fur
gegenwartige und zukiinftige
Generationen?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die Einhaltung von
Klimaschutzzielen und die
Minimierung von klimabezogenen
Risiken fur Umwelt und
Gesellschaft?

a. Analyse und Beriicksichtigung der Betroffenheit unterschiedlicher gesellschaftlicher und

speziell lokaler Gruppen

b. Konsultationsprozesse und andere Formen der Partizipation zur Entwicklung des

Vorhabens
c. Direkte Einbindung in die Formulierung zukiinftiger Politik
d. Einbindung in Erfolgskontrolle

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

Kurze Beschreibung der wichtigsten Zielkonflikte

Anhaltspunkte

a. Bewahrung der Funktionsfahigkeit der Okosysteme (z.B. Wasser)
b. Erhalt biologischer Vielfalt

c. Bewahrung von Lebensraumen und Kulturlandschaften

d. Flachenschutz

e. Erhalten der Gewasser-, Boden- und Luftqualitat

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

a. Gefahr von Naturkatastrophen (z.B. Hochwasser)

b. Gesundheitliche Gefahren

c. Larm und sonstige Immissionen

d. Technische Risiken fur Umwelt und Mensch (u.a. AKW, Schadstoff-
emittierende Industrien, gefahrliche Stoffe, Altlasten)

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

a. Vermeiden von Treibhausgas-Emissionen

b. Energieeffizienz bei Verbrauch und Erzeugung

c. Risiken des Klimawandels fur Wirtschaft und gesellschaftlichen
Wohlstand

d. Klimaanpassungsmafnahmen

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

Optionale
Einzel-
abschéatzung
der Anhalts-
punkte
(0 bis 3)

Abschatzung
der
Relevanz

0: keine

1: geringfugig
2: mittel

3: erheblich

geringfugig

erheblich

Leitfragen-
Auswabhl




Okonomische
Dimension:
Erhalten des

gesellschaft-lichen
und wirtschaftlichen

Produktivitats-

potentials

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die Nutzung
natirlicher Ressourcen?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf den 6kologischen
Charakter der
Wirtschaftskreislaufe?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die Handlungs- und
Leistungsfahigkeit des Staates?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben in struktureller Hinsicht,
d.h. auf Beschéftigung,
Wertschopfung und regionale
Disparitaten?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die
makrodkonomischen
Rahmenbedingungen und die
Sicherstellung funktionierender
Markte?

a. Nutzung erneuerbarer Ressourcen unter Berticksichtigung von
Nutzungskonkurrenzen und Zielkonflikten

b. Nutzung nicht-erneuerbarer Ressourcen mit Blick auf
Umweltvertraglichkeit, Substituierbarkeit und Langfristigkeit

c. Ressourceneffizienz und Abkoppeln des Ressourcenverbrauchs und der
Emissionen vom Wirtschaftswachstum

d. Internalisierung externer Kosten

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fiir das Vorhaben relevant?

a. Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abféllen

b. Regionale Wertschopfungsketten und Arbeitsteilungen (z.B. Stadt-Land)
c. Verbrauchernahe Produkte und Dienstleistungen

d. Okologische Produkte und Produktionsstrukturen

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fiir das Vorhaben relevant?

a. Héhe und Entwicklung des Haushaltsdefizits und der Staatsverschuldung
b. H6he und Lenkungswirkung von Steuereinnahmen

c. Foderale Finanzordnung und Finanzierung der Kommunen

d. Wirkungsorientierung und Kosteneffizienz bei der Allokation 6ffentlicher
Ressourcen

e. Offentliche Beschaffung und nachhaltiges Verwaltungshandeln (z.B.
Mobilitét, Liegenschaften)

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

a. ...in einzelnen Sektoren
b. ...in einzelnen Branchen

C. ...in einzelnen/ zwischen Regionen

. ...fur die Wirtschaftsstruktur des Bundeslandes insgesamt (z.B. regionale
Wirtschaftszentren, landlicher Raum)

o

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

a. Uberregionaler und internationaler Handel

b. Marktverzerrungen (Subventionen, Marktmacht)

c. Regionale Verfugbarkeit von Arbeit, Kapital, Boden

d. Internalisierung externer Kosten

e. Transaktionskosten aufgrund von Regulierung und verbindlichen
Standards

f. Entwicklung von Leitméarkten und Nutzung von Marktnischen

g. Situation und Starke von KMU

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?




Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf Wettbewerbsfahigkeit
und Wirtschaftlichkeit von
Unternehmen?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf wichtige
Querschnittsthemen zwischen
Wirtschaft und Gesellschaft?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf Haushalte und
Konsumenten?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die Sicherstellung von
Chancengleichheit und den Abbau
von Diskriminierung?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die Verteilung von
Einkommen und Lebenschancen?

a. Kosteneffizienz und Ressourcenverbrauch

b. Administrative Kosten (Besteuerung, Standards und sonstige politische
Vorgaben)

c. Infrastruktur und Energieversorgung

d. Innovationsféhigkeit und Wissenstransfer; Zukunftsorientierung von F&E

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

a. Schutz und Erweiterung von Sach-, Human-, Wissens-, Sozialkapital und
(geistigem) Eigentum

b. Gesellschaftliches Verstandnis von Wohlstand und Wohlfahrt

c. Arbeitsbedingungen und Verfuigbarkeit von Arbeit

d. nicht-marktliche Tatigkeiten (Eigen- und Reproduktionsarneit, Ehrenamt)
e. Soziale und 6kologische Unternehmensverantwortung

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

a. Verbraucherschutz, Produktkennzeichnung und nachhaltige
Konsummuster

b. Qualitat und Verfugbarkeit von Produkten und Dienstleistungen
c. Finanzielle Vorsorge und soziale Absicherung

d. Kosten des Lebensunterhalts

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fur das Vorhaben relevant?

a. Chancengerechtigkeit unabhéngig von Geschlecht, Herkunft, Alter oder
sexueller Orientierung und Respekt vor der Vielfalt von Lebensweisen

b. Chancengerechtigkeit im Hinblick auf Selbstverwirklichung,
Arbeitsmarktzugang und (lebenslange) Bildung

c. Zugang zu gesundheitlicher Versorgung und Prévention

d. Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fur das Vorhaben relevant?

a. Gewabhrleistung der Befriedigung von Grundbedirfnissen im Rahmen der
allgemeinen Daseinsvorsorge

b. Zugang zu gesundheitlicher Versorgung und Pravention

c. Starken der sozialen Sicherungssysteme (z.B. Im Alter oder bei
Behinderung)

d. Offentliche Sicherheit

e. Bekampfung von Armut

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?




a. Barrierefreier Zugang zu Information, Medien, Kulturgitern, Erholungs-
und Freizeitinfrastruktur, Mobilitét etc.

Welche Auswirkungen hat das b. Gesellschaftliches Engagement und politische Partizipation

Vorhaben auf die Beteiligung aller  c. Starkung von Formen der Selbstorganisation

. - 5
2 CHETIENEN 226, Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

a. Gleichberechtigung verschiedener Religionen

b. Weltkulturerbe (Schutzgebiete, Denkmalschutz)

c. Minderheiten (z.B. in Brandenburg: verfassungsrechtlicher Schutz der
sorbischen Minderheit)

Welche Auswirkungen hat das

Vorhaben auf den Schutz und die
Erhaltung des kulturellen Erbes
und der kulturellen Vielfalt? Welche weiteren Anhaltspunkte sind fiir das Vorhaben relevant?

B 14

Welche weiteren Aspekte (Leitfragen) sehen Sie, auf die das Vorhaben zuséatzlich gepriift werden sollte?
Beispiel: Welche Relevanz hat das
Vorhaben im Hinblick auf den
B 16

Anspruch, einer globalen a. Verstandnis der ,Einen Welt*

Verantwortung fir nachhaltige b. Beriicksichtigung der globalen Folgen des Handelns auch vor Ort
Entwicklung - im Hinblick auf (G

Entwicklung, Klima, Frieden und d. ...

Menschenrechte - gerecht zu

werden?"

\ Zuriick

Weiter zur Beantwortung
der Leitfragen




Anlage 8

Offentliche Anhérung des Parlamentarischen Beirates fur
nachhaltige Entwicklung am 25. Februar 2015
zum Thema
»Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsprifung

Erfahrungen mit der Einfuhrung einer
Nachhaltigkeitsprufung in Brandenburg

Deutscher Bundestag
Parlamentarischer Beirat
f. nachhaltige Entwicklung
Ausschussdrucksache

18(23)33-4-C

Dr. Albert Statz

Regierungsdirektor a.D., Mitglied des Beirates fur
Nachhaltige Entwicklung Brandenburg 2008-2014


verfoullonni
Ausschussstempel

verfoullonni
Textfeld
Anlage 8       




Ausgangspunkt: NHP und Entwicklung einer
Landesnachhaltigkeitsstrategie (LHNS)

* Rolle des Nachhaltigkeitsbeirates (NHB)

* LNHS: Nachhaltigkeit als Leitbild und Mal3stab

e Klarung des Nachhaltigkeitsverstandnisses und
Aneignung in der Landesregierung

* Entwicklung eines Pruftools und ,Pilotprifungen”

* Gegenstand: Prufung von Planen und Programmen

 Workshop: Auswertung und Erfahrungsaustausch

* Erstellung der LNHS: Unterbrechung des Prozesses

e Auftrag der LNHS: Entwicklung einer NHP und
|dentifikation zentraler Vorhaben fir eine Prufung




Die politische Herausforderung

* Kernfragen des Nachhaltigkeitsverstandnisses
— Erhaltung der naturlichen Lebensgrundlagen
— Gerechtigkeit innerhalb und zwischen Generationen
— Internationale Dimension: Eine-Welt-Politik
— Demokratie als ,Lebensform® und Partizipation

* Querschnittsaufgabe ,,Nachhaltigkeit®

— Zukunftsorientierung/Ziele und Zielkonflikte

— Wechselseitige Prifung der drei Dimensionen

— Ressortkoordination: Kooperation und Perspektivwechsel
— Aneignung des Nachhaltigkeitsansatzes durch Verfahren

» Fehlendes Verstandnis des ,,Mehrwerts“
nachhaltiger Politik



Widerstande in der Praxis

,Machen wir doch schon alles”
,Uberforderung”

Mangelnde personelle/finanzielle Kapazitaten
Kapitulation vor der Komplexitat

Kurzfristige Politikorientierung und Relativierung der
Folgenverantwortung

Skepsis gegenlber wissenschaftlicher Beratung
Blols formale Durchfihrung der Prifung
Mangelnde Aneignung durch Regierung/Verwaltung



Anforderung an eine Nachhaltigkeitsprifung:
hoher Mehrwert, geringer Aufwand und Verbindlichkeit
der Durchfuhrung

Wie kann der Mehrwert einer NHP
(Problembewusstsein, Querschnittaufgabe,
Steuerung) sichergestellt werden?
= geeigneter Fragenkatalog
= Nachvollziehbare Methodik
= Komplementaritat zu bestehenden
Prifverfahren (z.B. SUP)

Hoher Mehrwert

Wie kann durch klare Wie kann der Aufwand fir
Verfahrensregeln die beteiligten Akteure
ausreichend minimiert/ in einem
Verbindlichkeit zur angemessenen Rahmen
Durchfiihrung einer gehalten werden?
Nachhaltigkeitsprifung

hergestellt werden?
Verbindlichkeit Geringer Aufwand



Der Brandenburger Ansatz zu einer NHP

Umgang mit den inhaltlichen Herausforderungen

* Verankerung des Nachhaltigkeitsverstandnisses im Prozess der
Erstellung einer LNHS

e Statt , Leitbilddiskussion®: Kriterien flr eine nachhaltige Politik

* Notwendigkeit und Moglichkeit der Reduktion der Komplexitat

* Querschnittspolitik erfordert ein , Erweitern des Blickfeldes”

Berlicksichtigung der praktischen Probleme

* Aufzeigen des praktischen Mehrwertes: bessere Politik
* Pragmatisches Vorgehen: Aufwand und Nutzen abwagen
e Schrittweises Vorgehen, um Widerstande zu tberwinden

» NHP als Lern-, Such- und Gestaltungsprozess



Der Fragenkatalog des Nachhaltigkeitschecks tragt der Komplexitat der
Nachhaltigkeitsthematik Rechnung

Fragenbereich A: Ubergeifende
Nachhaltigkeitsaspekte

+ Zielkonflikte

Soziale Nachhaltigkeit

Querschnittsaspekte

Okonomische
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Y/

Statz, Stellungnahme UVP Anho6rung PBNE, 25.02.2015

Nachhaltigkeitsaspekte
nach Dimension

Folie 7



Die Struktur des Nachhaltigkeitschecks
anhand des Formulars zu praktischen Durchfiihrung

Schritt 1: Fragenauswabhl

Im Rahmen der Beantwortung (Schritt 2) soll auf alle Fragen im Bereich A (A1-A4) naher eingegangen werden.

Zudem sollen (mindestens) sechs, fir das Vorhaben besonders relevante Leitfragen aus dem Bereich B. beantwortet werden. Bewerten Sie
zur Auswabhl dieser bitte die Auswirkungen des Vorhabens auf die im Bereich B gelisteten Leitfragen. Die final ausgewahlten B-Leitfragen
markieren Sie bitte mit einem "X" in der letzten Spalte.

Kategorie Nachhaltigkeitsaspekt (Leitfrage) Anhaltspunkte

a. Einbettung des Vorhabens in langfristige Zukunftsvorstellung/ Leitbilder
b. Abschatzung der Politikfolgen fur zukiinftige Generationen im Sinne des
Vorsorgeprinzips und der Riickholbarkeit von Entscheidungen
c. Abwagung zwischen langfristigen Entwicklungschancen und Gefahrenpotentialen
Sind die Zielsetzungen des d. Vorsorge fir die Lebensbedingungen zukinftiger Generationen
Vorhabens langfristig ausgelegt? ~ angesichts des demografischen Wandels
e. Untersetzung der Ziele mit konkreten MaRnahmen

Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

a. Klare, tberprifbare und messbare Ziele, Aktionspléane und MaRnahmen
b. Kontinuierliches Monitoring/ Evaluationskonzept
Ubergreifende Umfasst das Vorhabens eine c. Klare Definition von Zwischenschritten bzw. Zwischenzielen

Aspekte VIl explizite Wirkungs- und d. Flexibilitat zugunsten von kontinuierlichem Lernen

Erfolgskontrolle?
Welche weiteren Anhaltspunkte sind fir das Vorhaben relevant?

Statz, Stellungnahme UVP Anhorung PBNE, 25.02.2015 Folie 8



Leitfragen des Nachhaltigkeitschecks

Kategorie

Ubergreifende
Aspekte

Zielkonflikte

Nachhaltigkeitsaspekt (Leitfrage)

Sind die Zielsetzungen des
Vorhabens langfristig ausgelegt?

Umfasst das Vorhabens eine
explizite Wirkungs- und
Erfolgskontrolle?

Inwiefern werden den Betroffenen im
Rahmen des Vorhabens
Partizipationsmdoglichkeiten
eingeraumt?

Was sind die wichtigsten
Zielkonflikte bzw.
Wechselwirkungen, die im
Rahmen des Vorhabens
abgewogen werden missen?

(z.B. 6kologische vs. 6konomische
Ziele oder einzelne soziale Ziele,
die im Konflikt zueinander stehen)

Anhaltspunkte

a. Einbettung des Vorhabens in langfristige Zukunftsvorstellung/ Leitbilder

b. Abschatzung der Politikfolgen fir zukiinftige Generationen im Sinne des
Vorsorgeprinzips und der Riickholbarkeit von Entscheidungen (z.B. durch die Analyse
von Szenarien)

c. Abwagung zwischen langfristigen Entwicklungschancen und Gefahrenpotentialen
d. Vorsorge firr die Lebensbedingungen zukiinftiger Generationen

angesichts des demografischen Wandels

e. Untersetzung der Ziele mit konkreten MalRnahmen

a. Klare, Uberprifbare und messbare Ziele, Indikatoren, Aktionsplane, Mal3nahmen
b. Kontinuierliches Monitoring/ Evaluationskonzept

c. Klare Definition von Zwischenschritten bzw. Zwischenzielen

d. Flexibilitat zugunsten von kontinuierlichem Lernen

a. Analyse und Beriicksichtigung der Betroffenheit unterschiedlicher gesellschaftlicher
und speziell lokaler Gruppen

b. Konsultationsprozesse und andere Formen der Partizipation zur Entwicklung des
Vorhabens

c. Direkte Einbindung in die Formulierung zukiinftiger Politik

d. Einbindung in Erfolgskontrolle

Kurze Beschreibung der wichtigsten Zielkonflikte



Integration der drei Dimensionen

Nachhaltigkeits-
Dimension

Okologische
Dimension:
Bewahren der
nattrlichen Lebens-
grundlagen

Leitfrage/ Nachhaltigkeitsaspekt

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf den Schutz der
Natur und die Qualitat von
Umweltmedien?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die Vermeidung von
Risiken und Gefahren fir
gegenwartige und zukunftige
Generationen?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die Einhaltung von
Klimaschutzzielen und die
Minimierung von klimabezogenen
Risiken fur Umwelt und
Gesellschaft?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf die Nutzung
naturlicher Ressourcen?

Welche Auswirkungen hat das
Vorhaben auf den 6kologischen
Charakter der
Wirtschaftskreislaufe?

Statz, Stellungnahme UVP Anh6rung PBNE, 25.02.2015

Anhaltspunkte

. Bewahrung der Funktionsfahigkeit der Okosysteme (z.B. Wasser)
. Erhalt biologischer Vielfalt

. Bewahrung von Lebensraumen und Kulturlandschaften

. Flachenschutz

. Erhalten der Gewasser-, Boden- und Luftqualitat

T 0T

. Gefahr von Naturkatastrophen (z.B. Hochwasser)

. Gesundheitliche Gefahren

. Larm und sonstige Immissionen

. Technische Risiken fur Umwelt und Mensch (u.a. AKW, Schadstoff-
emittierende Industrien, gefahrliche Stoffe, Altlasten)

00T

a. Vermeiden von Treibhausgas-Emissionen

b. Energieeffizienz bei Verbrauch und Erzeugung

c. Risiken des Klimawandels fur Wirtschaft und gesellschaftlichen
Wohlstand

d. Klimaanpassungsmafnahmen

a. Nutzung erneuerbarer Ressourcen unter Bertcksichtigung von
Nutzungskonkurrenzen und Zielkonflikten

b. Nutzung nicht-erneuerbarer Ressourcen mit Blick auf
Umweltvertraglichkeit, Substituierbarkeit und Langfristigkeit

c. Ressourceneffizienz und Abkoppeln des Ressourcenverbrauchs und der
Emissionen vom Wirtschaftswachstum

d. Internalisierung externer Kosten

a. Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abfallen

b. Regionale Wertschopfungsketten und Arbeitsteilungen (z.B. Stadt-Land)
c. Verbrauchernahe Produkte und Dienstleistungen

d. Okologische Produkte und Produktionsstrukturen
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Zu den konkreten Fragen des PBNE:
Funktionen und Maf3stibe einer NHP

Typen der NHP: was wird wann und wie gepruft?

* Ex-ante: Prifung von MalRRnahmen, z.B. Plane und
Programme, Gesetze (GFA)

* Begleitend: Politik-Steuerung, Evaluierung

* Ex-post: Monitoring der Umsetzung und Zielerreichung

» ,Messbarkeit”: Grenzen quantitativer Ziele/Indikatoren

e ,Nachhaltigkeitswirkungen®: Grenzen von Ursache-
Wirkung-Analysen und damit von Steuerung und
Erfolgskontrolle



Von der ,Wachterrolle“ zur ,Vorreiterrolle“?

Grenzen der Kontrolle der NHP der Bundesregierung

Eine eigene inhaltliche NHP?

* Realistische Handlungsmoglichkeiten des PBNE

* Verankerung im institutionellen Prozess des Bundestages

 Bestimmung der Prifkriterien

 Exemplarische NHP von wenigen ausgewahlten MalSihahmen
(nicht nur GFA, auch Plane/Programme)

 Ex-ante-NHP von Entwdrfen, die noch beeinflussbar

* Arbeitskapazitaten, Delegation nach aulsen

* Einbeziehung externer Akteure in Anhérungsverfahren

Anknupfungspunkt: Weiterentwicklung der NHS 2016



Ich danke fiir lhre Aufmerksambkeit.

Quellen zur Nachhaltigkeitspriifung in Brandenburg:

www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.311783.de
www.nachhaltigkeitsbeirat.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.284429.de

Kontakt:

Dr. Albert Statz

Regierungsdirektor a.D.

Ehem. Mitglied des Nachhaltigkeitsrates Brandenburg
Siegfriedstr. 19, 13156 Berlin

Tel. 030 47483032, mobil 0173 6068826
www.albert-statz.de

albert.statz@gmail.com



http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.311783.de
http://www.nachhaltigkeitsbeirat.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.284429.de
http://www.albert-statz.de/
http://www.albert-statz.de/
http://www.albert-statz.de/
mailto:albert.statz@gmx.net
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