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Mitteilung

Die 47. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales

findet statt am

Montag, dem 29. Juni 2015, 14:00 bis ca. 15.05 Uhr
10557 Berlin

Paul-Lobe-Haus, Sitzungssaal: 4.900

Achtung!
Abweichender Sitzungsort!

Tagesordnung - Offentliche Anhérung

Einziger Punkt der Tagesordnung

Offentliche Anhérung von Sachverstdndigen

Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine
Zimmermann (Zwickau), Klaus Ernst, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Gute Arbeit und eine sanktionsfreie Mindestsiche-
rung statt Hartz IV

BT-Drucksache 18/3549

verbundene Dokumente:
BT-Drucksache: 18/1115 Antrag
BT-Drucksache: 18/1963 Antrag

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine

Zimmermann (Zwickau), Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sanktionen bei Hartz IV und Leistungseinschrin-
kungen bei der Sozialhilfe abschaffen

BT-Drucksache 18/1115

verbundene Dokumente:
BT-Drucksache: 18/1963 Antrag
BT-Drucksache: 18/3549 Antrag

Berlin, den 17. Juni 2015

Sekretariat
Telefon: +49 30 - 227 3 24 87
Fax: +49 30 - 227 3 60 30

Sitzungssaal
Telefon: +49 30 - 227 3 33 08
Fax: +49 30 - 227 3 63 32

Federfiihrend:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Mitberatend:

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Federfiihrend:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Mitberatend:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire
Hilfe
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http://dserver.bundestag.btg/btd/18/019/1801963.pdf
http://dserver.bundestag.btg/btd/18/011/1801115.pdf
http://dserver.bundestag.btg/btd/18/019/1801963.pdf
http://dserver.bundestag.btg/btd/18/035/1803549.pdf
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c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Streng- Federfiihrend: ' '
mann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke, Markus Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Mitberatend:
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére
Hilfe

Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen -
Sanktionsmoratorium jetzt

BT-Drucksache 18/1963

verbundene Dokumente:
BT-Drucksache: 18/1115 Antrag
BT-Drucksache: 18/3549 Antrag

Kerstin Griese, MdB
Vorsitzende

Liste der Sachverstindigen:

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V.
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Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstidndigen in Berlin am 29. Juni 2015 zu den
Vorlagen

a. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
Gute Arbeit und eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV — Drucksache
18/3549

b. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sanktionen bei Hartz IV und Leistungseinschrankungen bei der Sozialhilfe abschaf-
fen - Drucksache 18/1115

c. Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt

- Drucksache 18/1963

Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.

Der Deutsche Verein erkennt die Erforderlichkeit von
Sanktionen im SGB II als leistungsrechtliche Reak-
tion auf Pflichtverletzungen an. Durch Sanktionen
wird die aktive Mitwirkung der Leistungsberechtig-
ten am Eingliederungsprozess eingefordert. Sanktio-
nen sind Ausdruck des Grundsatzes des Forderns,
den der Gesetzgeber neben dem Grundsatz des For-
derns in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ver-
ankert hat. Gleichwohl ist zu beachten, dass die Sank-
tionen des SGB II existenzsichernde Leistungen be-
treffen. Sie miissen entsprechend verantwortungsbe-
wusst gehandhabt werden. Insbesondere muss eine
Leistungsminderung als Rechtsfolge von Pflichtver-
letzungen verhédltnisméBig sein und das physische
Existenzminimum unangetastet lassen. Die Stellung-
nahme beruht auf den Aussagen der Empfehlungen
des Deutschen Vereins zur Reform der Sanktionen
(https://www.deutscher-verein.de/de/empfehlun-
gen-stellungnahmen-2013-empfehlungen-des-deut-
schen-vereins-zur-reform-der-sanktionen-im-sgb-ii-1-
1179.254.1000.html) soweit sie fiir die vorliegenden
Antrége (BT-Drs. 18/3549, 18/1115, 18/1963) relevant
sind.

Individualisierte Pflichten in der Eingliederungsver-
einbarung

Wird eine in der Eingliederungsvereinbarung festge-
legte Pflicht ohne wichtigen Grund verletzt, ist gesetz-
lich zwingend eine Leistungsminderung vorgesehen.
Damit eine Minderung des Arbeitslosengeldes II in
Hohe von 30 % des jeweiligen Regelbedarfs als
Rechtsfolge einer Pflichtverletzung verhiltnismaBig
ist, miissen die vereinbarten Pflichten selbst verhilt-
nisméBig und individuell erfiillbar sein. Im Kontext
des Grundsatzes von Fordern und Fordern miissen
sanktionsbewehrte Pflichten auBerdem der Er-
werbsintegration dienen. In § 15 Abs. 1 S. 1 SGB II
sollte daher geregelt werden, dass mit jeder erwerbs-
fahigen Person, die fiir die Eingliederung erforderli-
chen und gem. § 3 Abs. 1 SGB II geeigneten Leistun-
gen vereinbart werden. Welche Pflichten als Eigenbe-
mithungen der Leistungsberechtigten zweckmaBig
sind, hingt von den Umstdnden des Einzelfalles ab.
Es obliegt dem personlichen Ansprechpartner, die
Umsténde des Einzelfalles zu bewerten und im Sinne
des § 14 S. 3 SGB II dafiir Sorge zu tragen, dass die fiir
die Eingliederung in Arbeit erforderlichen Leistungen
erbracht werden konnen.


https://www.deutscher-verein.de/de/empfehlungen-stellungnahmen-2013-empfehlungen-des-deutschen-vereins-zur-reform-der-sanktionen-im-sgb-ii-1-1179,254,1000.html
https://www.deutscher-verein.de/de/empfehlungen-stellungnahmen-2013-empfehlungen-des-deutschen-vereins-zur-reform-der-sanktionen-im-sgb-ii-1-1179,254,1000.html
https://www.deutscher-verein.de/de/empfehlungen-stellungnahmen-2013-empfehlungen-des-deutschen-vereins-zur-reform-der-sanktionen-im-sgb-ii-1-1179,254,1000.html
https://www.deutscher-verein.de/de/empfehlungen-stellungnahmen-2013-empfehlungen-des-deutschen-vereins-zur-reform-der-sanktionen-im-sgb-ii-1-1179,254,1000.html
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Einheitliche Rechtsfolgen ohne altersabhingige Dif-
ferenzierung

Der vollstandige Wegfall des Arbeitslosengeldes II fiir
unter 25 Jahrige nach der ersten wiederholten Pflicht-
verletzung in § 31a Abs. 2 S. 2 SGB II soll junge Leis-
tungsberechtigte besonders aktivieren. Fiir Jugendli-
che und junge Erwachsene ist die bestmdogliche Un-
terstiitzung durch die Leistungstrédger sicherzustellen.
Eine besondere Forderung bedarf jedoch bereits denk-
logisch keiner besonders schwerwiegenden Sanktion.
Der Wegfall des Arbeitslosengeldes II fiihrt in der Pra-
xis dazu, dass junge Leistungsberechtigte den Kontakt
zum Jobcenter und zu unterstiitzenden Netzwerken
offentlicher und freier Trédger abbrechen. Nach einem
Kontaktabbruch ist die Foérderung der beruflichen
Eingliederung, die der Gesetzgeber fiir junge Leis-
tungsberechtigte als besonders wichtig erachtet hat
(BT-Drs. 15/1516 S. 51), nicht mehr mdglich. Die
Gruppe der unter 25 Jahrigen ist im Ubrigen in kei-
nem anderen Sozialgesetzbuch mit Sonderrechten o-
der Sonderpflichten ausgestattet. Die Regelung beson-
derer Rechtsfolgen fiir unter 25 Jahrige in § 31a Abs.
2 SGB II sollte gestrichen werden.

Sanktion auf den Regelbedarf beschrinken

Leistungen fiir Unterkunft und Heizung sollten auch
bei wiederholten Pflichtverletzungen erbracht wer-
den. Der vollstdndige Wegfall des Arbeitslosengeldes
I nach der zweiten bzw. der ersten wiederholten
Pflichtverletzung (§§ 31a Abs. 1 S. 3 und Abs. 2 S. 2
SGB II) ist in Anbetracht der existenzsichernden
Funktion des SGB II bedenklich: Das besonders ge-
schiitzte physische Existenzminimum erfasst auch
das Wohnen. Mietriickstdnde berechtigen den Ver-
mieter zur auberordentlichen und zur ordentlichen
Kiindigung. Die auBlerordentliche Kiindigung kann
durch eine Begleichung des Mietriickstandes durch
das Jobcenter abgewendet werden, bei der ordentli-
chen Kiindigung ist dies nicht ohne weiteres moglich.
Verwaltungspraktisch hat die Abwendung von Woh-
nungslosigkeit Kosten und Verwaltungsaufwand zur
Folge. Im SGB II ist anerkannt, dass Schulden ein
Hindernis fiir die Erwerbsintegration sein kénnen
(vgl. § 16a Nr. 2 SGB 1II). Das Risiko einer Anhdufung
von Schulden durch das SGB I sollte folgerichtig aus-
geschlossen werden.

Einzelfallpriifung nach wiederholten Pflichtverlet-
zungen

Die in § 31a Abs. 1 u. 2 SGB II vorgesehene automati-
sche Erh6hung des Minderungsbetrages bei wieder-
holten Pflichtverletzungen bedingt ein erhohtes Wi-
derspruchs- und Prozessrisiko. Entscheidungen zu
Sanktionen wegen wiederholter Pflichtverletzungen
sind fehleranfillig, weil ihre Rechtmé&Bigkeit davon
abhédngt, dass dem Leistungsberechtigten vor der wie-
derholten Pflichtverletzung ein Sanktionsbescheid
mit einer korrekten Rechtsfolgenbelehrung beziiglich
weiterer Pflichtverletzungen zugegangen ist. Nach
wiederholten Pflichtverletzungen sollte eine Anhe-
bung des Minderungsbetrages iiber 30 % des jeweils
malgeblichen Regelbedarfs einer Einzelfallpriifung
unterliegen.

Verkiirzung des Minderungszeitraumes auf sechs
Wochen ermoglichen

Sanktionen sind verkniipft mit den Mitwirkungs- und
Erwerbsobliegenheiten der Leistungsberechtigten
und sollen bei Pflichtverletzungen verhaltenssteu-
ernd wirken. Wird das sanktionsbewehrte Verhalten
aufgegeben, sollte die Verkiirzung des Minderungs-
zeitraumes auf eine Dauer von sechs Wochen maglich
sein. Fiir Leistungsberechtigte, die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, ist die Moglichkeit der
Verkiirzung des Minderungsraums auf sechs Wochen
gesetzlich eingerdumt (§31b Abs. 1 S. 4). Diese Rege-
lung hat sich praktisch bewdahrt.

Existenzsichernder Funktion des SGB II Rechnung
tragen

Auch nach Pflichtverletzungen muss das physische
Existenzminimum der Leistungsberechtigten gesi-
chert sein. Wird wéhrend einer Aufrechnung gegen
den Regelbedarf nach §§ 42a, 43 SGB 1II gleichzeitig
das Arbeitslosengeld II infolge einer Pflichtverletzung
gemindert, kann dies dazu fiihren, dass das physische
Existenzminimums nicht gedeckt ist. Aufrechnungen
sollten daher fiir die Dauer des Minderungszeitrau-
mes grundsétzlich ausgesetzt werden. Zudem sollten
ergidnzende Sachleistungen bei einer Minderung des
Arbeitslosengeldes II um mehr als 30 % des jeweils
malgeblichen Regelbedarfs von Amts wegen, d.h.
ohne Antrag der Leistungsberechtigten, angeboten
werden.



Ausschussdrucksache 18(11)406 Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 18(11)394
Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 23. Juni 2015

18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstidndigen in Berlin am 29. Juni 2015 zu den
Vorlagen

a. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
Gute Arbeit und eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV — Drucksache
18/3549

b. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sanktionen bei Hartz IV und Leistungseinschrankungen bei der Sozialhilfe abschaf-
fen - Drucksache 18/1115

c. Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt
- Drucksache 18/1963

Bundesagentur fiir Arbeit

Inhaltsverzeichnis . Die Ansichten der Fraktion DIE LINKE sowie
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Abschaffung und Anpassung des Sanktions-
1 Zusammenfassung 6 rechts werden nicht geteilt.

2 Grundsatz Férdern und Fordern 7 . Die BA hilt ein Sanktionssystem in der
Grundsicherung fiir erforderlich. Sanktionen
sind entsprechend des gesetzgeberischen
Auftrags Teil des Prinzips ,,Férdern und For-
2.2 Sanktionsmoratorium 7 dern“: Sanktionen werden nur reaktiv auf
eine Pflichtverletzung bei dem Bemiihen um
die Eingliederung der leistungsberechtigten
Personen eingesetzt. Sanktionen sind nach
2.4 Ombudsstellen 8 dem gesetzlichen Charakter keine Strafe,

. . sondern eine Konsequenz auf unzulédngliche
2.5 Abschaffung der aufschiebenden Wirkung 8 Mitwirkung, fiber die zuvor belehrt wurde.

2.1 VerfassungsmaBigkeit — Ersatzweise
Gewidhrung von Sachleistungen 7

2.3 Weiterentwicklung des Sanktionsrechts
(Rechtsvereinfachung) 7

2.6 Keine Sanktion bei mangelnder Zumut-
barkeit der Entlohnung
- Berticksichtigung von psychischen

. Ca. 97% der Leistungsberechtigten Personen
sind nicht von Sanktionen betroffen. Die ge-
ringe Sanktionsquote der letzten Jahre von

Problemen beim wichtigen Grund 8 ca. 3% zeigt, dass sich die Mehrheit der Kun-
den in der Grundsicherung verantwortungs-
voll verhilt und die Jobcenter ebenso verant-
wortungsbewusst mit dem Instrumentarium

1 Zusammenfassung umgehen.
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. Eine Minderung der Grundsicherungsleis-
tung entspricht verfassungsrechtlichen Vor-
gaben, da der Gesetzgeber die Art der Leis-
tungserbringung frei gestalten kann. Ferner
kann der Lebensunterhalt (Erndhrung, Koér-
per-, Gesundheitspflege) durch ergdnzende
Sachleistungen (Gutscheine) gesichert wer-
den.

o Die Abschaffung der aufschiebenden Wir-
kung gegen Sanktionsentscheidungen bei
Widerspriichen und Klagen entspriache einer
sanktionsfreien Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende, die aus Sicht der BA abzulehnen
ist.

e Mit der Einrichtung von Ombudsstellen
wiirde man kostenintensive Parallelstruktu-
ren aufbauen und die Komplexitdt des Ver-
waltungsverfahrens weiter erhchen.

2 Grundsatz Férdern und Fordern

Die BA hilt in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende eine Sanktionsreglung grundsétzlich fiir er-
forderlich. Das SGB Il ist grundsétzlich als Ubergangs-
system mit der Perspektive angelegt, den Menschen
iiber die Teilhabe an der Erwerbsgesellschaft ein
selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen. Sanktionen
sind Teil des Grundsatzes , Fordern und Fordern“. Sie
haben keinen Selbstzweck. Vielmehr steht die einver-
nehmliche Festlegung einer Eingliederungsstrategie
im Zentrum der Aufgabe ,,Uberwindung der Hilfebe-
diirftigkeit. Eigenbemiihungen und Forderungen
werden gemeinsam erdrtert und im Anschluss ver-
bindlich dokumentiert. Die Minderung des Leistungs-
anspruchs (Sanktion) ist lediglich die Rechtsfolge bei
VerstoBen gegen die gemeinsam erarbeitete Eingliede-
rungsstrategie. Nach Auffassung der BA stehen Sank-
tionen nicht der gleichen Augenhohe bei der Festle-
gung der Eingliederungsstrategie entgegen. Wiirde to-
leriert werden, dass sich die leistungsberechtigte Per-
sonen nicht um die Beendigung ihrer Hilfebediirftig-
keit bemiihen, wére dies ein grundlegender Fehlan-
reiz.

Die kontinuierlich geringe Sanktionsquote der letzten
Jahre von ca. 3 % zeigt, dass die gesetzlichen Regula-
rien von der iibergroBen Mehrheit der leistungsbe-
rechtigten Personen akzeptiert werden und dass die
Jobcenter verantwortungsbewusst mit dem Instru-
mentarium umgehen.

2.1 Verfassungsmibigkeit — Ersatzweise Gewédhrung
von Sachleistungen

Hinsichtlich der Gewédhrung des Existenzminimums
hat das Bundesverfassungs-gericht entschieden, das
dieses mittels Geld-, Sach- oder Dienstleistungen ge-
sichert werden kann (BVerfG vom 09.09.2010 — 1 BvL.
1/09 -). Insofern steht es dem Gesetzgeber frei, bei
»sanktionswiirdigen“ Pflichtverletzungen von Geld-
auf Sachleistungen zu wechseln (vgl. § 31a Abs. 3
SGB 1II).

Bei gdnzlichem Wegfall des Leistungsanspruches
konnen bei zugesicherter Verhaltensanderung Sankti-
onen abgemildert werden (vgl. § 31a Abs. 1, 2 SGB II).
Wohnungslosigkeit als Folge einer Sanktion kann nur

bei vollstdndig fehlender Einsicht des Kunden dro-
hen, stellt aber faktisch eher eine theoretische Mag-
lichkeit dar, die in der Praxis u. a. durch eine Darle-
hensgewédhrung vermieden wird.

Auch das Bundessozialgericht erachtet Sanktionen
fiir zuldssig und sieht keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (unter Bezugnahme auf das BVerfG Urteil
vom 09.02.2010; BSG vom 09.11.2010 — B 4 AS 27/10
R und vom 15.12.2010 — B 14 AS 92/09 R).

2.2 Sanktionsmoratorium

Die Sanktionsregelungen sind zwingendes Bundes-
recht und verbindlich durch die BA umzusetzen
(Grundsatz der GesetzméDBigkeit der Verwaltung, vgl.
Artikel 1 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Ab-
satz 3 GG). Ferner besteht bei den Sanktionsvorschrif-
ten kein Ermessensspielraum. Liegt ein sanktionsre-
levanter Sachverhalt vor, ist eine Sanktion festzustel-
len. Daher konnen die JC die Sanktionsregularien
nicht unbeachtet lassen. Auch fiir ein Sanktionsmo-
ratorium bedarf es nach Auffassung der BA einer Ge-
setzesdnderung.

2.3 Weiterentwicklung des Sanktionsrechts (Rechts-
vereinfachung)

Die BA unterstiitzt den Gesetzgeber dabei, an Sankti-
onen zur Durchsetzung der Maxime des ,Forderns*
festzuhalten, da Erkenntnisse aus Studien ausdriick-
lich fiir eine Beibehaltung der Sanktionen im Arbeits-
losigkeit-1I-Bezug sprechen. Die wissenschaftlichen
Befunde weisen darauf hin, dass die Anreizwirkung
der Sanktionen dazu beitrdgt, dass Bezieher von Ar-
beitslosengeld-II-Leistungen ihren im SGB II geregel-
ten gesetzlichen Pflichten nachkommen und mit den
Integrationsfachkriften kooperieren. Allerdings zei-
gen die Erkenntnisse aus Befragungen der Kunden
und Integrationsfachkréfte auch, dass wenn beson-
dere Einschrankungen der Lebensbedingungen durch
Sanktionen eintreten, sich diese kontraproduktiv auf
die Integrationschancen der Betroffenen auswirken.
Dies gilt insbesondere dann, wenn Leistungsberech-
tigte in Situation wie Obdachlosigkeit geraten und
den Kontakt zur Integrationsfachkraft abbrechen. Da-
her empfiehlt die BA gesetzliche Anderungen, die da-
rauf abzielen, dass die Sonderregelungen fiir unter 25-
Jahrige entfallen (z.B. Wegfall des Arbeitslosengeld-
II-Bezug bei wiederholter Pflichtverletzung). Die BA
befiirwortet dariiber hinaus, die Sanktionen zu be-
schranken um dadurch auch schwerwiegende Folgen
wie den Verlust einer Wohnung zu vermeiden. Die
BA empfiehlt auBerdem, dass bei Zusammentreffen
mehrerer Sanktionen eine unverhéltnisméafiige Min-
derung des Regelbedarfs durch die Gewdhrung von
angemessenen Sachleistungen (z.B. Gutscheine,
Geldleistungen) weiterhin verhindert wird. Die BA
vertritt die Auffassung, dass bei einer Entscheidung
iiber eine Sanktion — bereits nach derzeitiger Rechts-
lage - die Verhiltnisse des Einzelfalls (angemessene
und erforderliche Férderangebote, passgenaue Ver-
mittlungsvorschldge) zu beriicksichtigen sind. Eine
Sanktion ist in jedem Fall unzuléssig, wenn die Auf-
nahme einer Beschiftigung verweigert wird, die un-
terhalb der ortstiblichen bzw. tariflichen Entlohnung
liegt.

Die BA unterstiitzt, dass die Berechnung der Minde-
rungsbetrdge durch eine pauschale Minderung (z. B.
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einheitliche 30 Prozent bei den Pflichten nach § 31
SGB II) vereinheitlicht und vereinfacht werden soll.
Die BA vertritt die Auffassung, dass eine dahinge-
hende Neuregelung zu einer stdrkeren Transparenz
iliber die Rechtsfolgen der einzelnen Pflichtverletzun-
gen fiihrt. Jede Pflichtverletzung 16st fiir sich betrach-
tet eine Minderung des Arbeitslosengeldes II aus. Die
Minderungen beschrdnken sich auf die Regel- bzw.
Mehrbedarfe (§§ 20, 21 SGB II). Auf die bisherige Sys-
tematik, nach der die Rechtsfolgen wiederholter
Pflichtverletzungen innerhalb eines Jahreszeitraums
aufeinander aufbauen, wiirde verzichtet werden.

2.4 Ombudsstellen

Die BA lehnt die Einrichtung von unabhéngigen Om-
budsstellen ab. Die wesentlichen Griinde hierfiir
sind:

e Beratung ist origindre Aufgabe der Mitarbeiter der
JC (§ 14 SGB I). Soweit hier Defizite erkannt wer-
den, sind diese abzustellen.

e Ombudsstellen sind kostenintensive Parallelorga-
nisationen. Die Komplexitdt des Rechts verlangt
ein hohes Maf} an Fachkompetenz, die hergestellt,
erhalten und addquat entlohnt werden muss.
Hinzu kommen die Mehrkosten fiir den verwal-
tungsinternen Mehraufwand (Rdumlichkeiten,
Sachmittel, Aufbereiten der Fille, Stellungnah-
men etc.)

e Ombudsverfahren belasten und verzogern das
Verwaltungsverfahren. Ein Ombudsverfahren
kann eine ggf. notwendige gerichtliche Auseinan-
dersetzung nicht ersetzen, den Zeitpunkt bis zu ei-
ner abschlieBenden Entscheidung aber deutlich
hinausschieben. Wegen der Beachtung von Fris-
ten fiir Widerspruch und Klage miissten Om-
bundsverfahren und Verfahren nach dem SGG pa-
rallel verlaufen.

e Empfehlungen der Ombudsstellen kénnen keine
rechtliche Verbindlichkeit haben, da die Verant-
wortung bei der Behorde verbleibt. Dadurch koén-
nen Konflikte entstehen, deren Kldrung in der Zu-
stindigkeit der Sozialgerichtsbarkeit verbleiben
muss.

e Die bestehenden systemimmanenten Moglichkei-
ten zur Unterstiitzung der Betroffenen bei Konflik-
ten mit den JC sind ausreichend. Neben Wider-

spruch und Klage vor dem Sozialgericht (ein-
schlieBlich Mediation)sind hier noch die Moglich-
keit von Eingaben an die zustédndigen Trager (Kun-
denreaktionsmanagement) und Petitionen zu nen-
nen.

2.5 Abschaffung der aufschiebenden Wirkung

Die Abschaffung der aufschiebenden Wirkung gegen
Sanktionsentscheidungen bei Widerspriichen und
Klagen wird abgelehnt. Die aufschiebende Wirkung
wiirde schon wegen des damit verbundenen Zeitge-
winns zu zahlreichen Widerspriichen und Klagen
fithren. Die Behorde miisste nach Abschluss des So-
zialgerichtsverfahrens die Minderung im Wege der
Riickforderung realisieren. Die vom Gesetzgeber ge-
wiinschte Wirkung der Sanktionsregelung wiirde da-
mit zumindest deutlich abgeschwiécht.

2.6 Keine Sanktion bei mangelnder Zumutbarkeit
der Entlohnung - Beriicksichtigung von psychi-
schen Problemen beim wichtigen Grund

Eine untertarifliche Entlohnung oder eine Entloh-
nung unter dem ortsiiblichen Entgelt stehen einer Ar-
beitsaufnahme bereits nach den derzeitigen Regelun-
gen zur Zumutbarkeit nach § 10 SGB II und zum Ver-
mittlungsverbot nach § 16 Abs. 1 S. 4 SGB II'i. V. m.
§ 36 SGB III entgegen, wenn die Entlohnung gegen ein
Gesetz (u. a. Mindestlohngesetz, Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz, Tarifvertragsgesetz oder Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetz, Rechtsverordnungen oder Allge-
meinverbindlicherkldrungen fiir einzelne Brachen),
entsprechende arbeitsrechtliche Vorschriften oder
die guten Sitten verstofSt.

Auch nach Inkrafttreten des Mindestlohngesetz (Mi-
LoG) ist diese Rechtsprechung zu Sittenwidrigkeit
(Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 22.04.2009,
Az.: 5 AZR 436/08) weiterhin hinsichtlich der 2/3-
Unterschreitung anzuwenden. Auf den Mindestlohn
(neben den im MiLoG geregelten Ausnahmen z. B. fiir
Langzeitarbeitslose) ist als Vergleichsmalstab nur
dann zuriickzugreifen, wenn ein héheres Arbeitsent-
gelt weder tarifvertraglich festgelegt noch ortsiiblich
ist.

Im Rahmen der Sanktionspriifung werden die leis-
tungsberechtigten Personen mittels Anhorung aufge-
fordert, wichtige Griinde fiir Thr Verhalten vorzutra-
gen bzw. nachzuweisen. Insofern werden dargelegte
psychische Probleme bei der Priifung eines wichtigen
Grundes angemessen gewiirdigt.
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Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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23. Juni 2015

Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt

- Drucksache 18/1963

Deutscher Caritasverband e.V.

I. Gesamtbewertung

Den aktuellen Regelungen zu den Sanktionen liegt
eine grundsétzliche Entscheidung des Gesetzgebers
zu Grunde, nach der Leistungen zur Sicherung des
Existenzminimums nicht bedingungslos gewdhrt
werden. Vielmehr sind die Leistungsberechtigten ver-
pflichtet, alle zumutbaren Méglichkeiten zur Beendi-
gung oder Verringerung der Hilfebediirftigkeit auszu-
schopfen. Erwerbsfdhige Hilfebediirftige miissen
iiberdies aktiv an allen MaBnahmen zu ihrer Einglie-
derung mitwirken. Verletzen sie diese Pflichten, sind
Leistungskiirzungen in Form von Sanktionen nach
dem Gesetz eine zwingende Folge.

1. Erfahrungen der Leistungsempfinger und Bera-
ter/innen der Caritas

Menschen, denen die Caritas in den Einrichtungen
und Diensten begegnet und die Leistungen nach dem
SGB I beziehen, erleben diese grundsétzliche Sankti-
onsbewehrung ihres Handelns héufig als stigmatisie-
rend. Sie empfinden es als beschdamend, wenn ihnen
als ALG II-Empfinger unterstellt wird, dass sie nicht
alles daflir tun, unabhéngig von diesen staatlichen
Leistungen zu leben.! Nach den Erfahrungen, die
viele Berater der Caritas dulern, haben die meisten
Menschen, mit denen sie Kontakt haben, den Wunsch
zu arbeiten und ihren Lebensunterhalt selbstdndig zu
sichern. Dass dies oftmals nicht gelingt, ist in der Re-
gel nicht auf den mangelnden Willen der Menschen
zuriickzufiihren. Vielmehr fehlt es oft an passgenauen
Angeboten, an der finanziellen Ausstattung fiir derar-
tige MalBnahmen, teilweise auch an qualifiziertem
Personal in den Jobcentern, das Leistungen verstdnd-
lich vermittelt und die richtigen Angebote auswéhlt.

1Unveroffentlichte Studie "Zukunftswerkstédtten SGB II", die gemeinsam von der Aktion Arbeit des Bistums Trier, dem DiCV
Trier, der Evangelischen Kirche im Rheinland und der Diakonie RWL mit dem Institut fiir Bildungs- und Sozialforschung
der Hochschule Koblenz initiiert wurde und deren Ergebnisse voraussichtlich im Herbst vorgestellt werden, siehe
https://www.hs-koblenz.de/hochschule/einrichtungen/forschungsinstitute/institut-fuer-bildungs-und-sozialpolitik-ibus-

der-hochschule-koblenz/projekte/.
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Es wirken aber auch psychische Faktoren wie Entmu-
tigung aufgrund einer bereits lange anhaltenden Ar-
beitslosigkeit und diskriminierende Zuschreibungen
des Umfelds, die von der Linge der Arbeitslosigkeit
auf eine fehlende Beschiftigungsfihigkeit schlieBen.
Zudem liegen oft auch gesundheitliche Einschran-
kungen vor.

Einschnitte in das Existenzminimum, die mit den
Sanktionen verbunden sind, treffen die Leistungs-
empfinger meistens hart. Existenzsorgen, Angst und
Niedergeschlagenheit pragen die Alltagssituation vie-
ler Betroffener. Teilhabemoglichkeiten werden deut-
lich eingeschrénkt und Verschuldung ist hdufig die
Folge von Sanktionierung. Diese Erfahrungen der
Caritas werden auch durch erste wissenschaftliche
Studien hierzu bestitigt. Teilhabeaktivititen wie
Freunde einladen sind nur noch schwer moglich und
auch die Lebensqualitit (z.B. Kleidung, Medikamente
kaufen) leidet (ISG 2013: S. 46). Weitere Studien stel-
len iiberdies schlechtere Erndhrung, seelische Prob-
leme, die Verschérfung von Verschuldungsproblema-
tiken, die Verstdarkung von Schwarzarbeit und Klein-
kriminalitéit sowie nachteilige Folgen auf psychosozi-
ale Lebensbedingungen und Teilhabe fest (Uberblick
liber die Forschung: Wolff 2014).

Faktisch treffen Sanktionen nicht nur die Erwerbsfa-
higen, die gegen eine Pflicht verstoBen, sondern im-
mer auch die Menschen, in der Regel die Familien o-
der Partner, die mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft le-
ben. Denn das Geld zum Leben und fiir die Miete
wandert in einen gemeinsamen Topf, aus dem der Le-
bensunterhalt finanziert wird. Nicht nur der Erwerbs-
fahige, sondern die ganze Familie hat daher die Kon-
sequenzen der Pflichtverletzung zu tragen.

Die in der Praxis tberwiegend vorkommenden
zwangsldufigen Kiirzungen des Existenzminimums
bei Nichterscheinen zum Meldetermin werden von
Betroffen als rigide und hart empfunden. Dies gilt ge-
rade dann, wenn die Betroffenen die Erfahrung ma-
chen, dass auf der anderen Seite die Mitarbeiter des
Jobcenters fiir sie nur sehr schwer telefonisch erreich-
bar sind. Sanktionen, die zum Wegfall der Bedarfe fiir
Unterkunft und Heizung fiihren, gefihrden zugleich
das Mietverhéltnis. Die besonders drastischen Sank-
tionen fiir Jugendliche fiihren laut Berichten von in
der praktischen sozialen Arbeit Tatigen immer wie-
der dazu, dass Jugendliche im Hilfeprozess ,verlo-
ren” gehen, nach der Sanktion also der Kontakt zu In-
stitutionen des Sozialstaats abbricht.

2. Verfassungsrechtliche Beurteilung und Hohe des
Existenzminimums

Ob Sanktionen gegen die Pflicht des Staates zur Ge-
wihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums nach Art. 1 Abs. 1 GG verstoBen, ist bislang
noch nicht hochstrichterlich geklért. Das Sozialge-
richt Gotha hat diese Frage jiingst dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Es sieht ei-
nen VerstoB gegen die Menschenwiirde und die Be-
rufsfreiheit. Der Deutsche Caritasverband begriifit die
Priifung durch Karlsruhe, da Eingriffe in existenzsi-

chernde Leistungen nur dann legitim sind, wenn fest-
steht, dass sie nicht gegen die Menschenwiirde oder
andere Verfassungsbestimmungen verstofien.

Ungeachtet der ausstehenden héchstrichterlichen Be-
wertung ist der Deutsche Caritasverband grundsitz-
lich der Auffassung, dass die Regelsdtze im Moment
zu niedrig angesetzt sind um das soziokulturelle Exis-
tenzminimum abzudecken.? Als notwendig erachtet
werden Korrekturen bei der Bestimmung der Refe-
renzgruppe, die Herausnahme der verdeckt Armen,
die Einrechnung einer Flexibilitdtsreserve und eine
Neuberechnung der Energiekosten.

3. Sanktionshiufigkeit und arbeitsmarktpolitische
Wirkung

In der Praxis kommen Sanktionen dufierst selten vor:
Die Statistik des Bundesagentur fiir Arbeit vom Feb-
ruar 2015 zeigt, dass lediglich 2,9 Prozent der er-
werbsfdhigen Leistungsberechtigten von Sanktionen
betroffen waren. Umgekehrt heilit das, dass mit 97
Prozent die absolute Mehrheit sich regelkonform ver-
hilt. Uber 75 Prozent der Sanktionen liegen Melde-
versdumnisse zugrunde.

Neben der Wirkung der Sanktionen auf die Lebenssi-
tuation der Betroffenen und ihrer Familien und der
verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit von Sanktionen
ist von Bedeutung, ob sie ihr arbeitsmarktpolitisches
Ziel, Leistungsberechtigte in Erwerbsarbeit zu brin-
gen, erreichen. Die Wirkung von Sanktionen ist bis-
lang noch nicht umfassend erforscht. Allerdings
weist die derzeitige Studienlage darauf hin, dass die
Umsetzung von Sanktionen zwar positive intendierte
Effekte auf die Beschiftigungswahrscheinlichkeit
ausiibt, aber auch erhebliche weitere Effekte hat. Dar-
iiber hinaus gibt es Hinweise, dass Sanktionen nicht
nur auf die Sanktionierten selbst wirken, sondern
auch auf die gesamte Gruppe der Leistungsempfanger
und die Wahrscheinlichkeit wieder erwerbstétig zu
werden. Schon die Mdglichkeit der Sanktionierung
trdgt folglich dazu bei, dass erwerbsfdhige Leistungs-
berechtigte ihren Pflichten nachkommen. Gleichwohl
tritt diese verhaltenssteuernde Wirkung oftmals auch
nicht ein, weil das sanktionierte Verhalten nicht Aus-
druck einer Weigerung oder anhaltenden Unfiahigkeit
ist, sondern der Situation bzw. behindernden Lebens-
umstdnden, Kompetenzdefiziten oder psychischen
Erkrankungen geschuldet ist. Die stdrkeren Sankti-
onsregelungen fiir unter 25-Jdhrige fithren hingegen
nicht zu einer hoheren Beschéftigungswahrschein-
lichkeit bei jungen Arbeitslosen. Sanktionen, insbe-
sondere die, die mit besonderen Einschrankungen der
Lebensbedingungen verbunden sind, konnen sich so-
gar kontraproduktiv auf das Ziel der Erwerbsintegra-
tion auswirken. Denn durch eine starke Sanktionie-
rung erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, ganz aus
dem Arbeitsmarkt auszuscheiden. Sanktionen, die
den Verlust der Leistungen fiir Miete und Heizung zur
Folge haben, kénnen zur Sperrung der Energieversor-
gung oder sogar zur Obdachlosigkeit fithren, was die
Eingliederung in Arbeit erheblich erschwert und dem
iibergeordnete Ziel der Verringerung der Hilfebed{irf-
tigkeit entgegenwirkt. Dartiber hinaus kénnen nega-

2 Position des DCV zur Bemessung der Regelbedarfe von Erwachsenen und Kindern, http://www.caritas.de/fuerpro-
fis/presse/stellungnahmen/01-24-2014-regelbedarfe-muessen-erhoeht-werden.

10



Ausschussdrucksache 18(11)406

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

tive Effekte auf die Qualitédt (Stabilitdt und Entloh-
nung) der Beschiftigung nach der Arbeitslosigkeit
nachgewiesen werden.

4. Arbeitsmarktpolitische Lage und Verwaltungs-
praxis

Unberiicksichtigt lasst die Studienlage, inwieweit es
liberhaupt passgenaue Angebote und eine qualifi-
zierte Beratung der Leistungsberechtigten gibt. Die
Berater/innen der Caritas erleben immer wieder, dass
Jobcenter personell unzureichend ausgestattet sind,
iiberwiegend nicht telefonisch erreichbar sind und
dass passgenaue Hilfen gerade fiir arbeitsmarktferne
Personen nur in geringem Umfang angeboten werden.
Eine Ursache hierfiir liegt neben objektiven Schwie-
rigkeiten bei der Arbeitsmarktintegration von Men-
schen mit verfestigten Vermittlungshemmnissen
auch in der Kiirzung der finanziellen Mittel fiir die
Eingliederung in Arbeit in den letzten Jahren. Die
Problematik der mangelnden Erreichbarkeit und da-
mit verbunden der ungentigenden Beratungsmoglich-
keiten findet ihren Ausdruck auch in der Vielzahl von
— oftmals erfolgreichen — Widerspriichen und Klagen
im SGB II. Die Balance von Fordern und Fordern ist
in der Praxis an vielen Stellen aus dem Gleichgewicht
geraten.

5. Gesellschaftliche Debatte

Vor dem Hintergrund der vielféltigen und einschnei-
denden Auswirkungen von Sanktionen auf die Situa-
tion der Leistungsempfanger hélt der Deutsche Cari-
tasverband es fiir angezeigt, die Frage, ob Leistungen
im SGB II sanktionsbewehrt sein sollen, gesamtgesell-
schaftlich zu diskutieren. Hierfiir braucht es eine ver-
besserte Studienlage iiber die Auswirkungen von
Sanktionen, eine verfassungsrechtliche Kldarung und
auch das Aufzeigen von Alternativen und weiteren
Handlungsbedarfen, z. B. verbesserte Anreize fiir Er-
werbsarbeit, eine verbesserte Verzahnung der Hilfe-
systeme fiir Jugendliche und passgenauere Malinah-
men fiir arbeitsmarktferne Personen. Zu einzelnen
Bereichen hat der DCV bereits Vorschldge gemacht.?
Er hat auch Kriterien entwickelt, an denen sich alter-
native Vorschldge zur Ausgestaltung einer Grundsi-
cherung messen lassen miissen.*

Es ist bereits vor einer Evaluierung unerlésslich, die
Sanktionsregelungen grundsétzlich und zeitnah noch
in dieser Legislaturperiode zu tiberarbeiten. Moglich-
erweise sind nach einer Evaluierung dann weitere
Schritte notwendig. Hohe, Dauer, Umfang und recht-
liche Informationen miissen dabei jetzt ebenso wie
die Sonderregelungen fiir Jugendliche in den Blick ge-
nommen werden. Der Deutsche Caritasverband teilt
die Auffassung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
dass die Rechte und Pflichten der Leistungsberechtig-
ten und die Pflichten des Staates in ein angemessenes
und faires Verhiltnis zu setzen sind. Die von der
Fraktion DIE LINKE geforderte generelle Abschaffung
sdmtlicher Sanktionen wird nicht als sinnvoll erach-
tet. Der Deutsche Caritasverband geht bei seiner Be-
wertung davon aus, dass Sanktionen im Einzelfall
ihre Wirkung entfalten. Dementsprechend miissen

Sanktionen auch flexibel angewendet werden kon-
nen, um dem Einzelfall gerecht zu werden. Die Wir-
kung von Sanktionen muss weiterhin wissenschaft-
lich evaluiert werden und es muss gegebenenfalls po-
litisch erneut nachgesteuert werden.

II. Vorschlige des DCV zur Reform der Sanktionen

1. Die Sonderregelungen fiir Jugendliche sind
noch in dieser Legislaturperiode abzuschaf-
fen. Zu scharfe Sanktionierung wirkt bei Ju-
gendlichen kontraproduktiv. Wissenschaftli-
che Studien zeigen, dass ein Teil der Jugend-
lichen bei scharfer Sanktionierung das Ver-
trauen zu den Jobcentern verliert. Der Kon-
takt zu ihnen geht verloren und sie ,,verab-
schieden” sich aus der Férderung. Eine Basis
fiir wirksame Zusammenarbeit mit jungen
Menschen besteht nicht mehr.

2.  Der Deutsche Caritasverband lehnt eine
Sanktionierung in die Bedarfe fiir Unterkunft
und Heizung ab. Sofern kein Schonvermo-
gen eingesetzt werden kann, droht aufgrund
der Sanktionsdauer von drei Monaten eine
fristlose Kiindigung der Wohnung wegen
Zahlungsverzugs (bei einem Riickstand von
zwei Monatsmieten). Die Kiirzung der Be-
darfe fiir Unterkunft kann im schlimmsten
Fall zur Wohnungslosigkeit fiihren. Zudem
miissen im Zweifel Mietschulden dann wie-
der vom Jobcenter iibernommen werden, um
eine Wohnungslosigkeit zu verhindern (§ 22
Abs. 8 SGB II). AuBerdem verscharft die
Sanktionierung in die Unterkunftskosten
meist die Situation der Leistungsberechtig-
ten drastisch. Durch eine drohende Woh-
nungslosigkeit wird die Integration ins Er-
werbsleben entscheidend gehemmt.

3. Der DCV schldgt weitergehend vor, Sanktio-
nen wegen Pflichtverletzungen nach §§ 31
und 31a SGB II (z. B. wegen Verweigerung
der Aufnahme einer Arbeit) flexibler auszu-
gestalten. So ist es derzeit schon moglich,
den Sanktionszeitraum zu verkiirzen, bzw.
bei Jugendlichen wieder die Kosten der Un-
terkunft zu zahlen, wenn Leistungsberech-
tigte ihren Pflichten nachkommen. Dieses In-
strument sollte insgesamt stiarker flexibili-
siert werden. Sanktionen sollten vom Sach-
bearbeiter flexibel aufgehoben, abgemildert
oder verkiirzt werden kénnen, wenn sich die
Person einsichtig zeigt und eine Verhaltens-
dnderung eintritt. Nur im Einzelfall, wenn es
zu wiederholten Pflichtverletzungen in der-
selben Angelegenheit gekommen ist und
eine Verhaltensdnderung nicht nachhaltig
ist, sollten die Sanktionen aufrechterhalten
werden konnen. Denkbar wire auch eine Re-
gelung, fiir den Minderungszeitraum ein Stu-
fenmodell einzufithren. So konnte bei der
ersten Pflichtverletzung bei nachtrdglicher
Pflichterfiillung die Sanktion ganz aufgeho-

3 Schnittstellenpapier Berufliche Integration junger Menschen verbessern, Papier Eingliederung von Langzeitarbeitslosen.

4 Bedingungsloses Grundeinkommen/solidarisches Biirgergeld, Kriterien zur Bewertung aus Sicht der Kommission der De-
legiertenversammlung ,,Sozialpolitik und Gesellschaft“, nc 6/2008 S. 29 ff.
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ben werden, bei der zweiten Pflichtverlet-
zung eine sechswochige Minderung und bei
weiteren Pflichtverletzung eine dreimona-
tige Minderung greifen.

Sinnvoll ist es, Sanktionen bei Meldever-
sdumnissen nur auf die Félle zu beschran-
ken, in denen der Meldetermin der Er-
werbsintegration dienen soll. Dies ist der
Fall, wenn die Meldung zum Zwecke der Be-
rufsberatung, Vermittlung in Ausbildung
und Arbeit oder der Vorbereitung aktiver Ar-
beitsforderungsleistungen dienen soll (vgl. §
309 Abs. 2, Nur. 1-3 SGB III). Sollen in dem
Termin lediglich die Voraussetzungen fiir
den Leistungsanspruch gepriift werden oder
sonstige Entscheidungen im Leistungsver-
fahren vorbereitet werden, sollen Meldever-
sdumnisse nicht sanktionsbewehrt sein. Hier
sollen vielmehr die Folgen fehlender Mitwir-
kung nach § 66 SGB I greifen. Dieser Para-
graph regelt, dass bei fehlender Mitwirkung
der Leistungstrédger die Leistung teilweise o-
der ganz bis zur Nachholung der Mitwirkung
versagen oder entziehen kann.

Der Deutsche Caritasverband spricht sich da-
fiir aus, die Hohe der Sanktionen abzumil-
dern. Alle Sanktionen sollen insgesamt eine
Hohe von 30 Prozent der mafigebenden Re-
gelbedarfsstufe nicht iiberschreiten diirfen.
Fir Sanktionen wegen Pflichtverletzungen
nach § 31a SGB II (z. B. Ablehnung von Ar-
beitsangeboten) sollte es neue Stufen geben:
In der ersten Stufe sollte die Sanktion in
Hohe von 20 Prozent der entsprechenden Re-
gelbedarfsstufe erfolgen, in der 2. Stufe in
Hohe von 10 Prozent. Ab der zweiten Stufe
sind Sachleistungen von Amts wegen zu ge-
wihren. Die derzeitigen Kiirzungsbetrige
tangieren oder entziehen spétestens ab der 2.
Stufe Mittel, die das physische Existenzmi-
nimum sicherstellen sollen.

Der Deutsche Caritasverband spricht sich da-
fiir aus, dass vor einer Sanktionierung der
Betroffene iiber die Rechtsfolgen einer
Pflichtverletzung schriftlich belehrt werden
muss. Die Statistik zeigt, dass die meisten
Sanktionen wegen Meldeversaumnissen aus-
gesprochen werden. Eine bessere Aufkldarung
kann dazu beitragen, die Zahl der Sanktio-
nen deutlich zu mindern. Die Aufklarungs-
und Warnfunktion kann eine Rechtsfolgen-
belehrung nur erfiillen, wenn die Belehrung
tatsdchlich in schriftlicher Form erfolgt.
Zwar tragt der Leistungstrdager die Beweislast
fiir den Nachweis iiber die Kenntnis der
Rechtsfolgen. Jedoch trégt nur eine ord-
nungsgemdl erfolgte schriftliche Rechtsfol-
genbelehrung den Grundsétzen der Rechts-
staatlichkeit und Rechtssicherheit Rech-
nung. Auf dieses Erfordernis sollte auf kei-
nen Fall verzichtet werden.

Viele Widerspriiche und Klagen lieBen sich
vermeiden, wenn die Leistungsberechtigten
vor Ort iiber ihre Leistungs- und Anderungs-

10.

bescheide ausreichend beraten und aufge-
klart wiirden. Dies konnte durch regionale
Ombudsstellen erfolgen. Entsprechend der
Regelung in § 116 Abs. 2 SGB XII kénnte ein
solches Gremium aus je einem Vertreter der
Agentur fiir Arbeit und der Kommune sowie
einem sachkundigen Dritten (z. B. aus dem
Bereich der Wohlfahrtsverbdande) bestehen.
Leistungsempfanger und Leistungsempfan-
gerinnen koénnen bei Unklarheiten von der
Ombudsstelle vor Ort beraten und aufgeklart
werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
die Beratung durch die Ombudsstelle die ge-
setzliche Beratungspflicht der Jobcenter
nicht ersetzt. Die Beratung der Ombudsstelle
soll Widerspruchsverfahren und Klagen ver-
meiden. Die Beteiligung der Ombudsstelle
ist fiir die Leistungsempféanger daher freiwil-
lig.

Widerspriiche gegen Sanktionen sollten auf-
schiebende Wirkung haben. Im Sozialrecht
gilt allgemein der Grundsatz, dass Wider-
spruch und Anfechtungsklage aufschie-
bende Wirkung haben. Bei Verwaltungsak-
ten, die eine laufende Leistung herabsetzen
oder entziehen, gilt das zumindest fiir den
Widerspruch (§ 86 a Abs. 1 S. 1 SGG). Die
aufschiebende Wirkung ist gerade bei Kiir-
zungen von Leistungen, die das Existenzmi-
nimum sicherstellen sollen, von besonderer
Bedeutung. Daher ist sie zumindest bei Wi-
derspriichen gegen Sanktionen einzufiihren.

Sachleistungen sollten von Amts wegen er-
bracht werden, wenn die Leistungen um
(mindestens) 30 Prozent sinken. Bei Kiirzun-
gen infolge von wiederholten Pflichtverlet-
zungen erfahren die Betroffenen erhebliche
Einschnitte in ihr Existenzminimum. Oft-
mals wissen sie nichts von der Moglichkeit,
erginzende Sachleistungen zu beantragen,
so dass sie keinen Antrag stellen. Zudem
wird vermutet, dass Lebensmittelgutscheine
héufig nicht beantragt werden, weil sie von
den Leistungsberechtigten als stigmatisie-
rend empfunden werden (IAB Kurzbericht
10/1020, S. 5). Die Erbringung von Sachleis-
tungen von Amts wegen hat den Vorteil, dass
fiir die Leistungstrédger die verwaltungsauf-
wiéndige Prifung der Ermessensgesichts-
punkte entfillt. Zudem wiirde mit der auto-
matischen Gewdhrung von Sachleistungen
das Jobcenter auch verpflichtet, weiterhin
Krankenversicherungsbeitrdge abzufiihren.
Derzeit sind die Personen in diesen Zeiten
nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V als Nichtversi-
cherte weiter krankenversichert und miissen
in diesen Zeiten eigene Beitrdge bezahlen.
Dies fiihrt oftmals zu Beitragsschulden bei
den Krankenkassen. Im Falle der Sachleis-
tungsgewdhrung bliebe der Krankenversi-
cherungsschutz gewihrleistet.

Die Arbeitsgelegenheit sollte aus der Liste
der Pflichtverletzungen in § 31 Abs. 1 SGB II
gestrichen werden, sofern diese nicht Teil
der Eingliederungsvereinbarung sind. Nach
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der aktuellen Regelung verletzen Arbeitslo-
sengeld II-Empfinger ihre Pflichten, wenn
sie sich weigern, eine Arbeitsgelegenheit
nach § 16d SGB II aufzunehmen, fortzufiih-
ren oder deren Anbahnung durch ihr Verhal-
ten verhindern (§ 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB II). Seit
der Instrumentenreform im Jahr 2012 ist die
Arbeitsgelegenheit nachrangig ausgestaltet.
Sie dient nicht unmittelbar der Eingliede-
rung in Arbeit, sondern ausschlieflich der
Wiedererlangung der Beschaftigungsfahig-
keit und dem Abbau von Vermittlungs-
hemmnissen (BT-Drucks. 17/6722 S. 115).
Dabher ist es sachgerecht, dass aus der Weige-
rung, eine Arbeitsgelegenheit anzunehmen,
nicht mehr unmittelbar eine Sanktion folgt.
Eine Sanktionierung kommt nur dann in Be-
tracht, wenn die Teilnahme an einer Arbeits-
gelegenheit vorher in einer Eingliederungs-
vereinbarung vereinbart war (§ 31 Abs. 1 Nr.
1 SGB II). Diese Regelung soll unverdndert
bleiben.

III. Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Exis-
tenzminimum und Teilhabe sichern — Sankti-
onsmoratorium jetzt“ (BT-Drs. 18/1963)

1. Keine Sanktionierung des ,,Grundbedarfs*

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sieht
vor, den ,,Grundbedarf* von Sanktionen auszuneh-
men. Vorgeschlagen wird, die Kiirzung des Regelsat-
zes jeweils auf 10 Prozent zu beschrdanken. Es wird
davon ausgegangen, dass bei einer Kiirzung um 10
Prozent der laufende Grundbedarf noch gedeckt wer-
den kann. Bei einer Kiirzung iiber 10 Prozent sollen
antragslos Sachleistungen gewdhrt werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband schliefit sich dem An-
trag insoweit an, als er sich grundsétzlich fiir eine
deutliche Abmilderung der Sanktionen ausspricht. Er
fordert dariiber hinaus fiir alle Sanktionen eine Un-
tergrenze in Hohe von 30 Prozent der mafigebenden
Regelbedarfsstufe in Verbindung mit der Gewéhrung
von Sachleistungen. Zudem sollte es fiir Sanktionen
wegen Pflichtverletzungen nach § 31a SGB II (z. B.
Ablehnung von Arbeitsangeboten) neue Stufen geben:
In der ersten Stufe sollte die Sanktion in Héhe von 20
Prozent der entsprechenden Regelbedarfsstufe erfol-
gen, in der 2. Stufe in Hohe von 10 Prozent. Ab der
zweiten Stufe sind Sachleistungen zu gewéhren. Die
derzeitigen Kiirzungsbetrdge tangieren oder entzie-
hen spitestens ab der 2. Stufe Mittel, die das physi-
sche Existenzminimum sicherstellen sollen. Dies
fithrt zu erheblichen Belastungen fiir die Leistungsbe-
rechtigten, bis hin zur Verschuldung.

Als Vorbild fiir die absolute Untergrenze dient § 43
Abs. 2 S. 3 SGBII, nach dem monatliche Aufrechnun-
gen mit Ersatz- und Erstattungsanspriichen auf insge-
samt 30 Prozent des malBgebenden Regelbedarfs be-
grenzt sind.

2. Abschaffung der Sanktionierung in die Bedarfe
fiir Unterkunft und Heizung

In ihrem Antrag fordert die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, die Bedarfe der Unterkunft und Heizung von
den Sanktionen auszunehmen. Wenn keine weiteren

Einkiinfte vorhanden sind, entfallen bei Leistungsbe-
rechtigten unter 25 Jahren die Bedarfe der Unterkunft
bei der zweiten Sanktion, bei dlteren Leistungsbe-
rechtigten bei der dritten Pflichtverletzung.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband lehnt eine Sanktionie-
rung in die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung eben-
falls ab und fordert hier eine entsprechende Gesetzes-
dnderung. Sofern die Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung vollstdndig entfallen und kein Schonvermo-
gen eingesetzt werden kann, droht aufgrund der Sank-
tionsdauer von drei Monaten eine fristlose Kiindi-
gung der Wohnung wegen Zahlungsverzugs (bei ei-
nem Riickstand von zwei Monatsmieten). Die Kiir-
zung der Unterkunftsbedarfe kann im schlimmsten
Fall zur Wohnungslosigkeit fiihren. Zudem miissen
im Zweifel Mietschulden wieder vom Jobcenter iiber-
nommen werden, um eine Wohnungslosigkeit zu ver-
hindern (§ 22 Abs. 8 SGB II). AuBBerdem verscharft die
Sanktionierung in die Unterkunftskosten meist die
Situation der Leistungsberechtigten drastisch. Tritt
Wohnungslosigkeit ein, wird die Integration ins Er-
werbsleben entscheidend gehemmt. Entfillt das Ar-
beitslosengeld II, hat dies auch Auswirkungen auf
den Krankenversicherungsschutz der Leistungsbe-
rechtigten nach § 5 Nr. 2a SGB V nach Beendigung
ihrer Hilfebediirftigkeit. Die Krankenpflichtversiche-
rung setzt voraus, dass Arbeitslosengeld II tatsdchlich
bezogen wird. Beantragt der Leistungsberechtigte
keine Sachleistungen oder werden diese im Rahmen
des Ermessens nicht erbracht, greift nur die Nach-
rangversicherung des § 5 Nr. 13a SGB II und der Leis-
tungsberechtigte muss eigene Beitrédge zahlen. In die-
sen Fillen konnen Beitragsschulden verursacht wer-
den, die an die Krankenkasse zuriickgezahlt werden
miissen, wenn die Hilfebediirftigkeit nach SGB II be-
endet ist. Bei Beitragsschulden in Héhe von zwei Mo-
naten, existiert lediglich ein auf die Notversorgung re-
duzierter Krankenversicherungsschutz.

3. Abschaffung der Sondersanktionen fiir Men-
schen unter 25 Jahren

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sieht
vor, das geltende verschirfte Sanktionsinstrumenta-
rium fiir Menschen unter 25 Jahre abzuschaffen und
fiir Jugendliche die Sanktionen fiir Erwachsene zu
iibernehmen. Derzeit wird bei erwerbsfihigen Leis-
tungsberechtigten zwischen 15 und 25 Jahren bei der
ersten Pflichtverletzung das Arbeitslosengeld II auf
die Leistung fiir Unterkunft und Heizung beschrankt.
Schon bei einer wiederholten Pflichtverletzung ent-
fallt das Arbeitslosengeld II vollstdndig. Der Gesetz-
geber begriindet die schirferen Sanktionsregelungen
mit einem besonderen Forderbedarf fiir Jugendliche
und junge Erwachsene. Bei ihnen miisse von vornhe-
rein der Langzeitarbeitslosigkeit entgegengewirkt
werden. Weiterhin wird auf die Regelung des § 3 Abs.
2 SGB II verwiesen, wonach erwerbsfihige Hilfebe-
diirftige, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, unverziiglich nach Antragstellung in eine Ar-
beit, eine Ausbildung oder eine Arbeitsgelegenheit zu
vermitteln sind. Dieser staatlichen Verpflichtung
sttinden schérfere Sanktionen gegentiber.
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Bewertung

Erwerbsfdhige junge Menschen werden im Vergleich
zu Erwerbsfahigen iiber 25 Jahren hdufiger sanktio-
niert. Im Februar 2015 waren 4,1 Prozent der erwerbs-
fadhigen Jugendlichen unter 25 Jahren sanktioniert
(Sanktionsquote alle: 2,9 Prozent). Der Deutsche Cari-
tasverband wendet sich nicht grundsitzlich gegen
eine Sanktionierung junger Menschen. Angemessene
Sanktionen kénnen dazu beitragen, den Realitéitsbe-
zug zu fordern, wenn beispielsweise keine Mitwir-
kung bei Ausbildungs- oder Qualifizierungsangebo-
ten erfolgt. Der Deutsche Caritasverband betont aber
gleichzeitig die Risiken, die mit Sanktionen verbun-
den sind. Bei der heute bestehenden Sanktionsrege-
lung fiir unter 25-Jdhrige handelt es sich um eine mas-
sive und einschneidende Leistungseinschriankung,
die bereits beim ersten VerstoB eintritt. Zum einen ist
zweifelhaft, ob die schérferen Sanktionsregelungen
tatsdchlich geeignet sind, einer Langzeitarbeitslosig-
keit entgegenzuwirken. Gerade in der Jugendphase
(unter 18 bzw. 21 Jahren) kénnen Sanktionen dazu
fiihren, dass sich die jungen Menschen vollstdndig
zuriickziehen, im Extremfall in die Wohnungslosig-
keit geraten und/oder kriminelle Handlungen bege-
hen, um sich das Lebensnotwendigste zu besorgen.
Fiir einen empirisch schwer bestimmbaren Teil der
Jugendlichen, die z. B. von akuter Wohnungslosigkeit
bedroht und mit vielfdltigen personlichen Problemla-
gen konfrontiert sind, fiihrt eine Sanktionierung zu ei-
ner Eskalation ihrer ohnehin schon prekdren Lebens-
situation. Diesen Jugendlichen fehlt das erforderliche
Selbsthilfepotenzial, um sich aus eigener Kraft aus ih-
rer Lebenskrise zu befreien und wieder den Anforde-
rungen des SGB Il stellen zu konnen. Die Jugenddmter
sehen sich meist nicht in der Zustdndigkeit fiir sank-
tionierte Jugendliche. Daher findet eine Kontaktauf-
nahme durch die Jugendhilfe hdufig nicht statt. Diese
ware erforderlich, um die Griinde fiir das Verhalten
des jungen Menschen zu ergriinden und zu kléren,
welcher Unterstiitzungsbedarf besteht, um eine Aus-
bildung oder Arbeit iiberhaupt aufnehmen zu kon-
nen.

Zum anderen st6Bt die Ungleichbehandlung der bei-
den Altersgruppen vor dem Hintergrund des Gleich-
behandlungsgebots auf verfassungsrechtliche Beden-
ken: Es ist zweifelhaft, ob die vom Gesetzgeber ange-
fihrten Griinde ausreichen, diese Altersgruppe
schlechter zu stellen als die iiber 25-Jdhrigen. Wir-
kung und Folgen von Sanktionen sind wissenschaft-
lich nicht hinreichend evaluiert. Qualitative Studien
zeigen, dass durch Leistungskiirzungen die Verschul-
dung, die Verdrdangung in Schwarzarbeit und Klein-
kriminalitdt zunimmt. Insbesondere bei Jugendlichen
greifen erzieherische Wirkungen oft nicht und der
Kontakt zum SGB II-Trédger bricht haufig ab (Go6tz/
Schreyer 2010, Wolff 2014, Annes 2010). Dartiber
hinaus kniipfen die schérferen Sanktionsregelungen
ausschlieBlich an das Lebensalter der Leistungsbe-
rechtigten an. Somit bleibt auBer Betracht, dass die
Gruppe der unter 25 Jahrigen in sozialer und person-

licher Hinsicht nicht homogen ist. Unterschiede erge-
ben sich z. B. bei Bildung und Befdhigung. Junge
Menschen, die iiber 18, aber unter 25 Jahre alt sind,
sind genauso ,,erwachsen” wie iiber 25-Jdhrige. In kei-
nem anderen Sozialgesetzbuch ist die Gruppe der un-
ter 25-Jdahrigen mit Sonderrechten oder Sonderpflich-
ten ausgestattet. Eine gesetzliche Regelung, die unter-
schiedliche Rechtsfolgen allein vom Alter abhéngig
macht, ohne dass dies im Hinblick auf das verfas-
sungsrechtlich garantierte Existenzminimum beson-
ders gerechtfertigt ist, ist bereits aus diesem Grunde
bedenklich.

Daher miissen zum einen die harten Sanktionsrege-
lungen in § 31a Abs. 2 SGB II entfallen. Insbesondere
diirfen die Kosten der Unterkunft und Heizung in kei-
nem Fall gekiirzt werden. Um das ,,Herausfallen“ aus
einem System zu vermeiden, miissen sich die Sach-
bearbeiter der jeweiligen Leistungstréger (insbeson-
dere Grundsicherung und Jugendhilfe) frithzeitig und
regelméBig austauschen und im Sinne eines ganzheit-
lichen Ansatzes Hilfen leisten.® Die Existenzsiche-
rung ist in jedem Fall zu gewéhrleisten.

4. Kein , Automatismus“ bei Sanktionsregelungen:
Flexibilisierung der Rechtsfolgen

Der Antrag sieht vor, dass es keinen ,,Automatismus®
bei der Anwendung der Sanktionsregeln geben darf.
Sanktionen miissen bei Verhaltensdnderungen auch
zuriickgenommen werden konnen. Nach aktueller
Rechtslage ist der Sachbearbeiter verpflichtet, eine
Sanktion auszusprechen, wenn eine Pflichtverlet-
zung vorliegt. Er hat kein Ermessen bzgl. der Frage, ob
er sanktioniert oder nicht (sog. Entscheidungsermes-
sen). Auch Beginn, Dauer und Hoéhe der Kiirzung sind
gesetzlich festgelegt. Allerdings besteht die Mdglich-
keit, die Kiirzung nachtrdglich abzumildern: Sofern
sich Leistungsberechtigte iiber 25 Jahren nachtréaglich
bereit erkldren, ihren Pflichten nachzukommen, kann
der Sachbearbeiter die Minderung ab dann auf 60 Pro-
zent des Regelbedarfs begrenzen. Bei Berechtigten un-
ter 25 Jahren kann er ab diesem Zeitpunkt die Leis-
tungen fiir Unterkunft und Heizung wieder zahlen.
Ferner besteht bei diesen Personen die Moglichkeit,
den Minderungszeitraum auf sechs Wochen zu ver-
kiirzen.

Bewertung

Der DCV spricht sich fiir eine weitergehende Flexibi-
lisierung der Sanktionen aus. Zwar ist die derzeitige
Regelung wenig verwaltungsaufwindig, da sie eine
ausfithrliche Ermessenspriifung sowohl hinsichtlich
des ,,ob*“, als auch des ,,wie“ der Sanktion entbehrlich
macht. Doch gelingt es hierdurch nicht, den vielfalti-
gen Situationen, die zu einer Pflichtverletzung fiih-
ren, angemessen Rechnung zu tragen.

Sanktionen sollten vom Sachbearbeiter flexibel aufge-
hoben oder abgemildert werden kénnen, wenn sich
die Person einsichtig zeigt und eine Verhaltensdnde-
rung eintritt. Nur im Einzelfall, wenn es zu wieder-
holten Pflichtverletzungen in derselben Angelegen-

SDetaillierte Forderungen hierzu finden sich im Caritas-Positionspapier ,,Berufliche Integration junger Menschen verbes-
sern - Schnittstellen der Sozialgesetzbiicher II, ITI, VIII und XII beseitigen® http://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stel-
lungnahmen/03-18-2015-berufliche-integration-junger-menschen-verbessern.
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heit kommt und eine Verhaltensdnderung nicht nach-
haltig ist, sollten die Sanktionen aufrechterhalten
werden koénnen.

5. Wunsch- und Wahlrecht beriicksichtigen

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sieht
vor, keine Sanktionen zu verhdngen, wenn Fahigkei-
ten, Wiinschen und Vorschldgen der Einzelnen nicht
Rechnung getragen wird und keine Wahl zwischen
angemessenen Forderangeboten besteht.

Bewertung

Das SGB II kennt den Gedanken des Wunsch- und
Wahlrechts nicht. Insofern kann er auch nicht bei der
Verhdngung von Sanktionen angewendet werden.
Wichtig ist es jedoch, dass Eingliederungsvereinba-
rungen zwischen Leistungsempfanger und Jobcenter-
mitarbeiter auf Augenhoéhe ausgehandelt werden. Er-
forderlich sind passgenau zugeschnittene Eingliede-
rungsleistungen, die individuell der Uberwindung
der Hilfebediirftigkeit dienen. Dafiir ist es notwendig,
dass in den Jobcentern ausreichend qualifiziertes Per-
sonal vorhanden ist, das die Zeit hat, die Fahig- und
Fertigkeiten und den Forderbedarf der Leistungsbe-
rechtigten richtig einzuschédtzen. Nur so konnen fiir
die Eingliederung individuell geeignete Leistungen
mit den Leistungsberechtigten vereinbart werden.
Solche auf Augenhéhe vereinbarte Pflichten rechtfer-
tigen bei einem Pflichtenverstof} eine zwingende leis-
tungsrechtliche Reaktion.

6. Keine Sanktionierung bei Verweigerung von Ar-
beit unterhalb tariflicher Bezahlung

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sieht
vor, dass keine Sanktionen verhdngt werden sollen,
wenn die Aufnahme von Arbeit verweigert wird, die
nicht tariflich vergiitet wird.

Bewertung

Das Problem stellt sich hdufig, wenn Personen Ar-
beitsgelegenheiten nicht annehmen. Die Arbeitsgele-
genheit sollte aus Sicht des Deutschen Caritasverban-
des aus der Liste der Pflichtverletzungen in § 31 Abs.
1 SGB II gestrichen werden, sofern sie nicht in der
Eingliederungsvereinbarung festgelegt sind. Nach der
aktuellen Regelung verletzen Arbeitslosengeld II-
Empfanger ihre Pflichten, wenn sie sich weigern, eine
Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB II aufzunehmen,
fortzufithren oder deren Anbahnung durch ihr Ver-
halten verhindern (§ 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB II). Seit der
Instrumentenreform im Jahr 2012 ist die Arbeitsgele-
genheit nachrangig ausgestaltet. Sie dient nicht un-
mittelbar der Eingliederung in Arbeit, sondern aus-
schlieBlich der Wiedererlangung der Beschéftigungs-
fahigkeit und dem Abbau von Vermittlungshemmnis-
sen (BT-Drucks. 17/6722 S. 115). Daher ist es sachge-
recht, dass aus der Weigerung, eine Arbeitsgelegen-
heit anzunehmen, nicht mehr unmittelbar eine Sank-
tion folgt. Eine Sanktionierung kommt nur dann in
Betracht, wenn die Teilnahme an einer Arbeitsgele-
genheit vorher in einer Eingliederungsvereinbarung
vereinbart war (§ 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB II). Diese Rege-
lung soll unverédndert bleiben.

Die Forderung nach einem generellen Ausschluss ei-
ner Sanktionierung bei Verweigerung von Arbeit un-
terhalb tariflicher Bezahlung teilt der DCV hingegen

nicht. Die Vereinbarung von Tarifléhnen und die Ein-
beziehung von Unternehmen in die Tarifbindung ist
Aufgabe der Sozialpartner. Die Vermittlung von Ar-
beitslosen sollte sich hingegen auf alle freien Arbeits-
pldtze beziehen, sofern sie zur Integration des Be-
troffenen geeignet und ihm aus sonstigen Griinden
zumutbar ist. Fiir eine ldngerfristige Integration in Ar-
beit kann auch die anfingliche Tétigkeit in nicht ta-
rifgebundenen Unternehmen sinnvoll sein. Einen
Schutz vor Niedrigstlohnen bietet der geltende ge-
setzliche Mindestlohn.

7. Verhinderung der Sanktionierung bei psychi-
schen Problemen

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sieht
eine Priifung vor, wie Sanktionen, bei denen das zu
sanktionierende Verhalten Folge eines psychischen
Problems ist, verhindert werden kénnen.

Bewertung

Es ist geboten, Verhalten, das Folge psychischer Prob-
leme ist, nicht zu sanktionieren. Um solche psychi-
schen Probleme zu erkennen, muss eine ganzheitli-
che Betreuung durch die Integrationsfachkréfte ge-
wihrleistet sein. Dies erfordert einen entsprechend
gilinstigen Betreuungsschliissel, damit die personel-
len und zeitlichen Ressourcen in den Jobcentern ge-
geben sind, sowie im Einzelfall die Beratung der Fall-
manager durch Personen, die beziiglich der Erken-
nung psychisch bedingter Problemlagen besonders
qualifiziert sind.

8. Einrichtung von Ombudsstellen

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sieht
die Einrichtung von unabhidngigen Ombudsstellen
vor, die in Konfliktfdllen zwischen Leistungsberech-
tigten und Trédgern vermitteln.

Bewertung

Die Rechtslage in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende und den angrenzenden Rechtsgebieten ist
zum Teil undurchsichtig und komplex. Die unzu-
reichende personelle Ausstattung in den Jobcentern
bedeutet nicht nur fiir die Sachbearbeiter selbst eine
enorme Belastung. Sie wirkt sich in vielerlei Hinsicht
auch auf die Leistungsberechtigten aus. Dies konnte
die Ursache sein, weshalb die Beratung durch die Job-
center hdufig mangelhaft ist. Hinzu kommen techni-
sche Gegebenheiten wie z. B. die spezielle Software,
mit der die Leistungsbescheide erstellt werden. Die
Bescheide sind umfangreich, schwer verstdndlich
und kénnen deshalb oft nicht oder nur ungeniigend
nachvollzogen werden. Die Fallmanager miissen die
Leistungsberechtigten tiber zahlreiche Dinge aufkla-
ren und iiber anderweitige Anspriiche (z. B. Wohn-
geld, Kinderzuschlag, BAfoG, Berufsausbildungsbei-
hilfe etc.) informieren. Die Kommunikation wird zu-
sdtzlich erschwert, weil der Leistungsberechtigte sei-
nen Fallmanager telefonisch nicht personlich errei-
chen kann, sondern auf die zentrale Telefon-Hotline
verwiesen wird.

Viele Widerspriiche und Klagen liefen sich dadurch
vermeiden, dass die erwdhnten Missstinde behoben
werden und die Leistungsberechtigten vor Ort {iber
ihre Leistungs- und Anderungsbescheide ausrei-
chend beraten und aufgekldart werden. Dies konnte
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durch regionale Ombudsstellen erfolgen. Entspre-
chend der Regelung in § 116 Abs. 2 SGB XII konnte
ein solches Gremium aus je einem Vertreter der Agen-
tur fiir Arbeit und der Kommune sowie einem sach-
kundigen Dritten (z. B. aus dem Bereich der Wohl-
fahrtsverbdnde) bestehen. Zum einen konnen Leis-
tungsempfianger und Leistungsempfiangerinnen bei
Unklarheiten von der Ombudsstelle vor Ort beraten
und aufgekldrt werden. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass die Beratung durch die Ombudsstelle die gesetz-
liche Beratungspflicht der Jobcenter nicht ersetzt. Die
Beratung der Ombudsstelle soll Widerspruchverfah-
ren und Klagen vermeiden. Die Beteiligung der Om-
budsstelle ist fiir die Leistungsempfinger daher frei-
willig. Damit wird gewahrleistet, dass die Einschal-
tung der Ombudsstelle ein etwaiges Verwaltungsver-
fahren nicht verzégert oder den Zugang zum Gericht
erschwert. Sie kann dem Jobcenter jedoch aufgrund
ihrer beratenden Funktion eine Anderung des Be-
scheids empfehlen. Zum anderen kann sie durch die
Sammlung und anschlieBende Evaluierung der Prob-
lemsituationen vor Ort das Jobcenter auf Probleme
hinweisen und Losungsmoglichkeiten vorschlagen.

9. Aufschiebende Wirkung von Widerspriichen

Im Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wird
gefordert, dass ein Widerspruch von Leistungstrégern
gegen die Verhdngung von Sanktionen aufschiebende
Wirkung haben muss. Auf Wunsch soll der Leistungs-
berechtigte die Ombudsstelle einschalten kénnen.

Bewertung

Der Gesetzgeber hat mit der Einfiihrung des SGB II die
Anforderungen an erwerbsfihige Leistungsempfdn-
ger(innen) gegeniiber der alten Sozialhilfe deutlich
verschérft. Eine solche Verschérfung ist nur vertret-
bar, wenn sie durch einen effektiven Rechtsschutz auf
Seiten der Betroffenen ausgeglichen wird. Im Bereich
der Existenzsicherung ist eine Einschriankung des
Rechtsschutzes im Widerspruchsverfahren gegen
Sanktionen nicht vertretbar, da die Hilfeempfin-
ger(innen) gezwungen sind, zeitweise unterhalb des
Existenzminimums zu leben oder unzumutbare Ar-
beit zu verrichten. Die Hilfeempfanger sind in diesen
Féllen darauf verwiesen, ihre Anspriiche vor Gericht
im einstweiligen Rechtsschutz durchsetzen. Zum ei-
nen fiihrt dies neben dem Hauptsacheverfahren zu ei-
nem weiteren Verfahren und damit zu einer doppel-
ten Belastung der Gerichte. Zum anderen dauern auch
die Eilverfahren meist mehrere Wochen oder gar Mo-
nate, in denen der Lebensunterhalt des Hilfeempfan-
gers nicht gesichert ist.

Widerspriiche gegen Sanktionen sollten daher auf-
schiebende Wirkung haben. Dies entspricht auch der
Wertung des § 86a Abs. 1 S. 1 SGG, nach dem zumin-
dest Widerspriiche gegen Verwaltungsakte, die eine
laufende Leistung herabsetzen oder entziehen, auf-
schiebende Wirkung haben.

10. Sanktionsmoratorium

Biindnis 90/Die Griinen sprechen sich im Antrag fiir
ein Sanktionsmoratorium aus.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband setzt sich dafiir ein, die
Sanktionen umgehend zu reformieren, diese neuen

Regelungen zu evaluieren und dann, wenn noétig,
nachzusteuern. Wichtige Schritte hierbei sind eine
gute Information und Beratung der Leistungsempfén-
ger. Notwendig ist eine flexible Anwendung der
Sanktionierung mit Mdglichkeiten zur Sanktions-
riicknahme. Nicht sanktioniert werden diirfen Kosten
der Unterkunft und Heizung. Die Sondersanktionen
fiir Jugendliche sind abzuschaffen. Die Vorschldge im
Detail sind in der Gesamtbewertung zusammenge-
stellt.

Wir stimmen dem Anliegen der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen zu, dass die Sanktionen einer umfas-
senden Evaluierung unterzogen werden sollen. Eine
Aussetzung der Sanktionen, wie mit dem Sanktions-
moratorium gefordert, halten wir in diesem Zusam-
menhang nicht fiir sinnvoll. Ohne jegliche Méglich-
keit zur Sanktion wére die Festlegung des Gesetzge-
bers, dass Leistungen zur Existenzsicherung nicht be-
dingungslos gewédhrt werden, nicht durchzusetzen.
Eine grundsitzliche Bindung existenzsichernder
Leistungen an die Mitwirkung bei der Uberwindung
der Abhingigkeit der Hilfe hélt der Deutsche Caritas-
verband fiir sozialpolitisch geboten. Dabei sind aller-
dings Grenzen zu wahren, die der Deutsche Caritas-
verband im jetzigen Sanktionsregime fiir tiberschrit-
ten hélt. Es liegen gegenwdrtig nur wenige For-
schungsergebnisse zur Wirkung der Sanktionen vor.
Sinnvoll ist die Vergabe eines umfassenden For-
schungsauftrages durch das BMAS. Auf Grundlage
aktueller Datenlagen sollten die Wirkungen von
Sanktionen umfassend quantitativ und qualitativ er-
forscht werden.

IV. Antrag der Fraktion DIE LINKE ,, Sanktionen bei
Hartz IV und Leistungseinschrinkungen bei der
Sozialhilfe abschaffen (BT-Drs. 18/1115)

1. Abschaffung der Sanktionen

Die Fraktion DIE LINKE fordert in BT-Drs. 18/1115,
samtliche Sanktionen und Leistungseinschrankungen
abzuschaffen. Hierdurch wird eine Unterschreitung
des gesetzlich festgelegten Existenzminimums ausge-
schlossen.

Bewertung

Sanktionen sind seit 2005 ein fester Bestandteil des
SGB II und Ausdruck des Férderns und Forderns.
Viele Leistungsberechtigte empfinden die Sanktions-
drohungen als stigmatisierend. Wenn stdarkere Sankti-
onen verhdngt werden, haben diese erheblichen Aus-
wirkungen auf die finanzielle und psychische Situa-
tion der Leistungsempfinger. Die verfassungsrechtli-
che Zulassigkeit von Sanktionen ist bisher ungeklart.
Die Wirkung fiir die Arbeitsmarktintegration ist noch
nicht abschliefend erforscht. Allerdings zeigen die
Forschungsergebnisse, dass die Maoglichkeit der
Sanktionierung dazu beitrdgt, dass erwerbsfdhige
Leistungsberechtigte ihren Pflichten nachkommen.

Die Sanktionen sind daher umgehend in ihren
Rechtsfolgen deutlich abzumildern, flexibler zu ge-
stalten und durch eine intensivere Beratung und ex-
ternen Beistand zu ergédnzen. Zudem bedarf es pass-
genauerer Angebote zur Arbeitsmarktintegration und
einer existenzsichernden Ausgestaltung des Regelsat-
zes.
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Die Wirkung von Sanktionen muss weiterhin wissen-
schaftlich evaluiert werden und es muss gegebenen-
falls politisch nachgesteuert werden.

2. Aufschiebende Wirkung von Verwaltungsakten

Im Antrag der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 18/1115)
wird gefordert, dass ein Widerspruch von Leistungs-
trdgern gegen die Verhdngung von Sanktionen auf-
schiebende Wirkung haben muss.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband unterstiitzt diese Forde-
rung und verweist auf seine Ausfithrungen unter Teil
III. 9.

V. Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Gute Arbeit und
eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz
IV“ (BT-Dr. 18/3549)

Der Antrag geht tiber das Thema Sanktionierung hin-
aus. Gefordert wird ein grundlegender Kurswechsel
hin zu einer Politik der Armutsbekdmpfung, der Ge-
wihrleistungen des sozio-kulturellen Existenzmini-
mums, der Férderung guter Arbeit und sozialer Siche-
rung.

1. Arbeitsmarktpolitik

Im Antrag DER LINKEN wird ein politischer Strate-
giewechsel in der Arbeitsmarktpolitik gefordert. Ge-
fordert wird die Anhebung des Mindestlohns auf 10
Euro, da unterhalb dieser Hohe eine Existenzsiche-
rung nicht gewihrleistet ist. Gut bezahlte, sozial ab-
gesicherte und unbefristete Vollzeitarbeit soll zur
Richtschnur der Arbeitsmarktpolitik werden. Der Zu-
gang zum ALG I soll durch Erweiterung der Rahmen-
fristen von zwei auf drei Jahre und die Ausweitung
der Dauer des Arbeitslosengeldanspruchs verbessert
werden. Die Sperrzeiten sollen abgeschafft werden.
Bei Bedarf soll ein Mindestarbeitslosengeld in Hohe
des SGB 1I eingefiihrt werden, welches steuerfinan-
ziert ist. Durch fachlich gut qualifiziertes Personal
soll in Erwerbsarbeit vermittelt werden, die nicht un-
terhalb des gesetzlichen Mindestlohns vergiitet wird.
Allen Arbeitslosen soll der Zugang zu arbeitsmarkt-
politischen Leistungen ermoglicht werden, wobei die
Teilnahme auf Freiwilligkeit beruht. Statt Ein-Euro
Jobs sollen 200.000 Stellen im o6ffentlich geférderten
Beschiftigungssektor geschaffen werden, die auf der
Hohe des Mindestlohns vergiitet werden.

Bewertung

Die Arbeitsmarktpolitik des SGB II hat die wichtige
Aufgabe, Langzeitarbeitslose, die ohne Unterstiitzung
keine realistische Chance auf Arbeitsmarktintegration
haben, Chancen auf Integration zu eréffnen. Insbeson-
dere Langzeitarbeitslose mit Vermittlungshemmnis-
sen werden bei hohen Hiirden keine realistische
Chance auf Integration erhalten. Die Erhohung des
Mindestlohns auf 10 Euro wird nach unserer Ein-
schitzung dazu beitragen, die Integrationshiirden zu
erhéhen. Wichtig ist es, das Angebot an Instrumenten
zu Arbeitsmarktintegration auszubauen. Zu nennen

ist hier insbesondere die Weiterentwicklung der Ar-
beitsgelegenheiten und Forderung von Arbeitsver-
hiltnissen. Die im Gesetz bisher vorgenommene zeit-
liche Beschriankung der Forderung auf insgesamt 24
Monate innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren ist
in der Praxis kontraproduktiv. Die Instrumente miis-
sen flexibel entsprechend der jeweiligen Férdernot-
wendigkeiten des Einzelfalls gestaltet werden kon-
nen. Bei der Schaffung von o6ffentlich geférderter Be-
schiftigung ist darauf zu achten, dass diese fiir eine
enge Zielgruppe von Personen mit Vermittlungs-
hemmnissen bereitsteht. Andernfalls besteht die Ge-
fahr der Verdrdngung. Fir eine erfolgreiche Integra-
tion in den Arbeitsmarkt ist es elementar, dass in den
Jobcentern gut qualifizierte Mitarbeiter vorhanden
sind, die auch gentigend Zeit fiir die Betreuung von
Langzeitarbeitslosen haben. Entsprechend ist ein gu-
ter Betreuungsschliissel wichtig. Der Deutsche Cari-
tasverband verweist im Ubrigen auf seine Stellung-
nahme zum Konzept der Bundesministerin Andrea
Nahles zur Bekdmpfung der Langzeiterwerbslosig-
keit.5

2. Einfiihrung einer bedarfsdeckenden, sanktions-
freien Mindestsicherung

Im Antrag DER LINKEN wird ein Kurswechsel in der
Mindestsicherung gefordert. Die Sanktionen sollen
abgeschafft werden. Kurzfristig soll das ALG II auf
mindestens 500 Euro pro Monat erhéht werden. Das
Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft soll abgeschafft
werden und durch das Individualprinzip ersetzt wer-
den. Die Sonderregelungen fiir Jugendliche bis 25
Jahre sollen abgeschafft werden. Angemessene Wohn-
kosten sollen ersetzt werden. Die Heizkosten sollen in
voller Hohe ersetzt werden. Die Entstehung von Woh-
nungslosigkeit soll ebenso wie Stromsperren grund-
sitzlich verhindert werden. Der Bund soll langfristig
die kompletten Kosten der Unterkunft iibernehmen.
Die Sozialversicherungskosten sollen angehoben wer-
den. Das gilt insbesondere fiir die Beitrdge zur gesetz-
lichen Rentenversicherung, aber auch fiir die Kran-
kenversicherungsbeitrdge. Mehrbedarfe, die sich aus
der UN-Behindertenhilfe ergeben, sollen iibernom-
men werden. Die Vermogensfreigrenzen sollen auf
20.000 Euro pro Person angehoben werden. Auf-
wandsentschddigungen fiir ehrenamtliche Tétigkei-
ten sollen anrechnungsfrei sein. Riickgriffsrechte auf
Erben sollen ebenso abgeschafft werden wie pau-
schale Leistungsausschliisse nach dem § 7 Abs. 1 SGB
1.

Bewertung

Eine generelle Abschaffung der Sanktionen wird
nicht als sinnvoll erachtet (siehe Punkt 1). Wichtig ist
unseres Erachtens eine bessere und vor allem bedarfs-
gerechte Ermittlung des Regelbedarfs. Als notwendig
erachtet werden Korrekturen bei der Bestimmung der
Referenzgruppe, die Herausnahme der verdeckt Ar-
men, die Einrechnung einer Flexibilitdtsreserve und
eine Neuberechnung der Energiekosten. Unsere Be-
rechnungen fiir 2014 zeigen’, dass eine Anhebung um

Stellungnahme zur Unterrichtung des BMAS ,,Chancen er6ffnen — soziale Teilhabe sichern“, zum Antrag der Fraktion DIE
LINKE (BT-Drs. 18/3146) und zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/DIE Griinen (BT-Drs. 18/3918); http://www.cari-
tas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/05-11-2015-vorschlaege-zur-bekaempfung-der-langzeitarbeitslosigkeit.

7 Position des DCV zur

Bemessung der Regelbedarfe von Erwachsenen und Kindern, http://www.caritas.de/fuerpro-

fis/presse/stellungnahmen/01-24-2014-regelbedarfe-muessen-erhoeht-werden
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63 Euro monatlich fiir einen alleinstehenden Erwach-
senen erforderlich wére. Eine Pauschalierung der Un-
terkunft- und Heizkosten halten wir ebenfalls fiir
nicht angemessen. Bemessungskriterien fiir die Ange-
messenheit miissen die tatsdchlichen Gegebenheiten
des ortlichen Wohnungsmarktes, der ortliche Miet-
spiegel und die familidren Verhéltnisse des Leis-
tungsberechtigten sein. Zur Vermeidung von Strom-
sperren miissen Energieschulden vom Sozialleis-
tungstrdger auf Antrag des Betroffenen darlehens-
weise ibernommen werden, ohne dass zuvor der Ab-
schluss einer Ratenzahlungsvereinbarung mit dem
Energieversorgungsunternehmen versucht wurde.
Die Ubernahme der Energieschulden allein als Darle-
hen nach § 24 Abs. 1 und § 22 Abs. 8 Satz 4 SGB II
birgt die Gefahr, dass die Aufrechnung der Tilgung
mit dem Regelbedarf immer wieder zu Bedarfsunter-
deckung fiihrt, selbst wenn die Tilgungsrate auf ma-
ximal zehn Prozent des Regelbedarfs begrenzt ist. Die
Caritas fordert daher, dass in § 24 Abs. 1 und § 22
Abs. 8 SGB II eingefiihrt wird, dass Energieschulden
im Einzelfall sowohl als Darlehen als auch als Zu-
schuss iibernommen werden kénnen. Im Ubrigen ver-
weist der Deutsche Caritasverband auf seine Position
zur Bekdmpfung von Energiearmut?®.

3. Die Rechtsposition der Leistungsberechtigten ist
zu stérken

Im Antrag DER LINKEN wird ein Kurswechsel bei der
Rechtsposition der Leistungsberechtigten gefordert.
Widerspriiche gegen Verwaltungsakte der Sozialbe-
hérden sollen aufschiebende Wirkung haben. Die Be-
ratungshilfe ist auszubauen. Unabhéngige Beratungs-
stellen sollen stédrker gefordert werden. Die Prozess-
fiihrung vor den Sozialgerichten soll weiterhin kos-
tenfrei bleiben. Die Riicknahme rechtswidriger nicht
begiinstigender Verwaltungsakte der Jobcenter soll an
das allgemeine Sozialverwaltungsverfahrensrecht an-
gepasst werden. Die Praxis der Hausbesuche soll ein-
gestellt werden und das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht gewéhrleistet werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband teilt die Auffassung,
dass die Rechtsposition der Leistungsberechtigten ge-
starkt werden muss. Zumindest Widerspriiche gegen
Verwaltungsakte sollten aufschiebende Wirkung ha-
ben (siehe Ausfithrungen unter Teil I1I. 9.). Die Caritas
spricht sich fiir die Einrichtung von Ombudsstellen
aus (siehe Ausfithrungen zu Teil II. 7.). AuBerdem

setzt sich der Deutsche Caritasverband dafiir ein, dass
Menschen mit geringem Einkommen den gleichen
Zugang zum Rechtsschutz wie alle Biirger haben®.
Wichtig ist es auch, dass im SGB II kein Sonderver-
waltungsrecht mit verschérften Regelungen zur An-
wendung kommt.
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a. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE., Gute Arbeit und eine
sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV, BT-Drs. 18/3549
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Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt, BT-Drs.

18/1963

Diakonie Deutschland

Zusammenfassung

Sanktionen sind menschenrechtlich fragwiirdig und
verschirfen soziale Ausgrenzung

Die Diakonie Deutschland begriiit, dass der Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales des Deutschen Bun-
destages intensiver iiber die Frage der Sanktionen im
SGB II diskutiert, bedankt sich fiir die Einladung zur
Anho6rung und nimmt gerne Stellung zu den vorgeleg-
ten Antriagen.

Das Grundrecht auf ein soziokulturelles Existenzmi-
nimum darf nicht beschnitten werden. Sanktionen
fihren zunehmend in existenzgefihrdende Armut
und Wohnungslosigkeit. Zudem gibt es keinen wis-
senschaftlichen Beleg fiir positive Effekte von Sankti-
onen auf die Leistungsberechtigten. Daher setzt sich
die Diakonie Deutschland fiir die Abschaffung von
Sanktionen im SGB II, eine Verringerung von Sankti-
onsinstrumenten und bessere Hilfen fiir Langzeitar-
beitslose ein. Jede Begrenzung der bisherigen Sankti-
onspraxis ist bereits ein wichtiger Fortschritt im Ver-
gleich zu einer Situation, in der sdmtliche existenzsi-
chernden Leistungen gestrichen werden kénnen und
Menschen in existenzbedrohliche Not geraten. Die
Diakonie Deutschland begriifit den Beschluss des So-
zialgerichts Gotha vom 26. Mai dieses Jahres, das

Bundesverfassungsgericht zur Frage der grundsitzli-
chen Zuléassigkeit von Sanktionen anzurufen.

Erleichterungen bei den Sanktionen waren Gegen-
stand der Bund-Lander-Arbeitsgruppe , Rechtsverein-
fachung im SGB II“. Begrenzungen bei der Sanktions-
hohe, die Abschaffung des Wiederholungstatbe-
stands, die Gleichbehandlung aller Leistungsberech-
tigten tiber und unter 25 Jahre, die Ausnahme der
Kosten der Unterkunft von Sanktionen und die Aus-
setzung von Aufrechnungen bei Sanktionen wurden
diskutiert. Das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales (BMAS) hat mit 100 Euro eine begrenzte
Summe pro Sanktionsgrund vorgeschlagen. Mehrere
Sanktionsgriinde kénnten aber nach wie vor zu einer
kompletten Streichung des Regelsatzes fithren. Die
Diakonie Deutschland begriiit diese Vorschlédge den-
noch als wichtige Schritte in die richtige Richtung.
Dariiber hinaus bedeutet der von Biindnis 90 / Die
Griinen vorgelegte Antrag, der ein Sanktionsmorato-
rium bis zur Neuregelung, die Begrenzung von Sank-
tionen auf insgesamt 30 % des Regelsatzes, verbindli-
che Gutscheine fiir Sachleistungen und die Riick-
nahme von Sanktionen bei Verhaltensdnderungen
vorschlégt, eine deutliche Erleichterung fiir die Leis-
tungsberechtigten. Die genannten Vorschldge kénnen
das grundsétzliche Dilemma nicht auflsen, das ver-
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fassungsmaiBig verbriefte Recht auf Sicherung des so-
zialen und kulturellen Existenzminimums einzu-
schranken. Daher ist der Vorschlag der Fraktion DIE
LINKE konsequent, die Sanktionsregelungen im SGB
IT zu streichen. Hieran miisste sich eine Reform der
gesamten Grundsicherungsleistungen anschliefen
und die Bedeutung der Grundsicherung tiber ihre un-
mittelbar arbeitsmarktpolitischen Beziige hinaus Be-
riicksichtigung finden. Existenzsicherung und Ar-
beitsmarktintegration miissen als gleichberechtigte
Ziele in der Grundsicherung benannt werden.

Jahrlich wird eine Million Leistungsberechtigte sank-
tioniert. Sanktionen treffen Hartz-IV-Empfianger/in-
nen, die einen Termin beim Jobcenter versdumen,
eine MaBnahme nicht antreten oder ein Jobangebot
als nicht zumutbar ablehnen. Sie miissen mit emp-
findlichen Kiirzungen des Arbeitslosengeldes II bis
hin zur vélligen Streichung rechnen. Besonders hart
wird mit Arbeitslosen unter 25 Jahren verfahren.
IThnen kann das Jobcenter schon mit der zweiten
Sanktion den Regelsatz komplett streichen. Bereits
bei einer 30-prozentigen Kiirzung kommt es zu gra-
vierenden Problemen, Waren des tdglichen Bedarfs
und Rechnungen bezahlen zu kénnen.

Notwendig sind mehr passgenaue Hilfen, die direkt
an den personlichen Notlagen der Menschen anset-
zen. Die sozialen Integrationsleistungen miissen aus-
gebaut werden, nicht die Sanktionspraxis. Sanktio-
nen diirfen nicht dazu dienen, Druck auf Leistungs-
berechtigte auszuiiben, um nicht auskémmliche Ar-
beitsverhédltnisse anzunehmen. Arbeitgeber/innen
miissen ohne Ausnahmen ihre Verantwortung fiir
existenzsichernde Lohne wahrnehmen. Existenzsi-
chernde Mindestloshne und ein ausreichender Be-
reich offentlich geforderter Beschiftigung sind not-
wendig. Auch ist prekdre Beschaftigung nicht hin-
nehmbar.

Nach einer aktuellen Untersuchung des Deutschen
Gewerkschaftsbundes (DGB) haben sich die Beschif-
tigungschancen fiir Langzeitarbeitslose weiter ver-
schlechtert und die Chancen auf stabile Eingliede-
rung abgenommen. Die Zahl der Langzeitarbeitslosen
liegt seit langem bei iiber einer Million. Ein Fiinftel
der Personen im Erwerbsalter pendelt zwischen
Grundsicherungsleistungen und prekarer Beschafti-
gung, fast ein Viertel der Beschiftigten arbeitet fiir
nicht existenzsichernde Lohne. Die Diakonie
Deutschland setzt sich fiir Regelungen ein, die das
Ausmal der prekdren Beschiftigung begrenzen. Sie
begriift, dass Biindnis 90 / Griinen und die Fraktion
DIE LINKE hierzu gesetzliche Anderungen vorschla-
gen und dass die Bundesregierung mit den neuerli-
chen Vorschldgen des BMAS und die CDU/CSU-Frak-
tion das Thema Langzeitarbeitslosigkeit in den Blick
genommen haben.

Die Diakonie mahnt die mit den Ergebnissen der
Bund-Lander-AG vorgeschlagene Reform des Sankti-
onsrechtes an. Auch die neueren Entwicklungen in
der Rechtsprechung zeigen, wie dringend notwendig
diese ist. Zundchst miissen die Auswirkungen der gel-
tenden Sanktionsregelungen dringend auf den Priif-
stand. In einem zweiten Schritt ist eine Reform der
Grundsicherung notig. Arbeitsmarktpolitische Hilfen,
Existenzsicherung und Hilfen zur Verbesserung der

sozialen Teilhabe miissen mit einer eigenstdndigen
Fachlichkeit verwirklicht werden.

1. Zur aktuellen politischen und juristischen Aufar-
beitung der Sanktionsproblematik

Mit seinem Urteil vom 26. Mai 2015 (S 15 AS
5157/14) macht das Sozialgericht Gotha grundsétzli-
che Zweifel daran geltend, dass eine Kiirzung der
Grundsicherung durch Sanktionen verfassungsrecht-
lich zu rechtfertigen ist. Das Gericht legt dem Bundes-
verfassungsgericht die Fragen zur Entscheidung vor,
ob eine Kiirzung von mehr als 30 % mit dem Recht
auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum verein-
bar ist, ob durch Sanktionen im SGB II gegen das
,Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit”
verstoBfen wird und ob Sanktionen gegen die Berufs-
freiheit verstoBen.

In seinem Beschluss kommt das Gericht zu folgendem
Ergebnis (S. 49): ,,§ 31ai.V.m. § 31 und § 31b SGB II
verstoBen gegen Art.1 Abs. 11i. V. m. Art. 20 Abs.1 GG,
Art. 2 Abs.2 S.1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG. Sie sind nicht
verfassungskonform auslegbar. Die Minderung des
Regelbedarfs durch Sanktionen stellt eine erhebliche
Abweichung vom verfassungsgeméfen Zustand dar.
Diese Abweichung iiberzieht den Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers und fiihrt zu einem normati-
ven Fehlbetrag im Sinne einer verfassungsrechtlichen
Beschwer.*

Die grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Beden-
ken gegen Sanktionen wurden von der Diakonie
Deutschland unter anderem im Positionspapier
»Menschenwiirde und soziale Teilhabe in der Grund-
sicherung verwirklichen — Zehn Jahre Hartz IV — Zehn
Thesen der Diakonie“ aufgearbeitet. Die Diakonie er-
gdnzt hiermit Aussagen zu einer Ausgestaltung von
Sanktionen, durch die das Existenzminimum nicht
dauerhaft existenzbedrohend gekiirzt wird, wie sie
sie in ihrer Stellungnahme zur Anhdérung des Bun-
destages zu Sanktionen von 2011 formuliert hat: die
Eingrenzung auf maximal 30 % des Regelsatzes, die
Abschaffung des Wiederholungstatbestands und die
Riickholbarkeit bei Verhaltensdnderungen. Bei einer
Kiirzung von mehr als 10 % des Regelsatzes sollen
verbindlich Gutscheine fiir Sachleistungen ausgege-
ben werden. Die Kosten der Unterkunft miissen von
Sanktionen ausgenommen werden, und die Beleh-
rung iiber Rechtsfolgen muss an die Leistungsberech-
tigten immer schriftlich erfolgen.

Die Diakonie begriiit, dass der Ansatz einer Beschran-
kung von Sanktionen Gegenstand einer breiten politi-
schen Debatte unter Beteiligung der Bund-Lander-
AG, des BMAS sowie der Bundesagentur fiir Arbeit
geworden ist, die selbst Beschrdnkungen vorschlagt
und den Verwaltungsaufwand senken will. In ihrer
Stellungnahme vom Herbst 2014 zu den Ergebnissen
der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe hat die Bundesar-
beitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) diese Plane begriift und die Regierungsko-
alition zur Umsetzung aufgefordert.

Gleichwohl lassen diese Vorschldge wichtige Fragen
offen. Wenn es pro Sanktionsgrund zu 100 Euro Kiir-
zungen kommen kann, wiirde die Aufaddierung von
vier Sanktionsgriinden die komplette Streichung des
Regelsatzes ermoglichen.
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Die weitergehenden Vorschldge von Biindnis 90 / die
Griinen im Antrag 18/1963 fiir ein Sanktionsmorato-
rium bis zur Neuregelung sowie fiir eine deutliche Be-
grenzung der Sanktionsméglichkeiten auf insgesamt
30 % des Regelsatzes, die verpflichtende Ausgabe von
Gutscheinen bei Sanktionen und die Riicknahme von
Sanktionen bei Verhaltensdnderungen bedeuten iiber
die Vorschldge der Bund-Lénder-AG hinaus eine we-
sentliche Verbesserung.

So sehr eine derartige Begrenzung von Sanktionen zu
begriifien ist, bleibt sie aber in einem grundsétzlichen
Dilemma stehen. Wenn einerseits die Grundsiche-
rung das soziale und kulturelle Existenzminimum si-
chern soll und dies ein verfassungsmaébBig verbrieftes
Recht ist, kann andererseits kaum begriindet werden,
warum genau dieses Recht dann Gegenstand von Kiir-
zungen sein kann.

2. Hintergriinde und menschenrechtliche Beziige
der Sanktionsdebatte

In ihrem Antrag 18/1115 schldgt die Fraktion DIE
LINKE vor, die geltenden Sanktionsregelungen im
SGB 1II zu streichen. Im Kontext der verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen Sanktionen erscheint dies
konsequent. Allerdings zweifelt die Diakonie
Deutschland grundsatzlich an der jetzigen Architek-
tur von sozialer Existenzsicherung. Im Kern der Kritik
stehen die Ausrichtung der gesamten Leistung ent-
lang des Sanktionsvorbehaltes und der einseitigen
und kurzfristigen Ausrichtung auf Arbeitsmarktziele.
Im Ergebnis wird die Grundsicherung so nicht dem
Ziel einer verlédsslichen Sicherung des sozialen und
kulturellen Existenzminimums gerecht. Eine Neuaus-
richtung ist iiber eine Anderung an den Sanktionspa-
ragraphen hinaus notwendig.

Zehn Jahre nach Einfithrung der Grundsicherung
zeigt sich, dass wichtige Aspekte der Hilfeleistung zu
kurz gekommen sind, die sich nicht einfach mit einer
arbeitsmarktpolitischen Vermittlungslogik messen
lassen. Die Zahl der Erwerbslosen ist seit Einfiihrung
der Grundsicherung deutlich gesunken. Es scheint
gut gelungen zu sein, diejenigen schneller zu vermit-
teln, die am Arbeitsmarkt ,,nah dran" waren. Der So-
ckel an Langzeitarbeitslosen verfestigte sich aller-
dings auf einem hohen Niveau. Die prekdre Beschéf-
tigung ist gewachsen. Viele Arbeitslose haben kein
Angebot erhalten, viele sind in Arbeit vermittelt wor-
den, beziehen aber weiterhin ergédnzende Sozialleis-
tungen und leben weiterhin in Armut.

»Hartz IV ist mehr als eine arbeitsmarktpolitische
Leistung. Die Grundsicherung nach dem SGB II ist
das, was Menschen zum Leben bleibt, wenn alle Stri-
cke reiBen. Ihre Wiirde ist zu achten. Ermutigung und
Respekt miissen in den Vordergrund der Leistung ge-
stellt werden. Beide Aspekte der Grundsicherung —
arbeitsmarktpolitische Hilfen und die grundlegende
Sicherung der Existenz und von sozialer Teilhabe -
sind gleichrangig zu behandeln.

2.1Das Menschenrecht auf wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Teilhabe

Das Grundrecht auf Sicherung des sozialen und kul-
turellen Existenzminimums wurde durch die Urteile
des Bundesverfassungsgerichts zur Grundsicherung
fir Arbeitsuchende und ihre Angehérigen vom 9.

Februar 2010 und 23. Juli 2014 und zum Asylbewer-
berleistungsgesetz vom 18.Juli 2012 und vom 23. Juli
2014 bestitigt. Das Bundesverfassungsgericht hielt in
seinem Urteil vom 9. Februar 2010 ausdriicklich fest,
dass ,,das Grundrecht auf Gewéhrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums*“ neben einer ge-
sicherten Existenz auch ein ,,Mindestmal an Teilhabe
am gesellschaftliche, kulturellen und politischen Le-
ben“ umfassen muss. Das oft zitierte Lohnabstandsge-
bot war dagegen eine einfache Vorgabe in § 28 Absatz
4 SGB XII (alte Fassung). Diese Regelung wurde mit
der SGB II- und XII-Reform zum 1. Januar 2011 ersatz-
los gestrichen.

Der im Dezember 1966 von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen verabschiedete internationale
Pakt iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (wsk-Rechte) erkennt das Recht auf soziale Si-
cherheit einschlieBlich Sozialversicherung an. Der
Sozialpakt ist in Deutschland seit 1976 giiltig. Weitere
Bestimmungen enthilt die Europdische Sozialcharta.
Nach dieser sind Systeme der sozialen Sicherheit ein-
zufiihren oder beizubehalten, ein befriedigender
Stand derselben ist herzustellen und sie sind fort-
schreitend auf einen héheren Stand zu bringen. Dass
sich der Gesetzgeber an entsprechende Vorgaben hal-
ten muss, hat der Ausschuss der Vereinten Nationen
fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
auch in seiner 2011 verdffentlichten Kritik an der
Umsetzung sozialer Rechte in Deutschland betont.
Die Festlegung des soziokulturellen Existenzmini-
mums muss auch diesen menschenrechtlichen Vorga-
ben geniigen. Soweit Personen ihr Existenzminimum
nicht selbst sichern kénnen, wird es durch bedarfsge-
priifte Leistungen gewdhrleistet.

Armut, Ausgrenzung, personliche Benachteiligung
und soziale Probleme von Menschen kommen immer
wieder vor. Armut ist nicht aus einem vorgeblichen
individuellen Versagen breiter Bevilkerungsschich-
ten zu erkldren, sondern Ausdruck ungerechter Ver-
teilung und damit gesellschaftlicher und struktureller
Probleme. Sie muss strukturell iiberwunden werden.

Darum braucht es zuverléssige soziale Sicherungssys-
teme. Sie sollen davor bewahren, dass sich Ausgren-
zung verfestigt. Aber auch im Falle eines personli-
chen Scheiterns haben Menschen das Recht auf Res-
pekt, Wiirde, Selbstorganisation und Hilfe. Wenn Hil-
fesuchende nicht erkennen kénnen, dass bestehende
Hilfeangebote eine Verbesserung ihrer sozialen Situa-
tion erleichtern kénnen, sind die Angebote zu hinter-
fragen und nicht die Betroffenen zu sanktionieren.

Die Gewdhrleistung des Existenzminimums ist eine
sozialstaatliche Aufgabe. Die Grundsicherung muss
so ausgestaltet sein, dass sie die soziale und kulturelle
Teilhabe ermoglicht. Sie soll Selbsthilfe und Selbst-
organisation ermdglichen. Arbeitsmarktpolitische
Vorgaben diirfen nicht sozialrechtliche Anspriiche
tiberlagern. Die Grundsicherung ist jeder Person, die
ihre Bedarfe nicht aus eigenem Einkommen oder Ver-
mogen decken kann, ohne Bedingungen zu gewéhren.

Eine Entlohnung, die bei Vollzeitbeschiftigung die
Existenz von Alleinstehenden nicht sichert, ist unzu-
mutbar. Die Grundsicherung darf nicht dazu dienen,
Arbeitgeber von ihrer Verantwortung fiir existenzsi-
chernde Lohne zu entlasten.
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2.2 Erwerbstitigkeit als zentrale Frage?

Der Malistab der Wirksamkeit von Hilfen ist die Ver-
besserung der sozialen Situation der Betroffenen. Die
Erfolgsmessung darf nicht anhand kurzfristiger ar-
beitsmarktpolitischer Vermittlungszahlen erfolgen.

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist nicht be-
schrankt auf arbeitslos Gemeldete, sondern eine Leis-
tung auch fiir ihre Angehorigen sowie weitere Perso-
nenkreise, die nicht von der Arbeitslosenstatistik er-
fasst werden. Von den arbeitslos Gemeldeten leben
zwei Drittel — rund zwei Millionen Menschen - vom
Regelsatz der Grundsicherung. Zu den zwei Millio-
nen ,Arbeitslosen” nach der Statistik der Bunde-
sagentur fiir Arbeit im Hartz-IV-Leistungsbezug kom-
men aber rund vier Millionen andere Personen, die
ebenso Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II
beziehen, davon fast die Hélfte Kinder. Obwohl die
Grundsicherung also als arbeitsmarktpolitisches In-
strument die maBgebliche Hilfe fiir arbeitslos Gemel-
dete ist, ist sie zugleich eine umfassende sozialstaat-
liche Hilfeleistung. Teilhabeaspekte der Grundsiche-
rung sind deshalb nicht allein auf kurzfristige arbeits-
marktpolitische Ziele zu beziehen.

Aber auch die arbeitslos Gemeldeten bekommen oft
kein passendes Angebot fiir ihre weitere arbeitsmarkt-
politische Integration. Viele erleben, dass intensive
Bemiihungen erfolglos sind, weil es an Arbeitspldtzen
mangelt und die arbeitsmarktpolitischen Angebote
unzureichend sind. Gleichwohl sind sie einer inten-
siven Kontrolle ausgesetzt.

Lange Bezugszeiten sind die Normalitédt. Von denen,
die den Leistungsbezug verlassen, war ein Viertel
mehr als vier Jahre hilfebediirftig, fast ein Drittel ein
bis drei Jahre. Das Verlassen des Leistungsbezuges be-
deutet aber oft nicht das Einmiinden in existenzsi-
chernde Arbeit, sondern zum Beispiel das Erreichen
des Rentenalters, den Verlust des Leistungsanspruchs
wegen eines hoheren Gehalts des Partners oder den
Verzicht auf Leistungsanspriiche. Von denen, die den
Leistungsbezug verlassen, ist ein Viertel nach drei
Monaten wieder auf Hartz IV angewiesen. Rund ein
Fiinftel der Bevélkerung ist im Langzeit-Leistungsbe-
zug oder pendelt zwischen prekdrer Beschiftigung,
Erwerbslosigkeit und prekérer Selbststdndigkeit. Sol-
che Lebenssituationen werden nicht nachhaltig tiber-
wunden, sondern eher beférdert.

Fast ein Viertel aller Beschéftigten in Deutschland er-
hilt nicht-armutsfeste Lohne. Bei Beschiftigten mit
geringfiigiger Beschaftigung oder Unterhaltspflichten
kommt es trotz Mindestlohn zu Armut und ergédnzen-
dem Sozialleistungsbezug. Die Arbeitslosenzahlen
nehmen ab — die Armutszahlen aber nicht.

2.3 Hilfebedarfe erkennen statt bestrafen

Der personliche Anspruch auf existenzsichernde und
soziale Integrationsleistungen und die Bekdmpfung
prekdrer Beschéftigung miissen zentrale sozialpoliti-
sche Ziele sein. Diese sollen mit wirksamen Regelun-
gen und MaBnahmen verbunden und geschlechterge-
recht ausgestaltet werden.

Das Leistungssystem erschwert mit dem Abstellen auf
die Bedarfsgemeinschaften die Bewiltigung individu-
eller Problemlagen. So geraten Personen in den Leis-
tungsbezug, die fiir ihren eigenen Lebensunterhalt

sorgen konnten und keine arbeitsmarktpolitischen
Hilfen brauchen. Sie unterliegen der gleichen Kon-
trolle. Andererseits erhalten Personen keine arbeits-
marktpolitische Forderung, weil das Partnereinkom-
men iiber der Anrechnungsgrenze liegt.

Die Grundsicherung gleicht Probleme aufgrund pre-
kédrer Beschiftigung aus. IThre Funktion als faktischer
Kombilohn fiir Arbeitgeber kommt den Staat teuer.
Hier ist konsequent durch existenzsichernde Min-
destlohne ohne Ausnahmeregelungen gegenzusteu-
ern. Schon jetzt ist deutlich, dass die Hohe des Min-
destlohns von 8,50 Euro der Uberpriifung bedarf. Ar-
beitgeber, die keine angemessenen Lohne zahlen,
sind von den Jobcentern fiir die Kosten der Grundsi-
cherung haftbar zu machen.

Sinkende Sozialleistungen sind keine Erfolgsmel-
dung, sondern Folge von Kiirzungen und der Ver-
drangung von Leistungsberechtigten. Die Regelsétze
bilden nicht die tatsdchlichen Bedarfe ab und sind
nach Berechnungen der Diakonie mindestens um 70
Euro zu niedrig. Neben der Gewdhrleistung des pau-
schalierten Existenzminimums sind ergédnzende Re-
gelungen notwendig, die besondere personenbezo-
gene Bedarfe erfassen.

Nicht das zeitweise Verlassen des Leistungsbezuges,
sondern eine langfristige Stabilisierung der sozialen
Situation muss Ziel sein. Hilfeleistungen sollten in
geeigneter Weise fortgefiihrt werden, bis ein Leben
ohne Sozialleistungen dauerhaft gelingen kann.

Hilfeprozesse gegen den Willen der Leistungsberech-
tigten konnen nicht zum Erfolg fithren. Thre Situation
kann nur durch Beratung, Forderung, Ermutigung
und personliche Betreuung und die aktive Mitgestal-
tung durch die Betroffenen verbessert werden. Das
Sozialgesetzbuch I billigt den Leistungsberechtigten
ein Wunsch- und Wahlrecht zu. Dieses wird derzeit
im SGB II deutlich eingeschrénkt:

e Bisher kann die Eingliederungsvereinbarung auch
durch einseitigen Verwaltungsakt rechtsverbind-
lich werden. Sie sollte am Ende eines einver-
nehmlichen Prozesses stehen.

¢ Die geltenden Zumutbarkeitskriterien fiir die Ver-
mittlung in Arbeit erkldren jede Erwerbstatigkeit
fiir zumutbar. Die Entwicklung einer langfristig
das eigene Existenzminimum sichernden Qualifi-
kation wird durch kurzfristige Vorgaben zur Ein-
gliederung erschwert.

Auch wer der gesellschaftlichen Vorgabe von Pflich-
ten — aus welchen Griinden auch immer - nicht nach-
kommt, hat ein Recht darauf, dass seine Lebensgrund-
lage gesichert ist. Sanktionen ignorieren die struktu-
rellen Barrieren, die den ldngere Zeit Arbeitsuchen-
den den Zugang zum Arbeitsmarkt versperren.

Energiesperren, Wohnungslosigkeit und Mangel an
Waren des tdglichen Bedarfs drohen der gesamten Be-
darfsgemeinschaft. Eine nicht riickholbare und nicht
nachzahlbare Streichung von Regelleistungen wider-
spricht dem Ziel, Existenz und Menschenwiirde der
Leistungsberechtigten zu sichern. Im Einzelnen ldsst
sich auch sanktionsbewehrtes Verhalten kaum von
Verhalten infolge von Erkrankungen oder anderen
Problemlagen unterscheiden. Zudem sind viele An-
ordnungen so kompliziert, dass Leistungsberechtigte
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sie nicht verstehen — und dann sanktioniert werden.
Sanktionen verschérfen schwierige Lebenssituatio-
nen weiter.

Die Selbstorganisation der Betroffenen muss ein
Kernziel einer reformierten Grundsicherung werden.
Die Ermédchtigung der Menschen (Empowerment) hat
einen eigenen Stellenwert. Sie ist Grundlage fiir poli-
tische Beteiligung, Gestaltung der Gesellschaft und
selbstbestimmtes Leben. Das zentrale Ziel muss sein,
ein Leben in Wiirde zu erméglichen. Dazu gehort es
auch, die Fahigkeit zur Uberwindung von Notlagen,
zur selbstbestimmten Lebensfithrung und zur Selbst-
organisation zu fordern. Wenn es keine Alternative
zum Sozialleistungsbezug gibt, muss dieser Teilhabe
ermoglichen.

3. Weitere Rahmenbedingungen fiir
marktintegration und Existenzsicherung

In ihrem Antrag 18/3549 beschreibt die Fraktion DIE
LINKE weitere Rahmensetzungen, die die unmittel-
bare Existenzsicherung durch Sozialleistungen flan-
kieren. Auf diese Frage geht die Diakonie im Folgen-
den ein:

Arbeits-

3.1 Zur Ermittlung der Regelbedarfe

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinem Ur-
teil vom Juli 2014 nicht positiv zu den bestehenden
Regelsdtzen geduBert. Es hat lediglich betont, dass die
Festlegung der Regelsidtze Aufgabe der Politik ist. Die
Mingel sind nicht so groB, dass das Gesetz auler Kraft
gesetzt wird. Das Gericht setzt sich nicht an die Stelle
des Gesetzgebers.

Die Bedarfe, die nicht tragfahig ermittelt wurden, sind
auf der Basis der anstehenden Regelbedarfsberech-
nung auf Basis der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) 2013 nach zu ermitteln. Die EVS
wird gerade ausgewertet. Damit gibt es einen klaren
Handlungsauftrag an die Gesetzgebung in 2015 und
2016.

Das Gericht duBlert Zweifel daran, ob der Gesetzgeber
die in der EVS ermittelten Bedarfe hinreichend be-
riicksichtigt hat:

e Beim Haushaltsstrom ist der gestiegene Bedarf
aufgrund steigender Preise schon vor der regelmaé-
Bigen Fortschreibung anzupassen.

e Der Mobilitdtsbedarf ist nicht hinreichend ge-
deckt. Hier wurden die Kosten fiir ein KfZ pau-
schal herausgestrichen — unabhéngig davon, ob
Alternativen im 6ffentlichen Personennahverkehr
bestehen.

e Der Bedarf an langlebigen Giitern wie Waschma-
schine oder Kiihlschrank ist nicht gedeckt. Hier
gibt es bisher nur Darlehen. Das BVerfG fordert
Zuschiisse ein.

e Im Bildungs- und Teilhabepaket miissen die abge-
deckten Bildungs- und Teilhabeangebote ohne
weitere Zuzahlungen erreichbar sein. So miissen
z.B. Fahrtkosten in tatsdchlicher Hohe erstattet
werden.

e Bei der Fortschreibung der Regelsdtze muss die
Preisentwicklung ausschlaggebend sein, nicht die
Lohnentwicklung.

Das Gericht hat die Kritik der Diakonie an der Regel-
satzermittlung bestétigt. Nach Diakonie-Berechnun-
gen, die auch das Gericht zitiert, wurden mindestens
70 Euro von den ermittelten Bedarfen unsachgemaf
abgezogen. Es bestehen Zweifel, ob diese Liicken
durch Verzicht an anderer Stelle ausgeglichen wer-
den konnen. Gestrichen wurden z.B. die Verbrauchs-
positionen fiir einen Weihnachtsbaum, zusétzliche
Kinderbetreuung, nicht verschreibungspflichtige Me-
dikamente, Zimmerpflanzen, Kinderfahrrad, Balkon-
pflanzen. Waschmaschine und Kiihlschrank sollen
mit weniger als zwei Euro monatlich angespart wer-
den. Fiir eine gesunde und ausreichende Erndhrung
von kleinen Kindern sind weniger als drei Euro am
Tag vorgesehen. Das Gericht hat betont, dass diese
Frage in der politischen Auseinandersetzung zu l6sen
ist. Die Diakonie schlédgt vor, zur Bedarfsermittlung
neben der Statistik ergdnzende Untersuchungen tiber
die ndtigen Verbrauchskosten heranzuziehen. Eine
Kommission aus Betroffenen, Wohlfahrtsverbanden
und Gewerkschaften sollte die Regelbedarfsermitt-
lung begleiten.

3.2 Zur Weiterentwicklung arbeitsmarktpolitischer
Instrumente

Die Konzentration auf kurzfristige MaBnahmen,
schnelle Vermittlung und das vorldufige Ausscheiden
aus dem Leistungsbezug ist nicht nachhaltig. Sie fiihrt
zu Drehtiireffekten. Die Diakonie schldgt die folgen-
den Verdnderungen vor:

e Vor dem Hintergrund komplexer Problemlagen
darf sich der Zugang zu Maflnahmen und deren
Erfolgsmessung nicht nur am Kriterium der kurz-
fristigen Vermittlung in den Arbeitsmarkt orien-
tieren. Es miissen auch Teilschritte anerkannt
werden. Zusitzlich zur Férderung von Ubergéin-
gen in Erwerbstatigkeit und den Austritt aus dem
Leistungsbezug ist die soziale Teilhabe explizit als
Ziel im SGB II zu verankern.

e Die Lebenssituationen von Langzeitarbeitslosen
sind heterogen. Entsprechend vielfdltig sind die
Unterstiitzungsbedarfe. Insofern unterstiitzt die
Diakonie die Idee, individuelle und verzahnte
Forderketten zu ermdoglichen und passgenaue Ein-
gliederungsstrategien zu fordern. Aus diakoni-
scher Perspektive ist entscheidend, dass in der Be-
ratung eine vertrauensvolle Kooperation auf Au-
genhohe zwischen Leistungsberechtigtem und In-
tegrationsfachkraft geschaffen wird, indem die
Leistungsberechtigten die Gestaltungskompetenz
fiir ihr Leben behalten.

e Insgesamt sind Kontinuitdt, ausreichende finanzi-
elle und verlassliche gesetzliche und strukturelle
Rahmenbedingungen fiir Leistungsberechtigte,
Jobcenter-Mitarbeitende und Arbeitgeber die Ba-
sis fiir eine bedarfsgerechte Unterstiitzung, die
Perspektiven fiir Leistungsberechtigte eroffnet.

¢ Malnahmen der Qualifizierung und abschlussbe-
zogener Weiterbildung sind zu stérken. Das Risiko
der Arbeitslosigkeit ist umso grofer, je niedriger
die berufliche Qualifikation ist. Es bedarf insge-
samt vermehrt abschlussbezogener Weiterbildun-
gen sowie der Feststellung und Anerkennung von
Teilqualifikationen. Finanzielle Aspekte sind ein
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relevantes Weiterbildungshemmnis von Arbeits-
losen. Daher ist es notwendig die finanzielle Situ-
ation von Personen in Weiterbildung zu verbes-
sern, z.B. iiber ein Unterhaltsgeld.

3.3 Zur Weiterentwicklung des gesetzlichen Mindest-
lohns

Die Diakonie befiirwortet einen flichendeckenden ge-
setzlichen Mindestlohn in existenzsichernder Hohe.
Nur so kann sichergestellt werden, dass Erwerbstétige
bei Vollzeitbeschiftigung von ihrem Erwerbseinkom-
men leben kénnen und von ergénzenden staatlichen
Leistungen unabhéngig werden. Positiv zu sehen sind
ebenso die sich dadurch ergebende wachsende sozi-
alversicherungsrechtliche Absicherung von Arbeit-
nehmer/innen sowie die zunehmende finanzielle Sta-
bilitdt der sozialen Sicherungssysteme.

Die Diakonie Deutschland hat sich gemeinsam mit
Gewerkschaften und anderen zivilgesellschaftlichen
Organisationen im Zusammenschluss ,, Wiirde ist un-
teilbar — Biindnis fiir einen Mindestlohn ohne Aus-
nahmen*“ fiir die Einflihrung eines flichendeckenden
gesetzlichen Mindestlohns engagiert. Der Mindest-
lohn ist ein wichtiges Instrument zur Beendigung von
Lohndumping. Warum Langzeitarbeitslose in den ers-
ten sechs Monaten vom Mindestlohn ausgeschlossen
sein sollen, ist nicht nachvollziehbar. Es besteht die
Gefahr, dass Langzeitarbeitslose fiir sechs Monate zu
Niedriglohnen beschéftigt werden, um sie anschlie-
Bend wieder nach Hause zu schicken. Dieser Drehtiir-
effekt ist vorprogrammiert. Diese hochproblematische
Regelung ist einmalig in Europa. Die Diakonie erwar-
tet, dass die Ausnahme vom Mindestlohn zulasten
der Langzeitarbeitslosen zuriickgenommen wird. Die

Hohe des Mindestlohns ist zeitnah daraufhin zu tiber-
priifen, ob sie existenzsichernd ist.

4. Vorschlige der Diakonie Deutschland fiir eine
Weiterentwicklung der Grundsicherung

Die Diakonie hat mit ihrem Papier ,,Zehn Jahre Hartz
IV — zehn Thesen der Diakonie. Menschenwiirde und
soziale Teilhabe in der Grundsicherung verwirkli-
chen® Schritte fiir eine Neugestaltung der Grundsi-
cherung skizziert, die die hier vorgelegte Stellung-
nahme  ergidnzen  (http://www.diakonie.de/me-
dia/Texte-05 2015 10-Jahre-HartzIV.pdf ) Kern der
Vorschlége ist ein Leistungssystem, in dem Existenz-
sicherung, arbeitsmarktpolitische Hilfen und soziale
Beratung in ihrer jeweils eigenen Fachlichkeit geach-
tet werden. Arbeitsmarktpolitische Vorbehalte fiir die
Existenzsicherung und fiir soziale Beratungs- und In-
tegrationsleistungen soll es nicht geben.

Zugleich hat die Diakonie ein Konzept fiir die Weiter-
entwicklung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente
vorgelegt. Mit dem Positionspapier ,Gerechte Teil-
habe an Arbeit” plddiert die Diakonie fiir eine aktive
Arbeitsmarktpolitik. Sie fordert, angemessen auf die
strukturellen Entwicklungen am Arbeitsmarkt einzu-
gehen und die unterschiedlichen Bedarfe benachtei-
ligter Gruppen zu beriicksichtigen. (http://www.dia-
konie.de/media/Texte-02 2015 Gerechte Teil-

habe.pdf)

Mit diesen Papieren wird die Diakonie dem Anspruch
gerecht, beide Aspekte der Grundsicherung — Exis-
tenzsicherung und Arbeitsmarktteilhabe — mit glei-
cher Wertigkeit zu betrachten und Vorschlége fiir die
Weiterentwicklung vorzulegen, die hier nicht zu
neuen Ungleichgewichten fiihren.
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Zentralverband des Deutschen Handwerks

In ihren Antrégen BT-Drs. 18/3549 "Gute Arbeit und
eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV"
und BT-Drs. 18/1115 "Existenzminimum und Teil-
habe sicherstellen — Sanktionsmoratorium jetzt" for-
dert die Fraktion DIE LINKE die Abschaffung von
Sanktionen bei Hartz IV und von Leistungseinschran-
kungen bei der Sozialhilfe. Auch die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fordert in der BT-Drs, 18/1963
"Sanktionen bei Hartz IV und Leistungseinschréan-
kungen bei der Sozialhilfe abschaffen" die Abschaf-
fung von Sanktionen bei Hartz IV - allerdings mit
Ausnahme der geltenden 10 % Kiirzung des Regelsat-
zes, wobei allerdings antragslos entsprechende Sach-
leistungen zu erbringen sind.

Die Forderungen nach einer Abschaffung bzw. deut-
lichen Einschrdankung der Sanktionen werden vor al-
lem damit begriindet, dass

1. eine Reduzierung der Leistungen der Grundsiche-
rung bzw. Sozialhilfe unvereinbar mit dem
Grundrecht auf Gewahrleistung eines (menschen-
wiirdigen) Existenzminimums sei.

2. in empirischen Untersuchungen nicht nachgewie-
sen sei, dass Sanktionen zu den wiinschenswerten

Verhaltensdnderungen fithren bzw. umgekehrt ge-
zeigt werden konnte, dass sie durchaus negative
Wirkungen fiir die Betroffenen haben.

Politische Forderungen nach Abschaffung oder zu-
mindest deutlicher Einschrdnkung von Sanktionen
sind nicht neu. So hat zuletzt die Fraktion der Piraten
im Landtag von Nordrhein-Westfalen (Drs. 16/4162)
2014 eine Abschaffung der Sanktionen im SGB II be-
antragt. Hierzu hat das IAB eine ausfiihrliche Stel-
lungnahme aus fachlich-empirischer Sicht vorgelegt.
Aus dieser aktuellen Stellungnahme sowie weiteren
Quellen (z. B. Wiso Diskurs: "Sanktionen im SGB III"
der Friedrich-Ebert-Stiftung vom Mérz 2014; IAB-
Kurzbericht 10/2010) geht hervor, dass bereits zahl-
reiche empirische Untersuchungen zu den Wirkun-
gen von Sanktionen im SGB II vorliegen. Dartiber hin-
aus erortern die Quellen zum Teil ausfiihrlich die Fra-
gestellung der sozial- und verfassungsrechtlichen Le-
gitimitat.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht Ziel der vorlie-
genden Stellungnahme des ZDH, die empirisch ermit-
telten Wirkungen von Sanktionen — je nach Ausge-
staltung und Fragestellung der jeweiligen Untersu-
chung — detailliert zu diskutieren. Auch soll die Frage
nach der sozial- und verfassungsrechtlichen Legitimi-
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tdt von Sanktionen im SGB II nur kurz betrachtet wer-
den. Eine ausfiihrliche Diskussion findet sich in den
erwihnten Quellen.

Zur Frage der sozial- und verfassungsrechtlichen Le-
gitimitit von Sanktionen im SGB II

Zu dieser Frage wird auf das Urteil des BVerfG vom
9. Februar 2010 verwiesen, das keinen Widerspruch
zwischen dem verfassungsrechtlich gesicherten Exis-
tenzminimum und der Méglichkeit abgestufter Sank-
tion bei Pflichtverletzungen sieht, insbesondere da
das physische Existenzminimum in diesen Féllen
durch Sachleistungen gewihrt bleibt. (s. Wiso (2014):
S. 18).

Der ZDH teilt die Auffassung des BVerfG, wonach die
Sanktionen nicht als verfassungswidrig eingestuft
werden.

Zu den Untersuchungen der Wirkungen von Sankti-
onen

Der ZDH teilt nicht die in den Antrdgen formulierte
Auffassung, wonach Sanktionen keine systematisch
positive Wirkung hinsichtlich der Bereitschaft zur
Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigung entfalten bzw. negative Wirkungen tiber-
wiegen wiirden. Der ZDH sieht es fiir zwingend erfor-
derlich an, an diesem Kernelement des Prinzips von
"Fordern und Fordern" festzuhalten.

Die vom IAB (2014 und 2010) und bei Wiso (2014)
betrachteten Studien zeigen, dass Leistungskiirzun-
gen sowohl die Abgangswahrscheinlichkeit aus dem
Leistungsbezug als auch die Wahrscheinlichkeit der
Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigung mitunter signifikant erh6hen.

In einigen Untersuchungen wird zudem der ex ante
Wirkung von Sanktionsmoéglichkeiten grofe Bedeu-
tung zu gesprochen. Fiir einen Anteil der Arbeitssu-
chenden hat bereits die Moglichkeit von Sanktionen
einen aktivierenden Effekt. Dies sind Personen, die
ohne moglicherweise drohende Sanktionen Termine
nicht wahrnehmen und sich nicht aktiv um eine Be-
schiftigung bemiihen wiirden.

Sanktionen aus Sicht der Solidargemeinschaft

Sanktionen im SGB II sind zentraler Bestandteil des
Grundsatzes von "Fordern und Fordern" und tragen
wesentlich zur Aktivierung erwerbsfihiger Grundsi-
cherungsempfinger bei. Richtigerweise wird die Ge-
wiahrung von Unterstiitzungsleistungen im Bedarfs-
fall an eine Eigenleistung gekniipft.

Aus Sicht der Solidargemeinschaft, die im Falle der
Grundsicherung nach dem SGB II die Leistungen an
die Hilfebediirftigen im Rahmen ihrer Steuerzahlun-
gen aufbringt, ist es durchaus gerechtfertigt, dass die
Transferempfanger tatsdchlich ihre Bediirftigkeit
nachweisen. Dies hat aber zwingend zur Konsequenz,
dass ein Erwerbsfihiger in einem vereinbarten Um-
fang dazu beitrédgt, die Bedtirftigkeit zu reduzieren o-
der zu verlassen. Ohne Sanktionsmoglichkeiten ist
diese "Bringschuld" jedoch nicht einforderbar.

Dem Recht des Bediirftigen auf Unterstiitzung durch
die Solidargemeinschaft steht das Recht der Solidar-
gemeinschaft auf (ein vereinbartes Mall der) Bemii-
hungen zur Beendigung der Bediirftigkeit gegeniiber.

Oder anders: Der Pflicht der Solidargemeinschaft zur
Unterstiitzung bei Bediirftigkeit steht die Pflicht des
Transferempféngers gegeniiber, sich zu bemiihen, die
Bediirftigkeit baldmoglichst zu beenden.

In diesem Kontext ist es wichtig, mit Blick auf die be-
stehenden Sanktionsmechanismen gerade im SGB II,
beide Seiten zu betrachten: diejenigen, die die Leis-
tungen erbringen, und die, die sie beanspruchen. Es
ist im Sinne des sozialen Friedens wichtig, hier einen
fairen Ausgleich zu schaffen. Insofern sieht sich das
Handwerk mit seinen iiber 1 Millionen Betrieben und
5,3 Millionen Beschiftigten auch als Vertreter der
Steuer- und Beitragszahler, der Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber.

Insgesamt betrachtet sind die aktuellen Regelungen
der Sanktionierung aus Sicht des ZDH durchaus an-
gemessen. Ein GroBteil der Sanktionen wird aufgrund
von Meldeversdumnissen ausgesprochen. Ihr Anteil
ist von 54 % im Jahr 2007 auf 68 % im Jahr 2012 ge-
stiegen. Meldeversdumnisse, also die Nicht-Wahr-
nehmung eines Meldetermins beim Grundsiche-
rungstrager oder eines drztlichen Untersuchungster-
mins ohne wichtigen Grund, ziehen i. d. R. eine drei-
monatige Kiirzung um 10 % nach sich, bei weiteren
VerstoBen weiter 10 % fiir weitere 3 Monate. Hierbei
handelt es sich um eine moderate Leistungskiirzung,
bei denen — wie bei allen Sanktionen — im Gegenzug
Sachleistungen in Anspruch genommen werden kon-
nen.

Der ZDH begriifit die in den letzten Jahren konsequen-
tere Umsetzung von Sanktionen bei Meldeversdum-
nissen als "warnende", priaventive MaBnahme. Denn
so konnen sie dazu beitragen, schwerere VerstéBe zu
verhindern. Tatsdchlich ist sowohl die absolute Zahl
der Sanktionen wegen z. B. Weigerung einer Arbeits-
aufnahme als auch deren Anteil an allen Sanktionen
zwischen 2007 und 2012 zuriickgegangen (Wiso
2014, S. 9). Die Wahrnehmung von Terminen durch
einen Erwerbssuchenden zu erwarten ist aus Sicht
der Solidargemeinschaft eine Selbstverstandlichkeit.

Bei tatsédchlicher Gefahr von Wohnungsverlusten und
Obdachlosigkeit gibt es bereits nach geltender Rechts-
lage Moglichkeiten, die Sanktionen entsprechend ab-
zumildern. Wenn die Pflichtverst6Be Folgen von psy-
chischen Erkrankungen sind, diirfen ohnehin keine
Sanktionen angewendet werden. Wichtig ist, dass die
Vermittler in diesen Fillen die psychischen Beein-
trachtigungen frithzeitig erkennen und die Betroffe-
nen entsprechend unterstiitzen. Hier besteht ggf.
noch Bedarf zur besseren Sensibilisierung der Ver-
mittler in den Jobcentern.

Zu den Sonderregelungen fiir Unter-25-Jdhrige

In den Antrdgen der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stehen die Sonderrege-
lungen fiir Sanktionen bei unter-25-Jahrigen beson-
ders in der Kritik. So fiihrt DIE LINKE eine zuneh-
mende Wohnungslosigkeit bei den unter 25-Jdhrigen
ursdchlich auf die Hartz-IV-Regelungen zurtick. Tat-
sdchlich werden unter 25-Jdhrige besonders oft und
auch hérter (hdufiger von Totalsanktionen betroffen)
sanktioniert als &ltere Hartz-IV-Bezieher. Das IAB
(2010) weist fiir den Zeitraum 2007 bis 2009 eine
Sanktionsquote der 15- bis 24-Jdhrigen von knapp 10
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% auf im Vergleich zu knapp 4 % der 25- bis 49-Jah-
rigen und nur gut 1 % bei den 50- bis 64-Jdhrigen.
2012 lag die Sanktionsquote im Durchschnitt aller er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten bei 3,4 %.

Gleichwohl stellt sich die Frage, ob die hohere Sank-
tionsquote und auch die Hirte der Sanktionen bei den
unter 25-Jdhrigen nicht zum Teil auf iiberproportio-
nal hdufigere Versdumnisse zuriickzufiihren sind. So
zeigt sich ndmlich z.B. auch, dass Ménner insgesamt
mehr als doppelt so hédufig sanktioniert werden wie
Frauen (Wiso 2014, S. 10). Bevor also ein hohes Aus-
mab an vermeintlich ungerechter Ungleichbehand-
lung (Altersdiskriminierung Jiingerer) identifiziert
wird, sollte gepriift werden, inwieweit Jiingere nicht
auch haufiger die Voraussetzungen fiir eine Sanktio-
nierung erfiillen.

In diesem Zusammenhang muss jedoch auch darauf
hingewiesen werden, dass das System der Grundsi-
cherung nicht geeignet ist, die bei jungen Menschen
vorliegenden Defizite im familidren und schulischen
Umfeld allein auszugleichen.

Aus rechtlicher Sicht stellt sich Frage der Sonderre-
gelungen fiir unter 25-Jdhrige nicht: Die Verfassungs-
maéBigkeit dieser Sonderregelungen ist mehrfach be-
stdtigt worden (z. B. LSG Niedersachsen, Urteil vom
21.04.2010, LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
02.05.2006).

Zusitzlich ist zu bedenken, dass den Sonderregelun-
gen bei Sanktionen fiir unter 25-Jdhrige auch beson-
dere Mafinahmen der Forderung fiir eben diese Ziel-
gruppe gegeniiber stehen. Es ist erklédrtes politisches
Ziel, junge Menschen in besonderem Umfang praven-
tiv zu fordern und zu fordern. Damit soll sowohl fiir
die jungen Menschen selbst als auch fiir die Gesell-
schaft insgesamt eine dauerhafte Abhédngigkeit von
Transferleistungen im Ansatz verhindert werden.

Es ist plausibel, dass es besonderer Anstrengungen zu
Beginn einer moglichen Langzeitarbeitslosigkeit be-
darf, um eben diese zu verhindern, wie es auch in der
Gesetzbegriindung dargelegt wurde (BT-Drcks.
15/1516, S. 61). Dabei ist es durchaus gerechtfertigt,
dass diesen besonderen Fordermoglichkeiten (z. B.
Mafinahmen zur Férderung der Berufsausbildung, Ju-
gendarbeitslosencentern, Ubergangssysteme) auch
besondere Forderungen gegeniiberstehen — und damit
auch andere Sanktionsmdéglichkeiten.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die Koalitions-
partner in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart haben,
die besonderen Sanktionsmoglichkeiten fiir unter 25-
Jahrige zu tiberpriifen. Hierzu ist zunéchst eine fun-
dierte Wirkungsanalyse der Sonderregelungen fiir un-
ter 25-Jahrige erforderlich.

27



Ausschussdrucksache 18(11)406

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(11)399

24, Juni 2015

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstidndigen in Berlin am 29. Juni 2015 zu den

Vorlagen

a. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE., Gute Arbeit und eine
sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV, BT-Drs. 18/3549

b. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE., Sanktionen bei
Hartz IV und Leistungseinschrankungen bei der Sozialhilfe abschaffen, BT-Drs.

18/1115

c. Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt, BT-Drs.

18/1963

Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V.

Zusammenfassung:

Die Hartz-IV-Reformen waren ein arbeitsmarktpoliti-
scher Erfolg. Die Arbeitslosigkeit ist seitdem stark ge-
sunken, die Zahl der Erwerbstétigen stark gestiegen.
Auch wurden die positiven Beschiftigungseffekte —
anders als oft behauptet — nicht mit negativen Vertei-
lungswirkungen erkauft. Die derzeit geltenden Re-
gelsdtze sind angemessen und unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten nicht zu beanstanden.
Wie etwa das Bundessozialgericht festgestellt hat, hat
der Gesetzgeber den ihm zugewiesenen Auftrag, das
Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzmini-
mum zu gewdhrleisten, erfiillt. Auch der geltende
Sanktionsmechanismus ist angemessen und notwen-
dig. Eine Abschwédchung der Sanktionen oder gar de-
ren Abschaffung wiirde das wechselseitige Prinzip
des Forderns und Forderns entwerten. Statt die rich-
tigen Reformen der letzten Jahre riickabzuwickeln,
muss das System der Grundsicherung weiterentwi-
ckelt und optimiert werden, z. B. dadurch, dass es
noch konsequenter nach Wirkung und Wirtschaft-
lichkeit auf die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit
hin ausgerichtet wird. Um die sich verfestigende
Langzeitarbeitslosigkeit zu senken, sind zudem die
richtigen wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen
sowie Flexibilitdt auf dem Arbeitsmarkt notig.

Im Einzelnen:

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zielt darauf ab, das Sanktionsinstrumentarium und
die Moglichkeiten zur Leistungseinschriankung im
SGB II und SGB XII zu entschéirfen. Bis Gesetzesdnde-
rungen in Kraft getreten sind, soll ein Sanktionsmora-
torium erlassen werden. Die Antrdge der Fraktion DIE
LINKE zielen darauf ab, die Sanktionen sogar ganz ab-
zuschaffen und dariiber hinaus unter anderem die Re-
gelbedarfe anzuheben, die Sozialversicherungsbei-
trage deutlich zu erhéhen und den gesetzlichen Min-
destlohn auf 10 Euro anzuheben. Die Forderungen
sind abzulehnen.

1. Die Hartz-IV-Reformen waren ein Erfolg

Anfang 2005 wurden die frithere Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe zur Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende zusammengelegt. Seitdem ist die Arbeitslo-
sigkeit stark gesunken. Im Jahresdurchschnitt 2005
waren noch 4,9 Millionen Menschen arbeitslos ge-
meldet — 2 Millionen mehr als im Jahr 2014. Im
Rechtskreis SGB II betrug die Arbeitslosigkeit im Jahr
2005 noch rund 2,8 Millionen Personen, im Jahr 2014
waren es noch knapp 2 Millionen. Die Zahl der Per-
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sonen in Bedarfsgemeinschaften in der Grundsiche-
rung ist ebenfalls erheblich zuriickgegangen, und die
Zahl der Erwerbstitigen erreicht Rekordsténde.

Diese arbeitsmarktpolitischen Erfolge beruhen auch
auf den Reformen des vergangenen Jahrzehnts und
dem damit verbundenen Grundsatz des ,, Férdern und
Forderns“. Die positiven Beschiftigungseffekte diir-
fen nicht dadurch gefidhrdet werden, dass die erfolg-
reichen Reformen wieder zuriickgedreht werden.

2. Die Hartz-IV-Reformen haben nicht zu sozialer
Ungerechtigkeit gefiihrt

Anders als hdufig behauptet haben die Hartz-IV-Re-
formen der rot-griinen Bundesregierung nicht zu so-
zialer Ungerechtigkeit gefiihrt. Das IW Koln hat im
Auftrag der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft in
einer Studie die Verteilungswirkungen der Agenda
2010 untersucht (Verteilungswirkungen der Agenda
2010 - Eine Mikrosimulationsanalyse der Hartz-IV-
Reform, Kéln 2014). Die Studie belegt, dass die Re-
form keineswegs nur Verlierer mit sich gebracht hat.
Im Gegenteil: Fiir Gesamtdeutschland ist der Anteil
der Hartz-Gewinner unter den bediirftigen Haushal-
ten sogar groBer als der Anteil der Hilfeempfénger, die
sich durch den Stand vor der Reform (also Sozial- und
Arbeitslosenhilfe) besser stellen wiirden. Zu den Ge-
winnern gehdren insbesondere auch die unteren Ein-
kommensgruppen sowie Haushalte mit Kindern.
Ohne die Hartz-IV-Reformen wire die Armutsgefdhr-
dungsquote in Deutschland um mehr als einen Pro-
zentpunkt héher.

Die Studie belegt also: Die positiven Beschéftigungs-
effekte wurden keineswegs mit negativen Vertei-
lungswirkungen erkauft.

3. Die Regelsitze sind angemessen

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende stellt ein
wirksames Schutzsystem vor Armut dar, das den Hil-
febediirftigen eine menschenwiirdige Existenz si-
chert. Die derzeit geltenden Regelsétze sind angemes-
sen und unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten nicht zu beanstanden. So hat zum Beispiel das
Bundessozialgericht mit Urteil vom 12. Juli 2012 fest-
gestellt, dass der Gesetzgeber den ihm zugewiesenen
Auftrag, das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum zu gewdhrleisten, erfiillt hat. Die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahr 2010 wurden eingehalten. Die Regelsédtze werden
in einem transparenten und sachgerechten Verfahren
realitdtsgerecht auf der Grundlage verldsslicher Zah-
len und schliissiger Berechnungsverfahren bemessen.

Eine Erh6hung der Regelsédtze wiirde falsche Anreize
setzen. Erwerbsarbeit lohnt sich wirtschaftlich, wenn
gewdhrleistet ist, dass das erzielte Einkommen (ggf.
auch Kombi-Einkommen) spiirbar héher ist als der
Transferbezug. Uberh6hte Regelleistungen verleiten
dazu, im Leistungsbezug zu verharren — was fiir die
Betroffenen kontraproduktiv wére. Vielmehr miissen
Anreize gesetzt werden, schnellstmoglich eine Be-
schiftigung aufzunehmen und so die Unterstiitzungs-
bediirftigkeit zu beenden.

Zudem wiéren tberhohte Regelsdtze ungerecht. Die
Grundsicherung wird auch von Arbeitnehmern mitfi-
nanziert, die selbst nur ein unterdurchschnittliches
Einkommen erzielen. Eine Erh6hung der Regelséitze

wire daher nicht vermittelbar und wiirde die Solida-
ritdt der Gesellschaft iiberstrapazieren.

4. Der geltende Sanktionsmechanismus ist ange-
messen und notwendig

Véllig zu Recht steht bei der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende neben dem Grundsatz des Forderns
gleichberechtigt der Grundsatz des Forderns. Leis-
tungsempfinger werden von der Solidargemeinschaft
unterstiitzt und ihr Lebensunterhalt wird gesichert.
Gleichzeitig stehen die Transferempfinger in der
Pflicht, konkrete Schritte zur Behebung der Hilfebe-
diirftigkeit zu unternehmen. Sie missen aktiv an
MaBnahmen mitwirken, die dazu dienen, ihre Er-
werbslosigkeit zu beenden. Um dies auch durchset-
zen zu konnen, bedarf es eines effektiven, spiirbaren
Sanktionsmechanismus.

Eine Abschwichung oder gar Abschaffung desselben
wiirde das wechselseitige Prinzip des Forderns und
Forderns entwerten. Gesellschaftliche Solidaritat
setzt als Gegenleistung zumindest das Bemiihen vo-
raus, kiinftig ohne die — subsididre — staatliche Fiir-
sorgeleistungen auszukommen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die Aktivierung der Leistungsempfan-
ger in erster Linie in ihrem ureigensten Interesse steht
und kein Akt der Bevormundung darstellt. Eine dro-
hende oder sich verfestigende Langzeitarbeitslosig-
keit muss vermieden werden, die Aufnahme einer Er-
werbstitigkeit das Ziel sein. Das Interesse der Solidar-
gemeinschaft an einer moglichst ziigigen Uberwin-
dung der Unterstiitzungsbediirftigkeit kommt hinzu.

Sanktionen miissen daher spiirbar bleiben, insbeson-
dere bei wiederholten VerstoBen. Dies ist Ausdruck
des unverzichtbaren Grundgedankens des Forderns
und Forderns. Besonderheiten des Einzelfalls und
Hartefdlle konnen bereits nach geltender Rechtslage
angemessen beriicksichtigt werden (z. B. gesundheit-
liche Einschrankungen, psychische Erkrankungen).
Zudem ist zu berticksichtigen, dass es jeder einzelne
Leistungsempfinger selbst in der Hand hat, Sanktio-
nen abwenden bzw. von vornherein zu vermeiden.

Auch eine Entschéarfung des Sanktionsmechanismus
fiir die Unter-25-Jdhrigen ist abzulehnen. Die gelten-
den Sonderregelungen verfolgen — zu Recht — das
Ziel, gerade bei jungen Menschen von vornherein der
Langzeitarbeitslosigkeit entgegenzuwirken. Junge
Menschen diirfen nicht die Erfahrung machen, dass
die Solidargemeinschaft dauerhaft ihren Lebensun-
terhalt finanziert, ohne dass eine Gegenleistung gefor-
dert wird. Die Sonderregelungen fiir junge Menschen
sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl.
z. B. LSG Nordrhein-Westfalen, 02.05.2006 - L. 20 B
37/06 AS ER).

5. Keine Riickabwicklung der Reformen, sondern
Weiterentwicklung

Die Hartz-IV-Reformen waren ein Erfolg und diirfen
nicht riickabgewickelt werden. Gleichwohl kann das
System der Grundsicherung weiterentwickelt und op-
timiert werden. Es sollte noch konsequenter auf die
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit durch die Auf-
nahme (bzw. Ausweitung) einer Beschiftigung hin
ausgerichtet werden. Hierzu muss die Grundsiche-
rung starker nach Wirkung und Wirtschaftlichkeit ge-
steuert werden. Wie in der Arbeitslosenversicherung

29



Ausschussdrucksache 18(11)406

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

sollte es auch in der Grundsicherung eine Zielsteue-
rung geben, die neben Zielen wie der Verringerung
der Hilfebediirftigkeit oder der Vermeidung langfris-
tigen Leistungsbezugs auch Qualitdtskennzahlen um-
fasst (z. B. Integration von Langzeitleistungsbezie-
hern, Kundenzufriedenheit, Qualitdt der Beratung,
wirkungsorientierte Mittelverteilung). Zudem muss
sichergestellt werden, dass die Finanzmittel in den
Jobcentern nicht tiberwiegend fiir Verwaltungsausga-
ben verwendet werden, sondern in die Vermittlung
und Betreuung der Leistungsempfinger fliefen. Um
dies zu erreichen, miissen Mdglichkeiten zur Entbii-
rokratisierung und zur Biindelung von sachbearbei-
tenden Aufgaben genutzt werden. Zudem sollte das
Personal in den Jobcentern bei ihrer Tétigkeit noch
starker unterstiitzt, geschult und weitergebildet wer-
den, um in der tdglichen Arbeit auf die besonderen
Problemlagen eingehen zu kénnen.

Dariiber hinaus muss auch die Betreuung und Ver-
mittlung der Leistungsempfinger weiter verbessert
werden, z. B. durch eine bessere Vernetzung aller re-
levanten Trdger und Partner nach Vorbild der Jugend-
berufsagenturen (Jobcenter, Kommunen, Arbeitgeber
etc.). Eine effektive Nachbetreuung von ehemals

Langzeitarbeitslosen durch die Jobcenter auch nach
Beschiftigungsaufnahme kann zudem dazu beitragen,
Arbeitsverhéltnisse zu verstetigen. Hierfiir miissen
die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen werden.

6. Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit: richtige Rah-
menbedingungen setzen

Um die immer noch zu hohe Langzeitarbeitslosigkeit
weiter zu senken, sind gute wirtschaftspolitische
Rahmenbedingungen sowie Flexibilitdt auf dem Ar-
beitsmarkt nétig. Langzeitarbeitslose profitieren von
flexiblen Beschiftigungsformen und finden haufig ge-
rade mittels Zeitarbeit oder befristeter Beschaftigung
Zugang zum Arbeitsmarkt. Flexible Beschéftigungs-
formen sind ein Sprungbrett auf dem Weg zuriick in
den Beruf und diirfen daher nicht weiter reguliert
werden.

Die Eintrittsbarrieren in den Arbeitsmarkt miissen so
niedrig wie moglich gehalten werden. Eine Erhdhung
des gesetzlichen Mindestlohns ist nicht zuletzt auch
aus diesem Grund abzulehnen. Dies wiirde - ebenso
wie eine Erh6hung der Sozialversicherungsbeitrage —
die Arbeitskosten erhdhen, Arbeitspldtze gefihrden
und Langzeitarbeitslosigkeit verfestigen.
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Vorlagen

a. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
Gute Arbeit und eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV — Drucksache
18/3549

b. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sanktionen bei Hartz IV und Leistungseinschrankungen bei der Sozialhilfe abschaf-
fen - Drucksache 18/1115

c. Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt

- Drucksache 18/1963
Deutscher Stidtetag

Angesichts der sehr umfassenden Vorschlidge in den
drei Vorlagen, die auf die Modifikation oder Abschaf-
fung des Instruments der Sanktionen im SGB II hin-
auslaufen, erlauben wir uns die Ubersendung der
Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge zur Reform der Sanktionen im
SGB II. An der Erarbeitung dieser sehr ausdifferen-
zierten Empfehlungen hat der Deutsche Stadtetag ak-
tiv mitgewirkt (https://www.deutscher-ver-

ein.de/de/empfehlungen-stellungnahmen-2013-emp-
fehlungen-des-deutschen-vereins-zur-reform-der-

sanktionen-im-sgb-ii-1-1179,254,1000.html) und teilt
die darin enthaltenen Auffassungen. Die Empfehlun-
gen sind zwar bereits am 11.06.2013 erschienen, sie
sind jedoch nach wie vor aktuell, da sich die Geset-
zeslage seitdem nicht verdndert hat.

Der Deutsche Stadtetag hat auf diese Empfehlungen
zur Reform der Sanktionen im SGB II auch in seinen
Vorschldgen zur Vereinfachung des passiven Leis-
tungsrechts im SGB II einschlieBlich des Verfahrens-
rechts gegeniiber dem Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales sowie den Landesarbeitsministerien im
Juni 2013 Bezug genommen. Die seinerzeit einge-
setzte Arbeitsgruppe von Bund, Landern, kommuna-
len Spitzenverbdnden und Bundesagentur fiir Arbeit

hat sich intensiv mit Fragen der Vereinfachung des
passiven Leistungsrechts im SGB II befasst und eine
Liste von Vorschldgen mit Richtern des Bundessozi-
algerichts und Sachverstdndigen der Jobcenter disku-
tiert. Bedauerlicherweise sind diese Vorarbeiten noch
nicht in einem Gesetzentwurf zur Novellierung des
SGB 1I aufgegriffen worden. Dies ist insbesondere be-
griindet worden mit Differenzen zwischen Bund und
Landern tiber die Reform der Sanktionsregelungen.

Hinsichtlich der Reform der Sanktionen im SGB II
mochten wir insbesondere auf die Ausfiihrungen in
der Stellungnahme des Deutschen Vereins zu folgen-
den Punkten hinweisen:

e Die altersabhdngige Ungleichbehandlung bei den
Rechtsfolgen auf Pflichtverletzungen aufzugeben.

e Leistungen fiir Unterkunft und Heizung auch bei
wiederholten Pflichtverletzungen zu gewédhren.

e Die Moglichkeit einzurdumen, die Dauer der Min-
derung auf sechs Wochen zu verkiirzen.

e Ergdnzende Sachleistungen ohne Antrag anzubie-
ten.
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e Aufrechnungen bei der Kumulation von Aufrech- | Eine grundsétzliche Abschaffung oder ein Morato-
nung und Sanktion auszusetzen und rium der Sanktionen unterstiitzen wir jedoch nicht,
da diese wichtiger Bestandteil des Systems des ,,For-

¢ den Eingliederungsprozess starker zu individuali- derns und Férderns® sind

sieren.

32



Ausschussdrucksache 18(11)406

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(11)401

24, Juni 2015

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstidndigen in Berlin am 29. Juni 2015 zu den

Vorlagen

a. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus

Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE., Gute Arbeit und eine
sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV, BT-Drs. 18/3549

Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE., Sanktionen bei
Hartz IV und Leistungseinschrankungen bei der Sozialhilfe abschaffen, BT-Drs.
18/1115

Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
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18/1963

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde

Zusammenfassung

Zehn Jahre nach der Zusammenfiihrung der bisheri-
gen Systeme der Arbeitslosen- und der Sozialhilfe in
die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende hat sich die
Reform als erfolgreich erwiesen: Die Arbeitslosigkeit
im Rechtskreis SGB II ist von 2005 bis 2014 um knapp
ein Drittel auf rd. 2 Mio. gesunken. Es ist gelungen,
Menschen in den Arbeitsmarkt zu integrieren, die vor
der Reform nur geringe Vermittlungschancen hatten.
Das SGB Il und die in den Jobcentern geleistete Arbeit
hat zu der guten Entwicklung am Arbeitsmarkt maB-
geblich beigetragen.

Die Vorschldge aus dem Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen zielen darauf ab, bestehende Sankti-
onsmoglichkeiten abzuschwéchen. Zu einer erfolgrei-
chen Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gehort aber
nicht nur ,,férdern®, sondern auch ,,fordern“ im Sinne
einer Starkung der Eigenverantwortung der erwerbs-
fdhigen Hilfebediirftigen. In diesem ausgewogenen
Gesamtsystem sind die bestehenden Sanktionen an-
gemessen und unentbehrlich. Sie tragen im Interesse
der Arbeitsuchenden zu einer moglichst ziigigen Auf-
nahme einer Erwerbstédtigkeit bei. Es geht dabei nicht

darum, Hilfebediirftigen unter einen unangemesse-
nen Druck zu stellen, indem etwas Unmogliches oder
Ungerechtfertigtes verlangt wird oder ihnen gar pau-
schal zu unterstellen, an einer Beschéftigungsauf-
nahme nicht interessiert zu sein. Vielmehr geht es da-
rum, den Betroffenen die Gefahren einer sich verfes-
tigenden Langzeitarbeitslosigkeit zu verdeutlichen
und deswegen auf eine moglichst ziigige Aufnahme
einer Erwerbstitigkeit hinzuwirken. Arbeitslose, die
schnell wieder in Arbeit kommen und Berufserfah-
rung sammeln, werden eher auch den Aufstieg in bes-
ser entlohnende Arbeit schaffen, als jene, die aus im-
mer lidngerer Arbeitslosigkeit heraus auf den Wunsch-
arbeitsplatz warten. Dies gilt im besonderen MaBe fiir
junge Menschen, die davor bewahrt werden miissen,
schon am Anfang Thres Erwerbslebens in die Lang-
zeitarbeitslosigkeit abzurutschen.

Die Antrédge der Fraktion Die Linke zielen im Wesent-
lichen darauf ab, die erfolgreichen Reformen der letz-
ten Jahre zuriickzudrehen. Hier geht es nicht nur da-
rum, Sanktionsmoéglichkeiten abzuschaffen, sondern
auch darum die Regelbedarfe anzuheben, 6ffentlich
geforderte Beschiftigung erheblich auszuweiten und
den Mindestlohn zu erhdhen. Die vorgeschlagenen
MaBnahmen sind nicht geeignet, um Menschen aus

1 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitslosigkeit im Zeitverlauf, 2015
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Langzeitarbeitslosigkeit in dauerhafte Beschiftigung
zu bringen, stattdessen fiihren sie zu erheblichen
Mehrausgaben, Erhéhung der Arbeitskosten und zum
Ausbau von Beschaftigungshiirden. Dies wiirde einer
Verfestigung von Langzeitarbeitslosigkeit und zum
Verbleib in kiinstlicher Beschaftigung fiithren. Die An-
trdge sind daher abzulehnen.

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist ein wirk-
sames Schutzsystem vor Armut, das jedem Hilfebe-
diirftigen eine menschenwiirdige Existenz sichert.
Eine Erhéhung der Regelsdtze wire nicht gerechtfer-
tigt und insbesondere denjenigen Arbeitnehmern
nicht vermittelbar, die mit nur geringem Einkommen
die Grundsicherung mitfinanzieren. Die Sicherung
des soziokulturellen Existenzminimums, geht iiber
das rein physische Existenzminimum hinaus und er-
moglicht auch die Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben. Dies ist Ausdruck
der Solidaritédt der Gesellschaft.

Die grundsitzlich positive Bilanz der Reformen darf
gleichwohl nicht dariiber hinwegtduschen, dass noch
nicht alle Ziele erreicht wurden. Seit 2012 stagniert
der weitere Abbau der SGB-II-Arbeitslosigkeit. Der
weitere Abbau des harten Kerns der verbleibenden
Langzeitarbeitslosen wird zu einer immer groferen
Herausforderung. Die komplexe Organisationsstruk-
tur und biirokratische Berechnungsvorschriften fiih-
ren zu einem enormen Verwaltungsaufwand, der fiir
die Betreuung dringend bendtigte Ressourcen bindet.
Zudem zeigen die Integrationsquoten im SGB II, dass
die Mittel im Eingliederungstitel immer noch nicht
nach Wirkung und Wirtschaftlichkeit ausgegeben
werden.

Jetzt geht es darum, die Erfahrungen der letzten zehn
Jahre dazu zu nutzen, die Grundsicherung erfolgrei-
cher und effizienter zu machen. Dabei kénnen auch
im SGB III gesammelte Erfahrungen und Ergebnisse
hilfreich sein. Durch Nachjustierung der Finanzie-
rung und bessere Steuerung der Grundsicherung
muss das System noch effizienter werden. Durch we-
niger Verwaltungsaufwand und Biindelung von sach-
bearbeitenden Aufgaben miissen in den Jobcentern
Ressourcen fiir die Integration in Arbeit freigesetzt
werden.

Die Instrumente miissen weiterentwickelt werden,
um eine passgenaue, individuelle und nachhaltige
Beratung, Forderung und Vermittlung von Arbeitslo-
sen zu ermoglichen. Die Anstrengungen fiir eine pass-
genaue Aus- und Weiterbildung miissen intensiviert
werden. Die Gesundheit von Arbeitslosen muss stér-
ker in den Blick genommen werden. Gerade bei Men-
schen mit Rehabilitationsbedarf ist eine frithzeitige
Unterstiitzung von groBter Bedeutung und damit fiir
den Qualifizierungs- oder Integrationserfolg entschei-

dend.

SchlieBlich miissen sich Politik und sozialpolitische
Akteure zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende be-
kennen. Es muss ein Umdenken in der ganzen Gesell-
schaft stattfinden, damit Vermittler in den Jobcentern
und Arbeitslose in einem wertschidtzenden Umfeld
zusammen erfolgreich daran arbeiten konnen, die
Hilfebediirftigkeit durch Integration in den Arbeits-
markt zu beenden. Wir brauchen mehr Akzeptanz fiir

die Grundsicherung und Wertschitzung fiir die Ar-
beit der Jobcenter und deren Mitarbeiter.

Im Einzelnen
I. ,Fordern und Fordern“ konsequent fortfithren

1. Sanktionen vereinfachen, aber nicht abschwi-
chen

Neben den Anstrengungen der Politik, der Verwal-
tung und der Arbeitgeber bedarf es auch der Eigenver-
antwortung der Betroffenen selbst, um Langzeitar-
beitslosigkeit zu vermeiden bzw. zu beenden. Um
diese zu stdrken, miissen die Jobcenter neben der
Moglichkeit des , Forderns* auch das ,,Fordern® kon-
sequent umzusetzen und ggf. auch Leistungen kiir-
zen. Die Vereinfachung und Entbiirokratisierung der
Berechnung der Sanktionen ist sinnvoll, sie darf je-
doch nicht dazu fiihren, dass die Wirkung der Sank-
tionen abgeschwacht wird.

Aus gutem Grund ist das Arbeitslosengeld II eine sub-
sididre Fiirsorgeleistung. Gesellschaftliche Solidaritat
setzt gerade auch im Interesse derjenigen Erwerbsta-
tigen, die mit ihren Steuerzahlungen auf geringes Ein-
kommen das Arbeitslosengeld II mitfinanzieren vo-
raus, dass Hilfebediirftige die Grundsicherung nur
nachrangig in Anspruch nehmen. Die Solidargemein-
schaft darf erwarten, dass Hilfebediirftige alle Eigen-
anstrengungen unternehmen, um so weit wie mdéglich
aus eigener Kraft den Lebensunterhalt fiir sich und
ihre Familien zu erwirtschaften.

Heutiges Sanktionssystem ist ausgewogen

Bei einer Pauschalierung der Sanktionen muss deren
aktuelles Verhiltnis zum Regelbedarf sowie auch die
Moglichkeit zur stufenweisen Erh6hung der Sanktio-
nen bei wiederholten VerstéBen beibehalten werden.
Die bestehenden Sanktionsmoglichkeiten {iberfor-
dern Hilfebediirftige nicht. Bei tatsdchlicher Gefahr
von Wohnungsverlusten und Obdachlosigkeit gibt es
bereits nach geltender Rechtslage Mdglichkeiten, die
Sanktionen entsprechend abzumildern. Wenn die
Pflichtverstofe Folgen von psychischen Erkrankun-
gen sind, diirfen ohnehin keine Sanktionen angewen-
det werden. Wichtig ist, dass die Vermittler in diesen
Fillen die psychischen Beeintrdchtigungen frithzeitig
erkennen und die Betroffenen entsprechend unter-
stiitzen.

Sanktionssystem verbessert die Arbeitsmarktin-
tegration

Es geht nicht darum, Sanktionen anzuwenden, um
Arbeitslose zu ,,bestrafen“, sondern durch die Sankti-
onsmoglichkeit eine Anreizwirkung fiir das Verhalten
der Betroffenen zu erzielen. Diese Anreizwirkung ent-
steht schon durch die potenzielle Moglichkeit einer
Sanktionierung bevor es iiberhaupt zu einer Leis-
tungsminderung kommt. Es geht darum, den Betroffe-
nen die Gefahren einer sich verfestigenden Langzeit-
arbeitslosigkeit zu verdeutlichen und auf eine mog-
lichst ztigige Aufnahme einer Erwerbstétigkeit hinzu-
wirken.

Es liegt im Interesse der Betroffenen, nicht auf den als
ideal empfundenen Job zu warten, sondern ggf. auch
eine zunéchst nicht allen eigenen Wiinschen entspre-
chende, aber dennoch zumutbare Tétigkeit anzuneh-

34



Ausschussdrucksache 18(11)406

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

men. Gerade flexible Beschiftigungsformen wie Zeit-
arbeit, befristete Arbeitsverhéltnisse, Teilzeit und Mi-
nijobs erweisen sich fiir Arbeitslose als Sprungbrett
in Beschaftigung. Eine friithzeitige Arbeitsaufnahme
ermoglicht es, am Erwerbsleben teilzuhaben, Berufs-
erfahrung zu sammeln und soziale Kontakte zu kniip-
fen. Arbeitslose, die schnell wieder in Arbeit kom-
men, schaffen zudem eher den Aufstieg in besser ent-
lohnte Arbeit, als jene, die aus immer ldngerer Ar-
beitslosigkeit heraus auf den Wunscharbeitsplatz
warten. Lingere Arbeitslosigkeit mindert nachweis-
lich die Chancen auf Teilhabe am Erwerbsleben und
beruflichen Aufstieg.

Untersuchungen haben gezeigt, dass die Sanktionie-
rung die Wahrscheinlichkeit, innerhalb von acht Mo-
naten nach der Sanktion aus dem Leistungsbezug ab-
zugehen, um etwa 70 Prozentpunkte erh6ht.? Zudem
wirkt sich das auf andere Arbeitslose aus, sodass zu-
sdtzlich hohere Abgangsraten zu erwarten sind. Ziel
muss daher sein, durch Aufrechterhaltung der Sank-
tionsméglichkeiten die Betroffenen dazu zu bewegen,
ihren Pflichten nachzukommen. Im Ergebnis tréagt
dies dazu bei, dass Betroffene schneller eine Arbeit
aufnehmen, ihre Hilfebediirftigkeit {iberwinden kon-
nen und vor Langzeitarbeitslosigkeit bewahrt werden.

Junge Menschen nicht nur besonders fordern, son-
dern auch fordern

Die Sanktionsméglichkeiten fiir junge Menschen un-
ter 25 Jahren sollten erhalten bleiben und nicht abge-
schwicht werden. Die Sonderregelung fiir Jugendli-
che soll jungen Arbeitslosen bewusst machen, wie
wichtig es ist, sich frithzeitig um eine Beschéftigung
oder Ausbildung zu bemiihen. Dadurch soll im Inte-
resse der Betroffenen verhindert werden, dass diese
jungen Menschen in der Langzeitarbeitslosigkeit
ohne realistische Vermittlungschancen am Arbeits-
markt auf Dauer verharren.

Diese Regelung ist nicht nur sinnvoll, sondern auch
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (stdndige
Rechtsprechung, z. B. LSG Niedersachsen, Urteil vom
21.04.2010, Az. L 13 AS 100/10 BER, LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 02.05.2006, Az. L. 20 B 37/06
AS ER). Denn nach der Gesetzesbegriindung hat diese
Sonderregelung zum Ziel, bei jungen Menschen von
vornherein der Langzeitarbeitslosigkeit entgegenzu-
wirken (BT-Drucks 15/1516, S. 61). Durch diese Son-
derregelung soll der Druck auf junge Arbeitslose er-
hoht werden, sich um eine Beschaftigung oder Aus-
bildung zu bemiihen, wodurch verhindert werden
soll, dass diese Hilfebediirftigen frithzeitig in der
Langzeitarbeitslosigkeit ohne realistische Vermitt-
lungschancen am Arbeitsmarkt auf Dauer verharren.
Diese Regelung ist auch verhiltnismdBig. Denn wenn
sich die jungen Arbeitslosen nachtrédglich bereit er-
kladren, ihren Pflichten nachzukommen, kann der Tra-
ger unter Berticksichtigung aller Umstdnde des Ein-
zelfalles die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
gewdhren. Mit der Unterkunft und Heizung sowie ei-
ner angemessenen Lebensmittelversorgung sind die
wesentlichen Pfeiler der Existenzsicherung abge-

deckt.

2 JAB-Stellungnahme 2/2014, S. 8

Gerade junge Menschen, diirfen nicht die Erfahrung
machen, dass ihr Lebensunterhalt dauerhaft durch
die Solidargemeinschaft finanziert wird, ohne dass
eine Gegenleistung eingefordert wird. Die bestehende
Regelung iiberfordert die Hilfebediirftigen in keiner
Weise und unterstreicht das richtige und notwendige
Gegenleistungsprinzip der Fiirsorgeleistung Arbeits-
losengeld II.

2. Die Regelsitze sind angemessen und verfassungs-
konform

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende hat sich als
ein wirksames Schutzsystem vor Armut erwiesen, das
jedem Hilfebediirftigen eine menschenwiirdige Exis-
tenz sichert und soziale Teilhabe ermdglicht. Diese
Errungenschaft des Sozialstaates ist keinesfalls eine
Selbstverstdndlichkeit sondern Ausdruck der Solida-
ritdt der Gesellschaft. Eine Erhohung der Regelsétze
wiirde diese Solidaritit auf den Kopf stellen, weil zur
Finanzierung dieser Leistungen auch Arbeitnehmer
mit nur geringem Einkommen beitragen.

Die aktuellen Regelungen zur Berechnung des Regel-
bedarfs sind verfassungskonform. Das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) hat mit Urteil vom 9. Februar
2010 entschieden, dass die Leistungen auf Grundlage
verldsslicher Zahlen und schliissiger Berechnungs-
verfahren erfolgen miissen. Der Gesetzgeber hat die
Vorgaben des BVerfG erfiillt, indem er die Regelsétze
in einem transparenten Verfahren realitdtsgerecht so-
wie nachvollziehbar auf der Grundlage verlésslicher
Zahlen und schliissiger Berechnungsverfahren be-
messen ldsst. Die Regelsdtze werden damit seit 2011
jedes Jahr nach einem festgelegten Verfahren unter
Beriicksichtigung der Preis- und Lohnentwicklung
angepasst. So hat das Bundessozialgericht mit Urteil
vom 12. Juli 2012 entschieden, dass die Neuermitt-
lung des Regelbedarfs fiir Alleinstehende verfas-
sungskonform ist und mit den vom BVerfG im Jahr
2010 aufgestellten Grundsétzen tibereinstimmt.

SchlieBlich waére es fiir die Arbeitslosen fatal, wenn
sie mit iiberh6hten Regelleistungen, die tiber dem so-
ziokulturellen Existenzminimum liegen, zum Verhar-
ren im Leistungsbezug verleitet wéiren. Vielmehr
muss es darum gehen, Anreize zur schnellen Arbeits-
aufnahme zu setzen.

3. Anreize zur Aufnahme einer Vollzeit(nahen) Ti-
tigkeit stiarken

Derzeit ist es fiir viele attraktiv, nur ein geringes Er-
werbseinkommen zum Arbeitslosengeld II ,,hinzuzu-
verdienen“ und sich im parallelen Leistungsbezug
einzurichten. Uber 80 % der ,,Aufstocker* iiben ledig-
lich einen Minijob oder eine Teilzeitbeschiftigung
aus.’ Die Erwerbsfreibetragsregelung im SGB II bedarf
daher einer konsequenten Weiterentwicklung. Um
Fehlanreize zu minimieren, sollten die Anrechnungs-
regeln so gedndert werden, dass bis 200 € eigenes
Bruttoerwerbseinkommen grundsétzlich auf das Ar-
beitslosengeld II angerechnet wird, vollzeitnahe Ein-
kommen dagegen weniger stark angerechnet werden.
Zudem sollten Jobcenter ,,Aufstocker mit lediglich
einem Minijob verstédrkt dabei unterstiitzen, ihren Mi-

3 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Analyse der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Mai 2015.
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nijob zu einer sozialversicherungspflichten Beschaf-
tigung auszubauen. Dazu ist eine enge und koordi-
nierte Zusammenarbeit der arbeitnehmerorientierten
Beratung in Arbeitsagenturen und Jobcentern und des
Arbeitgeber-Service unabdingbar. Fehlanreize im
Steuer- und Sozialrecht, durch die eine Erwerbstétig-
keit nicht oder nur in geringem Umfang lohnenswert
erscheint, wie z. B. das Ehegattensplitting, gilt es zu
mindern.

4. Wirkungen des einheitlichen gesetzlichen Min-
destlohns analysieren

Die Einfiithrung eines flichendeckenden Mindest-
lohns von 8,50 € pro Stunde bedeutet — trotz der vor-
gesehenen Ausnahmeregelung fiir Langzeitarbeitslose
fiir die ersten sechs Monate — ein weiteres Beschafti-
gungshindernis fiir Langzeitarbeitslose. Denn fiir die
meisten Langzeitarbeitslosen kann die dauerhafte Be-
schéftigung in den Arbeitsmarkt nur iiber einfache
Tatigkeiten gelingen, fiir die nur geringe Léhne ge-
zahlt werden konnen, damit sie sich wirtschaftlich
rentieren. Daher miissen die Wirkungen von Mindest-
lohn genau beobachtet und bei Bedarf schnellstmog-
lich um weitere Ausnahmen ergénzt werden.

5. Bezug von Arbeitslosengeld II auch durch Gel-
tendmachung eines Renten-anspruchs vermeiden

Es sollte daran festgehalten werden, dass Arbeitslo-
sengeld-II-Empfanger nach Vollendung des 63. Le-
bensjahres verpflichtet sind, einen bestehenden An-
spruch auf Altersrente geltend zu machen (§ 12a
SGB II). Es ist nicht nachvollziehbar, warum Renten-
anspriiche anders behandelt werden sollten als eige-
nes Einkommen oder Vermdgen. Die Pflicht der SGB-
II-Leistungsbezieher, einen bestehenden Rentenan-
spruch geltend zu machen, ist sozialpolitisch sinn-
voll und verfassungskonform. Sie resultiert aus dem
Subsidiaritdtsgrundsatz, der dem Recht der Grundsi-
cherung zugrunde liegt. Danach ist die Grundsiche-
rung gegeniiber anderen Ein-kommen und Vermogen

absolut nachrangig. An diesem Grundsatz muss auch
bei der Altersrente festgehalten werden, da eine Ab-
weichung von diesem Grundsatz zu einer ungerecht-
fertigten Ungleichbehandlung fiihren wiirde. SchlieB3-
lich tragen zur Finanzierung der staatlichen Fiirsorge-
leistung selbst Arbeitnehmer mit nur geringem Ein-
kommen bei. Die Grofe Koalition sollte an der gelten-
den Rechtslage, die sie selbst im Jahr 2008 hergestellt
hat, festhalten und nicht davon abriicken.

In der Debatte um eine angebliche , Zwangsverren-
tung” wird ein gesetzlicher Handlungsbedarf behaup-
tet, der nicht besteht. Die Bezeichnung ,,Zwangsver-
rentung” fiihrt in die Irre. Mit der gesetzlichen Anfor-
derung, den Bezug von Arbeitslosengeld II auch
durch Geltendmachung eines Renten-anspruchs mog-
lichst zu vermeiden bzw. zumindest zu verringern,
werden die Betroffenen keinesfalls vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossen. Im Gegenteil, jeder Arbeitslose, der
arbeiten will, kann dies auch nach Rentenbeginn tun
und bei der Arbeitssuche die Unterstiitzung der Ar-
beitsagenturen in An-spruch nehmen.

II. Rahmenbedingungen fiir eine

Grundsicherung schaffen

nachhaltige

1. Zielsteuerung neu justieren

Arbeitslosenversicherung zum Vorbild nehmen -
Grundsicherung nach Wirkung und Wirtschaftlich-
keit steuern

Die BA hat im Bereich der Arbeitslosenversicherung
seit 2004 ihr Zielsystem und ihre aktive Arbeitsmarkt-
politik konsequent nach den Grundsitzen der Wir-
kung und Wirtschaftlichkeit ausgerichtet und konti-
nuierlich weiterentwickelt. Diese Grundséitze gelten
beim Einsatz von Ermessensleistungen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik und insbesondere bei der Forde-
rung der beruflichen Weiterbildung, wo der Anteil er-
folgreicher Integrationen nach Absolvieren einer
Qualifizierung deutlich gesteigert werden konnte. So
ist die Eingliederungsquote seit dem Jahr 2005 um 27

Abbau der Arbeitslosigkeit im SGB Il stagniert

Arbeitslosigkeit nach Rechtskreis in Mio.
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Prozentpunkte von 46% auf 63 % im Jahr 2014 gestie-
gen. Der Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung
konnte nicht zuletzt auch Dank eines wirtschaftliche-
ren Mitteleinsatzes von 6,5 % im Jahr 2006 auf 3 %
seit dem Jahr 2011 gesenkt werden. Die positiven Er-
fahrungen aus der Arbeitslosenversicherung sollten
auch in der Grundsicherung Anwendung finden.

Nach § 3 Abs. 1 S. 4 SGB II sind auch im SGB II bei
der Erbringung der Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit die Grundsdtze von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zu beachten. Bei ndherer Betrachtung ist
deren operative Umsetzung jedoch fraglich. Die Ein-
gliederungsquote bei MaBnahmen der geférderten be-
ruflichen Weiterbildung ist im Bereich SGB II mit
knapp 33 % deutlich niedriger als im SGB III mit
63 % (Zeitraum Mai 2013 bis April 2014). Auch wenn
die Zielgruppe im SGB II insgesamt komplexere Prob-
lemlagen mitbringt, erscheint dieser sehr grofie Unter-
schied zu hoch.

Bevor eine Aufstockung der Mittel im Eingliede-
rungstitel erwogen wird, muss daher auch in der
Grundsicherung eine Zielsteuerung und —nachhal-
tung wie in der Arbeitslosenversicherung etabliert
werden, die neben den — bisher zumindest auf dem
Papier bestehenden — Zielen wie der Verringerung der
Hilfebediirftigkeit der Leistungsempfinger, der Ver-
meidung langfristigen Leistungsbezugs oder der Ver-
besserung der Integration der Arbeitslosen z. B. auch
Qualitdtskennzahlen, wie bedarfsdeckende Integrati-
onen, die Integration von Langzeitleistungsbeziehern,
Kundenzufriedenheit oder Qualitdt der Beratung ent-
hélt. Entscheidend ist dabei, dass auch im SGB II eine
wirkungsorientierte Mittelverteilung eingefiihrt wird,
wonach die Zielsteuerung mit der Ressourcenvertei-
lung verkniipft wird.

Zwischenziele beriicksichtigen

Menschen, die lange Zeit keine Arbeitserfahrung hat-
ten, sind in der Regel nicht kurzfristig in den Arbeits-
markt integrierbar. Sie brauchen oft eine langfristige
Unterstiitzung. Eine nachhaltige Integration erfordert
langfristige Strategien, die durch Zwischenziele abge-
bildet werden kénnen. Deswegen muss nachweislich
nachhaltiges Handeln der Jobcenter stdrker als bis-
lang honoriert werden. Bei geeigneten Zwischenzie-
len in der Zielsteuerung konnte es sich z. B. um das
Absolvieren einer an den Stirken des Einzelnen und
den Bediirfnissen des Arbeitsmarktes orientierten, ab-
schlussorientierten WeiterbildungsmaBinahme han-
deln.

Langfristige Planung ermdglichen

Langerfristige Eingliederungsstrategien zur Integra-
tion marktferner Kunden bediirfen entsprechender
langerfristiger Planungen und Investitionen. Die Job-
center benotigen dazu Planungs- und Finanzsicher-
heit. Derzeit konnen lediglich 350 Mio. € auf das
ndchste Haushaltsjahr iibertragen werden. Das Ein-
gliederungsbudget muss so ausgestaltet werden, dass
mehrjdhrige Verpflichtungen in ausreichender Hohe
moglich sind. Dies wiirde zu einer hoheren Kontinu-
itdt der Arbeitsmarktpolitik beitragen.

Problemdruckindikator abschaffen

Eine wesentliche MaBnahme zur erfolgreicheren Ziel-
steuerung ist die Abschaffung des sog. Problemdruck-
indikators als alleinigen Mittelverteilungsschliissel,
weil er Fehlanreize fiir eine erfolgreiche Betreuung
und Vermittlung von Arbeitslosen setzt. Durch den
Problemdruckindikator erhalten bisher diejenigen
Jobcenter automatisch mehr Eingliederungsmittel,
die einen hohen Prozentanteil an Leistungsbeziehern
gemessen an der Bevdlkerung im erwerbsfdahigen Al-
ter aufweisen. Damit werden die Jobcenter bestraft,
die durch eigene erfolgreiche Performance den Anteil
der Leistungsempfinger dauerhaft mittels effizienten
und zweckméiBigen Mitteleinsatzes verringern kon-
nen.

2. Jobcenter von hohem Verwaltungsaufwand ent-
lasten

Die Verwaltungsausgaben im Bereich der Leistungs-
gewdhrung und der Sachbearbeitung miissen deutlich
reduziert werden, damit mehr Mittel fiir die Vermitt-
lung und Betreuung verbleiben. Dazu ist zum einen
eine Verwaltungsvereinfachung und zum anderen die
Biindelung von sachbearbeitenden Aufgaben notwen-
dig.

Der Finanzaufwand fiir Verwaltungsausgaben zu Las-
ten des Eingliederungstitels steigt seit 2012 deutlich
an. Die Verwaltungskosten (inkl. Personal Leistungs-
gewdhrung, Personal Integration, Personal Verwal-
tung und Sachkosten) machten im Jahr 2013 65 % des
Gesamtbudgets der gemeinsamen Einrichtungen aus.
Dabei ist hochst problematisch, dass der Anteil der
Personalausgaben fiir Leistungsgewdhrung im Ver-
hiltnis zu dem fiir Integration iiberdimensioniert ist:
Lediglich 39 % der Personalausgaben entfielen auf In-
tegration in Arbeit, dagegen 55 % auf Leistungsge-
wihrung und 6 % auf die allgemeine Verwaltung.

Leistungsrecht entbiirokratisieren

Das Leistungsrecht in der Grundsicherung ist an vie-
len Stellen zu komplex, blirokratisch und zeitaufwen-
dig. Dies fiihrt zu einem hohen Verwaltungsaufwand
und einer Verunsicherung der Leistungsberechtigten.
Der Inhalt der Bescheide und die Berechnungen sind
fiir die Leistungsempfanger nicht wirklich nachvoll-
ziehbar.

Die Vereinfachung des Leistungsgewdhrungsrechts
kann dazu beitragen, dass Kundenanliegen schneller
bearbeitet werden konnen. Freiwerdende Personal-
ressourcen konnen fiir die Vermittlung und Beratung
eingesetzt werden, wo sie dringend bendétigt werden.
Dies wiirde auch die Akzeptanz des Grundsiche-
rungssystems erhdhen und die Flut von Wider-
spruchs- und Klageverfahren einddmmen, die gerade
auch aus zu komplexen Regelungen resultieren.

Die Vorschldge der Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe in
Zusammenarbeit mit der BA zu leistungsrechtlichen
Vereinfachungen enthalten hierzu wichtige und rich-
tige Ansétze, die schnellstmoglich umgesetzt werden
miissen. Der Bewilligungszeitrahmen sollte auf zwolf
Monate verldngert werden. Denn jede individuelle
Anderung innerhalb der Bedarfsgemeinschaft muss
ohnehin sofort gemeldet werden und fiihrt zu einer
entsprechenden Anpassung.
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Bei wesentlichen Anderungen von tatsichlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen muss derzeit sogar bei
Kleinstbetrdgen der Bescheid aufgehoben und der Be-
trag eingezogen werden, was zu keinem Verhéltnis
zum Verwaltungsaufwand steht. Daher sollte eine Ba-
gatellgrenze eingefiihrt werden, damit bei Kleinstbe-
tragen aufwindige Aufhebungs- und Erstattungsbe-
scheide nicht gefertigt werden miissen. Denn von der
Feststellung der Uberzahlung von einem Betrag von
z.B. 10 € bis zur Beendigung der Einziehungsverfah-
ren wird mindestens eine Stunde aufgebracht. Insge-
samt ergibt sich fiir das Erstattungsverfahren von Be-
trdgen unter 50 € fiir das Jahr 2011 ein Personal und
Sachkostenvolumen von 13 Mio. €. Dem steht ein
Forderungsvolumen von lediglich 8 Mio. € gegen-
iiber.

Zu den wichtigen Vorschldgen der Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe gehoéren insbesondere auch der Abbau
von Schnittstellen zur Ausbildungsférderung, die Er-
moglichung einer trageriibergreifenden Aufrechnung
und weitere Erleichterungen bei der Aufrechnung so-
wie die Einfiihrung eines pauschalen Minderungsbe-
trages fiir jede Pflichtverletzung.

Sachbearbeitende Tétigkeiten biindeln

Insbesondere kleine Jobcenter haben hdéhere Um-
schichtungsbedarfe zu Gunsten des Verwaltungsbud-
gets, da sie das Gesamtangebot in der Leistungssach-
bearbeitung ohne Skaleneffekte groBerer Einheiten
vorhalten miissen. Die Bildung von Jobcenter-iiber-
greifenden Verwaltungsverbiinden und stédrkere Biin-
delung von sachbearbeitenden Tétigkeiten, vergleich-
bar dem Operativen Services im SGB III, ist zwingend
erforderlich. Damit wiirden Arbeitsabldufe effektiver
und effizienter. So konnten der Verwaltungsaufwand
gesenkt und Qualitdtsverbesserungen erreicht wer-
den.

3. Jobcentermitarbeiter wertschiitzen

Menschen, die in ihrer tdglichen Arbeit in einem
komplexen System groBe Anstrengungen leisten, um
Arbeitslose in den Arbeitsmarkt zu integrieren, haben
Respekt verdient. Wir miissen daher auch daran ar-
beiten, das Image der Jobcenter zu verbessern. Dafiir
brauchen wir ein klares Bekenntnis von Bundes-,
Landes- und kommunaler Politik zum System der
Grundsicherung. Zudem ist eine breite gesellschaftli-
che und politische Unterstiitzung unter Einbindung
der wesentlichen Akteure wie z. B. Sozialpartner,
Kammern, Wohlfahrtsverbdande durch verbesserte
Netzwerkarbeit erforderlich.

In der offentlichen Debatte wird oft zu Unrecht ein
tiiberwiegend negatives Bild der Jobcenter verbreitet
und die fachlich und sozial anspruchsvolle Arbeit der
Vermittler in den Jobcentern nicht ausreichend wert-
geschétzt. Die fehlende Anerkennung und Wertschét-
zung schadet den Jobcentern, den Mitarbeitern und
den Menschen, die auf Unterstiitzung der Jobcenter
angewiesen sind. Die mangelnde Wertschédtzung fithrt
zu Frustration und Absenkung der Motivation und
Engagement der Mitarbeiter. Zudem kommt es zum
Verlust der Attraktivitdt von Jobcentern als gute Ar-
beitgeber.

III. Instrumente weiterentwickeln

1. Arbeitslose individuell und passgenau betreuen,
Kompetenzdiagnostik breit einsetzen

Geringqualifizierten und Langzeitarbeitslosen sollte
die freiwillige Teilnahme an einer systematischen
Kompetenzdiagnostik, z. B. durch den sog. psycholo-
gischen Dienst der BA grundsétzlich angeboten wer-
den. Die Kompetenzdiagnostik sollte sowohl in der
Arbeitsvermittlung als auch beim Einsatz von Instru-
menten der Arbeitsforderung (v. a. Qualifizierung)
breit eingesetzt werden. Bisher wird sie leider nur in
Einzelfdllen genutzt.

Zentrale Voraussetzung fiir eine passgenaue Bera-
tung, Forderung und Vermittlung ist jedoch gerade
die systematische und umfassende Abbildung der in-
dividuellen, berufsiibergreifenden Kompetenzen.
Diese kann und muss ergidnzend zum berufsfachli-
chen Profil gerade bei formal Geringqualifizierten
dazu dienen, Stirken und Handlungsbedarfe heraus-
zuarbeiten. Nur wenn alle Kompetenzen auch auBer-
halb formeller Bildungsabschliisse sowie die person-
liche Motivation, Zuverldssigkeit, Flexibilitit und
Selbststdandigkeit in den Blick genommen werden,
konnen die Arbeitsuchenden passgenau und indivi-
duell geférdert werden.

2. Ganzheitliche Betreuung durch Netzwerkarbeit
sicherstellen

Fiir eine ganzheitliche Betreuung und einen schnel-
len unkomplizierten Zugang zu allen notwendigen
Leistungen bedarf es der engeren Vernetzung aller re-
levanten Trédger. Ein gutes Beispiel dafiir sind die Ar-
beitsbiindnisse ,,Jugend und Beruf*, z. B. in Form der
Jugendberufsagenturen, in denen verschiedene Ein-
richtungen jeweils an den regionalen Bediirfnissen
ausgerichtet eng zusammenarbeiten, um jungen Men-
schen nach der Schule den direkten Ubergang in Aus-
bildung und Beschiftigung zu ermdoglichen. Diese
Netzwerke zwischen den Akteuren am Arbeitsmarkt
miissen weiter ausgebaut und biirokratische Hinder-
nisse und datenschutzrechtliche Schnittstellen miis-
sen iberwunden werden.

Die Jobcenter sollten zudem eng mit Arbeitgebern
und Arbeitgeberverbanden vernetzt sein. Arbeitgeber
sind wichtige Partner, damit die Mitarbeiter der Job-
center den Bedarf am Arbeitsmarkt besser ermitteln
und berticksichtigen kénnen. Die Vermittler miissen
die Anforderungen der Arbeitgeber kennen, um Ar-
beitslose besser beraten und passgenaue férdern und
vermitteln zu kénnen.

3. Arbeitslose dauerhaft in Beschiftigung bringen

Nach langen Phasen von Arbeitslosigkeit benotigen
die Betroffenen hdufig auch nach Aufnahme der Be-
schiftigung weiterhin Beratung und Unterstiitzung.
Derzeit ist eine Nachbetreuung durch die Jobcenter
gesetzlich jedoch nicht vorgesehen. Daher miissen
durch eine gesetzliche Anderung die Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, um eine effektive flachen-
deckende Nachbetreuung der Geringqualifizierten
auch durch die Jobcenter gewédhrleisten zu kénnen.

Von den ehemals Langzeitarbeitslosen, die eine Be-
schéftigung aufgenommen haben, sind nach Ablauf
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von sechs Monaten nur noch 60 % sozialversiche-
rungspflichtig beschiftigt. Die hohen Abbruchquoten
zeigen, wie wichtig eine Betreuung auch nach Be-
schéftigungsaufnahme ist. In Beratungsgesprdchen
mit ehemals Arbeitslosen und Betrieben kénnen
Probleme in der Anfangsphase der Beschéftigung ge-
16st werden. Die BA hat eine neue Handlungsstrategie
,INA! — Integration nachhalten“ entwickelt, damit
Langzeitarbeitslose auch nach Aufnahme der Be-
schéftigung durch Beratung und begleitende MaBinah-
men gezielt weiter unterstiitzt werden. Die ersten Un-
tersuchungen zeigen, dass in der nachbetreuten
Gruppe deutlich mehr Beschiftigungsverhéltnisse
fortbestehen.

4. Gesundheit von Arbeitslosen fordern

Nach eigener Einschdtzung weisen 40 % der SGB-II-
Empfianger schwerwiegende gesundheitliche Ein-
schrankungen auf.* Daher kommt es in der Betreuung
Arbeitsloser darauf an, die speziellen gesundheitli-
chen Bedtirfnisse stérker einzubeziehen. Dafiir gibt es
eine BA-GKV-Kooperationsvereinbarung ,,Arbeitslo-
sigkeit und Gesundheit“, die seit 2014 erprobt wird.
Diese Vernetzung der Jobcenter mit den Krankenkas-
sen vor Ort muss weiterentwickelt werden. Im Mittel-
punkt muss die Eigenverantwortung der Arbeitslosen
selbst stehen, die durch ihr Gesundheitsverhalten
und die Wahrnehmung der Angebote der Kranken-
kassen selbst zum Erhalt ihrer Gesundheit beitragen
miissen. Dabei kénnen die Jobcenter unterstiitzend
beraten und sensibilisieren. Es geht darum, durch
Transparenz und erleichterten Zugang die Teilhabe
der Langzeitarbeitslosen an Préventionsangeboten
der Krankenkassen zu erhchen.

5. Zugang zur beruflichen Rehabilitation verbes-
sern

Eine Reihe von Bundesrechnungshofberichten belegt,
dass die Bedeutung dieses Themas nicht erkannt und
nicht entsprechend reagiert wird. Gerade bei Men-
schen mit Rehabilitationsbedarf ist jedoch eine friih-
zeitige Unterstiitzung von groBter Bedeutung und da-
mit fiir den Qualifizierungs- oder Integrationserfolg
entscheidend. Um schneller reagieren zu konnen,
sollte zunéchst die komplexe Rechts- und Weisungs-
lage vereinfacht werden. Zudem muss bei den Be-
schéftigten der BA ein verstiarktes Bewusstsein fiir die
Bedeutung des Themas geschaffen werden. Neben
den Verbesserungen im operativen Geschift muss
sich auch in der Zentrale ein Umdenken vollziehen.
Sowohl Fithrungs- als auch Fachkrifte sollten mit
QualifizierungsmaBnahmen fiir das Thema sensibili-
siert werden. In diesen MaBnahmen sollten Fach-
kenntnisse vermittelt werden, die die Erkennung ei-
nes moglichen Rehabilitationsbedarfs ermdglichen.
Wichtig ist u. a., die Schnittstellenprobleme zu den
anderen Reha-Trédgern zu iiberwinden.

6. Mittel fiir Sprachforderung ausweiten

Arbeitslose mit Migrationshintergrund miissen beim
Erwerb grundlegender und berufsbezogener Deutsch-
kenntnisse gezielt gefordert werden. Sprachkennt-
nisse sind eine unverzichtbare Grundvoraussetzung

4 JAB-Kurzbericht, 23/2014, S. 3.

fiir eine erfolgreiche Integration in Arbeit und Gesell-
schaft. Angesichts eines steigenden Erwerbsperso-
nenpotenzials mit Migrationshintergrund ist das der-
zeitige Angebot zur Forderung des allgemeinen und
des berufsbezogenen Spracherwerbs unzureichend.
Forderangebote miissen ausreichend dotiert sein,
dauerhaft zur Verfligung stehen und allen Erwerbsfa-
higen mit sprachlichen Defiziten offen stehen, auch
um eine echte Willkommenskultur zu etablieren. Des-
wegen miissen jetzt die Planungen beginnen, wie mit
Blick auf die gesamtgesellschaftliche Aufgabe der
bestmdglichen Integration von Menschen mit Migra-
tionshintergrund die  Sprachférderungsangebote
kiinftig auf eine auch langfristig tragende, steuerfi-
nanzierte Basis gestellt werden soll. Bis dahin ist ent-
scheidend, dass die berufsbezogene Sprachférderung
des sog. ESF-BAMF-Programms trotz des geringeren
Mittelansatzes allen relevanten Zielgruppen offen-
steht.

7. Anstrengungen fiir passgenaue Weiterbildung Er-
wachsener intensivieren

Die Vermittlung von Grundsicherungsempfiangern in
Arbeit ist eine besondere Herausforderung, denn 57
% der Arbeitslosen im SGB II verfiigen iiber keine ab-
geschlossene Berufsausbildung. Die Anstrengungen,
Erwachsene zu einem beruflichen Abschluss zu brin-
gen, miissen intensiviert werden. Notwendig dafiir ist
der frithzeitige und konsequente Einsatz der Kompe-
tenzdiagnostik. Weiterbildung sollte sich nicht nur an
den Stdrken und Interessen des Einzelnen, sondern
auch an den Bediirfnissen des Arbeitsmarktes orien-
tieren, auch um Enttduschungen und Motivationsver-
luste bei den betroffenen Menschen méglichst zu ver-
meiden. Die Weiterbildung sollte nur geférdert wer-
den, wenn der im Ergebnis erzielte Berufsabschluss
gute Arbeitsmarktperspektiven bietet und die Aus-
sichten auf eine moglichst dauerhafte Beschiftigung
oberhalb der Helferebene verbessert.

Unterdurchschnittliche Eingliederungsquoten zei-
gen, dass die passgenaue Férderung noch nicht opti-
mal funktioniert. So haben z. B. Berufe in den Berei-
chen Unternehmensfiihrung, -organisation Eingliede-
rungsquote 26,9 % (im Zeitraum April 2013 bis Méarz
2014). Dabei handelt es sich insbesondere um Biiro-
kaufleute. Dies ist gleichzeitig einer der von den Ar-
beitslosen extrem nachgefragten Berufe. Hier miissen
die Jobcenter auch ihre Beratung tiber Arbeitsmarkt-
perspektiven nach einer QualifizierungsmaBnahme
verbessern. Es ist nicht im Interesse des Einzelnen
und auch nicht im Interesse der Steuerzahler, wenn
teure WeiterbildungsmaBnahmen wirkungslos blei-
ben, weil die Qualifizierung nicht den Anforderun-
gen des Arbeitsmarkts gerecht wird und deshalb die
Integration in Beschaftigung nicht gelingt.

8. Kein Schnellschuss bei der Weiterbildungspri-
mie

Wichtig ist, dass tiber die Férderung der beruflichen
Weiterbildung immer individuell entschieden wird.
Denn es gibt vielfiltige Griinde, warum Geringquali-
fizierte eine Ausbildung nicht aufnehmen oder friih-
zeitig abbrechen. Neben finanziellen Griinden stehen
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vor allem Schwierigkeiten beim Lernen oder die Be-
treuung von Angehorigen im Vordergrund. Wichtige
Unterstiitzungsinstrumente sind ausbildungsbeglei-
tende Hilfen, Assistierte Ausbildung, Teilzeitausbil-
dung oder Kinderbetreuungsmoglichkeiten.

Zudem konnten finanzielle Anreize Wirkung zeigen,
bei denjenigen Arbeitslosen, bei denen finanzielle
Schwierigkeiten im Vordergrund stehen. Eine bun-
desweite Einfithrung von Weiterbildungspramien zur
Starkung von Motivation und Durchhaltevermogen
einer abschlussbezogenen Weiterbildung (beim Be-
stehen einer durch Ausbildungsverordnung vorge-
schriebenen Zwischenpriifung: 1.000 €, beim Beste-
hen der Abschlusspriifung: 1.500 €) ist zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch verfritht. Zunachst sind die Er-
kenntnisse aus derzeit laufenden Modellversuchen,
wie ,,Thiiringen braucht Dich!“ oder ,,Zweite Chance”
in Niedersachsen zu analysieren.

Es ist entscheidend, dass Weiterbildungsprdamien
auch an den erfolgreichen Abschluss einer Ausbil-
dung nach Teilqualifikationen ansetzen. Teilqualifi-
kationen sind gerade fiir Geringqualifizierte, die vom
Lernen entwohnt sind oder sich das Durchlaufen ei-
ner vollstdndigen Ausbildung nicht mehr zutrauen,
ein wichtiges und zielfithrendes Instrument, um eine
kontinuierliche Anndherung an einen Abschluss zu
ermoglichen. Auch bei Teilqualifikationen sollte das
Ziel sein, dass sie in einen Ausbildungsabschluss
iiber die Externenpriifung einmiinden. Pramien kon-
nen hier einen Anreiz setzen, diesen letzten Schritt
zu gehen.

Zudem sollen Weiterbildungsprdmien auf Geringqua-
lifizierte beschrankt werden, die &lter als 25 Jahre
sind, damit junge Menschen unter 25 Jahren vorran-
gig in eine reguldre berufliche Erstausbildung vermit-
telt werden und keine falschen Anreize gesetzt wer-
den, eine Weiterbildung wegen der attraktiven Pra-
mie zu wéhlen. Pradmien sollten zudem grundsétzlich
nur dann angeboten werden, wenn der im Ergebnis
erzielte Berufsabschluss gute Arbeitsmarktperspekti-
ven bietet und die Aussichten auf eine maglichst dau-
erhafte Beschéftigung oberhalb der Helferebene ver-
bessert.

9. Mobilitit von Arbeitslosen erhohen

Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt sind re-
gional sehr unterschiedlich verteilt. Die Mismatchar-
beitslosigkeit kann auch durch héhere Mobilitdt von
Arbeitskréften, die zwar qualifiziert sind, aber vor Ort
keine Beschiftigung finden, gesenkt werden. Dafiir
muss insbesondere die Mobilitdtsbereitschaft von
Langzeitarbeitslosen gesteigert werden. Das Gesetz
sieht bereits verschiedene Unterstiitzungsleistungen
vor, wie z. B. die Ubernahme von Kosten zur Fiithrung

eines getrennten Haushaltes, Umzugskosten oder
Kosten fiir den Erwerb des Fiihrerscheins. Dabei ha-
ben die Arbeitsvermittler groBen Spielraum, um eine
dem Einzelfall entsprechende Unterstiitzung zu ge-
wihrleisten. Doch nach wie vor ist die Mobilitédt von
Arbeitslosen sogar geringer als bei bereits Beschiftig-
ten. Um die Mobilitdtsbereitschaft von Langzeitar-
beitslosen zu erhohen, sollte die iiberregionale Ver-
mittlung in der Arbeitsvermittlung stdrker in den
Blick genommen und entsprechende Fordermoglich-
keiten flichendeckend konsequent eingesetzt wer-
den.

10. Offentlich geforderte Beschiftigung muss ultima
ratio bleiben

Der Einsatz von zeitlich befristeter 6ffentlich gef6r-
derter Beschiftigung kann im Einzelfall sinnvoll sein,
solange die Vermittlung von besonders marktfernen
Arbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt noch nicht
moglich ist: zur Priifung von Arbeitsbereitschaft, als
streng subsididre Gelegenheit zu sinnvoller Betati-
gung im Interesse der Allgemeinheit und zur Stér-
kung des Bewusstseins, dass fiir die Unterstiitzung
durch die Solidargemeinschaft stets eine Gegenleis-
tung zu erbringen ist.

Beschiftigungszuschiisse und Programme zur Forde-
rung von Beschéftigungsverhéltnissen miissen auf ei-
nen genau definierten und begrenzten Personenkreis
abzielen, zeitlich befristet, degressiv ausgestaltet sein
und regelméBig tiberpriift werden. Das Modellprojekt
,Perspektiven in Betrieben“ der Bundesagentur fiir
Arbeit ist ein grundsétzlich richtiger Ansatz: Gering-
qualifizierte, die multiple Hemmnisse aufweisen und
seit liber fiinf Jahren arbeitslos sind, werden durch
degressiv ausgestaltete Lohnkostenzuschiisse sowie
begleitende MaBnahmen zur Stabilisierung des Be-
schéftigungsverhéltnisses gefordert. Daher ist es im
Grundsatz richtig, dass diese Ansétze in dem von der
Bundesregierung geplanten ESF-Programm fortge-
fiihrt werden. Es muss jedoch regelméBig tiberpriift
werden, ob nicht doch eine Chance auf eine Wieder-
eingliederung in nicht geforderte Beschiftigung be-
steht.

Eine breit angelegte Ausweitung 6ffentlich geforder-
ter Beschéftigung, wie sie die Fraktion Die Linke for-
dert und die weit iiber solche zielgerichteten Ansétze
hinaus geht, ist klar abzulehnen. Die Erfahrungen der
Vergangenheit haben gezeigt, dass dadurch die Be-
schéftigungsperspektiven von Langzeitarbeitslosen
nicht verbessert werden und zudem dies die Gefahr
einer erheblichen Verdrangung reguldrer Arbeits-
pldtze birgt.
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Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt

- Drucksache 18/1963

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

1 Wirkungen der Hartz-Reformen

Zwischen den Jahren 2003 und 2005 traten mit den
Hartz-Gesetzen umfassende Arbeitsmarkt- und Sozi-
alreformen in Kraft. Diese lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

= Erhohung der Arbeitsnachfrage: Durch mehr Fle-
xibilitdt bei den Beschiftigungsformen und beim
Kiindigungsschutz sollten Unternehmen dazu
motiviert werden, zusétzliche Stellen zu schaffen.

= Aktivierung des Arbeitsangebots: Im Sinne eines
verstarkten ,, Forderns und Forderns“ sollten die
Anreize fiir Arbeitslose (und Beschiftigte), schnell
eine Stelle zu suchen bzw. auch eine weniger at-
traktive Stelle anzunehmen, verstiarkt werden.

» Effizienzsteigerung: Durch mehr Effizienz in der
Arbeitsvermittlung sollte der Ausgleichsprozess
zwischen Arbeitsuchenden und freien Stellen ver-
bessert werden.

Die Hartz-Reformen haben also bei Arbeitsangebot,
Arbeitsnachfrage und Ausgleichsprozess angesetzt.

Sie betrafen sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitsu-
chende und Beschaftigte.

Trendumkehr bei Beschiftigung und Arbeitslosigkeit

Der seit der Wiedervereinigung bestehende Trend
sinkender Beschiftigung hat sich nach den Reformen
— flankiert durch einen kréftigen Wirtschaftsauf-
schwung — umgekehrt. Obwohl der Wirtschaftsauf-
schwung zwischen Ende 2004 und Anfang 2008 dhn-
lich stark war wie in den Jahren 1998 bis 2001, wuchs
die sozialversicherungspflichtige Beschéftigung deut-
lich kréftiger. Dabei nahm insbesondere die Vollzeit-
beschiftigung wieder zu — obgleich oft auch in Zeit-
arbeit — sodass das Arbeitsvolumen kréftiger wuchs
als um die Jahrtausendwende. Mittlerweile liegt es
sechs Prozent iiber dem Wert von 2005 und konnte
somit einen GroBteil der Verluste seit der Wiederver-
einigung wettmachen.! Zudem profitierte erstmals
der ostdeutsche Arbeitsmarkt von einem Wirtschafts-
aufschwung.

1 Das gilt auch fiir wirtschaftlich schwéchere Jahre, so dass ein Vergleich zum Boomjahr 2000 nicht geeignet erscheint.
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Wesentlich fiir die Stimulierung der Arbeitsnachfrage
war auch die moderate Lohnentwicklung. Bereits vor
dem Jahr 2003 stiegen die Reall6hne allenfalls

schwach; wihrend der Reformen kam es sogar zu
deutlichen Reallohnverlusten. Ein Grund dafir
konnte sein, dass sich die Verhandlungsposition der
Arbeitnehmer verschlechterte, etwa durch die restrik-
tivere Ausgestaltung der Lohnersatzleistungen. Inso-
weit steht zu vermuten, dass die Hartz-Reformen zu-
mindest indirekt das Wachstum der Léhne geddampft
haben.

Die Arbeitslosigkeit entwickelte sich in etwa spiegel-
bildlich zur Beschiftigung. Nach dem Hochststand
von fast finf Millionen im Jahr 2005 sank die Zahl der
Arbeitslosen bis zum Jahr 2015 auf unter drei Millio-
nen. Auch die Langzeitarbeitslosigkeit ging deutlich
um 46 Prozent zuriick, nachdem sie 2006 nochmals
gewachsen war, weil die vormaligen arbeitsuchenden
Sozialhilfeempfianger in diesem Jahr erstmals in der
Arbeitslosenstatistik auftauchten. Der Abbau der Ar-
beitslosigkeit wurde nicht dadurch erreicht, dass die
MaBnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik besonders
stark ausgebaut worden wéren. Denn auch die Unter-
beschiftigung nach dem Konzept der Bundesagentur
fiir Arbeit (BA), die Personen in solchen Malnahmen
einschlieft, schrumpfte um gut zwei Millionen.

Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt finden bes-
ser zueinander

Um die Entwicklung der Arbeitslosigkeit zu bewer-
ten, sind die Ubergénge in Beschéftigung am ersten
Arbeitsmarkt von besonderer Bedeutung. Diese wer-
den als Match bezeichnet, der Prozess des Zueinan-
derkommens von offenen Stellen und Arbeitslosen
als Matching. Je leichter und ziigiger sich dieser Pro-
zess vollzieht, desto hoher ist die sogenannte Mat-
ching-Effizienz. Diese hat sich nach den Hartz-Refor-
men verbessert, wie die Studien von Fahr/Sunde
(2009) oder von Klinger/Rothe (2012) belegen.

So kommen Klinger/Rothe (2012) zu dem Ergebnis,
dass sich die Reformen in der Summe als positiv er-
wiesen haben. Insbesondere nach der Einfiihrung von
Hartz I und Hartz II stieg die Matching-Effizienz um
zehn Prozent, nach Hartz III um weitere fiinf Prozent.
Demnach haben sich die Chancen von Arbeitslosen,
in Beschéftigung zu kommen, unabhingig von der
konjunkturellen Situation um zehn und noch einmal
fiinf Prozent verbessert. Eine zuséitzliche Verbesse-
rung nach Hartz IV ldsst sich nicht nachweisen. Zu
beachten ist jedoch, dass mit der Einfithrung des
neuen zweiten Sozialgesetzbuchs (SGB II) mehr Per-
sonen mit schlechten Arbeitsmarktchancen im Pool
der Kurzzeitarbeitslosen erfasst wurden.

Bemerkenswert ist auBerdem, dass Langzeitarbeits-
lose tiberproportional stark von den Reformen profi-
tiert haben. Dies entspricht dem Ziel der Hartz-Kom-
mission, auch den verfestigten Kern der Arbeitslosig-
keit abzubauen. Mit steigendem Wirtschaftswachs-
tum beschleunigen sich die Ubergéinge aus Arbeitslo-
sigkeit in Beschéftigung grundsétzlich. Die Konjunk-
turwirkung wurde von den Reformen jedoch nicht
verdndert; der kréftige Wirtschaftsaufschwung der
Jahre 2005 bis 2007 erhohte zwar die Arbeitskréfte-
nachfrage, hatte keine tiberproportionalen Effekte auf

das Matching. Die zusétzliche Beschéftigungssteige-
rung kam dadurch zustande, dass der Arbeitsmarkt
strukturell besser funktionierte.

Um strukturelle Anderungen, die dauerhaft wirken,
von voriibergehenden konjunkturellen Effekten auf
den Arbeitsmarkt zu unterscheiden, kann die soge-
nannte Beveridge-Kurve verwendet werden. Diese
stellt den Zusammenhang von offenen Stellen und
Arbeitslosen dar. Sie verlauft — stilisiert — fallend, von
links oben nach rechts unten, weil in der Regel viele
offene Stellen mit einer geringeren Zahl arbeitsloser
Personen einhergehen und umgekehrt. Je weiter au-
Ben die Kurve liegt, desto schlechter funktioniert der
Matching-Prozess, da die Arbeitslosen in diesem Fall
die offenen Stellen seltener besetzen. Dem gehen
Klinger/Weber (2014) in einer Untersuchung explizit
nach.

Sowohl die Matching-Effizienz als auch das Kiindi-
gungsverhalten werden durch verschiedene, auch
konjunkturunabhingige Faktoren beeinflusst: die
Transparenz iiber das Marktgeschehen, die Intensitat
der Suche nach Arbeit bzw. Personal, den Anteil von
Langzeitarbeitslosen mit geringeren Arbeitsmarkt-
chancen sowie die Konzessionsbereitschaft von Ar-
beitslosen und Beschiftigten.

Diese GroBen hatten sich vor den Reformen zuse-
hends verschlechtert, die Beveridge-Kurve verlagerte
sich immer weiter nach auBlen. Die Ubergénge aus Be-
schiftigung in Arbeitslosigkeit waren gestiegen und
die Matching-Effizienz war auf niedrigem Niveau
riicklaufig, sodass sich die Arbeitslosigkeit zuneh-
mend verfestigte. Unmittelbar nach den Reformen
verschob sich die Kurve zundchst noch weiter nach
auBen, weil sich ehemalige Sozialhilfebezieher nun
erstmals arbeitslos meldeten. Etwas zeitverzogert —
besonders deutlich ab 2007 — verschob sich dann aber
die Beveridge-Kurve erstmals seit Jahrzehnten nach
innen. Dies bestétigt den Befund der Matching-Ana-
lyse: Die Funktionsweise des Arbeitsmarktes hatte
sich verbessert.

Ob die Verschiebung der Beveridge-Kurve konjunktu-
reller oder struktureller Natur ist —und die Effekte da-
mit voriibergehend oder dauerhaft sind — lédsst sich
mithilfe makrockonometrischer Verfahren ermitteln.
Dabei werden Matching-Effizienz, Kiindigungsrate,
Beschiftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen,
welche die Dynamik der Beveridge-Kurve bestim-
men, in je eine permanente und eine voriibergehende
Komponente zerlegt. Die Dekompositionsanalyse von
Klinger/Weber (2014) offenbart, dass die Verbesse-
rung der Jobchancen fiir Arbeitslose im Aufschwung
von 1998 bis 2001 — also vor den Reformen — nur vo-
riitbergehender Natur war.

Anders nach den Reformen: Im Aufschwung von
2006 bis 2008 wurde der Anstieg der Ubergédnge aus
Arbeitslosigkeit in Beschéftigung von einer perma-
nenten Verbesserung der Matching-Effizienz verur-
sacht. Gleichzeitig haben sich aufgrund der héheren
Konzessionsbereitschaft von Beschéftigten, der grofe-
ren Flexibilitét fiir die Unternehmen und der schwa-
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chen Lohnentwicklung die Anreize fiir die Arbeitge-
ber erhoht, neue Stellen zu schaffen. Die Arbeitslosig-
keit hat sich also durch die verbesserten Chancen auf
dem Arbeitsmarkt in Verbindung mit der intensive-
ren Arbeitssuche und dem effizienteren Ausgleichs-
prozess verringert. Dass die positive Entwicklung am
Arbeitsmarkt als dauerhaft einzuschétzen ist, erhértet
das Argument, dass sie auf eine institutionelle Ursa-
che wie die Hartz-Reformen zuriickzufiihren ist.

Dies beinhaltet noch keine Aussage iiber die Wirkung
der einzelnen Reformteile. Von allen Hartz-Gesetzen
sind die Ergebnisse von Hartz IV aus verschiedenen
Griinden am schwersten zu bewerten. So dnderte sich
auf Grund der Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe die Struktur der Gruppe der Arbeits-
losen. Weiterhin wurden die Wirkungen von Hartz IV
durch Entwicklungen in der Folge von Hartz I-III
iiberlagert. Ohnehin ist es fraglich, ob die Makrowir-
kung eines einzelnen Reformteils isoliert werden
kann, da immer die Kombination institutioneller Re-
gelungen fiir die Ergebnisse relevant ist. Zudem zei-
gen sich Differenzen in der Literatur beziiglich der Be-
wertung von Leistungskiirzungen und Anreizwirkun-
gen. Die Beitrdge speziell von Hartz IV zur Senkung
der Arbeitslosigkeit werden insgesamt in der Litera-
tur unterschiedlich bewertet (z.B. Krebs/Scheffel
2013, Launov/Walde 2015).

Die grofie Rezession

Die grofle Rezession 2008/2009 iiberstand der deut-
sche Arbeitsmarkt bemerkenswert gut. Wahrend das
Bruttoinlandsprodukt um mehr als fiinf Prozent ein-
brach, nahm die Beschaftigung kaum ab. Starke Reak-
tionen zeigten sich aber bei der Arbeitszeit pro Kopf
und der Arbeitsproduktivitdt pro Stunde, die beide
erheblich zuriickgingen. Diese internen Anpassungen
nutzten die Firmen also, um ihre Arbeitskrifte {iber
die Rezession hinweg zu halten.

Das bekannte Horten von Arbeitskrédften kann die
stabile Beschaftigungsentwicklung in der Krise aller-
dings nicht alleine erkldren. Entscheidend war auch,
dass die Rezession den Arbeitsmarkt inmitten eines
starken Aufwirtstrends traf. So stellen Klinger/Weber
(2015) fest, dass zwar die Reaktion der Beschaftigung
auf das BIP mit der Krise deutlich schwéicher wurde,
was dem Arbeitskrdftehorten entspricht. Zugleich
wurde das Beschéftigungswachstum aber seit 2007 —
und auch wahrend der Krise — durch eine BIP-unab-
hingige Komponente gestiitzt.

Fiir die BIP-unabhédngige Aufwértsbewegung der Be-
schiftigung haben die vorangegangenen Arbeits-
marktreformen eine wichtige Rolle gespielt. So finden
Klinger/Weber (2015) einen starken Einfluss der ge-
stiegenen Matchingeffizienz, also der verbesserten
Fahigkeit des Arbeitsmarkts, Arbeitslose und offene
Stellen zusammen zu bringen (z.B. Fahr/Sunde 2009,
Klinger/Weber 2014). Weitere treibende Kréfte waren
der weitgehend konjunkturunabhidngige Beschafti-
gungstrend im Dienstleistungssektor (mit stetigen Zu-
wiéchsen auch in der Rezession), die gestiegene Ar-
beitskriafteknappheit, bei der sich die Betriebe auch
bei schwécherer aktueller Auslastung Mitarbeiter si-
chern und Beschiftigung aufbauen, die stete Auswei-
tung der Teilzeitbeschiftigung, die langjahrige Lohn-
moderation (vgl. auch Dustmann et al. 2014) und in

den vergangenen Jahren die starke Zuwanderung, die
das Erwerbspersonenpotenzial bis zuletzt erhohte.

Insgesamt ist das durchschnittliche Wirtschafts-
wachstum seit 2005 nur als mittelméBig zu bezeich-
nen. Die Konjunktur kommt also als Ursache des Ar-
beitsmarktaufschwungs nicht in Betracht. Das Be-
schiftigungswachstum setzte sich unmittelbar nach
der groBen Rezession bis zuletzt fort, auch in kon-
junkturell schwécheren Jahren.

Schattenseiten

Die Vorteile der Hartz-Reformen fiir den Arbeitsmarkt
sollten nicht den Blick auf ihre negativen Begleiter-
scheinungen verstellen. Denn die hohere Flexibilitat
fiir die Arbeitgeber bedeutet auch, dass sich ein Teil
des Beschaftigungsrisikos auf die Arbeitnehmerseite
verschiebt, insbesondere auf bestimmte Personen-
gruppen wie Geringqualifizierte. Der Trend in Rich-
tung wachsender atypischer Erwerbstatigkeit in Form
von Leiharbeit, befristeter Beschéftigung oder Mi-
nijobs hat sich nach den Reformen zeitweilig noch
verstdarkt. Dies ging mit Abstrichen bei der Entloh-
nung der Beschiftigten einher, wenngleich hierdurch
auch hohere Chancen auf soziale Teilhabe gegeben
sind als bei Arbeitslosigkeit.

Im Durchschnitt dauern Beschéftigungsverhiltnisse
heute zwar ldnger als noch vor zehn Jahren. Doch
nicht alle Erwerbstdtigen profitieren davon im glei-
chen MaB. Gerade fiir Personen, die zuvor arbeitslos
waren, sind die neu gefundenen Beschaftigungsver-
hiéltnisse haufig instabil. Es kommt zu Drehtiireffek-
ten, da viele Personen in instabiler Beschiftigung oft-
mals wieder zuriick in die Grundsicherung fallen.

Der Trend zu einer schwachen Lohnentwicklung
hatte bereits vor den Hartz-Reformen eingesetzt, sich
dann aber wesentlich verstarkt, weil die Reformen
letztlich die Verhandlungsposition der Arbeitnehmer
schwidchten. Mehr Personen bzw. Bedarfsgemein-
schaften stocken ihr Gehalt oder ihr Arbeitslosengeld
I mit Grundsicherungsleistungen auf oder nehmen ei-
nen Nebenjob an. Dariiber hinaus verstarkte sich die
bereits seit Jahrzehnten zunehmende Lohnungleich-
heit. Gerade die Reallshne am unteren Ende der Ein-
kommensskala schrumpften im Zuge der Hartz-Refor-
men iiberproportional.

Trotz der mit den Hartz-Reformen verbundenen Be-
schiftigungserfolge ist festzuhalten, dass die Lasten
der Reformen im Wesentlichen von (Teilen der) Ar-
beitnehmerschaft getragen wurden. Zwar haben sich
die Trends zu mehr geringfiigiger Beschéftigung,
mehr Leiharbeit und mehr Befristungen ebenso wie
die starke Lohnzurtickhaltung zuletzt nicht fortge-
setzt. Gleichwohl hat sich im Bereich zwischen Ar-
beitslosigkeit und traditionellem Normalarbeitsver-
hiltnis ein breites Feld an atypischer, mitunter preka-
rer Beschiftigung etabliert, das als neue, mit den
Hartz-Reformen gewachsene Herausforderung fiir
weiteres politisches Handeln zu sehen ist. Die Auf-
gabe ist mehrdimensional: Einerseits diirfen die mit
den Reformen verbundenen Strukturerfolge nicht ge-
fahrdet werden, andererseits sollte die Teilhabe an
den Beschiftigungserfolgen noch verbreitert werden.

SchlieBlich bestehen trotz des Sinkens der Arbeitslo-
sigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit gravierende
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strukturelle Probleme fort. Die Reformen haben die
Arbeitslosigkeit also auf ein niedrigeres Niveau ge-
bracht, es verbleibt aber noch immer ein harter Kern
der Langzeitarbeitslosigkeit.

2 Dynamik in der Grundsicherung

Im Antrag der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 18/3549)
wird der hohe Anteil der SGB-II-Bezieher mit einer
Leistungsbezugsdauer von iiber einem Jahr sowie der
Anteil der Bezieher, die bereits seit vier oder mehr
Jahren im Leistungsbezug sind, berichtet. Es wird die
Aussage getroffen, dass Erwerbslose im SGB II nicht
schneller vermittelt werden als in den Vorgédngersys-
temen Arbeitslosen- und Sozialhilfe und sich die Er-
gebnisse beziiglich der Dauer des Leistungsbezuges
verschlechtert haben. Der Vergleich von Bezugsdau-
ern im System der Arbeitslosen- und Sozialhilfe mit
Bezugsdauern in der Grundsicherung nach SGB II ist
aufgrund der mangelnden Vergleichbarkeit der Leis-
tungssysteme sowie der Statistiken allerdings grund-
sdtzlich nur eingeschrankt moglich und benétigt zur
Interpretation weitere Hinweise. Insbesondere kann
die im Antrag getroffene Aussage einer mit der Hartz-
IV-Reform eingetretenen Verschlechterung im Sinne
einer Zunahme an langen Leistungsbezugsdauern
nicht belegt werden.

Dauer des Leistungsbezuges vor und nach 2005

Zur Dynamik und zur Dauer des Bezuges von Sozial-
und Arbeitslosenhilfe lassen sich vor der Zusammen-
legung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe im Jahr 2005
nur wenige Angaben auf Basis der amtlichen Statisti-
ken machen. Die Statistiken zur Arbeitslosenhilfe
wurden von der BA monatlich und die zur Sozialhilfe
vom Statistischen Bundesamt jdhrlich verdffentlicht.
Angaben zu den Leistungsbezugsdauern von Arbeits-
losehilfebeziehern waren nur als Sonderauswertun-
gen bei der Statistik der BA 6ffentlich zugénglich. Die
entsprechend der Leistungsart als Individualstatistik
angelegten Daten enthalten keine Informationen zu
dem Partner und den Kindern eines Leistungsbezie-
hers, sodass diese nicht mit den haushaltsbezogenen
Grundsicherungsdaten verglichen werden konnen.
Zudem unterschieden sich die Grundlagen der Leis-
tungsbemessung z. T. deutlich von der heutigen
Grundsicherung, sodass sowohl die Struktur der
Empfianger — und damit auch der Bezugsdauern — als
auch die zur Beendigung des Leistungsbezuges not-
wendigen Bedingungen anders waren. In der vom Sta-
tistischen Bundesamt veroffentlichten Statistik der
Sozialhilfe (Fachserie 13, Reihe 2.1) findet sich eine
Gliederung der Empfanger von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt nach der Dauer des bisherigen Leis-
tungsbezuges, aus der anders als in der Grundsiche-
rung nach dem SGB II eine hohe Zahl an kurzfristigen
Beziigen von weniger als einem Jahr hervorgeht. Ge-
nauere Untersuchungen der amtlichen Sozialhilfeda-
ten zur Dynamik im Leistungsbezug liegen nur auf Ba-
sis spezieller Regionalstudien vor — so bestétigt etwa
die Bremer Sozialhilfestudie diesen Befund (Leib-
fried et al. 1995).

Einen direkten Vergleich der Dynamik im Leistungs-
bezug unter dem Bundessozialhilfegesetz bis 2004
und unter der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
nach SGB II basierend auf Verwaltungsdaten und den

oben erwidhnten Regionalstudien liefert die Analyse
von Buhr et al. (2010). Auch dort wird die hohe Ver-
breitung von kurzfristiger Inanspruchnahme von So-
zialhilfe unter einem Jahr bestatigt, wihrend in der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende lange Bezugs-
dauern von tber einem Jahr dominieren. Die Autoren
weisen allerdings selbst auf die eingeschrénkte Inter-
pretierbarkeit dieses Ergebnisses hin. Hauptursache
dafiir ist, dass in den Sozialhilfedaten zahlreiche Per-
sonen erfasst sind, die Sozialhilfe als iiberbriickende
Leistung in Anspruch nehmen, bis vorrangige Leis-
tungen wie Rente oder Arbeitslosengeld zur Verfii-
gung stehen. Diese sogenannten , Wartefille“ machen
laut Autoren zwei Drittel bis nahezu drei Viertel der
Leistungsbezieher aus. Dies wirkt sich stark auf die
durchschnittlichen Bezugsdauern aus, da der Median
des Leistungsbezuges bei den Nicht-Wartefdllen etwa
drei- bis viermal so hoch ist wie der der Wartefille. In
der Grundsicherung nach SGB II hingegen spielen
Wartefille keine so grofe Rolle mehr, sodass bereits
aus diesem Grunde die Bezugsdauern lidnger ausfal-
len. Dartiber hinaus ist zur Uberwindung der Bediirf-
tigkeit aufgrund der héheren Regelsétze in der Grund-
sicherung ein hoheres Einkommen notwendig als bei
der ehemaligen Sozialhilfe. Insgesamt konnen die
Angaben aus den verschiedenen Statistiken insbeson-
dere in ihrer zeitlichen Entwicklung nicht miteinan-
der verglichen und interpretiert werden. Damit kon-
nen auch keine Schlussfolgerungen im Hinblick auf
die Zu- bzw. Abnahme der Leistungsbezugsdauern
gezogen werden.

Dauer des Leistungsbezuges in der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende

Mit der Einfiihrung der Statistik der Grundsicherung
nach SGB II haben sich die Zustdndigkeiten fiir die
amtliche Berichterstattung gedndert. Auf der gesetzli-
chen Grundlage von § 53 SGB III berichtet die Statis-
tik der BA in der Leistungsstatistik nach dem SGB II
iiber die Anzahl der hilfebediirftigen Personen und
ihre Leistungen nach dem SGB II. Darin enthalten
sind u. a. Informationen zur Zusammensetzung der
Grundsicherungsbezieher nach unterschiedlichen
Bezugsdauern, auf die sich die im Antrag genannten
Angaben beziehen. AuBerdem werden im Rahmen
der Wirkungsforschung zum SGB II am IAB administ-
rative Daten regelméBig auch zur Dynamik im Leis-
tungsbezug ausgewertet. Damit kénnen Angaben zur
Verteilung der Leistungsbezieher nach Bezugsdauern
sowie deren Entwicklung getroffen werden. Auswer-
tungen des auf den Verwaltungsdaten basierenden so-
genannten Administrativen Panels SGB II (AdminP)
des IAB (siehe Rudolph et al. 2013) fiir die Jahre 2005
bis 2013 zeichnen folgendes Bild: Die Grundsiche-
rung nach dem SGB II unterstiitzte in den ersten acht
Jahren nach ihrer Einfiilhrung bis 2012 insgesamt
10,79 Millionen verschiedene Bedarfsgemeinschaften
mit 15,96 Millionen Personen zumindest zeitweilig.
Zwischen den Jahren 2005 bis 2013 bezogen jahres-
durchschnittlich 3,58 Millionen Bedarfsgemeinschaf-
ten mit 6,70 Millionen Personen Leistungen. Dabei ist
die durchschnittliche Zahl der Bedarfsgemeinschaf-
ten seit 2006 um etwa 650 Tausend auf 3,32 Millionen
im Jahr 2013 gesunken, die Zahl der leistungsberech-
tigten Personen ging von 7,35 auf unter 6,13 Millio-
nen zuriick. Gleiches gilt fiir die erwerbsfdhigen Leis-
tungsberechtigten (von 5,39 auf 4,42 Millionen) — und
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hier insbesondere die arbeitslosen erwerbsfiahigen
Leistungsberechtigten, bei denen der Riickgang von
2,69 auf 1,90 Millionen relativ am starksten ausfiel,
wobei im Vergleich von 2013 auf 2012 sich jedoch
kaum noch Verdnderungen zeigen.

Ungeachtet dieser insgesamt erfreulichen Entwick-
lung ist das Leistungssystem von langen Bezugsdau-
ern geprigt. Von den Leistungsbeziehern zum Jahres-
ende 2013 waren knapp 1,18 Millionen Personen in
rund 570 Tausend Bedarfsgemeinschaften durchgén-
gig seit 2005 auf Leistungen des SGB II angewiesen.
Weitere 62 Prozent der Leistungsempfanger waren be-
reits mehr als zwei Jahre ununterbrochen auf Leistun-
gen des SGB II angewiesen. Dieser Anteil ist seit 2011
leicht riicklaufig, wahrend er zwischen 2009 und
2011 zugenommen hat. 77 Prozent bezogen im De-
zember 2013 SGB-II-Leistungen schon fiir mindestens
ein Jahr, ihr Anteil an allen Leistungsbeziehern liegt
in den letzten Jahren gleichbleibend bei gut 77 Pro-
zent.

Insgesamt sind keine starken Verfestigungstendenzen
bei der Dauer des Leistungsbezuges erkennbar, diese
verharrt allerdings auf einem sehr hohen Niveau.
Fasst man den Verfestigungsbegriff weiter und
schlieffit auch Zeiten des Leistungsbezugs ein, die
durch eine Erwerbstétigkeit oder anderes unterbro-
chen waren, zeigt sich, dass Ausstiege aus dem Leis-
tungssystem héufig nicht nachhaltig sind und in der
zeitlichen Entwicklung werden leichte Verfestigungs-
tendenzen sichtbar. So betrdgt der Anteil der leis-
tungsberechtigten Personen, die zwischen 2005 und
2013 insgesamt zwei Jahre lang — also teilweise mit
Unterbrechungen — Leistungen der Grundsicherung
bezogen haben, 83 Prozent. Gegeniiber den Werten
vom Dezember 2007 ist dies ein Anstieg um elf Pro-
zentpunkte, in den letzten drei Jahren ist allerdings
keine weitere Zunahme zu beobachten, ebenso wie
bei den Beziehern mit Bezugszeiten von 12 und mehr
Monaten: 91 (92) Prozent der Leistungsberechtigten
im Dezember 2013 (2012) haben innerhalb des Zeit-
raums von 2005 bis 2013 in der Summe mindestens
zwOlf Monate Leistungen erhalten. Die von der BA
veroffentlichten Daten zu Zu- und Abgéngen von er-
werbsfdhigen Leistungsberechtigten (Statistik der BA
2015) zeigen, dass von im Jahr 2014 etwa ein Drittel
der Zugénge in das Leistungssystem bereits innerhalb
der letzten drei Monate vor Zugang Leistungen erhal-
ten hat, etwa ein Viertel der Abgédnge aus dem Leis-
tungssystem bezieht innerhalb der ndchsten drei Mo-
nate wieder Leistungen.

Ursachen fiir lange Bezugsdauern

Lange Bezugsdauern konnen allerdings nicht mit ei-
ner langsamen oder ausbleibenden Vermittlung in Er-
werbstédtigkeit gleichgesetzt werden. Arbeitslosigkeit
stellt fiir die meisten Arbeitslosengeld-II-Bezieher nur
eine von verschiedenen Phasen in ihrer Biografie dar.
Auswertungen des AdminP zu den Tétigkeiten von
ALG-II-Empfanger vom Dezember 2010 wéhrend der
letzten sechs Jahre (seit Anfang 2005) zeigen, dass
zwar ein langer Bezug von Leistungen der Grundsi-
cherung tiberwiegt, dieser aber nicht gleichbedeutend
mit ebenso langer Arbeits- oder Erwerbslosigkeit bzw.
Inaktivitat ist. DreiBig Prozent der betrachteten Perso-
nen bezogen iiber die gesamten sechs Jahre hinweg,
seit Einfiithrung der Grundsicherung, Leistungen aus

diesem System; weitere knapp dreiig Prozent min-
destens vier Jahre. Daneben weisen aber itiber zwei
Drittel eine zumindest kurzfristige Phase der Er-
werbstdtigkeit in den letzten sechs Jahren auf — die
Hilfte der Leistungsbezieher ldnger als ein Jahr.
Selbst unter den durchgehend Leistungen beziehen-
den hat die Hélfte in den letzten sechs Jahren eine Er-
werbstdtigkeit ausgeiibt hat — ein knappes Drittel fiir
mindestens ein Jahr.

Fiir den verbreiteten Langzeitleistungsbezug sind ne-
ben Arbeitslosigkeit noch andere Faktoren mitbestim-
mend. Beispielsweise beeinflusst die Qualitét der Be-
schéftigung hinsichtlich Umfang, Entlohnung und
Stabilitdat die Dauer des Leistungsbezuges. Auswer-
tungen des IAB fiir das Jahr 2008 zeigen, dass neu auf-
genommene sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gungsverhdltnisse von Leistungsbeziehern héufig
nicht stabil sind (siehe Koller/Rudolph 2011). Nur
etwa 55 Prozent aller in 2008 von erwerbsfihigen
Leistungsbeziehern neu begonnenen sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnisse wihrten
langer als sechs Monate. Zudem deckte das Einkom-
men aus den neu aufgenommenen Beschéftigungsver-
héltnissen oft nicht den Bedarf des Haushalts, sodass
etwa die Hélfte der Leistungsempféinger, die eine Be-
schiftigung aufgenommen haben, weiterhin (redu-
zierte) SGB-II-Leistungen bezog.

Das Argument der Fraktion Die Linke, die Konzentra-
tion auf schnelle Vermittlung sei urséchlich fiir die
geringe Qualitdt der Beschaftigungsverhéltnisse, ist
nicht belegt. Die einschlégige arbeitssoziologische Li-
teratur verweist eher auf absatzmarkt- oder konkur-
renzorientierte Flexibilisierungsprozesse von Unter-
nehmen seit den 1980er Jahren als Ursache fiir die
Entstehung von atypischen Beschaftigungsverhaltnis-
sen, als auf die Vermittlungspraxis der Grundsiche-
rungstrager. Dementsprechend begann auch die Aus-
breitung von Beschéftigungsverhéltnissen, die Stan-
dards des Normalarbeitsverhéltnisses unterschreiten,
Jahre vor Hartz IV, und hatte bereits vor 2005 grofere
AusmaBe erreicht (vgl. Baethge/Barthelheimer 2005,
Sachverstdndigenrat 2008, Promberger 2012).

Neben der Beschiftigung und Beschiftigungsfihig-
keit ist die familidre Situation hinsichtlich der Be-
treuungssituation von Kindern und pflegebediirftigen
Angehorigen sowie die GroBe der Bedarfsgemein-
schaft sowohl fiir den Eintritt der Hilfebedirftigkeit,
als auch fiir die Moglichkeit den Leistungsbezug zu
iiberwinden entscheidend.

3 Materielle und soziale Lage der ALG-II-Empfin-
ger

Armut und Erwerbslosigkeit / Grundsicherungsbe-
zug

Im Antrag der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 18/3549)
wird unter anderem argumentiert, die Armutsquote
unter Erwerbslosen habe massiv zugenommen. Be-
funde aus der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe sollen dies untermauern: ,,Nach den Angaben
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
waren 2008 fast drei Viertel aller Erwerbslosen als
arm einzustufen. 2003 war es noch etwa die Halfte der
Erwerbslosen.“
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Die Bewertbarkeit dieser Aussage wird dadurch er-
schwert, dass auller der Datenbasis weder Quelle oder
Armutskonzept, noch Erwerbslosigkeitskonzept be-
nannt werden. Legt man das OECD-Konzept zu-
grunde (armutsgefihrdet ist, wer iiber weniger als
60% des Medians des Nettodquivalenzeinkommens
einer Gesellschaft verfiigt), so zeigt sich fiir Erwerbs-
lose (nach dem Labour-Force-Konzept der ILO) laut
EVS tatsdchlich ein steiler Anstieg der Armutsgefahr-
dungsquote von 41,2 Prozent im Jahr 2004 (Statisti-
sches Bundesamt 2008, Tabelle 2.3.2.2) auf 69,3 Pro-
zent im Jahr 2012 (Statistisches Bundesamt 2014, Ta-
belle 3.1).

Es sollte jedoch angemerkt werden, dass man auf Ba-
sis des Mikrozensus und des SOEP zu einem erheb-
lich schwécheren Anstieg kommt. Laut Mikrozensus
ist die Armutsgefihrdungsquote von Erwerbslosen
von 49,6 Prozent (2005) auf 58,7 Prozent (2013) weni-
ger stark gestiegen.? Laut SOEP legte die Armutsge-
fahrdungsquote der Arbeitslosen (hier: nach Konzept
der BA) in dhnlichem Umfang von 47,5 Prozent
(2001) auf 57,7 Prozent (2009) zu (Heyne 2012). Da
die beiden anderen Datenquellen nah beieinanderlie-
gen und generell aufgrund des Stichprobendesigns
(SOEP) bzw. der Vollerhebung (Mikrozensus) als zu-
verlédssiger gelten als die EVS, die auf einem in der
Wissenschaft nicht anerkannten Stichprobenverfah-
ren (Quotenstichprobe) basiert, ist sehr in Zweifel zu
ziehen, wie zuverldssig die Ergebnisse der EVS sind.

Selbst wenn man den starken Anstieg laut EVS zu-
grunde legen wiirde, kann dieser vielfdltige Ursachen
haben (z.B. den Anstieg des Anteils Langzeitarbeits-
loser an allen Arbeitslosen, der den Riickgang der Ar-
beitslosigkeit in Deutschland begleitet hat). Gegen die
Annahme, die Hartz-Reformen seien fiir den Anstieg
der Armutsgefdhrdungsquote verantwortlich, spricht
auf deskriptiver Ebene die Statistik zur Reduktion der
Armutsrisikoquote durch Sozialtransfers (Indikator
Q.7 des Armuts- und Reichtumsberichts, BMAS 2013,
484). Sie gibt an, welcher Anteil der Personen, die vor

Sozialtransfers armutsgefdhrdet sind, durch Sozial-
transfers iiber die Armutsgefihrdungsschwelle geho-
ben werden. Diese Quote ist in den Jahren 1998-2004
vor Einfithrung der Grundsicherung laut SOEP 2011
stetig von 44,5 Prozent auf 35,7 Prozent zuriickgegan-
gen. Nach Einfithrung der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende ist sie zunéchst sogar wieder leicht gestie-
gen und bis 2010 dann wieder leicht auf nunmehr
32,6 Prozent zuriickgegangen. Sozialtransfers verhin-
derten also in den Jahren nach Einfithrung nach Hartz
IV Armutsgefdhrdung in dhnlichem Umfang wie vor
der Einfiihrung.

Auch Heyne, der das Armutsrisiko von Arbeitslosen
vor und nach der Reform mittels eines multivariaten
statistischen Verfahrens (fixed effects Schitzung) ver-
gleicht, kommt zu dem Schluss, dass Arbeitslosigkeit
nach der Reform das Armutsrisiko nur unwesentlich
starker erhoht hat als vor der Reform. Vielmehr habe
sich die Komposition der Arbeitslosen seit der Re-
form verdndert und sei fiir die gestiegenen Armutsge-
fahrdungsquoten von Arbeitslosen verantwortlich
(Heyne 2012, 427).

Tabelle 1 gibt Auskunft tiber das Verhéltnis der Héhe
der Leistungen der Grundsicherung und der Armuts-
gefdhrdungsschwelle. Ausgewiesen sind die Regel-
leistungen fiir verschiedene Haushaltskonstellatio-
nen, die durchschnittlichen Wohnkosten (bezogen
auf den Haushaltstyp) und der Mehrbedarf fiir Allein-
erziehende. Verglichen werden diese Summen an
Grundsicherungsleistungen mit der auf Basis von
PASS (Panel , Arbeitsmarkt und soziale Sicherung®
des IAB) berechneten Armutsgefdhrdungsschwelle,
die der vom Statistischen Bundesamt errechneten
sehr dhnlich ist.

Es zeigt sich, dass durch den Mehrbedarf das Leis-
tungsniveau bei Alleinerziehenden iiber der jeweili-
gen Armutsgefahrdungsschwelle liegt. Bei den iibri-
gen Haushalten liegen die Leistungen der Grundsi-
cherung unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle.

2 https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialberichterstattung/Tabel-

len/05AGQ_ZVBM_Erwerbsst.html
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Tabelle 1: Armutsgefihrdungsschwellen und Leistungen nach dem SGB 1I fiir ausgewéhlte Haushaltskonstel-

lationen fiir das Jahr 2013 (in Euro)

Haushaltskonstellation Armutsge- | Monatliche Leistungen nach dem SGB II im Jahr 2013
fdhrdung
(60%- Regel- | Mehrbe- | Durchschnittliche insgesamt
Schwelle) | leis- darf? Leistungen fiir Unter-
auf Basis | tung kunft und Heizung
von PASS
fiir das
Jahr 2013
Alleinstehende 880 382 / 300 682
Alleinerziehende
Mit einem Kind unter 7 Jahren | 1.144 606 138 414 1.158
Mit zwei Kindern (eines unter | 1.408 861 138 481 1.480
7, eines unter 15 Jahren)
Paare
Ohne Kinder 1.320 690 / 374 1.064
Mit einem Kind unter 7 Jahren | 1.584 914 / 499 1.413
Mit zwei Kindern (eines unter | 1.848 1.169 / 575 1.744
7, eines unter 15 Jahren)

aAusgewiesen wird hier nur der Mehrbedarf fiir Alleinerziehende. Im Falle von Schwangerschaft, Krankheit, Behinderung

sind ggf. weitere Mehrbedarfe vorgesehen.

Quellen: SGB II, Statistik der BA (2014); Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), 7. Befragungswelle
2013; gewichtete Ergebnisse. Siehe Tophoven et al. (2015).

Betrachtet man die tatsdchliche Ausstattung von
ALG-II-Haushalten mit Giitern und Aktivitdten, lasst
sich feststellen, dass die wichtigsten materiellen Be-
diirfnisse der Leistungsempfinger weitgehend abge-
deckt werden kénnen (Christoph 2008). Dabei han-
delt es sich um Giiter, die von mehr als zwei Dritteln
der Bevdlkerung als unbedingt notwendig erachtet
werden, wie bspw. Nahrungsversorgung, grundle-
gende Wohnstandards und die Moglichkeit, Miete
und Nebenkosten piinktlich zahlen zu kénnen. Bei
hoherwertigen Konsumgiitern, finanziellen Aspekten
wie bspw. der Mdglichkeit zu sparen und vor allem
im Bereich der sozialen und kulturellen Teilhabe zei-
gen sich allerdings groBere Defizite. Diese Bereiche
werden aber von der Mehrheit der Bevilkerung nicht
als unbedingt notwendig angesehen. Insgesamt wei-
sen die ALG-II-Haushalte einen niedrigeren Lebens-
standard auf als Nicht-Empfinger-Haushalte. Dieses
Muster (gegebene Grundversorgung, Defizite bei Teil-
habe und hoherwertigen bzw. langlebigen Konsum-
giitern) findet sich sowohl bei allen ALG-1I-Haushal-
ten (Christoph 2008) als auch bei der Betrachtung von
Haushalten, in denen Kinder leben (Lietzmann et al.
2010; Tophoven et al. 2015). Qualitative und quanti-
tative Befunde verweisen auf die Restriktionen des
Sparens fiir Altersvorsorge (Promberger et al. 2012)

und ldngerlebigen Haushaltsgiitern (Promberger
2010), auf asymmetrische Verteilungen innerhalb von
Familien mit Schulkindern zugunsten deren schuli-
scher Sozialintegration und zuungunsten der Miitter,
sowie Defizite bei gdngigen Formen der sozialen Teil-
habe wie dem Essen auller Haus (Pfeiffer et al. 2011).

Im Antrag der Fraktion Die Linke wird formuliert,
Hartz IV leiste auch vor diesem Hintergrund keine Si-
cherung des Lebensstandards. Ungeachtet der unbe-
streitbaren Knappheit und der Teilhabedefizite ist
hier allerdings systematisch einzuwenden, dass von
einer Lebensstandardsicherung auch im fritheren
System der Arbeitslosenhilfe nicht ausgegangen wer-
den konnte. Auch die Arbeitslosenversicherung si-
chert nicht den Lebensstandard. Arbeitslosengeld ist
und Arbeitslosenhilfe war zwar an das vorige Er-
werbseinkommen gekoppelt, als lebensstandardsi-
chernd kénnen Zahlungen zwischen 53 Prozent (Ar-
beitslosenhilfe ohne Kind) und 67 Prozent (ALG mit
Kind) vom vorigen Nettoeinkommen nicht betrachtet
werden. Zwischen Einkommenskopplung und Le-
bensstandardsicherung besteht ein deutlicher Unter-
schied.
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Grafik 2:

Unterversorgung mit relevanten Giitern des Lebensstandards bei

AGL-1l-Empfangern und Nichtempfangern im Vergleich (in Prozent)
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Datenbasis: Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS) 2006/07, gewichtete Ergebnisse

Quelle: Christoph (2008)
Soziale Mobilitit

Im Antrag wird zudem festgestellt, dass sich Armut in
Deutschland verfestige: ,,Soziale Mobilitét ist zuriick-
gegangen, soziale Aufstiege sind seltener geworden”.
Diese Aussage ldsst sich durch wissenschaftliche Be-
funde stiitzen, sofern mit Mobilitdt und Aufstieg die
Ausstiege aus Armut gemeint sind. So konnte etwa
Groh-Samberg (2014) auf Basis des SOEP zeigen, dass
der Anteil von Personen in verfestigter Armut in
Westdeutschland von 6 Prozent 1992/96 auf 10 Pro-
zent 2008/2012 zugenommen hat, in Ostdeutschland
im selben Zeitraum sogar von 3 auf 12 Prozent. Wer
einmal in verfestigter Armut ist, hat zudem immer
schlechtere Chancen, diese mittelfristig zu verlassen.
Konnten noch Anfang der 90er Jahre 40 bis 50 Prozent
der Personen in verfestigter Armut diese Zone inner-
halb des ndchsten Fiinf-Jahres-Zeitraums wieder ver-
lassen, so waren es zuletzt (2003/07 auf 2008/12) nur
noch etwa 30 Prozent. Fiir keinen dieser Verldufe
lasst sich jedoch ein besonders steiler Anstieg erken-
nen, der mit der Einfithrung der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende zusammenfiele. Insofern decken die
Daten in keiner Weise die geduBerte Behauptung, dass
der Sozialstaat durch die Reformen zu einer Sack-
gasse wurde. Die Analysen von Haupt/Nollmann

(2014) legen nahe, dass jiingste Anstiege der Armuts-
gefdhrdungsquoten iiberwiegend am Arbeitsmarkt
durch eine hohere Lohnspreizung entstehen. Dane-
ben konstatieren die Autoren, dass zwar ,,[...] 6ffent-
liche Transfers (hierzu zdhlen neben Grundsiche-
rungsleistungen z.B. auch Kinder- oder Elterngeld)
die unteren Bereiche der Einkommensverteilung in
der Gegenwart weniger zielgenau erreichen und auf
stark erhohtem Niveau iiber die gesamte Verteilung
streuen” (Haupt/Nollmann 2014: 622). Angesichts
von Steuerentlastungen bei Geringverdienern und ho-
herer Belastung von mittleren Einkommen durch
Steuern und Sozialversicherungsabgaben kommen
sie jedoch insgesamt zu dem Schluss, dass steigende
Armutsrisikoquoten im Umverteilungssystem starker
als vor 20 Jahren neutralisiert werden (Haupt/Noll-
mann 2014: 623).

Gesundheit

Im Antrag wird ein Befund aus dem IAB-Kurzbericht
23/2014 (Eggs et al. 2014) zitiert, nach dem mehr als
40 Prozent der Hartz-IV Beziehenden nach eigener
Einschédtzung schwerwiegende gesundheitliche Ein-
schrankungen aufweisen. Wiahrend dieser deskriptive
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Befund korrekt wiedergegeben ist, wird dessen Inter-
pretation nicht durch wissenschaftlichen Befunde ge-
tragen. Hier wird behauptet, der schlechte Gesund-
heitszustand begriinde sich vor allem durch die sozi-
ale Situation selbst. Wie im Kurzbericht explizit er-
wihnt wird, erlaubt die verwendete Methodologie
keinen kausalen Schluss. Die Befunde kénnen ebenso
gut daher riihren, dass gesundheitliche Einschrén-
kungen zu Bediirftigkeit fiihren oder dass Drittvariab-
len, die sowohl mit Bediirftigkeit als auch mit Ge-
sundheit zusammen hédngen (z.B. Bildung, soziale
Herkunft), die beobachteten Unterschiede verursa-
chen.

4  Sanktionen
4.1. Vorbemerkung

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (BT-
Drs. 18/1963) zielt darauf ab, die Sanktionsregeln im
Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
(SGB II) zu entscharfen, um das Existenzminimum
und die Teilhabe zu sichern. Unter anderem geht es
darum, die Sanktionshche zu begrenzen. So sollen
der Grundbedarf sowie die Kosten der Unterkunft
und Heizung von Sanktionen ausgenommen und des-
halb hochstens 10 Prozent des Regelbedarfs gekiirzt
werden. Falls doch eine Leistungsminderung von
mehr als 10 Prozent des Regelsatzes moglich ist, sol-
len Sachleistungen antragslos erbracht werden. Die
verscharften Sanktionen fiir unter 25-Jdhrige sollen
abgeschafft werden. Sanktionen sollen bei Pflichtver-
stoBen nicht mehr automatisch verhdngt werden und
zudem bei Verhaltensdnderungen jederzeit zuriickge-
nommen werden diirfen. Ferner wird im Antrag ge-
fordert, nur noch tarifliche bzw. — wenn keine tarifli-
chen Regelungen vor-liegen — ortsiiblich entlohnte
Arbeitsverhéltnisse als zumutbar anzuerkennen. Des
Weiteren sollen Ombudsstellen eingerichtet werden,
die in Konfliktfdllen zwischen Leistungsberechtigten
und Trédgern vermitteln. Solange die geforderten Ge-
setzesdnderungen noch nicht in Kraft bzw. Sanktio-
nen in der Grundsicherung nicht umfassend evaluiert
sind, sei ein Sanktionsmoratorium zu erlassen.

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wird
mit der Notwendigkeit einer Sicherung des Existenz-
minimums begriindet. Daneben wird eine Reihe von
weiteren Begriindungen angefiihrt. Dazu geh6ren un-
ter anderem, dass von Sanktionen haufig Angehorige
betroffen sind, die selbst keine Pflichtverletzung be-
gangen haben, dass die besonders harten Sanktionen
fiir unter 25-Jdhrige einen Verstof gegen das Gebot
der VerhéltnisméaBigkeit darstellen und dass Pflichten
der Leistungstrdger in einem deutlich geringerem
Umfang geregelt sind als Pflichten der Leistungsbe-
rechtigten. Zudem wird auf Befunde von wissen-
schaftlichen Studien hingewiesen, die beispielsweise
zeigen, dass infolge einer Sanktionierung ALG-II-Be-
zieher verstdrkt in Beschéftigung iibergehen; dennoch
sei diese Wirkung nicht nachhaltig. Die in diesem Zu-
sammenhang zitierte IAB-Stellungnahme von Wolff
(2014), die den Forschungsstand zusammenfasst, ent-
hilt allerdings mangels entsprechender empirischer
Studien keine Aussagen zum Thema nachhaltiger
Wirkungen von Sanktionen.

Der Antrag der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 18/1115)
geht weiter und fordert, die Sanktionen bei Hartz IV
und Leistungseinschriankungen bei der Sozialhilfe ab-
zuschaffen. Auch in diesem Antrag geht es um die Si-
cherstellung des Existenzminimums. Um die Wiirde
der Leistungsberechtigten zu stirken und sozialen
Verwerfungen vorzubeugen, sei grundsétzlich eine
sanktionsfreie Mindestsicherung anzustreben. Aus
Sicht der Fraktion Die Linke existieren keine Belege
fiir eine ,arbeitsmarktpolitisch sinnvolle* Wirkung
von Sanktionen, denn sie geht davon aus, dass die
SGB-II-Leistungsberechtigten bereits jetzt durch Er-
werbsarbeit, Pflege bzw. Betreuung von Kindern, El-
tern, Kranken oder ehrenamtliche Téatigkeiten aktiv
sind. Erwerbslosigkeit sei nicht das Ergebnis von
ofalschem*“ Verhalten der Arbeitsuchenden, das
durch Sanktionen zu &ndern sei. Der Antrag betont,
dass das Paradigma der Aktivierung gesellschaftliche
Probleme individualisiert und dadurch die Opfer des
Arbeitsmarkts zu ,, Tatern“ umgedeutet werden. Leis-
tungsberechtigte Biirgerinnen und Biirger werden so-
zialstaatlich als Erziehungsbediirftige angesehen.
Aufgrund von Sanktionsdrohungen werden Leis-
tungsberechtigte in Jobs mit schlechten Lohnen und
Arbeitsbedingungen gezwungen, was allerdings — an-
ders als im Antrag der Fraktion Die Linke dargestellt
— nicht durch den IAB-Kurzbericht 15/2010 (Beste et
al. 2010) belegt wird. Des Weiteren geht die Fraktion
Die Linke davon aus, dass Sanktionen zur Disziplinie-
rung auch von Beschiftigten fiithren, die aus Angst vor
Jobverlust mit anschlieBendem Bezug von Hartz IV
bereit sind, Verschlechterungen von Lohnen und Ar-
beitsbedingungen zu akzeptieren. Die Fraktion Die
Linke betont ferner, dass Sanktionierte nur selten die
Moglichkeit haben, finanzielle EinbuBlen zu tiberbrii-
cken. Folgen der Sanktionierung seien etwa eine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustands, zuneh-
mende Verschuldung und Wohnungslosigkeit.

Der Text dieses Kapitels der Stellungnahme skizziert
zunidchst potentielle Wirkungen von Sanktionen
(Kap. 4.2). Danach werden vor dem Hintergrund der
Antrédge und ihrer Begriindung relevante Befunde em-
pirischer Studien zusammengefasst: In Kap. 4.3 wer-
den zentrale Ergebnisse von quantitativen und quali-
tativen empirischen Studien dargestellt, die Wirkun-
gen von Sanktionen im SGB II auf Leistungsberech-
tigte untersucht haben. Weitere relevante Befunde
sind in Kap. 4.4. dargestellt. Vor dem Hintergrund
dieser Befunde werden in Kap. 4.5 Folgerungen for-
muliert. Die Ausfithrungen basieren weitestgehend
auf einer im Jahr 2014 veroffentlichten Stellung-
nahme (Wolff 2014). Wortliche Ubernahmen sind
nicht eigens gekennzeichnet.

4.2. Mogliche Wirkungen von Sanktionen

Sanktionen sollen einen (finanziellen) Anreiz fiir Be-
zieherinnen und Bezieher von Arbeitslosengeld II
darstellen, damit diese ihren im SGB II geregelten ge-
setzlichen Pflichten nachkommen. Insbesondere sol-
len sie sicherstellen, dass erwerbsfdhige Leistungsbe-
rechtigte sich um die Aufnahme von Arbeit oder Aus-
bildung bemiihen und mit den Fachkréften ihres Job-
centers kooperieren, was dazu beitragen soll, ihre
Chancen im Wettbewerb um Stellen- oder Ausbil-
dungsangebote zu erhohen. Im Ergebnis soll dies dazu
fiihren, dass erwerbsfihige Leistungsberechtigte
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schneller eine Arbeit oder Ausbildung aufnehmen.
Eventuell wird durch das Prinzip des Forderns der
Bezug von Arbeitslosengeld II sogar ganz vermieden,
etwa indem sich Empfinger von Arbeitslosengeld I
verstiarkt um eine Arbeitsaufnahme bemiihen, bevor
der Bezug ausléuft.

Diese Anreizwirkungen konnen schon durch die
Moglichkeit einer Sanktionierung oder die Unterrich-
tung iiber eine bevorstehende Sanktionierung erzielt
werden — und damit bereits bevor es iiberhaupt zu ei-
ner Leistungsminderung kommt (Ex-ante-Wirkung).
Das tatsdchliche Eintreten der Leistungsminderung
wegen eines Pflichtverstofes kann die Wirkungen
weiter verstdrken (Ex-post-Wirkung). Diese Anreiz-
wirkungen betreffen selbstverstandlich nur diejeni-
gen erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten, die nicht
bereits ohne ein Sanktionssystem ihren Pflichten
nachkommen wiirden. Dass solche Anreize wichtig
sind, um ein Mitwirken und die Bereitschaft zur Auf-
nahme einer Erwerbstétigkeit eines Teils der erwerbs-
fahigen Leistungsberechtigten sicherzustellen, wird
im Antrag der Fraktion Die Linke allerdings grund-
sédtzlich bezweifelt.

Sanktionen konnen mit einigen nicht notwendiger-
weise intendierten beziehungsweise nachteiligen
Wirkungen verbunden sein, die teils zur Begriindung
der Antrdge der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bzw. der Fraktion Die Linke herangezogen werden.

Durch Sanktionen wegen Pflichtverletzungen ent-
steht ein Anreiz fiir erwerbsfahige Leistungsberech-
tigte, ihre Anspriiche an fiir sie in Frage kommende
Arbeitsverhiltnisse zu reduzieren und deswegen ra-
scher eine Arbeit aufzunehmen sowie eine ver-
gleichsweise geringe Entlohnung zu akzeptieren. In-
sofern ist es — wie von der Fraktion Die Linke ange-
sprochen — mdglich, dass erwerbsfdhige Leistungsbe-
rechtigte wegen der Sanktionsandrohung Jobs mit
(besonders) schlechten Lohnen und Arbeitsbedingun-
gen akzeptieren. Es sind ferner weitergehende Wir-
kungen denkbar, die im Antrag der Fraktion Die Linke
angefiihrt werden. Durch die Sanktionierung und das
,Fordern“ kann fiir Arbeitnehmer die Angst vor Ar-
beitslosigkeit verstdarkt werden, so dass auch sie bereit
sind, schlechtere Lohne und Arbeitsbedingungen zu
akzeptieren. Der Antrag der Fraktion Die Linke er-
wihnt allerdings nicht, dass infolgedessen auch der
Zugang in Arbeitslosigkeit geringer und der Beschéf-
tigtenstand hoher ausfallen konnte. Ferner sollte in
diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden,
dass eine Unterstiitzung der Arbeitslosen beispiels-
weise durch erweiterte Fordermdoglichkeiten und da-
mit das ,,Fordern” nicht zur Akzeptanz schlechterer
Lohne und Arbeitsbedingungen fithren muss, son-
dern das Gegenteil bewirken kann. Daher ist nicht
klar bzw. bislang wissenschaftlich noch nicht unter-
sucht, inwiefern gesamtwirtschaftlich die Wirkungen
des , Forderns“ oder des , Forderns“ auf Lohne und
Arbeitsbedingungen dominieren. Die Gesamtwirkung
hédngt von der konkreten Ausgestaltung des , For-
derns“ und ,,Forderns* ab.

Da Sanktionen Anspriiche von erwerbsfihigen Leis-
tungsberechtigten an die Arbeitsbedingungen von in
Frage kommenden Arbeitsverhédltnissen reduzieren
kénnen, spielen in diesem Kontext Kriterien eine
Rolle, mit denen zumutbare Arbeit definiert wird. Im

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wird ge-
fordert, dass keine Sanktionen gegen erwerbsfihige
Leistungsberechtigte in Frage kommen sollten, wenn
sie die Aufnahme von Arbeit verweigern, die unter-
halb des maBgeblichen tariflichen oder — wenn keine
tarifliche Regelung vorhanden ist — unterhalb des
ortsiiblichen Entgelts entlohnt. Das wiirde bewirken,
dass die Ablehnung schlechter entlohnter Stellenan-
gebote fiir erwerbsfidhige Leistungsberechtigte keine
Sanktion und daher auch keine Verdnderung der An-
spriiche an die Arbeitsbedingungen auslost. Mit dem
Mindestlohngesetz zum 1. Januar 2015 sind gesetzli-
che Untergrenzen von Lohnen in Deutschland einge-
fiihrt worden. Dabei ist zu bedenken, dass fiir Arbeits-
verhéltnisse von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern, die unmittelbar vor Beginn der Beschaftigung
langzeitarbeitslos im Sinne des § 18 Abs. 1 SGB III
waren, der Mindestlohn in den ersten sechs Monaten
der Beschiftigung nicht gilt. Damit sollte es aufgrund
von Sanktionen im Regelfall nicht dazu kommen,
dass erwerbsfihige Leistungsberechtigte Arbeitsver-
hiltnisse aufnehmen, in denen sie (dauerhaft) unter-
halb des Mindestlohns entlohnt werden. Die Anwen-
dung der Mindestlohnregeln sollte bereits dazu fiih-
ren, dass keine (bei Langzeitarbeitslosen keine auf
langere Sicht) zu niedrig entlohnten Stellenangebote
im Falle einer Ablehnung zu Sanktionen gegen er-
werbsfahige Leistungsberechtigte fithren.

Allgemein kann die Frage, ob Sanktionen sich auf
kiinftige Arbeitsbedingungen und den Erfolg am Ar-
beitsmarkt von erwerbsfiahigen Leistungsberechtigten
tatsdchlich nachteilig und eventuell sogar dauerhaft
nachteilig auswirken, nicht allein durch die Betrach-
tung der Beschéftigungssituation direkt nach dem
Verlassen des Arbeitslosengeld-II-Bezuges beantwor-
tet werden. So konnten als Folge einer rascheren Ar-
beitsaufnahme kurzfristige LohneinbuBen mittelfris-
tig durch hohere Erwerbseinkommen ausgeglichen
werden. Ebenso konnten anfangs instabilere Beschaf-
tigungsverhéltnisse in der mittleren Frist in eine
stabilere Beschéftigung miinden.

Nachteilige Nebenwirkungen von Sanktionen kénnen
insbesondere dann auftreten, wenn die Leistungsmin-
derung sehr hoch ausfillt. Dies ist beispielsweise bei
unter 25-Jahrigen der Fall, die seit Einfiihrung des
SGB II in 2005 bei Pflichtverletzungen fiir drei Mo-
nate keinen Regelsatz erhalten und denen seit 2007
bereits bei der ersten wiederholten gleichartigen
Pflichtverletzung innerhalb eines Jahres zusétzlich
die Kosten der Unterkunft nicht erstattet werden.
Sehr hohe Sanktionen kénnten nicht intendierte Wir-
kungen wie beispielsweise Wohnungslosigkeit, Ver-
schuldung, eingeschrinkte Erndhrung oder seelische
Probleme bei erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten
auslosen bzw. verstirken. Das wird insbesondere
dann der Fall sein, wenn eine hohe Leistungsminde-
rung nicht durch die Ausiibung/Aufnahme einer Er-
werbstédtigkeit oder auf anderem Wege — zum Beispiel
durch die Unterstiitzung durch Familienmitglieder —
wenigstens teilweise entschérft werden kann. Hohe
Leistungsminderungen kénnten dann bewirken, dass
ein Teil der erwerbsfihigen Leistungsberechtigten
Schwarzarbeit verrichtet oder dass fiir sie mangels an-
derer Optionen Kleinkriminalitdt in Frage kommt.
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4.3. Studien zu Wirkungen von Sanktionen im SGB
IT auf erwerbsfihige Leistungsberechtigte

Erkenntnisse quantitativer Analysen

Die bislang vorliegenden quantitativen Studien erlau-
ben vor allem Aussagen iiber die Wirkungen tatséch-
lich ausgesprochener Sanktionen auf das Verhalten
der erwerbsfidhigen Leistungsberechtigten. Zum Teil
finden sich aber Indizien dafiir, dass schon allein die
Moglichkeit einer Sanktionierung bewirkt, dass er-
werbsfdhige Leistungsberechtigte mit den Fachkraf-
ten in den Jobcentern kooperieren. Die vorliegenden
quantitativen Wirkungsanalysen haben sich mit Aus-
wirkungen der Sanktionierung auf die Arbeitssuchin-
tensitdt und Anspruchsléhne, auf den Abgang aus Ar-
beitslosigkeit und aus dem Leistungsbezug sowie auf
die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit befasst. Insofern
erlauben die Befunde Aussagen dariiber, inwiefern
arbeitsmarktpolitisch ,,sinnvolle Wirkungen“ von
Sanktionen nachgewiesen wurden, die laut dem An-
trag der Fraktion Die Linke nicht vorliegen.

Schneider (2008, 2010) untersucht mit Personendaten
der IAB-Befragung ,, Lebenssituation und soziale Lage
2005 und Matching-Methoden Wirkungen einer tat-
sdchlichen Sanktionierung auf die Arbeitssuchinten-
sitdt, Anspruchslohne und die Beschiftigungswahr-
scheinlichkeit der Sanktionierten. Die Studie hat die
Phase kurz nach der Einfiihrung der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende bis zum Beginn des Jahres 2006
im Blick. Die Autorin unterscheidet zwischen Wir-
kungen von Sanktionen, die im ersten, zweiten, drit-
ten und vierten Quartal nach dem Beginn des ALG-II-
Bezugs der Befragten eingetreten sind. Wegen gerin-
ger Fallzahlen wurde aber weder zwischen Sanktio-
nen aufgrund von Meldeversdumnissen und héarteren
Sanktionen aufgrund anderer Pflichtverletzungen un-
terschieden, noch zwischen Personen im Alter von
unter und iiber 25 Jahren. Die Autorin konnte nicht
nachweisen, dass durch die Sanktionierung die An-
spruchsléhne der Betroffenen niedriger ausfallen und
diese verstarkt nach Arbeit suchen. Das mag daran lie-
gen, dass die Interviews hédufig mehrere Monate nach
der Sanktionierung stattfanden und diese Effekte nur
voriibergehend auftreten. Dass sich keine Wirkungen
auf die Anspruchslohne zeigen, hingt womdglich
auch damit zusammen, dass diese von vornherein
nicht sehr hoch waren. Die Befunde sprechen aber da-
fiir, dass die Chancen zunehmen, dass Sanktionierte
einer ungefoérderten versicherungspflichtigen Be-
schéftigung nachgehen. Die Beschiftigtenquoten der
Sanktionierten fallen je nach untersuchter Gruppe
zwischen rund zwei und 8,6 Prozentpunkte hoher aus
als die Beschiftigtenquoten der Vergleichspersonen,
die von keiner Leistungsminderung betroffen waren
(Schneider 2010).

Boockmann/Thomsen/Walter (2009, 2014) untersu-
chen mit Hilfe einer Personenbefragung (im Rahmen
der Evaluation der Experimentierklausel nach § 6c¢
SGB II, Untersuchungsfeld III), die mit administrati-
ven Personendaten verkniipft wurde, und einem In-
strumentalvariablenansatz Sanktionswirkungen. Sie
betrachten Zeitrdume von Ende des Jahres 2006 bis
Anfang des Jahres 2008. Sie berechnen den Sankti-
onseffekt fiir diejenigen Hilfebediirftigen, die von ei-
nem Jobcenter mit moderater Sanktionspolitik nicht

sanktioniert werden, aber eine Leistungskiirzung hin-
nehmen miissten, wenn sich das Jobcenter entschei-
den wiirde, Sanktionen hédufiger einzusetzen. Um
dies zu bestimmen, nutzen sie Ergebnisse von Befra-
gungen und Fallstudien in 154 Jobcentern. Auch
diese Wirkungsanalysen unterscheiden nicht zwi-
schen Wirkungen von Sanktionen wegen unter-
schiedlicher Pflichtverletzungen und Wirkungen fiir
Personen im Alter unter beziehungsweise ab 25 Jah-
ren. Boockmann/Thomsen/Walter (2009) kommen zu
folgendem Ergebnis und folgender Interpretation:
,Eine Leistungskiirzung erh6ht die Wahrscheinlich-
keit, innerhalb von acht Monaten nach der Sanktion
aus dem Leistungsbezug abzugehen, um etwa 70 Pro-
zentpunkte. Ebenso steigt die Wahrscheinlichkeit,
eine sozialversicherungspflichtige Beschiftigung zu
finden, um mehr als 50 Prozentpunkte. Ein verstark-
ter Einsatz von Sanktionen im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben wiirde somit zu einer effektiveren Ak-
tivierung der Hilfebediirftigen beitragen und die
Ubergangsraten aus der Hilfebediirftigkeit hinaus in
Beschiftigung deutlich ~ erhohen.” (Boock-
mann/Thomsen/Walter, 2009, Das Wichtigste in
Kiirze). Fiir einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten
nach der Sanktion finden Boockmann/Thomsen/Wal-
ter (2014) ganz dhnliche Ergebnisse fiir den Ubergang
in eine bedarfsdeckende Beschiftigung.

Die Studien von Boockmann/Thomsen/Walter (2009,
2014) finden unrealistisch hohe Sanktionseffekte fiir
eine kleine Gruppe von Personen, die erst dann sank-
tioniert wiirden, wenn ihr Jobcenter von einer anfang-
lich moderaten zu einer strikteren Sanktionspolitik
iibergehen wiirde. Dabei vernachldssigen sie, dass
eine solche strikte Sanktionspolitik auch das Drohpo-
tenzial auf alle anderen ALG-II-Bezieher erhéhen
wiirde, woraus ebenfalls hohere Abgangsraten in Be-
schéftigung zu erwarten wiren (Ex-ante-Wirkung).
Die Erklarung fiir die unrealistisch hohen Sanktions-
wirkungen fiir die wenigen zusitzlich Sanktionierten
konnte also darin liegen, dass eine moderate positive
Ex-ante-Wirkung auf alle ALG-II-Bezieher fadlschli-
cherweise als sehr hohe Ex-post-Wirkung fiir wenige
zusétzlich Sanktionierte gemessen wird.

Hillmann/Hohenleitner (2012) untersuchen den Ef-
fekt der ersten Sanktion auf Abgangsraten von ALG-
II-Beziehern in Beschiftigung und auf den Riickzug
aus dem Erwerbsleben. Sie verwenden Angaben der
Personenbefragung ,,Panel Arbeitsmarkt und Soziale
Sicherung” (PASS) des IAB, die jahrlich durchgefiihrt
wird. Sie stiitzen ihre Analysen auf eine Stichprobe
von Personen, die sowohl bei der ersten als auch der
zweiten Welle von PASS befragt wurden; ihr Betrach-
tungszeitraum erstreckt sich von Anfang 2005 bis
Mitte 2008. Auch diese Untersuchung unterscheidet
nicht zwischen Sanktionen aufgrund von Meldever-
sdiumnissen oder anderen Pflichtverletzungen.
Hauptergebnis der Studie ist, dass Sanktionen die Ab-
gangswahrscheinlichkeit von arbeitslosen erwerbsfa-
higen Leistungsberechtigten aus Arbeitslosigkeit so-
wohl in Beschéftigung als auch durch einen Riickzug
vom Arbeitsmarkt erhéht. Die Resultate sind auf-
grund von Unzuldnglichkeiten bei der verwendeten
Stichprobe nur mit groBen Einschrankungen zu inter-
pretieren (siehe Wolff 2014).

51



Ausschussdrucksache 18(11)406

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

Im Gegensatz zu den bereits genannten Studien be-
trachten van den Berg/Uhlendorff/Wolff (2014) spezi-
ell die Gruppe der unter 25-jdhrigen arbeitssuchen-
den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten. Sie analy-
sieren die Wirkungen einer ersten Sanktion aufgrund
von Meldeversdumnissen und einer ersten Sanktion
aufgrund anderer Pflichtverletzungen auf die Ab-
gangsraten aus Arbeitslosigkeit in ungeférderte versi-
cherungspflichtige Beschiftigung (ohne betriebliche
Ausbildung) fiir unter 25-jdhrige Méanner in West-
deutschland. Die Ergebnisse sprechen dafiir, dass in-
folge von Sanktionen aufgrund von Meldeversdum-
nissen, die eine Leistungskiirzung in Héhe von zehn
Prozent des Regelbedarfs fiir drei Monate nach sich
ziehen, die Ubergangsraten in Beschiftigung um
knapp 37 Prozent steigen. Fiir eine erste Sanktion we-
gen anderer Pflichtverletzungen, die dazu fiihren,
dass die Leistungen auf die Kosten der Unterkunft
und Heizung beschrdnkt werden, sind es knapp 119
Prozent. Daher sind hohere Kiirzungen mit stdrkeren
Wirkungen verbunden. Allerdings muss das nicht al-
lein an den héheren Sanktionsbetrdgen liegen, son-
dern kann auch mit der Pflichtverletzung selbst und
einer verdnderten Betreuung, aber womdglich auch
Uberwachung der sanktionierten Leistungsberechtig-
ten durch Fachkréfte der Jobcenter zusammenhéngen.
Die Untersuchung kann nicht nachweisen, dass die
Auswirkungen der Sanktionen auf die Ubergangsra-
ten in Beschiftigung schwicher oder stdarker ausfal-
len, je spéter es zu einer ersten Sanktion nach dem
Beginn der Arbeitssuchperiode kommt.

Eine Studie zu den Ursachen und Auswirkungen von
Sanktionen nach § 31 SGB II und nach dem SGB III in
Nordrhein-Westfalen wurde vom Institut fiir Sozial-
und Gesellschaftspolitik (ISG) im Auftrag des Minis-
teriums fiir Arbeit, Integration und Soziales des Lan-
des Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. Hier wird
ausschlieBlich auf die Erkenntnisse zu Sanktionen im
SGB 1I eingegangen. Dazu wurde im Zeitraum von
2012 bis 2013 eine Befragung von mehr als 1.800 er-
werbsfdhigen Leistungsberechtigten mit mehr als
1.200 Sanktionierten durchgefiihrt. Die Studie ermit-
telt zwar keine kausalen Wirkungen und ist somit von
beschreibender Natur, liefert aber wichtige Befunde
und Hinweise im Hinblick auf (potenzielle) Wirkun-
gen von Sanktionen.

Aus den Auswertungen des ISG (2013) geht hervor,
dass ein groBer Teil der Befragten sich seit der Sank-
tionierung mehr Sorgen um die eigene Situation
macht. Diese Einschétzung findet sich besonders héu-
fig bei von hohen Leistungsminderungen betroffenen
Personen. Der Aussage stimmen von den unter 25-
Jahrigen mit einer 100-Prozent-Minderung beinahe 80
Prozent der Méadnner und mehr als 80 Prozent der
Frauen zu, ebenso wie fast 80 Prozent der befragten
Minner im Alter von mindestens 25 Jahren, die von
einer Minderung von 60 Prozent oder mehr betroffen
waren. Es finden sich auch Hinweise, dass sich bei
den Sanktionierten seit der Kiirzung seelische Prob-
leme wie Angst oder Niedergeschlagenheit verstarkt
haben. Von den Sanktionierten im Alter von unter 25
Jahren mit einer Minderung von 100 Prozent geben
immerhin rund die Hélfte der Médnner und Frauen an,
dass diese Aussage eher oder sehr zutrifft. Ferner
wurde danach gefragt, ob die Sanktionierten wegen

der Kiirzung ihres Arbeitslosengeldes II einen (weite-
ren) Kredit aufnehmen mussten oder Schulden mach-
ten. Auch hier zeigt sich héufiger eine Zustimmung
bei Befragten mit hohen als bei Befragten mit niedri-
gen Leistungsminderungen. So stimmten von den un-
ter 25-Jahrigen 32 Prozent der Befragten mit einer
Minderung von 10 Prozent zu und 56 Prozent der Per-
sonen mit einer Minderung von 100 Prozent. Des Wei-
teren wird in der Studie verdeutlicht, dass die mate-
riell begriindete Lebensqualitédt und finanzielle Spiel-
rdume aufgrund der Sanktionierung eingeschrankt
werden — und zwar tendenziell stdrker, wenn die
Leistungsminderung héher ausfallt.

Die Studie des ISG (2013) erlaubt auch Aussagen iiber
das Verhiltnis zum Jobcenter. Die Analysen zeigen,
dass der Kontakt zum Jobcenter von 15 bis 18 Prozent
der unter 25-jahrigen Sanktionierten und von 8 bis 24
Prozent der ab 25-jahrigen Sanktionierten abgebro-
chen wurde. Niedriger fallen die Anteile der Personen
aus, die angaben, dass sie nach der Sanktion keine
Leistung mehr beantragen werden. Allerdings zeigt
sich, dass insbesondere hohe Minderungen damit
einhergehen, dass die Sanktionierten kein Vertrauen
mehr zu ihrem Berater beziehungsweise ihrer Berate-
rin haben. Das trifft auf 54 Prozent der unter 25-Jdhri-
gen mit einer Minderung von 100 Prozent zu und auf
55 Prozent der ab 25-Jdhrigen mit einer Minderung
von mindestens 60 Prozent. Dennoch erhalten die
Aussagen, dass das Jobcenter mit einer Kiirzung dro-
hen muss und dass ohne die Androhung einer Kiir-
zung alle machten, was sie wollen, selbst bei einer
100-Prozent-Minderung eine sehr hohe Zustimmung
von mindestens 70 Prozent und teils mehr als 80 Pro-
zent unter allen Sanktionierten. Das spricht dafiir,
dass allein die Moglichkeit der Sanktionierung dazu
beitrdgt, dass erwerbsfiahige Leistungsberechtigte ih-
ren gesetzlich definierten Pflichten nachkommen.

Erkenntnisse qualitativer Analysen

Qualitative Studien beruhen auf Stichproben, die
kein reprédsentatives Bild des Untersuchungsgegen-
stands liefern konnen. Sie konnen aber dennoch eine
Spannbreite von Reaktionen auf eine Sanktionierung
abbilden, wenn die Fallzahlen der Befragung nicht
sehr klein ausfallen. Aus diesem Grund werden hier
nur Studien dargestellt, die zehn oder mehr Inter-
views auswerten. Zudem werden wegen einer mogli-
chen selektiven Auswahl der Befragungspersonen
auch genauere Angaben zum Stichprobendesign ge-
macht.

Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer (2010) untersu-
chen die Praxissicht von Fachkriften der Jobcenter
auf die Sanktionen gegen ALG-II-Bezieher im Alter
von weniger als 25 Jahren. Es handelt sich um eine
qualitative Befragung von 26 Fachkriften aus Ver-
mittlung und Fallmanagement in elf Jobcentern.

Sanktionen aufgrund von Meldeversdumnissen wer-
den von den Fachkriften am ehesten positiv bewertet,
zum Beispiel im Hinblick darauf, dass fiir den Ein-
stieg in die Erwerbsarbeit wichtige Eigenschaften wie
Zuverldssigkeit und Piinktlichkeit gefordert werden
und dass die Beziehung zwischen Fachkraft und Kli-
ent oder Klientin verbindlicher und ernsthafter wird.
Sanktionen wegen groferer Pflichtverletzungen (Ver-
lust der Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs)
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werden hingegen tendenziell kritischer eingeschétzt.
Die Bewertungen reichen von Hinweisen auf Initial-
kraft: ,,Da hat sie sich total reingehangen und nach
sechs Wochen hab ich die Sanktion zuriickgenom-
men.“ (Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer 2010: 4)
bis zu keinen Wirkungen bei bestimmten Personen-
gruppen wie (ehemaligen) Drogenabhédngigen oder
Personen mit anderen vermuteten Einkommensquel-
len wie Schwarzarbeit oder (Klein-)Kriminalitét.

Sanktionen wegen wiederholter groBerer Pflichtver-
letzung (zusétzlich Verlust der Leistungen fiir Miete
und Heizung) halten vier von 26 Befragten fiir richtig,
die anderen Befragten halten sie fiir zu scharf und set-
zen diese Sanktionen nur ein, wenn ein ALG-II-Bezie-
her jegliche Mitarbeit verweigert. Ferner wird teils ein
Widerspruch zwischen Totalsanktionen und dem
libergeordneten Ziel der Beendigung oder Verringe-
rung der Hilfebediirftigkeit insbesondere durch Ein-
gliederung in Arbeit (§ 1 Abs. 2 SGB II) gesehen, etwa
weil die Sanktion zur Obdachlosigkeit der Betroffe-
nen fithren kann, was die Eingliederung in Arbeit er-
heblich erschwert.

Schreyer/Zahradnik/Gotz (2012) fiihrten eine qualita-
tive Befragung von ALG-II-Beziehern durch, die
durch Fachkrifte eines Jobcenters vorgeschlagen wur-
den. Insgesamt wurden 15 Interviews gefiihrt, in de-
nen die unter 25-Jahrigen die Wirkungen der Sankti-
onen auf ihre Lebensbedingungen geschildert haben.
Dabei zeigten sich Hinweise auf eine eingeschréankte
Erndhrung als Sanktionsfolge (zum Beispiel redu-
zierte Ausgaben fiir gesunde, frische Lebensmittel,
aber keine Hungererfahrungen). Vier Befragte berich-
teten von Zahlungsriickstdinden verbunden mit der
Sperrung der Energieversorgung und vier Totalsank-
tionierte vom Verlust ihrer Wohnungen und dem Um-
zug in Obdachlosenunterkiinfte. Viele der Befragten
hatten schon vor der Sanktion Schulden; die Sanktion
hat die Verschuldungsproblematik verschérft, da wei-
tere Schulden hinzukamen. Die Folgen kénnen auch
nicht-sanktionierte Familienmitglieder mit treffen
und weit iiber den eigentlichen Sanktionszeitraum
hinausreichen. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass fiir einzelne Sanktionierte Schwarzarbeit und
Kleinkriminalitét in Frage kommen. SchlieBlich kon-
nen Sanktionen zu Existenzdngsten und ldhmender
Uberforderung beitragen, die der angestrebten Akti-
vierung junger Arbeitsloser ggf. gerade entgegenste-
hen.

Ames (2009) untersucht in ihrer Studie Ursachen, die
zur Sanktionierung fithrten. Es stehen aber auch de-
ren Folgen fiir die Befragten im Mittelpunkt der Stu-
die. Dafiir wurden 30 Sanktionierte, vor allem in Ba-
den-Wiirttemberg, befragt. Der Zugang zu den Befrag-
ten erfolgte iiber verschiedene Wege, zum Beispiel
iiber den Internetauftritt des Sozial- und Erwerbslo-
senhilfevereins Tacheles e.V. und tiber Einrichtungen
der Wohnungslosenhilfe. Der Feldzugang ldsst ver-
muten, dass die Studie eher Personen erreicht hat, bei
denen besonders nachteilige Folgen der Sanktionie-
rung eingetreten sind. Viele Erkenntnisse aus der Stu-
die von Schreyer/Zahradnik/Gé6tz (2012) wurden be-
reits durch Ames (2009) verdeutlicht — allerdings
nicht nur fiir unter 25-Jdhrige. Ames (2009) zeigt fer-
ner, dass bei wiederholt eingeforderten Verpflichtun-
gen die tberwiegende Mehrheit der Befragten den

Pflichten ein weiteres Mal nicht nachkam. Darin sieht
die Forscherin einen Beleg, dass die Sanktion kaum
eine ,erzieherische Wirkung“ hat. Das und weitere
Resultate konnten aber an einer sehr selektiven Stich-
probe liegen. Zudem entsteht die ,,erzieherische Wir-
kung“ womoglich schon, bevor es zu einer Sanktion
kommt, was durch eine Befragung von sanktionierten
Personen nicht festgestellt werden kann.

4.4. Weitere ausgewihlte Forschungsergebnisse

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen geht
davon aus, dass nur teil-weise nach den Ursachen des
sanktionierten Verhaltens gefragt wird. Auch kann
sanktioniertes Verhalten Folge psychischer Probleme
sein. Diesbeziiglich ergab die telefonische Befragung
von sanktionierten Leistungsempfiangern (ISG 2013)
nach Einschdtzung der Autoren der Studie keine
,substanziellen“ Hinweise darauf, dass ,,Sanktionen
in nennenswertem Umfang aufgrund von Kommuni-
kationsproblemen, Missverstindnissen oder einer
sonstigen diskrepanten Wahrnehmung der Sachver-
halte zustande kommen*®, da die Angaben der Befrag-
ten nach den Sanktionsgriinden im GroBen und Gan-
zen den in den Leistungsakten bzw. Fachverfahren
angegebenen Griinden entsprechen (ISG 2013: 15 ff).
Der Anteil der Sanktionen, die laut personlicher Er-
klarung der befragten Betroffenen durch ,Missver-
stdndnisse/Kommunikationsprobleme®, ,,Unwissen-
heit“, ,psychische Probleme“, ,Probleme mit dem
Betreuer” oder , Willkiir des Arbeitsamts* verursacht
wurde, betrdgt in der Summe 13 Prozent bei Personen
im Alter von ab 25 Jahren und 11 Prozent bei Perso-
nen im Alter von unter 25 Jahren. Von Go6tz/Ludwig-
Mayerhofer/Schreyer (2010: 6) interviewte Fachkréfte
betonen, dass sie psychisch Kranke nicht sanktionie-
ren. Gleichzeitig verweisen sie jedoch auf die Schwie-
rigkeit, eine psychische Erkrankung iiberhaupt als
solche zu erkennen.

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen for-
dert weiterhin, Sanktionsregeln diirften keinem Au-
tomatismus mehr unterliegen und impliziert damit,
personliche Ansprechpartner miissten nach eigenem
Ermessen entscheiden konnen, ob bei Pflichtverlet-
zungen Sanktionen verhdngt werden oder nicht. Ver-
schiedene Studien weisen aber darauf hin, dass Er-
messensspielrdume in der Praxis bereits eine wich-
tige Rolle spielen. Karl/Miiller/Wolff (2011) untersu-
chen anhand von 52 aufgezeichneten Gespriachen mit
unter 25-jahrigen Leistungsempfingern, in welchem
Gespriachskontext Sanktionen angedroht, verhdngt
und zuriickgenommen werden. Sie stellen fest, dass
Sanktionsverhdngung ,nicht nur die Ausnahme, son-
dern einen moglichst zu vermeidenden Stérfall dar-
stellt, der, wenn tberhaupt, dann strategisch einge-
setzt wird.“ (Karl/Miiller/Wolff 2011: 121, Hervorhe-
bung im Original). So versuchen personliche An-
sprechpartner in mehreren untersuchten Gespréchen,
,,an sich mogliche und von der Sachlage naheliegende
Sanktionierung aktiv [zu] vermeiden“ (Karl/Miil-
ler/Wolff 2011: 117, Hervorhebung im Original). Es
zeigt sich, dass es trotz formalrechtlichem Automatis-
mus der Sanktionsverhdngung bei festgestellten
Pflichtverletzungen in der Praxis gewisse Ermessens-
spielrdume bereits gibt (dhnlich: G6tz/Ludwig-Mayer-
hofer/Schreyer 2010). Diese konnen sich allerdings
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auch zuungunsten einzelner Leistungsempfanger aus-
wirken: Gerade wenn diese bereits (wiederholt) sank-
tioniert wurden, besteht die Gefahr, dass Fachkrafte
teils verfestigte Bilder haben und Leistungsempfin-
gern ,Merkmale wie Renitenz, Unwilligkeit und Ver-
weigerung unterstellt werden, ohne dass diese immer
wieder erneut gepriift und dahinterliegende Ursa-
chenbiindel aufgegriffen werden®, so Géckler (2009:
328-329) auf Basis von Analysen von Sanktionsge-
spriachen sowie standardisierten Befragungen von
Fachkriften und Leistungsberechtigten. In diesem
Zusammenhang weisen Boockmann/Thomsen/Wal-
ter (2014) auf eine groBe Heterogenitét in den Sankti-
ons-quoten zwischen einzelnen Jobcentern hin. Diese
kann in unterschiedlichen regionalen Arbeitsmérkten
mit unterschiedlicher Haufigkeit von Vermittlungs-
angeboten, aber auch in dienststellenspezifischen Ge-
schéftspolitiken begriindet sein, was ebenfalls auf ei-
nen faktischen Ermessensspielraum hindeutet.

4.5. Folgerungen

Die Erkenntnisse der vorliegenden empirischen Stu-
dien zu Wirkungen von Sanktionen im SGB II auf
Leistungsberechtigte liefern Evidenz dafiir, dass
Sanktionen durchaus positive arbeitsmarktpolitische
Wirkungen entfalten. Das zeigt sich insbesondere
durch den Nachweis von beschleunigten Ubergangen
von Sanktionierten in Beschéftigung. Es zeigt sich zu-
dem an den Aussagen von sanktionierten Personen
iiber die Notwendigkeit eines Sanktionssystems in
der Befragungsstudie des ISG (2013). Soweit erwerbs-
fahige Leistungsberechtigte nicht bereits hinreichend
ihren im SGB II verankerten gesetzlichen Pflichten
nachkommen und nicht mit den Jobcentern kooperie-
ren, konnen Sanktionen die richtigen Anreize setzen
und auch Verhaltensdnderungen bewirken. Der Aus-
sage im Antrag der Fraktion Die Linke, es gebe keiner-
lei Belege fiir eine arbeitsmarktpolitisch sinnvolle
Wirkung von Sanktionen, kann vor diesem Hinter-
grund nicht zugestimmt werden.

Die Antrédge der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke benennen — teils basierend auf
den vorliegenden Forschungsergebnissen oder an-de-
ren Quellen — verschiedene kritische Aspekte der
Sanktionierung, wie beispielsweise Indizien dafiir,
dass Sanktionen eingeschrinkte Erndhrung oder zu-
nehmende Verschuldung nach sich ziehen. Auch die
hier diskutierten wissenschaftlichen Befunde weisen
auf teils erhebliche Einschrdankungen der Lebensbe-
dingungen der Sanktionierten hin. Sehr hohe Sankti-
onen konnen sich zudem kontraproduktiv auf die
Chancen einer Erwerbsintegration der von der Leis-
tungsminderung Betroffenen auswirken, wenn
dadurch einige erwerbsfahige Leistungsberechtigte in
Situationen wie Obdachlosigkeit geraten oder den
Kontakt zum Jobcenter abbrechen.

In der Summe sprechen die Ergebnisse nicht fiir eine
Aussetzung oder Abschaffung der Sanktionen im
ALG-II-Bezug. Aus den Ergebnissen liefe sich ablei-
ten, dass es darum gehen sollte, eine Anreizwirkung
der Sanktionen im Blick zu behalten und gleichzeitig
sehr starke Einschrdnkungen der Lebensbedingungen
durch Sanktionen zu vermeiden und deswegen die
Sanktionen zu entschéarfen. Folglich sollte die Sankti-
onierung nicht zu hoch ausfallen, was insbesondere
gegen die Sonderregelungen fiir unter 25-Jahrige und

gegen den Wegfall des Arbeitslosengeldes II bei wie-
derholten Pflichtverletzungen sprdche. Zudem
koénnte eine angemessene monatliche Obergrenze fiir
die Summe aller Leistungsminderungen festgelegt
werden, von denen eine sanktionierte Person betrof-
fen ist. Diese Obergrenze konnte so gewidhlt werden,
dass im Regelfall besonders schwerwiegende Folgen
einer Sanktionierung, wie der Verlust der Wohnung,
vermieden werden.

Das Ausmal} der Sanktion konnte stdrker von der Art
des VerstoBes abhédngig gemacht werden. Es konnte
daran gedacht werden, dann vergleichsweise hohe
Sanktionen vorzusehen, wenn eine Pflichtverletzung
dazu fiihrt, dass beispielsweise wegen einer abge-
lehnten Arbeitsaufnahme eine deutliche Reduzierung
der Hilfebediirftigkeit oder gar ein Ausscheiden aus
dem Leistungsbezug unterbleibt. In anderen Féllen,
in denen eine deutliche Reduzierung der Hilfebediirf-
tigkeit durch das Nachkommen einer Pflicht allen-
falls langerfristig und nicht mit Sicherheit mdoglich
ist, konnten im Falle einer Pflichtverletzung hingegen
geringere Leistungsminderungen vorgesehen werden.
Denkbar wiare zusétzlich, dass hartere Sanktionen bei
wiederholten Pflichtverletzungen innerhalb eines
Jahres nicht durch einen (viel) hoheren Sanktionsbe-
trag, sondern durch eine ldngere Dauer der Sanktion
im Vergleich zur Sanktion wegen der ersten Pflicht-
verletzung gewihrleistet werden. Beispielsweise
konnte die Sanktion wegen einer ersten Pflichtverlet-
zung weiter bei 30 Prozent des mafigebenden Regel-
bedarfs fiir drei Monate liegen. Bei einer zweiten
gleichartigen Pflichtverletzung innerhalb eines Jahres
konnte dagegen die Leistungsminderung statt 60 Pro-
zent des malgebenden Regelbedarfs fiir drei Monate
weiterhin bei 30 Prozent des maligebenden Regelbe-
darfs fiir fiinf Monate oder bei 40 Prozent des mafige-
benden Regelbedarfs fiir vier Monate liegen. Dadurch
bliebe der Anreiz erhalten, die Pflichtverletzung
nicht zu wiederholen, auch wenn pro Monat die Leis-
tungen bei weitem nicht so stark gekiirzt wiirden.

5  Erhohung des Regelsatzes

Das Bundesverfassungsgericht urteilte im Jahr 2010,
dass die Regelleistungen nach dem SGB II ermittelt
nach der Regelsatzverordnung nicht verfassungsge-
mal waren. Es forderte den Gesetzgeber auf, alle exis-
tenznotwendigen Aufwendungen in einem transpa-
renten und sachgerechten Verfahren zu bemessen
(Pressemitteilung des BVerfG, Nr. 5/2010, vom 9. Feb-
ruar 2010). Insbesondere sollten Haushalte, die ihren
Leistungsanspruch nicht ausiiben (sog. verdeckt arme
Haushalte) aus der Referenzgruppe zur Ermittlung
der Regelsatzhohe entfernt werden. Als Reaktion auf
das Urteil wurde das Regelbedarfsermittlungsgesetz
(RBEG) verabschiedet. Zugleich wurde das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) durch §
10 RBEG verpflichtet, dem Deutschen Bundestag ei-
nen Bericht iiber die Weiterentwicklung der Metho-
dik zur Ermittlung von Regelbedarfen vorzulegen.

Auf Basis einer Untersuchung des IAB (Bruckmeier et
al. 2013) zur Methodik der Regelsatzberechnung
kommt das BMAS in seinem Bericht zu dem Ergebnis,
dass verdeckt arme Haushalte anhand statistischer
Methoden nicht hinreichend genau erfasst werden
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koénnen. Daher kann man sie nicht aus der Referenz-
gruppe ausschlieBen (BMAS 2013). Die vom BMAS
gezogenen Schlussfolgerungen werden von Teilen
der Wissenschaft angezweifelt. In einem Projekt, das
von der Hans-Bockler-Stiftung geférdert wird, wird
die Berechnungsmethode im Statistikmodell erneut
analysiert (Becker 2015). Die Studie zeigt, dass der
Regelsatz 2015 um 45 Euro hoher liegen wiirde, wenn
verdeckt arme Haushalte aus der Referenzgruppe ent-
fernt und die mit dem RBEG vorgenommenen Berech-
nungsidnderungen zurlickgenommen wiirden. Auf
diese Studie bezieht sich die Fraktion Die Linke in ih-
rem Antrag (BT-Drs. 18/3549).

Durch eine Erhohung des Regelsatzes, wie in dem An-
trag der Fraktion Die Linke gefordert, konnte eine
splirbare Einkommensverbesserung bei den Grundsi-
cherungsbeziehern erreicht werden. Allerdings hitte
eine Regelsatzerh6hung je nach Umfang u. U. auch
weitreichende Effekte auf andere Transfersysteme,
die offentlichen Haushalte und die Arbeitsanreize,
die vom Grundsicherungssystem gesetzt werden. Um
dies zu verdeutlichen, werden die genannten Effekte
im Folgenden fiir eine Regelsatzerhchung um 45 Euro
quantifiziert. Die Ergebnisse basieren auf Schétzun-
gen mit dem IAB-Mikrosimulationsmodell, welches
fiir eine Stichprobe von Haushalten die Steuern und
Abgaben sowie Anspriiche auf die wichtigsten Sozi-
alleistungen — insbesondere ALG II, Wohngeld und
Kinderzuschlag — basierend auf den Bruttoeinkom-
men der Haushaltsmitglieder simuliert. Als Datenba-
sis dient das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Die
Ergebnisse der Simulationsrechnungen ergeben sich
als Differenz zwischen einer Basissimulation (Rechts-
stand 2015) und einem Reformszenario, in dem ein
Eckregelsatz im SGB Il und SGB XII von 444 Euro un-
terstellt wird. AuBerdem wird angenommen, dass
entsprechend der grundgesetzlichen Vorgaben neben
der Regelsatzerhchung zugleich der Grundfreibetrag
der Einkommensteuer auf das neue Existenzmini-
mum angehoben wird.

Bei einer Erh6hung des Regelsatzes im SGB II wéiren
mehr Haushalte aufgrund eines héheren gesetzlich
bestimmten Bedarfes anspruchsberechtigt. Kurzfristig
wire mit etwa 250 Tsd. zusétzlichen Haushalten im
Bezug zu rechnen. Von ihnen hitten etwa 246 Tsd.
neben einem Anspruch auf Leistungen zu den Kosten
der Unterkunft auch einen Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld II. Im SGB XII wiirde die Regelsatzerh6hung
zu einem Anstieg der Empfianger um 35 Tsd. Haus-
halte fithren. Die Zahl der Haushalte, die Wohngeld
beziehen wiirden, ginge um 153 Tsd. zuriick. Diese
Haushalte wiirden sich nach Anhebung des Regelsat-
zes im SGB II oder SGB XII finanziell besser stellen
und in eine der beiden Grundsicherungsleistungen
wechseln.

Beim Kinderzuschlag gidbe es zwei gegenldufig wir-
kende Effekte. Zum einen wiirden sich auch bisherige
Kinderzuschlagsbezieher durch die Regelsatzerho-
hung im SGB 1I besser stellen und damit aus dem Kin-
derzuschlag in die Grundsicherung wechseln. Zum
anderen erhielten Haushalte, die bisher weder Grund-

sicherungsleistungen, noch Wohngeld oder Kinder-
zuschlag bezogen haben, einen Anspruch auf Kinder-
zuschlag. Grund dafiir ist, dass sie nun das Kriterium
der grundsitzlichen Bediirftigkeit nach SGB II erfiil-
len wiirden, das fiir den Bezug des Kinderzuschlags
notwendig ist. Insgesamt iiberwiegt der letztere Ef-
fekt. Die Zahl der Bezieher von Kinderzuschlag
wiirde leicht um 30 Tsd. Haushalte steigen.

Durch die Regelsatzerh6hung wiirden die Ausgaben
der offentlichen Haushalte im SGB II um insgesamt
etwa 4,4 Mrd. Euro steigen, 2,9 Mrd. davon wiirden
auf das Arbeitslosengeld I und 1,5 Mrd. auf die Aus-
gaben fiir die Kosten der Unterkunft entfallen. Im SGB
XII wire mit Mehrausgaben in Héhe von 324 Millio-
nen zu rechnen. Beim Wohngeld kdme es durch den
Riickgang der Bezieher zu Einsparungen in Héhe von
131 Mio. Euro. Die Ausgaben fiir den Kinderzuschlag
wiirden um 92 Mio. Euro steigen. Weil mit der Regel-
satzerh6hung eine Anhebung des steuerfreien Exis-
tenzminimums einherginge, wiirde sich das Aufkom-
men aus der Einkommensteuer um etwa 5 Mrd. Euro
verringern. Insgesamt wiirden sich die kurzfristigen
Gesamtkosten der Regelsatzerh6hung auf etwa 9,7
Mrd. Euro belaufen.

Die Erhohung des Regelsatzes wiirde zu einem Riick-
gang des Arbeitsangebots fithren, da das Einkommen
bei Nichterwerbstdtigkeit im Vergleich zum Einkom-
men bei Erwerbstétigkeit bei konstanter Entlohnung
steigt. Die Anhebung des Grundfreibetrags der Ein-
kommensteuer wiirde hingegen das gesamtwirtschaft-
liche Arbeitsangebot erhohen, da sich eine Erwerbs-
titigkeit in Bezug auf das zu realisierende Nettoein-
kommen stdrker lohnt als bisher. Da der erstgenannte
Effekt quantitativ tiberwiegt, wiirde sich ein negati-
ver, aber geringer Effekt auf das Arbeitsangebot zei-
gen. Die Zahl der erwerbstdtigen Personen ginge um
etwa 128 Tsd. Personen zuriick (Partizipationseffekt).
Insbesondere Personen mit einem bisher geringen Er-
werbsumfang wiirden auf eine Regelsatzerh6hung mit
einem Riickzug vom Arbeitsmarkt reagieren. Die Ein-
kommenserhéhung aufgrund der Regelsatzerh6hung
zusammen mit mehr Freizeit durch die Aufgabe der
Beschiftigung wiirde fiir sie die nutzenmaximierende
Wahl nach der Erhéhung darstellen. Wenn man ne-
ben dem Partizipationseffekt auch die Anderung der
angebotenen Arbeitsstunden beriicksichtigen wiirde,
beliefe sich der Riickgang des gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsangebots auf 137 Tsd. Vollzeitdquivalente. Ne-
ben einem Riickgang der erwerbstédtigen Personen,
wiirden auch die verbleibenden Erwerbstitigen z. T.
ihr angebotenes Stundenvolumen reduzieren, da sie
aufgrund des gestiegenen Transfereinkommens nun
geringere Arbeitszeiten préiferieren wiirden.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Erh6hung des Regel-
satzes um gar 500 Euro wie im Antrag gefordert mit
erheblichen fiskalischen Belastungen einhergeht und
sich zudem deutlich negativ auf das Arbeitsangebots-
verhalten von Leistungsbeziehern auswirken wiirde.

6  Anhebung des Mindestlohns auf zehn Euro®

% Die beiden Kapitel 6 und 7 dieser Stellungnahme beruhen zu einem groBen Teil auf einer dlteren Stellungnahme des IAB

(Bruckmeier et al. 2014).
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Mit dem eingefiihrten Mindestlohn von 8,50 Euro be-
findet sich Deutschland bei der Relation des Mindest-
lohns zum mittleren Lohn, dem sogenannten Kaitz-
Index, im oberen Mittelfeld der OECD-Léander, die ei-
nen Mindestlohn eingefiihrt haben.* Bei einem gefor-
derten Niveau von zehn Euro ldge Deutschland hin-
gegen beim Kaitz-Index in der Spitzengruppe. Ein sol-
ches Niveau wére nicht mehr moderat zu nennen. Ins-
besondere in Ostdeutschland, wo bereits bei 8,50
Euro ein im internationalen Vergleich hoher Kaitz-In-
dex erreicht wird®, miisste dann mit einem erhebli-
chen Beschiftigungsrisiko gerechnet werden.

Grundsitzlich ist das Risikopotenzial fiir Jobverluste
in Segmenten des Arbeitsmarktes hoher, in denen der
Mindestlohn im Vergleich zum bisherigen mittleren
Lohn hoch ist, beziehungsweise in denen besonders
viele Personen bisher einen Lohn unterhalb der Min-
destlohngrenze erhalten haben. Eine Gefdhrdung be-
steht deshalb in Ostdeutschland stérker als in West-
deutschland, fiir Jiingere stédrker als fiir Altere, fiir Ge-
ringqualifizierte stirker als fiir Qualifizierte und fiir
geringfiigig Beschiftigte stdrker als fiir sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigte.

Aktuell sind (noch) keine groBen Beschiftigungswir-
kungen des Mindestlohns von 8,50 Euro zu erkennen.
Zu Beginn des Jahres ist die Zahl der Minijobs saison-
bereinigt deutlich gesunken. Eine wesentliche Rolle
des zeitgleich eingefiihrten Mindestlohns erscheint
plausibel. Dies ldsst sich derzeit allerdings noch nicht
nachweisen. Der Riickgang der Minijobs bedeutet
nicht notwendigerweise, dass Stellen abgebaut wur-
den. Bspw. gibt es erste Hinweise fiir eine teilweise
Umwandlung in sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigung (SVB). Dies ist wissenschaftlich zu prii-
fen. Weitere Beschiftigungswirkungen des Mindest-
lohns von 8,50 sind wissenschaftlich fundiert zu eva-
luieren und eine mégliche Erh6hung/Anpassung wis-
senschaftlich (durch die Mindestlohnkommission) zu
begleiten.

Der Antrag der Bundestagsfraktion Die Linke (BT-Drs.
18/3539), den Mindestlohn auf zehn Euro pro Stunde
anzuheben, wird damit begriindet, dass unterhalb
dieser Hohe einen Existenzsicherung nicht gewéhr-
leistet ist.

4 Siehe hierzu ausfiihrlicher Méller (2014).

Zundchst ist anzumerken, dass alleinstehende Auf-
stocker weit liberwiegend Teilzeit arbeiten oder ge-
ringfiigig beschiftigt sind. Daher wiirde bei bestehen-
den Erwerbsumfiangen ein Mindestlohn von zehn
Euro nur einen kleinen Anteil der alleinstehenden
Aufstocker aus der Bediirftigkeit herausfiihren, selbst
wenn unterstellt wird, dass der Mindestlohn keine
negativen Beschiftigungseffekte erzeugt, sodass alle
vorhandenen Beschiftigungsverhéltnisse unverdn-
dert fortbestehen. Die Frage, ab welchem Bruttostun-
denlohn ein Alleinlebender in Vollzeitbeschiftigung
nicht mehr bediirftig gem&dB SGB II ist (Schwellen-
lohn), lasst sich nicht pauschal beantworten, da der
Schwellenlohn insbesondere von den individuellen
Kosten der Unterkunft abhéngt, die rdumlich stark va-
riieren. Dariiber hinaus héngt der Schwellenlohn von
der individuellen Wochenarbeitszeit eines Vollzeit-
beschiftigten ab, die je nach Branche und Tarifvertrag
variiert.

Bei einer durchschnittlichen Arbeitszeit von derzeit
ca. 38 Stunden pro Woche und einem Mindestlohn
von 8,50 Euro pro Stunde sind Alleinstehende aktuell
bediirftig im Sinne des SGB II, sofern ihre Kosten der
Unterkunft (KdU) rund 353 Euro monatlich tiberstei-
gen. ® In Regionen mit hohem Mietniveau wird dieser
Wert derzeit bereits teilweise iibertroffen. Beispiels-
weise betrugen im Juli 2013 die durchschnittlichen
Kosten der Unterkunft eines Alleinstehenden in
Miinchen 467 Euro monatlich. Bundesweit hatten
zum selben Zeitpunkt circa 40 Prozent aller alleinste-
henden Empfanger von Arbeitslosengeld II Kosten
der Unterkunft von mehr als 353 Euro monatlich, so
dass ein Mindestlohn von 8,50 Euro fiir diese Haus-
halte bereits aktuell nicht bedarfsdeckend ist.

Tabelle 2 zeigt den Zusammenhang zwischen wo-
chentlicher Arbeitszeit eines Alleinstehenden und
den Kosten der Unterkunft, ab denen Bediirftigkeit im
Sinne des SGB II vorliegt (,KdU-Schwellen®) diffe-
renziert nach Mindestléhnen von 8,50 Euro und zehn
Euro pro Stunde. Beispielsweise wire ein Alleinste-
hender mit 38 Stunden Wochenarbeitszeit und einem
Mindestlohn von zehn Euro pro Stunde nur dann be-
diirftig im Sinne des SGB II, falls seine anerkannten
Kosten der Unterkunft circa 600 Euro monatlich tiber-
steigen, was bis 2018 praktisch kaum auftreten diirfte.

% In Ostdeutschland liegt die Betroffenheitsquote im Vergleich zu Westdeutschland deutlich héher und damit auch im in-

ternationalen Vergleich sehr hoch (vgl. Bellmann et al. 2015).

® Die durchschnittlichen Wohnkosten eines Alleinstehenden lagen laut Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit im Juli 2013

bei rund 333 Euro monatlich.

56



Ausschussdrucksache 18(11)406

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

Tabelle 2: KdU-Schwellen® eines Alleinstehenden in Abhdngigkeit von wichentlicher Arbeitszeit und Brutto-

stundenlohn

Arbeitszeit (Stunden pro
Woche)
8,50 Euro pro Stunde

KdU-Schwellen (in Euro pro Monat)
bei einem Bruttostundenlohn von

KdU-Schwellen (in Euro pro Mo-
nat) bei Bruttostundenlohn von 10
Euro pro Stunde

35 243 470
36 280 514
37 317 557
38 353 600
39 390 644
40 427 687

aMonatliche Kosten der Unterkunft, ab denen ein Alleinstehender in Abhéngigkeit vom wo6chentlichen Arbeitszeitumfang
bediirftig im Sinne des SGB II ist. Der Berechnung zugrunde liegende Lohnabgaben enthalten Kirchensteuer.

Quelle: Berechnungen des IAB

Es iiberrascht nicht, dass das normative Ziel eines
existenzsichernden Mindestlohns bei Alleinstehen-
den mit Vollzeitbeschéftigung somit rein rechnerisch
bei einem Mindestlohn von zehn Euro im héheren
MabBe erfiillt ist, als bei einem Mindestlohn von 8,50
Euro pro Stunde. Die Beschrankung auf das norma-
tive Ziel eines prinzipiell bedarfsdeckenden Mindest-
lohns fiir Alleinstehende lédsst jedoch mdgliche nega-
tive Beschiftigungseffekte auBler Acht. Wie bereits er-
wihnt, steigt die Wahrscheinlichkeit negativer Be-
schiftigungseffekte mit der Héhe des Mindestlohns.
Daher ist es keineswegs auszuschliefen, dass bei ei-
nem Mindestlohn von zehn Euro mehr Haushalte (Al-
leinstehende und andere Haushaltstypen) bediirftig
sein konnten als bei einem Mindestlohn von 8,50
Euro, weil beim héheren Mindestlohn in gréBerem
Umfang bestehende Beschiftigungsverhiltnisse im
Niedriglohnbereich wegfallen bzw. es Arbeitssuchen-
den schwerer fillt, ein (Vollzeit-)Beschaftigungsver-
hiltnis aufzunehmen.

7  Ausnahmeregelung beim Mindestlohn

Gegen zu viele Ausnahmeregelungen sprechen neben
dem verfassungsrechtlichen Gebot der Gleichbehand-
lung zwei gewichtige Argumente: Erstens muss ein
Mindestlohn transparent sein, um sich durchzuset-
zen und gelebter sozialer Standard zu werden. Zwei-
tens eroffnen differenzierte Mindestl6hne zusétzliche
Umgehungsmdoglichkeiten. Je kleinteiliger die Rege-
lungen sind, desto mehr Umgehungsstrategien sind
zu erwarten. Allerdings ermoglichen Ausnahmen ei-
ner Mindestlohnregelung auch eine flexible Bertick-
sichtigung von besonderen Arbeitsmarktsituationen
einzelner Gruppen. Wenn wichtige Griinde dafiir-
sprechen, sind Ausnahmen allerdings zu befiirwor-
ten.

§ 22 Absitze 2 bis 3 MiLoG definieren Ausnahmen,
die im Zusammenhang mit Aus- und Weiterbildung
von jungen Menschen stehen. So fallen Personen im
Sinne von § 2 Absatz 1 und 2 des Jugendarbeits-
schutzgesetzes ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung ebenso wie Personen in Berufsausbildung nicht

unter das Mindestlohngesetz. Absatz 4 legt fest, dass
der Mindestlohn in den ersten sechs Monaten der Be-
schiftigung nicht fiir Arbeitsverhaltnisse von Arbeit-
nehmern gelten soll, die unmittelbar vor Beginn der
Beschiftigung langzeitarbeitslos im Sinne des § 18
des SGB III waren.

Ausnahmeregelung fiir Auszubildende und junge Er-
wachsene

Grundsiétzlich ist eine Diskriminierung nach Alter
aus verfassungsrechtlicher Perspektive nicht gerecht-
fertigt (Bug 2014). Im Rahmen einer verfassungsrecht-
lichen Betrachtung wird eine Ausnahme bei Jugend-
lichen dann als vertretbar angenommen, wenn etwa
bildungspolitische Argumente dafiir sprechen. Um
Barrieren beim Berufseinstieg und Fehlanreize mit
Blick auf die duale Ausbildung zu verhindern, enthalt
das Mindestlohngesetz besondere Regelungen fiir
Auszubildende und jugendliche Arbeitnehmer ohne
Berufsausbildung. Wenn Jugendliche ohne Ausbil-
dung bei Ubernahme einer Helfertitigkeit bereits ver-
gleichsweise gut verdienen, so das Argument, kénnte
das ihre Ausbildungsbereitschaft negativ beeinflus-
sen. Die internationale Evidenz hierzu ist uneinheit-
lich. Croucher/White (2011) finden in ihrer Metastu-
die zu Mindestlohneffekten auf die Beschéftigung
jiingerer Arbeitnehmer, dass negative Beschéftigungs-
effekte am wahrscheinlichsten sind, wenn kein spezi-
eller niedrigerer Mindestlohn fiir jiingere Beschiftigte
festgelegt wurde. Die Studien fiir GroBbritannien, wo
ein nach Altersgruppe abgestufter Mindestlohn gilt,
ergeben beispielsweise kein klares Bild. Abgesehen
von der Ambivalenz der Befunde, ist bei der Ubertra-
gung von Ergebnissen aus anderen Landern auf
Deutschland Vorsicht angebracht. Frithere Untersu-
chungen ergeben keine systematischen Hinweise da-
rauf, dass Arbeitsmarktanreize Jugendliche von der
Aufnahme einer beruflichen Ausbildung abhalten.
Analysen zu jugendlichen MaBnahmeteilnehmern be-
tonen eine hohe Ausbildungsorientierung bei Jugend-
lichen ohne abgeschlossene Berufsausbildung (All-
mendinger/Dietrich 2003). Durch die Einfithrung des
Mindestlohns dndern sich jedoch die Opportunitéts-
kosten. Es konnte somit fiir Jugendliche attraktiver
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werden, sich fiir eine relativ gut bezahlte Helfertétig-
keit zu entscheiden und gegen eine Ausbildung. Ob
sich die Ausbildungsneigung durch den Mindestlohn
verdndert, ist wissenschaftlich — bei Vorlage von ge-
eigneten Daten — zu evaluieren.

Obwohl Deutschland im europdischen Vergleich eine
sehr niedrige Arbeitslosenquote Jugendlicher und
junger Erwachsener aufweist, ist auch hier das Ar-
beitslosigkeitsrisiko dieser Altersgruppe deutlich er-
haoht. Dies gilt insbesondere auch fiir Personen ohne
beruflichen Abschluss (Dietrich/Abraham 2008: 81f).
Gerade fiir die leistungsschwichsten Jugendlichen
und jungen Erwachsenen kénnte der Zugang zum Ar-
beitsmarkt durch die Einfithrung des Mindestlohns
tendenziell schwieriger werden, wenn Betriebe nicht
bereit sind, fiir Personen, die aufgrund fehlender Be-
rufserfahrung und Ausbildung eine geringe Produkti-
vitdt aufweisen, den Mindestlohn von 8,50 Euro zu
zahlen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es durch die
Einfiihrung des Mindestlohns zu einer Erh6hung von
Jugendarbeitslosigkeit in diesem Segment kommen
konnte.

Prinzipiell ist also die Ausnahmeregelung fiir Auszu-
bildende und Jugendliche vom Mindestlohn zu befiir-
worten. Das IAB empfiehlt jedoch, deren Wirkung
wissenschaftlich zu evaluieren. Zusétzlich hat sich
das IAB bereits im Vorfeld der Mindestlohneinfiih-
rung fiir eine Staffelung der Lohnuntergrenzen nach
Alter fiir junge Erwachsene nach dem Vorbild GroB-
britanniens ausgesprochen, um die oben diskutierten
Anreizproblematiken abzuschwéchen.

Ausnahmeregelung fiir Langzeitarbeitslose

Die Ausnahmeregelung fiir Langzeitarbeitslose in den
ersten sechs Monaten der Beschéftigung erkennt an,
dass das Leistungspotenzial bestimmter Langzeitar-
beitsloser so niedrig sein kann, dass sich eine Einstel-
lung zum Mindestlohn fiir die Arbeitgeber nicht rech-
net. Der Mindestlohn kann moglicherweise also den
Abgang von Langzeitarbeitslosen in eine nicht-gefor-
derte Beschiftigung erschweren.

Auswertungen einer Haushaltsbefragung zeigen, dass
der Einstiegslohn in rund der Hélfte der Arbeitsauf-
nahmen aus Langzeitarbeitslosigkeit die Hohe des ge-
planten gesetzlichen Mindestlohns unterschritt. Der
durchschnittliche Bruttolohn lag in diesem Segment
bei gut 5,90 Euro (Angaben fiir 2011 und 2012). 7
Niedrige Einstiegslohne von Langzeitarbeitslosen fan-
den sich vor allem in den neuen Bundesldndern und
bei der Aufnahme von geringfiigiger Beschaftigung.
Hier hétte also ein Risiko bestanden, dass durch die
Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns von 8,50
Euro die Hiirden fiir den Einstieg in den Arbeitsmarkt
besonders erh6éht worden wiren. Auch Langzeitar-
beitslose, die keinen Berufsabschluss haben, jlinger
als 40 Jahre alt oder seit mehr als drei Jahren arbeits-
los sind, erzielten bisher eher geringere Einstiegs-
l6hne. Die Regelung nach § 22 Absatz 4 MiLoG soll

diesem Risiko entgegenwirken. Die Arbeitgeber erhal-
ten einen Anreiz, im Niedriglohnbereich langzeitar-
beitslose Bewerber bevorzugt einzustellen. Dadurch
konnten sie die Moglichkeit nutzen, unterhalb des
Mindestlohns zu entlohnen. Betriebe kénnten aber
auch einen Anreiz haben, diese Personen nach Ablauf
von sechs Monaten wieder zu entlassen und durch
andere bisher Langzeitarbeitslose zu ersetzen.

§ 22 Absatz 4 MiLoG legt fest, dass die Bundesregie-
rung zum 1. Juni 2016 dariiber berichtet, inwieweit
die Sonderregelung fiir Langzeitarbeitslose ihre Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt gefordert hat
bzw. eine Einschdtzung dariiber abgibt, ob diese Re-
gelung fortbestehen soll.

Das BMAS hat das IAB als Grundlage dafiir damit be-
auftragt, zu untersuchen, ob die Ausnahmeregelung
fiir Langzeitarbeitslose zu einer nachhaltigen Integra-
tion von Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt
beigetragen oder lediglich zu kurzfristigen Beschéfti-
gungsmoglichkeiten flir Langzeitarbeitslose gefiihrt
hat. Ergebnisse hierzu liegen noch nicht vor.

Allgemeinverbindlicherklarung hoherer tariflicher
Mindestlohne in den betreffenden Branchen

Den Sozialpartner in den jeweiligen Branchen steht
es nach aktuellen Regelungen bereits frei, gemeinsam
beim BMAS zu beantragen, dass tarifliche Mindest-
I6hne nach §7 bzw. §7a des Arbeitnehmerentsende-
gesetzes durch Rechtsverordnung fiir allgemeinver-
bindlich erklédrt werden. Nach §24 MiLoG diirfen all-
gemeinverbindlich erkldrte Branchenlohne den ge-
setzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro bis 31.12.2016
unterschreiten, von 01.01. bis 31.12.2017 miissen ab-
weichende Branchenmindestléhne mindestens 8,50
Euro erreichen. Diese Ubergangsregelung gilt bis
Ende 2017. Aktuell existieren auf Basis des Arbeit-
nehmerentsendegesetzes, des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes sowie des Tarifvertragsgesetzes in 16
Branchen Branchenmindestléhne. In Hinblick auf die
deutsche Tarifautonomie wird hier kein politischer
Handlungsbedarf gesehen.

8  Ausweitung der Rahmenfristen
Ausweitung der Rahmenfrist von zwei auf drei Jahre

Die Flexibilitdt auf dem Arbeitsmarkt und die damit
verbundenen Anpassungslasten werden nicht selten
von den Randbelegschaften — atypisch Beschiftigte,
Geringqualifizierte und Niedriglohnbezieher — getra-
gen. Fir diese ist es oft schwer, in ein sicheres und
gut bezahltes Beschéftigungsverhéltnis zu wechseln.
Daher liegt es nahe zu fragen, wie viele Personen in-
folge einer Verldngerung der Rahmenfrist oder einer
Verkiirzung der Anwartschaftsdauer zusétzlich An-
spruch auf Arbeitslosengeld I erworben hétten (s.
auch Jahn/Stephan 2012).

Die Fraktion Die Linke schlégt in der BT-Drs. 18/3549
vor, bei den Zugangsvoraussetzungen zum Bezug von

" Die Informationen iiber die Einstiegslshne von Langzeitarbeitslosen wurden mit Hilfe des Panels ,, Arbeitsmarkt und sozi-
ale Sicherung® (PASS) ermittelt. Berticksichtig wurden alle Personen, die in den Erhebungswellen der Jahre 2011 und 2012
aus Langzeitarbeitslosigkeit eine abhéngige sozialversicherungspflichtige oder geringfiigige Beschiftigung (ohne Auszubil-
dende) aufgenommen haben. Als langzeitarbeitslos gilt der hier verwendeten Definition zufolge, wer mehr als zw6lf Mo-
nate kontinuierlich arbeitslos gemeldet war oder an einer MaBnahme der Bundesagentur fiir Arbeit teilgenommen hat. Den
ausgewiesenen Stundenlohnen liegt die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit zugrunde.
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Arbeitslosengeld I die Rahmenfrist auf drei Jahre zu
erweitern. Derzeit muss eine Person innerhalb der
letzten zwei Jahre (Rahmenfrist) mindestens zwolf
Monate (Anwartschaftszeit) beschéftigt gewesen sein,
um einen Anspruch auf Arbeitslosengeld I zu erwer-
ben.

Internationaler Vergleich und theoretische Uberle-
gungen

Im Mittel der EU15-Lander liegt die Rahmenfrist bei
25 Monaten, die Anwartschaftsdauer bei zehn Mona-
ten. Damit liegt Deutschland in etwa im Mittelfeld der
EU15-Lander. Rahmenfristen von 36 Monaten und
mehr haben nur Dédnemark und Spanien. Die Rah-
menfristen von Schweden, den Niederlanden, Lu-
xemburg und Irland liegen bei zwd&lf Monaten oder
darunter. Setzt man Anwartschaftszeit und Rahmen-
frist ins Verhaéltnis, erhélt man einen ndherungswei-
sen Indikator fiir die Strenge der Regulierung bei va-
rijerenden Anspruchskriterien. Hohere Werte weisen
darauf hin, dass es schwieriger ist, die Anwartschafts-
kriterien zu erfiillen. Der Regulierungsindikator be-
tragt im Durchschnitt der EU15-Lédnder 0,48 (s. auch
Jahn/Stephan 2012).

Bei einer Anwartschaftszeit von zwo6lf Monaten und
einer Rahmenfrist von 36 Monaten ldge der Regulie-
rungsindikator entsprechend bei 0,3. Deutschland
wiirde damit zu den groBziigigen Landern zdhlen.
Derzeit muss ein Arbeitnehmer in Deutschland in den
beiden Vorjahren im Schnitt sechs Monate pro Jahr
arbeiten, um einen Anspruch auf Arbeitslosengeld I
zu erwerben. Bei einer Rahmenfrist von drei Jahren
reichen vier Monate pro Jahr aus. Im internationalen
Vergleich wire es vergleichsweise einfach, Anspruch
auf Arbeitslosenversicherung zu erwerben. Dies
konnte eine Beschéftigung in Deutschland fiir Immig-
ranten attraktiver machen (dies gilt fiir Personen mit
niedrigem und mit hohem Arbeitslosigkeitsrisiko
gleichermaBen).

Aus theoretischer Sicht gibt es fiir eine Verldngerung
der Rahmenfrist Pro- und Contra-Argumente. Tabelle
3 fasst die wichtigsten Argumente fiir und gegen eine
Ausweitung der Rahmenfrist bzw. eine Verkiirzung
der Anwartschaftszeit zusammen (s. auch Jahn/Ste-
phan 2012). Die Gewichtung ist letztlich eine politi-
sche Entscheidung.

Tabelle 3: Zusammenfassung der wichtigsten Argumente fiir und gegen eine Ausweitung der Rahmenfrist

Pro

Contra

Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

Niedrigeres Armutsrisiko

Niedrigeres Risiko, trotz voran-
gegangener  Beschiftigungs-
phasen Grundsicherungsleis-
tungen zu beziehen

Eventuell héhere Arbeitslosenquote

Wirkung auf die
Arbeitslosenversicherung

Vereinfachungen  gegeniiber
jetziger Regelung zur kurzen
Anwartschaftszeit

Mehr Anspruchsberechtigte
Hohere Ausgaben fiir Arbeitslosengeld
Steigende Verwaltungskosten

Lastverschiebung von Bund/Kommunen
zur BA

Mehr registrierte Arbeitslose (da hoherer
Anreiz zur Meldung)

Effekte fiir Kunden nur
dann, wenn der Anspruch
neu erworben wurde und

a) der Arbeitslosengeld-
anspruch  iber dem
Grundsicherungsniveau
der Bedarfsgemeinschaft
liegt oder

b) auf Grundsicherung
kein Anspruch besteht.

Niedrigeres Armutsrisiko
Bessere Planungssicherheit

Aufnahme kurzer Arbeitsver-
héltnisse wird attraktiver

Chance auf eine bessere Pas-
sung von Arbeitslosen und Ar-
beitspldtzen (lingere Such-
dauer, da mit der Anspruchs-
dauer der Anspruchslohn
steigt)

Steigende Suchdauer nach einer neuen
Beschiftigung (mit der Anspruchsdauer
steigt der Anspruchslohn)

Mogliche Mitnahmeeffekte (Anreiz zur
Meldung trotz fehlender ganzjdhriger
Verfiigbarkeit)

Hemmschwelle fiir arbeitgeberseitige
Entlassungen sinkt (z.B. saisonal), da
verbesserte Absicherung

Quelle: Jahn/Stephan (2012).
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Empirische Abschitzung

Das IAB hat auf Basis der am aktuellen Rand verfiig-
baren Daten aus den Integrierten Erwerbsbiografien
(IEB) abgeschitzt, wie viele Personen bei einer auf
drei Jahre verldngerten Rahmenfrist in der kurzen
Frist zusdtzlich Arbeitslosengeld I bezogen hitten
(Hofmann/Stephan 2015). Mogliche Verhaltensef-
fekte und ldngerfristige Effekte konnen dabei aller-
dings nicht beriicksichtigt werden. Dasselbe gilt fiir
Wechselwirkungen mit der Mindestlohngesetzge-
bung.

Fiir die hochgerechnet 3,2 Mio. Personen, die im Zeit-
raum Oktober 2012 bis September 2013 ein Beschaf-
tigungsverhiltnis beendeten und dann mindestens ei-
nen Monat nicht beschéftigt waren, zeigt sich: Inner-
halb von 90 Tagen nach Beschiftigungsende bezogen
etwa 40 Prozent Arbeitslosengeld I und 18 Prozent
Arbeitslosengeld II. Fast die Hélfte der letzteren war
bereits mehr als einen Monat vor Beschéftigungsende
auf Leistungen der Grundsicherung angewiesen.

Wire zu Beginn des betrachteten Zugangszeitraums
die Rahmenfrist von zwei auf drei Jahre verldngert
worden, hitten etwa 78.000 Personen einen zusétzli-
chen Anspruch erworben. Von diesen hétten 45.000
Personen den Anspruch auch eingeldst, wenn sie sich
wie der Durchschnitt der Anspruchsberechtigten ver-
halten hétten (vergleichbar Jahn/Stephan 2012). Wird
die Einlésewahrscheinlichkeit individuell auf Basis
der personlichen Merkmale vorhergesagt, hitten
35.000 Personen zusétzlich Arbeitslosengeld I in An-
spruch genommen.

Von diesen hétten gut 10.000 Personen unter den bis-
herigen Regelungen Arbeitslosengeld II bezogen. Da-
bei wire es aber nur einem Teil von ihnen gelungen,
infolge der verldngerten Rahmenfrist die Hilfebediirf-
tigkeit zu verlassen: Rund 40 Prozent von ihnen hat-
ten bereits wiahrend ihrer Beschiftigung mit Arbeits-
losengeld IT aufgestockt. Bei den restlichen 60 Prozent
wire der Haushaltskontext entscheidend dafiir gewe-
sen, ob der ALG-I-Bezug zur Deckung des Lebensun-
terhalts ausgereicht hétte.

Verdnderungen bei der Rahmenfrist sind somit nur
begrenzt geeignet, Randbelegschaften vor dem
schnellen Zugang in die Grundsicherung zu bewah-
ren. Denn Problemlagen bestehen oft schon vor dem
Ende einer Beschiftigung.

Verlingerung der Bezugsdauer des Arbeitslosengel-

des

Derzeit hdngt die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslo-
sengeld davon ab, wie alt eine Person ist und wie
viele Monate sie in der um drei Jahre erweiterten Rah-
menfrist erwerbstétig gewesen ist. Wer innerhalb der
erweiterten Rahmenfrist mindestens 12 (16) [20] {24}
Monate erwerbstétig war, erwirbt einen Anspruch auf
6 (8) [10] {12} Monate Arbeitslosengeld. Fiir Personen,
die élter als 50 (55) [58] Jahre sind und mehr als 30
Monate beschiftigt waren, steigt der Anspruch auf 15
(18) [24] Monate.

Die Fraktion Die Linke schldgt in der BT-Drs. 18/3549
vor, dass in Zukunft fiir jedes Jahr Beitragszahlung ein
Anspruch auf einen Monat Arbeitslosengeld entsteht.
Fiir Erwerbslose unter 55 Jahren soll die Bezugsdauer

mindestens zwolf Monate, fiir Menschen mit Behin-
derungen und iiber 55 Jahre mindestens 24 Monate
und fiir Menschen iiber 60 Jahre mindestens 30 Mo-
nate betragen.

Diese Formulierung impliziert, dass sich anrechen-
bare Versicherungspflichtzeiten in Zukunft nicht
mehr auf die erweiterte Rahmenfrist beschrianken sol-
len, sondern im Lebensverlauf immer ldngere An-
spruchsdauern begriinden kénnen. Gleichzeitig wird
eine Untergrenze bei der Bezugsdauer eingezogen.
Insgesamt wiirde jede Person, die einen (erneuten)
Arbeitslosengeldanspruch erworben hat (also inner-
halb der Rahmenfrist zwolf Monate erwerbstétig war)
fiir mindestens zwolf Monate Arbeitslosengeld bezie-
hen koénnen.

Bei dem vorgeschlagenen Modell lassen sich Drehtiir-
effekte nicht ausschlieBen: Fiir unter 55-Jahrige be-
stdnde ein gewisser Anreiz, zwo6lf Monate sozialversi-
cherungspflichtig tdtig zu werden und dadurch einen
(erneuten) Anspruch zu etablieren, dann (mindes-
tens) zwolf Monate Arbeitslosengeld I zu beziehen,
und dann den Zyklus erneut zu beginnen. Bei der bis-
herigen Regelung hitten diese Personen eine sechs-
monatige Anspruchsdauer.

Nach dem vorliegenden Vorschlag konnte eine Per-
son, die langer als zwolf Jahre berufstitig war, nach
einer zwolfmonatigen Erwerbstétigkeit zudem mehr
als zwolf Monate Arbeitslosengeld I beziehen. Ein
Beispiel kann dies verdeutlichen: Angenommen, eine
Person tritt mit 16 Jahren in das Berufsleben ein und
ist bis zum 40. Lebensjahr sozialversicherungspflich-
tig beschiftigt. Diese Person hatte nach dem vorlie-
genden Vorschlag eine Anspruchsdauer von 24 Mo-
naten (derzeit zwolf Monate). Nach erneuter zwolf-
monatiger Erwerbstétigkeit wiirde der neue Anspruch
auf 25 Monate steigen. Ein so gestaltetes System stellt
vor allem fiir Altere einen erheblichen Anreiz dar,
zwischen Arbeitslosigkeit und Erwerbstatigkeit zu
wechseln. Fiir Personen ab 55 Jahren wiirden die zwi-
schenzeitlichen Bezugsdauern ebenfalls durchge-
hend lénger als bisher ausfallen.

Allgemein gilt: Aus 6konomischer Sicht sinkt der An-
reiz, eine Beschiftigung aufzunehmen, mit Hohe und
Dauer der Arbeitslosenunterstiitzung. Eine groBziigi-
gere Regelung gibt Arbeitslosen allerdings auch mehr
Zeit, nach einem gut passenden Arbeitsplatz zu su-
chen. Fiir Deutschland liegen inzwischen einige em-
pirische Studien zu den Effekten verdnderter Bezugs-
dauern vor.

Effekte der Verkiirzung der Anspruchsdauern im
Jahr 2006

In den Jahren 2002 bis 2004 verabschiedete die dama-
lige rot-griine Bundesregierung tief greifende Arbeits-
marktreformen. So verkiirzte sie fiir alle Personen ab
45 Jahren, die seit Februar 2006 arbeitslos wurden,
die maximale Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes.
Diese Reform ist ein natiirliches Experiment, da sie
nur bestimmte Altersgruppen betraf, andere jedoch
nicht.

Lo/Stephan/Wilke (2013) betrachten die Abgédnge von
Maénnern aus Arbeitslosigkeit. Sie vergleichen Mén-
ner, bei denen die Bezugsdauer um sechs Monate ver-
kiirzt wurde (Alter 45 bis 46), mit solchen, bei denen
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sich die Bezugsdauer sich nicht verdnderte (Alter 40
bis 44). Letztere konnen daher als MaBstab bzw. Kon-
trollgruppe dafiir dienen, was in der dlteren Gruppe
ohne Reform geschehen wire.

In der Studie wurde zudem danach unterschieden, ob
die Betroffenen vorher mehr oder weniger als einen
Niedriglohn, also zwei Drittel des Durchschnitts-
lohns, erzielten. Denn fiir Niedrigverdiener dnderte
die Reform an der finanziellen Situation bei Arbeits-
losigkeit wenig, falls das Arbeitslosengeld I bereits
vor der Reform durch Arbeitslosengeld II aufgestockt
werden musste.

Empirisch zeigen sich fiir die Gruppe der vormaligen
Niedriglohnbezieher kaum statistisch zuverlédssige
Reformeffekte. Es gibt nur leichte Hinweise darauf,
dass sie seltener als vor der Reform in eine Beschafti-
gung auBerhalb des Niedriglohnbereichs wechselten.
Auch deutet wenig darauf hin, dass die Reform dazu
gefiihrt hétte, dass die Betroffenen schneller wieder
zu ihrem fritheren Arbeitgeber zuritickkehren als vor-
her.

Hingegen lassen sich fiir arbeitslose Ménner, die vor-
her auBerhalb des Niedriglohnsektors gearbeitet ha-
ben, signifikante Reformeffekte nachweisen. Sie
wechselten signifikant eher in neue Tétigkeiten in-
nerhalb und auBerhalb des Niedriglohnbereichs, nah-
men héufiger eine geforderte Selbstdandigkeit auf und
zogen sich haufiger aus dem Arbeitsmarkt zuriick. Zu-
gleich deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich die
Beschiftigungsqualitdt gemessen am Lohnniveau
teils verschlechtert haben kénnte.

Effekte von mit dem Alter steigenden Anspruchsdau-
ern

Nach aktueller Gesetzeslage steigt die Anspruchs-
dauer auf Arbeitslosengeld ab einem Lebensalter von
50 Jahren sprunghaft von zwolf auf 15 Monate an. An-
dere relevante Regelungen (wie zu Sperrzeiten oder
zur Betreuung von Arbeitslosen durch die Vermitt-
lungsfachkrifte) verdndern sich an dieser Alters-
grenze hingegen nicht.

Genau an der Altersgrenze von 50 Jahren zeigt sich
fiir den Zeitraum 2008 bis 2011 eine sprunghafte Er-
héhung der mittleren Verweildauer in Arbeitslosig-
keit (Schmieder/Trenkle 2015). Personen mit hoherer
Anspruchsdauer sind — je nach angewendetem statis-
tischem Verfahren — ca. sechs bis zehn Tage langer ar-
beitslos. Die Verweildauer in Arbeitslosigkeit wird
dabei durch die Zeitspanne vom Eintritt in Arbeitslo-
sengeld bis zur Wiederaufnahme einer Beschéftigung
abgebildet. Um nur die unmittelbaren Auswirkungen,
d.h. keine langfristigen Folgeeffekte zu erfassen, wird
die Verweildauer in Arbeitslosigkeit fiir bis zu 18 Mo-
nate untersucht. An Altersgrenzen, bei denen die An-
spruchsdauer nicht ansteigt, zeigen sich hingegen
auch keine abrupten Verdnderungen der Verweil-
dauer in Arbeitslosigkeit. Dies wurde mittels statisti-
scher Tests tiberpriift.

Der Befund, dass die Verweildauer in Arbeitslosigkeit
dann (und nur dann) sprunghaft ansteigt, wenn sich
an der Altersgrenze die Anspruchsdauer verldngert,
weist auf einen ursdchlichen Zusammenhang zwi-
schen Anspruchsdauer und Verweildauer in Arbeits-

losigkeit hin. Um auszuschlieBen, dass andere Fakto-
ren fiir den Anstieg in der Verweildauer verantwort-
lich sind, wurde eine Reihe weiterer Tests durchge-
fithrt. Diese Tests geben keinen Anlass, an der Ver-
lasslichkeit der Kausalaussage zu zweifeln. Eine
frithere Studie des IAB fiir den Zeitraum 1987 bis
2004 (Schmieder/von Wachter/Bender 2012) kommt
trotz der damals anderen Voraussetzungen (wie ande-
ren Altersgrenzen und ldngeren erweiterten Rahmen-
fristen) zu dhnlichen Ergebnissen.

Grundsitzlich ist zwar anzumerken, dass Schétzun-
gen, die auf Alterssprungstellen beruhen, nur fiir die
betrachtete Bevélkerungsgruppe —im oben genannten
Fall 50-Jdhrige mit maximalem Anspruch auf Arbeits-
losengeld — aussagekriftig sind. Die Tatsache, dass
sich fiir frithere Zeitrdume und andere Altersschnitt-
stellen vergleichbare Effekte finden, legt jedoch nahe,
dass auch bei anderen Bevolkerungsgruppen die Aus-
weitung der Anspruchsdauer zu einer Verldngerung
der Verweildauer in Arbeitslosigkeit fiihrt.

Abschaffung der Sperrzeiten

Ein Abschaffen der Sperrzeiten diirfte sowohl zu ei-
ner Verldngerung der Arbeitslosigkeit als auch (bei
Abschaffen der Sperrzeiten aufgrund von Eigenkiin-
digung des Arbeitsverhéltnisses) zu einem Anstieg
des Zugangs in ALG-I-Bezug fiihren. Diese erwarteten
Auswirkungen basieren auf theoretischen Uberlegun-
gen und werden teilweise von empirischen Befunden
gestiitzt.

In der Arbeitsuchtheorie werden Ex-post-Effekte von
Ex-ante-Effekten von Sperrzeiten unterschieden (vgl.
Kapitel 4: Sanktionen im SGB II): Ex-post-Effekte ent-
stehen durch die tatsdchliche Verhdngung einer
Sperrzeit. Sie beziehen sich auf das Verhalten von be-
troffenen Personen nach der Sperrzeit. Ex-ante-Ef-
fekte hingegen entstehen dadurch, dass es prinzipiell
moglich ist, Sperrzeiten zu verhdngen. Theoretisch
lasst sich herleiten, dass in einem Arbeitslosenversi-
cherungssystem mit Sperrzeiten im Durchschnitt die
Arbeitsuchanstrengungen héher und die Anspruchs-
16hne geringer ausfallen sollten. Kiirzere Arbeitslosig-
keitsepisoden und niedrigere Arbeitslosigkeit sind
die Folge.

Hofmann (2012) untersucht die Ex-post-Effekte von
Sperrzeiten im SGB III wegen Arbeitsablehnung oder
Ablehnung einer MaBinahmeteilnahme bei Arbeitslo-
sengeldempfiangerinnen und -empfingern. Die Ergeb-
nisse der Studie zeigen, dass frith eingesetzte Sperr-
zeiten insbesondere bei jiingeren Arbeitslosengeld-
empfianger/innen die intendierte Beschaftigungswir-
kung entfalten. Gleichzeitig scheint dies jedoch mit
negativen Nebeneffekten in Form einer Aufnahme ge-
ringfiigiger Beschaftigung sowie eines Riickzugs vom
Arbeitsmarkt einherzugehen. Ergebnisse in Miil-
ler/Steiner (2009) deuten ebenso darauf hin, dass ver-
héngte Sperrzeiten die Arbeitslosigkeitsdauer verkiir-
zen. Zu den Sperrzeiten wegen Meldeversdumnis, bei
verspéteter Arbeitsuchendmeldung, aufgrund von Ar-
beitsaufgabe und/oder unzureichender Eigenbemii-
hungen im SGB III liegen bislang keine quantitativen
Wirkungsstudien vor.

Einfiihrung eines Mindestarbeitslosengeldes
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Die Linke schldgt in der BT-Drs. 18/3549 vor, bei Be-
darf ein Mindestarbeitslosengeld in Hohe der SGB-II-
Leistungen einzufiihren, um einen aufstockenden Ar-
beitslosengeld-II-Bezug und Verwaltungsaufwand zu
vermeiden. Die Kosten der aufstockenden Leistungen
sollen iiber Steuern finanziert werden. Dem IAB sind
keine wissenschaftlichen Befunde zu diesem Thema
bekannt. Im Folgenden werden lediglich einige
grundsitzliche Uberlegungen présentiert.

Allgemein erscheint es sinnvoll, die Zustdndigkeiten
fiir Personen, die Arbeitslosengeld I durch Arbeitslo-
sengeld II aufstocken, klar zu regeln und mehrfache
Zustdndigkeiten zu vermeiden. Zudem kénnte der
Bezug eines Mindestarbeitslosengeldes und eine Be-
treuung durch die Arbeitsagentur als weniger stigma-
tisierend wahrgenommen werden als ein aufstocken-
der ALG-II-Bezug und Betreuung durch das Jobcenter.

Der Antrag impliziert, dass das Mindestarbeitslosen-
geld nur bei Bediirftigkeit gezahlt werden sollte. In
diesem Fall miisste dieselbe Bediirftigkeitspriifung
wie bisher im Rechtskreis SGB II durchgefiihrt wer-
den. Die Hohe des Mindestarbeitslosengeldes miisste
zudem vom Haushaltskontext der bediirftigen ALG-I-
Bezieher abhdngen. Dieses Vorgehen erscheint grund-
sdtzlich machbar, wiirde aber Verwaltungsaufwand
aus den Jobcentern in die Arbeitsagenturen verlagern.

Der Vorschlag bedeutet dariiber hinaus, dass bediirf-
tige ALG-I-Bezieher nicht weiter in das Aktivierungs-
regime der Jobcenter einbezogen werden. In dem Vor-
schlag wird allerdings nicht geklart, wie mit den an-
deren Haushaushaltsmitgliedern eines Mindestar-
beitslosengeld-I-Beziehenden umgegangen wird.
Wenn die finanzielle Situation des Haushalts es erfor-
dert, miissten auch an sie Leistungen ausgezahlt wer-
den, die (ergédnzenden) Hartz-IV-Leistungen entspre-
chen. Sie konnten dann von den Jobcentern betreut
werden. Da der Vorschlag Verwaltungsaufwand spa-
ren soll, interpretieren wir den Vorschlag aber so,
dass die gesamte Bedarfsgemeinschaft einer Person,
die das Mindestarbeitslosengeld bezieht, nicht dem
Rechtskreis des SGB 1I zugeordnet werden sollen. Au-
Ber dem Mindestarbeitslosengeld-I-Beziehenden
miissten andere Bedarfsgemeinschaftsmitglieder
demnach nicht zur Uberwindung der Hilfebediirftig-
keit ihrer Bedarfsgemeinschaft beitragen. Folglich ist
davon auszugehen, dass die betroffenen Haushalte in-
folge dieser Reform tendenziell ldnger von Transfers
abhingig sein werden bzw. mit einem langsameren
Abbau der Transferhohe zu rechnen ist.

9  Offentlich geforderter Beschiftigungssektor

Die Faktion Die Linke fordert in der BT-Drucksache
18/3549 die Schaffung eines offentlich geforderten
Beschiftigungssektors. Vorgesehen sind 200.000 ver-
sicherungspflichtige und tariflich entlohnte bzw. zu
einem Mindestlohn von nicht weniger als 10 Euro je
Stunde entlohnte Beschéftigungsverhéltnisse.

Das IAB hat sich bereits in einer Stellungnahme zu
diesem Thema geduBert (Kupka/Wolff 2013). Der in
diesem Kapitel nachfolgende Text basiert weitgehend
auf den Ausfithrungen dieser Stellungnahme. Wortli-
che Ubernahmen sind nicht eigens gekennzeichnet.

Der Vorschlag der Fraktion Die Linke geht von einer
zu geringen Arbeitsnachfrage aus, weshalb durch ei-
nen offentlich geférderten Beschiftigungssektor zu-
sédtzliche Arbeitspldtze geschaffen und den Erwerbs-
losen berufliche Perspektiven eréffnet werden sollen.
Die zentrale Herausforderung der Arbeitsmarktpolitik
ist aber derzeit — trotz einer hohen Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt — der Abbau von Langzeiterwerbslosig-
keit durch eine verstdrkte und nachhaltigere Integra-
tion von Langzeitarbeitslosen in Arbeit.

Die Beobachtung, dass offentlich geférderte Beschaf-
tigung besonders benachteiligten Arbeitslosen hilft,
ihre Eingliederungschancen in den allgemeinen Ar-
beitsmarkt zu erh6éhen, wéhrend sie sich bei arbeits-
marktndheren Gruppen eher nachteilig auswirkt,
spricht dafiir, dass nicht allein nachfrageseitige Prob-
leme vorliegen (BMAS/IAB 2011, Heyer/Koch/Ste-
phan/Wolff 2012). Verschiedene Vermittlungshemm-
nisse konnen eine Integration von Arbeitslosen in Er-
werbsarbeit erschweren. Die Ergebnisse einer Studie
von Achatz und Trappmann (2011) unterstreichen
dabei, welche Faktoren Arbeitslosen die Aufnahme
einer Erwerbsarbeit erschweren. Dazu gehdren unter
anderem ein Alter von mehr als 50 Jahren, schwere
gesundheitliche Einschrankungen, ein fehlender
Schulabschluss bzw. Ausbildungsabschluss oder (bei
Frauen) eigene Kinder und damit verbunden Prob-
leme der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Daher
sollte o6ffentlich geforderte Beschiftigung nicht als ein
rein nachfrageseitiges Instrument eingesetzt werden.
Es geht vielmehr darum, durch o6ffentlich geférderte
Beschiftigung fiir Langzeiterwerbslose mit mehreren
Vermittlungshemmnissen die soziale Teilhabe zu ver-
bessern und sie dort, wo es moglich ist, an den Ar-
beitsmarkt heranzufithren. Eine besondere beglei-
tende Betreuung wihrend der Teilnahme und gegebe-
nenfalls Qualifizierungsmdglichkeiten kénnten dabei
abhédngig von den individuellen Bedarfen der Gefor-
derten unterstiitzend wirken.

Auch die Ausfiihrungen zur Lohnuntergrenze aus
Kupka/Wolff (2013, S.13) sind nach wie vor von Be-
deutung: Die vorgesehene Lohnuntergrenze von 10
Euro pro Stunde bezieht sich nicht allein auf den 6f-
fentlich geforderten Beschiftigungssektor. Folglich
besteht ein hohes Risiko, dass die (ungeforderte) Ar-
beitsnachfrage in Deutschland zuriickgehen wird.
Dadurch diirfte vor allem die reguldre Arbeitsnach-
frage nach geringqualifizierten Arbeitnehmern deut-
lich niedriger ausfallen als das entsprechende Ar-
beitsangebot. Diese Arbeitsnachfrageliicke koénnte
zum Teil durch die Schaffung von 200.000 zusétzli-
chen Arbeitspldatzen im offentlich geférderten Be-
schiftigungssektors aufgefangen werden — mit dem
Risiko, dass weitere Kosten entstehen, die auch von
den Arbeitgebern und Arbeitnehmern in ungeférder-
ten Sektoren getragen werden.

SchlieBlich weisen Kupka und Wolff (2013) darauf
hin, dass dem Problem einer zu geringen Arbeitskraf-
tenachfrage nicht notwendigerweise durch einen 6f-
fentlich gefoérderten Beschéftigungssektor entgegen-
gewirkt werden muss. Ebenso kdimen andere Ansétze
wie beispielsweise allgemeine Lohnsubventionen o-
der verringerte Lohnnebenkosten in Frage.
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10 Beitrdge zur Sozialversicherung und Altersar-
mut

Seit 2011 werden von den Grundsicherungstrdgern
keine Rentenbeitrdge mehr gezahlt. Damit sind Ar-
beitslosigkeitszeiten im SGB II nur noch Anrech-
nungszeiten fiir Erwerbsminderungs- und vorgezo-
gene Altersrenten wegen langer Beitragszeiten. Im
Haushaltsbegleitgesetz 2011 (HBeglG 2011) vom 9.
Dezember 2010 kam es iiberdies zu weiteren renten-
rechtlichen Schlechterstellungen fiir Empfanger der
Grundsicherung fiir Erwerbsfihige.?

Selbst wenn im Rahmen der Grundsicherung fiir Er-
werbsfdhige keine Beitrdge zur gesetzlichen Renten-
versicherung mehr geleistet werden, ist die Formulie-
rung ,garantierte Altersarmut® (S. 1) oder ,,Altersar-
mut programmiert” (S. 6) aus der BT-Drucksache
18/3549 nicht zutreffend. Richtig ist vielmehr, dass
die Grundsicherung fiir Erwerbsfihige keine si-
chernde oder erhaltende Wirkung auf die Hohe der
gesetzlichen Ruhestandsbeziige mehr hat. Dies kann
beim Renteneintritt insbesondere in denjenigen Fil-
len zu Altersarmut fiihren, in denen dauerhaft oder
fiir lange Zeitraume keine Erwerbszeiten, Erwerbsein-
kommen oder andere anspruchsgenerierende oder er-
haltende Lebensumstédnde vorliegen. Eine Erhéhung
des Altersarmutsrisikos durch SGB-II-Zeiten im Le-
bensverlauf ist nach dem Forschungsstand nicht zu
bestreiten, Umfang und Verteilung dieses Risikos
sind allerdings nicht hinlénglich erforscht. Altersar-
mut kann jedoch systematisch nur da eintreten, wo
keine ausreichenden Rentenanspriiche erworben
werden und keine anderen Versorgungsanspriiche
vorliegen — was bei Leistungs- oder anderen Nied-
rigeinkommensbeziehern vergleichsweise schwierig
ist (Promberger et al. 2012). Gleichwohl bleibt nicht
jeder ALG-II-Empfénger zwingend sein ganzes Leben
in der Grundsicherung (siehe die Ausfiihrungen zu
Umschlagsdynamik und Abgéngen, Kap. 2). ALG-II-
Bezieher mit guten Aussichten auf eine iiberschau-
bare Bezugsdauer und auf dauerhaften Ausstieg aus
Leistungsbezug und Niedrigeinkommen — etwa gut
qualifizierte Alleinerziehende — sind weniger von Al-
tersarmut gefdhrdet als etwa geringqualifizierte Lang-
zeit- oder Dauerbezieher. Von Programmierung oder
Automatismus zu sprechen, wird dem unbestreitba-
ren Problem des Altersarmutsrisikos von SGB-II-Leis-
tungsbeziehern nicht gerecht.

11 Zusammenfassung
Wirkungen der Hartz-Reformen

Zwischen den Jahren 2003 und 2005 traten mit den
Hartz-Gesetzen umfassende Arbeitsmarkt- und Sozi-
alreformen in Kraft. Sie haben bei Arbeitsangebot, Ar-
beitsnachfrage und Ausgleichsprozessen angesetzt
und betrafen damit sowohl Arbeitgeber als auch Ar-
beitsuchende und Beschiftigte. Zwischen Ende 2004
und Anfang 2008 wuchs die sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung. Dabei nahm insbesondere
die Vollzeitbeschiftigung wieder zu, obgleich oft
auch in Zeitarbeit. Die Arbeitslosigkeit entwickelte
sich in etwa spiegelbildlich zur Beschiftigung. Nach
dem Hochststand von fast fiinf Millionen im Jahr
2005 sank die Zahl der Arbeitslosen bis zum Jahr

2015 auf unter drei Millionen. Auch die Langzeitar-
beitslosigkeit ging deutlich um 46 Prozent zuriick und
die Unterbeschaftigung schrumpfte um gut zwei Mil-
lionen. Bemerkenswert ist auBerdem, dass Langzeit-
arbeitslose iiberproportional stark von den Reformen
profitiert haben. Ursédchlich fiir die Verringerung der
Arbeitslosigkeit waren die verbesserten Chancen auf
dem Arbeitsmarkt in Verbindung mit der intensive-
ren Arbeitssuche und dem effizienteren Ausgleichs-
prozess.

Die Vorteile der Hartz-Reformen sollten nicht den
Blick auf ihre negativen Begleiterscheinungen ver-
stellen: Die hohere Flexibilitét fiir die Arbeitgeber be-
deutet auch, dass sich ein Teil des Beschiftigungsri-
sikos auf die Arbeitnehmerseite verschiebt, insbeson-
dere auf bestimmte Personengruppen wie Geringqua-
lifizierte. Die Trends zu mehr Leiharbeit, befristeter
Beschiftigung oder Minijobs haben sich zeitweilig
noch verstarkt, bei Umfang, Dauer und Entlohnung
der Beschiftigung waren Abstriche zu verzeichnen.
SchlieBlich bestehen trotz des Sinkens der Arbeitslo-
sigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit gravierende
strukturelle Probleme fort. Die Reformen haben die
Arbeitslosigkeit also auf ein niedrigeres Niveau ge-
bracht, es verbleibt aber noch immer ein harter Kern
der Langzeitarbeitslosigkeit.

Dynamik in der Grundsicherung

In der BT-Drs. 18/3549 wird die Aussage getroffen,
dass Erwerbslose im SGB II nicht schneller vermittelt
werden als in den Vorgdngersystemen Arbeitslosen-
und Sozialhilfe und dass sich die Ergebnisse beziig-
lich der Dauer des Leistungsbezuges verschlechtert
haben. Der Vergleich von Bezugsdauern im System
der Arbeitslosen- und Sozialhilfe mit Bezugsdauern
in der Grundsicherung nach SGB II ist aufgrund der
mangelnden Vergleichbarkeit der Leistungssysteme
sowie der Statistiken allerdings nur eingeschrankt
moglich. Insbesondere kann die im Antrag getroffene
Aussage einer mit der Hartz-IV-Reform eingetretenen
Verschlechterung nicht belegt werden.

Die Grundsicherung nach dem SGB II unterstiitzte in
den ersten acht Jahren nach ihrer Einfiihrung bis 2012
insgesamt 10,79 Millionen verschiedene Bedarfsge-
meinschaften mit 15,96 Millionen Personen zumin-
dest zeitweilig. Dabei ist die durchschnittliche Zahl
der Bedarfsgemeinschaften seit 2006 um etwa 650
Tausend auf 3,32 Millionen im Jahr 2013 gesunken,
die Zahl der leistungsberechtigten Personen ging von
7,35 auf unter 6,13 Millionen zuriick. Ungeachtet die-
ser insgesamt erfreulichen Entwicklung ist das Leis-
tungssystem von langen Bezugsdauern geprégt. Von
den Leistungsbeziehern zum Jahresende 2013 waren
knapp 1,18 Millionen Personen durchgéngig seit 2005
auf Leistungen des SGB II angewiesen. Weitere 62
Prozent der Leistungsempfinger waren bereits mehr
als zwei Jahre ununterbrochen auf Leistungen des
SGB II angewiesen. Insgesamt sind keine starken Ver-
festigungstendenzen bei der Dauer des Leistungsbe-
zuges erkennbar, diese verharrt allerdings auf einem
sehr hohen Niveau.

8 Vgl. Informationen der Regionaltriger der Deutschen Rentenversicherung in Bayern, Nummer 08/2011 — 17.11.2011.
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Lange Bezugsdauern konnen allerdings nicht mit ei-
ner langsamen oder ausbleibenden Vermittlung in Er-
werbstatigkeit gleichgesetzt werden: Arbeitslosigkeit
stellt fiir die meisten Arbeitslosengeld-II-Bezieher nur
eine von verschiedenen Phasen in ihrer Biografie dar.
Das Argument der Fraktion Die Linke, die Konzentra-
tion auf schnelle Vermittlung sei ursichlich fiir die
geringe Qualitdt der Beschéftigungsverhaltnisse, ist
nicht belegt. Die einschlégige arbeitssoziologische Li-
teratur verweist eher auf absatzmarkt- oder konkur-
renzorientierte Flexibilisierungsprozesse von Unter-
nehmen seit den 1980er Jahren als Ursache fiir die
Entstehung von atypischen Beschaftigungsverhéltnis-
sen.

Materielle und soziale Lage

In der BT-Drs. 18/3549 wird unter anderem argumen-
tiert, die Armutsquote unter Erwerbslosen habe mas-
siv zugenommen. Allerdings werden auller der Daten-
basis weder Quelle oder Armutskonzept, noch Er-
werbslosigkeitskonzept benannt. Legt man das OECD-
Konzept zugrunde, so zeigt sich fiir Erwerbslose laut
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe tatsdchlich
ein steiler Anstieg der Armutsgefdhrdungsquote von
41,2 Prozent im Jahr 2004 auf 69,3 Prozent im Jahr
2012. Es sollte jedoch angemerkt werden, dass man
auf Basis des Mikrozensus und des SOEP zu einem
erheblich schwécheren Anstieg kommt. Insgesamt
konnen die wichtigsten materiellen Bediirfnisse der
Leistungsempfinger weitgehend abgedeckt werden.
Bei hoherwertigen Konsumgiitern, finanziellen As-
pekten wie bspw. der Méglichkeit zu sparen und vor
allem im Bereich der sozialen und kulturellen Teil-
habe zeigen sich allerdings groBere Defizite. Insge-
samt weisen die ALG-II-Haushalte einen niedrigeren
Lebensstandard auf als Nicht-Empfanger-Haushalte.

Im Antrag der Fraktion Die Linke wird formuliert,
Hartz IV leiste auch vor diesem Hintergrund keine Si-
cherung des Lebensstandards. Hier ist allerdings sys-
tematisch einzuwenden, dass von einer Lebensstan-
dardsicherung auch im fritheren System der Arbeits-
losenhilfe nicht ausgegangen werden konnte. Auch
die Arbeitslosenversicherung sichert nicht den Le-
bensstandard. Im Antrag wird zudem festgestellt:
»Soziale Mobilitdt ist zuriickgegangen, soziale Auf-
stiege sind seltener geworden“. Diese Aussage lasst
sich durch wissenschaftliche Befunde decken, sofern
mit Mobilitat und Aufstieg die Ausstiege aus Armut
gemeint sind. Allerdings ldsst sich kein besonders
steiler Anstieg erkennen, der mit der Einfiihrung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zusammenfiele.
Die Daten decken also in keiner Weise die Behaup-
tung, der Sozialstaat wire durch die Reformen zu ei-
ner Sackgasse geworden.

Sanktionen

Sanktionen sollen einen Anreiz fiir ALG-II-Bezieher
darstellen, sich um die Aufnahme von Arbeit oder
Ausbildung zu bemiihen und mit den Fachkréften ih-
res Jobcenters zu kooperieren. Im Ergebnis soll dies
dazu fithren, dass erwerbsfidhige Leistungsberechtigte
schneller eine Arbeit oder Ausbildung aufnehmen.
Diese Anreizwirkungen koénnen schon durch die
Moglichkeit einer Sanktionierung erzielt werden —
und damit bereits bevor es iiberhaupt zu einer Leis-

tungsminderung kommt (Ex-ante-Wirkung). Das tat-
sdchliche Eintreten der Leistungsminderung kann die
Wirkungen weiter verstirken (Ex-post-Wirkung).

Sanktionen kénnen mit einigen nicht notwendiger-
weise intendierten bzw. nachteiligen Wirkungen ver-
bunden sein. Etwa ist es moglich, dass erwerbsfdhige
Leistungsberechtigte wegen der Sanktionsandrohung
Jobs mit (besonders) schlechten Lohnen und Arbeits-
bedingungen akzeptieren. Zudem kann die Angst der
Arbeitnehmer vor Arbeitslosigkeit verstdarkt werden,
so dass auch sie bereit sind, schlechtere Léhne und
Arbeitsbedingungen zu akzeptieren. Nachteilige Ne-
benwirkungen von Sanktionen kénnen insbesondere
dann auftreten, wenn die Leistungsminderung sehr
hoch ausfillt. Sehr hohe Sanktionen kénnten nicht
intendierte Wirkungen wie beispielsweise Woh-
nungslosigkeit, Verschuldung, eingeschréankte Ernéh-
rung oder seelische Probleme bei erwerbsfihigen
Leistungsberechtigten ausldsen bzw. verstiarken.

Die Erkenntnisse der vorliegenden Studien liefern
Evidenz dafiir, dass Sanktionen durchaus positive ar-
beitsmarktpolitische Wirkungen entfalten. Diese zei-
gen sich insbesondere im Nachweis von beschleunig-
ten Ubergangen von Sanktionierten in Beschaftigung.
Soweit erwerbsfdhige Leistungsberechtigte nicht be-
reits hinreichend ihren gesetzlichen Pflichten nach-
kommen, konnen Sanktionen die richtigen Anreize
setzen. Der Aussage im Antrag der Fraktion Die Linke,
es gebe keinerlei Belege fiir eine arbeitsmarktpolitisch
sinnvolle Wirkung von Sanktionen, kann vor diesem
Hintergrund nicht zugestimmt werden.

Die hier diskutierten wissenschaftlichen Befunde
weisen aber auch auf teils erhebliche Einschrankun-
gen der Lebensbedingungen der Sanktionierten hin.
Sehr hohe Sanktionen kénnen sich zudem kontrapro-
duktiv auf die Chancen einer Erwerbsintegration aus-
wirken, wenn dadurch einige erwerbsfidhige Leis-
tungsberechtigte in Situationen wie Obdachlosigkeit
geraten oder den Kontakt zum Jobcenter abbrechen.

Die Ergebnisse sprechen nicht fiir eine Aussetzung o-
der Abschaffung der Sanktionen. Vielmehr sollte es
darum gehen, eine Anreizwirkung der Sanktionen im
Blick zu behalten und gleichzeitig sehr starke Ein-
schriankungen der Lebensbedingungen zu vermeiden.
Folglich sollte die Sanktionierung nicht zu hoch aus-
fallen, was insbesondere gegen die Sonderregelungen
fiir unter 25-Jdhrige und gegen den Wegfall des Ar-
beitslosengeldes II bei wiederholten Pflichtverletzun-
gen sprache. Zudem konnte eine angemessene monat-
liche Obergrenze fiir die Summe aller Leistungsmin-
derungen festgelegt werden, so dass im Regelfall be-
sonders schwerwiegende Folgen einer Sanktionie-
rung, wie der Verlust der Wohnung, vermieden wer-
den.

Erhéhung des Regelsatzes

Durch eine Erhohung des Regelsatzes wie im Antrag
der Fraktion Die Linke gefordert kénnte eine spiirbare
Einkommensverbesserung bei den Grundsicherungs-
beziehern erreicht werden. Allerdings hétte eine Re-
gelsatzerh6hung je nach Umfang u. U. auch weitrei-
chende Effekte auf andere Transfersysteme, die 6f-
fentlichen Haushalte und die Arbeitsanreize, die vom
Grundsicherungssystem gesetzt werden. Schitzungen
auf Basis des IAB-Mikrosimulationsmodells zeigen,
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dass bei einer Erhhung des Regelsatzes im SGB II
mehr Haushalte aufgrund eines hoheren gesetzlich
bestimmten Bedarfes anspruchsberechtigt wiéren.
Kurzfristig wére mit etwa 250 Tsd. zusétzlichen Haus-
halten im Bezug zu rechnen, von denen etwa 246 Tsd.
neben einem Anspruch auf Leistungen zu den Kosten
der Unterkunft auch einen Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld II hédtten. Die Erhohung des Regelsatzes
wiirde zu einem Riickgang des Arbeitsangebots fiih-
ren, da das Einkommen bei Nichterwerbstatigkeit im
Vergleich zum Einkommen bei Erwerbstitigkeit bei
konstanter Entlohnung steigt. Die Zahl der erwerbsta-
tigen Personen ginge um etwa 128 Tsd. Personen zu-
riick. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Erhohung des
Regelsatzes um gar 500 Euro, wie im Antrag gefordert,
mit erheblichen fiskalischen Belastungen einhergeht
und sich zudem deutlich negativ auf das Arbeitsange-
botsverhalten von Leistungsbeziehern auswirken
wiirde.

Anhebung des Mindestlohns auf zehn Euro

Mit dem bestehenden Mindestlohn von 8,50 Euro be-
findet sich Deutschland bei der Relation des Mindest-
lohns zum mittleren Lohn, dem sogenannten Kaitz-
Index, im oberen Mittelfeld der OECD-Lénder. Bei ei-
nem geforderten Niveau von zehn Euro ldge Deutsch-
land hingegen beim Kaitz-Index in der Spitzen-
gruppe. Ein solches Niveau wire nicht mehr moderat
zu nennen. Da viele alleinstehende Aufstocker in
Teilzeit arbeiten oder geringfiigig beschiftigt sind,
wiirde ein Mindestlohn von zehn Euro nur einen klei-
nen Anteil von ihnen aus der Bediirftigkeit heraus-
fithren.

Es iiberrascht nicht, dass das normative Ziel eines
existenzsichernden Mindestlohns bei Alleinstehen-
den mit Vollzeitbeschiftigung rein rechnerisch bei ei-
nem Mindestlohn von zehn Euro im héheren Malie
erfiillt ist. Die Beschrankung auf das normative Ziel
eines prinzipiell bedarfsdeckenden Mindestlohns fiir
Alleinstehende lédsst jedoch mogliche negative Be-
schiftigungseffekte auBer Acht. Daher ist es keines-
wegs auszuschlieBen, dass bei einem Mindestlohn
von zehn Euro mehr Haushalte bediirftig sein konnten
als bei einem Mindestlohn von 8,50 Euro, weil beim
hoéheren Mindestlohn in gréBerem Umfang beste-
hende Beschiftigungsverhéltnisse im Niedriglohnbe-
reich wegfallen bzw. es Arbeitssuchenden schwerer
fallt, ein Beschéftigungsverhéltnis aufzunehmen.

Ausnahmeregelung beim Mindestlohn

Gegen zu viele Ausnahmeregelungen sprechen neben
dem verfassungsrechtlichen Gebot der Gleichbehand-
lung zwei gewichtige Argumente: Erstens muss ein
Mindestlohn transparent sein, um sich durchzuset-
zen und gelebter sozialer Standard zu werden. Zwei-
tens eroffnen differenzierte Mindestlohne zusétzliche
Umgehungsmoglichkeiten. Je kleinteiliger die Rege-
lungen sind, desto mehr Umgehungsstrategien sind
zu erwarten.

Nach Ergebnissen fritherer Studien ist eine Ausnah-
meregelung vom Mindestlohn fiir Auszubildende
und Jugendliche prinzipiell zu befiirworten. Das IAB
empfiehlt jedoch, deren Wirkung wissenschaftlich zu
evaluieren. Das IAB untersucht derzeit, ob die Aus-
nahmeregelung fiir Langzeitarbeitslose zu einer nach-
haltigen Integration von Langzeitarbeitslosen in den

Arbeitsmarkt beigetragen oder lediglich zu kurzfristi-
gen Beschiftigungsmdglichkeiten fiir Langzeitarbeits-
lose gefiihrt hat. Ergebnisse hierzu liegen noch nicht
VOr.

Ausweitung der Rahmenfristen

Die Fraktion Die Linke schlégt vor, bei den Zugangs-
voraussetzungen zum Bezug von Arbeitslosengeld I
die Rahmenfrist von zwei auf drei Jahre zu erweitern.
Fir eine Ausweitung sprechen u.a. ein niedrigeres
Armutsrisiko, eine hohere Attraktivitdt kurzer Ar-
beitsverhéltnisse und eine Chance auf eine bessere
Passung von Arbeitslosen und Arbeitspldtzen. Dage-
gen sprechen u.a. eine eventuell hohere Arbeitslosen-
quote, steigende Kosten durch mehr Anspruchsbe-
rechtigte, steigende Suchdauern und mogliche Mit-
nahmeeffekte. Berechnungen des IAB fiir den Zeit-
raum Oktober 2012 bis September 2013 zeigen: Wire
zu Beginn des betrachteten Zugangszeitraums die
Rahmenfrist von zwei auf drei Jahre verldngert wor-
den, hétten etwa 78.000 Personen einen zusétzlichen
Anspruch erworben. Dabei wire es aber nur einem
Teil von ihnen gelungen, infolge der verldngerten
Rahmenfrist die Hilfebediirftigkeit zu verlassen. Ver-
dnderungen bei der Rahmenfrist sind somit nur be-
grenzt geeignet, Randbelegschaften vor dem schnel-
len Zugang in die Grundsicherung zu bewahren.
Denn Problemlagen bestehen oft schon vor dem Ende
einer Beschiftigung.

Die Fraktion Die Linke schldgt weiterhin vor, die Be-
zugsdauern des Arbeitslosengelds zu verldngern und
mit dem Alter sprungweise weiter zu erhohen. Bei
dem vorgeschlagenen Modell lassen sich jedoch
Drehtiireffekte nicht ausschlieBen. AuBerdem sinkt
aus 0konomischer Sicht der Anreiz, eine Beschéfti-
gung aufzunehmen, mit Hohe und Dauer der Arbeits-
losenunterstiitzung. Studien zur Anspruchsdauer auf
Arbeitslosengeld bei der Gruppe der iiber 50-Jdahrigen
zeigen: Personen mit héherer Anspruchsdauer sind
ca. sechs bis zehn Tage ldnger arbeitslos. Die Tatsa-
che, dass sich fiir frithere Zeitrdume und andere Al-
tersschnittstellen vergleichbare Effekte finden, legt
nahe, dass auch bei anderen Bevolkerungsgruppen
die Ausweitung der Anspruchsdauer zu einer Verlan-
gerung der Verweildauer in Arbeitslosigkeit fiihrt.

Ein Abschaffen der Sperrzeiten diirfte sowohl zu ei-
ner Verldngerung der Arbeitslosigkeit als auch (bei
Abschaffen der Sperrzeiten aufgrund von Eigenkiin-
digung des Arbeitsverhéltnisses) zu einem Anstieg
des Zugangs in ALG-I-Bezug fiihren.

Die Linke schlégt vor, bei Bedarf ein Mindestarbeits-
losengeld in Hohe der SGB-II-Leistungen einzufiih-
ren, um einen aufstockenden ALG-II-Bezug und Ver-
waltungsaufwand zu vermeiden. Dazu gibt es bisher
keine wissenschaftlichen Befunde. Allgemein er-
scheint es sinnvoll, die Zustédndigkeiten fiir Personen,
die Arbeitslosengeld I durch Arbeitslosengeld II auf-
stocken, klar zu regeln und mehrfache Zustiandigkei-
ten zu vermeiden. Zudem konnte der Bezug eines
Mindestarbeitslosengeldes und eine Betreuung durch
die Arbeitsagentur als weniger stigmatisierend wahr-
genommen werden. Eine Bedtirftigkeitspriifung und
eine Kopplung der Hohe des Mindestarbeitslosengel-
des an den Haushaltskontext wiirde den Verwal-
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tungsaufwand aus den Jobcentern in die Arbeitsagen-
turen verlagern. Der Vorschlag bedeutet dariiber hin-
aus, dass bediirftige ALG-I-Bezieher nicht weiter in
das Aktivierungsregime der Jobcenter einbezogen
werden.

Offentlich geforderter Beschiftigungssektor

Der Vorschlag der Fraktion Die Linke geht von einer
zu geringen Arbeitsnachfrage aus, weshalb durch ei-
nen offentlich geférderten Beschiftigungssektor zu-
sdtzliche Arbeitspldtze geschaffen werden sollen. Die
zentrale Herausforderung der Arbeitsmarktpolitik ist
aber derzeit der Abbau von Langzeiterwerbslosigkeit
durch eine verstdrkte und nachhaltigere Integration
von Langzeitarbeitslosen in Arbeit.

Offentlich geférderte Beschiftigung sollte nicht als
ein rein nachfrageseitiges Instrument eingesetzt wer-
den. Es geht vielmehr darum, durch dieses Instru-
ment die soziale Teilhabe fiir Langzeiterwerbslose
mit mehreren Vermittlungshemmnissen zu verbes-
sern und sie an den Arbeitsmarkt heranzufiihren.

Mit der vorgesehenen Lohnuntergrenze von 10 Euro
pro Stunde besteht ein hohes Risiko, dass die (un-
geforderte) Arbeitsnachfrage in Deutschland zurtick-
gehen wird. Diese Arbeitsnachfrageliicke konnte zum
Teil durch die Schaffung von 200.000 zusétzlichen
Arbeitspldtzen im offentlich geforderten Beschafti-
gungssektors aufgefangen werden — mit dem Risiko,
dass weitere Kosten entstehen, die auch von den Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern in ungeférderten Sek-
toren getragen werden.

Um dem Problem einer zu geringen Arbeitskrifte-
nachfrage entgegenzuwirken kdmen auch andere An-
sdtze wie beispielsweise allgemeine Lohnsubventio-
nen oder verringerte Lohnnebenkosten in Frage.

Beitrige zur Sozialversicherung und Altersarmut

Die Grundsicherung fiir Erwerbsfdhige hat keine si-
chernde oder erhaltende Wirkung auf die Hohe der
gesetzlichen Ruhestandsbeziige mehr. Dies kann
beim Renteneintritt insbesondere in denjenigen Fal-
len zu Altersarmut fithren, in denen dauerhaft oder
fiir lange Zeitrdume keine Erwerbszeiten, Erwerbsein-
kommen oder andere anspruchsgenerierende oder er-
haltende Lebensumstédnde vorliegen. Eine Erhéhung
des Altersarmutsrisikos durch SGB-II-Zeiten im Le-
bensverlauf ist nach dem Forschungsstand nicht zu
bestreiten, Umfang und Verteilung dieses Risikos
sind allerdings nicht hinldnglich erforscht.

ALG-II-Bezieher mit guten Aussichten auf eine iiber-
schaubare Bezugsdauer und auf dauerhaften Ausstieg
aus Leistungsbezug und Niedrigeinkommensind we-
niger von Altersarmut gefihrdet als etwa geringquali-
fizierte Langzeit- oder Dauerbezieher. Von Program-
mierung oder Automatismus zu sprechen, wird dem
unbestreitbaren Problem des Altersarmutsrisikos von
SGB-II-Leistungsbeziehern nicht gerecht
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Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt

- Drucksache 18/1963

Deutscher Landkreistag

Zusammenfassung

1.

Einen generellen Verzicht auf Sanktionen lehnt
der Deutsche Landkreistag ab. Da das SGB II auf
dem gegenseitigen Grundsatz von ,Fordern und
Fordern“ fuBit und eine Mitwirkung des Betroffe-
nen vorsieht, kime es chne Sanktionsmaglichkei-
ten zu einer Art bedingungslosem Grundeinkom-
men. Dies halten wir fiir nicht angezeigt.

Die im Verhiltnis zur Zahl der Leistungsberech-
tigten niedrige Sanktionsquote von 3,2 % (Stand
2014) zeigt, dass relativ wenig Anlass zur Ver-
hingung von Sanktionen besteht. Auch waren im
vergangenen Jahr rund 74 % der neu festgestell-
ten Sanktionen auf Meldeversdumnisse zuriick-
zufiihren, die mit einer geringeren Leistungskiir-
zung i.H.v. 10 % einhergehen.

Auch im Falle der Verhingung von Sanktionen
kann nach geltender Rechtslage eine Grundver-
sorgung sichergestellt werden, z. B. durch die dif-
ferenzierten Regelungen im SGB II, zu denen ne-
ben der gestuften Minderung des Arbeitslosengel-
des II etwa die Moglichkeit gehort, (erginzende)
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu er-
bringen.

4. Die Vorschlige der Bund-Linder-Arbeitsgruppe

zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts —
einschl. Verfahrensrecht - im SGB II vom
2.7.2014 enthalten eine Reihe von Verbesserun-
gen fiir die Leistungsberechtigten. Dies betrifft z.
B. die Darlehensgewihrung, die Streichung der -
strengeren — Sonderregelungen bei der Sanktio-
nierung von Pflichtverletzungen von unter 25-
Jdhrigen, die Aussetzung der Aufrechnung bei
Sanktionen sowie den Ausschluss einer Minde-
rung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung im
Zuge einer Sanktion. Diese Anderungen sowie die
weiteren Vorschlige der Arbeitsgruppe miissen
ziigig gesetzlich umgesetzt werden.

. Wesentlicher als die Betrachtung der Sanktion ist

es, die dahinter liegenden Problemlagen zu er-
kennen und zu losen. Die Leistungsberechtigten
haben dabei dasselbe Ziel wie die Jobcenter: die
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit und ein Be-
streiten des eigenen Lebensunterhaltes unabhin-
gig von offentlicher Unterstiitzung. Dieser an-
spruchsvollen Aufgabe und Herausforderung
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stellen sich die Mitarbeiter in den Jobcentern (ge-
meinsame Einrichtungen und Optionskommu-
nen) tagtéglich.

AG Rechtsvereinfachung

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. ,,Gute Arbeit und
eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV*“
(BT-Drs. 18/3549) greift die Vorschldge der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe zur Vereinfachung des passi-
ven Leistungsrechts — einschl. Verfahrensrecht — im
SGB II (AG Rechtsvereinfachung) vom 2.7.2014 auf.
Eine Reihe der Vereinfachungsvorschldge stellt bei
ndherer Betrachtung Verbesserungen fiir die Leis-
tungsberechtigten dar, z. B. die Darlehensgewéhrung
bei vorzeitigem Verbrauch einer einmaligen Ein-
nahme trotz etwaigen Ersatzanspruchs des Jobcen-
ters, der Freibetrag fiir Kapitalertrdge in Hohe von 100
€ jahrlich, ein eigenstdndiger Tatbestand zur vorldu-
figen Leistungsgewdhrung im SGB II, die Verldnge-
rung des regelhaften Bewilligungszeitraums auf zwolf
Monate sowie der Ausschluss der Pfandbarkeit von
SGB II-Anspriichen.

Uberarbeitung des Sanktionsrechts

Innerhalb der AG Rechtsvereinfachung wurden dar-
liber hinaus weitere Anderungen vorgeschlagen, die
eine Vereinfachung des Sanktionsrechts zum Gegen-
stand haben. Insbesondere die Vereinheitlichung der
Sanktionsregelungen fiir unter und {ber 25-jdhrige
Personen wird im Abschlussbericht der Arbeits-
gruppe, in dem die konsentierten Vorschldge enthal-
ten sind, aufgefiihrt. Dieser Vorschlag fand die Zu-
stimmung der stdndigen Mitglieder der Arbeits-
gruppe in Gestalt des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales, der Linder (mit einer Ausnahme), der
kommunalen Spitzenverbinde, der Bundesagentur
fiir Arbeit und des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge. Daneben wurden weitere Vor-
schldge diskutiert und angenommen, wie z. B. ein ein-
heitlicher Minderungsbetrag fiir jede Pflichtverlet-
zung unabhédngig von erster oder wiederholter
Pflichtverletzung, die Schriftform fiir die Rechtsfol-
genbelehrung und das Entfallen der Minderung der
Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung.

Die Vorschlige zur Uberarbeitung der Regelungen zu
den Sanktionen sind politisch umstritten. Dies be-
trifft vor allem die auch vom Deutschen Landkreistag
befiirwortete Streichung der Sonderregelungen fiir
Leistungsberechtigte unter 25 Jahren. Die bisher gel-
tenden (strengeren) Sanktionsvorschriften fiir diesen
Personenkreis sollen demnach aufgehoben werden.
Mit der Angleichung der Sanktionstatbestdnde fiir
Personen {iber alle Altersstufen wird auBerdem mehr
Spielraum fiir eine Verwaltungsorganisation entspre-
chend der ortlichen Bediirfnisse und unabhédngig von
der Altersgrenze von 25 Jahren geschaffen. Diese Un-
terscheidung hat sich in der Praxis der Jobcenter viel-
fach als hinderlich erwiesen.

Dariiber hinaus schldgt der Deutsche Landkreistag
vor, den Kiirzungsbetrag auf maximal 30 % beim Zu-
sammentreffen mehrerer Sanktionen zu begrenzen,
um dadurch den Verwaltungsaufwand fiir die Bewil-
ligung etwaiger Sachleistungen zu vermeiden. Aulier-
dem konnen wir uns vorstellen, die unterschiedli-
chen Regelungen auch hinsichtlich der Verkiirzung
der Sanktionsdauer auf sechs Wochen anzugleichen.

SchlieBlich schlédgt die AG Rechtsvereinfachung eine
Aussetzung der Aufrechnung bei Sanktionen in § 43
SGB Il vor. Dies hat seinen Grund darin, dass es aktu-
ell zu einer Absenkung des Arbeitslosengeldes II von
mehr als 30 % des maBgeblichen Regelbedarfs kom-
men kann, ohne dass ergédnzende Sachleistungen ge-
wihrt werden. Es soll daher durch gesetzliche Rege-
lung sichergestellt werden, dass bei einer Minderung
des Leistungsanspruchs um 30 % des maligebenden
Regelbedarfs eine (zusitzliche) Aufrechnung unzu-
lassig ist.

Vor diesem Hintergrund erachtet der Deutsche Land-
kreistag die Uberarbeitung des Sanktionsrechts im
SGB II als zu begriiBende Harmonisierung und Ver-
einfachung des Instrumentariums, die nunmehr als-
bald gesetzlich umgesetzt werden muss.

Notwendigkeit von Sanktionen

Den Antrdgen der Fraktion DIE LINKE. ,,Sanktionen
bei Hartz IV und Leistungseinschrankungen bei der
Sozialhilfe abschaffen“ (BT-Drs. 18/1115) und ,,Gute
Arbeit und eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt
Hartz IV* (BT-Drs. 18/3549) ist demgegeniiber nicht
zu folgen, wenn darin eine unterschiedslose Abschaf-
fung sdmtlicher Sanktionen im SGB II (und im SGB
X1I) gefordert wird.

Der generelle Verzicht auf Sanktionen ist aus Sicht
der Praxis nicht zielfilhrend. Da das SGB II auf dem
gegenseitigen Grundsatz von ,,Férdern und Fordern®
fuBt und eine Mitwirkung des Betroffenen vorsieht,
kdme es ohne Sanktionsmoglichkeiten zu einer Art
bedingungslosem Grundeinkommen. Dies halten wir
weder in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
noch in der Sozialhilfe fiir angezeigt.

Die Mitwirkung des Leistungsberechtigten entspricht
einem allgemeinen Prinzip im Sozialleistungsrecht.
Mitwirkungsverpflichtungen treffen den Leistungsbe-
rechtigten grundsétzlich in verschiedenen Sozialge-
setzblichern. Es entspricht daher dem geltenden
grundlegenden Prinzip, wenn im SGB II und im SGB
XII an der Mitwirkungsverpflichtung der Leistungs-
berechtigten festgehalten wird. Dem zugrunde liegt
die Annahme, dass bereits das Vorhandensein eines
Sanktionsinstrumentariums die gewiinschte Motiva-
tion und Mitwirkung herbeifiihren kann. Auch dieser
Effekt der — im Idealfall gar nicht zur Anwendung ge-
brachten — Sanktionsméglichkeiten muss in der Ge-
samtbetrachtung hinreichend Beachtung finden und
darf nicht ausgeblendet werden.

Auch erfordert das Grundgesetz nicht die Gew&dhrung
voraussetzungsloser Sozialleistungen. Zwar ist es
richtig, dass das Sanktionssystem eine Grundversor-
gung sicherstellen muss, die das zum Leben unbe-
dingt Erforderliche abdeckt. Allerdings wird dem
Rechnung getragen durch die differenzierten Rege-
lungen, zu denen neben der gestuften Minderung des
Arbeitslosengeldes II die Mdglichkeit gehort, (ergén-
zende) Sachleistungen oder geldwerte Leistungen —
etwa durch Ausgabe von Lebensmittelgutscheinen —
sowie Direktzahlungen an Vermieter und z. B. Versor-
gungsdienstleister zu erbringen.

Auflerdem ist die Verhdngung einer Sanktion nach §
31 Abs. 1 S. 2 SGB II dann nicht méglich, wenn der
erwerbsfdhige Leistungsberechtigte einen wichtigen

70



Ausschussdrucksache 18(11)406

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

Grund fiir sein Verhalten vorbringen kann. Dies kon-
nen etwa gesundheitliche Einschrdnkungen wie psy-
chische Erkrankungen, familidre sowie andere per-
sonliche Griinde sein. Subjektiv empfundene Unzu-
mutbarkeit in Bezug auf bestimmte Tatigkeitsbereiche
oder die ,,Unterwertigkeit” der Beschaftigung zdhlen
hingegen nicht zu den wichtigen Griinden.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
,Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen —
Sanktionsmoratorium jetzt“ (BT-Drs. 18/1963) spricht
in diesem Zusammenhang vollkommen zutreffend
an, dass die Elemente des ,,Forderns und Forderns“
in einem ausgewogenen Verhiltnis stehen miissen,
um einerseits die Erwerbsintegration zu begiinstigen
bzw. erst die dafiir notwendigen professionellen, per-
sonlichen oder sozialen Voraussetzungen zu schaf-
fen, andererseits aber auch die Mitwirkung des ein-
zelnen Leistungsberechtigten in verpflichtender Art
und Weise auszugestalten. Richtigerweise enthélt der
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN da-
her auch den Hinweis, dass von den Leistungsberech-
tigten weiterhin Pflichten zur Mitwirkung, vor allem
bei der Eingliederung in Erwerbsarbeit, erwartet wer-
den kénnen und sollen.

Stellenwert von Sanktionen

Wir méchten darauf hinweisen, welchen Stellenwert
Sanktionen im Arbeitsalltag der Jobcenter einneh-
men: Die im Verhéltnis zur Zahl der Leistungsberech-
tigten niedrigen Sanktionsquoten zeigen, dass relativ
wenig Anlass fiir Sanktionen besteht. Im Jahr 2014 be-
trug der Bestand an erwerbsfdhigen Leistungsberech-
tigten mit mindestens einer Sanktion 141.790 (davon
34.120 Personen unter 25 Jahren). Das entspricht ei-
ner Sanktionsquote im Verhéltnis zur Gesamtzahl der
Gruppe der erwerbsfihigen Leistungsberechtigten
von 3,2 %.

Zudem ist es von Belang, zwischen den verschiede-
nen Sanktionsarten zu unterscheiden: So waren bei-
spielsweise im Jahr 2014 von den 1.001.103 neu fest-
gestellten Sanktionen 738.932 und damit rund 74 %
auf Meldeversdumnisse nach § 32 SGB II zurtickzu-
fiihren, die mit einer vergleichsweise moderaten Leis-
tungskiirzung i.H.v. 10 % der Regellelstung einherge-
hen. Im Ubrigen sind die Mitarbeiter in den Jobcen-

tern bemiiht, Meldeversdumnisse gar nicht erst ent-
stehen zu lassen, indem Erinnerungsanrufe o. 4. erfol-
gen. Auch vor diesem Hintergrund sollte die Debatte
zu Sanktionen mit Augenmal gefiihrt werden.

wPartner bei der Eingliederung*

Die anspruchsvolle Aufgabe besteht fiir die Mitarbei-
ter in den Jobcentern darin, stets auf den einzelnen
Menschen zu fokussieren, der sich durchgéngig im
Zentrum des Handelns befinden sollte. Die erwerbs-
fahlgen Leistungsberechtigten haben dasselbe Ziel
wie die Fallmanager die Uberwmdung der Hilfebe-
dirftigkeit und ein Bestreiten des eigenen Lebensun-
terhaltes unabhéngig vom Jobcenter. Dies ist fiir die
Mitarbeiter in den Jobcentern (gemeinsame Einrich-
tungen und Optionskommunen) eine tdgliche Heraus-
forderung. Uns ist bewusst, dass die betroffenen Leis-
tungsberechtigten vielfach die Jobcenter nicht als Un-
terstiitzer zur Verbesserung der eigenen Lage wahr-
nehmen. Umso wichtiger ist es, stets sicherzustellen,
dass Hilfsbereitschaft und Verstdndnis den tdglichen
Umgang im Jobcenter pragen.

So gesehen kénnen Fallmanager und Leistungsbe-
rechtigte — wie im Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN |, Existenzminimum und Teilhabe
sicherstellen — Sanktionsmoratorium jetzt“ (BT-Drs.
18/1963) formuliert — ,,Partner bei der Eingliederung*
werden. Dies ist u. E. auch der hinter dem Instrument
der Eingliederungsvereinbarung stehende Gedanke,
die in erster Linie Motivation, Orientierung und Ver-
bindlichkeit im Interesse des Leistungsberechtigten
schaffen soll. Einer Einrichtung unabhédngiger Om-
budsstellen zur Mediation in Konfliktfdllen bedarf es
dafiir unserer Auffassung nach indes nicht. Wesentli-
cher als die Betrachtung der einzelnen Sanktion
selbst ist es, die dahinter liegenden Problemlagen zu
erkennen und gemeinsam zu lésen.

Der o6ffentlich geforderten Beschéftigung kommt in
diesem Zusammenhang seit Bestehen des SGB II eine
besondere Bedeutung zu. Insofern setzt sich der Deut-
sche Landkreistag auch fiir eine Ausgestaltung eines
Sozialen Arbeitsmarktes ein und unterstiitzt die ent-
sprechende Aussage im Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN , Existenzminimum und Teil-
habe sicherstellen — Sanktionsmoratorium jetzt“ (BT-
Drs. 18/1963).
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Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstidndigen in Berlin am 29. Juni 2015 zu den
Vorlagen

a. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
Gute Arbeit und eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV — Drucksache
18/3549

b. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sanktionen bei Hartz IV und Leistungseinschrankungen bei der Sozialhilfe abschaf-
fen - Drucksache 18/1115

c. Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt

- Drucksache 18/1963
Dr. Helmut Apel

Vorbemerkung zum Gegenstand der Stellungnahme

Den Antrdgen beider Fraktionen ist gemein, dass sie
die aktuelle Sanktionspraxis der Jobcenter gegentiber
den erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten nach SGB
IT in Frage stellen und dies im Wesentlichen damit
begriinden, dass mit aus Sanktionsgriinden vorge-
nommenen Leistungskiirzungen das grundgesetzlich
verbriefte Grundrecht auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum unterschritten werde. Die Antrige
unterscheiden sich jedoch in ihren Forderungen. Die
Fraktion DIE LINKE fordert ein uneingeschrianktes
Recht auf eine bedingungslose Grundsicherung ge-
méal SGB II (und SGB XII), somit eine génzliche Ab-
schaffung aller Sanktionen im Sozialrecht, weil der
Gesetzgeber nur auf diese Weise dem Sozialstaatsge-
bot entsprechen konne. Die Fraktion BUNDNIS
90/Die GRUNEN hingegen will weiterhin an der vom
Gesetzgeber geforderten Mitwirkungspflicht der Leis-
tungsberechtigten, insbesondere hinsichtlich der Ein-
miindung in Erwerbsarbeit, grundsétzlich festhalten.
Nur sollen die Rechte und Pflichten der Leistungsbe-
rechtigten und des Staates in ein angemessenes und
faires Verhiltnis gesetzt und der "Grundbedarf" der
Grundsicherung, definiert als Kosten der Unterkunft

und Heizung plus 90 Prozent des Regelbedarfs, durch
die Sanktionen nicht beriihrt werden.

Damit sind teilweise sehr weitreichende, im Wesent-
lichen ethisch-normativ zu begriindende Forderun-
gen angesprochen. Ich werde mich in meiner Stel-
lungnahme auf Fragestellungen beschrinken, soweit
mir hierzu evidenzbasierte Aussagen und Einschét-
zungen auf Grundlage meiner empirischen For-
schungs- und Evaluationstitigkeiten im Anwen-
dungsbereich des SGB II mdglich sind. Aus diesem
Grund schlieBe ich die ansonsten durchaus berechtig-
ten Fragen, etwa nach der Verfassungskonformitét der
Sanktionen, inwieweit sie Ausdruck eines paternalis-
tischen Erziehungsstaates seien oder zu "Lohndum-
ping", Ausdehnung des Niedriglohnsektors und pre-
kdren Beschiftigungsverhéltnisse beitriigen, von die-
ser Stellungnahme aus. Ebenso nehme ich die in den
Antrdgen angesprochenen Implikationen eines auf ei-
nen "aktivierenden Staat" verkiirzten Sozialstaatsver-
stindnisses von dieser Stellungnahme aus. Vielmehr
konzentriere ich sie auf die Frage, inwieweit die ak-
tuelle Sanktionspraxis moglicherweise konterkarie-
rende, den beruflichen integrations- und gesellschaft-
lichen Teilhabeprozess behindernde Folgen hat.
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Zunichst werde ich in Punkt 1 einige wenige grund-
legende Informationen iiber Haufigkeit, Umfang und
Griinde von Sanktionen im SGB II geben, bevor ich
in Punkt 2 iiberwiegend quantitative Befunde zu den
Auswirkungen von Sanktionen auf die Lebenssitua-
tion und das Eigenbemiihen zur Arbeitsmarktintegra-
tion vorstelle. In Punkt 3 greife ich die ambivalenten
Befunde zu den Auswirkungen von Sanktionen auf
und skizziere, iiberwiegend basierend auf qualitati-
ven Forschungstitigkeiten, Ansatzpunkte zu Anfor-
derungen und Voraussetzungen einer "angemesse-
nen" Sanktionierung. Punkt 4 schliefit die Stellung-
nahme mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen
ab.

1. Hiufigkeit, Umfang und Griinde von Sanktionen

Sanktionen treffen nur wenige Bezieher/innen von
Leistungen nach SGB II. Bundesweit waren im Feb-
ruar 2015 2,9 Prozent aller erwerbsfdhigen Leistungs-
berechtigten von mindestens einer laufenden Sank-
tion betroffen, unter arbeitslos gemeldeten Leistungs-
berechtigten betrug diese Quote 4,0 Prozent. Aller-
dings werden unter 25-jahrige Leistungsberechtigte
héufiger sanktioniert. Bundesweit waren im Februar
2015 in dieser Altersgruppe 4,1 Prozent aller erwerbs-
fadhigen Leistungsberechtigten und 9,9 Prozent der ar-
beitslosen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten von
einer aktuellen Sanktion betroffen. Das sind unter den
arbeitslosen SGB-II-Leistungsbeziehern unter 25 Jah-
ren etwa doppelt so viele wie unter den Arbeitslosen
im Alter von 25 bis unter 50 Jahren (4,6%).

Die Leistungsminderungen beziehen sich fast aus-
schlieBlich auf Kiirzungen der Regelleistungen. Rd.
90 Prozent der durchschnittlichen Minderungsbe-
trage stellen Kiirzungen der Regelleistung (ein-
schlieBlich Mehrbedarfe) dar. Nur knapp zehn Pro-
zent der durchschnittlichen Kiirzungsbetrdge resul-
tieren aus Minderungen der Leistungen fiir Unter-
kunft und Heizung?.

Der weitaus grofSte Anteil der Sanktionen bezieht sich
auf so genannte Meldeversdumnisse gem. § 32 SGB I,
also das Nicht-Wahrnehmen eines vereinbarten Ter-
mins ("bei einem Trager" oder "beim é&rztlichen oder
psychologischen Dienst“). Von allen bundesweit zwi-
schen Mirz 2014 und Februar 2015 neu verhéngten
Sanktionen entfielen 75 Prozent auf solche Meldever-
sdumnisse, die beim erstmaligen Versdumnis eine
zehnprozentige Kiirzung der Regelleistung fiir drei
Monate bewirken. 22 Prozent der Sanktionen wurden
in diesem Zeitraum wegen einer "Pflichtverletzung"
gemdDl § 31 SGB II verhéngt, also der Weigerung, Ver-
pflichtungen aus der Eingliederungsvereinbarung
nachzukommen, eine angebotene Arbeit, Ausbildung
oder arbeitsmarktpolitische Mainahme aufzunehmen
oder fortzufiithren. Pflichtverletzungen ziehen beim
ersten Mal innerhalb eines Jahres eine 30-prozentige

Minderung der Regelleistungen fiir drei Monate nach
sich, bei unter 25-Jdhrigen - wegen der noch gelten-
den verschérften Sanktionsvorschriften fiir junge Er-
wachsene - bereits beim ersten Mal eine 100-prozen-
tige Regelleistungsminderung. Alle anderen Sankti-
onsgriinde (fortgesetztes unwirtschaftliches Verhal-
ten, Nichtbeachtung der Sperrzeiten nach dem SGB
III) fallen quantitativ kaum ins Gewicht.

Da seit Anfang des Jahres der Regelbedarf fiir eine er-
wachsene allein lebende oder alleinerziehende Per-
son bei 399 € liegt, er fiir eine weitere in der Bedarfs-
gemeinschaft lebende erwachsene Person 360 € und
fiir eine unter 25-jahrige allein lebende Person 320 €
betrédgt, bewegen sich die weitaus meisten Sanktionen
also in GroBenordnungen zwischen gut dreiBig bis
vierzig Euro monatlich fiir einen Zeitraum von drei
Monaten.

2.  Auswirkungen von Sanktionen
2.1. Auswirkungen auf die Lebenssituation

Selbstredend werden die Leistungskiirzungen als be-
lastend und als Einschrankung der Lebenssituation
empfunden. Es trifft die Leistungsbezieher sehr emp-
findlich, wenn von dem wenigen Geld, mit dem sie
auskommen miissen, noch etwas abgezogen wird.
Auch jene, die "nur" eine zehnprozentige Kiirzung ih-
rer Regelleistungen erfahren haben, geben beispiels-
weise ungefdhr zu zwei Dritteln an, dass sie sich seit
der Leistungskiirzung mehr Sorgen um ihre Situation
machen als zuvor. Bei einer 100-Prozent-Kiirzung
steigt dieser Anteil auf etwa 80 Prozent an.? Zudem
sagt ungefdhr die Halfte der Sanktionierten, dass sich
bei ihnen seit der Kiirzung seelische Probleme wie
Angste und Niedergeschlagenheit verstarkt hétten.

Als weitere ggf. gravierende und vom Gesetzgeber si-
cherlich nicht intendierte Folge von Sanktionierun-
gen ist der damit hdufig verbundene Riickzug aus so-
zialen Beziehungen zu sehen. Sogar bei einer nur
zehnprozentigen Leistungsminderung sagen ein Drit-
tel der unter 25-jahrigen Médnner und gut 40 Prozent
der unter 25-jdhrigen Frauen, dass die Aussage "Seit
der Kiirzung lebe ich zuriickgezogener, treffe mich
nicht mehr so hdufig mit Freunden“ sehr oder eher
auf sie zutreffe. Bei einer Totalminderung der Regel-
leistung steigt dieser Anteil bei den jungen Méannern
auf knapp die Hélfte.

Durchgéngig geben dariiber hinaus sanktionierte hdu-
figer als nicht-sanktionierte Leistungsberechtigte an,
Schulden zu haben. Vergleicht man jeweils die
Gruppe der am héchsten Sanktionierten (U25: 100%,
U25: 60% u.m.) mit den Nicht-Sanktionierten in bei-
den Altersklassen, steigt der Anteil der Personen mit
Schulden bei den unter 25-Jdhrigen von 43 auf 67 Pro-
zent, also um mehr als 50 Prozent, bei den 25-Jdhrigen
und Alteren von 61 auf 73 Prozent, das ist eine 20-

1 Vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit: Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II, Sanktio-

nen. Niirnberg, 2015.
2Ebd., eigene Berechnung.

3 Diese und die folgenden quantitativen Angaben entstammen einer vom ISG im Auftrag des Ministeriums fiir Arbeit, In-
tegration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten Reprédsentativbefragung von sanktionierten und
nicht-sanktionierten Leistungsbeziehern. Vgl. Apel, Helmut und Dietrich Engels (2013): Unabhéngige wissenschaftliche
Untersuchung zur Erforschung der Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II und nach dem SGB III

in NRW. Endbericht. http://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMV16-

1514.pdf?von=1&bis=0
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prozentige Steigerung. Die durch die Sanktionen ver-
ursachten finanziellen Engpédsse werden nach Aus-
kunft der Befragten im Wesentlichen kompensiert o-
der tiberbriickt, indem man sich im Freundes- und Fa-
milienkreise Geld leiht. Professionelle Finanzinsti-
tute oder sonstige Geldverleiher spielen hingegen
kaum eine Rolle.

2.2. Auswirkungen auf das Eigenbemiihen zur Ar-
beitsmarktintegration

Sanktionen sollen nach dem Willen des Gesetzgebers
verhdngt werden, um dem Mitwirkungsgebot gemal
§ 2 SGB II Nachdruck zu verleihen, wonach eine er-
werbsfdhige leistungsberechtigte Person aktiv an al-
len MaBnahmen zu ihrer Eingliederung in Arbeit mit-
wirken muss. Fraglich ist allerdings, inwieweit die
aktuelle Sanktions-Praxis geeignet ist, diese Eigenbe-
mithungen in der Regel zu bestédrken oder ob von ihr
konterkarierende Wirkungen ausgehen.

Unterstellt man, dass das Jobcenter und die dort téti-
gen Integrationsfachkrifte ihre Tatigkeit in der Regel
insoweit fachkundig und kompetent ausiiben, dass
sie den in § 14 SGB II geforderten Auftrag erfiillen,
zur Uberwindung bzw. Verringerung der Hilfebediirf-
tigkeit durch die umfassende Unterstiitzung der Leis-
tungsberechtigten nachzukommen, geht man also mit
anderen Worten davon aus, dass erwerbslose Leis-
tungsberechtigte durch die Betreuung im Jobcenter
schneller in Arbeit kommen oder sich ihre Situation
eher verbessert, als wenn sie auf sich allein gestellt
wiéren, dann sind ein durch Sanktionserfahrungen
verursachter Riickzug aus dem Jobcenter oder ein Ver-
lust des Vertrauens in die Betreuungskraft als kontra-
produktiv anzusehen. Nach den Ergebnissen der vom
ISG durchgefiihrten Reprisentativbefragung ist dies
teilweise der Fall - zumindest, wenn man auf die so
genannten Ex-post-Wirkungen von Sanktionen
blickt.*

Allerdings geben nur 17 Prozent der befragten unter
25-jahrigen Sanktionierten (unabhéngig von der Hohe
der Leistungsminderung) und zwischen neun und 23
Prozent der 25-jahrigen und élteren Sanktionierten
(abhéngig von der Hohe der Leistungsminderung) an,
den Kontakt zum Jobcenter wegen der Sanktionierung
abgebrochen zu haben. Die Werte fiir einen sanktions-
bedingten Vertrauensverlust ("Habe kein Vertrauen
mehr zu meinem Berater/ meiner Beraterin") liegen in
beiden Altersgruppen mit 30 bis 55 Prozent, jeweils
ansteigend mit der Hohe der erfahrenen Leistungs-
minderung, deutlich dariiber.

Somit blicken wir auf ein ambivalentes Ergebnis.
Sanktionen verursachen bei einem Drittel bis gut der
Halfte der Betroffenen einen Vertrauensverlust, bei
der anderen Hailfte bzw. den anderen zwei Dritteln
der Sanktionierten hingegen nach eigenem Bekunden
offensichtlich nicht. ® Hierzu passt, dass die iiberwie-
gende Mehrheit der Sanktionierten (zwischen zwei
Dritteln bis gut 80 Prozent) Verstidndnis dafiir &ufern,

dass das Jobcenter Kiirzungen androhen und durch-
fiihren muss, und dass sie die Auffassung teilen, dass
ohne Sanktionsmoglichkeiten des Jobcenters alle
Leistungsbezieher "machen wiirden, was sie woll-
ten“. Dies bedeutet, dass nur vergleichsweise wenige
Leistungsberechtigte (etwa 20%) die Tatsache, dass
die Leistungsgewdhrung des Sozialstaats an be-
stimmte, vom Leistungsberechtigten zu erbringende
Mitwirkungsaktivitdten gebunden ist, nicht in Frage
stellen, obwohl sie eine Sanktion erfahren haben

Auch die Befragungsergebnisse zur Auswirkung der
Sanktionen auf die konkrete Arbeitssuche sind ambi-
valent. Im Wesentlichen lassen sich keine substanzi-
ellen Effekte von Sanktionen in die eine oder andere
Richtung, also eine Intensivierung oder Vernachléssi-
gung der Arbeitssuche, feststellen. Sanktionierte 25-
Jahrige und Altere gaben zwar tendenziell seltener als
Nicht-Sanktionierte an, in den letzten vier Wochen
Arbeit gesucht zu haben, dafiir berichteten Sanktio-
nierte unter 25 Jahren bei Totalsanktionierung (ein-
schlieBlich Minderung der KdU) von einer etwas ho-
heren Intensitidt der Arbeitssuche.

3. Anforderungen und Voraussetzungen einer "an-
gemessenen" Sanktionspraxis

Die angefiihrten ambivalenten Befragungsergebnisse
zu den Wirkungen von Sanktionen korrespondieren
sehr gut mit den in den vielzdhligen Gesprdchen in
den Jobcentern gewonnenen Einblicken: Sanktionen
konnen nicht per se oder grundsitzlich als schéadlich
fiir den beruflichen Integrationsprozess angesehen
werden. Sanktionen haben - neben Gerechtigkeitsas-
pekten gegeniiber jenen Menschen, die in dhnlicher
Situation dennoch einer Arbeit nachgehen oder sich
darum bemiihen -, auch die Funktion, die Ernsthaf-
tigkeit der Betreuungssituation und der Vermittlungs-
bemiihungen aufrecht zu erhalten.

Selbstredend ist hierzu unmittelbar anzumerken,
dass die Leistungsberechtigten auch in der Lage sein
miissen, den an sie gestellten Anforderungen zu ge-
niigen, um ihr Anrecht auf Leistungen der Grundsi-
cherung nicht zu gefdhrden. Sobald es einen Leis-
tungsberechtigten - aus psychischen, gesundheitli-
chen, sozialen oder kognitiven Griinden - iberfordert,
seinen Verpflichtungen nachzukommen und er des-
wegen sanktioniert wird, werden Sanktionen geset-
zeswidrig verhdngt.

Von externen Akteuren, etwa Triagern der kommuna-
len Eingliederungshilfen und anderen sozialen Ein-
richtungen, wird darauf verwiesen, dass durch die ak-
tuelle Sanktionspraxis teilweise nicht mangelndes Ei-
genbemiihen, sondern die durch ungiinstige Lebens-
umstédnde oder sonstige mentale, soziale und gesund-
heitliche Beeintrachtigungen verursachte Unfdhigkeit
zur Organisation des Lebensalltags ,bestraft® werde.
Es gebe unter den SGB-II-Leistungsberechtigten Men-
schen, die beispielsweise nicht in der Lage seien, ei-
nen Kalender zu fithren oder Termine iiber einen

4In der Fachliteratur wird zwischen Ex-Ante und Ex-Post-Wirkungen von Sanktionen unterschieden. Letztere meint die
Wirkung einer faktisch verhdngten Sanktion, erstere bezieht sich auf die Sanktions(an)drohung, die entweder tatsdchlich
ausgesprochen wird oder aber ubiquitér gilt, weil jeder weil, dass gem&dl SGB II die Vernachldssigung der Mitwirkungs-

plicht bestraft wurden muss.

5 Dass sich die weitaus meisten Leistungsberechtigten trotz einer Sanktion nicht vom Jobcenter zuriickziehen, darf ange-

sichts der finanziellen Abhédngigkeit nicht weiter verwundern.
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Zeitraum von mehreren Wochen zu organisieren. Es
hinge in diesen Féllen vom individuellen Wohlwol-
len oder der Fachkompetenz der Integrationsfach-
krifte ab, ob die daraus resultierenden Meldever-
sdumnisse oder Pflichtverletzungen sanktioniert wiir-
den oder nicht.

Auch die Analyseergebnisse der erwidhnten ISG-Re-
présentativbefragung verweisen auf einen statistisch
signifikanten Zusammenhang zwischen mentalen
und gesundheitlichen Problemen auf der einen und
Sanktionserfahrungen auf der anderen Seite. Es ist in
dieser Hinsicht diskussionswiirdig, warum der Ge-
setzgeber einerseits Mainahmen wie Arbeitsgelegen-
heiten vorsieht, die dazu dienen sollen, zunéchst zu
erlernen, sich eine grundlegende Tagesstruktur geben
zu koénnen, andererseits aber fordert, den Nicht-An-
tritt einer solchen Mafinahme oder die unregelmaBige
Teilnahme daran als Pflichtverletzung mit mindes-
tens 30-prozentiger Minderung des Regelsatzes (U25:
100%) zu sanktionieren. Im Sozialrecht sollten Men-
schen nicht bestraft werden fiir Dinge, fiir die sie ei-
gentlich professionelle Hilfe bendtigten.

Es kommt somit wesentlich auf die Angemessenheit
der Sanktionierung an, und zwar hinsichtlich deren
Hohe, des Anlasses sowie - besonders wichtig - der
fachlich kompetenten Einschdtzung der Lebenssitua-
tion einschlieBlich der sozialen, geistigen und korper-
lichen Fahigkeiten des Gegeniibers.?

Letzterer Punkt soll kurz erldutert werden. "Angemes-
senheit" der Sanktion bedeutet mit anderen Worten,
dass niemand, der sich seiner gesundheitlichen, sozi-
alen und seelischen Situation entsprechend um Ar-
beitsmarktintegration bemiiht, etwa durch - dem lo-
kalen Arbeitsmarkt und der betreffenden Branche
entsprechende - Bewerbungsaktivitdten, Teilnahme
an guten und sinnvollen Bewerbungs-, Qualifizie-
rungs- oder AktivierungsmafBnahmen, sanktioniert
werden darf. Weil dies aber nicht immer Realitét ist -
vielerorts aber durchaus” - hat die im Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN formulierte Aussage,
dass Sanktionen fiir die Leistungsberechtigten oft de-
miitigend, unnétig und kontraproduktiv seien, durch-
aus ihre Berechtigung, wobei man {iber das Adverb
"oft" streiten konnte.

Auf der Grundlage der in qualitativen Fallstudien ge-
wonnenen Einblicke in die Arbeit der Jobcenter
scheint mir die wohl wichtigste Voraussetzung einer
"angemessenen” Sanktionspraxis, dass die Integrati-
onsfachkraft, sofern sie eine Person sanktionieren
will bzw. muss, sie hinreichend kennt und iiber aus-
reichend professionelle psycho-soziale Fachkompe-
tenz verfiigt. Ersteres ist nach meiner Einschédtzung
im Rahmen des in den Jobcentern iiblichen Settings,
in welchem eine Integrationsfachkraft meist fiir tiber
200 bis 300 "Kunden" zustdndig ist, kaum moglich.
Eine solche Betreuungsrelation bedeutet, dass eine
Integrationsfachkraft die von ihr zu betreuenden Per-
sonen meist nur alle drei bis sechs Monate sieht. Hau-
fig kommt ein fluktuationsbedingter Wechsel des An-

sprechpartners hinzu, sodass es die Regel im Tages-
geschift der Jobcenter sein diirfte, dass die jeweils ge-
rade zustdndige Integrationsfachkraft {iber die per-
sonliche Situation geschweige denn {iiber aktuelle
Probleme kaum Bescheid weill. Sanktionen, die aus
einem solchen Setting heraus verhdngt werden, kon-
nen nur selten in Kenntnis der aktuellen Lebenssitu-
ation der betreffenden Person erfolgen. Nicht zuletzt
deswegen diirften viele Klagen und Widerspriiche ge-
gen Sanktionen erfolgreich sein.

Die Einschitzung der groBen Bedeutung der Betreu-
ungsrelation auf die Beratungsqualitét resultiert aus
den Erfahrungen aus der aktuellen Evaluation der "Er-
weiterten Joboffensive" im Auftrag der Bundesagen-
tur fir Arbeit, bei der in ausgewéhlten Jobcentern fiir
eine Pilotphase von zwei Jahren zusitzliche Mittel
aufgewendet werden, um in den Jobcentern fiir be-
stimmte Kundengruppen die vergleichsweise auBier-
gewohnlich giinstige Betreuungsrelation von 1:100 zu
schaffen. Sie ermdglicht u.a. eine in der Regel monat-
liche Kontaktdichte, mit dem Resultat, dass aufgrund
des vergleichsweise intensiven Kontakts héufig ein
Vertrauensverhéltnis zwischen den Leistungsberech-
tigten und den Integrationsfachkriften entsteht,
wodurch Letztere - so wird durchgéingig von beiden
Seiten berichtet - weit mehr als sonst iiblich iiber ihre
"Kunden" erfahren. Soweit unser Evaluationsteam
Einblick gewinnen konnte, ist davon auszugehen,
dass in diesen Betreuungssettings unangemessene
und damit den Intentionen des SGB II widerspre-
chende Sanktionen vergleichsweise selten vorkom-
men diirften. Es wurden in den an diesem Pilotprojekt
beteiligten Jobcentern durchaus praktikable Vor-
schldge entwickelt, wie eine solche intensivere Be-
treuungssituation ohne umfassende Personalaufsto-
ckung, etwa durch rotierende, temporédre Phasen der
Intensivbetreuung, fiir einen GroBteil der Leistungs-
berechtigten realisiert werden konnte.

Mit Blick auf die Wirkung von Sanktionen muss zu-
dem klar konzediert werden, dass ohne die prinzipi-
elle Sanktionsmoglichkeit - unter sonst unverdnder-
ten Bedingungen - bedeutend weniger Bezieher von
SGB-II-Leistungen in Arbeit kommen wiirden als der-
zeit. Ob man das will, ist eine andere Frage. Denn es
ist offenkundig, dass unsere marktwirtschaftlich ver-
fasste Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung nicht
allen Menschen in den untersten Einkommensberei-
chen Arbeitsstellen bietet, deren Annahme als wiin-
schenswert bezeichnet werden kénnte. Auch wenn
sich aus methodischen Griinden, wie in meiner Stel-
lungnahme zur dhnlich gelagerten Anho6rung im
Landtag NRW im Mai letzten Jahres bereits erldutert,
das AusmaB der Wirkung der ubiquitdren Sanktions-
drohung nicht messen lédsst - weil es keinen (experi-
mentellen Vergleichs-)Ort gibt, an dem sie nicht
wirkte -, unterstreicht sie sicherlich unmissverstand-
lich die Ernsthaftigkeit, mit der bei Strafe der Leis-
tungskiirzungen vor allem eigenaktive Bewerbungs-
bemiithungen von den Leistungsberechtigten gefor-
dert werden, die nicht immer zu Jobs fiihren, die ta-
riflichen oder ortsiiblichen Standards entsprechen.

6 Selbstredend ist zu ergénzen, dass in einem Rechts- und Wohlfahrtsstaat niemand in unwiirdige Arbeit oder Maflnahmen
gezwungen werden darf. Auch darauf muss sich natiirlich die Angemessenheit beziehen.

7 Mit der Akribie, mit der das Team Wallraff nach Missstdnden in den Jobcentern gesucht und diese vorgestellt hat, hitte es
mit Leichtigkeit eine Vielzahl an Positivbeispielen finden kénnen.
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus den oben referierten quantitativen und qualitati-
ven Befunden ergeben sich aus meiner Sicht die nach-
folgenden Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir
die in den drei der Anhérung zugrundeliegenden An-
trdgen formulierten Forderungen.

1. Die aktuelle Gesetzgebung und Praxis zur Sankti-
onierung von Pflichtverletzungen und Meldever-
sdumnissen gemdl §§ 31 und 32 SGB II sollte
ernsthaft und umfassend evaluiert, aber nicht tem-
pordr ausgesetzt werden. Von einer temporidren
Aussetzung der gesetzlich verankerten Mitwir-
kungspflicht, nur um sie nach einer gewissen Mo-
ratoriumszeit spéter wieder in der einen oder an-
deren Weise einzufiihrenraten wir ab. Die Jobcen-
ter und deren Betreuungspraxis leiden schon jetzt
teilweise unter dem Stop-and-go der herangetra-
genen Modellprojekte und Foérderprogramme, die
mit tempordrer Wirkung eine mehr oder minder
umfassende Modifikation bestehender Praxis und
Personaldisposition erfordern, um sie anschlie-
Bend wieder zuriicknehmen zu miissen. Eine so
existenzielle Angelegenheit wie die Sanktionsbe-
wehrung der Mitwirkungspflicht sollte jedenfalls
erst nach reiflicher Uberpriifung, dann aber in fi-
naler Fassung und langfristiger Perspektive abge-
dndert werden.

2. Zur Forderung einer grundsétzlichen Abschaffung
der Sanktionen und der Einfiihrung einer sankti-
ons- und repressionsfreien Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende der Fraktion DIE LINKE lassen
sich auf Grundlage der im ISG durchgefiihrten ar-
beitsmarktpolitischen Forschungen und Evaluati-
onen keine evidenzbasierten Erkenntnisse bei-
steuern. Zudem handelt es sich hierbei um in ers-
ter Linie grundlegende Demokratievorstellungen
und sozialstaatliche Auffassungen betreffende
normativ-ethische Forderungen, zu deren Bewer-
tung die Empirie nur in Teilaspekten etwas bei-
steuern konnte.

3. Die von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

geforderte generelle Beschriankung der Sanktions-
héhe auf zehn Prozent des Regelbedarfs kénnte
ein mégliches Ergebnis der vorgeschlagenen Uber-
priifung der aktuellen Sanktionspraxis sein, sollte
aber nicht - sofern eine solche tatsdchlich vorgese-
hen sein sollte - vorab, vor der empirischen Befas-
sung mit dem Thema Sanktionen eingefiihrt wer-
den. Gleiches gilt fiir die weiteren detaillierten
Forderungen, etwa nach Einfiihrung von Ombuts-
stellen oder der Moglichkeit der Zuriicknahme der
Sanktion bei Verhaltensdnderungen.

. Die Ausgestaltung der gesetzlich verankerten Mit-

wirkungspflicht der erwerbsfidhigen Leistungsbe-
rechtigten muss sich am Kriterium der Angemes-
senheit der Sanktionierung orientieren. "Ange-
messen" bedeutet zum einen, dass die geforderte
Mitwirkungspflicht ohne gravierende Einschrin-
kungen erfiillbar sein muss und keine Uberforde-
rung oder gar ungerechtfertigte Zwangsverpflich-
tung darstellen darf. Dazu sind eine hinreichende
Kenntnis der aktuellen Lebenssituation der Leis-
tungsberechtigten sowie hinreichend professio-
nelle Kompetenzen seitens der zustdndigen Be-
treuungskraft erforderlich. Zum anderen muss die
Hohe der Leistungsminderung "angemessen" sein,
d.h. sie darf gesellschaftliche Teilhabe nicht ge-
fdhrden oder Deprivationsprozesse verstirken.
Zudem miissen die angebotenen Arbeitsplitze
und MaBinahmen "angemessen" sein. Dazu gehort
auch, dass sie Menschen ohne Alternativen nicht
gegen ihren expliziten Willen aufgezwungen wer-
den und keine nach Entlohnung, Arbeitsanforde-
rungen und -zeiten entwiirdigenden Elemente auf-
weisen diirfen.

. Die in der Bund-Linder-AG (BLAG) zur Rechts-

vereinfachung der passiven Leistungen im Sozial-
gesetzbuch II vorgeschlagene Abschaffung des
verschirften Sanktionssonderrechts fiir junge Er-
wachsene unter 25 Jahren ist nachdriicklich zu be-
griiflen, u.a., um entwicklungsbedingten Schwie-
rigkeiten in dieser Altersphase nicht durch beson-
dere Hérte zu begegnen.
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Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstidndigen in Berlin am 29. Juni 2015 zu den
Vorlagen

d. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
Gute Arbeit und eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV — Drucksache
18/3549

e. Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Sanktionen bei Hartz IV und Leistungseinschrankungen bei der Sozialhilfe abschaf-
fen - Drucksache 18/1115

f.  Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt

- Drucksache 18/1963

Deutscher Gewerkschaftsbund

Zusammenfassende Bemerkungen:

Der DGB teilt die in den drei Antrdgen zum Ausdruck
kommende Kritik an den Sanktionen im Hartz-IV-
System grundsétzlich. Dies gilt sowohl hinsichtlich
der gesetzlichen Ausgestaltung und auch der konkre-
ten Umsetzung in vielen Jobcentern.

Die Sanktionen miissen dabei in Verbindung mit an-
deren konstituierenden Merkmalen des Hartz-IV-Re-
gimes gesehen werden: Dem schnellen finanziellen
Abgleiten nach Verlust des Arbeitsplatzes in ein der
Sozialhilfe entsprechendes Leistungssystem, den
nach Auffassung des DGB nicht existenzsichernden
Regelbedarfen, der fast uneingeschriankten Zumutbar-
keit von Arbeitsverhéltnissen und den weit gefassten
Mitwirkungspflichten. Hilfeempfanger/innen, die in
diesem engen Korsett nicht ,mitspielen”, sollen
durch Sanktionen zur Verhaltensdnderung veranlasst
werden und dies oft unabhéngig von einem konkreten
Job- oder MaBnahmenangebot. Denn das Gros der
Sanktionen wird wegen Meldeversdumnissen und
nicht wegen der Ablehnung von Angeboten verhéngt.

In ihrem Zusammenwirken {iben diese Eckpfeiler des
Hartz-IV-Systems eine hochgradig disziplinierende

Wirkung auf Hilfeempfanger/innen und indirekt dar-
iiber hinaus auf alle Arbeitnehmer/innen aus. Dieses
rigide System ist dabei politisch gewollt, auch um die
Konzessionsbereitschaft von Arbeitnehmer/innen
hinsichtlich ihrer Arbeitsbedingungen zu erhéhen
und damit den politisch gewiinschten Niedriglohn-
sektor zu fordern.

Das Fordern und Fordern steht im deutlichen Miss-
verhéltnis zu Lasten des Forderns. Wihrend die Ein-
gliederungsmaBnahmen nur im Ermessen der Jobcen-
ter stehen und angesichts begrenzter Haushaltsmittel
der Jobcenter nur unzureichend eingesetzt werden
(kénnen), wird das Fordern grofl geschrieben. Der an-
haltende Misserfolg des Hartz-IV-Systems wirksame
Hilfen fiir Langzeitarbeitslose und Langzeitbezie-
her/innen zur Verfiigung zu stellen, zeigt, wie einsei-
tig das Fordern im Vordergrund steht.

Die Beziehung zwischen Vermittler bzw. Fallmanager
und Hilfebediirftigen findet vor dem Hintergrund ei-
ner strukturellen Asymmetrie statt. Diese Asymmet-
rie ldsst sich an zahlreichen Gesetzesnormen ablesen,
wie an den nicht existenzsichernden Regelbedarfen,
der scharfen Zumutbarkeitsregelung, den Sanktions-
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regeln etc.. Die Asymmetrie ist durch die Verkniip-
fung von Arbeitsforderung und anderen sozialen
Dienstleistungen mit der Sicherung des Existenzmi-
nimums systemimmanent. So sind Aushandlung und
Abschluss der Eingliederungsvereinbarungen nicht
frei gewdhlt. Die Eingliederungsvereinbarungen be-
ziehen sich nur auf die aktiven Forderleistungen,
konnen durch Verwaltungsakt ersetzt werden und sie
sind kein Instrument zur Steuerung der Geschiftspo-
litik der Jobcenter. Dieses hoheitliche Verhiltnis zwi-
schen Jobcenter und Hilfeempfanger/in verkennt aber
den Charakter des Dienstleistungsprozesses Einglie-
derung. Um erfolgversprechend zu sein, muss dieser
zusammen von Vermittler/Fallmanager und Arbeits-
suchenden als hochkomplexe individuelle und ko-
operative Leistung erbracht werden. Eine Eingliede-
rung als hoheitliche (Zwangs-)MaBinahme ist meist
zum Scheitern verurteilt. Die Philosophie des SGB II
ist jedoch eine paternalistische und kein auf Koope-
ration setzender Eingliederungsprozess.

Sanktionen haben nach Auffassung des DGB (nur)
dann eine Berechtigung, wenn eine zumutbare und
sinnvolle Verpflichtung der Arbeitsuchenden durch
eigenes Verschulden ohne wichtigen Grund nicht er-
bracht wurde. Dies setzt aber voraus, dass zunédchst
auch ein sozialstaatlich zumutbares Angebot, sei es
Arbeit oder eine EingliederungsmalBnahme, gemacht
wurde. Gerade hieran mangelt es jedoch in vielen Fal-
len in der Praxis. Dort werden Mitwirkungspflichten
eher schematisch eingefordert und kontrolliert. Dar-
aus entsteht erheblicher Verwaltungsaufwand und
eine Ursache fiir viele Rechtsstreitigkeiten, wodurch
wiederum erhebliche Verwaltungskapazititen gebun-
den werden.

Die Sanktionsregelungen halten dem Grundrecht auf
Gewihrleistung des menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums nach Auffassung des DGB nicht stand, jeden-
falls dann nicht, wenn die Gewéhrung von ergédnzen-
den Sachleistungen oder anderen geldwerten Leis-
tungen nur nach Ermessen des Leistungstrdgers er-
folgt. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom Februar 2010 ist das Grundrecht auf Ge-
wiahrung einer menschenwiirdigen Existenz durch
die Zusicherung der materiellen Voraussetzungen,
die fiir die physische Existenz und ein Mindestmal
an Teilhabe erforderlich sind, umzusetzen. Kiirzun-
gen in das Existenzminimum hinein sind hoch prob-
lematisch unterhalb des physischen Existenzmini-
mums nach Auffassung des DGB verfassungswidrig.
Dies gilt umso mehr, als durch die Ausdehnung der
Kiirzungen auch auf die Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft faktisch eine Mithaftung der Familie fiir
das vermeintlich falsche Handeln eines Einzelnen er-
folgt.

Soweit Sanktionen auf eine erwiinschte Verhaltens-
dnderung hinzielen, miissen diese beendet werden
sobald die Verhaltensinderung eingetreten ist. Dies
ist bisher im Grundsatz nicht méglich. D.h., das Sank-
tionsrecht muss flexibilisiert und mehr am Einzelfall
ausgerichtet werden.

Der Geschéftsfithrende DGB-Bundesvorstand hat am
2.09.2013 einen Forderungskatalog zum grundlegen-
den Umbau des Sanktionsrechts beschlossen. Darin

1 Siehe DGB-Newsletter arbeitsmarkt aktuell, Nr. 4 2013.

werden eine Entschérfung der Sanktionen und flexib-
lere Einzelfallhandhabungen einschlieBlich der
Riicknahme von Sanktionen bei Verhaltensdnderung
gefordert. AuBerdem sollten positive Anreize ins SGB
II aufgenommen werden. Besonders die schérfere Be-
strafung von unter 25-Jdhrigen, die Unterschreitung
des physischen Existenzminimums bei wiederholter
Sanktionierung sowie die Kiirzungen der Unter-
kunftskosten lehnt der DGB ab. Bei den sog. 1-Euro-
Jobs sollten die Sanktionen komplett gestrichen wer-
den, denn diese Malinahme ist kein Arbeits-
marktinstrument, sondern kann allenfalls der sozia-
len Stabilisierung dienen.

Die DGB-Vorschlige im Einzelnen®:

1. Die Sanktionen sollten zukiinftig stdrker auf den
Einzelfall ausgerichtet werden, indem den Ver-
mittlern bzw. Fallmanagern in den Jobcentern ein
Entscheidungsspielraum hinsichtlich Umfang
und Riicknahmemaoglichkeit einer Sanktion einge-
rdumt wird. Bisher haben die Vermittler keinerlei
Ermessensspielraum und eine Riicknahme der
Sanktionierung ist nur in wenigen Ausnahmen
moglich. Eine flexiblere Gestaltung der Sanktions-
hohe und Riicknahmemdoglichkeit soll insbeson-
dere mit Blick auf die Fragen, ob es sich um einen
erstmaligen Mitwirkungsverstol handelt und hin-
sichtlich der Relevanz bei der Arbeitsmarktin-
tegration ermdglicht werden.

2. Vor dem Fordern und Sanktionieren muss zu-
néchst das Fordern der Jobcenter gestarkt werden.
Die Eingliederungsvereinbarungen sollen indivi-
dueller als bisher auf den Einzelfall zugeschnitten
werden und dabei den Hilfeempfingern auch
Rechte auf aktive Férderung eingerdumt werden.
Hinsichtlich der flankierenden sozialen Leistun-
gen der Kommunen (z. B. Schulden- oder Sucht-
beratung) soll ein Rechtsanspruch auf diese Hilfen
eingefiihrt werden.

3. Die Vermittlungsbemiihungen des Jobcenters diir-
fen sich nicht auf eine beliebige Beschéftigung un-
abhidngig von der Qualifikation der Arbeitsuchen-
den und der erzielbaren Entlohnung erstrecken.
Durch die Vermittlung in Niedriglohnverhéltnisse
bis zur Grenze der Sittenwidrigkeit wiirde sonst
einem Lohndumping Vorschub geleistet. Deshalb
sollen die Jobcenter nur Jobangebote vermitteln,
deren Entgelt tariflichen Mindestlohnbedingun-
gen bzw. wenn im konkreten Fall kein Tarifvertrag
anzuwenden ist, ortsiiblichen Bedingungen fiir
vergleichbare Tétigkeit entsprechen. Bei Einfiih-
rung eines allgemeinen gesetzlichen Mindest-
lohns muss dieser die Untergrenze fiir die Ver-
mittlungsbemiihungen sein, soweit tarifliche Min-
destentgelte nicht einen héheren Lohn vorsehen.

4. Die Ablehnung von sozialrechtlichen Arbeitsgele-
genheiten mit Mehraufwandsentschdadigung (so
genannte Ein-Euro-Jobs) darf nicht sanktionsbe-
wehrt sein. Ein-Euro-Jobs sind in der Logik des
Gesetzes Eingliederungsmafinahmen und kein In-
strument zur Disziplinierung von Arbeitsuchen-
den. Sie sollten nach Auffassung des DGB nur auf
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freiwilliger Basis und eng mit sozialpddagogischer
Begleitung verkniipft eingesetzt werden.

5. Das Gesetz sieht derzeit Leistungskiirzungen in
vollig unzumutbarem Umfang vor. Bisher ist sogar
die vollige Einstellung der Leistungen moglich.
Leistungskiirzungen sollten nach Auffassung des
DGB auf maximal 30% des jeweiligen Regelsatzes
begrenzt werden. Eine Kiirzung tiber 30% hinaus
verletzt die Hilfeempfanger in ihrem physischen
Existenzminimum, das anders als die Bedarfe zur
sozialen Teilhabe nicht im Ermessen des Gesetz-
gebers liegt. Mit einer Abschaffung der {iber 30%
hinausgehenden Kiirzungen wiirde zugleich ein
Anliegen von Vermittlern und Fallmanagern in
den Jobcentern aufgegriffen, die sich iiberwiegend
kritisch zu den schérferen Sanktionen duberten.
Aufjeden Fall muss nach Auffassung des DGB zu-
mindest ein Rechtsanspruch auf geldwerte Leis-
tungen (Sachleistung oder Gutscheine) fiir den
iiber 30% hinausgehenden Kiirzungsbetrag einge-
fiithrt werden.

6. Die Kosten der Unterkunft (Wohnung und Hei-
zung sind vom verfassungsrechtlich geschiitzten
Existenzminimum eingeschlossen) sollten in kei-
nem Fall gekiirzt werden diirfen. Mietschulden
bedrohen die gesamte Familie (Bedarfsgemein-
schaft) in ihrem Grundrecht. Zur Vermeidung von
Mietschulden und Obdachlosigkeit sollten Unter-
kunftskosten von der Sanktionierung ausgenom-
men bleiben.

7. Die bisher bestehende Altersdiskriminierung Ju-
gendlicher ist zu beseitigen. Derzeit wird den Ju-
gendlichen der Regelsatz bereits bei der ersten
Pflichtverletzung komplett gestrichen. Die schér-
fere Sanktionierung hat keine empirische Grund-
lage, wie auch das Forschungsinstitut der Bunde-
sagentur fiir Arbeit festgestellt hat. Mit Blick auf
das Gleichbehandlungsgebot ist sie auBeror-
dentlich kritisch.

8. Die Vermittler bzw. Fallmanager sollten die Mog-
lichkeit erhalten, positive Anreize im Einzelfall zu
setzen. Damit soll die Arbeitsmarktintegration be-
fordert werden, etwa durch eine Zusatzleistung
(z.B. Durchhalte- oder Erfolgsprdmie bei Einglie-
derungsmafnahmen oder ein OPNV-Ticket als
Hilfe fiir die Jobsuche). Die Rechte und die Bera-
tung (siehe Punkt 9) von Hartz-IV-Bezieher/innen
sollen gestédrkt werden.

9. Die Beratung der Hartz IV-Bezieher durch unab-
hingige Anlaufstellen sollte ausgebaut werden.
Dariiber hinaus gehend kann zur Vermeidung von
fiir die Jobcenter und Sozialgerichte aufwéndigen
Rechtsstreitigkeiten die  Einrichtung einer
Schiedsstelle sinnvoll sein. Dies konnte eine
hauptamtliche Ombudsperson oder auch ein eh-
renamtlicher Sozialrichter sein

Die Einrichtung von Ombudsstellen sollte anders als
im Antrag der Griinen vorgesehen nicht obligatorisch
vorgeschrieben werden, sondern im Zusammenwir-

ken mit dem ortlichen Jobcenterbeirat in jedem Ein-
zelfall erortert werden. Wenn auf értlicher Ebene eine
Einrichtung sinnvoll erscheint, sollte diese auch er-
folgen.

Anmerkungen zu einzelnen Aspekten:

Das dem Hartz-IV-System zugrunde liegende Bild des
zu aktivierenden Arbeitslosen ist im Ansatz verfehlt.
Damit wird das Problem Arbeitslosigkeit individuali-
siert und in den Verantwortungsbereich der Arbeits-
losen verschoben. Dabei ist die fehlende Nachfrage
nach Arbeitskriften mit Profilen, wie sie viele Hartz-
IV-Bezieher/innen aufweisen, das zentrale Problem,
das aber politisch nicht ausreichend adressiert wird
und in der Arbeit der Jobcenter kaum eine Rolle
spielt. Auch die Arbeitsférderung in den Jobcentern
ist unzureichend. Die Vermittler bzw. Fallmanager
sind als Kontrolleure tétig, wenn Hilfeempfinger/in-
nen nicht das geforderte Verhalten auf dem Arbeits-
markt oder auch im Umgang mit anderen Obliegen-
heiten (Terminwahrnehmung, Beibringung von Un-
terlagen etc.) zeigen.

Das Bild vom oftmals passiven Arbeitslosen ist dabei
empirisch nicht belegt. Soweit Untersuchungen vor-
liegen, zeigen diese, dass sich nur ein sehr kleiner
Teil der Hilfebezieher/innen der Eingliederung ver-
weigert und dass dabei subjektive Lebensumstidnde
(wie z.B. Krankheit, familidre Probleme) erheblich
sind?. Hartz-IV-Bezieher/innen brauchen im Regelfall
keine Aktivierung, sondern neben qualifikationsge-
rechten Arbeitspldtzen passgenaue Hilfen bei der be-
ruflichen Eingliederung, sowie ggf. sozial flankie-
rende Leistungen.

Dieser Befund lasst sich auch aus der Sanktionsstatis-
tik der BA ablesen. Die in den letzten Jahren nur
leicht riickldufige Gesamtzahl der festgestellter Sank-
tionen belduft sich zwar immer noch auf gut 1 Mio.
(fir das Jahr 2014), die Sanktionen wegen Verweige-
rung einer Aufnahme oder Fortfithrung von Arbeit,
Ausbildung oder einer Malnahme machen aber nur
knapp 12% aus und sind stérker riickldufig als die Ge-
samtzahl aller Sanktionen. Das Gros der Sanktionen
machen mit 75% die Meldeversdumnisse aus.

Unverstdndlich sind die groBen regionalen Unter-
schiede bei den Sanktionsquoten, die sich nicht
durch eine unterschiedliche Arbeitsmarktlage ausrei-
chend erkldren ldsst. So betrug die Sanktionsquote in
Berlin im Februar 2014 4,2%, wohingegen bei eben-
falls schwierigen Arbeitsmarktbedingungen in Bre-
men ,nur” 2,4% der Hartz-IV-Bezieher/innen sankti-
oniert wurden (bei bundesweit 2,9% im Durch-
schnitt).

Bei Betrachtung verschiedener Altersgruppen weisen
junge Menschen unter 25 Jahren weiterhin die
héchste Sanktionsquote auf. Im Jahr 2014 lag diese
bei 4,6% im Vergleich zu 3,2% bei allen Erwerbsfahi-
gen und ,,nur” 1,0% bei iiber 50-Jdhrigen. Dies spricht
dafiir, dass Jugendliche einerseits zwar intensiver be-
treut werden, andererseits aber auch einem héarteren
MaBstab hinsichtlich ihrer Mitwirkung unterliegen.

* siehe IAB Forschungsbericht 3/2010, S. 4: ,,Die vielfiltigen, auch eigeninitiativ ergriffenen Malinahmen der Hilfebezieher
widersprechen deutlich dem bisweilen in der Offentlichkeit priasenten Bild des passivierten Transferleistungsempfangers,
der es als erstrebenswert empfindet, ein Leben im Hilfebezug zu fithren.“
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In Verbindung mit den schérferen Sanktionen fiir Ju-
gendliche bis hin zur vélligen Streichung der Leis-
tung ist dies nicht akzeptabel. Denn die vermeintliche
Erzwingung der Mitwirkung wird hédufig dadurch un-
terlaufen, dass sich Jugendliche komplett der Betreu-
ung entziehen und ihren Lebensunterhalt z.B. mit Ge-
legenheitsjobs, tiber Schulden oder gar Kleinkrimina-
litdt bestreiten. Der dadurch erreichte statistische , Er-
folg” in Form eines Riickgangs der Leistungsberech-
tigten ist ein Scheinerfolg, sowohl was die Integration
junger Menschen als auch die gesamtgesellschaftli-
chen Kosten angeht.

Die BA-Statistik weist im Jahresdurchschnitt 2014
7.500 vollsanktionierte erwerbsfihige Hilfebezie-
her/innen auf, davon sind knapp 4.000 unter 25 Jah-
ren. D.h. diesen Personen wird das notwendige Exis-
tenzminimum komplett entzogen, mit der Gefahr,
dass sie dann aus dem Fokus der Behorden komplett
abtauchen. So sprechen sich auch gerade die mit Ju-
gendlichen arbeitenden Fallmanager der Jobcenter ge-
gen die Totalsanktionen aus®.

Eine aktuelle Studie des Deutschen Jugendinstituts
belegt, dass gerade das Hartz-IV-System mit seinen
Sanktionen dazu beitrdgt, dass rund 20.000 junge
Menschen als sog. drop outs komplett aus der Betreu-
ung von Jobcenter, Jugendamt oder einer sonstiger
Stelle herausgefallen sind mit unklarem Verbleib®.

Hier besteht nach Auffassung des DGB dringender
Handlungsbedarf, nicht nur hinsichtlich der Errich-
tung von Jugendberufsagenturen bzw. einer besseren
Zusammenarbeit von Arbeitsagenturen, Jobcenter
und Jugendédmter. Die Angebote der Jugendhilfe miis-
sen grundsitzlich ausgebaut werden und besser mit
den anderen Akteuren verzahnt werden.

Das Konzept, junge Leistungsbezieherinnen und Leis-
tungsbezieher stdrker zu sanktionieren, ist geschei-
tert. Es widerspricht auch padagogischen Ansétzen,
wie sie sich auch in deutlich milderen Sanktionen im

Jugendstrafrecht zeigen. Jugendliche Leistungsbezie-
her sollen nicht frustriert, sondern zur Verbesserung
ihrer beruflichen Perspektiven geférdert werden. Das
Gleichgewicht zwischen Fordern und Fordern ist
dem Gesetzgeber hier vollends aus dem Blick geraten.

Die hiarteren Sanktionen fiir junge Menschen versto-
Ben nach Auffassung des DGB auch gegen die Vorga-
ben des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
(AGG). Ziel dieses Gesetzes ist, Benachteiligungen
aus Griinden u.a. des Alters zu verhindern oder zu be-
seitigen (§1 AGG). Hinsichtlich der Sanktionsrege-
lungen im SGB II sind unter 25-Jdhrige offensichtlich
benachteiligt.

Zwar besagt §10 AGG, dass eine unterschiedliche Be-
handlung wegen des Alters zuldssig ist, wenn sie ob-
jektiv und angemessen ist. Allerdings kommt eine
Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung der BA (Kurzbericht 10/2010) zu dem Ergeb-
nis, dass aus Sicht der Vermittler/innen in Jobcentern
und Optionskommunen die hérteren Sanktionen ge-
gen unter 25-Jdhrige nicht angemessen sind. Diese
seien wenig sinnvoll im Hinblick auf nachhaltige In-
tegrationen und die Folgen von Sanktionen (z.B. Ver-
schuldung, Schwarzarbeit, Kleinkriminalitédt) konnen
die Eingliederung ins Erwerbsleben erschweren.

Die Studie kommt zu dem Fazit: ,,Wihrend das Ju-
gendstrafrecht — auch aus pddagogischen Griinden —
beansprucht milder zu sein als das Erwachsenenstraf-
recht, ist dieses Prinzip im SGB II umgedreht. Dabei
scheint Deutschland eine Sonderstellung einzuneh-
men; GroBbritannien und Frankreich etwa kennen
keine strikteren Sanktionen fiir Jiingere.“

Der IAB-Bericht kritisiert auch Sanktionen, die zu ei-
ner Kiirzung der Mietzahlungen fiir Jugendliche oder
Erwachsene fiithren, als kontraproduktiv fiir die Ein-
gliederung. Auch nach Auffassung des DGB sind
Mietschulden und drohender Wohnungsverlust fiir
die soziale und berufliche Eingliederung verheerend.

3 IAB-Forum 1/2010: Sanktionen bei jungen Arbeitslosen im SGB II. Wer nicht héren will, muss fithlen?, S. 84.
4 Tatjana Mogling, Frank Tillmann u. Birgit ReiBig: Entkoppelt vom System. Jugendliche am Ubergang ins junge Erwachse-
nenalter und Herausforderungen fiir Jugendhilfestrukturen, Diisseldorf 2015.
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zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstidndigen in Berlin am 29. Juni 2015 zu den

Vorlagen

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus Ernst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE., Gute Arbeit und eine
sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV, BT-Drs. 18/3549

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau), Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE., Sanktionen bei Hartz
IV und Leistungsbeschriankungen bei der Sozialhilfe abschaffen, BT-Drs. 18/1115

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Existenzminimum und Teilhabe sicherstellen - Sanktionsmoratorium jetzt, BT-Drs.

18/1963
AWO-Bundesverband e.V.

Grundsitzliche Anmerkungen und Gesamtbewer-
tung

Der AWO Bundesverband ergreift die Gelegenheit,
anlédsslich der Anhdérung am 29. Juni 2015 im Bundes-
tagsausschuss fiir Arbeit und Soziales zu den Antré-
gen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Stellung zu nehmen. Die Tréger der Arbei-
terwohlfahrt unterhalten seit vielen Jahren MalBnah-
men, die sich sowohl mit der Arbeitsférderung und
Arbeitsmarktintegration als auch mit der Sozialbera-
tung von Menschen im SGB II beschiftigen. Sehr viele
Menschen verlassen sich auf die Angebote der AWO,
die sie bei ihrer Integration in die Arbeitswelt unter-
stiitzen.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Gute Arbeit und
eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz IV*
zieht eine grundlegende Bilanz des Umbaus des
Wohlfahrtsstaats, fiir den die Arbeitsmarktreformen
sinnbildlich sind. Einige Schlussfolgerungen finden
die Zustimmung der AWO. Im Kern verbinden die zu-
riickliegenden Reformen Forderansédtze mit einer
deutlichen Erh6hung des Drucks, eine Arbeit aufzu-
nehmen (,Fordern und Fordern“). Zum Ausdruck
kommen die stirkere Mitwirkungspflicht und der er-
hohte Druck in den Regeln der Zumutbarkeit sowie
auch im Sanktionssystem, das in den vorliegenden

Antrdgen besonderen Raum einnimmt. An vielen
Stellen sind dieses Gesamtsystem und die Ausrich-
tung der Arbeitsmarktpolitik zu iiberarbeiten. Die
AWO hat bereits im Dezember 2014 anlésslich des
zehnjahrigen Bestehens des SGB II konkrete Refor-
men angemahnt (Pressemitteilung vom 23.12.2014).
Zu diesen gehort eine Ausweitung der Schutzfunk-
tion der Arbeitslosenversicherung durch Verdanderun-
gen von Rahmenfrist, Anwartschaftszeiten und Be-
zugsdauern. Zu den Forderungen der AWO gehort
auch die rentenrechtliche Besserstellung von SGB II-
Leistungsempfanger/innen (AWO 2014) — ebenso wie
die Vorstellungen zur Gestaltung eines Sozialen Ar-
beitsmarkts.

Zudem fordert die AWO eine Stirkung und Neuaus-
richtung von Beratung und Betreuung in den Jobcen-
tern — im Sinne einer starkeren Selbstverantwortung
und Beteiligung der Leistungsempfinger/innen. Die
AWO spricht sich gegen Bevormundung und fiir An-
sétze aus, die Menschen mit Unterstiitzungsbedarf be-
fahigen, sich selbst auf Augenhéhe zu beteiligen.
Diese sind aus Sicht der AWO konsequent weiterzu-
verfolgen — immer unter Beriicksichtigung der Tatsa-
che, dass die Gruppe derjenigen, die soziale Leistun-
gen beziehen, sehr heterogen ist. Manche Menschen
brauchen sehr viel Hilfe, haben groBe qualifikatori-
sche Defizite und verfiigen iiber geringe materielle
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und familidre Ressourcen. Insgesamt ist ein breites
Vorgehen notig und wichtig. Unterstiitzungs- und Be-
ratungsangebote der Tréger der freien Wohlfahrts-
pflege konnen bei Auseinandersetzungen und bei er-
heblich gestérter Kommunikation zwischen Fachkraf-
ten und Nutzerinnen und Nutzern sozialer Leistun-
gen nur Schadensbegrenzung leisten. Erleichterte Zu-
gidnge zu Sozialleistungen, eine andere Form der Be-
ratung, die unterstiitzt wird durch eine Stdarkung der
Verfahrensposition der Leistungsberechtigten, kon-
nen hier helfen.

Es geht aber aus Sicht der AWO auch darum, eine
Kultur zu schaffen, die anerkennt, dass es Krisen des
Ausbildungs- und Arbeitsmarktes und gestiegene An-
forderungen an die Qualifikationen fiir einige Men-
schen erheblich schwieriger machen, durch eigene
Erwerbsarbeit ein auskdmmliches Einkommen zu er-
zielen. Obwohl diese Probleme institutionell angelegt
sind, werden die Ursachen fiir eine Notlage haufig
ausschlieBlich auf individueller Ebene verortet. In
den Mittelpunkt ihrer weiteren Uberlegungen stellt
die AWO angesichts des gesellschaftlichen Wandels
und der Verdnderungen in der Arbeitswelt daher die
qualitative Verbesserung von Beschéftigungs- und Er-
werbsverhiltnissen und die soziale Absicherung im
Lebenslauf, die eine starre Ausrichtung allein auf Ak-
tivierung und Beschéftigungsaufbau als wesentliches
Ziel der Arbeitsmarktpolitik ersetzen kénnte.

Im Hinblick auf das SGB II begriiit die AWO auch vor
diesem Hintergrund die allen drei Initiativen inne-
wohnende Intention, sich fiir nachhaltige Rechtsén-
derungen im SGB II einzusetzen. Eine ausreichende
materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit muss das
Fundament sein, um ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum sowie gesellschaftliche Teilhabe si-
cherzustellen. Seit Langem ist der Bezug von SGB II-
Leistungen oder ,Harz IV“ kein Randphédnomen
mehr, das nur in Notsituationen greift, sondern hat
langst die Mitte der Gesellschaft erreicht und stellt fiir
viele Erwerbslose und tdtige Menschen die finanzi-
elle Existenzsicherung dar. Die AWO hat sich deshalb
in vielfacher Weise dafiir eigesetzt, dass die Regelbe-
darfe im SGB II neu ermittelt und die Berechnung in
ein transparentes Verfahren iiberfithrt wird, bei dem
Expertinnen und Experten verschiedener Fachrich-
tungen beteiligt sind. Dabei sollte die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) als Datengrundlage
zwar weiterverfolgt werden. Da die Datensétze jedoch
den Blick auf Teilhabeaspekte versperren, miissen
dariiber hinaus auch quantitative Studien herangezo-
gen werden.

Begriilenswert ist aus Sicht der AWO, dass sich alle
drei Vorlagen dafiir aussprechen, die schérferen
Sanktionen fiir unter 25-Jahrige im SGB II aufzugeben
und damit die Ungleichbehandlung allein aufgrund
des Lebensalters zu beenden. Auch die AWO teilt die
Auffassung, dass der Abbau unerwiinschter Verhal-
tensmuster durch die gravierende Sanktionierung bis
in die Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) hin-
ein nicht zu erwarten ist. Ganz im Gegenteil erschwe-
ren die durch Mietriickstinde und Wohnungslosig-
keit entstehenden sozialen Folgen die Wiedereinglie-
derung der Jugendlichen in die Gesellschaft und den
Arbeitsmarkt und fithren dartiber hinaus zu gewichti-
gen Mehrausgaben bei den kommunalen Tragern.

Ungeachtet der Frage, ob ein Aussetzen aller Sankti-
onsvorschriften im SGB II und XII der richtige Weg
zur Verbesserung der Lebenssituation der Leistungs-
berechtigten im SGB 1II ist oder es eines Instrumenta-
riums bedarf, damit zumindest der Kontakt zum Job-
center nicht voéllig abgebrochen wird, diirfte ein voll-
stdndiges Sanktionsmoratorium derzeit rechtlich
nicht méglich sein. Letztlich ist zur Kenntnis zu neh-
men, dass das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
derzeit nicht von einer Unvereinbarkeit der Sanktion-
spraxis mit dem Grundgesetz ausgeht.

Zu den Initiativen im Einzelnen

1. Existenzminimum und soziale Teilhabe sicher-
stellen

Alle drei Initiativen haben gemeinsam, dass sie losge-
16st von der Frage, ob Sanktionsregelungen im SGB II
zuldssig sein sollten, den besonderen Stellenwert und
grundrechtlichen Charakter des Rechts auf Sicherung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums beto-
nen. Der Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Gute Arbeit
und eine sanktionsfreie Mindestsicherung statt Hartz
IV* geht noch weiter und konstatiert, dass ,,von einer
ausreichenden materiellen Sicherung bei Arbeitslo-
sigkeit keine Rede sein konne. [...] Die Regelleistun-
gen bei Hartz IV seien politisch kleingerechnet wor-
den, damit keine zusitzlichen Kosten und keine ar-
beitsmarktpolitischen ,,Fehlanreize“ entstehen.”

Dieser Kritik kann sich der AWO Bundesverband im
Kern anschliefen. Sie zielt in ihrer rechtlichen Di-
mension in erster Linie darauf ab, dass die Vorgaben
des BVerfG in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 nur
unzureichend umgesetzt wurden. Zwar ist mit dem
Regelbedarfsermittlungsgesetz 2011 eine Neuberech-
nung der Regelbedarfe erfolgt. Jedoch kénnen im Hin-
blick auf die Vorgaben des Gerichts gegen das refor-
mierte Bedarfsbemessungsverfahren sehr viele be-
rechtigte methodische Einwinde vorgebracht wer-
den. Letztlich ist daher zu konstatieren, dass das so-
ziokulturelle Existenzminimum durch die derzeitige
Hohe des Regelbedarfs von 399 EUR nicht mehr abge-
bildet wird.

Selbst wenn dennoch eine elementare Grundversor-
gung gegeben ist, zeigt sich, dass SGB II-Haushalte
mit einem permanenten und gravierenden Mangel
konfrontiert bleiben und insbesondere der Aspekt der
sozialen Teilhabe nicht mehr abgedeckt ist. Die Fol-
gen dieser dauerhaften Mangelsituation hat die AWO
in ihrer gemeinsamen Kooperation mit dem Institut
fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik (ISS) zu dem
Thema ,,Inklusive Gesellschaft — Teilhabe in Deutsch-
land“  ausfiihrlich  dargelegt  (siehe  Stha-
mer/Briille/Opitz 2013). Ein Trend, der sich klar ab-
zeichnet ist der soziale Riickzug. Zudem lassen sich
mit der Abnahme sozialen Kapitals auch bedenkliche
Entwicklungen im Hinblick auf die politische Partizi-
pation und die Demokratiezustimmung ausmachen.
Daneben spielen auch gesundheitliche Faktoren eine
Rolle, denn préaventive Gesundheitsangebote werden
seltener in Anspruch genommen.

Die AWO hat sich zu allen drei an das BVerfG gerich-
teten Vorlageverfahren, die die Hohe des Regelbe-
darfs zum Gegenstand hatten und von diesem in sei-
nem Beschluss vom 23. Juli 2014 (Az. 1 BvL 10/12, 1
BvL 12/12 und 1 BvR 1691/13) zusammenfassend
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verhandelt wurden, geduBert. Sehr deutlich hat sich
die AWO dabei fiir eine Erhohung und Neuberech-
nung des Regelbedarfs im SGB II ausgesprochen. Al-
lerdings war zur Kenntnis zu nehmen, dass sich das
BVerfG in diesem Beschluss anders als im Jahr 2010
bis auf ein paar kritische Aussagen zur Entwicklung
der Strompreise und Sicherstellung des existenznot-
wendigen Mobilitdtsbedarfs nicht richtungsweisend
zur Hohe des Regelbedarfe geduBert hat. Die Hoffnun-
gen der Leistungsberechtigten und aller Akteure, die
sich sozialanwaltschaftlich fiir deren Belange einset-
zen, liegen deshalb auf der fiir Herbst 2015 erwarteten
Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe 2013.

Ungeachtet dessen sollte die Frage nach der verfas-
sungsrechtlichen Zulédssigkeit von Sanktionen im
SGB II jedoch nicht mit der Frage gleich gesetzt wer-
den, ob das menschenwiirdige Existenzminium als
Gewdhrleistungsrecht durch die Hohe des aktuellen
Regelbedarfs hinreichend abgebildet wird. Vielmehr
hat das BVerfG in all seinen bisherigen Entscheidun-
gen immer wieder betont, dass eine Differenzierung
des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums Raum
lasst fiir ein System der abgestuften leistungsrechtli-
chen Reaktionen auf Obliegenheitsverletzungen (vgl.
Berlit 2013).

2. Sondersanktionsregelung bei Jugendlichen

In allen drei Antrdgen sprechen sich die Fraktionen
dafiir aus, die schérferen Sanktionsinstrumentarien
fiir Jugendliche und junge Erwachsene unter 25 Jah-
ren abzuschaffen. Diese Forderung teilt der AWO
Bundesverband.

Wie von der Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN in
ihrem Antrag zutreffend dargelegt hat sich die Bun-
desregierung im Koalitionsvertrag zur 18. Legislatur-
periode verpflichtet, die bestehende Sondersankti-
onsregelung bei Jugendlichen zu tiberpriifen und Lii-
cken zwischen der Jugendhilfe und anderen Hilfesys-
temen weiter zu reduzieren. In ihrer Antwort auf eine
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/Die GRU-
NEN (vgl. BT-Drs. 18/1404) zur Uberpriifung der Son-
dersanktionen bei unter 25-Jdhrigen hat die Bundes-
regierung mitgeteilt, dass die betroffenen jungen
Menschen auch wihrend einer Sanktion einen An-
spruch auf umfassende Unterstiitzung bei der Einglie-
derung in Arbeit hétten. Dabei sei die Zusammenar-
beit zwischen den Trdgern der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende und den Triagern der Kinder- und Ju-
gendhilfe entscheidend. Die Bundesregierung will
hier durch den flichendeckenden Aufbau von Ju-
gendberufsagenturen erreichen, die Leistungen nach
den Sozialgesetzbiichern II, III und VIII fiir unter 25-
Jahrige eng aufeinander abzustimmen und Liicken
zwischen den Systemen zu schliefen. Auf diese
Weise soll besonders unterstiitzungsbediirftigen Ju-
gendlichen, insbesondere jenen in Familien mit lang-
jahrigem Leistungsbezug im SGB II, Rechnung getra-
gen werden.

Nach Einschédtzung des AWO Bundesverbandes und
auch der anderen Spitzenverbdnde der Freien Wohl-
fahrtspflege sind die bestehenden Sondersanktionsre-
gelungen im SGB II nicht geeignet, ein gutes Zusam-
menwirken von Grundsicherungstrdgern und den
Trdagern der Kinder- und Jugendhilfe zu beférdern.

Das Ziel, gerade besonders forderungsbediirftige
junge Menschen zu erreichen, wird durch das Sankti-
onssystem teilweise konterkariert. Jugenddmter sehen
sich hdufig gar nicht zustdndig, wenn Jugendliche
durch Sanktionen der Grundsicherungsstellen in eine
Notlage geraten. Die 6ffentlichen Trager der Jugend-
hilfe sehen die Gefahr, durch eigene Aktivitdten die
Bestimmungen des SGB II zu unterlaufen oder in die
ungewollte Rolle zu geraten, als ,,Ausfallbiirge” her-
halten zu miissen. Infolgedessen geraten Jugendliche
mit massiven Problemen aus dem Blickfeld aller 6f-
fentlichen Instanzen.

In ihrer Zuriickhaltung kénnen sich die Jugenddmter
durch einschlégige rechtliche Kommentierungen zur
Schnittstelle zwischen § 31 Abs. 2 SGB II und den
Leistungen des SGB VIII bestétigt sehen. Nach Ein-
schdtzung von Prof. Dr. Dr. Reinhard Wiesner (Wies-
ner 2014) fiihrt eine Sanktion gem. § 31 SGB II wegen
fehlender Mitwirkung nicht dazu, dass wahlweise die
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe eréffnet wer-
den, weil damit die vom Gesetzgeber vorgesehene
Sanktion ins Leere liefe. Auch nach Ansicht von Prof.
Dr. Miinder (Der Paritédtische 2012) sind nachgehende
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe infolge von
Sanktionen nach dem SGB II verschlossen. Daher
sind Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, die
nachsorgend zu den Leistungen des SGB II ansetzen
wiirden, bei jungen Menschen, die die Unterstiitzung
des SGB II verloren haben, nicht mdglich. Beide
Rechtsexperten bewerten die rechtlichen Regelungen
an der Schnittstelle in ihrer Konsequenz kritisch und
sehen einen maBgeblichen Losungsansatz darin, die
Sondersanktionen im SGB II zu flexibilisieren.

Die Wohlfahrtsverbdnde haben sowohl in dieser als
auch in der vergangenen Legislaturperiode im Ge-
meinsamen Monitoring mit der Bundesregierung kri-
tisch von ihren Erfahrungen und negativen Riickmel-
dungen aus der Praxis der Sanktionsregelungen fiir
unter 25-Jdhrige berichtet und mit der Bundesregie-
rung vereinbart, sich auch in Zukunft tiber die Ent-
wicklungen in der Praxis auf dem Laufenden zu hal-
ten. Wenn Sanktionen ausgesprochen werden, erle-
ben die Einrichtungen und Dienste der Freien Wohl-
fahrtspflege die Konsequenzen bei den Jugendlichen
hdufig negativ. Leben die mit Sanktionen belegten Ju-
gendlichen noch im Elternhaus, geraten nicht selten
die eigenen Eltern und Geschwister in Mitleiden-
schaft und miissen die finanziellen Nachteile erlei-
den und ausgleichen. Dass die Eltern oder Elternteile
ausgehend von dieser Situation einen positiven erzie-
herischen Effekt auf ihre Kinder im Jugendlichenalter
nehmen konnen, ist selten festzustellen.

Bei jungen Wohnungslosen sind ihre personlichen
und komplexen Problemlagen mit ursidchlich dafiir,
dass es liberhaupt zu Sanktionen kommt. Die Sankti-
onen fithren jedoch nicht zu einer Verbesserung der
Lebensumstdnde oder einer Beforderung giinstiger
Verhaltensweisen, sondern verschirfen schwierige
soziale Verhéltnisse und personlichen Leidensdruck.
Nach Riickmeldungen aus der Wohnungsnotfallhilfe
wird bei den jungen Menschen das Vertrauen in die
Mitarbeitenden des Jobcenters ausgehebelt und die
eigene Perspektivlosigkeit verschérft. Um sich Geld
zu beschaffen, begeben sich die jungen Menschen in
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schwierige, mitunter gesellschaftlich nicht akzep-
tierte Situationen.

Gemeinsam mit den anderen Verbdnden der Freien
Wohlfahrtspflege ist die AWO deshalb der Auffas-
sung, dass die derzeit geltenden, besonders scharfen
Sanktionsregelungen gegeniiber jungen Menschen
nicht geeignet sind, um vor Ort auf den Einzelfall ab-
gestimmte und angemessene Reaktionsmoglichkeiten
zu ermoglichen. Zu diesem Ergebnis gelangen auch
unabhingige, wissenschaftliche Studien: Dem Insti-
tut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) zu-
folge kénnen nicht intendierte Nebenwirkungen von
Sanktionen besonders dann auftreten, wenn die Leis-
tungsminderung sehr hoch ausfillt. Dies ist bspw. bei
unter 25-Jahrigen der Fall, die bei bestimmten Pflicht-
verletzungen zunéchst fiir drei Monate keinen Regel-
satz erhalten und denen bei einer wiederholten
gleichartigen Pflichtverletzung innerhalb eines Jahres
zusiétzlich die Kosten der Unterkunft nicht erstattet
werden. Sehr hohe Sanktionen kénnen nicht inten-
dierte Wirkungen wie Wohnungslosigkeit, verstérkte
Verschuldung, eingeschrinkte Erndhrung oder seeli-
sche Probleme bei erwerbsfidhigen Leistungsberech-
tigten auslosen (vgl. Wolf S. 7).

Auch aus einer Auswertung des Instituts fiir Sozial-
und Gesellschaftspolitik (ISG) geht hervor, dass sich
bei den Sanktionierten seit der Kiirzung seelische
Probleme wie Angst oder Niedergeschlagenheit ver-
starkt haben. In dieser Studie zeigt sich tiberdies, dass
insbesondere hohe Minderungen damit einhergehen,
dass die Sanktionierten kein Vertrauen mehr zu ih-
rem Berater bzw. ihrer Beraterin vom Jobcenter ha-
ben. Das trifft auf 54 Prozent der unter 25-Jdhrigen mit
einer Minderung von 100 Prozent zu (vgl. Apel/En-
gels 2013, S. 11). Eine weitere Studie weist laut der
IAB-Stellungnahme (Wolf, S. 12) darauf hin, dass teils
ein Widerspruch zwischen Totalsanktionen und dem
iibergeordneten Ziel der Beendigung oder Verringe-
rung der Hilfebediirftigkeit insbesondere durch Ein-
gliederung in Arbeit gesehen wird, etwa weil die
Sanktionen zur Obdachlosigkeit der Betroffenen fiih-
ren kann, was die Eingliederung in Arbeit erheblich
erschwert.

Besonders heftige Sanktionen koénnen sich zudem
kontraproduktiv auf die Chancen einer Erwerbsin-
tegration der von der Leistungsminderung Betroffe-
nen auswirken, insbesondere wenn dadurch einige
erwerbsfihige Leistungsberechtigte in Situationen
wie Obdachlosigkeit geraten oder den Kontakt zum
Jobcenter abbrechen. Folglich, so die Schlussfolge-
rung der Stellungnahmen, sollte die Sanktionierung
nicht zu hoch ausfallen, was bspw. gegen die Sonder-
regelungen fiir unter 25-Jdhrige und gegen den Weg-
fall des Arbeitslosengeldes II bei wiederholten
Pflichtverletzungen sprache (Wolf, S. 13/14). Dies un-
terstiitzt auch die AWO und lehnt solche gravieren-
den Sanktionierungen sowie Sanktionierungen bis in
die Kosten der Unterkunft und Heizung hinein ab.

Hinzu kommt, dass gerade Leistungsberechtigte im
Alter von 15 bis 25 Jahren besonders scharf und héau-
fig sanktioniert werden: Im Verhilinis werden sie
dreimal so hdufig sanktioniert wie 25-Jdhrige und Al-
tere (Verhéltnis: 10,1 Prozent zu 3,2 Prozent, Stand
Dezember 2009) (Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer
2010). Dabei ist es laut Bundesregierung (BT-Drs.

15/1516) ein iibergeordnetes Ziel gerade bei dieser
Zielgruppe, Langzeitarbeitslosigkeit und dauernde
Abhingigkeit von staatlichen Transferleistungen zu
verhindern. Sanktionen dridngen manche Jugendliche
also regelrecht dazu, sich schnell irgendeinen Job zu
suchen, was insoweit bedenklich ist, als es doch um
Qualifizierung und nachhaltige Integration gehen
sollte (vgl. Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer 2010,
S. 5).

Umso weniger nachvollziehbar ist es fiir den AWO
Bundesverband, warum der von uns und auch den
anderen Spitzenverbédnden der Freien Wohlfahrts-
pflege ausdriicklich begriifite Vorschlag zur Abschaf-
fung der schirferen Sanktionsregelungen fiir die un-
ter 25-Jdhrigen im Kontext der Vereinfachung des pas-
siven Leistungsrechts - einschlieBlich des Verfahrens-
rechts im SGB II, sog. Rechtsvereinfachung im SGBII,
derzeit nicht weiter verfolgt wird.

Zwar liegt bislang nur der Abschlussbericht der
Bund-Lander-AG vom 02. Juli 2014 als Konsens
schriftlich festgehaltener Punkte vor. Zu dem Punkt
Sanktionen im SGB II (Nr. 107 u. a.) wurde dort je-
doch festgehalten, dass eine Angleichung der Sankti-
onsvorschriften fiir unter 25-Jahrige und iiber 25-Jdh-
rige geplant sei und die bisher geltenden (verscharf-
ten) Sanktionsregelungen fiir Leistungsberechtigte,
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
aufgegeben werden sollen. Wird dies umgesetzt, wiir-
den fiir alle Bezieher von Arbeitslosengeld II einheit-
liche Sanktionsvorschriften gelten. Dieser Vorschlag
wird von den Verbdnden der Freien Wohlfahrtspflege
in ihrer BAGFW-Stellungnahme vom 14. Oktober
2014 ausdriicklich begriiBit (vgl. BAGFW 2014).

3. Abschaffung von Sanktionen und Sanktionsmo-
ratorium

Die zur Beratung stehenden Vorlagen sprechen sich
dafiir aus, Sanktionen und Leistungseinschrankun-
gen im SGB IT und SGB XII abzuschaffen und fordern
dariiber hinaus wie die Fraktion BUNDNIS 90/Die
GRUNEN in ihrem Antrag ,Existenzminimum und
Teilhabe sicherstellen — Sanktionsmoratorium jetzt*
(BT-Drs. 18/1963) den Erlass eines Sanktionsmorato-
riums.

Dieser Forderung kann sich der AWO Bundesverband
nicht ungeteilt anschlieBen. Bereits zuvor war die
Frage der Zuldssigkeit von Sanktionen Gegenstand ei-
ner Offentlichen Anhérung vom 06. Juni 2011 im
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales des Deutschen
Bundestages. Zwar dulerten sich die Sachverstdndi-
gen in unterschiedlicher Weise zu Nutzen und Wir-
kungen von Sanktionen. Deutlich wurde jedoch die
dringende Notwendigkeit von mehr Flexibilitdt, um
verhdngte Sanktionen streichen zu konnen sowie die
Aufgabe der Unterscheidung zwischen unter und
iiber 25-Jahrigen (vgl. Wortprotokoll der 67. Sitzung,
Protokoll 17/67, S. 1062, 1066).

Die AWO wiirde diesen beiden MaBinahmen ebenfalls
deutlich den Vorrang einrdumen, bevor iiber eine
Streichung der Sanktionierungsmaoglichkeit im SGB II
insgesamt nachgedacht wird. Hierfiir spricht auch,
dass Sanktionen im SGB II zu einem sehr groBen An-
teil auf der Grundlage von Meldeversdumnissen aus-
gesprochen werden. Allein im Jahr 2012 war ein An-
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stieg auf 68% gegeniiber 54% im Jahr 2007 zu ver-
zeichnen (vgl. Ehrentraut/Plume/Schmutz/Schiissler,
S. 9). Auch die aktuelle Statistik der Bundesagentur
fir Arbeit (BA) fiir den Zeitraum zwischen Mérz 2014
und Februar 2015 ldsst ca. 1. Mio. neu festgestellte
Sanktionen erkennen, von denen 757.771 auf Melde-
versdumnisse (iiberwiegend beim Tréger, 8.840 auch
beim &rztlichen oder psychologischen Dienst) zu-
riickgehen.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob es arbeitsmarkpo-
litisch einer Reaktionsméglichkeit bedarf, um vor al-
lem diejenigen im Leistungsbezug erreichen zu kon-
nen, die bereits bei der Kontaktaufnahme durch die
Arbeitsverwaltung abblocken und so auch nicht bei
der Jobsuche und Integration in den Arbeitsmarkt un-
terstiitzt werden koénnen. Klar ist, dass Sanktionen
nur rechtskonform, mit Besonnenheit und niemals
zum Selbstzweck ausgesprochen werden diirfen.
Dennoch muss es, entsprechend der Pramisse keinen
SGB II-Leistungsbeziehenden verloren zu geben, auch
moglich sein, die Selbsthilfe und Eigenverantwortung
der Leistungsberechtigten aktiv zu starken. Dafiir sind
personliche Gespriache unumgénglich.

Ob jedoch ein Aussetzen der Sanktionsvorschriften
im Sinne eines Moratoriums der richtige Weg zur Ver-
besserung der Situation der SGB II-Leistungsberech-
tigten ist, erscheint fraglich, denn das BVerfG hat sich
bisher zur VerfassungsmaiBigkeit von Sanktionen
nicht geduBert, und auch das BSG geht bisher nicht
von einer Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz aus.

Zwar darf das Ergebnis des aktuellen Vorlagebe-
schlusses des Sozialgerichts Gotha (Az. S 15 AS
5157/14) an das BVerfG zur Frage der Verfassungsma-
Bigkeit von Sanktionen mit Spannung erwartet wer-
den. Viele der in der rund 50-seitigen Begriindung
vorgebrachten Aspekte und Fragestellungen sind
liberzeugend dargelegt. Bislang diirfte ein Sanktions-
moratorium in Gestalt eines sofortigen Aussetzens al-
ler Sanktionsvorschriften im SGB II und SGB XII
rechtlich jedoch nicht méglich sein.

Sanktions- und konfliktvermeidend kann jedoch die
Einfiihrung unabhéngiger Ombudsstellen bei allen
Trédgern des SGB II wirken. Dies sieht der Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN vor. Bereits An-
fang 2011 hat die AWO gemeinsam mit den anderen
Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege im
Rahmen des Sozialmonitorings die Einrichtung von
regionalen Ombudsstellen angeregt. Zielstellung sol-
cher Ombudsstellen sollte es sein, Leistungsempfan-
ger/innen bei Unklarheiten vor Ort Beratung und Auf-
kldarung anzubieten und damit auch einen Beitrag da-
fiir zu leisten, das hohe Aufkommen an Wider-
spruchs- und spiteren Klageverfahren im Bereich des
SGB II zu minimieren.
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