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Sehr geehrter Herr Dr. Ramsauer,

fur die Einladung zur éffentiichen Anhérung am Montag, 2. November 2015, im
Ausschuss fir Wirtschaft und Energie, danken wir lhnen. Zum Regierungsent-
wurf eines Abschlusspriferaufsichtsreformgesetzes (RegE APAReG) haben wir
mit Schreiben vom 17.09.2015 Stefllung genommen. Wir bitten Sie, diese Stel-
lungnahme, die als Anlage beigefiigt ist, auch als Stellungnahme zum Anhé-
rungsgegenstand zu behandeln.

Aus unserer Sicht erscheinen aus den bereits vorgebrachten Punkten die fol-
genden prézisierten Aspekte in der Anhorung besonders erérterungsbedurftig.

1. Unabhingigkeit der Abschusspriiferaufsichtsstelle beim BAFA
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Die Unabhéngigkeit der neuen Aufsichtsstelle vom Berufsstand ist ein vordring-
liches, auch in der EU-Verordnung zur Abschlusspriifung gefordertes Ziel, das
mit den getroffenen Regelungen erreicht wird.

Dariiber hinaus ist aber auch sicherzustellen, dass die APAS die ihr zugewiese-

nen Aufgaben {generell) unabhéngig und frei von sachfremden Einflissen erfiil-
len kann. Zwar bestimmt § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Einrichtung einer Ab-
schlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrol-
le (BAFA), dass die APAS die ihr zugewiesenen Aufgaben in eigener Zustén-
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digkeit regelt; aber es fehit an einer ausdricklichen Festlegung, dass die APAS
ihre Entscheidungen unabhangig trifft.

Zur Sicherung dieser Unabhangigkeit regen wir an, zu prifen, ob nicht die Or-
ganisationsstruktur des Bundeskartellamts oder der Bundesnetzagentur Vorbild
for die organisatorische Ausgestaltung der APAS sein kénnen.

Diese ebenfalls selbststandigen Bundesoberbehérden treten nach aulen zwar
grundsétzlich durch ihren Prasidenten auf, die Entscheidungen werden aber von
Beschlussabteilungen (im Bundeskartellamt, vgl. § 51 Abs. 2 Satz 1 GWB) bzw.
von Beschlusskammern (in der Bundesnetzagentur, vgl. § 132 Abs. 1 Satz 1
TKG) getroffen. Hintergrund war etwa bei der Bundesnetzagentur, die EU-
rechtliche Forderung einer transparenten, organisatorisch selbststandigen und
weitgehend unabhéngigen Behérde zu erflllen. Auch im Bundeskartellamt tragt
eine solche Organisationsstruktur dazu bei, dass die Beschlussabteilungen ihre
Entscheidungen innerhalb des Amtes véllig unabhéngig treffen.

Sollte zu dieser Uberlegung in der politischen Diskussion grundsétzliche Zu-
stimmung bestehen, sind wir gerne bereit, konkrete Lésungsansétze mit zu
entwickeln.

2. Verhiltnis von Qualitdtskontrolle und Inspektionen in ,,§ 319a-Praxen*

Das Nebeneinander von Qualitatskontrolle nach § 57a WPO-E und Inspektio-
nen nach § 62b WPO-E ist bei Wirtschaftspriiferpraxen, die gesetzliche Ab-
schlussprifungen bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 319a
Abs. 1 HGB (§ 319a-Mandate) durchfihren, die Regel, da sie auch mit gesetzli-
chen Abschlussprifungen bei anderen priifungspflichtigen Unternehmen beauf-
tragt werden. Der Regierungsentwurf eines APAReG gestaltet das Verhaltnis
dieser beiden Kontrollverfahren noch nicht ausreichend reibungsfrei. Unklar
bleibt, wie sich der Priufer fir Qualitdtskontrolle sein Urteil bilden soll, insbeson-
dere inwiefern er sich auf die Beurteilung des Qualitatssicherungssystems
(QSS) durch den Inspektor stiitzen kann und muss, da er bei einer gemischten
Praxis keine eigene Beurteilung der Angemessenheit des QSS vornehmen darf.
Dariber hinaus ist unklar, wie das Urteil des Inspektors bzw. der Inspektionsbe-
richt auszugestalten ist, um dem Priifer fur Qualitatskontrolle als Grundlage die-
nen zu kénnen.

Die Untersuchungsziele einschlieBlich der jeweiligen Berichterstattung sind aus
unserer Sicht zu vereinheitlichen. Nur dadurch kann ein unverhéaltnismaiger
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Doppelaufwand aus der vorgesehenen parallelen Durchfihrung von Inspektion
und Qualititskontrolle vermieden werden.

Im Einzelnen ist hierzu der Regierungsentwurf wie folgt zu modifizieren (siehe
auch den Formulierungsvorschlag am Ende dieses Abschnitts):

» Der Regierungsentwurf entlastet den Prifer fur Qualitdtskontrolle von
der Verpflichtung, ein positives Urteil zur Wirksamkeit des QSS abzuge-
ben. Dies darf allerdings nicht dazu fihren, dass ein Gesamturteil des
Qualitétskontrollprifers entféllt. Entsprechend sollte in § 57a Abs. 5
WPO-E ergénzt werden, dass der Qualitétskontrollpritfer — sofern er kei-
ne wesentlichen Mangel im QSS feststellt — im Rahmen eines Gesamtur-
teils zu erklaren hat, dass ihm keine Sachverhalte bekannt geworden
sind, die gegen die Annahme sprechen, dass das QSS der Praxis in
Einklang mit den gesetzlichen und satzungsmattigen Anforderungen
steht (einen konkreten Gesetzesvorschlag haben wir nachstehend auf-
gefuhrt).

s Eine korrespondierende Anforderung schlagen wir fiir den Inspektions-
bericht in § 62b Abs. 3 WPO-E vor. Eine solche ergibt sich durch die
Anordnung der entsprechenden Geltung von § 57a Abs. 5 Sitze 4 -6
WPO-E. Ein derart ausgestalteter Inspektionsbericht ist insbesondere im
Hinblick auf die Kommunikation der Ergebnisse der Inspektionen nach
Art. 16 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. e EU-VO mit den Priiffungsausschis-
sen im Zusammenhang mit der Bestellung von Abschlussprifern nach
Ausschreibungen zwingend erforderlich.

Das Nebeneinander von Qualititskontrolle und Inspektionen bei sog. gemisch-
ten Praxen erfordert zur Vermeidung von unnétigen Birokratiebelastungen eine
eindeutige Aufgabenabgrenzung. Diese kann in der Weise erfolgen, dass die
Beurteilung der Angemessenheit des QSS ausschlieBlich im Inspektionsverfah-
ren erfolgt. Nur die Wirksamkeitspriifung durch den sog. Engagement-Review
erfolgt parallel in beiden Verfahren. Eine eindeutige Abgrenzung der beiden
Verfahren wird dadurch erreicht, dass die jeweiligen Grundgesamtheiten, aus
denen die zu Oberprifenden Auftrdge ausgewahlt werden, Oberschneidungsfrei
definiert sind.

Dabei wird unterstellt, dass die Wirtschaftsprifungspraxis Uber ein einheitliches
QSS verfugt, in dem grundsétzlich gemeinsam und identisch geltende Anforde-
rungen an die Qualitatssicherung fur Abschlusspriifungen bei § 319a-Mandaten
und bei anderen Unternehmen formuliert sind. Dem steht nicht entgegen, dass
in diesem so verstandenen einheitlichen System unterschiedliche Detailanforde-
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rungen an die Abwicklung der Prifung in den verschiedenen Bereichen formu-
liert sind, die sich teilweise schon aus gesetzlichen Vorgaben ergeben.

Sollte der Qualitatskontrollprifer bei der Uberpriifung einzelner Abschlusspri-
fungen, die nicht in den § 319a-Bereich fallen, wesentliche Fehler feststellen,
die auf Mangel in der Angemessenheit des QSS hindeuten kénnen, wird er
hieriiber die Kommission fur Qualitdtskontrolle in seinem Qualitétskontrollbericht
informieren. Diese hat ihrerseits zu priifen, ob sich daraus Konsequenzen fir
die vorgenommene Beurteilung der Angemessenheit des QSS ergeben und die
Abschlusspriiferaufsichtssteile (APAS) zu unterrichten.

Unser entsprechender Gesetzesvorschlag lautet:

§ 57a Qualitatskontrolle
[..]

(5)'Prifer fur Qualitatskontrolle haben das Ergebnis der Qualitatskontrolle in ei-
nem Bericht (Qualitdtskontrollbericht) zusammenzufassen. 2Der Qualitatskon-
trollbericht hat zu enthalten:

1. die Nennung der Kommission fOr Qualitétskontrolle und der Gepriiften
als Empfanger oder Empfangerinnen des Berichts,

2. eine Beschreibung von Gegenstand, Art und Umfang der Prifung, ein-

schlieBlich einer Beschreibung des Qualitdtssicherungssystems nach
§ 55b,

3. eine nach Prufungsart gegliederte Angabe der Stundenanzahl,

4. die Zusammensetzung und Qualifikation der Prifer fir Qualitatskontrolle
und

5. eine Beurteilung des Prifungsergebnisses nach Absatz 2 Satz 3.

3Zum Inhalt und zur Vereinheitlichung des Aufbaus des Qualitétskontrollberichts
nach § 57c Absatz 2 Nummer 6 getroffene weitere Bestimmungen sind zu be-
achten. *Sind von den Priifern fiir Qualitétskontrolle keine wesentlichen Méngel
im_Qualitatssicherungssystem festgestellt worden, haben sie zu erklédren, dass
ihnen keine Sachverhaite bekannt geworden sind, die gegen die Annahme
sprechen, dass das Qualitatssicherungssystem der Praxis in Einklang mit den
gesetzlichen und satzungsméaBigen Anforderungen steht und mit hinreichender
Sicherheit eine ordnungsgeméfle Abwicklung von Abschlusspriifungen nach

§ 316 des Handelsgesetzbuchs und betriebswirtschaftlichen Priffungen, die von
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht beauftragt werden. gewahr-
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leistet. °Sind Méngel im Qualitatssicherungssystem oder Priifungshemmnisse
festgestellt worden, so haben die Profer fur Qualitdtskontrolle diese zu benen-

nen, Empfehlungen zur Beseitigung der Méngel zu geben und, sofern die fest-
gestellten Méngel wesentlich sind, ihre Erkldrung nach Satz 4 einzuschrinken

oder zu versagen. Die Einschrénkung oder die Versaqgung sind zu begriinden.

(5a) 'Bei Berufsangehérigen, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifun-
gen bei Unternehmen von offentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1
des Handelsgesetzbuchs durchfthren, sind im Rahmen der Qualitatskontrolle
die Ergebnisse der Inspektion nach Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr.

537/2014 zu beriicksichtigen. 2In begriindeten Fallen kdnnen die Prifer fur Qua-

litétskontrolle weitergehende Auskinfte von den Inspektoren verlangen. *Die
Qualitétskontrolle und der Qualitdtskontrollbericht haben nicht die in Artikel 26

Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 genannten Bereiche zu betreffen.
*Auf der Grundlage des aktuellen inspektionsberichts beurteilen die Prisfer fiir

Qualitatskontrolle ausschlieflich die Wirksamkeit des Qualitatssicherungssys-

tems bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen von Unternehmen,
die nicht von éffentlichem Interesse im Sinne des § 319a Absatz 1 Satz 1 des

Handelsgesetzbuchs sind, *Der Qualitatskontrollbericht ist der Kommission for
Qualitatskontrolie, dem gepriften Berufsangehérigen und der Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle zu (ibermitteln. °Er hat eine Beurteilung der Wirksamkeit des
Qualitatssicherungssystems sowie gegebenenfalls die Feststellung von Man-
geln in Bezug auf Abschlussprifungen von Untermehmen, die nicht von offentli-
chem Interesse im Sinne des § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs
sind, zu enthalten. “Im Ubrigen gilt Absatz 5 entsprechend.

§ 62b Inspektionen
[...]

(3) 'Erkenntnisse aus den Inspektionen werden zur Entlastung der Qualitatskon-
troilen nach den von der Wirtschaftspriferkammer im Einvernehmen mit der
Abschlusspriferaufsichtsstelle festgelegten Grundsatzen beriicksichtigt. 2Die
Abschlusspriiferaufsichtsstelle Ubermittelt der gepriiften Praxis den Inspektions-

bericht, der eine Beschreibung des gepriiften Qualititssicherungssystems nach
§ 55b enthélt. *Fur den Inspektionsbericht gelten § 57a Absatz 5 Satze 4 bis 6

entsprechend.
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3. Unterwerfung des Priifers fiir Qualitdtskontrolle unter die Aufsicht der
APAS

Im RegE APAReG ist vorgesehen, dass der Prifer fur Qualitatskontrolle mit den
von ihm durchgefiihrten Qualitatskontrollen regelmaRigen Inspektionen durch
die Abschlusspriferaufsichtsstelle unterfalit (§ 66a Abs. 6 letzter Satz WPO-E).

Eine solche Uberwachung ist im vorgesehenen System der Qualitdtskontrolle
unverhéltnisméRig. Da die europarechtlichen Vorgaben eine solche Uberpri-
fung nicht vorsehen, steht die Regelung in einem deutlichen Widerspruch zu
dem Ziel einer 1:1-Umsetzung der AP-RILi. Die fur die Kommission fir Quali-
tatskontrolle in § 57e Abs. 1 Satz 6 WPO-E vorgesehenen Méglichkeiten, an
Qualitatskontrollen unmittelbar teilzunehmen und sich die Arbeitsunterlagen des
Prifers for Qualitatskontrolle vorlegen zu lassen, sind ausreichende Kontroll-
malnahmen. Weitere zusatzliche MalRnahmen sind Gberschiefend und insofern
nicht erforderlich. Im Ubrigen ist diese Regelung auch im Interesse einer
Gleichbehandlung zwischen Qualitatskontrollprifungen und Inspektionen im
Sinne des § 62b WPO-E abzulehnen.

4. Aufhebung der sog. Firewall

Bislang besteht ein grundsatzliches Verwertungsverbot von bei der Qualitéts-
kontrolle festgesteliten Berufspflichtverletzungen, die sog. Firewall (§ 57e Abs. 5
WPO). Eine Verwertung von im Berufsaufsichtsverfahren gewonnenen Informa-
tionen wurde bei Einfihrung der Qualitatskontrolle als mit dem verfassungs-
rechtlichen Grundsatz des Selbstbelastungsverbots nicht vereinbar beurteilt
(vgl. Begriindung Regierungsentwurf WPO-Anderungsgesetz v. 22.6.2000).
AuBerdem starkt die Firewall die Bereitschaft der gepriften Praxen zur Mitwir-
kung am Verfahren der Qualitdtskontrolle. Mit einem Wegfall der Firewall wiirde
die Durchfiihrung der Qualitétskontrolle zusétzlich insofern erschwert, als der
Betroffene (iber seine Rechte belehrt werden muss und diese im Zweifelsfall
auch wahrnimmt. Wir regen daher an, die bestehende Regelung zur Firewall
beizubehalten.

Fir Ruckfragen stehen wir selbstversténdlich gerne zu Verfligung.
Mit freyndlichen Gri3en

Prof. Or. Nqumann



