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1 Einleitung

Mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 26. Juli 2002, das am 1. August
2002 in Kraft getreten ist, wurde der Tierschutz in Art. 20 a als Staatsziel im Grundge-
setz verankert. Als Staatszielbestimmung enthélt der Tierschutz nun eine verfassungs-
rechtliche Wertentscheidung, die von der Politik bel der Gesetzgebung und von den
Verwaltungsbehdrden und Gerichten bei der Auslegung und Anwendung des geltenden
Rechts zu beachten ist.

GemaR Art. 7 Abs. 11, 111 der Richtlinie (EWG) 86/609" darf ,ein [Tier-] Versuch nicht
vorgenommen werden, wenn zur Erreichung des angestrebten Ergebnisses eine wissen-
schaftlich zufriedenstellende, vertretbare und praktikable Alternative zur Verfiigung
steht, bei der kein Tier verwendet werden muss.” In Umsetzung dieser Richtlinie be-
stimmt das deutsche Tierschutzgesetz (TSchG) in 8 7 11 S. 1, dass Tierversuche nur
durchgefuihrt werden dirfen, wenn sie zu einem der im Gesetz benannten Zwecke uner-
l&sslich sind. Gemal3 8 7 Abs. Il S. 2 TSchG ist bei der Entscheidung tber diese Uner-
lasslichkeit ,,insbesondere der jeweilige Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
Grunde zu legen und zu priifen, ob der verfolgte Zweck nicht durch andere Methoden
oder Verfahren erreicht werden kann.”

Die deutsche sowie européische Gesetzgebung zieht damit alternative, nicht an Tieren
durchgefiihrte Testmethoden ausdriicklich dem Tierversuch vor (sog. 3R-Konzept?). So
lautet auch das erklarte Ziel der Bundesregierung, sich fur Ersatzmethoden fir Tierver-
suche einzusetzen und diese ziigig weiterzuentwickeln.?

Seit dem 1. Januar 1989 besteht in Deutschland durch die V ersuchstiermel deverordnung
eine gesetzliche Verpflichtung zur Erfassung der in Tierversuchen getéteten Tiere. Das
deutsche Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELYV) verdffentlicht seither jedes Jahr entsprechende Statistiken. Die Zahlen gingen
zuné&chst von 2,6 Millionen im Jahr 1989 auf 1,5 Millionen im Jahr 1997 zurtick. Seither
steigen sie wieder an. Im Jahr 2005 wurden in Deutschland insgesamt 2,4 Mio. Tiere fur
Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendet.*

! Richtlinie des Rates vom 24. November 1986 zur Annéherung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten zum Schutz der fur Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten
Tiere, ABI Nr. L 358 vom 18.12.1986, S. 0001.

2 sog. 3R-Konzept = Refinement (Verminderung der Belastung und Verbesserung der Lebenssituation
der Tiereim Rahmen der Tierexperimente) — Reduction (Reduzierung der Anzahl von Versuchstie-
ren) — Replacement (Ersatz der Tierversuche durch Alternativmethoden).

3 BReg 2005, S. 60.

4 BMELV 2006.



Anzahl der bei Versuchen in Deutschland verwendeten Tiere im Jahr 2005 (TIERVERSUCHSZAHLEN 2005, Tabelle 2).

Wirbeltie-
re, die fur
wissen-
schaft-
Erfor- Herstel- liche
schung lung von Zwecke
und oder getotet
Entwick- Qualitats- Herstel- und
lung von kontrolle lung von anschl.
Produk- bei oder fr die
ten und Produk- Qualitats- Toxikolo- Priufung Zwecke
Geréaten ten oder kontrolle gische der der
fur die Geréten bei Untersu- Wirksam- vorheri-
Human- fur die Produk- chungen keit von gen
Biologi- medizin, Human- ten oder oder Schad- Spalten
sche Zahnme- medizin Geraten andere Diagnose lings- Ausbil- weiter
Grundla- dizin und oder fur die Sicher- von bekam- dung und Summe verwen-
gen- Veterinar- Zahnme- Veterinar- heits- Krankhei- fungs- Weiterbil- Sonstige vorheriger det Insge-
forschung medizin dizin medizin prifungen ten mitteln dung Zwecke Spalten werden samt
Méuse 548.649 277.287 106.512 42.650 50.280 4.411 192 16.146 38.231 1.084.358 348.134 1.432.492
Ratten 101.199 195.642 47.486 11.683 62.982 885 328 13.472 1.740 435.417 135.840 571.257
Meer-
schwein-
chen 1.907 4.999 14.251 5.921 9.755 11 0 402 515 37.761 2.536 40.297
Hamster 3.583 2.227 3 1.195 56 6 0 307 539 7.916 665 8.581
andere
Nagetiere 3.161 3.901 0 0 0 6 0 186 368 7.622 297 7.919
Kanin-
chen 2.600 7.083 81.097 5.204 4.568 1.188 10 194 1.385 103.329 1.964 105.293
Katzen 293 490 35 38 128 3 0 13 23 1.023 0 1.023
Hunde 410 1.568 34 245 2.422 63 0 89 37 4.868 24 4.892
Frettchen 4 542 0 0 0 0 0 0 14 560 0 560
andere
Fleisch-
fresser 27 0 0 202 0 0 6 0 0 235 0 235
Pferde,
Esel,
Maultiere
und
Maulesel 385 202 0 2 10 54 0 102 0 755 0 755
Schweine 3.140 4.845 32 985 327 925 0 1.978 934 13.166 838 14.004
Ziegen 151 43 7 i 2 3 0 55 i3 275 8 283
Schafe 882 583 54 101 2 359 0 104 1.432 3.517 135 3.652
Rinder 435 1.159 0 147 91 734 0 161 182 2.909 0 2.909
Halbaffen 2 0 0 0 97 0 0 0 0 99 0 99
Neuwelt-
affen 196 89 0 0 122 0 0 0 1 408 13 421
Altweltaf-
fen 51 158 0 0 1.299 0 0 8 63 1.579 6 1.585
Men-
schenaf-
fen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
andere
Saugetie-
re 107 7 0 0 0 0 0 1 0 115 8 123
Wachteln 0 0 0 0 2.447 0 0 0 10 2.457 1.702 4.159
andere
Vogel 9.089 10.329 690 13.117 1.644 857 0 1.271 2.153 39.150 54.708 93.858
Reptilien 114 13 0 0 0 0 0 9 0 136 17 153
Amphi-
bien 8.836 0 0 0 0 0 0 1.596 0 10.432 6.145 16577
Fische 30.135 0 0 825 23.180 4.156 0 2.177 3.864 64.337 37.214 101.551
Gesamt 715.356 511.167 250.201 82.316 159.412 13.661 536 38.271 51.504 1.822.424 590.254 2.412.678

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick dariiber, inwieweit in Deutschland die im
Sinne der Gesetzgebung vorzugswirdigen Alternativmethoden durch den Staat gefor-
dert werden.

2. Finanzielle Forderung von Alternativen durch die 6ffentliche Hand

Dem erklérten Ziel der Bundesregierung, Alternativen zum Tierversuch voranzutreiben,
dienen vorrangig zwei staatliche Forderprogramme: Seit 1984 der Forderschwerpunkt
des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) , Ersatzmethoden zum
Tierversuch® und seit 1990 die ,, Vergabe von Forschungsmitteln zur wissenschaftlichen
Erarbeitung von Tierversuchsersatzmethoden der Zentralstelle zur Erfassung und zur
Bewertung von Ersatz- und Ergénzungsmethoden zum Tierversuch (ZEBET) im Bun-
desingtitut fir Risikobewertung (BfR). Belde Programme dienen primér der Entwick-
lung von Alternativen zu behordlich vorgeschriebenen sicherheitstoxikologischen Un-
tersuchungen. Haufig férdert die ZEBET die ersten Schritte der Methodenentwicklung
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in einzelnen Laboratorien. Bel erfolgversprechendem Abschluss werden anschlief3end
(Pr&)Vadidierungsstudien im Verbund mit Industriepartnern durch das BMBF gefor-
dert.®

2.1 BMBF : Forderschwerpunkt

Im Rahmen des Programmschwerpunkts , Ersatzmethoden zum Tierversuch® des
BMBF werden Forschungs- und Entwicklungsmethoden (FUE) geférdert, die im regula-
torischen Bereich, in der anwendungsorientierten Forschung oder in der Grundlagenfor-
schung Beitréage zur Reduktion der Tierverbrauchszahlen, zur Minderung des Belas-
tungsgrades von Tieren oder Beitrégen zu anderweitigen Verbesserungen im Sinne des
3R-Konzeptes fuhren kdnnen. Hierbel soll insbesondere die Verwendung von ,, sinnes-
physiologisch hochentwickelten Arten” weiter eingeschrankt werden. In begrenztem
Umfang sind im Rahmen der FuE-Aktivitdten auch erganzende Begleitstudien und
Workshops forderfahig, die der Bewertung der bestehenden Einsparpotentiale in spezi-
ellen Arbeitsbereichen oder der Ausarbeitung von Handlungsempfehlungen fir eine den
aktuellen Erfordernissen gerecht werdende Fortentwicklung des Forderschwerpunktes
dienen.® Die vom BMBF bereitgestellten Haushaltsmittel fiir die Forderaktivitét |, Er-
satzmethoden zum Tierversuch® wurden von 3,4 Mio. € im Jahr 2005 auf 4 Mio. € im
Jahr 2006 erhoht. Insgesamt hat das BMBF seit 1980 fast 90 Mio. € fur die Erforschung
von Alternativmethoden zum Tierversuch vergeben.” Mit den rund 70 Mio. € wéhrend
der letzten 20 Jahre wurden tiber 230 Projekte gefordert.®

2.2. BfR: Vergabe von Forschungsmitteln durch die ZEBET

Die ZEBET im BfR hat neben der systematischen Erfassung bereits veroffentlichter
Ersatz- und Ergadnzungsmethoden zum Tierversuch die Aufgabe, diese Methoden zu
evaluieren. Daneben erfolgt aber auch eine finanzielle Forderung erfol gversprechender
Ansdtze zur Entwicklung und Bewertung von Ersatz- und Ergénzungsmethoden zu
Tierversuchen. Hohe Priorité hat dabel der Ersatz von Tierversuchen in behordlichen
Anmelde- und Zulassungsverfahren, in denen Tierversuche vorgeschrieben sind. Zu
diesem Zweck verfugt die ZEBET seit 1990 Uber einen eigenen Etat, der von 1990
(400.000 DM) bis 2006 (390.000 €) nahezu verdoppelt wurde. Bis 2006 wurden 96 Pro-
jekte gefordert.®

5 TIERSCHUTZBERICHT 2007, S.21.
6 BMBF 2001.

"BMELV 2006.

8 BMBF 2007.

9 TIERSCHUTZBERICHT 2007, S. 22.
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2.3. BMELV: Tierschutzforschungspreis

Um Tierversuche weiter zu reduzieren, vergibt das Bundesministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) seit Jahren einen mit 15.000 € dotier-
ten ,, Forschungspreis zur Férderung von methodischen Arbeiten mit dem Ziel der Ein-
schrénkung und des Ersatzes von Tierversuchen. Hiermit sollen herausragende For-
schungsleistungen zur Thematik honoriert und die Bedeutung des gesamten For-
schungsgebiets unterstrichen werden. Im Jahr 2007 findet die bereits 26. Vergabe des
Forschungsprei ses statt.'°

2.4. Forderprogramme einzelner Bundeslander

Auch verschiedene Bundeslander fordern Alternativen zu Tierversuchen.

Im Jahr 1989 hat die Landesregierung Baden-W rttemberg das spezielle Landesforder-
programm ,, Ersatz- und Erganzungsmethoden zum Tierversuch® eingerichtet und stellt
dafur jahrlich etwa 300.000 € bereit.! Fir herausragende Leistungen bei der Reduktion
von Tierversuchen und /oder einer Verminderung der Belastung von Versuchstieren
wird auRerdem jahrlich ein mit bis zu 25.000 € dotierter Forschungspreis vergeben.?

Auch die Landesregierung von Rheinland-Pfalz fordert seit 1992 Forschungsvorhaben
zur Entwicklung von Ersatzmethoden der im Bundesland tétigen Forscher. Alle 2 Jahre
wird ein Forschungspreis zur Entwicklung von dem 3R-Prinzip entsprechenden Ersatz-
und Ergénzungsmethoden i.H.v. 20.000 € ausgeschrieben.®

3. Weitere Malinahmen zur Einschrankung von Tierversuchen

3.1 Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Die Bundesregierung betrachtet es as ihre ,, Daueraufgabe®, entsprechend den Zielen
des Tierschutzgesetzes und auf Grundlage neuester Erkenntnisse laufend ale einschl&
gigen Rechtsvorschriften auf Moglichkeiten zu Uberpriifen, Tierversuche zu ersetzen
bzw. die Anzahl der Versuchstiere oder deren Belastung zu vermindern.** Gegebenen-
falls schl&gt sie entsprechende Gesetzesanderungen vor.

10 BMELV 2006.
1 BMBF/ BMELV u.a 2001, S. 26.
12 Bawii 2006.

13 Ausschrei bung im Internet:
http://www.mufv.rl p.de/themen/tiere/tierschutz/tierversuche/forschungspreis alternativen_zum tier
versuch.html (Stand: 3.8.2007).

14 BMBF/ BMELV u.a 2001, S. 22.




3.2. Marketing

Im Jahr 1986 hat die Bundesregierung zusammen mit Verbanden der Industrie und des
Tierschutzes die Stiftung zur Férderung der Erforschung von Ersatz- und Ergénzungs-
methoden zur Einschrankung von Tierversuchen (SET) gegrindet. Sie beweist, dass
eine konstruktive und erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Industrie und Tierschutz-
organisationen moglich ist. Die Bundesregierung ist durch Vertreter des BMELV, des
BMBF und des Bundesministeriums fir Gesundheit (BMG) sowie einer Reprasentantin
des Senats von Berlin im Kuratorium der Stiftung vertreten. Mehrfach konnte sie auf
eine verstarkte Bereitschaft von Mitteln durch die Industrie hinwirken.’® Uber die
Vergabe der Mittel entscheidet der Stiftungsrat, der sich paritétisch aus Vertretern der
Tierschutz- und Industrieverbande zusammensetzt. Seit ihrer Griindung hat die Stiftung
ca. 3,7 Mio. € fur Férderungen von etwa 60 Forschungsarbeiten und anderen Projekten
aufgewendet.'® Bei der Vergabe der Mittel setzt die Stiftung dort an, wo nicht auf ande-
re offentliche Mittel zurtckgegriffen werden kann — der Verbreitung neuer Alternativ-
methoden in den Labors von Industrie und Wissenschaften. So unterstitzt die SET re-
gelmallig Kurse, Symposien und Workshops, in denen Wissenschaftler Kenntnisse Uber
Ersatzmethoden erlangen koénnen. Nicht zuletzt will die Stiftung dazu beitragen, dass
schon zu Beginn eines in der Industrie oder Wissenschaft geplanten Forschungsvorha-
bens Uber die Frage der moglichen Vermeidung und Verringerung von Tierversuchen
nachgedacht wird.Y’

3.3. Forschung am Forschungszentrum Jilich

Einen wichtigen Beitrag zur Vorbereitung und Umsetzung von Forschungsprogrammen
im Bereich Tierversuchsvermeidung leistet die Organisationseinheit Biologie, Energie,
Umwelt (BEO) des Forschungszentrums Jillich GmbH.!8 Gesellschafter sind die Bun-
desrepublik Deutschland (90 %) sowie das Bundesland Nordrhein-Westfalen (10 %).
Das Forschungszentrum verfiigt Gber ein jahrliches Budget von 360 Mio. €.

3.4. Informations- Datenbanken

Zu den Maoglichkeiten, die Durchfiihrung unnétiger Tierversuche zu vermeiden, geho-
ren auch der Ausbau und die Forcierung der Nutzung von Informations-Datenbanken.
Gemdl 8 8 Abs. 111 Nr.1 b TSchG ist im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fur
Tierversuche vom Antragsteller die Nutzung der zuganglichen Informationsméglichkei-
ten darzulegen. In diesem Zusammenhang spielt das Deutsche Institut fir Medizinische
Dokumentation und Information (DIMDI) eine besondere Rolle, welches ein umfang-

15BMBF/ BMELV u.a 2001, S. 25.

16 TIERSCHUTZBERICHT 2007, S. 26.

1" BMBF/ BMELV u.a. 2001, S. 25.

18 |m Internet: http://www.fz-juelich.de/portal/forschungszentrum/datenundfakten (Stand: 3.8.2007).




-8-

reiches Angebot an biomedizinischer Literatur- und Faktendatenbanken mit tierschutz-
relevanten Informationen bereitstellt. Uber das DIMDI stellt das BfR auch die lizenz-
freie AnimAlt- Datenbank der ZEBET online zur Verfuigung.® Gegenwértig werden in
der AnimAlt- Datenbank 119 Dokumente fir Ersatz- und Ergénzungsmethoden der ver-
schiedensten Fachgebiete angeboten. In der AnimAlt- Datenbank werden ausschlief3dlich
Methoden dokumentiert, die dem sog. 3R-Prinzip genigen. In den zurtickliegenden Jah-
ren waren jahrlich ca. 11.000 Zugriffe auf die ZEBET- Datenbank zu registrieren.
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