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1. Einleitung

Der ,,Aktionsplan fiir Biomasse* der Europdischen Kommission' wird mit der Feststel-
lung eingeleitet, dass die vorhandenen Potentiale der biogenen Energietrager bislang nur
unzureichend mobilisiert werden. Der fiir das Jahr 2010 angestrebte Marktanteil von
5,75 % bei den Verkehrskraftstoffen wird in einigen Léndern (z.B. Deutschland) anni-
hernd, EU-weit aber nur zur Hélfte realisiert werden. In der Elektrizititserzeugung hat
verstromte Biomasse einen Anteil von 2,5 % erreicht. 4 % sollen es im Jahr 2010 sein,
12 % werden fiir das Jahr s

2020 als moglich erachtet.

Biomasse-Aktionsplan und aktueller Trend
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Aktionsplan  theoretisch Quelle: BurObserver 2006

iiber 15 % im Jahr 2010 auf 20 % im Jahr 2020 wachsen. Insgesamt deckt Biomasse
gegenwirtig 4 % des Energiebedarfs in der EU. Die Kommission schétzt, dass dieser
Anteil bei voller Nutzung des Potentials bereits im Jahr 2010 mehr als verdoppelt wer-
den konnte. Im ,,Fahrplan fiir Erneuerbare Energien® vom Januar 2007, auf den sich die
Beschliisse der Friihjahrskonferenz des Rates zum Klimaschutz stiitzen, werden die Er-

wartungen an den Beitrag der Biomasse weiter erhoht.

In der Diskussion um dieses Szenario sind vielfach Zweifel an der Realisierbarkeit des
Unterfangens und widerstrebende Interessen laut geworden. Einerseits gilt, dass die in
der Biomasse gespeicherte Sonnenenergie theoretisch mehr als das zehnfache des jihrli-
chen globalen Energiebedarfs decken konnte. Andererseits melden sich vermehrt Stim-
men, denen zufolge einerseits der dkologische Nutzen des verstirkten Einsatzes von
Biomasse viel bescheidener ausfiele als die vermeintliche CO2-Neutralitit erhoffen lie-
Be, und andererseits das Preisgefiige bei den Nahrungsmitteln — bis hin zur Gefdhrdung
der Erndhrung in armen Lédndern — gestort werden konnte. Auch ethische Zweifel
(,,Brotgetreide in den Tank?*) werden geduBlert. Die verschiedenen Zielkonflikte, ins-
besondere die vielfach vermutete Konkurrenz um die landwirtschaftlichen Nutzflachen,

sollen in der vorliegenden Arbeit ndher beleuchtet werden.

! Mitteilung der Kommission, KOM(2005) 628 endg. vom 07.12.2005.
% Renewable Energy Road Map, COM(2006)848 final, 10.1.2007.
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2. Das EU-Szenario in der Diskussion

EU biomass production potential*

Die Tabelle fasst die in

Mioe Biomass Potential, Potential, 2020 Potential, 2030
Rohol-Aquivalenten aus- Sonsumption, | 2010
gedriickten Potentiale der | Weed direct from 3 39-43 3972
forest (increment
and residues)

verschiedenen Bio-Ener-

43
Organic  wastes, 67 100 100 102

gietriger zusammen. Die |woed  industry

residues,

Kommission bezeichnet | agvicultural and

food processing
. . residues, msq {
ihre Schitzung als ,kon- [0 MANHe

Energy crops 2 43-46 76-94 102-142
servativ®, da sie folgen- | fromagriculture

TOTAL 69 186-189 215-239 243-316

den Pramissen unter-

worfen wurde: KOM(2006): 848

* keine Auswirkungen auf Binnenerzeugung und —Verbrauch von Nahrungsmitteln,

* kein Druck auf landwirtschaftliche Nutzflachen und auf die forstliche Biodiversitit,

* kein Druck auf natiirliche Ressourcen wie Boden und Wasser,

* keine Umwidmung von Griinland fiir den Energiepflanzenanbau,

» umweltvertraglicherer Landbau, Aussparung eines Teils der Stilllegungsflichen als
okologische Trittbretter,

* Bemessung der forstlichen Biomasse-Entnahme nach o6rtlicher Néahrstoftbilanz und

nach Erosionsrisiken.

Mit den so vorgenommenen Einschrankungen des technischen wie des 6konomischen
Potentials errechnet sich fiir das Jahr 2010 ein 2,5-facher, fiir 2020 ca. ein dreifacher
und fiir 2030 ein ca. vervierfachter Deckungsbeitrag der Biomasse zur Primirenergie-
versorgung. Dabei wird die Energieerzeugung aus gezieltem Anbau von Energiepflan-
zen auf demselben Niveau angesetzt wie die Energiegewinnung aus Reststoffen und
Abfillen.

Die in der forstlichen Nutzung liegenden Reserven werden in etwa auf heutigem Niveau
fortgeschrieben. Das Potential im Energiepflanzenanbau wichst hingegen durch Inan-
spruchnahme von Stilllegungsflichen, durch die Einbezichung des infolge der neuen
Marktordnung zuriickgehenden Zuckerriibenbaus, durch Eingliederung von Energie-
pflanzen in die Fruchtfolgen des Ackerbaus sowie durch steigende Ertrdge in der Nah-
rungsmittelproduktion, welche — bei konstantem Selbstversorgungsgrad — wiederum
Flachen fiir die Energiegewinnung freisetzen. Die Gemeinsame Agrarpolitik soll im

Sinne der Mobilisierung dieses Potentials ausgerichtet werden.
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Mit den zitierten Pramissen gleicht sich die Potentialabschédtzung der Kommission den
Ergebnissen der von der Europdischen Umweltagentur (EEA) vorgenommenen 6kologi-
schen Bewertung aus dem Jahr 2005° an. Allerdings wird dort der Wert von 300 Mtoe

el’st unter der Annahme elneS el Envir Iy P primary bi gy petential in the EU-25 — |

Primary blomass potential, Mtoe

CO2-Zertifikatspreises von
€ 65 / to im Jahr 2030 erreicht ™

Additional
agricultural

(gegenwirtig € 15 / to).

Der Zielwert von 10 % fiir Bio- | [l . . forest |

kraftstoffe im Jahr 2020 erscheint i Aaricurure

| |
1 [[] Forestry
. . W waste
im Verhiltnis zu den heute er- *°] . . .
a T T

reichten 2.4 % durchaus ehr-

geizig Im Vergleich mit den Sources: 2003 data from Eurostat; projections for 2010, 2020 and 2030

from European Environmental Agency, “How much biomass can
optimistischen P rognosen der Europe use without harming the environment”, IEA-briefing 2/2005.

Branche (hier werden Werte zwischen 25 und 100% prognostiziert) oder den frither von

der EU selbst avisierten 20%, nimmt er sich hingegen bescheiden aus.

3. Exkurs Nahrungs- und Flichenkonkurrenz

Ausschlaggebend fiir die relativ niedrige Zielfestlegung war die Befiirchtung, dass eine

hohere Quote spiirbar auf

commaodity Average | Price change relative to 2006 average
. . . . price
die Lebensmittelpreise in —
(€t)
der EU durChSChlagen no biofuel use 7% . 14%s l].l.lOl’O
scenario domestic)
. . . scemario
wiirde. Ein Anteil von 14 %  [common whear 124 114 (8%) | 123 (1%) | 131 (+6%)
rape meal 109 158 (+45%) &9 (-37%) 63 (-429)
ha"tte nach Berechnungen rape o1l 854 332 (=49%) 672 (+3%) T37 (+13%)
soy meal 170 202 (=19%:) | 119 (-30%:) 104 (-39%:)
. . . . sov oil 484 330(-32%) | 603 (+43%) | 745 (+54%)
der Kommission bei einer wood no expected price effect”
o1l change relanive to no biofuel use: | -1.5% -3%
(Ethanol)_lmportquote von glycenne no expected price effect™

Saurce for 2006: Ol Waorld (for rape and say); European Commissian (for wheat)

30 % (more domestic sce-

nario) eine Steigerung der Weizenpreise um 6 % zur Folge. Vom ,,more imports*- Sze-
nario (50/50), mit welcher sich eine Preis-Steigerung auch bei héheren Anteilen ver-
meiden lieBe, nimmt die Kommission wegen der Preiswirkungen in Entwicklungsldn-
dern, sowie wegen okologischer Bedenken gegeniiber der Anbauintensivierung in tropi-
schen Regionen Abstand.

Nicht zu vermeiden sind erhebliche Preissteigerungen bei Sojaprodukten mit Folgen fiir

die speisedlverarbeitenden Branchen (Lebensmittel, Kosmetika). Diese sind schon jetzt

3 “How much biomass can Europe use without harming the environment”, EEA Briefing 2/2005.
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aufgrund der Intensivierung der Biokraftstoffproduktion auf Soja-Basis in den USA

registrierbar.
Table 2—Percentage Changes In World Prices of Feedstock Crops under Three Scenarlos, Compared with Baseline
. 4 Scenario |: A ive biofuel S o 3 A ive biofuel
H ggressive biofue, cenario i ggressive biotuel
In den fur das IFPRI growth without technology Scenarlo 2: growth with productvity change
impr Cellulosic biofuel and cellulosic conversion
. Feadstock
(2006) erarbeiteten Sze- e A 20 ekl Ml
Cassava 33 135 a9 54
. . Maize 20 41 29 x|
narien werden Mit  Oieeds 26 76 45 43
Sugar beet 7 25 14 10
. Sugarcane 26 65 49 43
Cassava und Mais auch e " 30 n 1é

Source: IFPRI IMPACT progections.
. . . Quelle: IFPRI (2006)
zwei fir Entwicklungs-

linder besonders wichtige Grundnahrungsmittel betrachtet’. Die ,,aggressive growth* -
Szenarien 1 und 3 gehen von einer globalen Biokraftstoffquote (1. Generation ) von
10% im Jahr 2020 aus. Bei Szenario 2 wird eine Massenproduktion von BTL ab 2015
angenommen.

Hierbei zeigt das aus Biokraftstoffen der ersten Generation (unter kontinuierlicher tech-
nischer Fortentwicklung) und aus der zweiten Generation (Lignocellulose) zusammen-
gesetzte Mischszenario die geringsten Auswirkungen auf das Preisniveau. Allerdings
nimmt sich die Steigerung der Cassava-Preise in den Szenarien 1 und 2 dramatisch aus.
Die ausgewiesenen Ziffern votieren deutlich fiir eine parallele Fortentwicklung der bei-

den Treibstoff-Pfade.

Eine Konkurrenz zwischen Biomasse zur energetischen Verwertung einerseits und Nah-
rungsmittelanbau andererseits um die landwirtschaftlichen Nutzflichen besteht —
zumindest in Deutschland, Frankreich und Spanien bei nidherer Betrachtung nicht, es sei
denn, die Erzeuger sihen sich durch Uberkompensationen durch zu hohe Subventionie-
rung oder durch Preisspriinge bei den Erdolimporten zu einer massiven Umwidmung
veranlasst. Zundchst begrenzt aber schon die Aufnahmefdhigkeit der Verarbeitungska-
pazititen und Verteilernetze das Absatzpotential von Bioenergietrdgern. Vor allem aber
gehen die Sensitivitdtsanalysen fiir Agrarpreise i.d.R. von statischen Annahmen fiir
Verbrauch und Ertrdge aus. Dagegen steht — einen Selbstversorgungsgrad von 100 und
Riickfiihrung der EU-Agrarexporte vorausgesetzt -, dass die laufende Produktivitits-
steigerung stindig Flidchen aus der Nahrungsmittelproduktion freisetzt, die durch Ener-
giepflanzenanbau genutzt werden konnen. Hinzu kommen Freisetzungen von Flachen

durch Abbau von Uberproduktion, die aus den GAP-Reformen und dem WTO-Prozess

* International Food Policy Research Institute.
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resultieren. Eine im Jahr 2005 von vier wissenschaftlichen Instituten fiir das Bundes-
umweltamt erstellte Studie beziffert den so entstehenden Nettoeffekt bereits fiir den
Zeitraum 2000-2010 auf 11,88 % der Ackerflachen in Deutschland. Bis zum Jahr 2020
soll die mogliche Freisetzung aus der Nahrungsmittelproduktion eine Fliache von 7,23
Mio ha, das sind 42,5 % der Ackerfliche, umfassen®. Das gegenwirtige Potential wird
auf 3,5 Mio ha geschitzt’. Weitere 1,7 Mio ha Flichenpotential errechnet die Studie aus
dem Abbau von Uberproduktion in der tierischen Erzeugung.

Diese Zahlen (Frankreich und Spanien weisen dhnliche Gegebenheiten auf) diirften hinrei-
chend belegen, dass von Seiten der Flachenverfiigbarkeit - zumindest in dem von der EU-
Kommission abgesteckten Horizont aus dem Energiepflanzenanbau keine Konkurrenz fiir
den Nahrungsmittelsektor erwachsen wird, welche negative Folgen fiir die Nahrungsmittel-
versorgung nach sich zdge. Die Kommission selbst beziffert im Biomasse-Aktionsplan den
Flachenbedarf fiir die Erreichung des 5,75%—Ziels flir Biokraftstoffe (erste Generation) in
2010 auf 17 Mio ha. Neben den drei genannten Schwerpunktldndern ist insbesondere in den
neuen Beitrittslindern Ruménien und Bulgarien mit dem dort groBflachig etablierten Son-
nenblumenanbau hinreichendes Potential zur Erreichung des Etappenziels 2020 gegeben,
ohne dass mit Beeintrachtigungen des Nahrungsmittelsektors in der EU zu rechnen ist.
Solchen Beeintrichtigungen sind vielmehr die Agrarmirkte in Entwicklungsldndern ausge-
setzt, wenn es nicht gelingt, die Binnenerzeugung und das Importvolumen der Industrie-
lander so zu steuern, wie dies von der Kommission beabsichtigt ist. Dies gilt insbesondere
fiir Ethanol-Importe, welche z. B. aus Brasilien zu konkurrenzlosen Preisen bezogen wer-
den konnen oder auch fiir Palmdl aus Siid-Ostasien. Dort konnte die weitere Verlagerung
auf Energiepflanzen nebst negativen 0kologischen Folgen auch erhebliche Stérungen der
Nahrungsmittelversorgung zeitigen. Da sich ein Ausgleich der Wettbewerbsnachteile euro-
pdischer Bio-Energietriager durch produktbezogene Subventionen auf Dauer verbietet, muss
versucht werden, die heimische Produktion kostengiinstiger zu gestalten. Dies wiirde fiir die
nichsten Jahre eine Beschrankung auf Stilllegungsflichen nahelegen, fiir die keine wirt-
schaftlich interessanten Nutzungsalternativen vorhanden sind. Auf mittlere Frist sind Kos-
tensenkungen durch technologischen Fortschritt anzustreben bzw. die Potentiale der Bio-

kraftstoffe der zweiten Generation auszuloten.

3 Rosegrant et al.: Biofuels and the Global Food Balance, IFPRI Focus 14, Brief 3 of 12, December 2006.
% Institut fiir Energetik und Umwelt et al.: Nachhaltige Biomassenutzungsstrategien im europdischen
Kontext, Leipzig 2005.

"Der Nutzungsgrad ist wegen fehlender Angaben zu Biomasseimporten nicht exakt zu beziffern. Fiir die

EU 25 wurde die im Jahr 2004 zur Herstellung von Bio-Kraftstoffen genutzte Flache von der Kommissi-
on auf 1,9 Mio. ha geschétzt. Das sind 2,7 % der gesamten Ackerfliche der EU.



4. Exkurs Konversionseffizienz

Skeptikern, die ihre Kritik auf die relativ geringe Konversionseffizienz von Biomasse
bei der Verarbeitung zu Treibstoff und die damit verbundenen Kosten bzw. den Subven-
tionsbedarf abstellen, erscheint die Zielsetzung der EU-Kommission zu hoch. Eine im
Auftrag der Internationalen Energicagentur (IEA) durchgefiihrte Untersuchung® kommt
zu dem Ergebnis, dass sich die Umwandlung von Biomasse in Kraftstoffe wegen der
geringen Energieeffizienz nicht empfiehlt. Vielmehr sollen Holz und andere pflanzliche
Materialien vorzugsweise der Verwertung durch Strom und Wérme, am besten in Kraft-
Wairme-Kopplung, zugefiihrt werden. Bei Biodiesel und Ethanol liegt dieser Faktor bei
1,5 bis 2,1. Biogas erreicht eine Energiecausbeute von ca. 4,5. Auch die pflanzenbasier-
ten so genannten Treibstoffe der zweiten Generation (z. B. BTL) machen nur 36 bis 52
Prozent des urspriinglichen Energieinhalts der Biomasse verfiigbar. Werden Holz und
Stroh dagegen verbrannt, um Ol und Erdgas in Heizungsanlagen zu ersetzen, kénnen
rund 70 Prozent ihres Energieinhalts genutzt werden. Erneuerbare Energie aus Biomas-
se kann der Studie zufolge stationédr wesentlich effektiver eingesetzt werden als im Ver-
kehr. In der Schlussfolgerung befindet die Studie, dass die bisher erreichten Ergebnisse
im Kraftstoffsektor wie auch die Projektionen nur unter den Bedingungen dauerhafter
und massiver Subventionierung darstellbar sind. Eine Steuerung durch den Markt wiirde
demgegeniiber den effizientesten Weg, nidmlich die direkte und vollstindige Verbren-
nung von Holz, bei feuchter Biomasse die Verwertung iiber Biogas zu Strom bevorzu-
gen. Wegen des entfallenden Einsatzes fossiler Energien fiir die Herstellung von Bio-
kraftstoffen wire zudem der CO2-Einspareffekt in der Gesamtbilanz héher. Schon 1999
hatte das Umweltbundesamt die nach seinem Urteil diirftige Umweltbilanz des in
Deutschland dominierenden Biodiesels moniert, die in erster Linie dem hohen Aufwand
an Produktionsmitteln in der Rapserzeugung geschuldet ist. Der Treibstoff fiir die
Landmaschinen und die auf Basis fossiler Energietriger hergestellten Diinge- und
Pflanzenschutzmittel konterkarieren demnach die im Verkehr vermiedenen CO2- E-
missionen.

»Auch der Verkehrsminister will sagen kdnnen, dass er etwas fiir den Klimaschutz tut*
wird einer der Autoren der oben zitierten IEA-Studie in der Presse zitiert.” In der Quint-

essenz unterstellt er dort, dass ,,die Biomasse mit finanziellen Anreizen in alle Energie-

¥ Thomas Nussbaumer, Michael Oser: Evaluation of Biomass Combustion based Energy Systems by
Cumulative Energy Demand and Energy Yield Coefficient, International Energy Agency IEA, Bioenergy.
Task 32, and Swiss Federal Office of Energy, Verenum press, Version 1.0, Zurich, January 2004.

? Die ZEIT, 23.11.2006 Nr. 48
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sektoren gelockt wird®“, nicht zuletzt auch im Interesse der Automobilindustrie. Dieser
ist die Beimischung von Biokraftstoffen bei der Einlosung ihrer Selbstverpflichtung zur
Begrenzung des CO2 AusstoBes auf 140 Gramm/Kilometer im Jahr 2008 auf relativ
bequeme Weise behilflich. ,,Energetisch betrachtet hat Biomasse im Auto nichts verlo-
ren” lautet das Urteil des Autors. Es erstreckt sich ausdriicklich auch auf die bereits ef-
fizienteren Biokraftstoffe der zweiten Generation, zumindest fiir den Zeitraum in dem
fossile Kraftstoffe noch billiger zu haben sind als nicht subventionierte Biokraftstoffe.

Aufgegriffen wird diese

.o, . . . Raps- Gatreide- Getreide- weiku!tumulzung
Kritik in der agrarischen ' GetrerieRape/
Korner Korner :‘;‘l‘hese aB:"’!IﬂsFaqe

Fachwelt inzwischen durch

Betrachtungen, die auf eine

verstirkte Nutzung feuchter

ol Ethanol BTL Biogas Biogas ;‘ﬁzﬁér
Biomasse in der Stromer-
trockener
zeugung nach  Transfor- i Dl B}
mation in der Blogasanlage Netto-Energieertrige aus der Gesamtbiomasse .
hinauslaufen'®. Erbringt die swom ;'\ BT
. INSTI FUR
Umwandlung von Biomasse Quelle: Scheffer (2006) Rl

in synthetische Kraftstoffe (BTL) schon wegen der Nutzung der ganzen Pflanze erheb-
lich hohere Netto-Energieertrige als die Biodiesel- oder Ethanolpfade, so lieB3e sich die
Ausbeute nochmals erheblich steigern, wenn der Umwandlung eine Verstromung von
Biogas aus der fliissigen Fraktion des gepressten Pflanzgutes vorgeschaltet wiirde. Fiir
die Herstellung von BTL-Kraftstoff stiinde dann noch das Pressgut zur Verfiigung. Al-
lerdings weist auch hier die Verwertung als Brennstoff in der Warmeversorgung noch
hohere Energieertrage auf. Immerhin entfielen durch das Abscheiden des Presssaftes
erhebliche Teile der Transportkosten zu den Bioraffinerien und ein groBerer Teil der
Wertschopfung wiirde in der dezentral organisierten Vergasung und Verstromung in

landlichen Regionen verbleiben.

5. Schlussfolgerungen
Die verschiedentlich vorgetragenen Zweifel an der Tragfédhigkeit der EU-Politik fiir die
Forderung der Biokraftstoffe sind nachvollziehbar. Allerdings lassen sie sich, was den

Binnenmarkt fiir Nahrungsmittel angeht, nicht mit einer Konkurrenz von Kraftstoffen

103 cheffer: Wege zur Steigerung der Flichen und Konversionseffizienz bei der Nutzung von Biomasse,
8. EuroSolar-Konferenz ,,Der Landwirt als Energiewirt*, Bonn 2006.
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und Nahrungsmitteln um die Anbauflichen begriinden. Die in der Wissenschaft formu-
lierte Kritik richtet sich vielmehr auf die Energieeffizienz wie auch die potentielle CO2-
Vermeidung der Konversion von Biomasse zu Treibstoffen, die der Umwandlung zu
Strom und Wérme weit unterlegen sind.

Diese Kritik wird von der Kommission nicht negiert. Da aber in der Sparte der erneuer-
baren Energien allein Biokraftstoffe sich zur Substitution fossiler Kraftstoffe eignen,
will die EU mit Blick auf die Kyoto-Verpflichtungen einerseits und die Importabhin-
gigkeit bei Kraftstoffen fiir den Verkehr andererseits auf diesen Nutzungspfad nicht
verzichten. Was die CO2 —Einsparungen angeht, so ist der Netto-Beitrag der ersten Ge-
neration von Biokraftstoffen eher bescheiden, da bei der Produktion ein hoher Einsatz
fossiler Energien vonndten ist. Der Beitrag der zweiten Generation (synthetische Kon-
version von Ganzpflanzen) lisst sich nur theoretisch bemessen, da die Produktion im
groBBen Mallstab noch nicht begonnen hat und die Erfordernisse an Landwirtschaft und
Agrarpolitik noch nicht definiert sind. Fiir die dritte Generation (mit Biomasse erzeugter
Wasserstoff und andere in der Forschungsphase befindliche Ansétze) gilt dies verstérkt.

Unter den Kraftstoffen der ersten Generation nihert sich Biodiesel aus Raps bei einem
Marktanteil von 5 % bereits den durch die landwirtschaftlichen Produktionsablaufe ge-
setzten Potentialgrenzen. Hohere Anteile sind mit Ethanol erzielbar, dessen Erzeugung
in Europa aber angesichts des Exportangebots aus tropischen Léndern wie Brasilien
unwirtschaftlich ist. Mit dem Ansteigen des Anteils importierten Ethanols wachsen al-
lerdings Gefahren fiir die Nahrungsmittelversorgung und die 6kologischen Risiken in
den Exportlaindern. Anders als die elektrische oder thermische Biomasseverwertung
erscheint also eine forcierter Biokraftstoff-Produktion aus mehreren Blickwinkeln frag-
wiirdig. Angesichts der bereits etablierten Besitzstinde sowie der in Landwirtschaft und
Industrie geweckten Erwartungen erscheint aber eine Abkehr von der bisherigen Politik
als nicht realisierbar. Vor diesem Hintergrund kann das Biomasse-Szenario des Fahr-
plans fiir erneuerbare Energien als ausgewogener Kompromiss gewertet werden. Eine
Alternative zu den mit Blick auf den Klimaschutz erforderlichen Energie-Einsparungen

im Verkehr bietet er hingegen nicht.
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