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I Dokumentation zentraler
Themenstrénge

Einfihrung und methodisches Vorgehen

Entsprechend dem Namen der Arbeitsgruppe , Evaluierung” (AG 2) der
.Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe” (im Folgenden auch
Endlager-Kommission) lag der Arbeitsauftrag und -schwerpunkt in der kri-
tischen Uberpriifung des Standortauswahlgesetzes (StandAG) in seiner im
Sommer 2013 beschlossenen Fassung. Damit sollte die AG 2 die Kommission
bei der Erfullung ihres Prufauftrages gemdB § 4 Abs. 1 Standortauswahlgesetz
(Stand AG) unterstiitzen.

Die Vielzahl von Themen, die das Spektrum der von verschiedener Seite
geduBerten Kritik an der geltenden Fassung des StandAG breit aufspannten,
wurde auf der Anhérung , Evaluierung des Standortauswahlgesetzes” vor der
Kommission am 3. November 2014 deutlich.! Auf Grundlage einer systema-
tischen Zusammenstellung der Aussagen der Sachverstéindigen und der vorge-
tragenen Kritikpunkte? beschdaftigte sich die AG 2 in mehreren Sitzungen mit
der inhdaltlichen Auswertung und Nachbereitung. Im Zuge dieser Beratungen
entschied sie, die zu diskutierenden Themen in zwei Kategorien zu teilen: Die
besonders dringlich zu regelnden Fragen einerseits, die eventuell einer zeit-
nahen Entscheidung durch den Gesetzgeber noch wéthrend der Kommissions-
arbeit zuzufiithren wdren, und die l&ngerfristig zu bearbeitenden Problem-
stellungen andererseits, deren magliche Losung auch noch im Abschluss-

bericht der Kommission formuliert werden kénnten.

Vor dem Hintergrund dieser Aufteilung wurden auf den AG 2-Sitzungen
am 24. November 2014 und 12. Januar 2015 folgende fiinf Themen als besonders
dringlich eingestuft:

e Behordenstruktur

¢ Rechtsschutz

e Arbeitszeit(-verlangerung) der Kommission
o Verdnderungssperre Gorleben

e Ohne Export

Die Anfangsbuchstaben dieser Themen lieBen sich zu dem Akronym
BRAVO zusammenfassen; die BRAVO-Themen waren folglich fur die Sitzungen
der AG 2 prioritér und prégten die Beratungen fiir das erste Halbjahr 2015.°

1 Vgl. 5. Sitzung der Endlager-Kommission am 3. November 2014, Wortprotokoll, S. 16-99.

2Vgl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung ,Evaluierung des StandAG” / Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen. K-Drs./AG2-4a.

3 Vgl. Arbeitsgruppe , Evaluierung”. Zur Arbeit der AG 2: Diskussionsverlauf und bisherige Ergebnisse. K-
Drs./AG2-10Neu vom 23. Februar 2015.
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Fur die Aufbereitung der Beratungen und Diskussionsergebnisse ging es
zundchst darum, die wesentlichen Meinungsbildungsprozesse, Argumenta-
tionen und Ergebnisse zu den BRVO-Themen auf Grundlage der verdffentlich-
ten Unterlagen systematisch zu erschlieBen, aufzubereiten und darzustellen.
Hierftir wurden folgende Dokumente der Kommission systematisch

berticksichtigt, die online verfigbar waren:*

e Beschliisse der Kommission

o  Wortprotokolle der AG 2-Sitzungen

o  Wortprotokolle der gemeinsamen Sitzungen von AG 2 und AG 1
e Drucksachen der AG 2

e  Wortprotokolle der Kommissionssitzungen

Dartiber hinaus wurden fiir die Themen relevante Drucksachen und Mate-
rialien der Kommission berticksichtigt, die ebenfalls tiber eine systematische
Recherche erhoben worden waren. All diese Dokumente wurden zundchst ge-
sichtet und anhand einer Schlagwortsuche grob ausgewertet. Die Erschliefung
tiber relevante Stichworte liefert einen vollstéindigen Uberblick tiber wesent-
liche Argumentationslinien und Diskussionspfade. Die Berticksichtigung dieser
zahl- und umfangreichen Dokumente gewdihrleistet aullerdem, dass samtliche
Dokumente, Wort&uBerungen und Beitrédge in ihrem zeitlichen Verlauf erfasst
und analysiert werden kénnen.

Fur die sich anschlieBende Textanalyse wurde eine Art Codebuch ent-
wickelt, mit dem Analysekategorien, respektive Themenstréinge so definiert
wurden, dass eine prézise und vollsténdige Erfassung aller relevanten Aspekte
gegeben ist. Anhand dieses Codebuches konnten anschlieBend die wesent-
lichen Diskussionsstrénge und Argumente herausgearbeitet werden. Schliel3-
lich galt es, diese in eine dem Thema und dem Diskussionsverlauf addquate

textliche Form beziehungsweise Reihenfolge zu bringen.

4Vgl. die Unterlagen der , Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe”. Abrufbar unter
http://www.bundestag.de/endlager/ [Stand 06.06.2016].
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1

1.1

1.2

Behordenstruktur

Einleitung

Das Thema Behérdenstruktur fir die Endlagerung radioaktiver Abfdlle in
der Bundesrepublik Deutschland beschdtftigte die Arbeitsgruppe , Evaluierung”
(im Folgenden AG 2) der Kommission ,Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe”
(im Folgenden Endlager-Kommission) besonders stark im Zeitraum von Novem-
ber 2014 bis Februar 2015. Im Mérz wurde ein in der AG 2 im Konsens ent-
wickeltes Eckpunktepapier zur Anderung der Behordenstruktur im Standort-
auswahlgesetz (StandAG) in der Endlager-Kommission beschlossen und der
Bundesregierung zugeleitet. Danach konzentrierte sich die Aufmerksamkeit der
AG 2 auf die Umsetzung der im Eckpunktepapier vorgelegten Vorschlage.
Wesentlicher Grund fur die Beschdéftigung der AG 2 mit Fragen zur
Behordenstruktur waren die Ergebnisse der Anhérung der Endlager-
Kommission vom 3. November 2014 und den dort aufgeworfenen Fragen und

Kritikpunkten.

Gesetzliche Grundlagen zur Behérdenstruktur fiir
die Endlagerung radioaktiver Abifdlle in der
Bundesrepublik Deutschland

Der tibergeordnete Rechtsrahmen fiir die deutschen Regelungen zur
Endlagerung radioaktiver Abfdlle wird durch die EU-Richtlinie 2011/70/Euratom
vom 19. Juli 2011° festgelegt. Danach ist gemaB Art. 4 der Richtlinie jeder Mit-
gliedsstaat selbst verantwortlich fiir die Entsorgung abgebrannter Brennele-

mente und radioaktiver Abidlle, die in seinem Hoheitsgebiet entstanden sind.

Fur die friedliche Nutzung der Kernenergie, wozu auch die Endlagerung
radioaktiver Abf&lle zu zéhlen ist, liegt die alleinige Gesetzgebungskompetenz
laut Grundgesetz (GG) der Bundesrepublik Deutschland beim Bund.
Zustandiges Bundesministerium ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Bau,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUB). Die weiteren Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten sind im Gesetz tiber die friedliche Verwendung der
Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz — AtG)®
geregelt.

GemalB § 9a Abs. 3 S. 1 des Atomgesetzes hat der Bund Anlagen zur Sicher-

stellung und zur Endlagerung radioaktiver Abidlle einzurichten. Der Bund kann

5 Richtlinie 2011/70/Euratom des Rates vom 19. Juli 2011 tiber einen Gemeinschaftsrahmen fur die
verantwortungsvolle und sichere Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abf&lle, Abl. L 199
vom 2.8.2011, S. 48.

8 Gesetz tiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz —
AtG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985, BGBI. I S. 1565.
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sich gemdB § 9a Abs. 3 S. 2 AtG zur Erfullung der ihm gemdB § 9a Abs. 3 S. 1
AtG obliegenden Pflicht zur Einrichtung von Endlagern fur radicaktive Abfdalle
Dritter bedienen. Er kann hierfur die erforderlichen hoheitlichen Befugnisse
ganz oder teilweise auf Dritte tibertragen, wenn sie Gewdihr fir die ordnungs-
gemdBe Erfullung der tibertragenen Aufgaben bieten, bleibt aber Aufsichts-
behorde. Bis zur Einlagerung in ein Endlager im Sinne des § 9a Abs. 3S. 1 AtG
sind die radioaktiven Abfdlle in Zwischenlagern aufzubewahren, deren Beauf-
sichtigung gemaB Art. 87¢c GG 1.V.m. Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG durch die Lander
im Auftrag des Bundes ausgeftihrt wird.

Das StandAG aus dem Jahr 20137 hat die Behordenstruktur zur Endlage-
rung radioaktiver Abfdlle in Deutschland im Detail geregelt. Danach ist fiir das
Standortauswahlverfahren zur Endlagerung radioaktiver Abfalle gemdaB § 6
Stand AG das Bundesamt fur Strahlenschutz in Salzgitter zusténdig (Vorhaben-
traager). Das Bundesamt fuir Strahlenschutz (BfS) ist als Vorhabentrager insbe-
sondere fur die Ermittlung der Standortregionen und der zu erkundenden
Standorte, den Vorschlag standortbezogener Erkundungsprogramme, die
Erstellung standortbezogener Priifkriterien, die Durchftihrung der tibertagigen
und untertégigen Erkundung der festgelegten Standorte sowie die Erstellung
der jeweiligen reprasentativen vorléufigen Sicherheitsuntersuchungen
zusténdig und berichtet dem neu zu schaffenden Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung tiber die Bewertung der Erkenntnisse, die in die Entscheidung tiber
den Standortvorschlag durch das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung
nach § 18 Abs. 4 des StandAG einflieBen. Das StandAG sieht weiterhin vor,
dass eine Beleihung Dritter mit den Aufgaben des Vorhabentrdgers im

Standortauswahlverfahren nicht zuldssig ist.

Neben dem BfS sieht das Stand AG die Schaffung eines Bundesamtes fiir
kerntechnische Entsorgung (BIE) vor (§ 7 StandAG). Das BfE reguliert das Stand-
ortauswahlverfahren. Dieses Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung mit
vorléufigem Sitz in Berlin hat gemé&B Organisationserlass des BMUB® am 1. Sep-
tember 2014 seine Tdtigkeit aufgenommen. Es soll die neuen Aufgaben im Zu-
sammenhang mit dem Standortauswahlverfahren und die anschlieBende
atomrechtliche Genehmigung des Endlagers tibernehmen.® Das BiE soll gemdB
Begrindung des StandAG die zentrale Institution fir das Standortauswahlver-
fahren sein.'® Dies umfasst neben der Verfahrensbegleitung aus wissenschatft-
licher Sicht die Festlegung standortbezogener Erkundungsprogramme und

Prufkriterien sowie Vorschlage fur die Standortentscheidungen. Dartiber hinaus

7 Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fir Weirme entwickelnde radioaktive Abfcille
und zur Anderung anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz - StandAG) vom 23. Juli 2013 BGBL I S. 2553.

8 Vgl. BMUB. Organisationserlass zur Errichtung des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung vom 5. August
2014. Abrufbar unter http://www.bfe. bund.de/fileadmin/user_upload/PDF/organisationserlass_bf.pdf [Stand
06.06.2016].

9 Vgl. CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines
Standortes fiir ein Endlager fiir Wérme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — Stand AG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 2.

10yVgl. ebenda S. 22.
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soll das BiE fiir das Standortauswahlverfahren auch die formelle Offentlich-
keitsbeteiligung und im Rahmen der Aufgabenzuweisung die Offentlichkeits-

arbeit verantworten.'!

Im nachfolgenden Schaubild, das vom BMUB im August 2015 verdifentlicht
wurde, sind die Kompetenzen und die Beziehungen der beiden Behtrden sowie

weiterer verantwortlicher Stellen dargestellt (sieche ndchste Seite):

1 Ebenda.
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Abbildung 1

Bundesministerium fiir Umwelt,

Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit |
(BMUB)
Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung (BfE) Bundesamt fiir Strahlenschutz
¢ Planfeststellung und (BIS)
Genehmigung von Endlagern e (Genehmigung von
e Erteilung bergrechtlicher Zwischenlagern fur
Zulassungen 5 Kernbrennstoffe
e Bergaufsicht nach §§ 69-74 ¢ Planung, Errichtung, Betrieb
Bundesberggesetz und Stilllegung von Endlagern
e Erteilung von e Endlagertberwachung
wasserrechtlichen Erlaubnissen
Aufsicht des Bundes . .
tiber die RechtméBigkeit Lénderausschuss fur
und ZweckméBigkeit Atomkernenergie (LAA)
des Handelns der
Lander; im Einzelfall 7 beit
bundesaufsichtliche USAMMEnAroelt von
Weisung Bund und Lé&ndern mit
den Zielen, Regelwerke
weiter zu entwickeln und
Regelungen zur
einheitlichen
Landesministerium Handhabung des
Genehmigung und Aufsicht von AtorEr?ChtS zu
Anlagen zur Behandlung eraroeiten

> abgebrannter Brennelemente (z.B.

PKA)

Nachgeordnete Landesbehérden
Genehmigung und Aufsicht von
Anlagen zur Behandlung
radioaktiver Abfdlle

.Organisationsrahmen der Regulierungsbehérde in der Bundesrepublik Deutschland im Bereich
der Entsorgung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfdlle nach Inkrafttreten der
Regelungen des Standortauswahlgesetzes” Quelle: BMUB, Erster Bericht zur Durchfithrung der
Richtlinie 2011/70/Euratom, August 2015, S. 7.
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1.3

Wesentliche Kritikpunkte an den bestehenden
gesetzlichen Regelungen im StandAG*?

Die Anhoérung , Evaluierung des StandAG” wurde am 3. November 2014 in
der Kommission ,Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe” durchgefiihrt. Daran
waren 17 Expertinnen und Experten aus verschiedenen gesellschatftlichen Be-
reichen beteiligt. Sechs Sachverstandige duBerten sich zum Bereich Behoérden-
struktur. Thematisiert wurde u.a. die Vereinbarkeit des Standortauswahl-
gesetzes (Stand AG) mit europdischen Regelungen, die von keinem der
Experten als problematisch gesehen wurde. Hauptkritikpunkte betrafen das
Aufgaben- und Kompetenzverhdlinis zwischen dem Bundesamt fiir Strahlen-
schutz (BfS) und dem neuen Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE),
die Weisungsbefugnis des BMUB, die Einbeziehung Dritter wie der Deutschen
Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fur Abfallstoffe mbH (DBE) in
die Aufgabenerfillung sowie die personelle Ausstattung der

Bundesoberbehérden.

Das Verhdlinis zwischen dem BfS als Betreiber und dem BfE als Aufsichts-
behoérde wurde von den Sachversténdigen unterschiedlich gesehen: Ein
Experte, Hennenhofer, sah das Verhdlinis zwischen den beiden Bundesober-
behorden gemdB Stand AG als klar geregelt an. Allerdings kritisierte er, dass
das BfE noch nicht voll ausgebildet sei. Vier Experten kritisierten die bestehen-
den Regelungen und Kompetenzverteilungen im StandAG: Fur Kuhbier war
die Errichtung einer zweiten Bundesoberbehérde (BIE) neben dem BIS nicht von
vornherein plausibel. Wirtschaftlichkeit und Transparenz von Verwaltungs-
ablaufen spréchen dagegen. Auch sei die Rolle des BfE in den néchsten Jahren
auf die Erstellung von Kostenbescheiden beschrénkt. Insofern sei zu erwdéigen,
seine Errichtung zurtickzustellen. Ahnlich duBerte sich Détuper, indem er sagte,
dass die Arbeitsteilung zwischen BfE als Regulierungsbehérde und BfS als
Vorhabentrager Schwierigkeiten in der Kompetenzabgrenzung erwarten lasse.
Konig stellte fest, dass durch das Stand AG mit dem BiE ein zusétzlicher Akteur
auf staatlicher Seite eingetfiihrt worden sei. Daraus kénnten Schnittstellen-
probleme, System- und Informationsbriiche resultieren. Bull, ein weiterer
Experte, meinte, dass die Duplizitét der beiden Bundesdmter ein grof3es
Problem sei und unnétige Komplikationen verursachen kénne. Das Spiel mit
verteilten Rollen sei der Sache nicht angemessen und habe schadliche Folgen,
wie etwa die Abwerbung von Expertinnen und Experten und den Verzicht auf
die Nutzung vorhandenen Sachverstands. Eine geordnete Zusammenarbeit der

beteiligten Stellen sei aber dringend nétig.

Die grundsdtzliche Kritik zum Verhdlinis zwischen BfS und BfE wurde von
einigen Sachversténdigen in weiteren Punkten noch untersetzt. D&uper meinte,
das BIS sei fir die Aufgabe als Vorhabentréger personell nicht ausreichend

12 Vgl. auch Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung , Evaluierung des StandAG” / Zusammenstellung
von Auffassungen und Ergebnissen. K-Drs/AG2-4a sowie 5. Sitzung der Endlager-Kommission am 3. November

2014, Wortprotokoll.
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ausgestattet. Die Folge sei, dass man sich weiter privater Dritter (wie der DBE)
bedienen miuisse, was den Anschein von Interessenverflechtung erwecke. Er
wies weiterhin darauf hin, dass die Verteilung von Aufgaben und Einfluss
zwischen Staat und Privaten im Bereich der Endlagerung ganz grundsdtzlich
tiberdacht werde mtisse. Ahnlich duBerte sich Kuhbier, der aber in seiner Kritik
noch weiter ging, indem er ganz allgemein auf die unzureichenden Steue-
rungs- und Aufsichtsmaoglichkeiten des BfS tiber die DBE hinwies. Weiterhin
meinte Kuhbier, dass die mangelnden Steuerungs- und Aufsichtsmoglichkeiten
auch im Kooperationsvertrag von 1984, den er als privatrechtlichen Dienst-
leistungsvertrag qualifizierte, angelegt seien. Danach habe die DBE eine
monopolartige Stellung. Die DBE sei aber gemd&f3 den Vertréigen nur ,tech-
nische Erfullungsgehilfin”; hoheitliche Befugnisse seien ihr nicht tibertragen
worden, sondern diese seien beim BIS verblieben. Die Vertrage zwischen BfS
und DBE béten aulB3erdem keine Anreize zu wirtschaftlichem Handeln, sondern
schrieben fixe Gewinnanteile der DBE fest. Das BfS bezahlt(e) im Rahmen der
Vertrage jéhrlich ca. 100 Mio. (Stand 2006) bzw. 230 Mio. Euro (Stand 2014) an
die DBE. Weiterhin seien beide Vertrége nur unter sehr eingeschrénkten
Voraussetzungen kiindbar.

Kénig wies in seinen Ausfiihrungen darauf hin, dass schon die Namens-
gebung der beiden Bundesbehérden nachzujustieren sei, denn sie triigen
gegenwdirtig nicht zur Transparenz bei: So sei das BfE gerade nicht fur die
kerntechnische Entsorgung zusténdig. Beim BfS als Betreiber/Vorhabentrager
werde diese Aufgabe ebenialls nicht im Namen abgebildet. Die DBE sei eben-
falls nicht generell fiir den , Bau und Betrieb von Endlagern” zusténdig, sondern
nur fur die ihr im Einzelfall tibertragenen Aufgaben. Die Experten machten
neben Kritikpunkten auch Lésungsvorschlage zum Verhdalinis BfS und BiE:
Déuper schlug vor, die Uberwachungs- und Aufsichtsaufgaben in einer ein-
zigen Bundesoberbehérde zu konzentrieren und die Vorhabentrégerschatt
einer neuen bundeseigenen Gesellschaft zu tibertragen. Alternativ kénnte die
DBE wieder ins Eigentum des Bundes tiberfiihrt werden. Hennenhofer fiihrte
zur Funktion des Betreibers bzw. Vorhabentragers des BfS aus, das BMUB habe
vorgeschlagen, diese auf eine neue halbstaatliche Gesellschaft zu tibertragen.
Der Vorschlag sei als vermeintliche Privatisierung der Endlagerung diskredi-
tiert worden. Das BfS habe sich dann dafiir entschieden, die Betreiberfunktion
weiter selbst auszufiillen, auch wegen seiner Erfahrungen und seiner Verant-

wortung bei der Asse.

Dementsprechend musse die Aufsichtsfunktion nun auf das neue BfE tiber-
tragen werden. Diese Auffassung Hennenhofers stellte in der Expertenan-
horung eine Mindermeinung dar. Ahnlich wie D&uper argumentierte Kénig.
Um Klarheit herzustellen, sei die neu gegriindete vierte staatliche Ebene abzu-
schaffen und die Genehmigungs- und Regulierungsfunktion in einem einzigen
Bundesamt zusammenzuftithren. Dieses miisse sowohl tiber einen wissenschaft-

lichen Beirat als auch tuber ein gesellschatftliches Begleitgremium verfiigen, die
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die Schnittstellen zur dffentlichen Diskussion bilden. Errichtung, Betrieb und
Stilllegung der Endlager seien in die Hand einer neu zu griindenden Bundes-
gesellschatt fiir kerntechnische Entsorgung zu legen. Diese solle unternehmeri-
sche Handlungsireiheiten haben und nicht direkt an den Bundeshaushalt
gebunden sein. Kuhbier pladierte fur die Uberfithrung der DBE in ein bundes-
eigenes Unternehmen, dass alle gegenwedirtig vom BfS wahrgenommenen
Betreiberaufgaben tibernehme. Soweit dennoch an der Existenz zweier Behor-
den festgehalten werde, solle eine Kooperationsvereinbarung zwischen beiden
Einrichtungen geschlossen werden, um einen regelmdBigen Wissens- und
Erfahrungsaustausch sowie eine abgestimmte Zusammenarbeit in Bezug auf
Wissenschaftskontakte, Gutachtenvergaben, Berichtswesen, Offentlichkeits-
arbeit, Kostenbescheide u.a. zu regeln. So kénne auch die Moglichkeit einer

spdateren Fusion offen gehalten werden.

Einen weiteren Aspekt thematisierte der Experte Smeddinck: Er schlug vor,
den Einfluss des BMUB auf die Bundesoberbehorden (BfS und BfE) solle auf
allgemeine Weisungen beschrankt werden, nach dem Vorbild der Bundesnetz-
agentur. Nur durch eine solche Unabhdngigkeit kénne Vertrauen der
Betroffenen in die Entscheidungen dieser Behérden herbeigefihrt werden.
Kuhbier pladierte daftir, die atomrechtliche Aufsicht direkt im BMUB anzu-
siedeln, statt die Aufsicht einer neuen Bundesoberbehorde zu tibertragen, die
ihrerseits vom BMUB tiberwacht werde.

Umgang mit der in der Expertenanhérung
geduBerten Kritik zum Thema Behordenstruktur in

der AG 2

Autder 2. Sitzung der AG 2 am 24. November 2014 wurde unter anderem
zum Umgang mit der Expertenkritik an den im Stand AG normierten Passagen
zur Behérdenstruktur diskutiert. Man kam zu dem Schluss, dass das Thema
Behordenstruktur umgehenden Handlungsbedarf bedinge und die weiteren
Sitzungen im Frithjahr darauf verwendet werden sollten.® Auf der neichst-
folgenden AG-Sitzung am 12. Januar 2015 wurde als Tagesordnungspunkt 4 das
Schwerpunktthema Behérdenstruktur diskutiert. Eingeladen war Staatssekretdr
Flasbarth aus dem BMUB, der den Stand der Uberlegungen seitens des BMUB
darlegte. Er erofinete seine Ausfiihrungen mit der Einschdétzung, dass die Be-
hérdenstruktur gemdB StandAG im Augenblick noch nicht optimal aufgestellt
sei, um die vielf&ltigen Aufgaben im Endlagerbereich zuktinftig gut, sachge-
recht, so ziigig und mit so wenig Sand im Getriebe wie moglich voran-
zubringen.' Er tibergab den AG-Mitgliedern ein Diskussionspapier.'® Als
entscheidende Frage sah Staatsekretdr Flasbarth seitens des BMUB, , wie wir

1¥Vgl. 2. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 24. November 2014, Wortprotokoll Anhang;,
Zusammenfassung wesentliche Ergebnisse, S. 2.

14 ygl. 3. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 12. Januar 2015, Wortprotokoll, S. 15.

15 Vgl. BMUB. Uberlegungen des BMUB fiir eine Neuordnung der Organisationsstruktur im Bereich der
Endlagerung. K-Drs/AG2-2 vom 9. Januar 2015.
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zuktinftig Betreiber und Betriebsfithrungsgesellschaft aufstellen.”'® Hierzu fiihrte
er aus, dass das BMUB plane, die Betreiberfunktion aus dem BfS herauszul®sen
und zusammen mit den Betriebsfithrungs-gesellschaften DBE und Asse GmbH
in ein Unternehmen zu tuberfithren. Das setze eine Versténdigung mit den
Gesellschatftern der DBE voraus. Gespréche hierzu seien im Gange. Es beno-
tige auBBerdem entsprechende Ressortabstimmungen innerhalb der Bundes-

regierung.

Ein weiterer Punkt der Uberlegungen zu Verdnderungen des StandAG
betrdfe die Zustandigkeiten fiir Genehmigungen und Regulierung, die in dem
Papier aber nur kurz ausgefithrt worden seien. Das StandAG habe die Zustan-
digkeit fir Genehmigungen des Standortauswahlverfahrens beim BfE ange-
siedelt; dies kénnte theoretisch auch alles beim BIS gebtindelt werden. Man
verfolge im BMUB derzeit den Ansatz, den das StandAG vorgebe; andere
Varianten seien denkbar, aber noch nicht zu Ende diskutiert. Auf Nachirage
fiihrte er aus, wenn man zu dem Ergebnis ké&me, eine Organisation, ein Unter-
nehmen zu griinden, das die Betreiberfunktion des BfS und die Verwaltungs-
helferfunktion tibern¢thme, wiirden nach dem Trennungsgrundsatz keine zwei
Bundesoberbehérden benotigt werden.!” Ebenfalls auf Nachfrage bekratftigte
Staatssekretdar Flasbarth, dass das BMUB grundsdatzlich offen sei in der Frage,
ob und wie das BfS und das BfE zusammengefiihrt werden kénnten.!® Als Er-
gebnis der Diskussion der Mitglieder der AG 2 mit Staatsekretér Flasbarth
wurde die Erarbeitung eines Eckpunktepapiers zur Modifizierung der
Behordenstruktur des Stand AG bis zur néichsten AG-Sitzung einvernehmlich

beschlossen.'

Erarbeitung eines Eckpunktepapiers und seine
Verabschiedung durch die Endlager-Kommission im
Mdarz 2015

Aus den Uberlegungen des BMUB, den Ergebnissen der Expertenanhérung
vom 3. November 2014 sowie den Diskussionen auf den AG Sitzungen 2 und 3
am 24. November 2014 bzw. am 12. Januar 2015 wurde durch die Vorsitzenden
der AG 2 Brunsmeier und Steinkemper mit Unterstiitzung der Geschdiftsstelle
der Endlager-Kommission der Entwurf eines Eckpunktepapiers zur Modifizie-
rung der Regelungen zur Behérdenstruktur im Stand AG den Mitgliedern der
AG 2 rechtzeitig vor der 4. Sitzung am 11. Februar 2015 vorgelegt.”? Das drei-
seitige Eckpunktepapier ist in vier Abschnitte gegliedert: . Rahmenbedingun-
gen, II. Gegenwdrtige Regelungen zur Behordenstruktur, III. Kritik am Status
Quo sowie IV. Losungsvorschlag der Kommission |, Lagerung hoch radioaktiver

18 Ebenda, S. 16.
7 Ebenda, S. 26.
18 Ebenda, S. 261.
¥ ygl. 3. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 12. Januar 2015, Wortprotokoll, S. 15.

2Vgl. Arbeitsgruppe , Evaluierung”. Eckpunktepapier zum Thema ,Behérdenstruktur”. Entwurf. K-Drs./AG2-5 vom
5. Februar 2015.
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Abfallstoffe”. Die Losungsvorschlége sind im ersten Entwurf des Eckpunkte-

papiers wie folgt formuliert worden:?

.Die Betriebstiihrungsaufgaben des BfS, der DBE mbH und der
Asse-GmbH (sowie evtl. Teile der Energiewerke Nord GmbH (EWN))
werden in einer Bundes-Gesellschatft flir kerntechnische
Entsorgung (BGE) zusammengefiuhrt. Dieses neue Unternehmen ist
zu 100 Prozent in ¢ffentlicher Hand.

Dieses neue staatliche Unternehmen wird maglichst im
Einvernehmen, insbesondere mit den aktuellen Eigenttimern der
DBE, etabliert. Sollte dies nicht moglich sein, wird das neue
Unternehmen (zundchst) ohne die DBE gegrtindet und die Vertrage
mit der DBE werden in geeigneter Weise beendet.

Samtliche Aufgaben der bisher vom BIS als Betreiber, der DBE und
der Asse GmbH als Verwaltungshelfer wahrgenommenen
Aulgaben bei Planung, Errichtung und Betrieb von Endlagern
sowie des BIS als Vorhabentrager nach dem StandAG werden auf
die neue Gesellschaft tibertragen.

Die BGE wird in privater Rechtsform getfihrt. Thre einzige Aufgabe
ist der Bau und der Betrieb von Atommull-Lagern. Sie ist nicht
direkt an die offentliche Haushaltswirtschaft gebunden. Die
Finanzierung ist im Einzelnen zu kléren.

Die staatlichen Regulierungs-, Genehmigungs- und
Aufsichtsaufgaben im Bereich Sicherheit der Entsorgung
abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfdlle werden in
einem Bundesamt konzentriert. Eine angemessene Personal- und
Finanzausstattung ist sicherzustellen.

Die Sicherung der Unabhdngigkeit entsprechend den
Anforderungen der Richtlinie 2011/70/Euratom ist zu

gewdhrleisten.”

In der Diskussion der 4. AG-Sitzung am 11. Februar 2015 wurde kein grund-

satzlicher Dissens mit dem Entwurf des vorgelegten Eckpunktepapiers seitens

der AG-Mitglieder deutlich. Die Anwesenden einigten sich darauf, neben den

genannten weitere Anderungsvorschlége der Geschdéftsstelle im Vorfeld der

ndchsten AG-Sitzung mitzuteilen, um am 23. Februar 2015 das Eckpunktepapier

seitens der AG 2 beschlieBen zu kénnen und es der Endlager-Kommission als

Beschlussvorlage zuzuleiten.

Fur die 5. AG-Sitzung am 23. Februar 2015 wurde aus den weiteren zum

Teil umfangreichen Anderungsvorschlégen durch die Geschdftsstelle eine

Synopse erarbeitet, die den AG-Mitgliedern als Diskussionsgrundlage diente.?

2l Arbeitsgruppe , Evaluierung”. Eckpunktepapier zum Thema ,Behérdenstruktur”. Entwurf. K-Drs./AG2-5 vom 5.

Februar 2015, S. 2ff.

22Vgl. 5. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 23. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 6.
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Korrekturbedarf wurde nicht nur fiir Punkt IV des Eckpunktepapiers (Lésungs-
vorschlag) angemeldet, sondern auch fur I (Gegenwartige Regelungen zur
Behordenstruktur) und III (Kritik am Status Quo). Die lebhafte und intensive
Diskussion zum abschlieBenden Entwurf des Eckpunktepapiers nahm daher
breiten Raum in der 5. AG-Sitzung ein.? Als Hauptpunkte der Diskussion

kristallisierten sich folgende Bereiche heraus:

¢ Grundung einer bundeseigenen Gesellschaft und
gesellschattsrechtliche Ausgestaltung (100% otfentlich versus
privatrechtliche Ausgestaltung)

o Ausgestaltung der bundeseigenen Gesellschatft als Beliehene und
Konsequenzen

¢ Trennungsgrundsatz und Konsequenzen einer unterschiedlichen
Ausgestaltung und ressortlichen Zuordnung

o Regulierung durch eine oder mehrere Behérden (BfS/BIE) sowie
Bezeichnung der Behérde(n)

o Beteiligungsverwaltung in BMUB oder anderem Ministerium

e Schaffung eines Beirates bzw. einer Clearingstelle fuir die
bundeseigene Gesellschaft

e Zukunftige Rolle der DBE

o Kompetenzverteilung zwischen Bund und L&ndern

o Transparenz, insbesondere Kostentransparenz

e Transfer von Beschéftigten und Uberfithrung des vorhandenen

Know-Hows in neue Strukturen

Wehrend der 5. AG-Sitzung wurden aktuelle Uberlegungen des BMUB zur
Behordenstruktur durch den zustéindigen Unterabteilungsleiter Nukleare Ver-
und Entsorgung Herrn Hart mitgeteilt. Herr Hart machte zundchst deutlich, dass
die Bundesregierung bei all den Uberlegungen zur Behérdenstruktur noch am
Anfang sttinde und daher die Ergebnisse der Kommission in Form des Eck-

punktepapiers erwartet wiirden.?

Im weiteren Verlauf der AG-Sitzung wurde um einzelne Formulierungen zu
den Lésungsvorschldgen gerungen. Am Ende gab es einen durch alle AG-
Mitglieder abgestimmten Vorschlag, der der Kommission fiir die néchstfolgende
Sitzung am 2. Mérz 2015 als Beschlussentwurf zugeleitet wurde. Auf dieser lag
dann neben dem Vorschlag der AG 2 ein nicht veroffentlichter Anderungs-
vorschlag des Landes Niedersachsen, eingebracht durch Minister Wenzel, vor.
Dieser begriindete seine kurzfristigen Anderungsvorschlége zum bereits
abgestimmten Papier im Wesentlichen mit einer Klarstellungsfunktion.? Nach
kontroverser und leidenschatftlicher Diskussion insbesondere um die Spiegel-

B Vgl. 5. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 23. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 10-45.
24Vgl. 5. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 23. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 26.
2 Vgl. 10. Sitzung der Endlager-Kommission am 2. Mérz 2015, Wortprotokoll, S. 23.
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%% und an-

striche 2, 3 und 5 wurden diese im Rahmen der Sitzung neu gefass
schlieBend einstimmig in der gednderten Fassung von der Kommission

verabschiedet.

Der Loésungsvorschlag der Kommission , Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe” zur Weiterentwicklung des Stand AG hinsichtlich der

Behordenstruktur lautet:?

o ,Die Betreiberaufgaben des BfS, die DBE mbH und die Asse-GmbH
werden in einer Bundes-Gesellschatft fir kerntechnische
Entsorgung (BGE) zusammengetiihrt. Dieses neue Unternehmen ist
zu 100 Prozent in ¢ffentlicher Hand.

¢ Dieses neue staatliche Unternehmen wird etabliert, moglichst im
Einvernehmen insbesondere mit den aktuellen Eigentiimern der
DBE. Eine zukuinftige Privatisierung ist ausgeschlossen.

e Mit dem Ziel der Transparenz sollten die Abfallverursacher und
ggi. andere Institutionen vor Entscheidungen der bundeseigenen
Gesellschaft mit eingebunden werden. Dies kénnte in geeigneter
Weise z.B. durch eine Clearingstelle ermglicht werden.

e Séamtliche Aufgaben und Ressourcen des BfS als Betreiber, der DBE
und der Asse GmbH als Verwaltungshelfer bei Planung,
Errichtung, Betrieb und Stilllegung von Endlagern sowie des BIS als
Vorhabentrager nach dem StandAG werden unverzuglich auf die
neue Gesellschaft ibertragen.

o Die BGE wird in privater Rechtsform gefiihrt. Ihre wesentliche
Aufgabe ist der Bau, der Betrieb und die Stilllegung von Endlagern
fur radioaktive Abfallstoffe. Sie ist nicht direkt an die dtfentliche
Haushaltswirtschaft gebunden.

e Die staatlichen Regulierungs-, Genehmigungs- und
Aufsichtsaufgaben im Bereich Sicherheit der Entsorgung
abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfdlle werden —
soweit sie nicht von den Landern wahrgenommen werden — in
einem Bundesamt konzentriert. Das BMUB wird gebeten, einen
Vorschlag zu machen, wie diese Regulierungsbehérde nach
Umifang, Aufbau und Struktur unter Einbeziehung eines Zeitplans
ausgestaltet werden soll.

¢ FEine angemessene Personal-und Finanzausstattung ist
sicherzustellen. Dies bedeutet nicht, dass damit die im StandAG
geregelten Zusténdigkeiten zwischen Bund und Landern gedndert
werden muissten.

¢ Die Sicherung der Unabhdngigkeit entsprechend den Anforde-

rungen der Richtlinie 2011/70/Euratom ist zu gewcihrleisten.”

% Vgl. 10. Sitzung der Endlager-Kommission am 2. Mérz 2015, Wortprotokoll, S. 39.
27 Endlager-Kommission. Eckpunktepapier zum Thema ,Behérdenstruktur”. Beschluss der Kommission. K-
Drs.91Neu; K-Drs./AG2-9Neu vom 2. Mdrz 2015.
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Das durch die Kommission ausgearbeitete Eckpunktepapier wurde am 2.
Marz 2015 auBerdem mit folgenden MaBgaben beschlossen: , Die Kommission
unterstiitzt die Vorschlage der AG 2 zur Behoérdenstruktur. Sie tibermittelt die
Vorschlage als Handlungsempfehlung an das BMUB mit der Bitte, die
Kommission an deren Umsetzung zu beteiligen. Die Kommission wird ihrerseits
die Offentlichkeit in Sachen Behordenstruktur beteiligen.”

Weiterer Umgang mit dem Eckpunktepapier seit
Marz 2015

Auf der 6. Sitzung der AG 2 am 13. April 2015 wurde die Umsetzung der
Einbeziehung der Offentlichkeit in das Eckpunktepapier zur Behordenstruktur
diskutiert.”® Die tatscichliche Einbeziehung der Offentlichkeit sollte tiber die
Aktivitaten der AG 1 koordiniert werden (z.B. Internetforum). Um dies sicher-
zustellen, leitete der Vorsitzende der AG 2 Brunsmeier das Eckpunktepapier zur
Behordenstruktur der AG 1 noch einmal zu. Das BMUB gab auf der 7. Sitzung
der AG 2 am 11. Mai 2015 eine Zwischenauskunft zum Stand der Beachtung des
Eckpunktepapiers. Herr Hart vom BMUB ftihrte aus, dass das BMUB im Moment
noch dabei sei, sich konzeptionell zu sortieren und eine Abstimmung in der
Bundesregierung zu suchen. Es wiirde relativ schnell ein Gesetzgebungsver-
fahren zur Umsetzung dieses Punktes angestrebt. Einen konkreten Terminplan
konnte er nicht nennen. ? Durch den Vorsitzenden der AG 2 Herrn Brunsmeier
wurde nach den Ausfihrungen von Herrn Hart die dringende Bitte an das
BMUB herangetragen, fur die ndchste Sitzung einen Zeitplan sowie die inhalt-
lichen Punkte, die in einer Novelle des StandAG untergerbacht werden kénnen,
vorzulegen, um das Eckpunktepapier der Endlager-Kommission umzusetzen.®
Des Weiteren wurde auf der 7. AG Sitzung die geeignete Einbeziehung des
Themas Behérdenstruktur in die Veranstaltung , Burger-Dialog” am 20. Juni 2015
in der Berliner Jerusalem-Kirche diskutiert.®! Riickmeldungen zu den Ergeb-
nissen des Burgerdialogs in Sachen Behérdenstruktur waren dann Gegenstand
der 8. Sitzung der AG 2 am 22. Juni 2015.%2 Dartiber hinaus konnte Herr Hart in
seinen Ausfiuhrungen auf der 8. AG 2-Sitzung wiederum keinen Zeitplan und
auch keine Eckpunkte fiir die Novellierung des StandAG in Sachen Behérden-

struktur vorlegen.

Autder 9. AG-Sitzung am 7. September 2015 wurde Herr Hart dann kon-
kreter.® Er fithrte aus, dass eine neue bundeseigene Gesellschaft zeitnah
gegrundet wiirde, die als Vorhabentrager fur die Endlagerprojekte und im
Standortauswahlverfahren zur Verfugung stiinde. Es werde eine zuigige Inte-

gration von DBE und Asse GmbH in das neu zu griindende Bundesunterneh-

2 Vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 43f.

2 Vgl. 7. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 52f.

0 Vgl. ebenda, S. 54.

31Vgl. ebenda, S. 611f.

32 Vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 48f.

B Vgl. 9. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 7. September 2015, Wortprotokoll, S. 261f.
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men angestrebt, deren organisatorische Umsetzung aber einer gewissen
Ubergangszeit bedtirfe. Fiir diese Ubergangszeit sollten die DBE und die Asse
GmbH, so das BMUB, nicht weiter als Verwaltungshelfer t&tig sein, sondern
zundchst tiber konzernrechtliche Beherrschungsvertréige an diesen neuen
Betreiber angeschlossen werden. Dartiber hinaus soll es zur Gewdhrleistung
der Steuerungsféhigkeit in der Ubergangszeit eine Personenidentitcit bei den
Geschatftstithrungen geben, zwischen der Asse GmbH, der DBE und dem
neuen Betreiber. Dies solle, so Herr Hart, eine wesentlich intensivere Steuerung
und ein Vorgehen aus einem Guss gewdhrleisten. Fur das geschilderte Modell
seien verschiedene Voraussetzungen notig. So unter anderem der Erwerb der
Anteile an der DBE.

Hinsichtlich der Verschmelzung der Regulierungs-, Aufsichts-, und
Genehmigungsbehorde in einem Bundesamt, wie im Eckpunktepapier
vorgeschlagen, entgegnete Herr Hart, dass die Uberlegungen hierzu weder im
BMUB noch in der Bundesregierung bereits festgelegt seien. Er konkretisierte
dann, indem er ausfiihrte, dass sémtliche Aufgaben der Regulierung im
Entsorgungsbereich, das hielle, die Zusténdigkeit fiir die Zulassung von
Endlagern, die Regulierungsaufgaben im Standortauswahlgesetz und die
Entscheidungen in Bezug auf Beférderungsgenehmigungen und Zwischen-
lagergenehmigungen nicht bei einer neuen, sondern bei einer bestimmten,
schon existierenden Bundesoberbehérde konzentriert werden sollten. Dies sei
das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE). Das Bundesamt fiir
Strahlenschutz wére nach dieser Auffassung eine wissenschatftliche Bundes-
oberbehoérde fuir Aspekte des Strahlenschutzes. In der weiteren Diskussion
wurde die dringende Bitte an das BMUB herangetragen, die AG 2 intensiver in
die Umsetzung des Eckpunktepapiers einzubinden und zu beteiligen. Dartiber
hinaus wurde die Erwartung geduBert, einen schriftlichen Bericht zur Um-
setzung der Vorschlage des Eckpunktepapiers vom Mdarz 2015 — am besten
durch die Ministerin Hendricks — zu erhalten.

Auf den Kommissionssitzungen im April und Mai 2015 berichteten die
Vorsitzenden der AG 2 Brunsmeier und Steinkemper jeweils tiber Diskussions-
sténde zum Umgang mit dem Eckpunktepapier seitens des BMUB bzw. der
Bundesregierung: So erwdhnte Brunsmeier auf der 11. Kommissionssitzung am
20. April 2015 eine Ruickmeldung des BMUB auf das Eckpunktepapier.® Stein-
kemper schlug der Kommission auf der 12. Sitzung der Kommission vor, das
Eckpunktepapier neben dem BMUB auch an den Bundestag sowie an den
Bundesrat zuzuleiten, ergénzt durch Aktualisierungen.® Auf der 13. Sitzung der
Kommission am 3. Juli 2015 wurde tiber die Einbeziehung der Kommission zu
dem noch 2015 zu erarbeitenden Gesetzentwurf zur Anderung des StandAG

hinsichtlich der Behérdenstruktur debattiert.* Mehrere Kommissionsmitglieder

34Vgl. 11. Sitzung der Endlager-Kommission am 20. April 2015, Wortprotokoll, S. 26.
3 Vgl. 12. Sitzung der Endlager-Kommission am 18. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 11.
% Vgl. 13. Sitzung der Endlager-Kommission am 3. Juli 2015, Wortprotokoll, S. 59ff.
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sprachen sich fir eine aktivere Einbeziehung der Kommission bei der Erarbei-
tung des Gesetzentwurfs aus.®” Das BMUB sagte eine solche Einbeziehung im
Vorfeld der Bekanntmachung eines Gesetzentwurfs zu®, wollte sich aber nicht
auf ein genaues Datum festlegen. Auf der 15. Kommissionssitzung am 14. Sep-
tember 2015 berichtete Staatssekretér Flasbarth in Vertretung fiir Frau Hen-
dricks tiber aktuelle Fragen im Zusammenhang mit dem nationalen Ent-
sorgungsprogramm fir radioaktive Abfdlle, ohne im Detail den Fortgang der
Entwicklung eines novellierten StandAG hinsichtlich Behérdenstruktur auf der

Grundlage des Eckpunktepapiers vom 2. Mdrz 2015 zu erwéhnen.®

37 Ebenda, S. 60ff.
% Ebenda, S. 61.
3 Vgl. 15. Sitzung der Endlager-Kommission am 14. September 2015, Wortprotokoll, S. 151f.
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2

2.1

Rechtsschutz

Unter Rechtsschutz wird hier die gerichtliche Uberpriifbarkeit von Entschei-
dungen in Standortauswahlgesetz®® (Stand AG) und Atomgesetz*! (AtG) ver-
standen, die mit der Standortauswahl und der Errichtung, dem Betrieb und der

Stilllegung einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfdlle einhergehen.*

Die Dokumentation beschrénkt sich dabei auf die Darstellung dieser
Thematik und erschlie3t damit sich teilweise tiberschneidende Themen-
bereiche, wie etwa die der Offentlichkeitsbeteiligung oder den weiteren
europarechtlichen und internationalen Vorgaben an das Stand AG nur soweit,

wie es fur das Versténdnis zum Thema Rechtsschutz notwendig ist.

Gesetzliche Grundlagen zum Rechtsschutz fir die
Endlagerung atomarer Abfdlle in der Bundes-
republik Deutschland in StandAG und AtG

Das StandAG regelt die Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein
Endlager fur Warme entwickelnde hoch radioaktive Abfélle. Die Errichtung
und der Betrieb einer Anlage zur Endlagerung hoch radioaktiver Abfdlle sind
im Atomgesetz geregelt.

2.1.1 Der Rechtsschutz in Standortauswahlgesetz und Atomgesetz

Das Standortauswahlgesetz sieht nach § 17 Abs. 4 S. 3 Stand AG Rechts-
behelfe gegen einen Bescheid des Bundesamts fiir kerntechnische Entsorgung
(BIE) vor. In diesem Bescheid stellt das BfE vor der Entscheidung tiber den Aus-
schluss der ungtinstigen Gebiete und tiber die untertégig zu erkundenden Ge-
biete durch Bundesgesetz fest, ob das bisherige Standortauswahlverfahren (bis
zum Auswahlvorschlag des BiE fir die untertéigig zu erkundenden Standorte)
nach den Anforderungen und Kriterien des Standortauswahlgesetzes durch-
gefuihrt wurde und der Auswahlvorschlag diesen Anforderungen entspricht
(vgl. § 17 Abs. 4 S. 1 StandAG). Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG)
findet datir mit der MaBgabe entsprechend Anwendung, dass Gemeinden, in
deren Gemeindegebiet ein zur untertéigigen Erkundung vorgeschlagener
Standort liegt, und deren Einwohnerinnen und Einwohner den nach § 3
UmwRG anerkannten Umweltverbé&nden gleichstehen. Uber Klagen ent-

scheidet im ersten und letzten Rechtszug das Bundesverwaltungsgericht (vgl. §
17 Abs. 4 S. 5 StandAG).

40 Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Wérme entwickelnde radioaktive Abfdlle
und zur Anderung anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz - StandAG) vom 23. Juli 2013 BGBL. I S. 2553.

41 Gesetz tiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz —
AtG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985, BGBI. I S. 1565.

2 Dieses Kapitel fasst den Diskussionsstand der AG 2 bis Oktober 2015 zusammen.
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Nach der Standortauswahl gemdal § 20 Abs. 2 S. 1 StandAG schlieBt sich
das atomrechtliche Genehmigungsverfahren an. Die Standortentscheidung
nach § 20 Abs. 2 S. 1 StandAG ist dabei gemdlB § 20 Abs. 3 StandAG im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren fir die Errichtung, den Betrieb und
die Stilllegung des Endlagers verbindlich. GemdaB § 9b Abs. la AtG bedart die
Errichtung und der Betrieb einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfdlle
(§ 9a Abs. 3 AtG), wenn der Standort durch Bundesgesetz festgelegt wurde,
einer Genehmigung durch Bescheid. Gegen diesen Genehmigungsbescheid
besteht gemalB §§ 40 Abs.1, 48 Abs. 1 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) Rechtsschutz auf dem Verwaltungsrechtsweg.

2.1.2 Der Rechtsschutz gegen Bundesgesetze

Das StandAG ist auf den Gesetzgeber als Entscheidungsinstanz zuge-
schnitten und sieht viermal eine Entscheidung durch Gesetzesbeschluss vor:
Zundchst werden gemdB § 4 Abs. 5 StandAG im Rahmen der Vorbereitung des
Standortauswahlverfahrens die von der Endlager-Kommission als
Empfehlungen entwickelten Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen,
Abwdagungskriterien und die weiteren Entscheidungsgrundlagen fiir das
Standortauswahlverfahren vom Deutschen Bundestag als Gesetz beschlossen.
Im Rahmen des Standortauswahlverfahrens sind drei Gesetzgebungsakte
durch Bundesgesetz vorgesehen:

o GemdB§ 14 Abs. 2 S. 4 StandAG erfolgt die Entscheidung tiber den
Ausschluss der ungunstigen Gebiete und tiber die tibertagig zu
erkundenden Gebiete durch Bundesgesetz.

e Nach$§17 Abs. 2 S. 4 StandAG wird mit einem weiteren
Bundesgesetz beschlossen, welche Standorte fiir die untertéigige
Erkundung ausgewdhlt und ausgewiesen werden.

e SchlieBlich erfolgt die Standortentscheidung gemdB § 20 Abs. 2 S. 1
Stand AG ebentfalls durch ein Bundesgesetz.

Gegen Bundesgesetze besteht nach MalBgabe der Art. 93 Grundgesetz
(GG) und Art. 100 GG Rechtsschutz vor dem Bundesverfassungsgericht
(BVertG).

2.1.3 Weitere Rechtsschutzméglichkeiten im Kurziiberblick

Im Rahmen der Suche und Auswahl des Standorts besteht Rechtsschutz
gegen verschiedene Verwaltungstdatigkeiten zur konkreten Durchfiihrung des
Standortauswahlverfahrens, die aufgrund eines Verwaltungsaktes erfolgen:
Beispielsweise gegen die Duldungsverfiigungen wegen Vorarbeiten zur tiber-
/untertégigen Erkundung, gegen etwaige Enteignungsbeschlisse im Rahmen
der tiber-/untertatigen Erkundungen oder bei der verwaltungsrechtlichen

Zulassung der tiber-/untertéigigen Standortsuche.
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2.2

Wesentliche Themen der Anhérung , Evaluierung
des StandAG"” vom 3. November 2014

Die Anhoérung , Evaluierung des StandAG” wurde am 3. November 2014 in
der Kommission durchgeftihrt. Daran waren 17 Experten und Expertinnen aus
verschiedenen gesellschatftlichen Bereichen beteiligt. Zehn Sachversténdige
&uBerten sich zum Bereich Rechtsschutz. Die getetigten AuBerungen betrafen
dabei insbesondere die folgenden Themen:

e den Zuschnitt des StandAG auf den Gesetzgeber als
Entscheidungsinstanz (,Legalentscheidung”) und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen fir den Rechtsschutz

o die Vereinbarkeit des StandAG mit den Vorgaben aus dem
europdischen und internationalen Recht

e die Bedeutung des Rechtsschutzes fir das

Standortauswahlverfahren

Die ,Legalentscheidung” wurde dabei tiberwiegend begrii3t und als im
Einklang mit der Rechtsprechung des BVerfG angesehen.® Es wurde allerdings
auch die Ansicht vertreten, dass die Verfassungskonformitét dieser , Legal-
entscheidung” fraglich sei und teilweise eine direkte Ubertragung der
bisherigen Rechtsprechung des BVertG auf die Regelungen im StandAG
verneint. Auch die Auswirkungen der ,Legalentscheidung” auf die Ausge-
staltung des Rechtsschutzes wurden unterschiedlich bewertet: Zum einen
wurde vertreten, dass sie den Rechtsschutz verkiirze, da gegen Bundesgesetze
nur die Verfassungsbeschwerde moglich sei, die wiederum nur einem einge-
schrankten Personenkreis offen stiinde und als Prufungsmalstab auf das
Grundgesetz beschrankt sei. In Konsequenz wurde daher etwa fur eine stérkere
verwaltungsgerichtliche Ausgestaltung des Verfahrens mit nur einer ab-
schlieBenden Parlamentsentscheidung pladiert.* Andererseits wurde auch
vorgebracht, dass die Klagemaglichkeit vor dem Bundesverfassungsgericht
ausreichend Rechtsschutz biete, da das Stand AG bereits mehr Klagemaglich-
keiten vorsehe als andere Verfahren der ,Legalplanung” fur Infrastrukturvor-
haben. AuBerdem sei die intensive Prufung durch das BVertG nicht nur auf die

Verletzung subjektiver Rechte beschrémkt.*

Ein weiteres Themenfeld waren die Vorgaben aus europdischem und
internationalem Recht: Hierzu wurde vorgetragen, dass die Rechtsschutz-
vorgaben des StandAG nicht im Einklang mit den Vorgaben aus der UVP-
Richtlinie und den Art. 6 und 9 der Aarhus-Konvention stiinden.® Die Bedeu-

tung des Rechtsschutzes fur das Standortauswahlverfahren wurde unterschied-

4 Vgl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung ,Evaluierung des StandAG” / Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen. K-Drs./AG2-4a vom 29. Januar 2015, S. 241f.

4 Vgl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung , Evaluierung des StandAG” / Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen. K-Drs./AG2-4a vom 29. Januar 2015, S. 6f.

4 Vgl. Ebenda, S. 151,

4 Vgl. Ebenda, S. 10 und 16.
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2.3

lich bewertet: Wéthrend anstelle von weiteren Rechtsschutzmoglichkeiten eher
auf Vermittlung, Mediation und Konsens gesetzt wurde,” wurden erweiterte
Klagemoglichkeiten und verstérkte Rechtsschutzregeln vor dem Hintergrund
einer echten Burgerbeteiligung als notwendig erachtet, da diese der Akzep-
tanzerhdhung dienten und der damit einhergehende Zeitverzug aufgrund der

Dimension der Aufgabe untergeordnete Bedeutung habe.®

Umgang mit den Erkenntnissen aus der
Expertenanhérung zum Thema Rechtsschutz

Die Arbeitsgruppe ,Evaluierung” hat sich insbesondere in ihrer 2., 3., 4., 7.,
8., 9. und 10. Sitzung sowie in der zweiten gemeinsamen Sitzung mit der
Arbeitsgruppe , Gesellschatftlicher Dialog, Offentlichkeitsbeteiligung und Trans-
parenz” (AG 1) mit dem Thema Rechtsschutz intensiv auseinandergesetzt.

Die Thematik wurde dabei bereits auf der 2. Sitzung der AG 2 als eine der
GroBbaustellen der Arbeitsgruppenarbeit identifiziert, die einer umfangreichen
Bearbeitung bediirfe.® Frithzeitig trat dabei zu Tage, dass die Thematik Rechts-
schutz ein weites Feld umfasst, welches etwa auch die Offentlichkeitsbeteili-
gung im Verfahren betrifft und sorgféltig bearbeitet werden muss.”® Um eine
strukturierte Bearbeitung zu erméglichen, wurde daher eine Eingrenzung der
zu behandelnden Fragestellungen durch die Aufteilung in kurzfristig und

langfristig zu behandelnde Fragen vorgenommen.®!

Aus der Expertenanhérung wurde dabei insbesondere das Thema der
durch europdisches und internationales Recht vorgegebenen Rechtsschutzvor-
gaben als kurzfristig zu behandelndes Thema identifiziert, welches eine beson-
dere Wiirdigung durch die Expertinnen und Experten erfahren hatte.” Beson-
dere Bedeutung wurde dabei dem Umstand beigemessen, dass europarecht-
lich durch den Erlass der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU zur UVP-Richtlinie™
eine andere Rechtslage als bei Verabschiedung des Standortauswahlgesetzes
bestand, welche wahrscheinlich einen Gerichtszugang nach Mafstében der
Aarhus-Konvention und der UVP-Richtlinie nunmehr auch fir den Fall einer
Projektzulassung durch ein Gesetz erforderlich macht. Denn eine vorher
bestehende Ausnahme von Anwendungen der UVP-Bestimmungen und der
Gerichtszugangsbestimmungen auf Projektzulassungen durch Gesetz wurde im
Zuge dieser Anderung gestrichen.®

47Vgl. Ebenda, S. 15.

48 Vgl. Ebenda, S. 5und 7.

48 Vgl. 2. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 24. November 2014, Wortprotokoll, S. 7 und 11.
0 Vgl. Ebenda, S. 14.

1 Vgl. Ebenda, S. 14 und 37.

52 Vgl. Ebenda.

%3 Richtlinie 2014/52/EU vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten éffentlichen und privaten Projekten.

54 Richtlinie 2011/92/EU vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten.

55 Vgl. 2. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 24. November 2014, Wortprotokoll, S. 17.
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Als weiterer Themenkomplex riickte die ebenfalls auf der Experten-
anhérung behandelte Frage der , Legalentscheidung” in den Fokus. In der
ersten gemeinsamen Sitzung der AG 1 und AG 2 wurde deutlich, dass die
Legalplanung und die dagegen vorgesehenen Rechtsschutzmaglichkeiten fur
die Ausgestaltung der Burgerbeteiligungsformate, mit Blick auf die Frage,
welche Mitwirkungsmaoglichkeiten bestehen®, von hoher Bedeutung sind. Es
bestand aber schlieBlich Konsens, dass die Behandlung dieser Thematik
zundchst zurtickgestellt werden und die Klarung der europarechtlichen und
volkerrechtlichen Vorgaben prioritdr erfolgen sollte.”” Es wurde daher bei der
Endlager-Kommission die Beauftragung eines wissenschatftlichen Gutachtens
angeregt, um zu kléren, ob die Regelungen des StandAG den europarecht-
lichen Anforderungen gentigen. Insbesondere sollte untersucht werden, ob der
Standortentscheidung eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorausgehen miuisse
und, ob gegen das Ergebnis Klagemdglichkeiten erdfinet beziehungsweise ein
ordentlicher Rechtsschutz eingerérumt werden miussten.® Zudem sollten még-
liche Losungsmoglichkeiten fuir den Fall einer Europarechtswidrigkeit aufge-
zeigt werden.® Auf der 6. Sitzung der AG 2 erfolgte die Vergabe von zwei
Gutachten an die Kanzleien , Becker, Biittner, Held” (BBH-Gutachten) und
.Kummerlein Rechtsanwdlte & Notare” (Kimmerlein-Gutachten) zur Kl&rung
der sich aus europarechtlichen Regelungen und dem Voélkerrecht ergebenden
Anforderungen an das im Standortauswahlgesetz geregelte Suchverfahren,
insbesondere an die Offentlichkeitsbeteiligung und den Rechtsschutz. © Die
Gutachten sollten dazu dienen, in Sachen Europarecht vor der Sommerpause

zu einem Zwischenabschluss zu kommen.?'

2.4 Die Gutachten zu den europdischen und
volkerrechtlichen Vorgaben an das StandAG

Die Gutachten wurden zum 17. Juni 2015 der Kommission tibermittelt und
kamen hinsichtlich der Rechtsschutzthematik tibereinstimmend zu der Ein-
schétzung, dass die gesetzliche Standortentscheidung mit Bindungswirkung fur
das anschlieBende atomrechtliche Genehmigungsveriahren zu einem Europa-
und Volkerrecht widersprechenden Rechtsschutzdefizit fiihrt.® Denn der Rechts-
schutz gegen diese Standortentscheidung, der nur im Rahmen der Ver-
fassungsbeschwerde gegeben ist, erméglicht keine Uberpriifung der materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Rechtmd&Bigkeit der Standortentschei-

% Vgl. 1. Gemeinsame Sitzung AG 1 und AG 2 am 11. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 5.

57Vgl. 3. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 12. Januar 2015, Wortprotokoll, S. 46/47; vgl. 1. Gemeinsame
Sitzung AG 1 und AG 2 am 11. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 7.

%8 Vgl. 2. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 24. November 2014, Wortprotokoll, S. 15 und 17; vgl. Zur
Arbeit der AG 2: Diskussionsverlauf und bisherige Ergebnisse. Schriftlicher Kurzbericht an die Kommission zur
Sitzung am 2. Mérz 2015. K-Drs./AG2-10Neu vom 23. Februar 2015, S. 3.

8 Vgl. 4. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 11. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 24 und 25; vgl. Zur Arbeit
der AG 2: Arbeitsgruppe ,Evaluierung”. Diskussionsverlauf und bisherige Ergebnisse. Schriftlicher Kurzbericht an
die Kommission zur Sitzung am 2. Mérz 2015. K-Drs./AG2-10Neu vom 23. Februar 2015, S. 3.

80 Vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 3.

81 Vgl. 10. Sitzung der Endlager-Kommission am 2. Méirz 2015, Wortprotokoll, S. 15.

82 Vgl. KUMMERLEIN Rechtsanweilte & Notare. Gutachten. K-MAT 37b, S. 49; vgl. BBH Rechtsanwdlte. Gutachten.
K-MAT 37a vom 18. Juni 2015, S. 48.
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dung nach MaBgabe der Art. 11 Abs. 1 UVP-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 Aarhus-
Konvention. Eine solche vollumféngliche gerichtliche Uberpriifung der Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit der UVP wird europarechtlich allerdings

nur fir anerkannte Nichtregierungsorganisationen (NGOs) gefordert.5

Die Einschatzungen der Gutachten fuBBen dabei auf den folgenden Erwd-
gungen: Nach dem StandAG ist eine UVP gemd&B §§ 18 Abs. 3und 4, 19 Abs. 1
StandAG im Vorfeld der gesetzlichen Standortentscheidung vorgesehen. Im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wird gemaB § 9b Abs. 2 S. 3 AtG
erneut eine UVP durchgetiihrt. GemdaB § 20 Abs. 3 StandAG ist die gesetzliche
Standortentscheidung fir das spdtere atomrechtliche Verfahren verbindlich.
Damit ist die im Rahmen der Standortauswahl durchgefithrte UVP als Teil der
Standortentscheidung selbst dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz im
Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens entzogen. Dies stellt
nach Auffassung der Gutachten einen Versto3 gegen Art. 11 Abs. 1 UVP-
Richtlinie dar, die einen weiten Zugang zu Gericht fordert. Jedenfalls nach der
Anderungsrichtlinie 2014/52/EU sei keine Ausnahme von den Gerichtszugangs-
erfordernissen bei durch besonderen staatlichen Einzelakt zugelassenen
Projekten mehr moglich. Auch an der Vereinbarkeit mit der noch gtiltigen Aus-
nahmeregelung in Art. 1 Abs. 4 UVP-Richtlinie wurden Zweifel geciuBert, da
das Standortauswahlgesetz wohl nicht als genehmigungsersetzendes Gesetz
nach der Rechtsprechung des Europdischer Gerichtshof (EuGH) zu werten sei.®

Zur Behebung dieses Rechtsschutzdefizits wurden von den Gutachtern die
folgenden zwei unterschiedlichen Lésungswege vorgeschlagen: Zum einen
wurden Vorschlége bei Beibehaltung des Bundesgesetzes zur Standortauswahl
und zum anderen Vorschldge unter Abkehr von diesem Konzept und der Ent-
scheidung tiber den Standort im Wege einer behérdlichen Entscheidung
vorgestellt. Bei Erhalt der gesetzlichen Standortentscheidung werden die

folgenden Varianten vorgeschlagen:®

o Die gesetzgeberische Entscheidung tiber den Standort kénne nur
vorlaufige Wirkung im Sinne eines Vorrangstandorts haben, indem
eine Abschwdachung der Bindungswirkung der gesetzlichen
Standortentscheidung erfolge und die abschlieBende
Standortentscheidung inklusive der UVP in das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren verlagert werde.

e Die abschlieBende Standortentscheidung durch Gesetz kénne
beibehalten werden und es kénne ausdriicklich gesetzlich
bestimmt werden, dass Rechtsschutz gegen die vorgelagerte
Entscheidung nur im Zusammenhang mit einer spéteren

behordlichen Genehmigungsentscheidung gewdéhrt wird

8 Vgl. K-MAT 37a vom 18. Juni 2015, S. 17 f., 48.
64 Vgl. K-MAT 37b vom 16. Juni 2015, S. 2, 3 und 49.
8 Vgl. K-MAT 37b vom 16. Juni 2015, S. 51ff.; vgl. K-MAT 37a vom 18. Juni 2015, S. 57ff.
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(vergleichbar mit der Regelung in §§ 15 Abs. 5, 16 Abs. 3 UVPG
sowie § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG), also eine Inzidentpriifung im
Zusammenhang mit der abschlieBenden behordlichen
Entscheidung ermoglicht werde.

Es bestiinde die Moglichkeit der Erweiterung der
Beschwerdebefugnis im Rahmen der Verfassungsbeschwerde
auch fur Nichtregierungsorganisationen. Allerdings kénne im
Rahmen einer Verfassungsbeschwerde eine Uberprifung der UVP
wegen des Prifungsrahmens auf die Vereinbarkeit des
Standortentscheidungsgesetzes mit den Grundrechten und den
grundrechtsgleichen Rechten kaum erfolgen, sodass diese Lésung
fragwirdig sei.

Eine zusdtzliche verwaltungsgerichtliche Klagemaéglichkeit konne

auf drei verschiedenen Wegen eingefiihrt werden:

o Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz kénne
ausschlieBlich hinsichtlich der gemaB §§ 18 Abs. 3und 4, 19
Abs. | StandAG durchzuftthrenden UVP eingefiihrt werden,
wenn am Ende des Standortauswahlverfahrens selbst eine
Entscheidung des BfE durch Verwaltungsakt alleine tiber
die UVP und daran anschlieBend eine Entscheidung des
Gesetzgebers tiber den Standort tréte.

o Im Rahmen des § 19 StandAG kénne ein neuer Abs. 3
eingefligt werden, der vergleichbar mitderin § 17 Abs. 4
Stand AG geregelten Situation Rechtsschutz gegen einen
Bescheid ermoglicht, um zu kléren, ob die vertiefte
geologische Erkundung und der abschlieBende Standort-
vergleich nach den Anforderungen und Kriterien dieses
Gesetzes erfolgt sind und der Standortvorschlag diesen

Anforderungen und Kriterien entspricht.

o Im Rahmen des § 20 Abs. 1 StandAG kénne ein Absatz
eingefiigt werden, der einen Bescheid des
Bundeministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit vorsieht, in dem tiberprift wird, dass das
Standortauswahlverfahren nach den Anforderungen und
Kriterien des Stand AG durchgefiihrt wurde und zudem
eine Anfechtungsmoglichkeit dieses Bescheides vor dem
BVerwG erdfinet.

Bei Abkehr vom Konzept der gesetzlichen Standortentscheidung besteht

nach Auffassung des Kimmerlein-Gutachtens die Méglichkeit der abschlie-

Benden Standortentscheidung durch einen behordlichen, rechtsbehelfstéthigen

Verwaltungsakt im Rahmen eines atomrechtlichen Planfeststellungsvertahrens.
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Bei dieser Losung wirde das Standortauswahlverfahren mit einer konkreten,
standortbezogenen Antragsstellung des BfS enden und direkt in das atomrecht-
liche Planfeststellungsverfahren tibergehen, in dem entweder durch einen
Teilplanfeststellungsbeschluss oder eine abschnittsweise Planfeststellung eine
Entscheidung tiber den Standort ergehen kénnte.®

2.5 Die rechtlichen Konsequenzen der Gutachten zu den
europa- und volkerrechtlichen Vorgaben an das

StandAG

Die Auswertung der sich aus den Gutachten ergebenden Konsequenzen
begann auf der 8. Sitzung der AG 2 und wurde anschlieBend auf der 9. und 10.
Sitzung sowie der zweiten gemeinsamen Sitzung der AG 1 und AG 2 fortgesetzt.
Nach den Ergebnissen der Gutachten bestand in der AG 2 grundscitzlich
Konsens dartiber, dass das StandAG nicht den Anforderungen der UVP-
Richtlinie an den Rechtsschutz gentige und insofern europarechtswidrig sei.”
Dies wurde anschlieend auch von der Kommission in ihrem 3. Beschluss vom

3. Juli 2015 entsprechend festgestellt.®

Die Arbeit der AG 2 beschdftigte sich daher in threr 8. Sitzung am 22. Juni
2015 mit der ersten Auswertung der Gutachten. Behandelt wurden dabei ver-
tieft die Frage der Beibehaltung des Konzeptes der Bundestagsentscheidung
tber die Standortauswahl, die Frage des Verhdltnisses zwischen dem nach
europdischen Vorgaben vorgeschriebenen Rechtsschutz und dem bereits in §
17 Abs. 4 StandAG implementierten Rechtsschutz, also der Frage, ob mehrfach
und in unterschiedlichen Verfahrensabschnitten Rechtsschutz gewdhrt werden
soll, sowie die Frage der Uberschneidung des Rechtsschutzes mit der Debatte
tiber die Offentlichkeitsbeteiligung und die weitere Gliederung des Standort-
auswahlverfahrens.

Hinsichtlich der Legalentscheidung tiber die Standortentscheidung zeigte
sich dabei, dass die Bundestagsentscheidung tiber die Standortauswahl soweit
wie maglich beibehalten werden sollte und eine Abkehr von dem Konzept der
gesetzlichen Entscheidung in der AG 2 nicht gewtinscht war.% Die Genese des
Gesetzes und die hohe demokratische Legitimation einer solchen Entscheidung
sowie die Notwendigkeit einer fortdauernden offentlichen Debatte wurden
unter anderem als Argumente genannt. Auch die fortdauernde Verpilichtung
der Fraktionen im Bundestag sowie der Parteien, sich auf dem neuesten Stand
zu der Thematik zu halten und die damit einhergehende Einbeziechung der
groBtmoglichen Mehrheit in den Prozess der Entscheidung wurden fur die
Beibehaltung der Bundestagsentscheidung aufgefiihrt.”

8 Vgl. K-MAT 37b vom 16. Juni 2015, S. 51 und 52.

57 Vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 10 und 16.
8 Vgl. 3. Beschluss der Endlager-Kommission. K-Drs. 114 vom 3. Juli 2015, S. 2.

8 Vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 26.

" Vgl. Ebenda, 8. 12, 13, 20.
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Konsens bestand ebenfalls dartiber, dass die Einzelheiten von mdglichen
Losungsvorschlédgen zur Behebung der Europarechtswidrigkeit vor dem Hinter-
grund und der Debatte tiber die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen und in Ab-
hangigkeit der weiteren Gliederung des Standortauswahlverfahrens und den
Vorstellungen von Offentlichkeitsbeteiligung gesehen werden miissten.”' Daher
wurde ein enger Austausch mit der AG 1 als notwendig erachtet, um diese
Themen zusammenzufihren. Auf der 9. Sitzung der AG 2 wurde dieser Punkt
unter Tagesordnungspunkt 7 aufgegriffen’? und schlieBlich in der gemeinsa-

men Sitzung der AG 1 und AG 2 am 21. September 2015 ndher umgesetzt.

Unterschiedliche Ansichten bestanden hinsichtlich der Frage, ob zum be-
stehenden Rechtsschutz gemdaB § 17 Abs. 4 StandAG zusdtzlich eine oder meh-
rere europarechtskonforme Regelungen eingefiithrt werden sollten oder § 17
Abs. 4 StandAG fur den Fall der Implementierung von Rechtsschutz wédhrend
eines anderen Verfahrensabschnittes entfallen solle. Ein mehrfacher Rechts-
schutz wurde etwa damit bejaht, dass die verwaltungsgerichtlichen Verfahren
durch Rechtsschutz , besser” ”® wiirden und vor dem Hintergrund, einen mog-
lichst breiten Teil der Bevolkerung tiberzeugen zu wollen,” politisch geboten
seien. Verneint wurde ein ,Mehr” an Rechtsschutz mit der sich aus einem Ge-
richtsverfahren ergebenden Zeitverzdogerung, dem Spannungsverhdlinis
zwischen umfassender und intensiver Offentlichkeitsbeteiligung und mehr-
facher Unterbrechung dieses Prozesses durch gerichtliche Uberpriifungen’
sowie der Tatsache, dass in einem normalen Zulassungsverfahren tiberhaupt
keine Uberprifungen der einzelnen Verfahrensschritte méglich seien. Der
Charakter der Offentlichkeitsbeteiligung als Prozess werde am besten erhalten,
wenn der Rechtsschutz einmalig an das Ende des Verfahrens gestellt wiirde.”
SchlieBlich wurde die Frage, diskutiert, ob nur, wie von der UVP-Richtlinie ge-
fordert, NGOs zusatzliche Rechtsschutzmdglichkeiten eingeréiumt bekommen
sollten oder ob dies auch fur Burgerinnen und Biurger oder Kommunen gelten
solle.”” Die AG 2 setzte sich als Ziel, im folgenden Arbeitsprogramm einen
konkreten Losungsvorschlag zu erarbeiten, der den Anforderungen des
Rechtsschutzes, der Offentlichkeitsbeteiligung und den wissenschaftlichen

Anforderungen an das Auswahlverfahren gerecht wird.”®

Autder 9. Sitzung am 7. September 2015 beschdftigte sich die AG 2 erneut
mit den sich aus der Auswertung der Gutachten ergebenden Konsequenzen
mit dem Ziel, maégliche Losungsvorschléage zu identifizieren und moglichst bald
in konkrete Regelungsvorschlége umzumiinzen. Dabei wurden die beiden in

den Gutachten genannten Lésungsstrénge — Rechtsschutz im Vorfeld des Bun-

"1 Vgl. Ebenda, S. 13, 24, 26.

72Vgl. 9. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 7. September 2015, Wortprotokoll, S. 48ff.
3 Vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 17.

74Vgl. Ebenda, S. 13.

75 Vgl. Ebenda, S. 15.

78 Vgl. Ebenda, S. 19.

77Vgl. Ebenda, S. 13.

78 Vgl. 3. Beschluss der Endlager-Kommission. K-Drs.114Neu vom 3. Juli 2015, S. 1.
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destagsgesetzes bei Beibehaltung der Legalplanung und gerichtliche Uber-
prufung im Nachgang des Bundestagsgesetzes — als Konsequenz aus der
europarechtlichen Notwendigkeit, bei Entscheidungen, in deren Zusammen-
hang eine UVP durchgetiihrt wird, Rechtsschutz im Sinne einer gerichtlichen
Uberprufung zu gewdhren, noch einmal vorgestellt und anschlieBend disku-
tiert.”® Fuur die Beibehaltung der Legalplanung und eine Uberpriifung im Vor-
feld des Gesetzes wurden die Vorschlége aus dem BBH-Gutachten, der
Implementierung von Rechtsschutz in § 19 StandAG oder § 20 StandAG
vorgestellt. Dabei ergab sich, dass bei der Méglichkeit der Rechtsschutz-
implementierung in ¢ 19 Stand AG das Verhdltnis zwischen der Entscheidung
des Bundestages und der notwendig anfechtbaren behérdlichen Entscheidung
in Bezug auf die UVP im Vorfeld und das Verh&ltnis von beiden untereinander
noch nicht abschlieBend geklért ist.*” Unklar war, ob europarechtlich gefordert
ist, dass die tats&chlich ,letzte Entscheidung” anfechtbar ist, also die Entschei-
dung des Bundestages; oder, ob es ausreichend ist, wenn die ,wesentliche
Entscheidung”, also die verwaltungsbehdordliche Auswahl des Standortvor-
schlages durch das BiE, gerichtlich tiberprifbar ist. Von Seiten des BMUB wur-
de in dieser Sache darauf hingewiesen, dass gemdB der Formulierung des
Gesetzes in § 20 Abs. 2 Stand AG der Bundestag eine eigene Entscheidung trifft
und es daher europarechtlich riskant sei, diese Entscheidung, die ein Teil der
Sachentscheidung in dem UVP-pilichtigen Verfahren ist, nicht nachtraglich
tberprifbar zu machen.®

Fur den Fall der Rechtsschutzmoglichkeit nach der Legalentscheidung
wurde die Méglichkeit der Einschrénkung der Verbindlichkeit der Legalent-
scheidung aufgefiuhrt, wobei dabei auch die Gefahr der , Entwertung” der
Entscheidung des Bundestags als Gefahr gesehen wurde.® Fuir den Fall der
.geringeren Bindung” der Legalentscheidung zur Auswahl des Standortes
wurde dann tiber die Méglichkeit der Einfiihrung einer speziellen Klage-
moglichkeit analog zu § 47 VwGO berichtet, mit der eine verwaltungsgericht-
liche Uberpriifung der gesetzlichen Entscheidung des Bundestages ermoglicht
werden kénnte.® Auch das Verhdltnis von nach europciischem Recht zu
gewdthrendem Rechtsschutz und der bestehenden Regelung in § 17 Abs. 4
Stand AG wurde behandelt und dafur pladiert, durch vermehrte Klagemoglich-
keiten die Akzeptanz des Verfahrens zu starken.® Insbesondere sollte grund-
satzlich dann, wenn eine Beteiligung vorgesehen sei, diese auch gerichtlich
tiberpriifbar sein — was jedoch auch kontrovers diskutiert wurde.®* SchlieBlich
wurde angeregt, die Gutachten mit den Diskussionen aus der AG | zusammen-

zubringen und dafur fir die néchste gemeinsame Sitzung der AG 1 und AG 2

8 Vgl. 9. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 7. September 2015, Wortprotokoll, S. 34.
80Vgl. Ebendq, S. 38.
81 Vgl. Ebenda, S. 46.
8 Vgl. Ebenda, S. 44.
8 Vgl. Ebenda, S. 36.
84Vgl. Ebenda, S. 40.
8 Vgl. Ebenda, S. 41.
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eine Ubersicht mit den Mindestanforderungen nach europdischem Recht und
den weiteren Dispositionsmoglichkeiten, also dartiberhinausgehenden

zusdtzlichen Verbesserungsmaoglichkeiten, aufzustellen.

Die zweite gemeinsame Sitzung der AG 1 und AG 2 vom 21. September
2015 widmete sich unter nur einem Tagesordnungspunkt vollsténdig den
Themen Offentlichkeitsbeteiligung und Rechtsschutz im Standortauswahlver-
fahren und diente insbesondere zur Diskussion, wie das europarechtlich
bestehende Rechtsschutzdefizit behoben werden kann.® Dazu wurden von der
Geschdaftsstelle zwei Tischvorlagen vorbereitet, in denen die Phasen des
Stand AG mit den vorgesehenen Rechtsschutzmaglichkeiten dargelegt wurden
und ein Uberblick dartiber erfolgte, welche Probleme sich aus den Gutachten

daftr ergeben.”’

In der Sitzung wurden fiinf verschiedene Regelungsmaglichkeiten dar-
gestellt und diskutiert:® Erstens kénne tiberlegt werden, ob die Moglichkeit, wie
im BBH-Gutachten dargestellt, einen Rechtsschutz analog zu der Regelung in §
17 Abs. 4 StandAG in § 20 zu etablieren, ausreichend sei. Dagegen wurden
seitens des BMUB in der 8. Sitzung der AG 2 Bedenken vorgebracht, die noch
einmal erlduternd dargelegt wurden:*® Problematisch an der vorgeschlagenen
Losung sei, dass nach der UVP-Richtlinie die materiell-rechtliche Recht-
mdaBigkeit der Zulassungsentscheidung fiir das konkrete Endlager tiberprifbar
sein musse. Die Zulassungsentscheidung wird nach StandAG und AtG
teilweise durch das Stand AG und teilweise im anschlieBenden Genehmigungs-
verfahren nach dem AtG getroffen. Gemdl § 20 Abs. 3 StandAG besteht eine
Bindungswirkung fur das Gesetz zur Standortauswahl, das bindend fur alle,
tber s&mtliche standortbezogenen Fragen der Genehmigung entscheidet, also
auch tuber Aspekte wie Wechselwirkungen oder Sicherheitsfragen. Damit
kénnte einem Kléager bei der Anfechtung der Genehmigungsentscheidung
vorgehalten werden, dass schon tiber bestimmte Fragen im Rahmen der
bindenden gesetzlichen Standortauswahl entschieden wurde, was einer
europarechtlich geforderten vollen Uberpriifbarkeit der Genehmigungs-
entscheidung zuwiderliefe. Daher muisste aus dem Gesetz ersichtlich werden,
dass das Gesetz zur Standortauswahl auf einer Prognose aufbaue, das etwa
alle ¢ffentlich-rechtlichen Vorschriften eingehalten werden, dass aber die
endgtltige Prifung noch vollsténdig im Genehmigungsverfahren von der

Genehmigungsbehorde durchgesetzt werden miisse.

Als zweiter Losungsvorschlag wurde die Einfiihrung einer verwaltungs-
gerichtlichen Normenkontrolle fiir das Bundestagsgesetz zur Standortauswahl
wieder ins Auge gelfasst. Dabei sei jedoch zu bedenken, dass dies ein volliges

8 Vgl. 2. Gemeinsame Sitzung AG 1 und AG 2 am 21. September 2015, Wortprotokoll, S. 4.
87 Vgl. Ebendq, S. 7.

8 Vgl. Ebenda, S. 8-14.

¥ Vgl. Ebenda, S. 14.
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rechtliches Novum darstellen wiirde und viele offene Rechtsfragen aufwerfe.

Die Idee wurde daher als illusorisch und nicht zielfiihrend angesehen.

Als dritter Vorschlag wird die Erweiterung der Uberprifung im Rahmen
des Rechtsschutzes im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgestellt,
die ermoglichen wirde, dass die der Genehmigung zu Grunde liegende UVP
vollstéindig tiberprift werden kénnte. Problematisch daran sei aber, dass eine

gerichtliche Entscheidung erst ganz am Ende des Verfahrens erginge.

Als vierter Lésungsvorschlag wird die Infragestellung der Legalent-
scheidung des Bundestages am Ende des Standortauswahlveriahrens ange-
sehen. Diesem Weg steht jedoch der Wunsch der Kommission, die Legal-

planung soweit wie mdglich zu erhalten, entgegen.

SchlieBlich wurde noch, funftens, die im Kimmerlein-Gutachten ange-
sprochene Moglichkeit vorgebracht, die abschlieBende Standortentscheidung
durch eine Reduzierung der Bindungswirkung nicht aus der Uberprifbarkeit im
Rahmen der Anfechtung der atomrechtlichen Genehmigungsentscheidung
herauszunehmen. Dagegen wurde wiederum der ausdriickliche Wille der

Kommission vorgetragen, an der Legalentscheidung festhalten zu wollen.

AbschlieBend wurde daher ein vermittelnder Vorschlag diskutiert, der
verschiedene Elemente der genannten Regelungsvorschlédge miteinander
kombiniert: Demnach solle das Ziel sein, die Standortentscheidung des Gesetz-
gebers durch eine vollsténdige Uberpriifung des bis dahin erfolgten Verfah-
rens, inklusive der UVP soweit wie mdglich von den europarechtlichen Vor-
gaben zu entlasten — also eine, wie im ersten Lésungsvorschlag genannte § 17
Abs. 4 Stand AG nachgebildete Rechtsschutzmaglichkeit in § 20 StandAG vor
der Entscheidung des Bundestages zu implementieren. Gleichzeitig sollte die
Bindungswirkung der gesetzlichen Standortentscheidung, wie im funften
Losungsvorschlag genannt, auf den Vorhabenstrager und das BfE im Geneh-
migungsverfahren reduziert werden. Damit bliebe eine vollstéindige gericht-
liche Uberpriifung der Standortentscheidung im atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren moglich.®

Neben der europarechtskonformen Ausgestaltung des Rechtsschutzver-
fahrens wurde ebenfialls diskutiert, inwieweit zusétzliche Rechtsschutzmag-
lichkeiten, etwa bereits auf Ebene der Standortregionen geschatffen werden
sollten: Zur Unterstitzung dieser Moglichkeit wurde auf die mit der Ermittlung
der Standortregionen einhergehende Zd&sur im Verfahren verwiesen und
dartiber hinaus auf die Schaffung von verbindlichen Schritten auch fir das
Beteiligungsverfahren hingewiesen: Die Rechtsschutziragen miissten so ausge-

staltet werden, dass sie einem so funktionierenden Beteiligungsverfahren ent-

9 Vgl. Ebenda, S. 12 und 20, 21.
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2.6

sprachen.® Dagegen wurde insbesondere der mit zusdtzlichem Rechtsschutz
einhergehende Zeitverlust vorgebracht, der sich auf die Zwischenlagerung der
Castoren auswirke.

Vorschldge fir europarechtskonforme Regelungs-
moglichkeiten

In einem Bericht der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 2% vom 29. September
2015 tur die 16. Sitzung der Kommission am 2. Oktober 2015 wurden die
folgenden Méglichkeiten vorgestellt, um dem europarechtlich bestehenden

Rechtsschutzdefizit zu begegnen:

e Zum einen sollte in § 20 StandAG eine dem § 17 Abs. 4 StandAG
nachgebildete Rechtsschutzmaoglichkeit eingefiigt werden, um eine
umfassende Uberpriifung des Standortauswahlverfahrens im
Vorfeld der Standortentscheidung des Deutschen Bundestages zu
ermaglichen.

e Zum anderen sollte § 20 Abs. 3 StandAG gedndert und so gefasst
werden, dass sich die Verbindlichkeit der gesetzlichen Standort-
entscheidung nur auf die im sich anschlieBenden Planfeststellungs-
verfahren nach § 9b AtG eingebundenen Behérden und den

Vorhabentrager beschrénkt.

Keine Entscheidung wurde hinsichtlich der Frage des Verhdltnisses von
aufgrund von europarechtlichen Vorgaben eingefiihrten Rechtsschutzes zu
dem bereits bestehenden Rechtsschutz in § 17 Abs. 4 Stand AG getroffen. Dieser
wdre aus europarechtlicher Sicht mit der Einfuhrung der genannten Rege-
lungsmoglichkeiten grundsdtzlich entbehrlich. Die Beibehaltung der Regelung
kénnte jedoch mit dem Argument, eine zeitliche Straffung des Verfahrens voran
zu treiben sowohl abgelehnt, als auch unter Verweis auf die Abschichtung von
Risiken des Auswahlverfahrens durch eine Uberprifungsmoglichkeit zu einem
fritheren Verfahrensstadium beftirwortet werden.

91 Vgl. Ebenda, S. 5 und 19.
92 Vgl. Endlager-Kommission. Bericht der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 2: Rechtsschutz im Standortauswahl-
und Genehmigungsverfahren. K-Drs. 133/AG2-20 vom 29. September 2015, S. 1 und 2.
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3 Verdnderungssperre Gorleben

Das Standortauswahlgesetz (Stand AG) @ formuliert in § 1 Abs.1 das Ziel des
Gesetzes bzw. des Standortauswahlverfahrens: Danach ist in einem wissen-
schaftsbasierten und transparenten Verfahren [...] delr] Standort fur eine An-
lage zur Endlagerung [...] zu finden, der die bestmégliche Sicherheit fir einen
Zeitraum von einer Million Jahren gewdihrleistet. Vor diesem Hintergrund ist es
Aulfgabe und Interesse der Kommission, dass neben Gorleben alle anderen,
potenziellen Standortregionen frithestmoglich geschiitzt werden, ,, um die Reali-

% und

sierung des Endlagers am bestmglichen Standort zu ermdglichen”
dadurch zu vermeiden, dass es durch Verdnderungen in anderen Regionen
dazu kommt, dass das Auswahlverfahren faktisch auf Gorleben hinaus lauft.®
Eine solche Gefahr geht beispielsweise durch eine mégliche Uberplanung
und/oder Unbrauchbarmachung potenziell in Frage kommender Fléchen

durch Fracking, Gas- oder Rohstoffférderung, CCS oder Weiteres aus.

Der Umgang mit der Situation in Gorleben ist vor allem , mit Blick auf die
Glaubwurdigkeit und den Neuanfang der Atommulllagersuche in Deutschland
[...] eine besondere Herausforderung”®. Er ist ein MaBstab fiir Vertrauen und
fir neue Vertrauensbildung®”; insofern ist die Frage der Gleichbehandlung
aller moglichen Standorte eine der zentralen vertrauensbildenden Frage-
stellungen.® Dass Gorleben grundsdtzlich weiterhin im Verfahren bleibt, ist Teil
des politischen Kompromisses, alle potenziell méglichen Standorte gleichbe-
rechtigt nach § 13 Abs.] StandAG zu ermitteln, zu prifen und danach

gegebenenfalls wieder auszuschlieBen.®

Die zentrale Frage war (und ist) hierbei, wie mit dem Standort Gorleben im
Sinne eines bundesweiten ergebnisoffenen Auswahlverfahrens nach dem
Stand AG umgegangen werden kann. Entscheidend und leitend fur die
Diskussion dieser Frage war (und ist), wie die maglichst frithzeitige Gleichbe-
handlung moéglicher Standorte und die daran gekntipfte Glaubwiirdigkeit des
Verfahrens und der Arbeit der Kommission respektive der Arbeitsgruppe
LEvaluierung” (AG 2) verbunden werden kann und dies im Spannungsteld
zwischen unbedingter Rechtssicherheit auf der einen und dem Gleichbehand-

lungsgrundsatz, respektive der Prémisse der , weillen Landkarte” bei der

9 Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Wérme entwickelnde radioaktive Abfélle
und zur Anderung anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz - StandAG) vom 23. Juli 2013 BGBL I S. 2553.

94 BMUB. Handlungsoptionen zur Sicherung potenzieller Endlagerstandorte. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015, S.
1.

% Vgl. u.a. 4. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” vom 11. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 4.

% Vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 7.

97 Ebenda.

% So auch nochmal Miersch, Matthias. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 13. April 2015,
Wortprotokoll, S. 24.

9 Die Ausschluss- und Abwégungskriterien, Mindestanforderungen und weitere Entscheidungsgrundlagen fiir
eine solche Standortsuche zu erarbeiten, ist nach § 4 Abs. 5 StandAG Aufgabe der Kommission.
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Standortwahl auf der anderen Seite zu gewdhrleisten: ,Wenn Gorleben [...]im
Vertahren bleibt, dann darf es keinerlei Vorfestlegungen, Sonderrolle oder

Ungleichbehandlung im Vergleich zu anderen Standorten geben”!®.

Andere Mitglieder der Kommission sahen diese Gefahr der Vorfestlegung
nicht. So fithrte zum Beispiel Jung aus: ,Ich will aber daftir plédieren, weil in der
Diskussion deutlich geworden ist, dass eigentlich etwas anderes dahintersteht,
ndamlich die Sorge, dass ein Standort — Gorleben — anders behandelt wird als
die anderen Standorte. Es war jedoch die Verabredung, die Standorte sollen
gleichbehandelt werden. Die konkrete Suche nach konkreten Standorten
beginnt aber frithestens mit dem Zeitpunkt, zu dem wir unsere Kriterien
vorlegen. Vorher besteht keine wie auch immer geartete Méglichkeit, dass es
eine Vorfestlegung auf einen Standort gibt, weil die konkrete Standortsuche

noch gar nicht begonnen hat.”'%

Das fur die Verldngerung der Verdnderungssperre zustdndige BMUB fiihrte
hierzu aus: ,Deswegen sind wir der Auffassung, dass wir eine nahtlose Ver-
léngerung der Verdnderungssperre als rechtssicheres Instrument brauchen.
Wir sehen auch die politischen Besorgnisse, die Wahrnehmung, dass damit
Vertrauensbildung zerstért wiirde oder Vertrauensbildung nicht erméglicht
wiirde, und nehmen dies sehr ernst. Wir haben hier ja schon mehrfach disku-
tiert, und ich habe fur die Bundesregierung vorgetragen, dass wir derzeit kein
anderes Rechtsinstrument sehen, das potenzielle andere Standorte, die ja noch
identifiziert werden muissen, schon schiitzen kann. Derzeit kann es also nur eine
Sonderregelung fur Gorleben geben. Auch nur das wird hier diskutiert, ent-
weder die Verléngerung der Verdnderungssperre oder eine Interpretation des
Bundesberggesetzes mit der Option, eine Verénderungssperre nachzu-
schieben, die derzeit letztlich auch nur den Standort Gorleben betrifft. Insofern
habe ich, ehrlich gesagt, auch Zweitfel, dass ein Verzicht auf die Verénderungs-
sperre wirklich zu Vertrauen fiithrt, wenn man gleichzeitig fairerweise erkldirt:
Die Rechtslage soll sich aber nicht &ndern; das machen wir jetzt tiber das

Bundesberggesetz.”'%

Arbeiten der AG 2

In die Arbeit und Beratungen der Kommission bzw. der AG 2 fiel das Ende
der bis dahin geltenden Verordnung zur Festlegung einer Ver&nderungssperre
zur Sicherung der Standorterkundung fir eine Anlage zur Endlagerung radio-
aktiver Abfdlle im Bereich des Salzstockes Gorleben (Gorleben-Verdnderungs-
sperren-Verordnung — VSpV). Diese war am 25. Juli 2005 beschlossen worden
und formulierte in § 5 VSpV das AuBerkraftireten fur den 16. August 2015.

100 BUND. Gemeinsame Stellungnahme von BUND Bundesverband und Landesverband Niedersachsen zum
Verordnungsentwurf der Bundesregierung: , Erste Verordnung zur Anderung der Gorleben-Verénderungssperren-
Verordnung”. K-Drs/AG2-7 vom 20. Februar 2015, S. 1; so unter anderem auch Kotting-Uhl, Sylvia. 7. Sitzung der
Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 20f.

101741, 12. Sitzung der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfélle vom 18. Mai 2015, Wortprotokoll S. 75
102741, 7. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” vom 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 21
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GemaB der gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage in § 9g Atomgesetz (AtG)
kann die Sperre zweimal um jeweils héchstens zehn Jahre verlémgert werden,
falls die gesetzlichen Voraussetzungen fortbestehen (Sicherung von Planungen
fur ein Vorhaben bzw. Fortsetzung einer Standorterkundung).

Vor diesem Hintergrund war das Thema , Veréinderungssperre” ein
Schwerpunkt der ersten sieben Sitzungen der AG 2 im Zeitraum von Oktober
2014 bis Juni 2015. Vor allem die 6. und 7. Sitzung der AG 2 am 13. April 2015
sowie am 11. Mai 2015 wurden hauptsé&chlich fir die Diskussion dieses Punktes
genutzt: Hierzu wurden zahlreiche Gutachten und Stellungnahmen eingeholt;
zwecks vertiefender Diskussion moglicher bergrechtlicher Alternativen zur
Verdanderungssperre fand eine Anhoérung zum Thema , Bergrecht” statt, bei
dem neben Vertretern des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Redaktorsicherheit (BMUB) und des Landes Niedersachsen zwei externe
Sachversténdige des Bergrechts zu Wort kamen.'® Die intensiven Beratungen
zum Thema Verdnderungssperre Gorleben miuindeten in zwei Beschliisse der
Kommission zu diesem Thema:

Beschluss der Kommission vom 20. April 2015: Hierin bittet die Kommission
die Bundesregierung, ,unverziglich eine gesetzliche Regelung unter Beteili-
gung der Kommission zu erarbeiten, die eine frithzeitige Sicherung von Stand-
ortregionen oder Planungsgebieten fiir potenzielle Endlagerstandorte ermog-
licht"!®. In einem zweiten Punkt wird um die Verschiebung fiir die im Mati
vorgesehene Abstimmung im Bundesrat tiber die Verléngerung der Gorleben-
Veranderungssperre auf die darauf folgende Sitzung des Bundesrates im Juni
2015 gebeten.'®

Beschluss der Kommission vom 18. Mai 2015: ,Die Kommission bittet die
Bundesregierung und den Bundesrat zu prifen, ob [...] auf eine Verléngerung
der Verdnderungssperre verzichtet werden kann, wenn das Land Nieder-
sachsen eine Anwendung des § 48 Abs. 2 Bundesberggesetz (BbergG)'® zum

Schutz des Standortes Gorleben vor Verénderungen zusagt.” '/

In der Abstimmung tuber die — von der AG 2 eingebrachten, zweite —
Beschlussvorlage!® zeigte sich in der Kommission kein klares Bild. Gleichwohl
wurde der Beschluss zusammen mit Begleiterlduterungen sowohl an die

Bundesregierung als auch an den Bundesrat tibermittelt.'®

103 Diese waren Prof. em. Gunther Kiithne, TU Clausthal (K-Drs./AG2-12 vom 14. April 2015) sowie Rechtsanwdltin
Dr. Bettina Keienburg, Essen (K-Drs./AG2-13 vom 14. April 2015).

104 Endlager-Kommission. K-Drs. 102neu vom 20. April 2015, S. 1.

10541, Ebenda.

106 Byndesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBL. I S. 1310).

107 Endlager-Kommission. K-Drs. 106neu vom 18. Mai 2015, S. 1.

108 Vgl. ebenda.

109 741, 12. Sitzung der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfélle am 18. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 76-81.
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3.2

3.3

Gesetzliche Grundlagen der Verdnderungssperre
Gorleben

Mit der Ersten Verordnung zur Anderung des Gorleben-Verénderungs-
sperren-Verordnung, die der Bundesrat am 12. Juni 2015 beschlossen hat,
wurde die bis dahin bis zum 15. August 2015 bestehende Verdnderungssperre
neu bis zum 31. Mérz 2017 verlangert.

Die Bundesregierung hatte am 25. Mérz 2015 die Verléngerung der be-
stehenden Gorleben-Verdnderungssperre gemcdl3 § 9g AtG um weitere zehn
Jahre ab August 2015 beschlossen.''? Fiir diese Verordnung ist nach § 54 Abs. 2
AtG die Zustimmung des Bundesrates notwendig; dort stand der Entwurf zu-
ndchst fur die Sitzung am 8. Mai 2015 auf der Tagesordnung. Auf Bitten der
Kommission'!! wurde die Beratung im Bundesrat auf die Juni-Sitzung ver-

schoben.

Der Bundesrat beriet in seiner 934. Sitzung am 12. Juni 2015 tiber den Ver-
ordnungsentwurf der Bundesregierung, der eine Verlémgerung um weitere
zehn Jahre vorsah. Die Lander stimmten der Verlédngerung der Verdnderungs-
sperre dabei nur mit der MaBgabe zu, dass deren Laufzeit von zehn auf zwei
Jahre reduziert wird bzw. die Ver&inderungssperre am 31. Mérz 2017 auslauft.
Gleichzeitig forderte der Bundesrat die Bundesregierung auf, bis zum selben
Datum eine neue gesetzliche Regelung zu erarbeiten, die eine frithzeitige
Sicherung von (allen) Standortregionen oder Planungsgebieten fiir potenzielle
Endlagerstandorte ermoglicht.!'?

Die Verlangerung der Verdinderungssperre (nur) bis Ende Mérz 2017 durch
den Bundesrat greift das Anliegen bzw. den Beschluss der Kommission vom 20.
April 2015 in seiner EntschlieBung (wortgleich) auf. Damit unterstreicht der
Bundesrat die Notwendigkeit, eine (neue) gesetzliche Regelungen zu erarbei-
ten; die Befristung bis Mdrz 2017 trégt somit auch der Tatsache Rechnung, dass
die Verléngerung der Verénderungssperre Gorleben politisch (als auch zum

Teil rechtlich) umstritten ist und gegebenenfalls einer Neuregelung bedart.

Zentrale Diskussionspunkte zur Veréinderungssperre
Gorleben

Fur die Diskussion der Verénderungssperre Gorleben bzw. deren Verldn-
gerung sind zwei Fragen von zentraler Bedeutung: Wie kann man Gorleben
(weiterhin) sichern? Und: Wie kann man andere potenzielle Standorte frithzeitig
sichern? Vor allem die zweite Frage stellt sich vor dem Hintergrund des Gleich-
behandlungsgrundsatzes, denn ,es wdre eine fatale Ungleichzeitigkeit, wenn

man das eine jetzt tate [Verldngerung der Verénderungssperre Gorleben] und

110 BRDrs. 136/15 (Verordnungsentwurf) vom 27. Mérz 2015.
W Endlager-Kommission. K-Drs. 102neu vom 20. April 2015.
112 BR-Drs. 136/15 (Beschluss) vom 27. Mérz 2015.
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das andere lieBe [méglichst frihzeitige Sicherung bzw. Sperre aller (anderen)

potenziellen Standorte]”!'",

Ein Schreiben der Bundesumweltministern Dr. Barbara Hendricks an die
Kommission vom 3. Februar 2015 formuliert auch die Uberzeugung, ,dass fir
ein ergebnisoffenes Auswahlverfahren fiir einen Endlagerstandort, der die
bestmégliche Sicherheit fiir einen Zeitraum von einer Millionen Jahren gewdthr-
leisten soll, die frihzeitige Sicherung séimtlicher potenzieller Endlagerregionen
oder -standorte ermdéglicht werden muss”!!*. Insofern begriiit auch die
Ministerin , die Entwicklung belastbarer alternativer Instrumente, sofern diese
den Salzstock Gorleben mit gleicher Wirkung und in gleichem Umfang wie die

Verémderungssperre effektiv gegen Verémderungen schiitzen kénnen”!'®,

Demzufolge bilden diese zwei Diskussionsstrénge auch die zentralen
inhaltlichen Schwerpunkte ab, anhand derer sich die Beratungen bzw.
maogliche alternative rechtliche Regelungen gruppieren: den (moglichen)
Standort Gorleben betreffend sowie weitere, mdgliche Standorte betreffend.

3.3.1 den (moéglichen) Standort Gorleben betretffend

Fur den Standort Gorleben galt es vor dem aktuellen gesetzlichen Hinter-
grund vor allem grundsdtzlich zu tiberlegen und zu entscheiden, ob die
bestehende Verdnderungssperre zu verléingern sei und wenn nicht, wie eine
Sicherung des Standortes alternativ rechtssicher gewdhrleistet werden kann.
Die (zundchst bis Ende Mérz 2017) aktuell umgesetzte Option ist die Verlénge-
rung der Verd&nderungssperre fiir Gorleben; diese Ldsung ist aus verschie-
denen Grunden nicht unstrittig. Das entscheidende Argument fur die Verlan-
gerung liegt in der eindeutigen Rechtssicherheit fiir die Sicherung des (mog-
lichen) Standortes Gorleben. Der Vertreter des BMUB''® sowie die gehorten
Sachversténdigen Keienburg und Kithne'” waren sich in ihren Stellung-
nahmen und Wortmeldungen einig, dass eine Verléingerung der Gorleben-
VSpV das bessere Mittel darstelle, weil konkurrierende Nutzungen des
Salzstocks, die den potenziellen Endlagerstandort Gorleben gefdthrden kénnten,
mit gréoBerer Rechtssicherheit ausgeschlossen werden kénnten als durch

alternative, bergrechtliche Instrumente.

Die Gegenposition, die vor allem durch das Land Niedersachsen vertreten
wurde, ging davon aus, dass § 48 Abs. 2 BBergG ein addquates Mittel darstelle,
das in Verbindung mit § 29 Abs. 2 StandAG ausreichende Méglichkeiten biete,

18 y4l. 4. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 11. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 15.

1 Hendricks, Barbara. Schreiben von Bundesministerin Dr. Barbara Hendricks, BMUB zu K-Drs./AG2-3. K-Drs. 86
vom 5. Februar 2015, S. 2.

5 Fbenda, S. 2.

1841, hier unter anderem BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015 und Hart, Peter. 4. Sitzung der
Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 11. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 4.

17y gl. hier vor allem die eingereichten Stellungnahmen K-Drs./AG2-13 und K-Drs/AG2-12 (jeweils vom 14. April
2015) sowie die Ausfiihrungen in: 6. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 8-
12 bzw. S. 12-15.
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um konkurrierende Nutzungen des Salzstocks Gorleben zu verhindern, gleich-
zeitig aber den Vorteil biete, dass es in gleicher Weise auf jeden anderen
potenziellen Standort anwendbar sei. Sollte dies dem Bund nicht gentigen,
stehe es ihm im Ubrigen frei, durch eine Anderung des BBergG (etwa in dessen
§ 11 oder § 55) noch mehr Rechtssicherheit herbeizufithren, ohne das Prinzip der

,weiBen Landkarte” zu verletzen.

Das Fur und Wider dieser Argumentation ist unmittelbar mit der Frage
verknuipft, inwieweit nach StandAG die bundesweite Suche nach einem End-
lager fur hochradioaktive Abfdlle ein nach § 48 Abs. 2 BBergG |, iberwiegend
oiffentliches Interesse” darstelle, denn nur das rechtfertige die Beschrénkung
oder Untersagung einer Zulassung von Betriebspldnen zu einer anderweitigen
Nutzung. Von Niedersdchsischer Seite wurde argumentiert, dass Rechtssicher-
heit tiur eine gleichberechtigte Standortsicherung mit StandAG in Verbindung
mit § 48 Abs. 2 Bundesberggesetz zu gewdhrleisten sei, denn die Sicherung
eines bundesweiten tatsdéchlich ergebnisoffenen Auswahlverfahrens nach dem

StandAG stelle ein solches tiberwiegend éffentliches Interesse dar.!'®

Dieser Auffassung widersprachen verschiedene Stellungnahmen und
AuBerungen von Sachversténdigen insofern, als bezweifelt wird, ob es sich bei
dem bundesweiten ergebnisoffenen Verfahren auch im rechtlichen Sinne um
ein offentliches Interesse 1.S.d. § 48 Abs.2 BBergG handele.!® Eine hochstrichter-
liche Entscheidung gibt es bisher hierzu nicht.!® AuBerdem seien Szenarien fir
eine Nutzung maglicher Standorte denkbar, die keiner Zulassung nach BBergG
bedtirfen und folglich auch nicht damit verhindert werden kénnen.'* Aus
diesen Griuinden stelle das StandAG in Verbindung mit dem BBergG keine
zweifelsfrei ausreichende Rechtsgrundlage dar; und sei daher keine Alterna-
tive zur Verlémgerung der Verdnderungssperren-Verordnung fur die Sicherung
des Standortes Gorleben.

Einen anderen Vorschlag — der aber grundscitzlich in dieselbe Richtung
geht, namlich die bestehende VSpV nicht zu verléngern — machte AG 2- und
Kommissionsmitglied Hartmut GaBner. Er wirft die Frage auf, ob ein nahtloses
Anknuipfen der Verléingerung an die bestehende Verdnderungssperre notwen-
dig sei.'?2 Es stehe vollig auBer Frage, dass die Verléngerung der VSpV

18 Min. Wenzel. Handlungsoptionen zur Erreichung einer Gleichbehandlung des Standortes Gorleben mit
anderen méglichen Standorten. K-Drs. AG2-3 vom 12. Januar 2015, S. 1.
118 Siche u.a. BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015, S. 1; zur Begriindung ebenda, S. 1ff. Zur selben

Einschéatzung kommen auch Keienburg (vgl. ihre Stellungnahme Keienburg, Bettina. K-Drs./AG2-13 vom 14. April
2015, S. 1) sowie Kuthne (vgl. seine Stellungnahme Kithne, Gunther. K-Drs./AG2-12 vom 14. April 2015, S. 2); siehe
auch Keienburg, Bettina. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 33 und

Kihne, Gunther. ebenda, S. 13. Ahnlich fihrt auch Kanitz fir den Wissenschaftlichen Dienst aus; vgl. Kanitz,
Steffen. 7. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 8f.
120 Vgl u.a. Keienburg, Bettina. K-Drs./AG2-13 vom 14. April 2015, S. 1.

121 \/elche Szenarien das sein kénnen, skizziert z.B. Keienburg in ihrer Stellungnahme. K-Drs./AG2-13 vom 14. April

2015, S. 2f.
122 Siehe vor allem Min. Wenzel. K-Drs. AG2-3 vom 12. Januar 2015. Diese Frage wirft er wiederholt auf den

Sitzungen der AG 2 (vgl. 7. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 22ff.) sowie

der Kommission (siehe z.B. 12. Sitzung der Endlager-Kommission am 18. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 58f.) auf;
beantwortet wurde diese Frage nicht abschlieBend.
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rechtssicher sei; die Anwendung von § 48 Abs. 2 BBergG kénne aber durchaus
auch rechtssicher sein:'* Denn es stehe zu erwarten, dass Uberwiegendes far
ein offentliches Interesse spréche, allerdings besteht in Ermangelung
einschlagiger Rechtsprechung keine absolute Rechtssicherheit (siehe oben).!?*
Sollte diese Einschdétzung nicht geteilt werden, bliebe der Weg durch die
Instanzen und , wenn sich dann herausstellen sollte, dass [die hier
wiedergegebene Einschdétzung] hochstrichterlich nicht geteilt wird, dann ist es
das normale Vorgehen [...], dass dann der untersagte Antrag auf
konkurrierendes Vorhaben zwar nicht zurtickgestellt ware, dass er aber dann

durch eine Verénderungssperre zurtickgewiesen wiirde”'?.

Ein solches Vorgehen nach § 48 Abs. 2 BBergG sei kein Ersatz fur die
Veranderungssperre in Gorleben; es kénne an jedem potenziellen Standort
Anwendung finden und sei daher gerade das Instrument, das diskriminie-
rungsirei ist. Es k&ime so auch dem Gebot der Gleichbehandlung nach, dem die
Kommission hohe Bedeutung beimisst. Zur , Sicherung durch Veré&nderungs-
sperren [sollte] erst wieder gegriffen werden, wenn mehrere vergleichbare

potenzielle Standorte zur tibertéigigen Erkundung identifiziert sind”'%.

Eine weitere Option, die sich in den Diskussionen zur Verénderungssperre
auftat, war die Gorleben-VSpV nicht zu verléngern, sondern alternativ und fir
alle moglichen Standorte gleichermallen neu zu regeln. Hierfiir wurden vor
allem zwei Vorschlage zur SchlieBung bestehender Regelungsliicken bzw.
einer Neuregelung in StandAG und/oder BBergG gemacht:

Laut dem Niedersdchsischen Umweltminister Stefan Wenzel brauchte es
keine Verlangerung der bestehenden Verdnderungssperre, da § 29 Abs. 2
Stand AG die Offenhaltung fur Gorleben prinzipiell sicherstellt. In Verbindung
mit § 48 Abs. 2 BBergG kénnen Antrége auf Zulassung von Betriebsplédnen
dann abgelehnt werden, wenn das tiberwiegende éffentliche Interesse dem
entgegensteht. Diese formulierte Kann- und damit Auslegungsoption des Bun-
desberggesetzes kénne in einem Beschluss durch den Bundestag als Bundesge-
setzgeber in dem Sinne origindr festgestellt und veranlasst werden, dass vor
dem Hintergrund des Stand AG solche Entscheidungen einheitlich ausgelegt
werden.'? Ein solcher Bundestagsbeschluss mit einem feststellenden Inhalt, wie
eine Norm zu interpretieren sei, erscheint jedoch aus rechtssystematischen und

juristischen Aspekten problematisch!'® bzw. ist im Grundgesetz nicht

123 Sjehe hier wie auch fiir die folgenden Ausftihrungen vor allem Gafner, Groth, Siederer & Coll. K-Drs./AG2-16
vom 4. Mai 2015.

124 GaBner argumentiert hier, dass es eine solche héchstrichterliche Rechtsprechung fiir Gorleben deshalb nicht
gibt , weil wir dort seit zehn Jahren eine Verénderungssperre haben und weil es deshalb gar nicht dazu kommen
konnte” (GaBner, Hartmut. 7. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 14).

125 Fhenda, S. 23.

126 Vgl. K-Drs./AG2-16 vom 4. Mai 2015, S. 4.

127y 4. 3. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 12. Januar 2015, Wortprotokoll, S. 33.

128 S5 Cloosters, Wolfgang. 3. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 12. Januar 2015, Wortprotokoll, S.37.
Ahnlich argumentiert auch Ktihne, Gunther. K-Drs./AG2-12 vom 14. April 2015, S. 3.
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vorgesehen.'? Freilich ist an dieser Stelle eine diesbeziigliche Klarstellung im
Sinne einer Gesetzes¢émderung des BBergG denkbar;'® dies kénne beispiels-
weise in § 11 (Versagen der Erlaubnis) oder § 55 (Zulassung des Betriebsplanes)

erfolgen.'®!

Bisher kann das Versagen konkurrierender Nutzungen tiber § 48 Abs. 2
BBergG erfolgen, wenn dem ein éffentliches Interesse entgegensteht. Um dieser
Kann- bzw. Auslegungsoption zu entgehen, kénnte ein konkretes, zeitweiliges
Verbot oder eine Beschréankung der beabsichtigten bergbaulichen Tatigkeit
bzw. Nutzung gesetzlich formuliert und festgelegt ist.!®

Mit einer solchen rechtlichen Prdzisierung bedtirfe es dann keiner
(Verlaingerung der) Verdnderungssperre mehr: Mit Erlass des § 29 StandAG
habe § 48 Abs. 2 BBergG eine neue Bedeutung, die es zu berticksichtigen
gelte.!® Die Intention der urspriinglichen Verordnung vom Juli 2005, némlich die
.Sicherung der Standorterkundung” sei ohnehin nach jetzigem Recht nicht
mehr zuldssig; zuldssig sei nach § 29 Abs. 2 Stand AG lediglich eine Offen-
haltung. Eine , Verénderungssperren-Verordnung, die die Sicherung einer
Erkundung zum Ziel hat, ist mit § 29 Stand AG nicht vereinbar”.'*

Unterstuitzung dieses Vorschlages kam von Seiten des BUND, der eine Ver-
léngerung der Verénderungssperre ebenfalls fir rechtlich unzuldssig erachtet:
.Nach § 29 StandAG ist die Erkundung in Gorleben beendet. Das Bergwerk soll
lediglich offen gehalten werden”'®*. Da andere potenzielle Standorte (bisher)
keiner vergleichbaren Regelung unterliegen, fiihre eine Verléngerung der Ver-
&nderungssperre zu einer Ungleichbehandlung von Gorleben gegentiber allen
anderen moglichen Standorten. Statt einer einseitigen Regelung in Bezug auf
Gorleben, brauche es daher ,im StandAG eine grundsdtzliche Regelung fur die
Sicherung aller potenzieller Standorte”!*. Diese miisse so schnell wie méglich
wirken, denn es bestiinde real die Gefahr, dass andere Regionen potenziell

geeignete Orte tiberplanten oder unbrauchbar machten.'®’

Dem widersprach der Vertreter des BMUB: ,Das Thema der Verléngerung
der Verdnderungssperren-Verordnung ist Teil des Atomkonsenses zum Neustart
der Endlagersuche gewesen. Bundestag und Bundesrat haben in seltener Ein-

miutigkeit eine Regelung beschlossen, dass die Offenhaltung zu gewdihrleisten

129 BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015, S. 3.

130 56 zum Beispiel Miersch, Matthias bzw. Min. Wenzel (beide). 3. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 12.
Januar 2015, Wortprotokoll, S. 34 bzw. 37.

13! Der Vorschlag, § 11 und § 55 BBergG entsprechend zu ergénzen wird unter anderem im Beschluss der
Kommission vom 20. April 2015 prominent gemacht (Endlager-Kommission. K-Drs. 102 neu vom 20. April 2015); im
Einzelnen siehe 6. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 18.

132 Vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 17.

133 Ebenda, S. 30.

134 Min. Wenzel. K-Drs./AG2-3 vom 12. Januar 2015, S. 2.

135 BUND. K-Drs./AG2-7 vom 20. Februar 2015, S. 2.

18 Fhenda, S. 2.

37 Ebendq, S. 2.
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ist, die Regelung des § 29 Abs. 2 des Standortauswahlgesetzes. [...] Nach Ein-
schétzung aller — und das ist hier gerade bei den verschiedenen Beitrégen
auch sehr deutlich geworden —, ist die Verlédngerung der Verdnderungs-
sperren-Verordnung der rechtssichere Weg, das einvernehmlich und
gemeinsam Festgelegte und Gewollte zu erreichen. Wir sind der Meinung, dass

dieser Weg gegangen werden muss.”'®

3.3.2 andere mogliche Standorte betreffend

Bei aller Meinungsverschiedenheit in Bezug auf die Verléngerung der Ver-
&nderungssperre Gorleben, waren sich alle Beteiligten darin einig, dass
schnellstmglich rechtliche Alternativen zur einseitigen Verdnderungssperre
fir Gorleben erarbeitet und in Kraft gesetzt werden, um auch andere, mégliche
Standorte frithzeitig zu sichern. Potenziell kommt das gesamte Bundesgebiet als
Standort fiir ein Endlager fiir hoch radioaktive Abfdlle in Frage; das gilt, solan-
ge nicht in dem Verfahren nach § 13ff StandAG fir eine Erkundung ungunstige

Gebiete ausgeschlossen werden.

Fur die Gleichbehandlung aller méglichen Standorte ist entscheidend,
moglichst frithzeitig andere in Betracht kommende Standorte rechtlich zu
sichern. Hierfiir werden grundsdétzlich zwei Optionen gesehen, die an ver-
schiedenen Zeitpunkten ansetzen:'* Zum einen ist eine Sicherung ab dem Zei-
tpunkt eines Gesetzes zu den Entscheidungsgrundlagen § 4 Abs. 5 StandAG
moglich; eine denkbare Option ist dabei eine neue gesetzliche Regelung zu
einer zeitweisen Zurtickstellung von Antrégen auf bergbauliche Vorhaben mit
Einwirkungen auf in Betracht kommende Standortregionen. Zum anderen
kénnte eine Sicherung ab dem Zeitpunkt erfolgen, an dem der Vorhabentrager
erstmals Vorschlage fir Standortregionen und eine Auswahl von Standorten
tbermittelt; hierfiir ké&ime eine ,Ergédnzung der Ermdachtigungsgrundlage in § 12
Abs. 2 StandAG in Betracht, die den Erlass von Verdnderungssperren fur die
identifizierten potenziellen Endlagerstandorte vorsieht”'*. Von dann an kénnte
folglich durch mehrere Verénderungssperren eine Gleichbehandlung mog-
licher anderer Standorte und Gorleben erreicht werden.!*!

Fur eine solche Sicherung aller potenziellen Standorte besteht nach
Meinung aller Beteiligten baldiger Handlungsbedarf; hierfiir , sollten weitere
gesetzliche Handlungsoptionen zur Erreichung geprift und entwickelt

werden"."2 Méglicherweise ,kénnte zum Beispiel tiber eine ausdriickliche

138 Cloosters, Wolfgang, 12. Sitzung der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfclle, Wortprotokoll, S. 55.
139 Siche im Einzelnen BMUB, BMWi. Gemeinsame Stellungnahme von BMUB und BMWi zur Anhérung
,Bergrecht” der Arbeitsgruppe 2 am 13. April 2015. K-Drs./AG2-11 vom 14. April 2015, S. 1ff.; dort erfolgt auch die
Diskussion diesbeztiglicher Einschrénkungen bzw. méglicher Vorbehalte.

0 Fbenda, S. 2.

141 Ahnlich argumentiert auch Keienburg, Bettina; vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 13. April
2015, Wortprotokoll, S. 11). Alternativ schlégt sie vor, dem Bund die Befugnis einzur&umen, untertégige
Raumordnungspléne zu erlassen; diese Option ginge allerdings mit einem deutlich geringerem Rechtsschutz
einher, als ihn eine Verénderungssperre gewdhrleiste (ebenda., S. 12).

42 BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015, S. 3.
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gesetzliche Regelung im Stand AG nachgedacht werden, nach der der Gesetz-
geber bei den gesetzlichen Standortentscheidungen nicht an entgegenstehen-
de Planungen der Landes- und Bauleitplanung gebunden ist und entsprechen-
de Planungen im Rahmen einer Abwdagung der widerstreitenden Interessen

tiberwunden werden kénnen"'#.

Fraglich ist, auf welcher Grundlage potenzielle anderen Standorte
konkretisiert werden kénnen und ab welchem Zeitpunkt Verdnderungssperren
fir weitere, potenzielle Standorte erlassen werden kénnen: Nach § 4 Abs. 5
StandAG sind mogliche Ausschluss- und Abwdgungskriterien, Mindestanforde-
rungen und weitere Entscheidungsgrundlagen fiir eine solche Standortsuche
von der Kommission zu erarbeiten. Darauf aufbauend hat der Vorhabentréager
nach § 13, Abs. 1 S. 2 StandAG zundchst ungunstige Gebiete zu ermitteln
(Variante 1 = Negativauswahl) und anschlieBend einen Vorschlag fiir in
Betracht kommende Standortregionen fiir die tibertégige Erkundung vorzu-
legen (Variante 2 = Positivauswahl). Demzufolge sind diese beiden Zeitpunkte
theoretisch fur den Erlass von Verdnderungssperren moglich.'*

Meinungsbild in AG 2 und Kommission

Insgesamt hat die Arbeitsgruppe 2 die Sach- und Rechtslage einschliefllich
der politischen Aspekte umfassend erértert. Die Frage, ob sich eine Verldnge-
rung der Verénderungssperre oder — unter Hinweis auf die Anwendung von §
48 Abs.2 BBergG — ein Verzicht auf die Verléngerung empfiehlt, wurde differen-
ziert diskutiert. Dabei wurde weniger in Frage gestellt, dass eine verléngerte
Gorleben-VSpV die hohere Rechtssicherheit biete, als vielmehr, ob ein solch
hohes MaB an Rechtssicherheit tiberhaupt erforderlich und erstrebenswert sei,
bzw. ob nicht die ,sanfteren”, bergrechtlichen Instrumente ebenfalls ein aus-
reichendes Mal3 an Rechtssicherheit béten und gleichzeitig eher geeignet seien,
politisch friedensstiftend zu wirken.

Es bestand Einigkeit dartiber, dass unter rechtlichen Gesichtspunkten eine
Verléngerung der Verdnderungssperre eine rechtssichere Losung bietet. Einig-
keit bestand auch darin, dass die Thematik von hoher politischer Bedeutung ist,
insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Vertrauens mit Blick auf die Burge-
rinnen und Biirger. Im Bewusstsein der schwierigen Fragestellung hat die AG 2
diese Beratungen mit groB3er Intensitét gefithrt; die Ergebnisse der Erérterungen
kénnen wie folgt zusammengefasst werden:'*® Die AG 2 bekreftigt die Bitte an
die Bundesregierung, unverziiglich eine gesetzliche Regelung unter Beteili-
gung der Kommission zu erarbeiten, die eine frithzeitige Sicherung von
Standortregionen oder Planungsgebieten fur potenzielle Planungsstandorte
ermaoglicht.

43 Fbenda, S. 4.
144 y4l. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 30.
145 Fndlager-Kommission. K-Drs. 106Neu vom 18. Mai 2015, S. 11.
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Ein Teil der Mitglieder der AG 2 befurwortete, die Verdnderungssperre zu
verldngern. Dabei wurde auf die gesetzliche Verpilichtung zur Standortsiche-
rung hingewiesen, die einer Inkauinahme verbleibender tatséchlicher oder
rechtlicher Unsicherheiten entgegenstehe. Ein Teil der Mitglieder der AG 2
befturwortete dagegen, auf eine Verléngerung der Verdnderungssperre zu
verzichten und zundchst auf § 48 Abs. 2 BBergG zu setzen. Falls sich spdéter
herausstellen sollte, dass das entgegenstehende |, ¢ffentliche Interesse” im
Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG kein wirksames Instrument zur Standortsicherung

sei, solle dann eine neue Verdnderungssperre erlassen werden.



® UiU

www.ufu.de
Gutachten "Atomrechtliche Fragestellungen"
Seite 45 von 109

4

4.1

Exportverbot fiir hoch radioaktive
Abitdlle

Das Thema Exportverbot fiir radioaktive Abfdlle spielte bereits sehr frith-
zeitig in der Kommission eine wichtige Rolle. Umweltministerin Hendricks infor-
mierte auf der 3. Sitzung der Kommission ,Lagerung hoch radioaktiver Abfall-
stoffe” (im Folgenden Endlager-Kommission) tiber die Problematik der Ent-
sorgung von Brennelementkugeln aus dem Reaktor der Arbeitsgruppe
Versuchsreaktor (AVR) in Julich, der sich nicht im Zusténdigkeitsbereich des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) befindet.'® Daran ankntipfend befasste sich die Arbeitsgruppe

,Evaluierung” (AG 2) wiederholt mit diesem Thema.'¥

Gesetzliche Grundlagen

In § 1 S.2 Standortauswahlgesetz (StandAG) ist normiert, dass zur Er-
reichung der Endlagerung insbesondere von hochradioaktiven Abif&llen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und anderen Staaten keine
Abkommen geschlossen werden, mit denen nach den Bestimmungen der
Richtlinie 2011/70/EURATOM des Rates vom 19. Juli 2011 tiber einen Gemein-
schaftsrahmen fur die verantwortungsvolle und sichere Entsorgung abge-
brannter Brennelemente und radioaktiver Abfdlle (ABL. L 199 vom 2.8.2011, S.
48) eine Verbringung radioaktiver Abfdlle einschlieBlich abgebrannter Brenn-
elemente zum Zweck der Endlagerung aufBlerhalb Deutschlands erméglicht
wiirde. Damit ist eine gesetzliche Verpilichtung normiert, insbesondere hoch-
radioaktive Abifdlle aus kerntechnischen Anlagen, die als Leistungsreaktoren
betrieben werden, ausschlieBllich in Deutschland zu entsorgen. Die EU-Richt-
linie erstreckt den Grundsatz der Endlagerung im Inland sowie den Abschluss
von Verbringungsabkommen zwischen den jeweiligen Staaten nicht auf die

Verbringung radioaktiver Brennelemente aus Forschungsreaktoren.

Im Atomgesetz (AtG) ist gemdB § 9a Abs. 1 S.1 AtG normiert, dass an-
fallende radioaktive Reststoffe sowie ausgebaute oder abgebaute radioaktive
Anlagenteile [...] schadlos verwertet werden oder als radioaktive Abfdalle
geordnet beseitigt werden (direkte Endlagerung). Seit 1. Juni 2015 ist zudem
gemdB § 9a Abs. 1 S.2 AtG die Abgabe von aus dem Betrieb von Anlagen zur
Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitét
(Leistungsreaktoren) stammenden, bestrahlten Kernbrennstoffen zur schad-
losen Verwertung an eine Anlage zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe
untersagt. Ausgenommen von dem Aufarbeitungsverbot sind radioaktive

16 ygl. 3. Sitzung der Endlager-Kommission am 8. September 2014, Verlaufsprotokoll, S. 12.
W7 ygl. 2. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 24. November 2014, Wortprotokoll, S. 17ff. bzw. 3. Sitzung
der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 12. Januar 2015, Wortprotokoll, S. 48ff.
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Reststoffe aus Forschungsreaktoren, da sie nicht der gewerblichen Erzeugung

von Energie dienen.'®

Befassung mit dem Thema Exportverbot bis Mai
2015

Die Frage eines Exportverbots wurde bis Mai 2015 ausschlieBlich aufgrund
eines erwdgten Exports aus dem AVR in Julich debattiert. Nach Auffassung
mehrerer Mitglieder verstieBe ein Export zwar nicht gegen bestehendes Recht,
entsprache jedoch nicht der Zielsetzung des § 1 StandAG, radioaktive Abifdlle
nur in Deutschland zu entsorgen (Grundsatz der Entsorgung auf nationalem
Territorium).*® Wie der nordrhein-westfélische Wirtschaftsminister Duin auf der
7. Kommissionssitzung am 6. Dezember 2014 ausfiithrte, war ein Export dort des-
halb in Erw&gung gezogen worden, weil dringender Handlungsbedarf zur
Raumung des Zwischenlagers in Julich bestand. Nach Auslaufen der Aufbe-
wahrungsgenehmigung im Juni 2013 wurden mehrfach Anordnungen zum
Verbleib der Brennelemente ausgesprochen, um aufwendigen Transport zu
vermeiden. Als absehbar war, dass Gutachten z.B. zur Erdbebensicherheit des
bisherigen Zwischenlagers nicht beigebracht werden kénnten, wurde eine
Anordnung zur unverziglichen Raumung des Zwischenlagers erlassen. Das
Forschungszentrum Julich habe auf Verlangen des Ministeriums ein Konzept
zur Berdumung vorgelegt, in der die drei Optionen Neubau eines Zwischen-
lagers am Standort Julich, Verbringung nach Ahaus und Verbringung in die
USA benannt sind. Die Option der Verbringung in die USA wurde vor dem
Hintergrund untersucht, dass die Brennelemente von dort stammen. '™

In der Kommission wurde das Thema ankntipfend an den Bericht der
Bundesministerin Hendricks auf der 4. Sitzung wieder aufgerufen. Einige
Mitglieder waren der Auffassung, dass der AVR als Leistungsreaktor einzu-

ordnen sei und deswegen dem Exportverbot unterliege.'™

In den nachfolgenden AG 2-Sitzungen stellten Mitglieder infrage, ob sich
die AG mit diesem Thema befassen sollte, weil dies eine Angelegenheit des
Landes Nordrhein-Westfalen wdare. Andere Mitglieder sahen raschen Hand-
lungsbedarf auch wegen anstehender Novellierungen des Atomgesetzes. Zur
weiteren Befassung mit dem Thema innerhalb der AG sollten zundchst die
Ergebnisse eines Gutachtens des Landes Nordrhein-Westfalen zum AVR-
Reaktor in Julich abgewartet werden, das Minister Duin fur das Frithjahr 2015

ankiindigte. '

48 S quch Beschlussvorschlag der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 2: Generelles Exportverbot fiir hoch
radioaktive Abfalle. K-Drs. 131 vom 2. Oktober 2015, S. 1.

149 y4l. 3. Sitzung der Endlager Kommission am 22. September 2014, Wortprotokoll, S. 13.

130 ygl. 6. Sitzung der Endlager-Kommission am 5. Dezember 2014, Wortprotokoll, S. 90.

1141, 4. Sitzung der Endlager-Kommission am 22. September 2014, Wortprotokoll, S. 85ff.

152 y4l. 6. Sitzung der Endlager-Kommission am 5. Dezember 2014, Wortprotokoll, S. 91.
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4.3 Weitere Befassung mit dem Thema in der AG 2 bis
zur Sommerpause 2015

Nachdem sich eine Lésung fur die konkrete Aufgabe zum Umgang mit den
Brennelementen aus dem AVR in Julich im Mai 2015 abzeichnete, stand ein
generelles Exportverbot auf der 7. AG-Sitzung auf der Tagesordnung.
Grundlage dafiir bildete ein Diskussionspapier, dass der BUND eingebracht
hatte.’® In der Diskussion wurde insbesondere die Unschdrfe des Abfallbegriffs
fir schwach- und mittelradioaktiven Abfall als praktisches Problem eines
Exportverbotes diskutiert.’* Ganz generell bestand keine Einigkeit darin, ob
schwach- und mittelradioaktiver Abfall von einem mdaglichen Vorschlag zum
Exportverbot umfasst sein sollte, weil Konditionierungsanlagen im Ausland fur
diese Abftdalle genutzt werden. Als weiterer offener Punkt entpuppte sich die
Frage, wie man bei einem Exportverbot mit den bestehenden Abkommen und
Vertréigen umgehen sollte. Nicht zuletzt sollten die Expertisen der AG 3 zu
dieser Frage einbezogen werden. Als mogliche Konsenslinie kristallisierte sich
in der 7. AG-Sitzung heraus, der Bundesregierung vorzuschlagen, das
Exportverbot fur hochradioaktive Abfdlle aus Forschungsreaktoren durch
geeignete gesetzliche Normierungen kiinftig zu erweitern.!® Die Erweiterung
sollte jedoch so ausgestaltet werden, dass hierdurch Wissenschaft und
Forschung in diesem Bereich in Deutschland nicht eingeschrénkt werden.
Durch einen Vertreter des BMUB wurde Bereitschaft signalisiert, ein solcherart
formuliertes Exportverbot fiir hochradioaktive Abfélle aus Forschungsreaktoren
ernsthaft zu prifen. Die in der Diskussion aufgeworfenen Fragen vor allem zu
den Auswirkungen eines Exportverbotes flir schwach- und mittelradioaktive
Abitalle sollten bis zur ndchsten Sitzung fachlich weiter konkretisiert werden.
Die Anfrage an das BMUB, ob und inwieweit ein solches Exportverbot in der 14.
Novelle zum AtG bereits berticksichtigt werden kénne, musste das BMUB
verneinen, da die 14. AtG-Novelle der Anpassung an EU-Recht diene, bei der
wegen eines anhdngigen Vertragsverletzungsverfahren Eile geboten sei.'®

Autder 8. AG-Sitzung am 22. Juni 2015 stand wiederum ein generelles
Exportverbot auf der Tagesordnung.'®” Gegenstand war ein Formulierungs-
vorschlag fiir die Anderung des § 9 a Abs.1 AtG. Dartiber hinaus wurde die
Begriundung zur Statuierung eines neuen Paragraten im AtG zum Exportverbot

samt Regelungsgegenstand vorgeschlagen.'® %

153 BUND. Vorschlag fiir ein umfassendes Exportverbot fiir hochradioaktiven Atommiill. K-Drs./AG 2-17 vom 14.
April 2015.

134 Vgl. 7. Sitzung der AG , Evaluierung” am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 49.

155 Ebenda, S. 51.

158 Vg1, 7. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 46.

17 Vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 2-3.

158 BUND-Vorschlag fiir ein umfassendes Exportverbot fiir hochradioaktiven Atommiill Ergénzung/Konkretisierung
der K-Drs./AG2-17 (dort FuBnote 17) zur Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 22. Juni 2015. K-Drs./AG2-
17Neu vom 22. Juni 2015.

159 vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 28ff.
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Die Diskussion wurde kontrovers gefiihrt. Aspekte von Proliferation bzw.
Non-Proliferation waren eine neue Diskussionslinie auf dieser Sitzung. Es
wurde weiterhin die Frage aufgeworfen, ob die Konsequenzen eines um-
fassenden Exportverbotes fiir alle Forschungsreaktoren durchgeprtift seien,
beispielsweise beim Forschungsreaktor FRM II in Miinchen Garching, wo
medizinische Forschung durchgefiihrt wird. Ebenfalls diskutiert wurde die
Notwendigkeit des Exportverbots aufgrund der groBen Bedeutung zur Erfullung
des Leitbildes der Kommission und als symbolisches Zeichen der Kommission in
die deutsche Offentlichkeit hinein. An das BMUB erging die Bitte, vor einer
abschlieBenden Beratung in der AG zu diesem Thema, bis September 2015
weitere Informationen zu den Konsequenzen eines Exportverbotes fur alle
deutschen Forschungsreaktoren zusammenzustellen, um einen Entscheidungs-

vorschlag zum Thema an die Kommission vorbereiten zu kénnen.'®

Vorlage eines umfassenden Berichts des BMUB zu
Forschungsreaktoren in Deutschland und weiterer
Umgang mit Exportverbot in AG 2

Auf der 9. AG-Sitzung am 7. September 2015 wurde den AG-Mitgliedern
ein umfassender Bericht des BMUB zur Entsorgung bestrahlter Brennelemente
aus Forschungs-, Versuchs- und Demonstrationsreaktoren zur Verfigung
gestellt.'® Das BMUB hielt es auf dieser Sitzung fiir erwdgenswert, kiinftig die
abgebrannten Forschungsreaktorbrennelemente den abgebrannten Brennele-
menten aus Leistungsreaktoren rechtlich gleichzustellen.'® Weiterhin wurde
seitens des BMUB-Vertreters die spezielle Situation hinsichtlich des anfallenden
Abfalls der Forschungsreaktoren Rossendorf in Sachsen, Triga in Mainz, BER I
in Berlin, des Forschungsreaktors Miinchen Il sowie der AVR-Anlage in Julich
erlgutert:'® Fur Triga und Minchen II wiirde ein Exportverbot keine Schwierig-
keiten mit sich bringen. Bei Rossendort behielte sich die Landesregierung in
Sachsen eine Lieferung nach Russland vor, die aber derzeit aufgrund fehlender
Genehmigung nicht méglich sei. Fur den BER II in Berlin besttiinden fur
abgebrannte Brennelemente noch Liefervertrédge bis zum Jahr 2017. Unklar sei
die Situation fur die AVR-Anlage in Julich. Hier wiirde ggf. ein Exportverbot in
anstehende Entscheidungen der Landesregierung und des Betreibers zum
Umgang mit dem anfallenden Abfall eingreifen. Ein Vertreter des BMWi
machte auf der Sitzung Bedenken fiir ein generelles Exportverbot der
Bundesregierung geltend, da es der bisherigen Linie der Bundesregierung

widerspreche.'®

180 Ebenda, S. 36.
161 BMUB: Bericht des BMUB zur Entsorgung bestrahlter Brennelemente aus Forschungs-, Versuchs- und
Demonstrationsreaktoren. K-Drs./AG2-19 vom 7. September 2015.

162

Vgl. 9. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 7. September 2015, S. 9.

163 Fhenda, S. 8ff.
8¢ Fhenda, S. 11.
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In der Diskussion zu den von den Ministerien vorgetragenen Informationen
wurde vor allem als noch offener Problempunkt eine mégliche Einschrénkung
des Betriebs von Miinchen II durch das Exportverbot intensiv thematisiert. Hier
wurde u.a. die Sorge gediulBlert, dass der Betrieb des Forschungsreaktors Miin-
chen Il in Garching noch andauern kénne, wenn das zu bauende Endlager
bereits geschlossen sei. Als wichtige, noch zu kldrende Frage kristallisierte sich
jedoch in Bezug auf Miuinchen II das Verhdltnis von Exportverbot und bestehen-
den Proliferationsverpilichtungen der Bundesrepublik Deutschland heraus.
Diese zu klarende Frage wurde in die Verantwortung der Vorsitzenden der AG
gelegt, um der Kommission fiir die néchste Kommissionssitzung am 14. Septem-
ber 2015 einen Formulierungsvorschlag als Beschlussvorlage unterbreiten zu
kénnen. Das Thema Exportverbot wurde zuletzt in der AG 2 am 21. September
2015 noch einmal aufgerufen, um zu einer gemeinsamen Linie fur die erneute
Befassung der Kommission am 2. Oktober 2015 zu finden. Diskutiert wurden hier
die vor allem die Frage, wie konkret die Ausnahmen eines generellen
Exportverbots benannt werden kénnen.'®

Entscheidung der Endlager-Kommission zu einem
generellen Exportverbot

Auf der 15. Kommissionssitzung am 14. September 2015 wurde das Thema
Exportverbot nur kurz behandelt.'® Wesentlicher Streitpunkt der Kommissions-
mitglieder war die Frage, ob ein grundsdtzliches oder ein generelles
Exportverbot beschlossen werden solle. Es wurde eingeschéitzt, dass ein
generelles Exportverbot weitergehend wére, wenngleich auch dieses
Ausnahmen zulief3e. Die weitere Diskussion der noch offenen Fragen sowie
eine Abstimmung zur Frage des Exportverbotes wurden fiir die néichste

Kommissionssitzung terminiert.

Autder 16. Sitzung der Endlager-Kommission am 2. Oktober 2015 lag den
Kommissionsmitgliedern der nochmals tiberarbeitete Entscheidungsvorschlag
der Vorsitzenden der AG 2 vor, sich fur die gesetzliche Verankerung eines
generellen Exportverbots fiir hochradioaktive Abfdlle auszusprechen, sowie die
Bundesregierung aufzufordern, eine Neuregelung zu einem Exportverbot auch
fiir bestrahlte Brennelemente aus Forschungsreaktoren zu erarbeiten, die
zwingenden Gesichtspunkten der Non-Proliferation und der Erméglichung von
Spitzenforschung (insbesondere FRM II) Rechnung trage.'®” Unter Tages-
ordnungspunkt 9 wurde die Beschlussvorlage intensiv beraten und letztlich

mehrheitlich gebilligt.® ¢

165 vgl. 10. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 21. September 2015, Wortprotokoll, S. 29ff.
166 ygl. 15. Sitzung der Endlager-Kommission am 14. September 2015, Wortprotokoll, S. 95ff.

167

Vgl. Beschlussvorschlag der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 2: Generelles Exportverbot fiir hoch radioaktive
Abfalle. K-Drs. 131 vom 2. Oktober 2015.

168 Beschluss der Endlager-Kommission. K-Drs. 131Neu vom 2. Oktober 2015.
169 y741. 16. Sitzung der Endlager-Kommission am 2. Oktober 2015, S. 73-79.
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II

Rechtliche Fragestellungen bei der
Evaluierung des StandAG

Einleitende Bemerkungen

Das Standortauswahlgesetz (Stand AG) formuliert in § 4 Abs. 1 die Aufgabe
der Kommission, einen Bericht zu erarbeiten und darin ,,umfassend auf séimt-
liche entscheidungserheblichen Fragestellungen [einzugehen]. Die
Kommission] unterzieht dieses Gesetz einer Priifung und unterbreitet Bundestag
und Bundesrat entsprechende Handlungsempfehlungen”. Das heil3t, eine
Hauptaufgabe der Kommission war es, tiber ihre Empfehlungen die Regeln
und Vorschriften fur ein Standortauswahlverfahren zu bestétigen, zu veréndern
oder neu zu entwickeln. Ziel dieser kritischen Prifung sollen Empiehlungen fir
ein Auswahlverfahren sein, das breite ¢ffentliche Zustimmung findet, damit das
Ergebnis der Suche nach einem Endlagerstandort fiir hochradioaktive Abfdlle

am Ende akzeptiert wird oder zumindest auf Akzeptanz hoffen kann.

Innerhalb der Kommission wurde eine Arbeitsgruppe einzig mit der Aufga-
be ,Evaluierung” beauftragt (AG 2): Am 6. Oktober 2014 trat die AG 2 zu ihrer
ersten Sitzung zusammen und nahm die inhaltliche Arbeit auf.!”® Bereits am 3.
November 2014 wurde eine dffentliche Anhoérung unter dem Titel ,Evaluierung
des Standortauswahlgesetzes” durchgefiihrt; hier kamen 16 externe Sach-
versténdige zu Wort.!”! Aufgrund der bewusst breiten Zusammensetzung dieses
Podiums wurde eine Vielzahl von Themen angesprochen:!”

o Verfahrensfragen im Zuge des Standortauswahlprozesses: Hier
thematisierte ein GroBteil der gehérten Sachversténdigen vor allem
die vorgesehene Legalplanung bzw. Umweltvertréaglichkeits-
prufungen. Die Ausgestaltung ist nach einhelliger Ansicht zentral
fur das Verfahren des Standortauswahlverfahrens.

o Rechtsschutz und Klagemoglichkeiten von Betroffenen gegen Ent-
scheidungen im Auswahlverfahren: Die Frage, ob durch das
Stand AG insgesamt ein ausreichender Rechtsschutz gewdhrleistet
werde, wurde von den gehérten Sachversténdigen unterschiedlich
beurteilt.

¢ Finanzierungsfragen und das gesetzliche Umlageverfahren fir die

170 ygl. 1. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 6. Oktober 2014, Wortprotokoll.

1y gl. Teilnehmende der Anhérung ,Evaluierung” am 3. November 2014, K-Drs. 46; dort ist auch die , Absage
unserer Teilnahme an der geplanten Anhérung der Atommuillkommission am 3. November 2014 in einem
gemeinsamen Brief von ,Greenpeace e.V.”, ,.ausgestrahlt. gemeinsam gegen atomenergie e.V."” und der
,Burgerinitiative Umweltschutz Lichow-Dannenberg e.V.” in seiner Begriindung einsehbar.

172 Vgl. im Einzelnen die jeweils eingereichten Kurzfassungen K-Drs. 35 bis K-Drs. 44, K-Drs. 47, K-Drs. 52 bis K-Drs.
57; K-Drs. 42 ist die Stellungnahme von Prof. Dr. Martin Burgi (LMU Mtinchen, Lehrstuhl fur Offentliches Recht,
Wirtschaftsverwaltungsrecht, Umwelt- und Sozialrecht), die nur schriftlich vorgelegt wurde. Ein Uberblick bzw.
eine Zusammenfassung der gehérten Sachversténdigen findet sich in der Auswertung der Anhérung
,Evaluierung des StandAG. Zusammenstellung von Auffassungen und Ergebnissen”, K-Drs/AG2-4qa; eine
Kurzfassung dazu ist mit K-Drs./AG2-4b versffentlicht.
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Kosten des Auswahlprozesses: Uber die Frage, in welchem Umfang
die Kosten fur die Standortsuche von den Energieversorgungs-
unternehmen tibernommen werden sollen und kénnen, bestand
Uneinigkeit.

e Struktur und Organisation der mit dem Auswahlverfahren befass-
ten Behorden: Das Thema Behdrdenstruktur wurde von einem
GroBteil der gehorten Sachverstéindigen aufgegriffen: Dabei wurde
vor allem die Uberschneidung bzw. Dopplung zwischen dem neu
eingerichteten Bundesamt fuir kerntechnische Entsorgung (B{E) und
dem bestehenden Bundesamt fuir Strahlenschutz (BfS) kontrovers
gesehen.

e Aspekte der im Gesetz vorgesehenen Offentlichkeitsbeteiligung:
Die Offentlichkeitsbeteiligung ist im StandAG als Mindeststandard
formuliert; dies schaffe zwar Flexibilitét, sei aber gegebenenialls
durch ein Konzept fur die Offentlichkeitsbeteiligung zu konkreti-
sieren.

o weiterer Umgang mit Gorleben: Hier wurde auf die bestehende Un-
gleichbehandlung mit anderen méglichen Standorten hingewie-
sen, da einzig Gorleben mit einer Verénderungssperre belegt sei;
andere potenzielle Standorte unterlégen derzeit nicht eines solchen
Schutzes, was es entsprechend zu regeln gelte.

o weitere Einzelthemen: Hier wurde eine weitergehende Regelung
moglicher Enteignungen im Zuge des Standortauswahlverfahrens,
eine Festschreibung des Atomausstiegs im Grundgesetz, ein ein-
deutiges gesetzliches Exportverbot fiir radioaktive Abifdlle und ein
Uberdenken des gesetzlich vorgesehenen Zeitraums von 1 Mio.

Jahren angesprochen.

Auf Basis dieser kritischen Bestandsaufnahme des StandAG nahm die AG
2 bzw. die Kommission ihre Beratungen auf; im Zuge der weiteren Befassung
wurden diese und weitere Problemfielder — teilweise gemeinsam mit den
anderen Arbeitsgruppen — ausfiihrlich analysiert und bewertet.'”® Vor diesem
Hintergrund galt es im Einzelnen, folgende Fragestellungen rechtlich zu
betrachten:

e Regeln der Offentlichkeitsbeteiligung

e Rechtsschutz im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
¢ Rechtschutz im Standortauswahlverfahren

o Behoérdenstruktur flir den Endlager-Suchprozess

o Verdnderungssperren

o Exportverbot fur radioaktive Abfdlle

e Atomausstieg ins Grundgesetz

o StandAG im Verhdltnis zum Raumordnungsrecht

178 Zu einzelnen Themen bzw. Fragestellungen wurden im Laufe der Beratungen der AG 2 besténdig Gutachten
und Stellungnahmen eingeholt; siehe im Einzelnen die AG 2-Drucksachen.
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e StandAG im Verhdlinis SUP/UVP

e Recht zukunftiger Generationen auf Langzeitsicherung

¢ Radioaktive Abf&lle und Freihandelsabkommen

¢ Informationszugang im Standortauswahlverfiahren

o Verankerung von Sicherheitsanforderungen im StandAG

Die nachfolgenden Austiihrungen bzw. Kapitel gliedern sich nach den o.g.
Aspekten und betrachten — in unterschiedlicher Intensitét und Umfang —

relevante Fragstellungen.
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1 Offentlichkeitsbeteiligung im
StandAG

Die AG 2 sollte sich gemdaB eigenem Auftrag (Evaluation) auf die Bereiche

der Offentlichkeitsbeteiligung konzentrieren, die in der Arbeitsgruppe ,Gesell-

schatftlicher Dialog, Offentlichkeitsbeteiligung und Transparenz” (AG 1) nicht

thematisiert wurden bzw. die einer Evaluation entsprechen. Die erste Frage, die

sich stellte, lautete daher: Gibt es noch relevante Aspekte, die durch die um-

fassende Beschdaftigung der AG 1, wie sie zum Beispiel im Papier K.Drs. 180 zum

Ausdruck gebracht werden, noch nicht (hinreichend) thematisiert wurden?

Die in der AG 1 entwickelten Vorschlége zur Offentlichkeitsbeteiligung

(zuletzt berticksichtigtes, umfassendes Papier K-Drs. 180c) behandeln bisher die

folgenden Elemente der Offentlichkeitsbeteiligung:

Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung, einschlieBlich Mitwirkungstiefe
und Beteiligungsprinzipien (S. 2-7)

Struktur der Offentlichkeitsbeteiligung und Handlungsfelder, ein-
schlieBlich Aufgaben und Rolle eines nationales gesellschaftliches
Begleitgremiums (S. 8-16)

Akteure und regionale Gremien, einschliefllich Ressourcen und
Finanzierungsfragen (S. 17-30)

Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung und Einteilung in Phasen (S.
31-40)

Abfallkapazitdten, Ungang mit sich &ndernden Abfallmengen und
Abfallqualitaten (S. 40-42)

Beteiligung an der Kommissionsarbeit (S. 42)

Empfehlungen zur Anderung des Standortauswahlgesetzes (S. 43)

Aus dem Selbstversténdnis der AG 2 sowie der Analyse des AG 1-Papiers

ergeben sind damit folgende Bereiche und Aspekte der Offentlichkeitsbeteili-

gung, die ggf. noch weiterer Uberlegungen bediirfen:

Dimension der Offentlichkeitsbeteiligung, insbesondere vor dem
Hintergrund der einmaligen Dauer und L&nge und den daraus
resultierenden Anforderungen fiir Ausgestaltung und deren
Ressourcen

Sicherung der Qualitat der Offentlichkeitsbeteiligung (Qualitéts-
management)

Evaluation und Monitoring

Die folgenden Ausfihrungen zur Offentlichkeitsbeteiligung sind daher im

Folgenden in zwei Schwerpunkte strukturiert:
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e Bereiche der Offentlichkeitsbeteiligung, die bislang noch nicht
thematisiert wurden

¢ Bemerkungen und Hinweise zu Punkten, die ggf. noch nicht hinreichend
thematisiert wurden

Bereiche der Offentlichkeitsbeteiligung, die bislang
noch nicht thematisiert wurden

Die Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung nach dem StandAG sowie
den Vorschlégen der Endlager-Kommission (AG 1) entspricht einer Offentlich-
keitsbeteiligung neuen Typs fur Zulassungsentscheidungen in der Bundes-
republik. Bisherige Offentlichkeitsbeteiligungen in Zulassungsentscheidungen
(Planfeststellungsverfahren, Genehmigungsentscheidungen nach dem
BImSchG) sind als Informationsbeteiligungen mit ggf. konsultativen Elementen
(inzwischen fakultativer Erérterungstermin) zu klassifizieren. Die Konzepte des
Stand AG und noch stérker das Konzept der Endlager-Kommission (AG 1)
laufen auf ein konsultatives Verfahren mit weitreichenden kooperativen

Elementen hinaus.

L.1.1 Berticksichtigung der Dimensionen Dauer, Ldnge und Umfang
der Offentlichkeitsbeteiligung

Das Verfahren erstreckt sich tiber einen Zeitraum von mehreren Jahr-
zehnten und umfasst verschiedene Verfahrensschritte. Das ist eine in der
Bundesrepublik bislang nicht gekannte und somit einmalige Dauer fiir ein
Zulassungsverfahren und stellt bereits deshalb besondere Anforderungen an
die Offentlichkeitsbeteiligung, zumal wenn sie so ambitioniert durchgefiihrt
werden soll. Hinsichtlich der behérdlichen Anforderungen tragt der Gesetz-
geber der einmaligen Dimension und Aufgabe mit der Griindung eines
eigenen Amtes (BfE) bereits Rechnung. Hinsichtlich der Offentlichkeitsbeteili-
gung sind bislang die Einrichtung regionaler Informationsbiiros sowie eine
unabhdngige Internetplattform geplant. Das gesellschaftliche Begleitgremium
soll ebenfalls als ,Partizipationsgarant”, , Appellationsinstanz”, , Konfliktmana-
gementinstanz” fungieren und damit bestimmte Funktionsbereiche der Offent-

lichkeitsbeteiligung tibernehmen.

Fraglich ist, ob angesichts der Vorgeschichte und der Dimensionen Dauer
und L&nge des Verfahrens der beabsichtigte Neustart und die Birgerbeteili-
gung von neuer Qualitét!”* institutionell bereits hinreichend gewcihrleistet
werden, um groBtmaogliche Transparenz beim Entscheidungsprozess durchzu-
setzen.!”® Man sollte sich nur vor Augen halten, welches Konfliktgepcick die
jahrzehntelangen Auseinandersetzungen um die Endlagerung radioaktiver

174 Vgl. K-Drs. 180 «, S. 2 Abs. 1.
175 Siehe auch offene Fragen, Frage 1: , Woher soll das glaubwiirdige Signal , Neustart” kommen, wenn nur das

,Alte" fortgefiihrt wird lediglich mit dem Anspruch, die Behérden sollten jetzt ,transparent” und , partizipativ”
arbeiten?” K-Drs. 180 a, S. 15.
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Abfallstoffe in der Bundesrepublik bereits mit sich gebracht haben. Dartiber
hinaus gibt die Analyse unter K-Drs. 180a, Kapitel 7.1 Aufschluss, welche
Notwendigkeiten aufgrund der Vorgeschichte entstanden sind.

Das BMUB hat in anderen Sachbereichen in den letzten Jahren mehrere
unabhdngige Stellen eingerichtet, um zielgerichtet Aufklérungsarbeit zu
betreiben und Konflikte und Problemsituationen sachgerecht zu lésen (u.a. die
Clearingstelle EE sowie zuletzt das Kompetenzzentrum Naturschutz und

Erneuerbare Energien).

1.1.2 Fragen zur Bertuicksichtigung der institutionellen Dimension

e Istder Dimension des Standortauswahlverfahrens, der Zielstellung
und des neuen Typs der Offentlichkeitsbeteiligung durch die
regionalen Burgerbuiros sowie die unabhdngige Internetplattform
institutionell bereits hinreichend Rechnung getragen?

¢ Kann mit den regionalen Buirgerbiiros sowie tiber eine Internet-
plattform bereits gewdhrleistet werden, dass auch institutionell ein
neues Herangehen an die Offentlichkeitsbeteiligung im Standort-
auswahlverfahren sichtbar wird?

o Ist es ausreichend, das BfE mit der alleinigen Organisation der
Offentlichkeitsbeteiligung zu betrauen? Ist hierdurch sichergestellt,
dass der gesellschaftliche Vertrauensverlust institutionell mit einem
Neuanfang einhergeht? Wie kann das BfE glaubhatft tiber die
Dauer von 30 Jahren als Erfahrungs- und Vertrauenstrager bei
wechselnden Bundesregierungen fungieren?

e Wer sichert tiber die Dauer von 30 Jahren das Informations-
management, die Dokumentation gemachter Erfahrungen und das
Lebendighalten dieser Erfahrungen und erreichter Diskussions-
stémde beztiglich Offentlichkeitsbeteiligung ohne sich dem Vorwurf

von Interessengeleitetheit auszusetzen?

1.1.3 Aspekte des Qualitdtsmanagement

Neben der einmaligen zeitlichen Dimension des Standortauswahlver-
fahrens ergeben sich auch vielfdltige Anforderungen an das Qualitdtsmanage-
ment der Offentlichkeitsbeteiligung besonders in der Erwartung eines hohen
Beteiligungsumiangs. Es kann generell davon ausgegangen werden, dass die
Beteiligung durch die Offentlichkeit an den einzelnen Verfahrensschritten sehr
hoch sein wird. Im Vertahren GroBflughaten Berlin Schénefeld gab es bei den
ca. 135.000 Einwendungen etwa 4000 Argumente. Eine &hnliche oder gar
gréBere Zahl von Einwendungen sowie eine hohe Beteiligung auch in den
informellen Verfahren ist zu erwarten (Umfang der Beteiligung). Die Bewlti-
gung der Offentlichkeitsbeteiligung erfordert daher u.a. technische Vorkehrun-
gen an die Abarbeitung vorgeschlagener Abldufe. Folgende Fragen sind im

Zusammenhang Qualitétsmanagement hierzu zu stellen:
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1.2

e  Wodurch wird die Qualitcit der Offentlichkeitsbeteiligung wéhrend
des gesamten Zeitraums sichergestellt?

o  Wie stellt sich das BIE technisch auf die GréBenordnung (Umifang)
der Beteiligung ein, um auch bei tausenden Argumenten und
Anregungen sicherzustellen, dass alles sichtbar und transparent
berticksichtigt (abgewogen) und in den jeweiligen Entscheidungs-
prozess integriert wurde?

o Wie werden die kooperativen Beteiligungsformate im Standort-
auswahlverfahren ausgewchlt? Wird dabei die Offentlichkeit
beteiligt?

1.14 Evaluation der Offentlichkeitsbeteiligung

Bei einem solch komplexen Verfahren stellt sich die Frage, wie und durch
wen eine Evaluation der Offentlichkeitsbeteiligung gew¢ihrleistet und durchge-
fihrt wird. Sinnvoll sind Evaluationen deshalb, um durch unabhéngige wissen-
schatftliche Einrichtungen die Beteiligungsprozesse an geeigneten Standards zu
tberpriifen und somit die Einhaltung der Ziele im Auge zu behalten. Da die
Ziele allgemein formuliert wurden, miuissen diese fiir einen Evaluationsprozess
operationalisiert werden. Folgende Fragen stellen sich:

e Soll eine flankierende Evaluation der Offentlichkeitsbeteiligung —fur
einzelne Teilschritte/Elemente und /oder das gesamte Verfahren —
durchgefiihrt werden?

o  Wie und durch wen wird sichergestellt, dass die Ergebnisse der
einzelnen Schritte der Offentlichkeitsbeteiligung dokumentiert,
kommuniziert und weitergegeben werden?

e  Wie soll iberprift werden, ob und wie die Ziele der Offentlichkeits-
beteiligung fur die Standortsuche Endlager bzw. fir einzelne Teil-

schritte erreicht wurden?

Bemerkungen und Hinweise zu Punkten, die ggf.
noch nicht hinreichend thematisiert wurden

1.2.1 Formate, Instrumente und Elemente der Offentlichkeits-
beteiligung im Standortauswahlverfahren nach dem geltenden
StandAG

Das StandAG regelt die Errichtung eines Gesellschatftlichen Begleit-
gremiums in § 8 StandAG: Es wird nach Abschluss der Kommissionsarbeit und
der Evaluierung mit Zustimmung von Bundestag und Bundesrat vom BMUB
eingerichtet und dient als pluralistisch zusammengesetztes Gremium der
gemeinwohlorientierten Begleitung des Prozesses der Standortauswahl.
Mitglieder erhalten Einsicht in alle Akten und Unterlagen des BfE und des

Vorhabentragers. Bei der Zusammensetzung des Begleitgremiums ist bislang
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nur an sténdige und feste Mitglieder gedacht. Gegebenfalls kénnten auch
nichtsténdige Mitglieder in bestimmten Phasen das Gremium erweitern (z.B.

zeitweise sechs regionale Vertreter der Standortregionen).

Das StandAG formuliert Grundscitze der Offentlichkeitsbeteiligung in § 9
StandAG: Die Offentlichkeit soll frithzeitig und weithrend der Dauer des
Standortauswahlverfahrens umfassend und systematisch tiber die Ziele des
Vorhabens, die Mittel und den Stand seiner Verwirklichung sowie seine
voraussichtlichen Auswirkungen unterrichtet werden. Das StandAG sieht dafiir
Burgerversammlungen und Biirgerdialoge vor, aullerdem das Internet und
andere geeignete Medien.

Das StandAG verkntipft die Grundsdatze der Offentlichkeitsbeteiligung
(Fruhzeitigkeit, umfassende und systematische Unterrichtung) mit konkreten
Beteiligungsformaten (Burgerversammlungen und Buirgerdialogen). Fraglich
ist, ob diese Formate die Verwirklichung der o.g. Grundsdtze sicherstellen. Hier
kénnte eine offenere gesetzliche Formulierung gewdhlt werden, um mehr

Spielraum fur die Umsetzung der ambitionierten Grundsétze zu schaffen.

Die Buirgerdialoge werden vom BfE veranlasst. Hierfiir sind geeignete
Methoden vor Ort und im Internet bereit zu stellen, die von einer regionalen
Begleitgruppe unter Beteiligung von regionalen Biirgerinitiativen begleitet
werden. Das BfE richtet auBBerdem an in Betracht kommenden Standorten /
Standortregionen Biirgerbiiros ein, in denen die Offentlichkeit Gelegenheit zur
eigenstandigen fachlichen Beratung erhdlt.'” Auf die Notwendigkeit der tiber-
geordneten und wenn moglich unabhdngigen Koordination der Regionalbtiros

sei verwiesen.

Die Offentlichkeit erhélt Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Auswertung
der Stellungnahmen erfolgt durch BfE und Vorhabentrager, die ihrerseits
dialogorientiert Stellung nehmen. Die Auswertungsergebnisse werden bei den
weiteren Verfahrensschritten berticksichtigt. Die Art der Berticksichtigung von
Stellungnahmen ist ein entscheidender Hebel fiir die Offentlichkeit, ob die
Beteiligung ernstgemeint ist oder nicht. Daher scheinen genauerer Ausfiihrun-
gen, wie , Berticksichtigung” angesichts des Umifangs der zu erwartenden

Beteiligung sichergestellt und umgesetzt wird, sinnvoll.

Das StandAG formuliert einen Mindestkatalog an bereitzustellenden
Informationen zu denen die Offentlichkeit Stellung nehmen kann, § 9 Abs. 2
Stand AG. Hier kénnte im Sinne von Transparenz mehr Informationsfreundlich-
keit gewdhrleistet werden. Ein Wort wie ,Mindestkatalog” unterstellt keine

umfassende und systematische Transparenz.

178 Hierzu enthélt Drs. 180a S. 17ff. weitergehende konzeptionelle Vorschlége.
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Das StandAG regelt weiter die Durchfithrung der Burgerversammlungen
in § 10 StandAG: Diese werden vom BfE in den im StandAG bestimmten Féllen
durchgefiihrt, mit dem Ziel, die jeweiligen Verfahrensschritte im Zusammen-
wirken mit der Offentlichkeit vorzubereiten. Dazu werden, neben der Offentlich-
keit, der Vorhabentréager und die zu beteiligenden Behérden eingeladen.

Die Burgerversammlungen sind im ré&umlichen Bereich des Vorhabens
durchzuftihren, die Bekanntmachung erfolgt spdétestens zwei Monate vor der
Durchftthrung. Relevante Unterlagen sind im Internet zu veréffentlichen und
auszulegen. Die Ergebnisse der Burgerversammlungen sind in einer Nieder-
schrift festzuhalten und das Vorhaben wird auf deren Grundlage vom BfE
tberprft.

Burgerversammlungen kénnen nur ein erster Informationsbaustein sein;
sie sind aber nicht hinreichend. Burgerversammlungen sind im Sinne einer
konsultativen oder kooperativen Beteiligung als Prozess in Ausprédgung zu
entwickelnder Beteiligungsformate durchzufithren, ansonsten ermoglichen sie

keine Arbeit mit den Buirgerinnen und Buirgern.

Das StandAG normiert auBerdem die Beteiligung der Landesbehdrden, der
betroffenen Gebietskdrperschaften und Trager éffentlicher Belange in § 11
StandAG: Es sieht zu verschiedenen Zeitpunkten eine Beteiligung der betroffe-
nen kommunalen Gebietskérperschaften und Grundstiickseigenttimer vor, so
vor der Ubermittlung des Vorschlags zur tibertcigigen Erkundung, § 14 Abs. 3
Stand AG, zur untertéigigen Erkundung, § 17 Abs. 3 StandAG und vor
Ubermittlung des Standortvorschlags, § 19 Abs. 2 StandAG. Hier fehlen zurzeit
noch die Art der Durchfithrung und Relevanz der Beteiligung und die Verzah-
nung mit der Offentlichkeitsbeteiligung.

Nach § 20 Abs. 2 StandAG flieBen in die Abwdagung tiber den Standort-
vorschlag auch die Beratungsergebnisse des gesellschaftlichen Begleit-
gremiums und die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung ein. Fur die
Ambitioniertheit des Beteiligungsprozesses und des Verfahrens insgesamt ist
eine solche gesetzliche Formulierung in dieser Form zu unspezifisch.

1.2.2 Formate, Instrumente und Elemente der Offentlichkeits-
beteiligung im Standortauswahlverfahren, die sich aus
anderen (Fach-)Gesetzen ergeben

Nach dem UVPG hat die Behérde die Offentlichkeit zu den Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens zu beteiligen. Das Beteiligungsverfiahren bei der
UVP erfolgt entsprechend den Anforderungen des Anhérungsverfahrens in § 73
VwVIG. Hier kénnte dem Begriff der Frihzeitigkeit durch flankierende MaB-
nahmen (u.a. Informationsveranstaltungen) zusdtzlich Rechnung getragen
werden.
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Relevante Aspekte sind die Unterrichtung der Offentlichkeit und das
Auslegen der Unterlagen zur Einsicht fiir die Offentlichkeit durch die zustémn-
dige Behorde, § 9 UVPG. Es findet auBBerdem ein Erérterungstermin zur Erorte-
rung der erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen statt. Bekannt-
machung und Verdffentlichung von Unterlagen haben nach der geéinderten
UVP-Richtlinie zukiinftig auch im Internet zu erfolgen.'”” Auch hier kénnte ein
Verweis dahingehend erfolgen, dass dem neuen Herangehen an die Offentlich-
keitsbeteiligung auch im formellen Teil der Beteiligung Rechnung getragen
werden soll, indem sich bei der Ausgestaltung und Durchfiihrung der formellen
Beteiligung die Offentlichkeit angesprochen und eingeladen fiihlt. Entsprechen-
de Mafinahmen an Ausgestaltung der Raumlichkeiten, gute Erreichbarkeit der
Orte, Sicherstellung, dass die Auslegung der Unterlagen mit groBzigigen
Offnungszeiten der Verwaltung neben der Veréffentlichung im Internet erfolgen

Uusw.

Die Behordenbeteiligung erfolgt nach § 7 UVPG und bezieht kiinftig auch
betroffene Gebietskérperschaften (insbesondere Gemeinden oder Landkreise)
ein.!”®
Bei der SUP sind betroffene Behérden und die Offentlichkeit gemdaB §§ 14h f.
UVPG zu beteiligen. Fur die SUP gilt das gleiche wie fur die UVP. Insgesamt ist
bei diesem Verfahrensschritt je nach Standortauswahl auch die Einbeziehung
auslandischer Offentlichkeiten zu beachten (Espoo-Konvention, Aarhus-
Konvention). Nach Unterrichtung tiber die Umweltauswirkungen und Aus-
legung der relevanten Unterlagen ist ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Es gilt § 9 Abs. 1 bis 1b UVPG entsprechend, § 14i UVPG.

Nach Abschluss des Verfahrens muss die zusténdige Behérde nach § 141
UVPG in einer zusammenifassenden Erklarung erléutern, in welcher Weise der
Umweltbericht sowie die Stellungnahmen und AuBerungen berticksichtigt

worden sind.

Fur die grenziiberschreitende Behérdenbeteiligung und Offentlichkeits-
beteiligung gelten die § 8 und § 9a UVPG bzw. bei der SUP nach § 14 UVPG
entsprechend. Hierbei sind Behorden und Offentlichkeit insbesondere anhand
geeigneter Unterlagen zu unterrichten und ihnen ist Gelegenheit zur Stellung-

nahme zu geben.

177ygl. BMUB. Rechtliche Stellungnahme zur europarechtlich zwingend gebotenen Beteiligung der Offentlichkeit
im Standortauswahlverfahren vom 27. Januar 2016. S. 3.
178 yg1. BMUB. Rechtliche Stellungnahme zur europarechtlich zwingend gebotenen Beteiligung der Offentlichkeit
im Standortauswahlverfahren vom 27. Januar 2016. S. 3.
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1.3 Aspekte, die der Gesetzgeber im Vorfeld einer
erweiterten gesetzlichen Regelung der Offentlich-
keitsbeteiligung im neuen Standortauswahl-
verfahren vertieft betrachten miisste!”

Bei neu zu schaffenden Gremien (insbesondere Regionalkonferenzen und
Rat der Regionen) stellt sich die Frage, wie der Rat der Regionen institutionell
flankiert und organisiert werden soll. Dartiber hinaus werden nachfolgende

Aspekte wichtig, die jeweils bedacht werden sollten:

Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung

o Zu welchem Zeitpunkt wird welches Gremium errichtet und tiber-
nimmt welche Aufgaben?

e Sollte das nationale gesellschaftliche Begleitgremium oder ein
Vorlaufer anders als derzeit im Stand AG vorgesehen schon vor
Abschluss der Evaluierung des Stand AG eingesetzt werden, um
eine Offentlichkeitsbeteiligung in der , Vorphase” zu begleiten?

o Festlegung der Beendigung der Arbeit der Gremien?

Verantwortlichkeit fiir die Errichtung und Finanzierung der Gremien
e  Welcher Akteur ist verantwortlich fiir die Errichtung der einzelnen
Gremien?
o  Wie wird bei der Errichtung der Gremien Transparenz gegentiber
der Offentlichkeit sichergestellt?

Ein Beispiel: Das BMUB richtet nach § 8 StandAG das nationale gesell-
schatftliche Begleitgremium ein. Das BfE dagegen l&dt zur Griindung der
Regionalkonferenzen u.a. ein. Die Finanzierung der Gremien soll durch das BiE
als Trager der Offentlichkeitsarbeit erfolgen (Ausnahme: Nationales gesell-
schatftliches Begleitgremium); hierfiir muissen Eckpunkte der Finanzierung
formuliert werden.

Aufgaben der Gremien
e Wie wird sichergestellt, dass die einzelnen Gremien eine klare
Aulgabenbeschreibung erhalten?
o Wie wird die Abgrenzung der Aufgaben der einzelnen Gremien
sichergestellt wird (keine Doppelarbeit)?

Legitimation und Zusammensetzung der Gremien
e Wie entstehen die Gremien und wie setzen sie sich zusammen? Wie
werden bei der Entstehung der Gremien Transparenz und der
glaubhafte Neuanfang beachtet?

18 Grundlage: K-Drs. 180 (ohne Teilgebietskonferenz).
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e Wie wird die ausreichende Legitimation gewdhrleistet und
sichergestellt?

o  Wie erfolgt die Auswahl der Gremienmitglieder und ggi. deren
Nachbesetzung?

o Wie wird die Gewdhr dafiir, dass alle Betroffenen angemessen

vertreten sind, gewahrt?

Leitung der Gremien sowie Geschdftsordnungen
e Welchen Prinzipien und Grundsdtzen sind die Gremien ver-
pilichtet? Wer stellt diese auf?
o  Wie wird sichergestellt, dass Verfahrensiragen nicht monatelang
inhaltliches Arbeiten verhindern?
o Wie wird effektives und zielgerichtetes Arbeiten in den Gremien

ermoglicht?

Informationsrechte und Befugnisse der Gremien
e Welche Rechte haben die Gremien (insbesondere
Nachprifauftrag'®)?
e Haben die Gremien weitergehende Rechte und Betugnisse als die
Offentlichkeit (Akteneinsicht und Auskunftsrechte)?

Ablauf der Beratungen und Arbeit in den Gremien
o Soll die Arbeit der Gremien grundsdtzlich éffentlich sein?
e  Was hieBe das fur die Durchfuhrung der Gremienarbeit?
e Werden die Gremiensitzungen aufgezeichnet und verottentlicht

(z.B. via Internet)?

Aspekte, die im StandAG unmittelbar geregelt
werden sollten'®

e die Gremien selbst,

e der Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung mit Zeitpunkt der Ein-
setzung und Errichtung der einzelnen Gremien (auch: Ende der
Arbeit der einzelnen Gremien),

e Verantwortlichkeit fiir die Errichtung und Finanzierung der
Gremien,

o Hauptauifgaben der Gremien,

o Legitimation und Zusammensetzung der Gremien,

¢ Rechte und Befugnisse sowie Pilichten der Gremien,

e Recht zur Selbstorganisation (Geschdaftsordnung)

o Konkretisierung der ,,Uberprufungsklausel” des § 9 Abs. 4
StandAG, um im Sinne eines lernenden Verfahrens kontinuierlich
die Offentlichkeitsbeteiligung weiterzuentwickeln

180 vgl. dazu K-Drs. 180, S. 22.
181 711 diesen Punkten tagt die AG 1 und wird Vorschlége versffentlichen.
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1.5 Entscheidungen, die der Gesetzgeber ggfi. offen
lassen oder delegieren kann

Berutung/Bestellung der Gremienmitglieder; Nachbesetzung
Detailfragen der Arbeit der Gremien (Geschéftsordnungen oder
detaillierte Ausgestaltung spezieller Arbeitsmodelle der regionalen

Gremien'®

, konkrete Beratungsablaufe, genaue Anzahl der Sitzun-
gen u.a.)

Delegation von Entscheidungen an das BfE als Traiger der Offent-
lichkeitsbeteiligung

Zusammenspiel mit ggf. weiteren zu schaffenden Einrichtungen zur
Durchfithrung der Offentlichkeitsbeteiligung

Delegation von Entscheidungen an die Gremien selbst

182 Vgl. dazu K-Drs. 180a, S. 17 1.
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2.1

2.2

2.3

Rechtliche Einschétzung und

Anmerkungen zu § 10e aus K.-
Drs./AGI1-69

Rechtlicher Rahmen des Standortauswahlgesetzes

Das Standortauswahlgesetz (Stand AG) sieht in seiner derzeitigen Fassung
Rechtsschutz in § 17 Abs. 4 StandAG vor. Nach den Beratungsergebnissen in
der Kommission soll diese Rechtsschutzmoglichkeit entweder durch eine weite-
re Rechtschutzmaglichkeit im Rahmen des § 19 Stand AG ergénzt oder aber
durch eine dort eingeftigte Rechtsschutzmoglichkeit ersetzt werden. Der dort
vorgesehen Rechtsschutz umfasst grundsdtzlich |, eine verwaltungsgerichtliche
Uberprufung der verfahrensrechtlichen als auch materiell-rechtlichen Recht-
mdaBigkeit” des ,,gesamten bisherigen Standortauswahlverfahrens”.'® Davon
unabhdngig bestehen im Rahmen des Standortauswahlverfahrens noch wei-
tere Rechtsschutzmoglichkeiten gegen verschiedene Verwaltungstétigkeiten,

die zur Durchfithrung des Standortauswahlverfahrens erforderlich sind.'®

Vorgeschlagene Regelung des § 10e'®

In der K.-Drs./AG1-69 wird gemaB § 10e folgende Regelung vorgeschlagen:
Gegen behaordliche Verfahrenshandlungen oder Handlungen der Beteiligungs-
gremien nach §§ 10a bis 10d sind Rechtsbehelfe nicht gegeben. Davon ausge-
nommen ist die gerichtliche Uberpriifung der Einrichtung der in § 9 Abs. 5 Nr. 1
bis Nr. 3 genannten Institutionen und die Gewdhrleistung des Nachprifungs-
rechts nach § 10b Abs. 7 und 10c Abs. 4 S. 1 madglich

Verstédndnis der Norm

a)§10eS. 1

Die Formulierung des § 10e S. 1 lasst aus Sicht der Verfasser verschiedene
Interpretationen zu: Fraglich ist, ob intendiert ist, eine gerichtliche bzw. behord-
liche Uberpriifung der RechtmdBigkeit der behordlichen Verfahrenshand-
lungen oder Handlungen der Beteiligungsgremien grundsdtzlich auszuschlie-
Ben. Oder ob nur im Rahmen des Beteiligungsverfahrens i.S.d. §§ 10a bis 10d
gegen behordliche Verfahrenshandlungen oder Handlungen der Beteiligungs-
gremien selbststéindige Rechtsbehelfe nicht gegeben sein sollen, die Handlun-
gen also erst zu einem spdteren Zeitpunkt oder im Rahmen eines anderen
Rechtsbehelifs inzident tiberpriift werden kénnen sollen.

183 ygl. Stellungnahme des BMUB vom 8. April 2016: Gegenstand und Reichweite eines gegebenenfalls neuen
Rechtsschutzes in § 19 StandAG, S. 1.

184 Vg1, Endlager-Kommission. Ubersicht zu Rechtsmitteln im Rahmen des Standortauswahl- und
Genehmigungsverfahrens, K-Drs./AG2-27.

185 Nicht néther benannte § sind solche der K-Drs./AG1-69.
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b)§10e S. 2

GemalB §10e S. 2 sollen von diesem Grundsatz zum einen die gerichtliche
Uberprufung der Einrichtung des tiberregionalen Begleitgremiums, der
Regionalkonferenzen und des Rates der Regionen (§ 9 Abs. 5 Nr. 1 bis Nr. 3)
sowie, zum anderen die Gewdhrleistung des Nachpriifungsrechts nach § 10b

Abs. 7 und 10c Abs. 4 S. 1 ausgenommen sein.

Unklar bleibt hier die Formulierung ,Davon ausgenommen ist... mdglich”:
Hier liegt mutmaBlich ein redaktioneller Fehler vor. Es wird unterstellt, dass
damit ,Davon ausgenommen sind (...)” gemeint ist. Die Bedeutung des
,mdglich”am Ende des Satzes bleibt offen.

¢) Zusammenschau von §10e S. 1 und S. 2
aa) Als behérdliche Verfahrenshandlungen werden in §§ 10a bis 10d die
folgenden Handlungen genannt:

e 10a Abs. 1 S. 1: Organisation einer frithzeitigen Begleitung des
Standortauswahlverfahrens

e 10a Abs. 2 S. 1 und 3: Einrichtung eines (oder zwei, vgl. S. 3) tiber-
regionalen Begleitgremiums

e 10a Abs. 3 S. 4: Berutung der Mitglieder des tiberregionalen Begleit-
gremiums auf Grundlage einer Anhérung von Institutionen und
Personengruppen

e 10a Abs. 4 S. 2: Verléingerung der Frist des Berichts tiber Beratungs-
ergebnisse

e 10a Abs. 4 S. 3: Auswertung des Berichts des/der tiberregionalen
Begleitgremiums/en und Berticksichtigung im weiteren Verfahrens-
ablauf

e 10a Abs. 5 S. 2: Einrichtung einer Geschdftsstelle mit angemessener

Ausstattung an Personal-, Finanz- und Sachmitteln

e 10b Abs. 1 S. 1: Einrichtung einer Regionalkonferenz in jeder als
tubertagig zu erkundenden Standortregion

e 10b Abs. 2 S. 2: Einberufung der Vollversammlung und Leitung der
Regionalkonferenz bis zur Verabschiedung einer Geschdifts-
ordnung

e 10b Abs. 3S. 1: Vorschlag der Mitglieder des Vertretungsorgans der
Regionalkonferenz

e 10b Abs. 8 S. 2: Bericht der Regionalkonferenz muss vom BiE
berticksichtigt werden und eine Vereinbarung der Frist des Berichts
erfolgen

e 10b Abs. 9S. 1: Einrichtung einer Geschdftsstelle mit angemessener

Ausstattung an Personal-, Finanz- und Sachmitteln
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10c Abs. 4 S. 1: Entsprechend des Verweises auf § 10 Abs. 6-8 muss
der Bericht des Rates der Regionen vom BfE berticksichtigt werden
und eine Vereinbarung der Frist des Berichts erfolgen

10d Abs. 1: Einrichtung einer Informationsplattform

In Zusammenschau mit § 10e S. 2 1&sst sich damit festhalten, dass die tiber-

wiegenden Verfahrenshandlungen der , Einrichtung” des tiberregionalen Be-

gleitgremiums, der Regionalkonferenzen und des Rates der Regionen (§ 9 Abs.
5 Nr. 1 bis Nr. 3) unterfallen und daher gemdB § 10e S. 2 gerichtlich tiberprufbar

sein sollen.

§ 10e S. 1 schlieBt daher , Rechtbehelfe” gegen folgende behérdliche

Verfahrenshandlungen aus:

10a Abs. 4 S. 2: Verléingerung der Frist des Berichts tiber
Beratungsergebnisse

10a Abs. 4 S. 3: Auswertung des Berichts des/der tiberregionalen
Begleitgremiums/en und Berticksichtigung im weiteren
Verfahrensablauf

10b Abs. 3 S. 1: Vorschlag der Mitglieder des Vertretungsorgans der
Regionalkonferenz

10b Abs. 8 S. 2: Berticksichtigung des Berichts der
Regionalkonferenz durch das BfE und die Vereinbarung der Frist
des Berichts

10c Abs. 4 S. 1: Entsprechend des Verweises auf § 10 Abs. 6-8 muss
der Bericht des Rates der Regionen vom BfE berticksichtigt werden
und eine Vereinbarung der Frist des Berichts erfolgen

10d Abs. 1: Einrichtung einer Informationsplattform

bb) Als Handlungen der Beteiligungsgremien werden bspw. fur das

tiberregionale Begleitgremium die folgenden Tatigkeiten aufgefiihr

t.186

10a Abs. 2 S. 5: Das tiberregionale Begleitgremium gibt sich eine
Geschdaftsordnung, die auch die Wahl eines Vertretungsorgans
vorsehen kann.

10a Abs. 3 S. 1: Das tuiberregionale Begleitgremium hat die Richtig-
keit und Nachvollziehbarkeit der Anwendung der Ausschluss-
kriterien, der Mindestanforderungen sowie der geowissenschartft-
lichen Abwa&gungskriterien nach § 4 Abs. 5, die zur Identifizierung
von Teilgebieten durch den Vorhabentrager nach § 13 Abs. 3
geftihrt haben, zu tiberprifen

10a Abs. 4 S. 1: Das uberregionale Begleitgremium hat dem BfE

einen Bericht tiber die Beratungsergebnisse vorzulegen

188 g1, fiir die Regionalkonferenz und den Rat der Regionen die §§ 10c und 10d.
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Da gemdaB § 10e S. 2 hinsichtlich der Begleitgremien nur die Gew¢thr-
leistung des Nachpruifungsrechtes nach § 10b Abs. 7 und 10c Abs. 4 S. 1 vom
Grundsatz des § 10e S. 1 ausgenommen ist, sind, bis auf die Gew¢hrung des
Nachprufungsrechtes, gegen sémtliche weiteren Verfahrenshandlungen der
Begleitgremien Rechtsbehelfe nicht gegeben.

Rechtliche Vorgaben aus Grundgesetz und Volker-
bzw. Europarecht

Grundsdtzlich ist ein Ausschluss von Rechtsschutz fiir das Handeln der
offentlichen Gewalt nach dem Grundgesetz (GG) nur moglich, wenn die Mag-
lichkeit der Beeintrachtigung von subjektiven Rechten von Einzelnen dadurch
nicht moglich erscheint. Besteht dagegen die Méglichkeit der Beeintréachtigung
der Rechte Einzelner, ist verfassungsrechtlich vorgegeben, dass eine rechtliche
Uberprifung méglich sein muss. Ausgestaltungsspielraum fiir den einfachen
Gesetzgeber besteht dann nicht hinsichtlich des ,,Ob” sondern nur hinsichtlich
des ,Wie". Er kann also nur die Ausgestaltung der konkreten gerichtlichen
Durchsetzung regeln — etwa in welcher Form (bspw. inzident) oder zu welchem
Zeitpunkt Rechtsschutzmoglichkeiten bestehen.

Aus dem Vélker-/Europarecht bestehen dagegen keine Vorgaben: Die
vorgesehenen Beteiligungsvorschriften der §§10a-d unterliegen als zusdtzliches
Laliud” zu den weiterhin anwendbaren verwaltungsrechtlichen Beteiligungs-

vorschriften nicht den europarechtlichen/ vélkerrechtlichen Vorgaben.

aa) Die Vorgaben des Grundgesetzes

(1) Art. 19 Abs. 4 GG

Die Moglichkeit der Inanspruchnahme von gerichtlicher Kontrolle des
Handelns der sffentlichen Gewalt gehért zu den zentralen Elementen des
Rechtsstaatsprinzips nach Art. 20 Abs. 3 GG. Fur zivilrechtliche Streitigkeiten
wird aus dem Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG der
allgemeine Justizgewdhrleistungsanspruch abgeleitet.'®” Bei Rechtsverletzun-
gen durch die éffentliche Gewalt findet die Justizgewdhrungspflicht des Staates

eine spezialgesetzliche Ausformung'® in Art. 19 Abs. 4 GG.

Art. 19 Abs. 4 GG gewdihrleistet in Form eines subjektiven Grundrechts den
Zugang zum Rechtsschutz, wenn subjektive Rechte durch die offentliche Gewalt
verletzt werden:'® Jemand, der eine Verletzung seiner Rechte durch die offent-
liche Gewalt geltend machen kann, muss die Méglichkeit haben, hiertiber eine
Entscheidung durch ein (deutsches) Gericht herbeizufiithren.!® Die Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG stellt ,eine rechtsstaatlich zwingende
formell-verfahrensrechtliche Ergémzung der verfassungsmdBigen Aner-

187 BVerfGE 107, 395, 406 ff.

188 Huber, in: v. Mangoldt/Klein/Stark, Kommentar zum GG, 6. Aufl., 2010, Art. 19 Abs. 4, Rn. 353.

189 Huster/Rux, in: Epping/Hillgruber, Grundgesetz, Kommentar, 2. Aufl., 2013, Art. 20 Rn. 198; Art. 19 Rn. 51.
180 Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art 19, Rn. 134.



® UiU

www.ufu.de
Gutachten "Atomrechtliche Fragestellungen"
Seite 67 von 109

kennung materieller Individualrechtspoitionen dar”'* und dient der Durch-
setzung und Ergénzung der individuellen Grundrechte.'® Als so genanntes
,normgepragtes Grundrecht”'* bedarf es aber noch einer Ausgestaltung und
Konkretisierung durch den Gesetzgeber: Erst aufgrund einer vom Gesetzgeber
mit Blick auf die Organisation und das Verfahren der staatlichen Gerichte zu
schaffenden und auszugestaltenden Gerichtsverfassung und Prozessordnung
kann die Realisierung der materiellen Rechtsposition des Einzelnen durch die

Gerichte erfolgen.'®

Dabei ist aber zu beachten, dass das Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG bis
auf die ausdriicklich normierte Ausnahme beim heimlich vorgenommenen
staatlichen Eingriff in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis in Art. 10 Abs. 2
S. 2 GG vorbehaltslos gewdhrt wird. Die Moglichkeit, einen gerichtsférmigen
Individualrechtsschutz vollsténdig auszuschlieBen, ist damit allein dem
verfassungsdndernden Gesetzgeber vorbehalten.!® Dem einfachen Gesetz-
geber ist es folglich verwehrt, einen vollstéindigen Ausschluss einzelner Typen
von Streitfallen vom Rechtsweg zu verfugen.'® Die notwendige gesetzliche
Ausgestaltung des Grundrechts durch den Gesetzgeber darf daher nur inso-
weit auf die Gewdhrung des Rechtsschutzes beschrénkend wirken, wie dies zur
Gewdhrung eines fur jedermann effektiven und moglichst wirkungsvollen

Rechtsschutzes notwendig ist.!¥

Art. 19 Abs. 4 GG gewdihrleistet grundsdétzlich nur dort Rechtsschutz, wo
der Einzelne sich zur Staatsgewdalt in einer typischen Abh&ngigkeit und Unter-
ordnung befindet,'® also bei einem Eingriff der so genannten , 6ffentlichen Ge-
walt”. Diese umfasst im Rahmen des Art. 19 Abs. 4 GG die Tatigkeit aller staat-
lichen Organe, die sich auBBerhalb der rechtssprechungstypischen Streitschlich-
tung auf MaBnahmen im AuBenverhdltnis zum Buirger richten.!® Daher kann
LOffentliche Gewalt” i.S.d. Art 19 Abs. 4 GG unabhdngig von der Organisations-
form, dem Rechtsregime und den staatlichen Handlungsformen vorliegen.?®
Empfehlungen, Warnungen, Verlautbarungen und der Datenaustausch
zwischen Verwaltungstrégern kénnen ebenso wie Akte, die uiblicherweise den
Innenbereich der Verwaltung nicht verlassen, in der Austibung offentlicher Ge-
walt erfolgen. Auch Legislativorgane (Parlamente und parlamentarischen
Gremien) kénnen offentliche Gewalt austiben, wenn diese nicht zur Gesetz-
gebung zdhlende Akte — wie etwa schlichte Parlamentsbeschliisse und Berichte

— tetigen. 2!

191 BVerfGE 88, 118, 123.

192 Enders, in: Epping/Hillgruber, a.a.O., Art 19 Rn. 51.

183 Pigroth/Schlink, Grundrechte, 28. Aufl. 2012, Rn. 1097.

19 Fnders, a.a.O., Art. 19 Rn. 52.

19 Huber, in: v. Mangoldt/Klein/Stark, a.a.O., Art 19 Abs. 4, Rn. 517.

1% Schmidt-ABmann, in Mauz/Diiring, GG-Kommentar, Lfg. 72, Juli 2014, Art 19 Abs. 4, Rn. 30.
197 BVerfGE 107, 395, 408.

198 BVerfGE 116, 135, 149.

199 BVerfGE 107, 395, 405.

20 Schmidt-ABmann, in Mauz/Diiring, GG-Kommentar, Lfg. 72, Juli 2014, Art 19 Abs. 4, Rn. 52.
21 ygl. m.w.N. Schmidt-ABmann, in Mauz/Diiring, GG-Kommentar, Lfg. 72, Juli 2014, Art. 19 Abs. 4, Rn. 69 und 91.
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Behordliche Verfahrenshandlungen des Bundesamts fiir Kerntech-
nische Entsorgung (BfE) im Sinne des § 10e S. 1, 1. Alt. sind der
Exekutive zuzuordnen und erfolgen damit in der Austibung
offentlicher Gewalt.

Schwerer zu beurteilen ist, ob auch die Handlungen der Beteili-
gungsgremien nach § 10e S. 1, 2. Alt. der éffentlichen Gewalt und
damit — bei Vorliegen einer subjektiven Rechtsverletzung — dem
Anwendungsbereich des Art. 19 Abs. 4 GG unterfallen.
Grundsdtzlich kénnen auch staatlich-gesellschatftliche Gremien
oder intermedid&re Einrichtungen der Wissenschaft éffentliche
Gewalt austiben. Ob dies der Fall ist, wird anhand der folgenden
Grundscitze und Kriterien vorgenommen: Nicht jedes Gremium
wird zum Trager offentlicher Gewalt, weil es in einen behordlichen
Entscheidungsprozess eingeschaltet ist. Verneint wird dies etwa,
wenn es ohne eigene Entscheidungsbefugnisse lediglich
sachversténdige Beratungshilfe leistet und keine organisatorische
Einbindung erfolgt. Daher fallen z.B. Entscheidungen der
Deutschen Forschungsgesellschaft oder der Max Planck
Gesellschatt nicht unter Art. 19 Abs. 4 GG. Bejaht wird dies aber fur
Falle, in denen die Gremien eine besondere Stellung zwischen
Verwaltungstrager und unabhdngigen, aber dffentlich-rechtlich
verfassten Beratungsorgan haben.?? So etwa wenn

- das Gremium organisatorisch in die Behérde eingebunden
ist (als Organ oder eingegliederter Ausschuss),

- es selbststaindiger Tréger von Entscheidungsgewalt ist,

- es durch Gesetz oder Rechtsverordnung geschatfen wird
und auch ohne selbststéindig tibertragbare Hoheitsrechte
nach den gesetzlichen Vorgaben unabdingbarer Teil des
behoérdlichen Entscheidungsprozesses ist oder

- esdurch staatliche Stellen geschatffen wurde und als
.nebengeordneter Ausschuss” 6ffentlich-rechtliche Auf-
gaben wie z.B. vorbereitende Beratungs- und Initiativrechte
wahrnimmt.

Deshalb werden bspw. der Ausschuss fur Produktsicherheit, der Kerntech-

nische Ausschuss oder die Strahlenschutzsicherheitskommission sowie der

Wissenschaftsrat als Tréger offentlicher Gewalt angesehen.””® Ob die Handlun-

gen der Beteiligungsgremien im Sinne des § 10e S. 1, 2. Alt. im Ergebnis der

sifentlichen Gewalt zuzuordnen sein werden, ist auf Grundlage der tiber die

Ausgestaltung und Arbeitsweise der Gremien derzeit zur Verfligung stehenden

Informationen nicht abschlieBend zu beurteilen. Klar ist, dass nach den Vor-

schl&gen in der K-Drs./AG1-69 die Beteiligungsgremien durch Gesetz ge-

202 g1, qusfuhrlich: Ibler, in: Friauf/Hofling, Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 2, Art. 19 Abs. 4, Rn. 97 ff.
208 Schmidt-ABmann, in Mauz/Diiring, GG-Kommentar, Lfg. 72, Juli 2014, Art. 19 Abs. 4, Rn. 110.
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schaffen werden sollen und nach den gesetzlichen Vorgaben unabdingbarer
Teil des behordlichen Entscheidungsprozesses sein sollen (vgl. etwa § 10a Abs.
4 S.1 fur das tiberregionale Begleitgremium). Die Einrichtung der Gremien
durch das BfE wird gesetzlich angeordnet und die Berichte der Gremien sind
vom BIfE, ebenso wie das Nachpriifungsrecht der Gremien zu berticksichtigen.
Insofern erscheint eine Zuordnung der Gremien als Trager dffentlicher Gewalt

moglich und wahrscheinlich.

Die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG gilt aber nur fiir denjenigen,
der die Verletzung eigener Rechte durch die sdffentliche Gewalt geltend macht.
Datiir reicht bereits die Méglichkeit einer Rechtsverletzung aus. Als eigene
Rechte kommen dabei nicht nur Grundrechte in Betracht: Subjektive Rechte
kénnen auch einfachgesetzlich, europarechtlich sowie rechtsgeschdftlich
begriindet sein.? Ein subjektives Recht liegt immer dann vor, wenn ein Rechts-
satz nicht nur im 6ffentlichen Interesse erlassen wurde, sondern — zumindest
auch — dem Schutz der Interessen Einzelner zu dienen bestimmt ist.?®

(2) Justizgewdhrungspilicht des Staates, Art. 20 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 2 Abs.
1GG

Da Art. 19 Abs. 4 GG nur fur die éffentliche Gewalt gilt, ein Staat, der das
Gewaltmonopol fur sich in Anspruch nimmt aber fiir private Streitigkeiten
ebenialls eine Rechtsschutzmoglichkeit zur Verfiigung stellen muss, wird aus
dem Rechtsstaatsprinzip i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG der allgemeine Justizgewdhr-
leistungsanspruch abgeleitet.?® Auch der Justizgewcihrleistungsanspruch
bedart der gesetzlichen Ausgestaltung, die zugleich eine Beschrénkung mit
sich bringen kann.?” Wegen der fiir buirgerlich-rechtliche Streitigkeiten ein-
schlé&gigen Privatautonomie sind die Ausgestaltungs- und Beschrénkungs-
moglichkeiten des allgemeinen Justizgewdhrungsanspruches dabei zwar
gréBer, als bei Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG.% So wird etwa fiir § 20 Abs. 4 Kulturgut-
schutzgesetz, der einen gegensténdlich, rédumlich und insbesondere zeitlich
beschrénkten Ausschluss des Zugangs zu Gericht fur den Fall der vortber-
gehende Ausleihung von ausldndischem Kulturgut bis zur Riickgabe an den
Verleiher vorsieht, eine verfassungsgemdf3e Beschréankung der Rechtsweg-
garantie bejaht.?® Ein vollsténdiger Ausschluss des Rechtsweges ist aber auch
im Rahmen des Justizgewdhrleistungsanspruches grundsdtzlich nicht
moglich.?’ Auch im Rahmen des Justizgewdhrleistungsanspruches ist kein

vollstéindiger Ausschluss der Rechtsweges fuir bestimmte Félle moglich.

24 Sachs, a.a.O., Art. 19, Rn. 127.

205 Schmidt-ABmann, in Mauz/Diring, GG-Kommentar, Lig. 72, Juli 2014, Art. 19 Abs. 4, Rn. 136.

206 Huster/Rux, a.a.O., Art. 20 Rn. 199.

207 BVerfGE 85, 337 (345 1.)

208 Schmidt-ABmann, in Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HdbStr I, 1987, § 24 Rn 73.

208 Pieroth/Hartmann, Rechtswegbeschrénkung zur Sicherung des Leihverkehrs mit ausléndischen Kulturgtitern,
NJW 2000, 2129, 2133.

2041, dazu grundlegend: Diitz, Rechtsstaatlicher Rechtsschutz im PrivatR. Zum sachlichen Umfang der
Zivilgerichtsbarkeit, S. 139 und 145.
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2.5

bb) Europarechiliche/vélkerrechtliche Vorgaben

Das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren soll zusétzlich zum bestehenden
europarechtlich und vélkerrechtlich vorgeprégten verwaltungsrechtlichen
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren treten.?! Damit bleiben die Offentlich-
keitsbeteiligungsvorschriften im Rahmen der im StandAG vorgeschriebenen
Umweltvertréglichkeitsprifung (§ 18 Abs. 3 und Abs. 4 StandAG, § 19 Abs. 1
Stand AG) weiterhin anwendbar. Die vorgesehen Beteiligungsvorschriften der
$810a-d unterliegen daher als zusdtzliches ,,aliud” nicht den europarechtlichen/

volkerrechtlichen Vorgaben.

Rechtliche Einschétzung und Bewertung

Ein Ausschluss von Verfahrenshandlungen aus dem gerichtlichen Rechts-
schutz, die keine Rechte Einzelner betreffen, ist nach den Vorgaben des Grund-
gesetzes grundsdtzlich zul&ssig. Damit ist es auch vor dem Hintergrund der von
der Kommission vorgeschlagenen Rechtsschutzmaglichkeit in § 19 StandAG
(neu) verfassungsrechtlich zuldssig, einzelne Verfahrenshandlungen dem
Rechtsschutz des § 19 StandAG zu entziehen.

Auch eine Verlagerung der rechtlichen Uberpriifungsméglichkeit auf einen
spdteren Zeitpunkt und der Ausschluss der Gewdhrung von selbststéindigen
Rechtsbehelfen kénnte verfassungsrechtlich zur Erméglichung eines moglichst
effektiven und wirkungsvollen Rechtsschutzes gerechtfertigt werden.

Der Wortlaut der Norm ist jedoch in seiner jetzigen Formulierung unklar
und unterliegt aus Sicht der Verfasser folgenden Bedenken: Die bisherige
Formulierung lésst unterschiedliche Interpretationsmdoglichkeiten zu (vgl. a).
Eine klarstellende Formulierung, ob ein vollstéindiger Ausschluss von
Rechtsschutz oder aber ein Ausschluss von selbststéindigen Rechtsbehelfen
intendiert ist, erscheint daher empfehlenswert — etwa indem auf den

bestehenden Rechtsschutz im StandAG ausdrucklich verwiesen wird.

a) Es kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ausgeschlossen werden, ob
die von § 10e genannten Verfahrenshandlungen grundsdtzlich ungeeignet
sind, subjektive Rechte Einzelner zu begriinden, also drittschiitzenden Charak-
ter haben. Dies ist erst nach der abschlieBenden Festlegung der Kompetenzen
und genauen Ausgestaltung der verschiedenen Begleitgremien absehbar. Bei
Bestehen einer subjektiven Rechtsposition und der Moglichkeit einer Verletzung
der selbigen muss jedoch gemal Art. 19 Abs. 4 GG die Moglichkeit einer
gerichtlichen Uberpriifung fur den Tréger der subjektiven Rechtsposition
bestehen. Gerade auch Verfahrensvorschriften kénnen drittschtitzend sein,
wenn das bei einer entsprechenden Gefahrenlage im Interesse eines effektiven
Grundrechtsschutzes verfassungsrechtlich geboten erscheint. Insbesondere die

gesetzliche Vorgabe zur Berticksichtigung der Berichte der Begleitgremien

211 ygl. K-Drs. 180, Stand 12. Februar 20186, S. 10.
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durch das BfE erscheint drittschutzgeeignet, weil sich aus einer (nicht) aus-
reichenden Berticksichtigung der Berichte fiir einen von dem Standortauswahl-

verfahren individuell Betroffenen eine andere Rechtslage ergeben kann.

Daher kénnte auch alternativ konkret benannt werden, welche einzelnen
Verfahrenshandlungen vom gerichtlichen Rechtsschutz ausgenommen sein
sollen. Diese kénnten dann jeweils daraufhin beurteilt werden, ob subjektive
Rechtspositionen beeintréachtigt werden kénnen oder nicht. Bei der jetzigen
Formulierung besteht die Gefahr, dass Verfahrenshandlungen ausgeschlossen
werden, gegen die nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben Rechtsschutz
gewdhrt werden muss. Oder aber: Es kénnte deklaratorisch festgestellt werden,
welche Verfahrenshandlungen ausdriicklich dem Rechtsschutz unterfallen
(etwa zu S. 2: Die Einrichtung des tiberregionalen Begleitgremiums, der
Regionalkonferenzen und des Rates der Regionen durch das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung nach den §§ 10a-d sowie die Gewdhrleistung des
Nachprufungsrechts nach § 10b Abs. 7 und 10c Abs. 4 S. 1 sind gerichtlich
tberprufbar.)

b) Der nach der derzeitigen Formulierung bestehende Ausschluss der
gerichtlichen Uberpriifbarkeit, ob die von den Begleitgremien erstellten
Berichte vom BfE ,berticksichtigt” wurden, tiberrascht vor dem Hintergrund,
dass die Kommission der Offentlichkeitsbeteiligung eine besondere Bedeutung
und Stellung im Rahmen des Standortauswahlverfahrens zuweist. Es wére
daher zu untersuchen, ob dies mit der bestehenden Vorschrift tatséchlich

intendiert ist.
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3

Rechtsschutz im
Standortauswahlverfahren

Das Thema der moglichst effizienten Gewdhrung von angemessenem
Rechtsschutz im Standortauswahlverfahren nach dem Standortauswahlgesetz
(StandAG) sowie im sich anschlieBenden Genehmigungsveriahren nach dem
Atomgesetz (AtG) wurde von der Kommission in vielen Sitzungen?? umfang-
reich behandelt. Intensiv gepriift wurde dabei insbesondere die Vereinbarkeit
der bestehenden gesetzlichen Regelungen mit den Vorgaben des Gemein-
schatftsrechts. Ergénzend wurde die Frage erértert, inwieweit tiber das gemein-
schatftsrechtlich zwingend Gebotene hinaus weitere Rechtsschutzoptionen
vorzusehen sind.

Grundlage waren die in der Arbeitsgruppe 2 ,Evaluierung” (AG 2) im
Austausch mit dem Bundesministerium ftir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) in nahezu allen Sitzungen?® sowie in einer gemein-
samen Sitzung mit der Arbeitsgruppe 1 gewonnen Erkenntnisse und Vor-
schlage.

Im ersten Themenkomplex wurden die genauen Vorgaben des europd-
ischen und internationalen Rechts und die sich daraus ergebenden, zwingend
gebotenen Anderungen des StandAG herausgearbeitet sowie entsprechende
Anderungsvorschlége unterbreitet. Dabei kam dem Zuschnitt des StandAG auf
den Gesetzgeber als Entscheidungsinstanz vor dem Hintergrund der europa-

rechtlichen Vorgaben eine besondere Rolle zu.

Im zweiten Themenkomplex wurde untersucht, ob die bislang in § 17
Stand AG vorgesehene Rechtsschutzmaglichkeit auch nach der Einfihrung von

zusdtzlichen, europarechtlich gebotenen Rechtsschutzmglichkeiten erhalten
bleiben soll.

Ausgangssituation

Das StandAG regelt die Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein End-
lager insbesondere fiir Warme entwickelnde hoch radioaktive Abfdlle. Die
Errichtung, der Betrieb und die Stilllegung einer Anlage zur Endlagerung hoch
radioaktiver Abf&lle (Endlager) sind im AtG geregelt.

Das StandAG ist dabei auf den Gesetzgeber als Entscheidungsinstanz

zugeschnitten und sieht viermalig eine Entscheidung durch Bundesgesetz vor:

22vgl. 2., 4.,5.,6.,10.,12., 13., 15., 16. Sitzungen der Endlager-Kommission, Wortprotokolle.
28vygl1.2,,3.,4.,7.,8.,9., 10, 11., 12., 13. Sitzungen der Arbeitsgruppe ,Evaluierung”, Wortprotokolle.
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o gemdB § 4 Abs. 5 StandAG - tiber die von der Endlager-
Kommission als Empfehlungen entwickelten Ausschlusskriterien
Mindestanforderungen, Abwdagungskriterien und die weiteren
Entscheidungsgrundlagen fur das Standortauswahlverfahren;

o gemdafB§ 14 Abs. 2 S. 4 StandAG — tiber die tibertégig zu
erkundenden Standortregionen

e gemdafB§17 Abs. 2 S. 4 StandAG - tiber die Standorte fir die unter-
ttigige Erkundung

o gemdafB§ 20 Abs. 2 S. 1 StandAG — tiber den Standort

Wdhrend des Standortauswahlverfahrens ist im Vorfeld der gesetzlichen
Standortentscheidung die Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) vorgeschrieben (§ 18 Abs. 3 und Abs. 4 StandAG, § 19 Abs. 1 StandAG).
Nach der Standortentscheidung durch Bundesgesetz wird durch behordlichen
Bescheid tiber das Endlager in einem Genehmigungsverfiahren nach § 9b Abs.
la) AtG entschieden. In diesem Genehmigungsverfahren ist die Standortent-
scheidung gemalB § 20 Abs. 3 StandAG fur die Errichtung, den Betrieb und die
Stilllegung des Endlagers verbindlich.

Auch im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren erfolgt eine UVP vor
der Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Endlagers (§ 9b Abs. 2 S.
3 AtG).

In dem Standortauswahlverfahren und dem sich anschlieBenden Ge-
nehmigungsverfiahren bestehen zusammengefasst bisher die folgenden
Rechtsschutzmoglichkeiten:

o GemdaB§17 Abs. 4 S. 3 StandAG kénnen Rechtsbehelfe gegen den
Bescheid des Bundesamits fiir kerntechnische Entsorgung (BfE) nach
§ 17 Abs. 4 S. 1 StandAG eingelegt werden. Damit kann tiberpruft
werden, ob das Standortauswahlverfahren bis zum Auswahl-
vorschlag des BiE fur die untertégig zu erkundenden Standorte
nach den Anforderungen und Kriterien des Stand AG durchgefuihrt
wurde und der Auswahlvorschlag diesen Anforderungen ent-
spricht. Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) findet dafiir mit
der MaBgabe entsprechend Anwendung, dass Gemeinden, in
deren Gemeindegebiet ein zur untertétigigen Erkundung vorge-
schlagener Standort liegt, und deren Einwohnerinnen und
Einwohner den nach § 3 UmwRG anerkannten Umweltverbénden
gleichstehen. Uber Klagen entscheidet im ersten und letzten
Rechtszug das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) (vgl. § 17 Abs.
4 S. 5 StandAG).

o (Gegen Bundesgesetze besteht nach MaBgabe der Art. 93 Grund-
gesetz (GG) und Art. 100 GG Rechtsschutz vor dem Bundes-
verfassungsgericht (BVertG).
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Gegen den Genehmigungsbescheid nach § 9b Abs. la AtG besteht
gemdl § 40 Abs. 1, § 48 Abs. 1 Nr.r 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz.
SchlieBlich kénnen noch Rechtsschutzmdglichkeiten gegen ver-
schiedene Verwaltungstétigkeiten bestehen, die zur Durchfiithrung
des Standortauswahlverfahrens und des atomrechtlichen
Genehmigungsverfahrens erforderlich sind — wie etwa im Rahmen
der Suche und Auswahl des Standorts gegen Duldungsverfigun-
gen im Zusammenhang mit der tiber- bzw. untertégigen
Erkundung. Auch aus den Vorschriften des Bundesberggesetzes
(BBerg@G) kénnen sich Rechtsschutzmdoglichkeiten gegen Betriebs-
plane oder Grundabtretungen und den entsprechenden Ent-
schadigungen ergeben. Im AtG sind Maglichkeiten zur Enteignung
fur die Errichtung und den Betrieb des Endlagers, deren Voraus-
setzungen und die entsprechende Entsch&digungen normiert,
deren Einhaltung gerichtlich tiberpriift werden kénnen.?! Alle
diese Rechtsschutzméglichkeiten ersffnen jedoch keine Uber-
prufung von Entscheidungen, die auf Grundlage des Standort-

auswahlgesetzes ergehen.

3.1 UVP/Europarecht

Empfehlungen der Kommission®®

In § 19 Stand AG sollte eine dem § 17 Abs. 4 StandAG nachge-
bildete Rechtsschutzmaglichkeit implementiert werden, welche im
Vorfeld der Standortentscheidung des Deutschen Bundestages eine
umfassende und méglichst abschlieBende Uberpriifung des Stand-
ortauswahlverfahrens einschlie3lich aller Vorpriifungen und
Zwischenschritte erlaubt. Hierzu wdére es erforderlich, dass das BfE
den Standortvorschlag nach § 19 Abs. 1 StandAG im Vorfeld der
Zuleitung an das BMUB in einer klagef¢higen Form allgemein
bekannt gibt. Der verwaltungsgerichtliche Instanzenzug sollte hier
—wie im geltenden § 17 StandAG — auf das Bundesverwaltungs-
gericht beschrénkt bleiben.

Ergénzend sollte in § 20 StandAG klargestellt werden, dass es sich
bei dem Standortvorschlag der Bundesregierung nach § 20 Abs. 1
S. 2 Stand AG um den Standortvorschlag des BfE nach § 19 Abs. 1
Stand AG handelt.

Zudem sollte in § 20 Abs. 3 StandAG klargestellt werden, dass auf
der Grundlage der verbindlichen Standortentscheidung nach Abs.
2 5. 1 die Eignung des Vorhabens im Genehmigungsverfahren
vollumianglich zu priifen ist.

214ygl. zu weiteren Méglichkeiten: Endlager-Kommission. Ubersicht zu Rechtsmitteln im Rahmen des
Standortauswahl- und Genehmigungsverfahrens, K-Drs. /AG2-27.

215Vgl. K-Drs. 133b, S.21.
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Zur konkreten Umsetzung der vorstehenden Vorschlége macht die

Kommission folgende Formulierungsvorschlége:?'®

e 19 Abs. | StandAG (neu) — ,Das Bundesamt fur kerntechnische Ent-
sorgung schldagt auf Grundlage der durchgetiihrten Sicherheits-
untersuchungen nach § 18 Abs. 3, des Berichtes nach § 18 Abs. 4
und unter Abwdgung sémitlicher privater und 6ffentlicher Belange
sowie der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung vor, an wel-
chem Standort ein Endlager fur insbesondere Wérme entwickelnde
radioaktive Abidlle errichtet werden soll (Standortvorschlag). Der
Standortvorschlag muss unter Berticksichtigung der Ziele des § 1
Abs. 1 erwarten lassen, dass die nach dem Stand von Wissenschatft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die
Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des Endlagers gewdthr-
leistet ist und sonstige ¢ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht
entgegenstehen. Der Standortvorschlag muss eine zusammen-
fassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
entsprechend den §§ 11 und 12 des Gesetzes tiber die Umwelt-
vertréglichkeitspriifung und eine Begriindung der Raumvertrag-
lichkeit umfassen. Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt nach den §§
9 und 10; die Behérdenbeteiligung wird nach § 11 Abs. 2 und 3
durchgefiihrt.”

e 19 Abs. 2 StandAG (neu) — ,Das Bundesamt fur kerntechnische
Entsorgung hat dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit den Standortvorschlag einschlieBlich
aller hierfur erforderlicher Unterlagen zu tibermitteln. Vor

Ubermittlung des Standortvorschlages

1. gibt das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung den
betroffenen kommunalen Gebietskérperschaften und Grundstiicks-
eigentimern Gelegenheit, sich zu den fur die Entscheidung

erheblichen Tatsachen zu &uBern und

2. stellt anschlieBend durch Bescheid fest, ob das bisherige
Standortauswahlverfahren nach den Anforderungen und Kriterien

dieses Gesetzes durchgeftihrt wurde und der Standortvorschlag

diesen Anforderungen und Kriterien entspricht.

Der Bescheid ist in entsprechender Anwendung der Bestimmungen

uber die éffentliche Bekanntmachung von Genehmigungs-
bescheiden derin § 7 Abs. 4 S. 3 des Atomgesetzes genannten

Rechtsverordnung dffentlich bekannt zu machen. Fur

Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung nach S. 1 findet das

218 Die Unterstreichungen markieren Vorschlége der AG 2 zur Anderung des geltenden Rechts; vgl. K-Drs. 133b,
S.51.
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Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz mit der MaBgabe entsprechende

Anwendung, dass die Gemeinde, in deren Gemeindegebiet der

vorgeschlagene Standort liegt, und deren Einwohnerinnen und

Einwohner den nach § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes

anerkannten Vereinigungen gleichstehen. Einer Nachpriifung der

Entscheidung in einem Vorverfahren nach § 68 der

Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es nicht. Uber Klagen gegen
die Entscheidung nach S. 1 Nummer 2 entscheidet im ersten und
letzten Rechtszug das Bundesverwaltungsgericht.”

o §20 Abs. 1 StandAG (neu) — , Die Bundesregierung legt dem
Deutschen Bundestag den Standortvorschlag in Form eines

Gesetzentwurfes vor.”
e §20Abs. 28S.1 StandAG (neu) — , Uber die Annahme des
Standortvorschlags wird durch Bundesgesetz entschieden.”

o $§20 Abs. 3 StandAG (neu) -, Die Standortentscheidung nach Abs. 2
S. 1 ist fur das anschlieBende Genehmigungsverfahren nach § 9b

Abs. 1a des Atomgesetzes fur die Errichtung, den Betrieb und die
Stilllegung des Endlagers verbindlich. Auf der Grundlage dieser

Entscheidung ist die Eignung des Vorhabens im

Genehmigungsverfahren vollumf&nglich zu priifen.”

Erw&gungsgriinde

Die Kommission hatte am 3. November 2014 auf Grundlage eines umfang-
reichen Fragenkatalogs eine Anhdérung einschlagiger Expertinnen und

Experten unter anderem zum Thema Rechtsschutz durchgefiihrt.?’

Dabei wurde insbesondere die Vereinbarkeit der bestehenden gesetzlichen
Regelungen mit den Vorgaben des europdischen und internationalen Rechts
als zu klérende Thematik identifiziert. Denn europarechtlich bestand durch den
Erlass der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU%® zur Richtlinie 2011/92/EU?"® (UVP-
Richtlinie) eine andere Rechtslage als bei Verabschiedung des StandAG: Die
vormals bestehende Ausnahme von der Anwendung von Rechtsschutz-
vorgaben bei der Zulassung von UVP-pilichtigen Projekten durch Gesetz wurde
durch die Anderungsrichtlinie 2014/52/EU gestrichen.

Die Kommission gelangte zu der Feststellung, dass der derzeit im StandAG
gewdhrte Rechtsschutz den europarechtlichen Vorgaben der UVP-Richtlinie
und dem Artikel 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention®” nicht gentigt. Begrtindet
wurde dies aufgrund der tibereinstimmenden Ergebnisse von zwei in Auftrag

27 ygl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung ,Evaluierung des StandAG" / Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen, K-Drs/AG2-4qa, S. 24 ff.

218 Richtlinie 2014/52/EU vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU tiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten éffentlichen und privaten Projekten.

218 Richtlinie 2011/92/EU vom 13. Dezember 2011 tiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten.

220 UNECE-Ubereinkommen tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.
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gegebenen Rechtsgutachten?! zur Frage der Vereinbarkeit des StandAG mit
den europarechtlichen und internationalen Vorgaben. Denn die in Umsetzung
des Artikel 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention ergangenen Rechtsschutzvorgaben
der UVP-Richtlinie schreiben vor, dass bei Vorhabengenehmigungen, fur die
eine UVP notwendig ist, Nichtregierungsorganisationen die materiell-rechtliche
und verfahrensrechtliche RechtmdBigkeit des abschlieBenden Akts des Geneh-

migungsverfahrens (gerichtlich) tiberpriifen lassen kénnen.?

Die europarechtlich vorgegebene Uberpriifung der materiell-rechtlichen
und verfahrensrechtlichen RechtmdBigkeit des abschlieBenden Akts des
Genehmigungsverfahrens ist nach dem StandAG nicht moglich: Der abschlie-
Bende Akt des Genehmigungsverfahrens ist die Endlagergenehmigung nach §
9b Abs. la AtG. Zu dieser Endlagergenehmigung gehort auch die Standort-
entscheidung durch Gesetz nach § 20 Abs. 2 S. 1 (,Legalplanung”) einschlie3-
lich der vorangegangenen Verfahrensschritte — insbesondere die nach § 19
Abs. 1 StandAG durchzuftthrende UVP. Die Standortentscheidung des Gesetz-
gebers ist aber gemdalB § 20 Abs. 3 StandAG als Gesetz fur die Verwaltung und
die Verwaltungsgerichte verbindlich und kann daher nicht im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen die Endlagergenehmigung

nach § 9b AtG gerichtlich nachgeprift werden.

Der bestehende verfassungsrechtliche Rechtsschutz vor dem BVeriG gegen
die Standortentscheidung durch , Legalplanung” nach § 20 Abs. 2 S. 1 StandAG
genugt in mehriacher Hinsicht nicht den europarechtlich vorgegebenen Anfor-
derungen. In verfassungsrechtlichen Beschwerden wird allein das GG als
PrisfungsmaBstab herangezogen — es erfolgt keine allgemeine Uberpriifung der
formellen und materiellen RechtmdBigkeit. Und Nichtregierungsorganisationen
sind in Umweltangelegenheiten, anders als auf dem Verwaltungsrechtsweg
nach MaBgabe des UmwRG, vor dem BVerfG nicht beschwerdebetugt.

Die AG 2 wurde daher von der Kommission beauftragt, einen Lésungs-
vorschlag zur Regelung des Standortauswahlverfahrens zu erarbeiten, der das
festgestellte Rechtsschutzdefizit behebt. Dabei wurden auf Grundlage der in
den Rechtsgutachten aufgezeigten Lésungsvorschldge zwei unterschiedliche
Wege zur Behebung des bestehenden Rechtsschutzdefizites identifiziert:
Einmal, unter Beibehaltung des Instruments der , Legalplanung” in § 20 Abs. 2

S. 1 StandAG und einmal, unter génzlichem Verzicht darauf.

Nach Auffassung der Kommission sollte vorzugsweise eine Lésung gefun-
den werden, welche die europarechtlich vorgegebene Volluiberprifbarkeit der

22141, 3. Beschluss der Endlager-Kommission, K-Drs. 114 vom 3. Juli 2015, S. 2; begrtindet wurde dies aufgrund der
tibereinstimmenden Ergebnisse von zwei in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten zur Frage der Vereinbarkeit des
Stand AG mit den europarechtlichen und internationalen Vorgaben, vgl. K-MAT 37b, S. 49; vgl. K-MAT 37a vom 18.
Juni 2015, S. 48.

222 Die Ausfithrungen basieren in weiten Teilen auf Endlager-Kommission. Bericht der Vorsitzenden der
Arbeitsgruppe 2 ,Rechtsschutz im Standortauswahl- und Genehmigungsverfahren”, K-Drs. 133b vom 18. Januar
2016.
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abschlieBenden Standortentscheidung in Einklang mit der ,Legalplanung”
ermdaglicht. Denn aufgrund der Gesetzesgenese, der erhdhten demokratischen
Legitimierung der Standortentscheidung und der durch die Einbeziechung des
Deutschen Bundestags gewdhrleisteten fortdauernden éffentlichen Debatte,
sollte an der ,Legalplanung” soweit wie moglich festgehalten werden.

Zur Behebung des Rechtsschutzdefizits wurden daher die folgenden
Losungsansdtze, bei Beibehaltung des Instruments der , Legalplanung”,

intensiv erdrtert:

o Die Implementierung einer verwaltungsgerichtlichen Normen-
kontrolle, mit der eine verwaltungsgerichtliche Uberpriifung der
gesetzlichen Entscheidung des Bundestags ermoglicht werden
kénnte.

e Die ,Abschwdchung” der Bindungswirkung der gesetzlichen
Standortentscheidung, um eine Uberprifbarkeit im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen die
Endlagergenehmigung nach § 9b Abs. la) AtG zu ermoglichen.

o Die Gewdhrung von verwaltungsgerichtlichem Rechtsschutz in § 19
StandAG oder § 20 StandAG im Vorfeld der , Legalentscheidung”
des Gesetzgebers.

o Die Kombination dieser verschiedenen Lésungsansdtze.

Die Einfithrung einer speziell auf die Uberpriifung der , Legalentschei-
dung” bei der Standortbestimmung ausgerichteten verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrolle, angelehnt an den Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), wurde als theoretische Moglichkeit zur
Behebung des bestehenden Rechtsschutzdefizits angesehen. Da dies jedoch
rechtlich ein voélliges Novum darstellen wiirde und mit der Einfithrung viele
offene Rechtsfragen einhergehen wiirden, wurde diese Option im Ergebnis als

nicht Ziel fiihrend qualifiziert.

Bei der alleinigen , Abschwdachung” der Bindungswirkung der gesetzlichen
Standortentscheidung, um eine Uberprifbarkeit im Rahmen des verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsschutzes gegen die Endlagergenehmigung nach § 9b AtG
zu ermoglichen, wurden insbesondere die folgenden Schwachstellen erkannt:
Unklar wdére, wie eine Reduzierung der Bindungswirkung rechtsdogmatisch
erfolgen kénne, ohne die Entscheidung des Bundestags zu entwerten. Zudem
erginge dann eine gerichtliche Entscheidung erst am Ende eines langjéhrigen
Vertahrens.

Auch bei der isolierten Einfiihrung einer Rechtsschutzmoglichkeit in § 19
StandAG oder § 20 StandAG analog zu der Regelung in § 17 Abs. 4 StandAG
wurde im Ergebnis bezweifelt, dass diese den europarechtlichen Vorgaben mit

Gewissheit gentigen: Denn damit bliebe die Formulierung in § 20 Abs. 2
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Stand AG bestehen, nach welcher der Bundestag eine eigene Entscheidung
trifft und diese Entscheidung, die ein Teil der Sachentscheidung im UVP-
pilichtigen Verfahren ist, nachtraglich weiterhin nicht tiberprufbar wére. Einem
Klager kann folglich bei der Anfechtung der Genehmigungsentscheidung
moglicherweise vorgehalten werden, dass schon tiber bestimmte Fragen im
Rahmen der bindenden gesetzlichen Standortauswahl entschieden wurde, was
einer europarechtlich geforderten, materiell-rechtlichen und verfahrens-

rechtlichen Uberprufbarkeit der Genehmigungsentscheidung zuwiderliefe.

Daher schlégt die Kommission eine Kombination aus den verschiedenen

Loésungsansdtzen vor:

e Die Standortentscheidung des Gesetzgebers soll durch eine [voll-
sténdige] Uberpriifung des bis dahin erfolgten Verfahrens, inklu-
sive der UVP, soweit wie mdglich von europarechtlichen Vorgaben
entlastet werden: Dafiir soll eine § 17 Abs. 4 Stand AG nachge-
bildete Rechtsschutzmaglichkeit in § 19 StandAG vor der Entschei-
dung des Bundestages implementiert werden und das BfE den
Standortvorschlag nach § 19 Abs. 1 StandAG im Vorfeld der Zulei-
tung an das BMUB in einer klagef¢thigen Form allgemein bekannt
geben. Der verwaltungsgerichtliche Instanzenzug soll [- wie im
geltenden § 17 StandAG —] auf das BVerwG beschrénkt bleiben.

e Zudem soll die Bindungswirkung der gesetzlichen Standortent-
scheidung so reduziert werden, dass eine spdétere gerichtliche
Uberpriifung der Standortentscheidung im atomrechtlichen

Genehmigungsverfahren maéglich bleibt.

Die Einfuhrung eines klageféahigen Bescheides des BiE in § 19 Abs. 2
Stand AG wurde im Ergebnis als alternativlios angesehen. Um die Kontinuitét
der gerichtlich tiberprifbaren Entscheidung des BiE fiir das weitere Verfahren
zu gewdhrleisten, wurde zudem beschlossen, den § 20 Abs. 2 S. 1 StandAG um
den Zusatz zu ergénzen, dass der Bundestag nur tiber den (gerichtlich tiber-
prufbaren) Standortvorschlag des BfE abstimmt. Andernfalls wére die europa-
rechtlich geforderte gerichtliche Uberpriifung der zur Standortauswahl erfolg-
ten UVP nicht gegeben. Zwar entf&llt damit flir den Gesetzgeber im Rahmen
der Systematik des Stand AG die Alternativenpriifung, und er kann den Be-
scheid des BfE nur noch ablehnen oder bestdtigen. Er bleibt aber dennoch die
Instanz, die tiber den Standort entscheidet und so dem bis dahin stattgefunde-
nen Verfahren fir den Fall der Bestéatigung Legitimitét, Vertrauen und
Akzeptanz verleiht.?2

Einigkeit bestand zudem darin, dass aufgrund der europarechtlichen
Vorgaben im Ergebnis aus den Formulierungen im Stand AG unabhdéngig von

der genauen Bezeichnung ersichtlich werden muss, dass auf der Grundlage

223V gl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 28.
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3.2

der verbindlichen Standortentscheidung nach § 20 Abs. 2 S. 1 durch den
Gesetzgeber die Eignung des Vorhabens im atomrechtlichen Genehmigungs-

verfahren vollumf&nglich zu prifen ist.

Nach umfassender Erérterung von Méglichkeiten, diese Zielsetzung zu er-
reichen, wurde die Lésung schlieBlich darin gesehen, in § 20 Abs. 3 StandAG
klarzustellen, dass auf der Grundlage der verbindlichen Standortentscheidung
nach Abs. 2 S. 1 die Eignung des Vorhabens im Genehmigungsverfahren voll-
umidanglich zu prifen ist. Daftir wurde empifohlen, den § 20 Abs. 3 StandAG in
seiner bisherigen Fassung zu erhalten und um den folgenden Zusatz zu er-
génzen: Auf der Grundlage dieser Entscheidung ist die Eignung des Vorhabens

im Genehmigungsverfahren vollumfénglich zu priifen.

Weitere Rechtsschutzoptionen

In der Kommission bestanden unterschiedliche Ansichten dartiber, ob der
bislang in § 17 Abs. 4 StandAG gewdhrte Rechtsschutz bei Umsetzung der
Empfehlungen der Kommission zu § 19 StandAG weiter beibehalten oder
gestrichen werden soll. Fuir den Fall der Beibehaltung des Rechtsschutzes in §

17 Abs. 4 StandAG wurde dabei die folgende Formulierung vorgeschlagen:*

e 17 Abs. 4 StandAG (neu) — ,,Vor Ubermittlung des
Auswahlvorschlags nach Abs. 2 S. 1 stellt das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung durch Bescheid fest, ob die Auswahl

der untertégig zu erkundenden Standorte nach den Anforderungen
und Kriterien dieses Gesetzes durchgefihrt wurde und der Aus-
wahlvorschlag diesen Anforderungen und Kriterien entspricht. Der
Bescheid ist in entsprechender Anwendung der Bestimmungen
tber die éffentliche Bekanntmachung von Genehmigungsbeschei-
dendering§ 7 Abs. 4 S. 3 AtG genannten Rechtsverordnung
oifentlich bekannt zu machen. Fur Rechtsbehelfe gegen die
Entscheidung nach S. 1 findet das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz mit
der MaBgabe entsprechende Anwendung, dass Gemeinden, in
deren Gemeindegebiet ein zur untertégigen Erkundung
vorgeschlagener Standort liegt, und deren Einwohnerinnen und
Einwohnern den nach § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes
anerkannten Vereinigungen gleichstehen. Einer Nachprifung der
Entscheidung in einem Vorverfahren nach § 68 der
Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es nicht. Uber Klagen gegen
die Entscheidung nach S. 1 entscheidet im ersten und letzten
Rechtszug das Bundesverwaltungsgericht.”

S.7.

224 Die Unterstreichungen markieren Vorschlége der AG 2 zur Anderung des geltenden Rechits; vgl. K-Drs. 133b,
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Bereits in der am 3. November 2014 durchgefiihrten Expertenanhérung der

2 yrurde die Frage der Notwendigkeit von Rechtsschutzoptionen

Kommission
im Standortauswahlverfahren, die tiber das europarechtlich zwingend
Erforderliche hinausgehen, von den anwesenden Sachversténdigen unter-
schiedlich bewertet: So wurde zum einen vertreten, dass anstelle von weiteren
Rechtsschutzmoglichkeiten eher auf Vermittlung, Mediation und Konsens zu
setzen sei.?”® Zum anderen wurde weiterer Rechtsschutz zur Verwirklichung des
Ziels einer umiassenden Blirgerbeteiligung sowie der damit einhergehenden

Akzeptanzerhdhung des Verfahrens als notwendig erachtetet.?

Die Arbeitsgruppe ,Evaluierung” (AG 2) setzte sich im Anschluss intensiv
mit der Thematik auseinander. Ubereinstimmend kam man jedoch nur zu dem
Ergebnis, dass der in § 17 Abs. 4 StandAG gewdhrte Rechtsschutz bei der
Umsetzung der Empfehlungen der Kommission zu § 19 StandAG aus
europarechtlicher Sicht entbehrlich sei. Folglich sei die Entscheidung fiir oder
gegen dessen Beibehaltung und damit auch die Frage der Gewdhrung von
zusdtzlichem Rechtsschutz primar politischer Natur.?

Das ,Fur” und ,,Wider"” einer Beibehaltung des § 17 Abs. 4 StandAG wurde

dabei insbesondere im Hinblick auf folgende Aspekte diskutiert:

e die Akzeptanz des Standortauswahlverfahrens in der Offentlichkeit

e den zeitlichen Umfang des Standortauswahlverfahrens

e die Gefahr eines Ruickfalls in eine frithe Verfahrensphase

o die Gesamtschau zur Nutzung von Formaten der
Offentlichkeitsbeteiligung

e die Vereinbarkeit von Rechtsschutz mit der Ausrichtung des
Gesetzgebers als Entscheidungsinstanz im Stand AG
(,Legalplanung”)

e die bestehenden Rechtsschutzmaglichkeiten im und aullerhalb des

StandAG

Um einen moglichst groBen Teil der Bevélkerung von dem Standortaus-
wahlverfahren zu tiberzeugen, sei es geboten, zusdtzlichen Rechtsschutz einzu-
fithren. Denn dieser lasse eine erhdhte Akzeptanz des Verfahrens insgesamt
erwarten.?”® Auch konne Vertrauen verspielt werden, wenn derin § 17 Abs. 4
Stand AG bestehende Rechtsschutz nunmehr zurtickgenommen werde.? Der
Getahr eines maglichen Akzeptanzverlustes des Standortauswahlverfahrens

wurde mit dem Argument entgegen getreten, dass eine Streichung der be-

225 Vgl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung , Evaluierung des StandAG" / Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen, K-Drs/AG2-4qa, S. 24 ff.

226Vgl. ebenda, S. 15.

227V gl. ebenda, S. 5 und 7.

228ygl. 15. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 29. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 19.

229Vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 13; vgl. 9. Sitzung der
Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 7. September 2015, Wortprotokoll, S. 40.

20ygl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 22.
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stehenden Rechtsschutzoption im § 17 Abs. 4 Stand AG gerade nicht erfolge,

sondern diese lediglich in den § 19 verlagert werde.?!

Auch vor dem Hintergrund der durch weiteren Rechtsschutz zu erwarten-
den zeitlichen Verzégerung, insbesondere im Hinblick auf die damit verbun-
dene langere Zwischenlagerung der hoch radioaktiven Abfdlle, wurde eine
Streichung des § 17 Abs. 4 Stand AG beftirwortet. Rechtsschutzoptionen wiirden
grundsdtzlich genutzt, so dass mehrere Rechtsschutzmaoglichkeiten sicher zu
einer zeitlichen Verzégerung des Standortauswahlverfahrens fithren wiirden.?®
Demgegentiber wurde vorgebracht, dass Verwaltungsverfahren durch um-
fangreichen Rechtsschutz grundsatzlich |, besser” wiirden und eine Inanspruch-
nahme von Rechtsschutzoptionen bei rechtskonformer Durchfiihrung des

Standortauswahlverfahrens gerade unterbliebe.?

Zudem gebodte die mehrjéhrige Dauer des Standortauswahlverfahrens,
dass eine Uberprifung in verschiedenen Verfahrensschritten moglich sei.
Andernfalls bestiinde fiir den Fall einer negativen Beurteilung einer Verfah-
renshandlung in einem spdteren Gerichtsverfahren die Gefahr eines groBen
zeitlichen und inhaltlichen Riicksprungs, was dann eine umso groBere zeitliche
Verzdégerung zur Folge haben wiirde.? Durch die Inanspruchnahme mehr-
fachen Rechtsschutzes kéime nur die fur das Gerichtsverfahren selbst zu veran-
schlagende Zeit hinzu — der Umfang der gerichtlichen Uberpriifung bliebe in
materieller Hinsicht gleich. Die bereits tiberpriiften Verfahrensschritte wiirden
in einem weiteren Gerichtsverfahren né&mlich nicht noch einmal tiberpriift. Die
Getfahr des groBen zeitlichen Rucksprungs wurde aber auch relativierend
gesehen, da aus den gerichtlichen Entscheidungsgriinden genau ablesbar sein
werde, wo das Defizit oder die Defizite im vorangegangenen Standortauswahl-
verfahren gelegen hdatten. Folglich kénne klar eingegrenzt werden, wieweit ein
Ruicksprung in ein fritheres Verfahrensstadium erforderlich sei.?®

Zudem bestiinde durch die voraussichtliche Ausgestaltung des Offentlich-
keitsbeteiligungsverfahrens die Méglichkeit, verfahrensrechtliche Defizite
schnell zu erkennen und damit der Gefahr eines gro3en Riicksprunges auch
durch das Beteiligungsverfahrens zu begegnen.?® Dies wurde mit dem
Argument bezweifelt, dass es voraussichtlich keine weitreichende Erweiterung
des Verfahrens zur Offentlichkeitsbeteiligung gcibe, sondern diese nur eine
Modifizierung der bereits in § 9 Stand AG vorgesehenen Regelungen darstellen
wirden. Zudem sei eine grundsdétzliche Unterscheidung von Rechtsschutz-

optionen und Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren von Néten.

B1ygl. ebenda, S. 21.

22 Vg, 2. Gemeinsame Sitzung AG 1 und AG 2 am 21. September 2015, Wortprotokoll, S. 5 und 19.

28 ygl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 17.

B4Vgl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 33, 36 und 39.
25 Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 26.

2% Ebenda.
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So wirde erweiterter Rechtsschutz gerade gewdhrleisten, dass ein Beteili-
gungsverfahren auch tiber die Jahre hochwertig und qualitativ ablaufe.?” Da-
gegen wurde Rechtsschutz und Offentlichkeitsbeteiligung auch im Spannungs-
verhdltnis gesehen.”® Denn der Charakter der Offentlichkeitsbeteiligung als
Prozess werde dann am besten erhalten, wenn der Rechtsschutz einmalig an
das Ende des Verfahrens gestellt wiirde.?® Andernfalls sei zu beftirchten, dass
eine Beteiligung unterbliebe, da die Offentlichkeit auf den Rechtsschutz als sehr

bekanntes und klar definiertes Vorgehen setze.?®

SchlieBlich sei mit weiterem Rechtsschutz die Gefahr einer Entwertung des
Prinzips der Legalplanung gegeben: Denn dieses sehe gerade vor, dass die
grundlegenden Entscheidungen durch den Gesetzgeber getroffen werden.
Daher sei im bisherigen Stand AG bewusst nur einmal der Rechtsweg erdfinet
worden.?*! Zur Unterstiitzung der Legalplanung wurde weiterer Rechtsschutz
jedoch auch als funktional angesehen. Denn bei einer Streichung des § 17 Abs.
4 StandAG und der ausschlieBlichen Gewdhrung von Rechtsschutz im Rahmen
des § 19 StandAG sei eine vollstéindige Uberprifung der RechtméBigkeit des
Verwaltungsverfahrens nicht mehr méglich: Das Gesetz tiber die Standorte fur
die untertégige Erkundung gemdB § 17 Abs. 2 S. 4 Stand AG verhindere dann
aufgrund der Bindung der Verwaltungsgerichte an Bundesgesetze eine ver-
waltungsrechtliche Uberpriifung des der Legalplanung vorgelagerten
Verwaltungsveriahrens.

Ausreichender Rechtsschutz werde hier auch nicht durch die in den
jeweiligen Fachgesetzen vorgesehenen Rechtsschutzmoglichkeiten gewdhr-
leistet. Denn gerichtlich kénne nicht mehr tiberpriift werden, ,ob” auf dem
Grundstiick eine unterirdische Erkundung rechtmaBiger Weise durchzufiithren
sei, sondern nur noch, ,wie" diese im konkreten Fall durchzufiihren sei.?2 Dies
wurde aber auch anders beurteilt und ausreichender Verwaltungsrechtsschutz
aufgrund der zahlreichen bestehenden Rechtsschutzmoglichkeiten? in den

Fachgesetzen ausdriicklich bejaht.?*

27Vgl. 9. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 7. September 2015, Wortprotokoll, S. 41.

28 Vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 15.; vgl. 11. Sitzung der
Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 43.; vgl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe
,Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 34.

238 ygl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 19.

240 ygl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 21.

241ygl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 20.

242ygl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 34.

28 Endlager-Kommission. Ubersicht zu Rechtsmitteln im Rahmen des Standortauswahl- und
Genehmigungsverfahrens, K-Drs. /AG2-27.

“ Vgl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 34.
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4

Behordenstruktur fiir den Endlager-
Suchprozess

Das Bundesamt tiir Strahlenschutz (BfS) ist als Betreiber derzeit zusténdig
fur die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung von Endlagern sowie fiir die
Schachtanlage Asse Il und bedient sich hierbei der DBE mbH und der Asse
GmbH als sog. Verwaltungshelfer. Das BfS ist gemdB Standortauswahlgesetz
(Stand AG) dartiber hinaus auch Vorhabentrager im Rahmen des Standort-
auswahlverfahrens. In dieser Funktion ist es insbesondere fiir die Ermittlung
der Standortregionen und der zu erkundenden Standorte, die tibertdgige und
untertagige Erkundung der potenziellen Standorte sowie die jeweiligen vor-
léufigen Sicherheitsuntersuchungen zusténdig; es berichtet dem gemaB
Stand AG neu geschaffenen Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE)
tiber die Ergebnisse des von ihm durchgefiihrten vertieften geoclogischen
Erkundungsprogramms sowie weitere Erkenntnisse und Bewertungen, die
dann in die Entscheidung des BfE tiber den Standortvorschlag einflieBen.
Zugleich ist das BfS Genehmigungsbehorde fiir Zwischenlager und die
Beférderung von Kernbrennstoffen.

Zustandig fur die Planfeststellung von Endlagern und die Genehmigung
eines Endlagers fiir Wé&rme entwickelnde, hoch radioaktive Abifdlle basierend
auf dem Auswahlverfahren nach dem StandAG ist das BfE mit vorléufigem Sitz
in Berlin. Das BfE hat am 1. September 2014 seine Tétigkeit aufgenommen?®®
und soll die neuen Aufgaben im Zusammenhang mit dem Standortauswahl-
verfahren und die anschlieBende atomrechtliche Genehmigung des Endlagers

tibernehmen.®

Das BIE soll gem&B Begrindung zum StandAG die zentrale Institution fur
das Standortauswahlverfahren sein.?” Dies umfasst neben der Verfahrens-
begleitung aus wissenschaftlicher Sicht auch die Festlegung standortbezogener
Erkundungsprogramme und Prifkriterien sowie Vorschlage fur die Standort-
entscheidungen. Dartiber hinaus soll das BfE auch die férmliche Offentlichkeits-
beteiligung im Standortauswahlverfahren sowie im Rahmen seiner Aufgaben-
zuweisung die Offentlichkeitsarbeit verantworten.?*® Das BfE wird zudem
zustdndige Planfeststellungsbehorde fiir das Endlager Konrad nach dessen
Inbetriebnahme und fir das Endlager Morsleben nach dem Stilllegungsplan-

feststellungsbeschluss; diese Zusténdigkeiten liegen derzeit fiir das Endlager

245 ygl. BMUB. Organisationserlass zur Errichtung des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung vom 5. August
2014. Abrufbar unter http://www.bfe.bund.de/fileadmin/user_upload/PDF/organisationserlass_bf.pdf [Stand
06.06.20161.

246 ygl. CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines
Standortes fiir ein Endlager fiir Wérme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — Stand AG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 2.

247 ygl. ebenda, S. 22.

248 ygl. ebenda.
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Konrad noch beim Land Niedersachsen (NI) bzw. fiir das Endlager Morsleben
beim Land Sachsen-Anhalt (ST). Bei der Schachtanlage Asse Il ist und bleibt die
oberste Landesbehdérde des Landes NI als Genehmigungsbehdrde zusténdig.

Die Rechts- und Fachaufsicht tiber das BfS und das BfE tibt das Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) aus, in
dessen Geschdftsbereich diese Behérden angesiedelt sind. Fur Anlagen des
Bundes zur Endlagerung nach § 9a Abs. 3 S. 1 Atomgesetz (AtG) sowie fur die
Schachtanlage Asse Il ist eine atomrechtliche Aufsicht nach § 19 AtG nicht
vorgesehen.

Die Kommission sprach in Bezug auf die Behérdenstruktur folgende Hand-

lungsempfehlungen aus: %

e Die Betreiberaufgaben des BifS, die DBE mbH und die Asse-GmbH
werden in einer Bundes-Gesellschatft fiir kerntechnische Entsor-
gung (BGE) zusammengefiihrt. Dieses neue Unternehmen ist zu 100
Prozent in ¢ffentlicher Hand.

¢ Dieses neue staatliche Unternehmen wird etabliert, moglichst im
Einvernehmen insbesondere mit den aktuellen Eigentiimern der
DBE. Eine zukuinftige Privatisierung ist ausgeschlossen.

e Mit dem Ziel der Transparenz sollten die Abfallverursacher und
ggi. andere Institutionen vor Entscheidungen der bundeseigenen
Gesellschaft mit eingebunden werden. Dies kénnte in geeigneter
Weise z.B. durch eine Clearingstelle ermglicht werden.

e Samtliche Aufgaben und Ressourcen des BfS als Betreiber, der DBE
und der Asse GmbH als Verwaltungshelfer bei Planung, Errich-
tung, Betrieb und Stilllegung von Endlagern sowie des BIS als Vor-
habentréger nach dem StandAG werden unverzuglich auf die
neue Gesellschaft ibertragen.

e Die BGE wird in privater Rechtsform geftihrt. hre wesentliche Auf-
gabe ist der Bau, der Betrieb und die Stilllegung von Endlagern fur
radioaktive Abfallstoffe. Sie ist nicht direkt an die 6ffentliche Haus-
haltswirtschaft gebunden.

e Die Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend dem StandAG ist
sicherzustellen.

e Die staatlichen Regulierungs-, Genehmigungs- und Aufsichts-
aufgaben im Bereich Sicherheit der Entsorgung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abf&lle werden — soweit sie nicht
von den L&dndern wahrgenommen werden — in einem Bundesamt
konzentriert. Das BMUB wird gebeten, einen Vorschlag zu machen,
wie diese Regulierungsbehérde nach Umfang, Aufbau und Struk-
tur unter Einbeziehung eines Zeitplans ausgestaltet werden soll;

eine angemessene Personal- und Finanzausstattung ist sicher-

249 ygl. K-Drs. 91neu mit Beschluss vom 2. Mérz 2015.
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zustellen. Dies bedeutet nicht, dass damit die im StandAG
geregelten Zusténdigkeiten zwischen Bund und Landern geéndert
werden mussten.

e Die Sicherung der Unabhdngigkeit entsprechend den Anforderun-
gen der Richtlinie 2011/70/Euratom ist zu gewdhrleisten.

Im nachfolgenden Schaubild ist die Organisationsstruktur dargestellt, wie
sie sich aus der Umsetzung der Empiehlungen der Kommission ergeben wtirde:

Abbildung 2
Bundesministerium fir Umweit, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
_ _ g2 g.
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Organssahonsrahmen Behdrden der Bundesrepublik Deutschiand mm Beresch der Entsongung besirahiter Brer und
Ablalle nach Umselzung der Emplehlungen der Endlager-Komemession vom 2. Marz 2015, eigene Darstellung

Die Kommission hatte am 3. November 2014 auf Grundlage eines umfang-
reichen Fragenkatalogs eine Anhérung einschléagiger Expertinnen und Exper-
ten durchgefiihrt. Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Anhérung®® sowie

251 kctm

unter Bertuicksichtigung eines vom BMUB vorgelegten Diskussionspapiers
die Kommission zu der Einschdtzung, dass die derzeit im Gesetz angelegte
Organisationsstruktur énderungsbediirftig ist; insbesondere die vorgesehene
Behordenstruktur sei nicht geeignet, die vielféltigen Aufgaben im Endlager-

bereich sachgerecht und ztigig zu 1¢sen.??

250 ygl. K-Drs. /AG2-4a vom 30. Januar 2015.

%1 ygl. BMUB. Uberlegungen des BMUB fiir eine Neuordnung der Organisationsstruktur im Bereich der
Endlagerung. K-Drs/AG2-2 vom 9. Januar 2015.

22 ygl. Arbeitsgruppe , Evaluierung”. Eckpunktepapier zum Thema , Behérdenstruktur”. K-Drs./AG2-9 vom 23.
Februar 2015.
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Das BfS ist nach Auffassung der Kommission fur die Aufgabe als Vor-
habentréger derzeit weder fachlich noch personell ausreichend ausgestattet
und musste sich bei unverénderter Rechtslage mithin auch zuktnftig der
Dienste privater Dritter bedienen, was aber den Anschein von Interessen-
verilechtungen erwecken kénnte. Auch die im StandAG vorgesehene Ausge-
staltung des BfE als Regulierungsbehérde und des BfS als Vorhabentréger und
Betreiber tur Endlagerprojekte waren aus Sicht der Kommission zu hinter-
fragen. Kritisch sah die Kommission insbesondere die gro3e Anzahl von
Schnittstellen und die daraus resultierenden Problemstellungen, System- und
Informationsbruche.

Wirtschatftlichkeit und Transparenz von Verwaltungsabl&ufen sprechen
mithin gegen eine solche Lésung, die auch Schwierigkeiten in der
Kompetenzabgrenzung erwarten ldsst; stattdessen ist es sinnvoll, alle Geneh-
migungs-, Uberwachungs- und Aufsichtsaufgaben in einer einzigen Bundes-
oberbehoérde zu konzentrieren.

Insbesondere ist die Betreiberfunktion aus dem BfS herauszulé¢sen und
zusammen mit den Betriebsfuhrungsgesellschaften DBE mbH und Asse GmbH
in ein neues, bundeseigenes Unternehmen zu tiberfiithren. Errichtung, Betrieb
und Stilllegung der Endlager sind in der Hand dieser neu zu griindenden
Gesellschatt zu konzentrieren. Diese Gesellschatft sollte zu 100 Prozent der
difentlichen Hand gehdren, unternehmerische Handlungstreiheit haben und
nicht direkt an den Bundeshaushalt angebunden sein. Insbesondere bei
Grundung eines neuen Unternehmens, welches vom BIS die Betreiberfunktion
sowie von der DBE mbH und Asse GmbH die Verwaltungshelferfunktion
tbernimmt, werden auch unter Beachtung des Trennungsgrundsatzes keine
zwei Bundesoberbehérden im Entsorgungsbereich bendstigt.

Die Kommission erwartet, dass durch die zunehmende Verbreitung draht-
los vernetzter Systeme wie auch durch den im Zuge der Energiewende
notwendigen Netzausbau ein umfangreicher Aufgabenzuwachs bei BfS im
Bereich der nicht-ionisierenden elektromagnetischen Strahlung zu erwarten ist.
Dies legt eine Weiterentwicklung des BfS als wissenschatftliche Beratungs-
behorde der Bundesregierung fiir den Strahlenschutz — insbesondere auch im
oben genannten Bereich — nahe. Es empfiehlt sich die funktionale Trennung der
Aufgabenfelder des BfS und des BfE, um dem Aufgabenschwerpunkt des
Strahlenschutzes gerecht zu werden und gleichzeitig den im Standortauswahl-
verfahren vorgesehenen umifangreichen Aufgaben der Genehmigungs-
behérde nachkommen zu kénnen. Das wie oben beschrieben weiterentwickelte
BfS mit dem Aufgabenschwerpunkt der Unterstiitzung der Bundesregierung in
Fragen des Strahlenschutzes kann vom BfE bei strahlenschutzrelevanten

Fragestellungen zugezogen werden.
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S

Verdnderungssperren

Das Standortauswahlgesetz (Stand AG)? formuliert in § 1 Abs. 1 das Ziel
des Gesetzes bzw. des Standortauswahlverfahrens: Danach ist in einem
wissenschaftsbasierten und transparenten Verfahren [...]1delr] Standort fir eine
Anlage zur Endlagerung [...] zu finden, der die bestmogliche Sicherheit fiir
einen Zeitraum von einer Million Jahren gewdhrleistet. Vor diesem Hintergrund
war es Aufgabe und Interesse der Kommission, dass alle potenziellen Standort-
regionen frithestmoglich geschiitzt werden, ,um die Redlisierung des Endlagers

"2 ynd dadurch zu vermeiden,

am bestmoglichen Standort zu ermoglichen
dass es durch Verdnderungen in moglichen Regionen dazu kommt, dass das
Auswahlverfahren faktisch auf den bisher einzig fiir Verénderungen gesperr-
ten Standort Gorleben hinausliefe. Eine solche Gefahr kénnte beispielsweise
durch eine mogliche Uberplanung und/oder Unbrauchbarmachung potenziell
in Frage kommender Fléchen durch Fracking, Gas- oder Rohstoffférderung,

CCS?% oder Weiteres ausgehen.

Der Umgang mit der Situation in Gorleben ist vor allem mit Blick auf die
Glaubwirdigkeit und den Neuanfang der Endlagersuche fiir hoch radioaktive
Abfallstoffe in Deutschland eine besondere Herausforderung; die Frage der
Gleichbehandlung aller moglichen Standorte ist eine der zentralen vertrauens-
bildenden Fragestellungen bzw. MaBnahmen.?® Dass Gorleben grundsctzlich
weiterhin im Verfahren bleibt, ist Teil des politischen Kompromisses, alle poten-
ziell maéglichen Standorte gleichberechtigt nach § 13 Abs. 1 StandAG zu er-

mitteln, zu pritfen und danach gegebenenialls wieder auszuschlieBen.?’

Parallel zur Befassung in der Kommission stand die Verldngerung der
bestehenden Verdénderungssperre fiir Gorleben auf der politischen Agenda:
Der Standort Gorleben war bis 15. August 2015 durch die , Verordnung zur
Festlegung einer Verdnderungssperre zur Sicherung der Standorterkundung
fur eine Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfélle im Bereich des Salz-
stockes Gorleben” (Gorleben-Verdnderungssperren-Verordnung, Gorleben
VSpV) vom 25. Juli 2005 als einziger Standort gesichert. Die Bundesregierung
hatte am 25. Mérz 2015 die Verlémgerung dieser bestehenden Gorleben-
Verdanderungssperre gemdB § 9g Atomgesetz (AtG) um weitere zehn Jahre ab
August 2015 beschlossen.?® Fiir diese Verordnung ist nach § 54 Abs. 2 AtG die

253 Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Weérme entwickelnde radioaktive Abfélle
und zur Anderung anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz - StandAG) vom 23. Juli 2013, BGBL. I S. 2553.

254 BMUB. Handlungsoptionen zur Sicherung potenzieller Endlagerstandorte. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015,
S. L

255 Carbon (Dioxide) Capture and Storage; Abscheidung von CO in einem Kraftwerksprozess und anschlieBende
Speicherung in geologischen Strukturen

256 Vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 24.

257 Die Ausschluss- und Abweéigungskriterien, Mindestanforderungen und weitere Entscheidungsgrundlagen fiir
eine solche Standortsuche zu erarbeiten, ist nach § 4 Abs. 5 StandAG Aufgabe der Kommission.

2% BR-Drs. 136/15, Verordnungsentwurf vom 27. Mérz 2015.
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Zustimmung des Bundesrates erforderlich; der Bundesrat beriet am 12. Juni 2015
tiber den Verordnungsentwurf der Bundesregierung. Die L&nder stimmten der
Verléngerung der Verdnderungssperre dabei nur mit der MaBBgabe zu, dass
deren Lauizeit von zehn auf zwei Jahre reduziert wird bzw. die Verdnderungs-
sperre am 31. Mdarz 2017 auslauft. Gleichzeitig forderte der Bundesrat die
Bundesregierung auf, bis zum selben Datum eine neue gesetzliche Regelung zu
erarbeiten, die eine frithzeitige Sicherung von Standortregionen oder
Planungsgebieten fiir potenzielle Endlagerstandorte ermoglicht.?® Hierbei griff
der Bundesrat wortgleich den Beschluss der Kommission vom 20. April 2015 auf
(siehe unten).

Die Kommission bzw. die AG 2 beschdttigte sich frithzeitig und ausfithrlich
mit dem Themenkomplex Verdnderungssperre: Es wurden zahlreiche Gut-
achten und Stellungnahmen eingeholt; aullerdem fand zwecks vertiefender
Diskussion moglicher bergrechtlicher Alternativen eine Anhérung zum Thema
Bergrecht statt. Diese intensiven Beratungen miindeten im Frithjahr 2015 in
zwei Beschliusse der Kommission:

Beschluss der Kommission vom 20. April 2015:%° Die Kommission bittet die
Bundesregierung, ,unverziglich eine gesetzliche Regelung [...] zu erarbeiten,
die eine frithzeitige Sicherung von Standortregionen oder Planungsgebieten fur
potenzielle Endlagerstandorte erméglicht.” In einem zweiten Punkt wurde um
die Verschiebung fir die im Mai 2015 vorgesehene Abstimmung im Bundesrat
tber die Verléingerung der Gorleben-Verdnderungssperre auf die darauf

folgende Sitzung des Bundesrates im Juni 2015 gebeten.

Beschluss der Kommission vom 18. Mai 2015:%®! Die Kommission bittet die
Bundesregierung und den Bundesrat zu prifen, ob [...] auf eine Verléngerung
der Verdnderungssperre verzichtet werden kann, wenn das Land
Niedersachsen eine Anwendung des § 48 Abs. 2 Bundesberggesetz (BBergG)

zum Schutz des Standortes Gorleben vor Verénderungen zusagt.

Der zentrale Diskussionspunkt war, wie mit dem Standort Gorleben im
Sinne eines bundesweiten ergebnisoffenen Auswahlverfahrens nach dem
Stand AG umgegangen werden kann. Fur die Kommission war hierbei die
Frage leitend, wie die méglichst frithzeitige Sicherung aller maéglichen
Standorte im Spannungsteld zwischen erforderlicher Rechtssicherheit auf der
einen und dem Gleichbehandlungsgrundsatz, respektive der Pramisse der
.weiBen Landkarte” bei der Standortwahl auf der anderen Seite gewdihrleistet
werden kann.

259 Erste Verordnung zur Anderung der Gorleben-Verénderungssperren-Verordnung, BR-Drs. 136/15, Beschluss
(Anlage) vom 12. Juni 2015.

280 ygl. Endlager-Kommission. Beschluss, K-Drs. 102Neu vom 20. April 2015.

%1 ygl. Endlager-Kommission. Beschluss, K-Drs. 106Neu vom 18. Mai 2015.
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Fur die moglichst frithzeitige Sicherung aller potenziell in Betracht
kommender Standorte sind grundsétzlich zwei Zeitpunkte denkbar:? Erstens ist
eine Sicherung ab dem Zeitpunkt eines Gesetzes zu den Entscheidungsgrund-
lagen § 4 Abs. 5 Stand AG maglich; eine Option ist dabei eine neue gesetzliche
Regelung zu einer zeitweisen Zurtickstellung von Antrégen auf bergbauliche
Vorhaben mit Einwirkungen auf in Betracht kommende Standortregionen.
Zweitens kénnte eine Sicherung ab dem Zeitpunkt erfolgen, an dem der Vor-
habentrager erstmals Vorschlége fur Standortregionen und eine Auswahl von
Standorten tibermittelt; hierfur kéme eine ,Ergénzung der Ermdchtigungs-
grundlage in § 12 Abs. 2 StandAG in Betracht, die den Erlass von Verdnde-
rungssperren fur die identifizierten potenziellen Endlagerstandorte vorsieht.” %
Von dann an kénnte folglich durch mehrere Verdnderungssperren eine Gleich-
behandlung aller moglichen Standorte erreicht werden.?* Auch , kénnte zum
Beispiel tiber eine ausdriickliche gesetzliche Regelung im Stand AG nachge-
dacht werden, nach der der Gesetzgeber bei den gesetzlichen Standortent-
scheidungen nicht an entgegenstehende Planungen der Landes- und Bauleit-
planung gebunden ist und entsprechende Planungen im Rahmen einer

Abwdagung der widerstreitenden Interessen tiberwunden werden kénnen."*®

Fur den Standort Gorleben galt es im Frithjahr 2015 vor allem grund-
satzlich zu tiberlegen und zu entscheiden, ob die bestehende Verénderungs-
sperre zu verldngern sei und wenn nicht, wie eine Sicherung des Standortes
auf andere Weise rechtssicher gewdhrleistet werden kann. Die (zundchst bis
Ende Mdarz 2017) aktuell umgesetzte Option ist die Verldngerung der Verénde-
rungssperre fur Gorleben. Das entscheidende Argument furr die Verléngerung
liegt in der eindeutigen Rechtssicherheit, weil konkurrierende Nutzungen des
Salzstocks, die den potenziellen Endlagerstandort Gorleben gefdthrden kénnten,
mit groBerer Rechtssicherheit ausgeschlossen werden kénnten als durch
alternative, bergrechtliche Instrumente.

Alternativ wurden verschiedene Optionen diskutiert: Erstens kénnte § 48
Abs. 2 Bundesberggesetz (BBergG) ein addquates Mittel darstellen, das in
Verbindung mit § 29 Abs. 2 StandAG ausreichende Méglichkeiten bietet, um
konkurrierende Nutzungen des Salzstocks Gorleben zu verhindern. Einer
(weiteren) Verlangerung der Verdnderungssperre fiir Gorleben bedarf es daher
nicht; auBerdem biete ein solches Vorgehen den Vorteil, dass es in gleicher

Weise auf jeden anderen potenziellen Standort anwendbar sei.

%2 Siehe im Einzelnen BMUB, BMWi. Gemeinsame Stellungnahme von BMUB und BMWi zur Anhérung
,Bergrecht” der Arbeitsgruppe 2 am 13. April 2015. K-Drs./AG2-11 vom 14. April 2015, S. 1ff; dort erfolgt auch die
Diskussion diesbeztiglicher Einschrénkungen bzw. méglicher Vorbehalte.

23 K-Drs./AG2-11 vom 14. April 2015, S. 2

24 Ahnlich argumentiert auch Keienburg, Bettina; vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 13. April
2015, Wortprotokoll, S. 11. Alternativ schl&gt sie vor, dem Bund die Befugnis einzur&umen, untertégige
Raumordnungspléne zu erlassen; diese Option ginge allerdings mit einem deutlich geringerem Rechtsschutz
einher, als ihn eine Verénderungssperre gewdhrleiste (ebenda., S. 12).

265 BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015, S. 4.
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Das Fur und Wider dieser Argumentation ist unmittelbar mit der Frage
verknupft, inwieweit nach StandAG die bundesweite Suche nach einem
Endlager fur hochradioaktive Abfdlle ein nach § 48 Abs. 2 BBergG , tiber-
wiegend dffentliches Interesse” darstellt, denn nur das rechtfertige die
Beschréankung oder Untersagung einer Zulassung von Betriebsplénen zu einer
anderweitigen Nutzung. Es steht zu erwarten, dass Uberwiegendes fiir ein
oifentliches Interesse sprache; eine hochstrichterliche Entscheidung gibt es
bisher hierzu nicht. Sollte diese Einschdtzung gerichtlich in erster Instanz nicht
geteilt werden, bliebe der Weg durch die Instanzen und wenn sich dann
herausstellen sollte, dass die Einschétzung hochstrichterlich nicht geteilt werde,
dann wdre der untersagte Antrag auf konkurrierendes Vorhaben zwar nicht
zuruckgestellt, er kédnnte dann aber durch eine Verdnderungssperre zurtick-

gewiesen werden.?®

Um dieser Kann- bzw. Auslegungsoption zu entgehen, kénnte auch —
zweitens — ein konkretes, zeitweiliges Verbot oder eine Beschrénkung der beab-
sichtigten bergbaulichen Tétigkeit bzw. Nutzung gesetzlich formuliert und fest-
gelegt werden.”’ Eine diesbeztigliche Klarstellung ist einmal im Sinne einer
Gesetzesdnderung des BBergG denkbar: Dies kénne beispielsweise in § 11
(Versagen der Erlaubnis) oder § 55 (Zulassung des Betriebsplanes) erfolgen.?®
Alternativ kénnte auch eine grundsdatzliche Regelung fur die Sicherung aller

potenziellen Standorte im StandAG erfolgen.”®

26 ygl. 7. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 23.

%7 Vgl. u.a. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 17.

28 Der Vorschlag, § 11 und § 55 BBergG entsprechend zu ergénzen wird unter anderem im Beschluss der
Kommission vom 20. April 2015 prominent gemacht (Endlager-Kommission. K-Drs. 102Neu vom 20. April 2015); im
Einzelnen siehe u. a. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 18.

289 Vgl. u.a. BUND. K-Drs./AG2-7 vom 20. Februar 2015.
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6 Exportverbot fiir radioaktive Abitdlle

In§ 1 5. 2 Standortauswahlgesetz (Stand AG) ist geregelt, dass zur Er-
reichung der Endlagerung insbesondere von hochradioaktiven Abif&llen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und anderen Staaten keine
Abkommen geschlossen werden, mit denen nach den Bestimmungen der
Richtlinie 2011/70/EURATOM des Rates vom 19. Juli 2011 tiber einen Gemein-
schaftsrahmen fur die verantwortungsvolle und sichere Entsorgung abge-
brannter Brennelemente und radioaktiver Abfdlle (ABL. L 199 vom 2.8.2011, S.
48) eine Verbringung radioaktiver Abfdlle einschlieBlich abgebrannter Brenn-
elemente zum Zweck der Endlagerung auBerhalb Deutschlands ermaglicht
wiirde. Damit ist eine gesetzliche Verpilichtung normiert, insbesondere hoch-
radioaktive Abifdlle aus kerntechnischen Anlagen, die als Leistungsreaktoren
betrieben werden, ausschliefllich in Deutschland zu entsorgen. Die EU-Richt-
linie erstreckt den Grundsatz der inléndischen Lagerung und den Vorbehalt
des Abschlusses volkerrechtlicher Vertréige nicht auf radioaktive Reststoffe aus
Forschungsreaktoren.

Im Atomgesetz (AtG) ist weiterhin gemaB § 9a Abs. 1 S. 1 AtG normiert,
dass anfallende radioaktive Reststoffe sowie ausgebaute oder abgebaute radio-
aktive Anlagenteile [...] schadlos verwertet werden oder als radioaktive Abfdlle
geordnet beseitigt werden (direkte Endlagerung). Seit 1. Juni 2015 dirfen gemdB
§9a Abs. 1 S. 2 AtG keine bestrahlten Kernbrennstoffe aus kerntechnischen
Anlagen zur Energieerzeugung zur Verwertung an eine Anlage zur Aufarbei-
tung von radioaktiven Reststoffen abgegeben werden. Ausgenommen von dem
Aufarbeitungsverbot sind radioaktive Reststoffe aus Forschungsreaktoren, da

sie nicht der gewerblichen Erzeugung von Energie dienen.??

Dartiber hinaus ist nach geltendem Recht der Export von radioaktiven
Reststoffen aus Forschungsreaktoren grundsatzlich moglich. Thematisiert
wurden Exporte von radioaktiven Forschungsabidllen in der Kommission
zundchst wegen einer anstehenden Verlagerung der radioaktiven Abfallstoffe
aus der Arbeitsgemeinschatt Versuchsreaktor (AVR) in Julich. Das dortige
Zwischenlager muss wegen nicht vorliegender Genehmigung zum Weiterbe-
trieb aus Sicherheitsgriinden geréiumt werden. Da die Brennelemente
urspringlich aus den USA bezogen wurden, wurde neben dem Neubau eines
Zwischenlagers am Standort Jillich und der Zwischenlagerung in Ahaus auch
die Riuickfihrung in die USA erwogen.”! Der Export von Brennelementen aus
Forschungsreaktoren ist rechtlich umstritten. Nach Auffassung mehrerer Mit-
glieder der Kommission verstieBe ein Export zwar nicht gegen bestehendes
Recht, entspréche jedoch nicht der Zielsetzung des § 1 Stand AG, radioaktive

20 So auch der Beschlussvorschlag der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 2: Generelles Exportverbot fiir hoch
radioaktive Abfalle. K-Drs. 131 vom 2. Oktober 2015, S. 1
211y gl. 6. Sitzung der Endlager-Kommission am 5. Dezember 2014, Wortprotokoll, S. 90.
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Abfalle nur in Deutschland zu entsorgen (Grundsatz der Entsorgung auf natio-
nalem Territorium). Den AVR Julich betreffend wurde insbesondere diskutiert,
ob der Reaktor als Leistungsreaktor einzustufen ist und damit dem Exportverbot
unterlége.?”?

Die Erweiterung des Exportverbots auf hochradioaktive Reststotfe aus
Forschungsreaktoren sollte auch unter dem Eindruck der Debatte um den AVR
Julich ein Signal in die Offentlichkeit senden, dass die inldndische Endlagerung

von radioaktiven Reststoffen generell die préferierte Losung der Kommission ist.

Autder 16. Sitzung der Endlager-Kommission am 2. Oktober 2015 wurde

folgender Beschlussvorschlag mehrheitlich gebilligt: ,Die Kommission

1. spricht sich fur die gesetzliche Einfiihrung eines generellen
Exportverbots fiir hochradioaktive Abfdlle aus;

2. fordert die Bundesregierung auf, eine Neuregelung zu einem
Exportverbot auch fur bestrahlte Brennelemente aus
Forschungsreaktoren zu erarbeiten, die zwingenden Gesichts-
punkten der Non-Proliferation und der Erméglichung von

Spitzenforschung (insbesondere FRM II) Rechnung trégt.”#

Die Frage eines Exportverbots wurde aufgrund eines erwdgten Exports aus
der AVR in Julich debattiert. Nachdem sich eine Lésung in der Umlagerung der
Brennelemente aus Julich abzeichnete, wurde ein generelles Exportverbot fur
Brennelemente aus Forschungsreaktoren vor dem Hintergrund des Grund-
satzes der nationalen Entsorgung aus § 1 StandAG erértert. Insbesondere wur-
den in den Diskussionen die noch verbleibenden Abfallarten und -mengen, die
in deutschen Forschungsreaktoren anfallen, eruiert. Dabei wurde aufgrund
eines Sachstandsberichts des BMUB vom 7. September 201524 festgestellt, dass

es derzeit fir Exporte keine weiteren Bedarfe gebe.

So lagern bestrahlte Brennelemente aus dem Rossendorfer Forschungs-
reaktor und aus dem Thorium-Hoch-Temperatur-Reaktor Hamm-Uentrop in
Ahaus. Fur die nicht wiederaufarbeitbaren Brennstébe aus der kompakten,
natriumgektihlten Kernreaktoranlage in Karlsruhe und bestrahlte bzw. unbe-
strahlte Brennstdbe aus dem Reaktorschiff ,Otto Hahn” im Zwischenlager Nord
gibt es derzeit keine Exportabsichten. Fiir den Forschungsreaktor Berlin, der
seinen Betrieb Ende 2019 einstellen wird, besteht fiir bestrahlte Brennelemente,
die bis Mai 2016 anfallen, die vertraglich bereits geregelte Méglichkeit einer
Verbringung in die USA; fur die danach bis zur Stilllegung noch anfallenden

bestrahlten Brennelemente wird eine entsprechende Option angestrebt.?”®

272V gl. 3. Sitzung der Endlager Kommission am 22. September 2014, Wortprotokoll, S. 13.

23 Vgl. Beschlussvorschlag der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 2: Generelles Exportverbot fiir hoch radioaktive
Abfalle. K-Drs. 131 vom 2. Oktober 2015.

274X Drs./AG2-19.

25 Ebenda, S. 1f.
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Vor diesem Hintergrund erscheint die Erweiterung des bestehenden
Exportverbots auf hochradioaktive Abfdlle aus Forschungsreaktoren umsetzbar
und fur die schnellstmdgliche Herstellung der atomrechtlich erforderlichen
Sicherheit ohne gravierende nachteilige Auswirkungen.?”® Es wdre wichtig,
dass die Erweiterung so ausgestaltet wird, dass hierdurch Wissenschaft und
Forschung wie z.B. wichtige Materialforschung und die Herstellung dringend
benotigter Produkte wie z.B. Radiopharmaka fiir medizinische Zwecke
(Forschungsreaktor Miinchen Garching II) in Deutschland nicht eingeschréinkt
werden. Weiterhin zu beachten ist die Proliferationspolitik der Bundes-
regierung: Es soll insbesondere sichergestellt werden, dass Deutschland den
Bedarf an Brennelementen fur Forschungsreaktoren decken kann, auch wenn
andere Staaten die Lieferung mit der Bedingung verknuipfen, dass die Reststoffe

zu ithnen verbracht werden.

28K Drs.131, S. 3.



® UiU

www.ufu.de
Gutachten "Atomrechtliche Fragestellungen"
Seite 95 von 109

7 Atomausstieg ins Grundgesetz

Die Frage einer Verankerung des Atomausstiegs unmittelbar im Grund-
gesetz wurde friith in der Kommission aufgeworfen:?” Auch bei der am 3.
November 2014 durchgefiihrten Expertenanhérung zum Thema , Evaluierung

78 wurde von einem Sachversténdigem die

des Standortauswahlgesetzes”?
Auffassung vertreten, die Suche nach einem Endlager tur radioaktive Abfalle

sollte mit dem definitiven Ende der Kernenergieerzeugung und der Produktion
weilterer radioaktiver Abfdlle verbunden werden; dies kénne am besten durch

eine entsprechende Festlegung im Grundgesetz sichergestellt werden.?®

Die Arbeitsgruppe 2 ,Evaluierung” (AG 2) der Kommission hatte sich
seitdem sehr intensiv mit dem Thema beschattigt.?° Auf ihren Vorschlag hin hat
die Kommission die Einholung von zwei Rechtsgutachten beschlossen, um die
Frage einer Verankerung des Atomausstiegs im Grundgesetz néher zu unter-
suchen. Insbesondere sollten Ankntipfungspunkte fiir eine Anderung des
Grundgesetzes einschliefllich konkreter Formulierungsvorschlége aufgezeigt
und hinsichtlich ihrer jeweiligen Vor- und Nachteile sowie ihrer Steuerungs-

wirkung bewertet werden.

Die von Herrn Prof. Dr. Klaus Ferdinand Gérditz (Universitét Bonn) und
Herrn Prof. Dr. Alexander RoBnagel (Universitat Kassel) verfassten Gutachten®!
lagen im April 2016 vor und wurden auf der 17. Sitzung der AG 2 am 9. Mai 2016

beraten.??

Grundsdtzlich sehen beide Gutachter die Maglichkeit, die Beendigung der
Kernenergienutzung zur Elekirizitttserzeugung im Grundgesetz (GG) zu
verankern. Dies sei unter den Voraussetzungen des Art. 79 GG verfassungs-
rechtlich maéglich. Kiunftigen verfassungséndernden Gesetzgebern verbleibe
nach Art. 79 Abs. 2 GG aber die Freiheit, sich fiir einen Wiedereinstieg in die
Kernkraft zu entscheiden. Der haufig artikulierte Wunsch, den Atomausstieg
LJunumkehrbar” zu machen, kann mithin verfassungsrechtlich nicht erfuillt
werden.?® Jedoch wiirde aus einer entsprechenden Anderung des Grund-
gesetzes eine verstdrkte faktische Bindungswirkung resultieren. Das
Demokratieprinzip steht dem nicht entgegen; ein Verbot des gegenwdrtigen

277V gl. K-Drs./AG2-4a, S. 5.

278 Vgl. Kommission zur Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe; 5. Sitzung der Kommission vom 3. November 2014,
Wortprotokoll, S. 16-99.

28 Vgl. K-Drs. 54, S. 3.

280 Das Thema war Gegenstand auf der 10. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 21. September 2015,
Wortprotokoll, S. 25-29; 11. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 71-78;
12. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 23. November 2015, Wortprotokoll, S. 49-52; 16. Sitzung der
Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 11. April 2016, Wortprotokoll, S. 57 f. sowie der 17. Sitzung der Arbeitsgruppe
,Evaluierung” am 9. Mai 2016, Wortprotokoll, S. 74-84.

81 Vgl. das Gutachten Gérditz K-MAT 61, das Gutachten RoBnagel K-MAT 62.

282Ygl. 17. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 9. Mai 2016, Wortprotokoll, S. 74-84.

3K -MAT®61, S. 5, 19f.
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Gesetzgebers, heute Entscheidungen mit Langzeitfolgen zu treffen, die kiinftige
Legislativen und Generationen faktisch binden, lasst sich dem Grundgesetz

nicht entnehmen.

Uber die Frage, ob eine Verankerung der Beendigung der Kernenergie-
nutzung zur Elektrizitéitserzeugung im Grundgesetz anzustreben sei, bestehen
bei den Gutachtern unterschiedliche Auffassungen:®* Aus demokratietheore-
tischer Sicht sollte eine Verfassungsdnderung nicht rein instrumentell zu einer
demokratieinaddquaten Entpolitisierung eingesetzt werden; es wéire aber ein
verfassungspolitisch plausibles Ziel, die Symbolwirkung des Grundgesetzes zu
aktivieren, um zu verdeutlichen, dass der Atomausstieg eine Wertentscheidung
von grundsdtzlicher und gesamtgesellschaftlicher Bedeutung ist. Dies kénnte
auch mit Blick auf die Glaubwiirdigkeit des Verfahrens, respektive den ver-
sprochenen Neuanfang bei der Endlagersuche eine vertrauensbildende Mal3-
nahme mit deutlicher Wirkmacht sein.?®® Eine Verfassungsdnderung kénnte
zudem verdeutlichen, dass die Kernenergie nach einer erfolgten Transforma-
tion der Erzeugungs- und Versorgungsinfrastruktur auch die verfassungsrecht-
liche Billigung verlieren soll. Andererseits wiirde sich der Gesetzgeber durch
eine Konstitutionalisierung des Kernenergieausstieges aber auch selbst die
Reaktion auf unvorhergesehene Entwicklungen erschweren und Minderheiten
ohne sachlichen Grund eine Vetoposition im Bereich der Energiepolitik ein-

rdumen.

Im Falle eines mehrheitlichen politischen Willens zur Verankerung der Be-
endigung der Kernenergienutzung zur Elektrizitéitserzeugung im Grundgesetz
k&men grundsdétzlich verschiedene Ankntipfungspunkte in Betracht; mogliche
Regelungstechniken wurden gutachterlich erértert und innerhalb der Arbeits-
gruppe 2 diskutiert:

e Staatszielbestimmung des Art. 20a GG

e neue Staatszielbestimmung des Art. 20b GG

o Ergénzung zum Grundrecht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit in einem neuen Satz 4 in Art. 2 Abs. 2 GG

e Anderung der Kompetenznorm des Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG

e Ergdnzung der Kompetenznorm des Art. 87¢ GG

Im Ergebnis ist nach Auffassung der Gutachter eine Verankerung des
Kernenergieausstieges grundsdtzlich in allen finf Varianten méglich und
zuldssig; eine Verankerung des Atomausstieges in den Grundrechten, insbe-
sondere in die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 GG kénnte aber als

2474 diesbeziiglichen Ausfthrungen bzw. Abwégungen in den Gutachten vgl. K-MAT 61, S. 24-49; K-MAT 62, S.
11-25; zur Diskussion in der Arbeitsgruppe 2 vgl. Kommission zur Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe; 10.
Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 21. September 2015, Wortprotokoll, S. 25-29 sowie 17. Sitzung der
Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 9. Mai 2016, Wortprotokoll, S. 74-84; kritisch &ulert sich auch der Abgeordnete
Kanitz in einem Schreiben an die AG 2-Vorsitzenden, vgl. K-Drs./AG2-22.

25 Vgl. z.B. 10. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 21. September 2015, Wortprotokoll, S. 25;
verschiedentlich auch in: 17. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 9. Mai 2016, Wortprotokoll, S. 74-84.
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Fremdkorper im Rahmen dieser Vorschrift empfunden werden. Ahnliche
Bedenken kénnten auch einer lediglich mittelbaren Verankerung des Atom-
ausstieges in den Kompetenznormen der Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 und 87¢ GG
entgegenstehen.

Ein VerstoB3 gegen die jeweilige Verankerung kénnte grundsdtzlich auch
vor dem Bundesverfassungsgericht geltend gemacht werden. Allerdings be-
stehen Unterschiede, wer diese Uberpriifung jeweils anstoBen kann. Auch
hinsichtlich der Rechtswirkung unterscheiden sich die genannten Alternativen
teilweise erheblich. Bei der Festlegung einer geeigneten Staatszielbestimmung
wdre zudem zu berticksichtigen, dass eine Verkniuipfung des Kernenergie-
ausstieges mit Aspekten des Klimaschutzes eine Vielzahl von weiteren Fragen
aufwerfen witirde und der Klimaschutz zudem bereits vom geltenden Art. 20a
GG mitumfasst wird. Ahnliche Schwierigkeiten wiirde ein ,Staatsziel Energie-

wende" aufwerfen.

Mit Blick auf supranationale und volkerrechtliche Grenzen einer Ver-
fassungsénderung ist nach Einschdatzung der Gutachter festzuhalten, dass das
europdische Recht keine Vorgaben enthalte, die einer Verankerung des Atom-
ausstiegs im Grundgesetz entgegenstehen wirden. Auch der vélkerrechtliche
Eigentumsschutz nach der Europdischen Menschenrechtskonvention errichtet
keine Regelungsschranken, die eine Verfassungsénderung von vornherein ent-

werten wiirden.”®®

26 Vgl. qusfithrlich K-MAT 61, S.72-85; K-MAT 62, S. 55-58.
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8 StandAG im Verhdltnis zum
Raumordnungsrecht

Offentliche Stellen haben bei raumbedeutsamen MaBnahmen und Planun-
gen stets die Ziele der Raumordnung zu beachten sowie Grundsdtze und
sonstige Erfordernisse derselben in Abwdagungs- und Ermessensentscheidun-
gen zu berticksichtigen.?” Die Raumordnung erfolgt durch Pléne der jeweiligen
Bundeslénder.?® Daher ist auch der Bund bei raumbedeutsamen MaBnahmen
und Planungen grundsdtzlich an die durch die Bundeslander festgelegten Ziele
und Grundséitze der Raumordnung gebunden®® und muss in einem Raum-
ordnungsverfahren die Raumvertréglichkeit von raumbedeutsamen Bundes-
planungen und MaBnahmen prifen.? Von der Durchfithrung eines solchen
Verfahrens kann dabei nur abgesehen werden, wenn sichergestellt ist, dass die
Raumvertréglichkeit anderweitig gepriift wird.?® Dies wird beispielsweise
gemdB § 28 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG)
ausdricklich fir die Anderung von Héchstspannungsleitungen nach dem
Bundesnetzplan festgestellt.

Fur die Errichtung einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abidglle, die
einer Planfeststellung nach § 9 b Atomgesetz bedarf, ist ein Raumordnungs-
verfahren grundscdtzlich vorgesehen.”” Und auch in § 19 Abs. 1 S. 3 Standort-
auswahlgesetz (Stand AG) ist formuliert, dass der Standortvorschlag des
Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung unter anderem eine Begriindung
der Raumvertraglichkeit umifassen muss.

Die Arbeitsgruppe ,Evaluierung” (AG 2) diskutierte vor diesem
Hintergrund zundéchst, ob das Standortauswahlverfahren eine anderweitige
Prufung der Raumvertraglichkeit gewdihrleistet, so dass ein
Raumordnungsverfahren entbehrlich ist.?* Inhaltlich bestand Konsens, dass
neben dem Standortauswahlverfahren kein weiteres Raumordnungsverfahren
durchgefiithrt werden solle, um den Endlagerstandort allein am MafBstab der

Sicherheit auszuwdhlen.”

Vorsorglich kénne daher im Sinne einer Klarstellung bzw. Prazisierung des
StandAG in Anlehnung an die Regelungen des Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz (NABEG) nachgedacht werden.

27Vgl. § 4 Abs. 1 S. 1 Raumordnungsgesetz (ROG).

28Vgl.§8 Abs. 1 S. 1 und S. 2 ROG.

29Vgl. § 5 Abs. 1 ROG.

20Vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 und Abs. 5 ROG.

21Vgl. § 15 Abs. 1 S. 4 ROG.

22Vgl. § 15 Abs. 1 ROG in Verbindung mit § 1 S. 2 Nr. 3 der Raumordnungsverordnung.

28 Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 51.
24 Vgl. ebenda, S. 511.



“ U{U www.ufu.de

Gutachten "Atomrechtliche Fragestellungen"
Seite 99 von 109

Zudem wurde in der AG 2 die Bindung bei der Festlegung der Standort-
entscheidung an die Bauleitplanung erértert. So sei es denkbar, im Standort-
auswahlgesetz bestimmte Konkurrenziragen expliziter zu regeln: Beispielsweise
kénne ausdrucklich geregelt werden, dass der Bundesgesetzgeber bei der
Standortfestlegung nicht an Ziele der Landesraumordnung und auch nicht an
die kommunale Bauleitplanung gebunden ist, also kein Bebauungsplan gefor-
dert werde, um ein Endlager zu ermdglichen oder umgekehrt durch einen
Bebauungsplan der Standortgemeinde ein Endlager nicht verhindern werden
kénne.
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9

StandAG im Verhdltnis zu SUP/UVP

Das Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz (UVPG) setzt volker- und
europarechtliche Vorgaben an die Ausgestaltung des Verfahrens bei Umwelt-
prufungen fur umwelterhebliche Infrastrukturprojekte und umweltbedeutsame
Planungsverfahren um. Es schreibt fur die Umweltvertréglichkeitsprifung
(UVP) sowie die Strategische Umweltpriifung (SUP) verfahrensrechtliche
Mindestanforderungen zur Offentlichkeitsbeteiligung und fiir die durchzu-
fihrenden Verfahrensschritte im Rahmen der SUP bzw. UVP vor. Diese duirfen
im Fachrecht konkretisiert, aber nicht unterschritten werden.?® Werden im
Fachrecht keine konkretisierenden Vorgaben getroffen, sind stets die

allgemeinen Vorschriften des UVPG anzuwenden.

Im Standortauswahlverfahren nach dem Standortauswahlgesetz

(StandAG) sind zwei SUP und eine UVP durchzufiihren. Die SUP sind

e vor der Entscheidung zur tibertéigigen Erkundung nach § 14 Abs. 2
StandAG und

e vor der Entscheidung zur untertédgigen Erkundung nach § 17 Abs. 2
Stand AG vorgesehen.

Die UVP muss vor der Standortentscheidung nach § 20 Abs. 2 StandAG
erfolgen.

Zu den SUP-pflichtigen Plénen bzw. Programmen z¢hlen die Festlegung
der Standortregionen und Standorte fiir die tibertégige Erkundung?® sowie die
Festlegung der Standorte fiir die untertégige Erkundung.?®” Die Errichtung und
der Betrieb einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfdlle ist ein UVP-
pllichtiges Projekt.”® Die Standortentscheidung durch Gesetz nach § 20 Abs. 2 S.
1 Stand AG regelt bereits verbindlich einen Teil der Zulassungsentscheidung im
Genehmigungsverfahren nach § 9b Abs. la Atomgesetz (AtG), namlich die
Genehmigungsféhigkeit des Endlagers an dem festgelegten Standort. Daher ist
auch bereits vor der Standortentscheidung gemdB § 18 Abs. 4 StandAG eine
UVP durchzuftithren.

Die Arbeitsgruppe ,Evaluierung” (AG 2) diskutierte zundchst, ob inhaltliche
Anderungen im StandAG erforderlich sind, um den europa- und vélkerrecht-
lichen Anforderungen an die Durchfiihrung von SUP und UVP zu gentigen.
Zum anderen wurde eruiert, wie neue Formate der Offentlichkeitsbeteiligung in
das StandAG implementiert werden kénnen, ohne Verénderungen an den

25Vgl. §§ 4 und 14 e UVPG.

2% Vgl. Nr. 1.15 der Anlage 3 zum UVPG.
297V gl. Nr. 1.16 der Anlage 3 zum UVPG.
2% Vgl. Nr. 11.2. der Anlage 1 zum UVPG.
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bestehenden europa- und vélkerrechtlich vorgegebenen Vorschriften zur UVP

und SUP vorzunehmen.?”

Die AG 2 kam unter Berticksichtigung von zwei zur Unterstiitzung der
Kommissionsarbeit in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten® tibereinstimmend
zu dem Ergebnis, dass das StandAG den europa- und vélkerrechtlichen

Anforderungen an die Durchfithrung von SUP und UVP gentigt.®

Die Kommission beschloss dartiber hinaus, § 11 Abs. 3 StandAG ersatzlos
zu streichen. Denn die in § 11 Abs. 3 Stand AG aufgefiihrten Verweise auf das
UVPG zum grenzuiberschreitenden Beteiligungsverfahren in der SUP bzw. UVP
sind unter rechtlichen Gesichtspunkten rein deklaratorischer Natur.’” Thre An-
wendung ergdibe sich ohne diesen ausdriicklichen Verweis bereits aufgrund
der §¢§ 4 und 14e UVPG. Gleichzeitig kann die Formulierung in § 11 Abs. 3
Stand AG aber zur Unklarheit tiber den Umfang der Anwendung von Vorschrif-
ten des UVPG zum grenziiberschreitenden Beteiligungsverfahren fihren®® und
enthdlt in S. 2 einen zwingend zu korrigierenden redaktionellen Fehler: Dort
muss ausweislich der Gesetzesbegriindung anstelle von § 17 Abs. 3 StandAG
auf § 18 Abs. 3 StandAG verwiesen werden.*™ Wegen der rein deklaratorischen
Funktion des § 11 Abs. 3 StandAG hdtte eine Streichung der Vorschrift keine
Anderung der bestehenden Rechtslage zur Folge, wiirde aber bestehende Un-
klarheiten beseitigen und eine redaktionelle Korrektur entbehrlich machen.®®

29 Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 38.
300 ygl. K-MAT 37b, S. 49; K-MAT 37a vom 18. Juni 2015, S. 53.

0L ygl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 43.
302 ygl. ebenda, S. 42.

308 ygl. K-MAT 37b, S. 49.

304741, 12. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 42.
305 ygl. ebenda, S. 43.
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10 Recht zukiinftiger Generationen auf
Langzeitsicherheit

Die zivile Nutzung der Atomenergie und insbesondere der Teilaspekt der
Endlagerung ist eine, wenn nicht die zentrale Frage fur den Schutz kuinftiger
Generationen.®® Im Standortauswahlgesetz (StandAG) ist in § 1 Abs. 1 das Ziel
formuliert, den Standort fur eine Anlage zur Endlagerung hoch radioaktiver
Abfdlle zu finden, der die bestmgliche Sicherheit fiir einen Zeitraum von einer
Million Jahre gewt¢ihrleistet. Diese Perspektive zielt unmittelbar auf eine lang-
fristig zu gewdhrleistende Sicherheit; zentral wird dabei die Frage, ob bzw.
inwieweit heute Lebende bereits einen Anspruch darauf haben, auch Rechte
ihrer Nachkommen in Bezug auf die Endlagerung radioaktiver Abf&lle vor

Gericht geltend zu machen.®”

Diese Frage wurde in der Vergangenheit wegen Klagen von Privat-
personen sowie von Stédten und Gemeinden gegen den Planfeststellungs-
beschluss tiber die Errichtung und den Betrieb eines Endlagers fiir schwach-
und mittelradioaktiven Abfall fiir die Schachtanlage Konrad (nahe Braun-
schweig, Niedersachsen) von den Gerichten behandelt. Dabei wurde im Ergeb-
nis der Anspruch mit der Begriindung zurtickgewiesen, dass heute lebende
Personen durch die mit der Endlagerung radioaktiver Abfdlle verbundenen
Langzeitrisiken und damit durch in fernster Zukunft liegende Entwicklungen
nicht in ihren subjektiven Rechten bertihrt sein wiirden. Es sei ihnen deshalb
verwehrt, Entwicklungen, wie sie frithestens in mehreren 100.000 Jahren

erwartet werden koénnten, heute zum Anlass von Riigen zu nehmen %

Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung war und ist das Versténdnis, dass
Grundrechte subjektive Rechte sind, die als Trager ein existierendes Rechts-
subjekt voraussetzen.®® Diese Ausrichtung des deutschen Rechtsschutzes auf
den Individualrechtsschutz gegentiber éffentlicher Gewalt wird durch Art. 19
Abs. 4 Grundgesetz (GG) und § 42 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
verdeutlicht. Fuir den Zugang zu Gericht ist danach stets die Verletzung eines
subjektiven Rechts erforderlich. In Bezug auf kiinftige Generationen wiirde dies
im strengen Rechtssinn bedeuten, dass noch ungeborene, ferne Nachkommen
und Generationen gerade nicht Tréger subjektiver Rechte sein und auch
keinen Rechtsanspruch auf Leben und kérperliche Unversehrtheit gegen den

Staat der Gegenwart ableiten kénnen "

306 Vgl. Kleiber, Michael (2014), Der grundrechtliche Schutz kiinftiger Generationen, S. 18f.

307 Ein aqusfuhrliches Papier zum Thema , Recht zukiinftiger Generationen auf Langzeitsicherheit” lag der
Arbeitsgruppe , Evaluierung” auf der 14. Sitzung am 1. Februar 2016 mit K-Drs/AG2-28 fiir ihre diesbezuigliche
Diskussion vor; der hier vorliegende Text basiert wesentlich darauf.

308 ygl. Urteil des OVG Liineburg vom 08.03.2006. AZ: 7 KS 145/02, 146/02, 154/02, 128/02, Rn. 23 und 158.

308 ygl. Néser, Hanns Wolfgang; Oberpottkamp, Ulrike, Zur Endlagerung radioaktiver Abfélle — Die
Langzeitsicherheit, DVBI. 1995, S. 136ff.

310 Vgl. Wagner, Hellmut; Ziegler, Eberhard, Closs, Klaus Detlef (1982), Risikoaspekte der nuklearen Entsorgung, S.
166.
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Mittlerweile finden sich aber wegen internationaler Vorgaben — insbe-
sondere aus der Aarhus-Konvention und der Richtlinie tiber die Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVP-Richtlinie)®!! — auch im nationalen Recht teilweise
Modifikationen vom Grundsatz des Individualrechtsschutzes und dem Erforder-
nis einer subjektiven Rechtsverletzung. Die Anforderungen der Aarhus-
Konvention wurden durch die Offentlichkeitsrichtlinie®? in europdisches Recht
implementiert, die innerstaatlich durch das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
(UmwRG) umgesetzt wird.*® Und nach dem UmwRG koénnen anerkannte
Umweltvereinigungen nunmehr Rechtsbehelfe nach MaBgabe der VwGO
einlegen, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu

muissen.’

Das UmwRG hat grundscitzlich nicht zu einer Anderung beziiglich der
Klagerechte von Privatpersonen gefiihrt; hier gilt weiterhin das Erfordernis,
dass eine magliche Verletzung von eigenen subjektiven Rechten geltend
gemacht werden muss. Auch die Zuldssigkeit der Klagen von Gemeinden
bestimmt sich weiterhin nach den allgemeinen Grundsétzen, so dass ihnen
prinzipiell keine Klagebefugnis als Sachwalter éffentlicher Interessen

zukommt.®'®

Im StandAG ist von diesen Grundsdtzen aber eine Abweichung vorge-
sehen. Danach sind die Gemeinden, in deren Gemeindegebiet ein zur unter-
targigen Erkundung vorgeschlagener Standort liegt sowie die Einwohnerinnen
und Einwohner dieser Gemeinden ebenso klagebefugt, wie anerkannte
Umweltvereinigungen (vgl. § 17 Abs. 4 S. 3 StandAG): Derin § 17 Abs. 4 S. 1
Stand AG vorgesehene Bescheid des Bundesamtes fiir kerntechnische
Entsorgung kann von diesen also beklagt werden, ohne dass eine Verletzung
eigener Rechte geltend gemacht werden muss.

Umweltvereinigungen haben schlieBlich nach dem UmwRG einen An-
spruch auf umfassende materielle Pritfung, so dass ihnen die Uberpriifung der

Langzeitsicherheit vor Gericht offen steht.®'

31 Richtlinie 2011/92/EU.
312 Richtlinie 2003/35/EG.

318 Vgl. Schmidt, Alexander; Kremer, Peter, Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz und der , weite Zugang zu Gerichten”,

ZUR 2/2007 S. 57; Vgl. BMUB. Umweltinformation. Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz-UmwRG. Abrufbar unter
www.bmub.bund.de/N37435/ [Stand 06.06.2016].
314 Vgl. Umweltbundesamt. Themen. Umweltrecht. Abrufbar unter

https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/umweltrecht/rechtsschutz
[Stand 06.06.2016]; siehe auch Aarhus Konvention. UfU. Inhalt der Konvention. Zugang zu Gerichten. Abrufbar

unter http://www.aarhus-konvention.de/aarhus-konvention/inhalt-der-konvention/zugang-zu-gerichten.html
[Stand 06.06.2016].

315 ygl. Schrédter, Wolfgang (2007). Der Rechtsschutz der Gemeinden gegen tiberériliche Planungen und Projekte

unter Berticksichtigung neuer europdischer Rechtsentwicklungen, S. 175f.
316 ygl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 491.
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11 Radioaktive Abifdlle und
Freihandelsabkommen

Im Zuge der Beratungen tuber die Ausgestaltung der behérdlichen Struk-
turen bzw. Vorhabentréger war die Frage relevant, ob und inwieweit Handels-
abkommen der EU, insbesondere das Transatlantische Freihandelsabkommen
TTIP*" oder das Abkommen tiber den Handel mit Dienstleistungen TiSA®*'® Vor-
gaben fur die Entscheidungen zur Lagerung hoch radioaktiver Abf&lle machen.
Konkret war zu kldren, ob méglicherweise durch die relativ freie Aufstellung
eines Vorhabentragers im Suchprozess die Maglichkeit bestehen kénnte, dass
sich kompetente Firmen aus anderen Landern ggf. auch um die Errichtung des
Endlagers in Deutschland bemtithen kénnten; dies kénnte wiederum dazu fiith-
ren, dass der Vorhabentré&ger, den die Kommission in langen Diskussionen

ausgestaltet hat, im Wettbewerb keine Berticksichtigung findet.®

Zur Kl&rung dieses Sachverhalts wurde die Bundesregierung gebeten, die
Sachlage fur die Kommission darzustellen; dies erfolgte durch ein Schreiben
des Bundeswirtschaftsministers Sigmar Gabriel vom 27. November 2015.5%
Danach geben Handelsabkommen der Europdischen Union (EU) nicht die bis-
herige oder kuinftige Struktur von Behérden oder die Auswahl eines Vorhaben-

tréigers zur Lagerung hoch radioaktiver Abfdlle in Deutschland vor:

Bereits das seit 20 Jahren geltende ,General Agreement on Trade in
Services” (GATS) enthalte fir die EU und ihre Mitgliedstaaten eine Sonderrege-
lung fur Aufgaben im éffentlichen Interesse — insbesondere auch im Bereich der
Lagerung von Abfdllen. Danach durfen éffentlichen Stellen Monopole fur
solche Aufgaben eingerdrumt werden; es kann auch Privaten das ausschlief3-
liche Recht verliehen werden, diese Aufgaben zu erbringen. Das TTIP-Ab-
kommen und weitere Handelsabkommen der EU (CETA,*?! TiSA) werden die-
selben Regelungen enthalten; diese Regelungen seien zukunftsfest und erlaub-
ten auch, Aufgaben wieder auf staatliche Stellen zu tibertragen, wenn sie zuvor
von Privaten erbracht wurden. Das aktuelle Verpflichtungsangebot der EU an
die USA fir TTIP enthalte auf Wunsch Deutschlands zusdétzlich einen Vorbehalt,
der alle deutschen Gesetze umiasst, die fiir den Umgang mit radioaktiven
Stoffen und die nukleare Stromerzeugung heute bestehen oder in Zukunft er-
lassen werden. Der Vorbehalt fiir Deutschland sei unabhdngig von etwaigen
Zugestandnissen der USA im Bereich Energie. Deutschland beabsichtige nicht,

17 TTIP ist die englische Abkiirzung fur , Transatlantic Trade and Investment Partnership” und bezeichnet einen
vélkerrechtlichen Vertrag zwischen der Europdischen Union und den USA, der seit 2013 ausgehandelt wird.

318 TISA ist die englische Abkiirzung fir , Trade in Services Agreement” und bezeichnet ebenfalls einen
volkerrechtlichen Vertrag zwischen mehr als 23 Parteien, u.a. den USA und der EU.

318Vgl. 10. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 21. September 2015, Wortprotokoll, S. 35.

320 Vgl. Kommission zur Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe; Schreiben des Bundesministers Sigmar Gabriel
vom 27. November 2015 an die Kommission, K-Drs. 142.

321 CETA steht fiir Englisch , Comprehensive Economic and Trade Agreement” und meint das , Umfassende
Wirtschafts- und Handelsabkommen” zwischen Kanada und der EU, was derzeit parallel zu TTIP verhandelt wird.
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in den genannten Bereichen in TTIP oder in anderen Abkommen Markt-
sffnungsverpilichtungen einzugehen; der deutsche Vorbehalt bleibe fir die

Situation hierzulande maBgeblich.
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12 Informationszugang im
Standortauswahlverfahren

Zur Thematik des Informationszugangs im Standortauswahlverfahren®
wurde in der Arbeitsgruppe ,Evaluierung” (AG 2) die besondere Bedeutung
von Transparenz fur die Entscheidungen nach dem Standortauswahlgesetz
(Stand AG) hervorgehoben. Ein umfassender Informationszugang sei im
Rahmen des Standortauswahlverfahrens ein besonders hohes Gut und
insbesondere auch im Hinblick auf die Beteiligung der Offentlichkeit am

Standortauswahlverfahren zu gewdhrleisten.®

Daher wurde untersucht, ob die bestehenden Regelungen ausreichenden

Informationszugang garantieren® und dabei unterschieden zwischen

e dem Informationszugang von éffentlichen Stellen und

e dem Informationszugang der allgemeinen Offentlichkeit.

Hinsichtlich der #ffentlichen Stellen wurde insbesondere der Zugang zu be-
stehenden geophysikalischen Untersuchungsdaten tiber Rohstofflagerstétten
bei den geologischen Landesdiensten in den Blick genommen:*® Dieser richtet
sich nach § 3 Lagerstéttengesetz®® sowie fiir das Bundesamt fur Strahlenschutz
(BfS) nach § 12 Abs. 3 S. 2 StandAG. Die vorliegenden Daten sind dabei teil-
weise als Betriebs- und Geschdaftsgeheimnisse von privaten Unternehmen zu
klassifizieren, die grundsétzlich durch die éffentliche Verwaltung aufgrund von
Art. 12 und Art 14. des Grundgesetzes®’ zu schiitzen sind und nur bei ausdriick-
licher Zustimmung des betroffenen Rechteinhabers weitergegeben werden
durfen. Dennoch sei bei der Endlagersuche aufgrund des hochrangigen
Schutzgutes an einem langzeitsicheren Endlager grundsétzlich von einem
Informationszugang der dffentlichen Stellen auszugehen: Denn es sei aner-
kannt, dass offentliche Interessen die Herausgabe von Daten auch dann
rechtfertigen, wenn der Betroffene nicht zugestimmt habe und das offentliche
Interesse an der Bekanntgabe gegentiber dem Interesse an der Geheimhaltung
tberwiege. Und bei der Endlagersuche sei das private Geheimhaltungs-
interesse in der Abwdagung eindeutig nachrangig gegentiber dem
tiberragenden Interesses der Allgemeinheit an einem sicheren Endlager.®®

322 Vgl. 16. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 11. April 2016, Wortprotokoll, S. 38-48 sowie 17. Sitzung
der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 9. Mai 2016, Wortprotokoll, S. 53-64.

323 Vgl. 16. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 11. April 2016, Wortprotokoll, S.40f.

324 ygl. ebenda, S. 38.

325 Vgl. 17. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 9. Mai 2016, Wortprotokoll, S. 53ff.

328 | agerstattengesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 750-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedéndert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 10. November 2001 (BGBI. I S. 2992).

327 Grundgesetz fuur die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-
1, veréffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2014
(BGBL. IS. 2438).

328 Vgl. 17. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 9. Mai 2016, Wortprotokoll, S. 54.
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Beztiglich des Informationszugangs der allgemeinen Offentlichkeit trifft das
Stand AG keine spezielle gesetzliche Regelung. Nur fur die Mitglieder des
pluralistisch zusammengesetzten gesellschatftlichen Begleitgremiums sieht § 8
S. 2 StandAG die Einsicht in alle Sachakten und Unterlagen des Bundesamtes
fur kerntechnische Entsorgung (BfE) und des BfS ausdricklich vor. Diese
mussen dabei hinsichtlich vertraulicher Verfahrensunterlagen aber Ver-

schwiegenheit wahren.?

Fur die allgemeine Offentlichkeit richtet sich daher der Informationszugang
wdhrend des Standortauswahlverfahrens nach den auf vélker- und europa-
rechtlichen Vorgaben beruhenden Vorschriften des Umweltinformations-
gesetzes®™ (UIG). GemdB § 3 Abs. 1 S. 1 UIG hat danach jede Person Anspruch
auf freien Zugang zu Umweltinformationen bei informationspflichtigen Stellen,
ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu miussen. Die fir das Suchverfahren
relevanten Informationen sind dabei Umweltinformationen im Sinne des UIG
und die im Standortauswahlverfahren tétigen Akteure, das BfE und das BfS, zur
Information verpflichtete Stellen.®®! Beim Informationsamspruch nach dem UIG
sind aber von den zur Information verpflichteten Stellen grundsdtzlich die Ab-
lehnungsgriinde nach §§ 8, 9 UIG zu berticksichtigen. Danach ist in einer
Abwagung zu beurteilen, ob der Antrag auf Informationszugang zum Schutz
der in §§ 8 und 9 UIG geschuitzten Rechtsgtiter wie z.B. dem Schutz der Vertrau-
lichkeit von Beratungen oder dem Schutz von geistigem Eigentum abzulehnen
ist oder ob das éffentliche Interesse an der Offenlegung tiberwiegt. Hinsichtlich
der Betriebs- und Geschdéftsgeheimnisse bestehe dabei in der Praxis hdufig

eine sehr restriktive Handhabung. ¥

Die AG 2 kam deshalb zu dem Ergebnis, dass dem Bedarf nach Transpa-
renz durch die bestehenden Regelungen nur zum Teil Gentige getan wird:
Grundsatzlich musste gewdhrleistet werden, dass alle Daten, die fiir das Stand-
ortauswahlverfahren entscheidungserheblich sind, unabhdéngig von der
konkreten Form ihrer Aufarbeitung, der allgemeinen Offentlichkeit zugénglich
gemacht werden. Dabei miisse der Informationszugang fiir die Offentlichkeit
moglichst einfach gestaltet werden. Deshalb sollten alle entscheidungserheb-
lichen Informationen auch ohne einen gesonderten Antrag nach dem UIG der
allgemeinen Offentlichkeit offen stehen. Eine etwaige gesetzliche Regelung
kénne etwa durch eine ausdriickliche gesetzliche Bezugnahme auf den § 10
UIG erfolgen, welcher eine aktive Informationspflicht der informations-

pllichtigen Stellen nach dem UIG grundsdétzlich vorschreibe.®*

328 Vgl. K-Drs./AG2-30 vomn 7. April 2016, S. 1.

30 Umweltinformationsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Oktober 2014 (BGBI. I S. 1643)
31 ygl. K-Drs./AG2-30 vom 7. April 2016, S. 1.

32 Vgl. 17. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 9. Mai 2016, Wortprotokoll, S. 57.

38 Vgl. 16. Sitzung der Arbeitsgruppe , Evaluierung” vom 11. April 2016, Wortprotokoll, S. 38ff.
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Verankerung von Sicherheits-
anforderungen im StandAG

Die Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung warmeentwickelnder
radioaktiver Abf&lle waren insbesondere Thema der Arbeitsgruppe 3
.Gesellschatftliche und wissenschattlich-technische Entscheidungskriterien
sowie Kriterien fur Fehlerkorrekturen”. Diese kam zu dem Ergebnis, dass die
Sicherheitsanforderungen, die am 30. Oktober 2010 vom Landerausschuss fur
Atomkernenergie mehrheitlich gebilligt wurden, grundsdtzlich dem Stand von
Wissenschaft und Technik und dem internationalen Diskussionsstand ent-
sprechen, aber dennoch eine Fortschreibung der Sicherheitsanforderungen vor
Beginn des Standortauswahlverfahrens erfolgen solle. Die Sicherheits-
anforderungen erstrecken sich bislang nicht auf das Auswahlverfahren. Sie
gelten vielmehr fuir einen ausgewdihlten Standort, sind jedoch auch fur das
Auswahlverfahren relevant, weil in dessen Verlauf mehrere Sicherheitsunter-

suchungen anhand von Sicherheitsanforderungen durchzufiihren sind.

Fur die Arbeitsgruppe , Evaluierung” (AG 2) ergab sich aus dem § 4 Abs. 2
Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 5 des Standortauswahlgesetzes (StandAG) der
Prufauftrag, ob und wie die tiberarbeiteten Sicherheitsanforderungen gesetz-

lich zu verankern seien.

Die Kommission empfiehlt (mehrheitlich), im StandAG allgemeine Sicher-
heitsanforderungen zu verankern und eine Ermdé&chtigungsgrundlage fur eine
untergesetzliche Regelung (Verordnung) aut Grundlage der Verwaltungsvor-
schriften des BMUB von 2010 zu schaffen. Diese Verordnung soll unter Beteili-
gung der Bundeslénder und der Offentlichkeit erstellt werden und spdtestens

zum 1. Januar 2018 vorliegen. Alle zehn Jahre soll sie tiberprift werden.

Bei der Abwdgung dieser Empiehlungen war insbesondere relevant, dass
das Atomgesetz (AtG) bereits eine Ermdchtigungsgrundlage zur Verankerung
von Sicherheitsanforderungen in § 12 Abs. 1 Nr. 9 AtG enthalte, die mit Zu-
stimmung des Bundesrates jeder Zeit umgesetzt werden kénne. Als Einwand
gegen die Schaffung einer neuen Verordnung wurde jedoch geltend gemacht,
dass die momentane Praxis, Sicherheitsanforderungen als Verwaltungsvor-
schriften auszugestalten, zweckdienlich sei und diskutiert, ob dies gedndert
werden miusse. Bisher wiirden nur bei europarechtlich vorgeschriebenen
Regulierungen detaillierte Verordnungen geschatfen. Problematisch erscheine
insbesondere, dass die Sicherheitsanforderungen sehr detailliert und technisch
ausgestaltet seien und sich damit von anderen Verordnungstexten unter-
schieden. Auch wurde argumentiert, dass bei untergesetzlichen Regelwerken
eine Novellierung einfacher moglich sei. Dem entgegen stand das Pladoyer fir
eine gesetzliche Verankerung der Sicherheitsanforderungen, um Rechtssicher-
heit zu schaffen und dem Mandat aus § 4 Abs. 2 S. 2 in Verbindung mit § 4 Abs.
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5 Stand AG zu entsprechen. Insbesondere die Verankerung einer Erméchti-
gungsgrundlage im Stand AG erscheine geeignet, der Anwendung von

Sicherheitsanforderungen bereits im Suchprozess Rechnung zu tragen.

Kontrovers diskutiert wurde des Weiteren, ob eine zu schaffende Verord-
nung mit oder ohne Zustimmung der Bundeslénder erlassen werden sollte.
Bislang war dies in atomrechtlichen Angelegenheiten immer der Fall, da es
sich hierbei um eine Auftragsverwaltung durch die Bundeslénder handelte.
Hiergegen wurde argumentiert, dass dies bei einer neuen Verordnung nicht
mehr notig sei, weil ktinftig die Handlungen nach dieser Verordnung nur von
Bundebehorden vollzogen wiirden. Dem entgegen stand das Argument, die
Sicherheitsanforderungen umfassender im politischen Raum zu diskutieren und
Vertrauen zu schaffen. Dies wiirde eine Zustimmung der Bundesldnder erfor-

derlich machen.

Die regelm¢Bige Uberprufung der zu schaffenden Verordnung wurde
tuberwiegend deshalb begriifit, da sich hierin das lernende Verfahren bei

Suche, Errichtung und Betrieb eines Endlagers manifestiere.

Des Weiteren wurde diskutiert, ob eine Regelung zu Sicherheitsanforde-
rungen vergleichbar der Festlegung der besten verfiigbaren Technik (BREF's)
im untergesetzlichen Regelwerk des Bundesimmissionsschutzgesetzes zu ver-
ankern sei. Hervorgehoben wurde, dass dies ein bewdhrtes Verfahren sei, was
sich nicht zuletzt darin ausdriicke, wie Nichtregierungsorganisationen in die
Festlegung von Standards zum Stand der Wissenschatft bzw. der besten verfug-
baren Technik einbezogen werden kénnen. Dem wurde vom BMUB entgegen
gehalten, dass die Einbeziehung der Nichtregierungsorganisationen auch bei
der Formulierung der Sicherheitsanforderungen 2010 stattgefunden hdatte und
auch fur die anstehende Uberarbeitung geplant sei.



