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1. Einleitung

Die Vorliégén'de Ausarbeitung beschreibt die Entwicklung der wirtschafispoliti-
schen Grundsatzprogrammatik von CDU (Abschnitt 2) und SPD (Abschnitt 3) von:1945
bis zu den derzeit giiltigen Grundsatzprogrannnen Die Vielzahl der in den Programm-
texten angesprochenen Einzelpunkte macht eine Beschrinkung auf wesentliche Grund:
aussagen und beispiclhafte Erganzungen im Einzelfall notwendig. Die Ausarbeitung
stiitzt sich neben der aufgefiihrten Sekundirliteratur auf die Programmtexte selbst.
Dabei ist zu beachten dass die ertschaﬁspohtlschen Konzeptionen der Parteier nur zu
einem begrenzten Teil Ergebnis grundsatzhcher Progra.mmarbelt sind, sondern ihre
Pragung auch durch Regierungshandeln und Wahlprogramme erfahren. Solche Elemen-
te der wirtschaftspolitischen Konzeptionen von CDU und SPD bleiben in dieser Ausar-
beitung unbeachtet.

2. Die. Entwwklung der wirtschaftspolitischen Grundsatzprogrammatik
der CDU '

2.1. Ahlener Programm (1947), Diisseldorfer Leitsitze (1949) und Hamburger
Programm (1953)

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges sammelten sich unterschiedliche
Strémungen unter dem Dach der spiteren CDU. Dementsprechend lassen sich in den
frithen programmatischen Schriften zuniindest zwei Richtungen wieder finden: Auf der
einen Seite standen katholisch-soziale Entwiirfe, wihrend andererseits protestantisch-
konservative Uberlegungen zum Ausdruck kamen. So waren die ersten Parteiprogram-
me von einem Ringen um emen Kompromiss zwischen beiden Gruppen gepragt (vgl
BOSCH 2002: 12). Die CDU in der britischen Zone legte 1947 ‘das Ahlener Pro-
gramm vor. Es ist spéter als Ausdruck der Vorstellungen eines »,christlichen Sozialis-

gedeutet worden. In den Eingangssitzen heifit es: ,,Das kapitalistische Wirt-
schaftssystem ist den staatlichen und sozialen Lebensinteressen des deutschen Volkes
nicht gerecht geworden. [...] Inhalt und Ziel dieser sozialen und wirtschaftlichen Neu-
ordnung kann nicht mehr das kapitalistische Gewinn- und Machtstreben, sondern nur
das Wohlergehen unseres Volkes sein.“ Zur Umsetzung dieser Grundsitze wurden
MafBnahmen wie dic Vergememschaftung zentraler Industriebereiche, eine Zentrale -
Planung, die Entflechtung von Konzernen und die Begrenzung prlvaten Aktlenbesr[zes
vorgeschlagen (vgl. MUHLEISEN 1996: 56). Betrachtet man die historische Situation
der Entstehung, war das Ahlener Programrn der CDU mehr ein Dokument tagespoliti-
schen Kalkiils als eine langfristige Vision fiir die Wirtschaftsordriung Deutschlands
(vgl. GOTTO 1997: 3 -4; BUCHHAAS 1981: 151-171). Doch klang auch im Ahlener



4.

Programm bereits die Ablehnung cines ,,Staatssozialismus® an und wurde die Forde-
rung nach einer W1rtschaftsordnung erhoben, die die Mangel der Vergangenhe1t ver-
meidet und die Moglichkeit zum technischen Fortschritt und zur schopferischen Initia-
tive des einzelnen 1aft* (vgl. HINTZE 1995: X- -XI).

Ein Jahr nach der Wihrungsreform hatte sich bereits erwiesen, dass die Freigabe
von Lohnen und Preisen und eine marktwirtschaftliche Ordnung dazu fiihren konhten
den Wohlstand fiir das deutsche Volk schnell zu verbessen. Die Diisseldorfer Leitsiit-
ze vom Juli 1949 enthalten folgenchtlg eine Ablehnung der Emzelmaﬁnahmen des
Ahlener Programms. Dennoch wurde weiter. ein ,,dritter Weg zwischen Sozialismus
und Kapr[allsmus Vorgeschlagen Hiermit Wurde der Begrlff der so genannten ,,Sozia-
len Markt\mrtschaﬂ“ erstmals eingefithrt, der bis in die Gegenwart ein programmati-
scher Leitstern fiir die CDU gebheben ist. In ihin gelang die VersShnung der beiden
Haliptstrﬁmungen innerhalb der CDU. Einerseits wandten sich die Diisseldorfer Leit-
sétze gcgén eine ,,Planung und Lenkung von Produktion, Arbeitszeit und Absatz und
setzten auf marktmrtschafthche Koordinationsmechanismen. Andererseits sollte die
ertschaftspohtlk den Markt beobachten und durch Geld-, Handels-, Steuer- und Sozi-
-alpolitik eingreifen diirfen (vgl. BOSCH 2002: 19). ,,Soziale Marktwirtschaft wird von
den Prograrmnautoren folgendermaﬁen umschrieben:

»Die somale Marktwmschaft’ ist die sozial gebundene Verfassung der gewerblichen Wirtschaft,

in der die Letstung frefer und tiichtiger Menschen in cine Ordnung gebracht wird, die ein

Hochstmal von wirtschafilichen Nutzen und sozialer Gerechtigkeit fiir alle erbringt. Diese Ord-

nung wird geschaffen durch die Freiheit und Bindung, die in der ,sozialen Marktwirtschaft’

durch echten Lelstungswettbewerb und unabhanglge Monopo]kontrolle zum Ausdruck kommt.,

Echiter Lelstungswettbewerb llegt vor, wenn durch eine Wettbewerbsordnung sichergestellt ist,

daB bei gleichen Chancen und fairen Wettkampfbedxngunggn in freier Konkuttenz die bessere

Leistung belohnt wird. Das Zusammenwﬁken aller Beteiligten wird durch marktgerechte Preise

_ gesteuert.” (HINTZE 1996: X1I)

- Einen vorldufigen Endpunkt fand die wirtschafispolitische Konzeption der CDU
mit dem ersten Programm dér Bundespartei aus dem Jahre 1953, dem 50 genannten
Hamburger Programm, das vorranglg Rechenschaftsberlcht der ersten Wahlperiode.
und Wahlplattform fiir die zweite Bundestagswahl war. Der. Begrlff der ,,sozmlen'
Marktwirtschaft* war seit 1949 mit -einer erfolgreichen mnschaﬂspolltlschen Prax1s
ausgefullt worden. Somit 15ste man sich endgiiltig von den Sozialisierungsplinen der
Nachkriegszeit. Im Programmtext heiBt es: . ,;Verstaatlichung und sozialistisches Ge-
meineigentum sind keine Lésung der sozialen Frage.“ Dagegen sollte das. Elgentum in
allen Schichten des. Volkes geﬁ)rdert werden. Verstaathchung und Geme1ne1gentum
waren ,,Mitbestimmung und Miteigentum gewichen.“ Aus der zentralen. Planung der
Wirtschaft war nun endgiiltig ,.die planvolle Beeinflussung der Wirtschaft mit marktge-
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rechten Mitteln® geworden. Was blieb, war eine angestrebte ,,soziale Ausgestdltung der
Marktwirtschaft.“ Damit hatte sich die ,,Soziale Markiwirtscha “ als wirtschafispoliti-
sches Grundkonzept der CDU etabliert und wurde wihrend der weiteren Regierungszeit
von Adenauer und Erhardt bis zum Ende der 60er Jahre nicht durch weitere Programm-
schriften, sondern durch die Regierungspraxis konkretisiert und fortentwickelt (vgl.
BOSCH 2002: 25; MUHLEISEN 1996: 57-58). '

2.2, Betliner Programm (1968) und erstes Grﬁndsatzprogramm (1978)

Erst die GroBe Koalition (1966-1969) und der anéchl_iéﬁende Wechsel in die Op-
position wurden zum Impﬁls fiir eine Fortentwicklung der Progfammatik'der CDU. Auf
dem Berliner Parteitag 1968 hatte es. eine intensive mehrstufige Programmdiskussion
gegeben, die 1969, 1971 und schlieBlich 1973 auf dem Parteitag in Hamburg unter
Beibehaltung der Bezeichnurig ,,Berliner Programm® abgeschlossen wurde. Hierin
wurde die ,,soziale Marktwirtschaft als Grundlage ¢iner freiheitlichen Gesellschaftsord-
nung® angesehen und dieser Ausdfuck als Uberschrift fiir das Kapitel der wirtschaftspo-
litischen Vb'rstellungeh gewdhlt. In diesem Abschnitt bekannte sich die CDU unter
anderem zu den wirtschaftspolitischien Zielen des ~magischen Vierecks": Geldwertstabi-
litat, Vpoeschaftlgung und stet1ges Wachstum bei auBenw1rtschaftl1chem Gleichge-
wicht. Dazu wurde eine aktive Konjunkturpohtlk als notwendlg erachtet Fir ,Zu-
kunftsaufgaben™ sollte die Staatsquote erhoht werden diirfen. Das Programm strebte
eine Weiterentwicklung der mittelfristigen Finanzplanung der &ffentlichen Haushalte an
und forderte eine umfassende Steuerreform. Ein unabhéingiges Kartellamt sollte einge-
richtet werdén. AuBerdem enthielt das Programm Ubérlegungen 7u einer zeitgeméiBen
Energie- und Verkehrspolltlk (vgl. SCHONBOHM 1980: 80-82, ASMUSSEN 1978:
813-828). -

Zwar hielt die CDU insgesamt an ihrer gm’ndsﬁtzlichen‘wirtscha'ﬂspdlitischen
Orientierung fest, aber die im Berliner Programm genannten Forderungen nach dem
Abbau der Vermo genskonzentration; dem M1telgentum am Produktlvvermogen und der
Sozialpflichtigkeit des Baubodens waren erkennbar vom Zeltgelst geprigt und nahmen
‘damit Ideen der 50er Jahre itber die Notwendlgkelt von Umverteilung auf (vgl.
MUHLEISEN 1996: 60). Die umstrittenste Einzelfrage betraf die betriebliche Mitbe-
-stimmung-in Groflunternehmen. In der Hamburger Erginzung des Berliner Programms
sprach-sich die CDU fiir eine paritétische Besetzung der Aufsichtsrite aus, wobei der
Vorsitzendc in Pattsituationen das Enfscheidungsrecht innehaben solite (vgl. BO'SC_H'
2002: 34).

Erstmals wurde im Hatﬁburger Programm die wirtschaftliche Entwicklung mit
den Erfordernissen des Umweltschutzes in Zusammenhang gebracht, dereri Beriicksich-
‘tig_un'g'von der Wirtschaftépolitik gefordert wurde. Dabei wurde die Etablierung des
Verursacherprinzips angestrebt: ‘,.,Wi'r werden durchsetzen, daB grundsitzlich derjenige
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Umweltschéden zu beseitigen hat, der sie verursacht* (vgl. HINTZE 1996: XVI). Die
Entw1cklungspoht1k sollte nach dem Willen der Programmautoren ,,alle Schichten der
Bevolkerung in den Entwicklungslindern am sozialen und wirtschaftlichen Fortschritt
gerecht beteiligen, womit sie erstmals als Teil der"AuBcnwirtschaftsbeziehungen pro-.
grammatisch verankert wurde (vgl. MUHLEISEN 1996: 59).

Die Mannheimer Erklirung von 1975 kann als Ubergang zum ersten
Grundsatzprogramm von 1978 betrachtet werden. In ihr steht die so genannte ,,Neljé
Soziale Frage” im Mittelpunkt. Sie schirfie das sozialpolitische Profil der CDU und
definierte die gesellschaftlichen Konfliktlinien aus Sicht der Partei: Nicht die Auseinan-
dersetzung zwischen Kapital und Arbeit stehe im Mittelpunkt der sozialen Frage, son-
dern der Konflikt zwischen organisierten und nlchtorgams1erten Interessen. Damit
‘grenzte man sich von den Gewerkschaften ab und beanspruchte die Vertretung von
Gruppen wie Alleinerziehenden, Alten, Arbeitslosen oder Behinderten (vgl: BOSCH
2002: 35-37)..

Im Oktober 1978, auf dém Bundesparteitag in Ludwigshafen, verabschiedete dic
CDU ihr erstes Grundsatzprogramm mit dem Titel: »Lreiheit, Solidaritét, Gerechtig-
keit. Thm waren siebenjéih;igé Vorarbeiten . vorangegangen. Inhaltlich wurden hiermit
die Grundlagen der spiteren Regicrungszeit Helmut Kohls bis zur deutschen Wieder-
vereinigung gelegt. Im. Programm fanden sich unterschiedlichste gesellschaftliche
Gruppierungen: vertreten und s vereinte grundsitzliche christlich-liberale Programma-
tik mit den Erfordernissen eines konservativen Regierungsprogramms, das die Meinun-
gen vetschiedener Interessenvertreter zu berﬁck'sichtigen hatte (vgl. MUHLEISEN
-1996: 61). Durch zahlreiche Kompromisse ,,war da's, Grundsatzprogramm zu einem
Integrationsprogramm geworden. Der Text war ein bunter Strauf, der qua definitionem
im Grundsatzlichen blieb. Eher in seiner Gesamtheit spiegelic er den Grundtenor der
Partei. Die CDU prisentierte sich débei_ als eine sicherheitsorientierte, leistungsbewuss-
te und marktwirtschaftliche Partei, die fiir den sozialen Ausgleich eintrat, diesen aber
méglichst nicht durch stadtliche Zahlungen erreichen wollte* (BOSCH 2002: 40).

Kapitel TV des Grundsatzprogrammes tragt die Uberschrift ,,Soziale-Marktwirt-
Schaft“ und umfasst die Artikel 65 bis 113. Darin sind die wirtschafispolitischen Grund-
positionen der CDU, wie sie sich im Laufe der Jahre bis 1978 entwickelt haben, nieder-
geschrieben. Artikel 65 bis 72 beschreiben die Grundsiitze einer freiheitlichen Wirt-
schafts- und Sozmlordnung aus Sicht der CDU ‘womit das bekannte Konzept der ,,Sozi-
alen Marktwmschaﬂ“ durch dic Begriffe Leistung, soziale Gerechtigkeit, Wettbewerb,
Sohdarltat Elgenverantwortung und soziale Sicherung umschrieben wird. Als ‘neue
Anforderungen an die Anpassungs- und Leistungsfihigkeit der Sozialen Marktwyirt-
schaft werden die Aushiihlung des Wettbewerbes, die Konzentration von Einkommen
und Vermogen die Belastung der Umwelt sowie dic Bewalt1gung des Strukturwandels
und Beschiftigungsrisiken genannt. AuBerdem werden die Bevélkerungsexplosion, die
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Rohstofﬂmapphelt und die Energleversorgung als Herausforderungen gesehen. Artikel
73 bis 97 behandeln die Wirtschaftsordnung. Darin werden eine Welterentwwklung der
Wettbewerbsgesetzgebung sowie der Abbau von Biirokratie fiir den Mlt‘[elstand gefor-
dert. Mltbestlmmung und Vermdgensbeteiligung der Arbeitnehmer sollen auf Grundla-
ge der Beschliisse des Hamburger Parteitages von 1973 umgesetzt und die Tarifauto-
nomie gestidrkt werden. Das ~magische Viereck® wird in Artikel 81 um das flinfte Ziel
der ,,Sicherung der okologlschen Zukunft“ als Gegenstand der Wirtschaftspolitik erwei-
tert. In Artikel 82 werden MaBnahmen zur Arbeltszeltverkurzung, die im Elnklang mit
dem wirtschaftlichen Wachstum stehen, als Mittel der Beschaftlgungsfbrdemng enip-
fohlen. ertschafthches Wachstum soll nicht auf Kosten der natiirlichen Umwelt erzielt
werden. Technischer Fortschritt und qualititsorientiertes Wachstum kénnen den Gegen-
satz zwischen Okonomie und Okologle aufheben, Aufgabe der regionalen Strukturpoh-
tik muss nach Ansicht der Programmautoren die Schaffung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse in allen Gebieten des Staates sein. Die Grundsitze der Sozialen Marktwirt-
schaft sollen auch in den Bereichen Gesundheit, Blldung und Umweltschutz angewen-
det werden. SchlieBlich fordert das Programm eine Steuerpolitik, die an den Prinzipien
der individuellen Leistungsfihigkeit, der Steuergerechtigkeit und der Wachstumsforde-
rung ausgerichtet ist. Artikel 98 bis 113 behandeln die Sozialordnung, wobei die Bedeu-
tung der: ,,Neuen Sozialen Frage* erneut beschrieben wird. In Artikel 107 werden daraus
die folgenden Prinzipien einer neuen sozialen Ordnungspolitik entworfen: Konzentrati-
on der Sozialleistungen auf die wirklich [Hilfsbediirftigen, Schutz erworbener Rechtsan-
spriiche, Wirtschaftlichkeit und Prévention.

2.3, Stuttgarter Leitsétze (1984) und zweites Grundsatzprogramm (1994)

Mit dem Regierungsantritt von Helmut Kohl folgte eine Periode, in der die pro-
grammatische Arbeit der CDU zunéchst nur eine untergeordnete Rolle spielte. Wie zur
Zeit der Adenauer-Reglerung war die Reglerungspohtlk der wichtigste Orientierungs-
‘punkt fiir dle Partei und ihren politischen Kurs. Eines der wichtigsten Ziele der christ-
demokratlschen ,,Wende“ war die Konsolidierung der Wirtschaft. Im Jahr 1983/84

“kreisten die programmatlschen Debatten vor allem um die Frage, wie man den Wirt-
schaftsaufschwung beschleumgen konnte. Wihrend  in der Zeit des ersten’ Grund-
satzprogrammes mit der Neuen Sozialen' Frage® vor allem der , linke", soziale Partei-
ﬂugel Impulse gegeben hatte trat nun der liberale ertschaftsﬂugel hervor. So zeichnen
sich die 1984 verabschiedeten Stuttgarter Leitsiitze durch ein wirtschaftspolitisches
Profil aus, das wesentlich marktliberaler war als bisherige Programmtexte (vgl. BOSCH
2002: 46-47). Im Mittelpunkt standen etwa die Forderungen, Subventionen abzubauen,
Steuern und Lohnnebenkosten zu senken, Tarifvertriige und Arbeitszeiten zu flexibili-
sieren und Arbeitszeitverkiirzungen ohne Lohnaus gleich einzuleiten.
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Absehnitt I der Stuttgarter Leitsitze analysiert den Wandel in Wn'tschaft und
Geselischaft. Artikel 2 beschreibt die sektorale Verschlebung der Arbeitsplitze von der
Produktion in den Dienstleistungsbereich. Artikel 3 betont die Bedeutung der so ge-
nannien informationsorientierten Gesellschaft fiir Deutschland. Artikel 4 beschreibt die
absehbare Verschiebung der Altersstruktur der deutschen Bevélkerung und spricht von
notwendigen Anpassungen der gesetzlichen Alterssicherungssysteme, die der demogra-
phische Wandel verursachen wird. In. Artikel 5 wird die “Wichtigkeit technologischen
Fortschritts fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland dargelegt. Artikel 8 beschreibt die
zunchmende internationale Arbeitsteilung und das w1rtschaft11ch-technologlsche Autho-
len der , Dritten Welt“ ‘was als Herausforderung und Chance fiir die deutsche Wirt-
schaft gesehen wird. In Abschnitt Il werden die Perspektlven und Ziele der Wirt-
'schaftspohtlk der CDU dargestellt. Hierbei werden die notwendige Flexibilisierung,
Dereguherung und Fre1setzung der 1nd1v1duellen Lelstungsbereﬂschaft als Vorausset-
zung fiir den notwendlgen Strukturwandel stark betont. Bildung und umweltgerechtes
Wirtschaften gelten als weitere wichtige Faktoren. Dazu soll die Vollendung des euro-
paischen Binnenmarktes treten. Abschnitt IV legt die politischen Folgerungen aus der
Zuvor vorgenommenen Sltuanonsanalyse dar. Neben den bereits genannten MaBnahmen
des Subventionsabbaus, der Flexibilisicrung der Arbeitsbeziehungen und Steucrsenkun-
gen wird eine Zurlickfiihrung des Staatsanteils gefordert. Die ffentlichen Haushalte
sollen konsohdlert und die Existenzgriindungsforderung von Unternehmen verbessert
werden. Biirokratieabbau ' und intensivierte Forschungs- und Entmcklungsforderung
sollen die Bedingungen fiir Innovationen verbessern. Der Umweltschutz wird wie im
ersten Grundsatzprogramm als gleichrangiges wirtschaftspolitisches Ziel bestitigt.

Unter dem Eindruck der deutschen Wiedervereinigung regte Helmut Kohl im
Jahr 1990 eine Emeuerung des Grundsatzprogrammes an, was auch von der Ost-CDU
der Jungen Union und den CDA unterstiitzt wurde. Im Prozess der Programmentstehung
kamen die unterschiedlichen biographischen und politischen Hintergriinde von west-
deutschen und ostdeutschen Christdemokraten deutlich zum Vorschein (vgl. BOSCH
2002: 58). Tm Februar 1994 verabschiedeten die Delegicrten des Hamburger Parteitages
das zweite Grundsatzprogramm der CDU , Freiheit in Veré.ﬁtwortung“ Einige Teile
der Partei hieften bis zu seiner Verabschiedung das neue Grundsatzprogramm fiir {iber-
flissig und forderten noch auf dem Parteitag, dieses gar nicht erst zu verabschieden,
sondern das Programm von 1978 auszubauen. Der Grund wurde folgendermaBien be-
schrieben; »Wenn man den jetzigen Entwurf und das bisher geltende Parteiprogramm.
miteinander vergleicht, wird man feststellen miissen, daf} in den entscheidenden Punk-
ten unseres Selbstverstandmsses eine ,Achsenverschiebung’ vorgenommen worden ist.
l(MUHLHAUSEN 1996: 62). Wirtschafts- und sozialpolitisch setzte das neue Programm
eher liberale Akzente und kniipfte damit an die Stuttgarter Leitsitze an. War das erste
Grundsatzprogramm vom Mittelstandsfliigel der CDU als »Linksruck kritisiert worden,
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~war es nun der stellvertrétende CDA-Vorsitzende Hermann Josef Arentz, der die Ent-
wiirfe als ,einseitig liberal geprigt bezeichnete. Tatsachhch fehlten die Abschnitte zur
,,Cha.ncengerechtlgkelt“ und zur ,Neuen Sozialen Frage“ fast ghnzlich.. Stattdessen
wurde dic Eigenverantwortung der Menschen betont, weshalb vom Programmtitel auch
als ,,Freiheit in Eigenverantwortung* gesprochen wurde (vgl. BOSCH 2002: 61).

Kapitel III des zweiten Grundsatzprogrammes widmet sich der sozialen Markt-
wirtschafi, der nun das. Attribut »wokologisch® vorangestellt ist. Doch auch in anderen
Kaplteln finden sich- w1rtschaftspol1tlsch relevante Aussagen: Sowohl im Abschnitt tiber
Bedlngungen des Friedens, wie bei den Prinzipien der Entwicklungspolitik und der
,,UmweltauBenpohtlk“ werden wichtige Ideen vorgetragen: die Anderung des Verhal-
tens der Industrlestaaten .ein Schuldenerlass, die Betelhgung der Bevolkerung der Ent-
mcklungslander die Beachtung von sozialen Ausw1rkungen der Entwwklungspolmk‘
und konkrete MaBnahmen wie der Abbau.von Protektmmsmus gezielte Frauenforde-
rung und verbesserte Bildung in den Entmcklungslandern (vgl. MUHLEISEN 1996;
66). Im neuecn Kapltel VI zum Umweltschutz (,,Bewahrung der Schopfung“) wird eine
Verstarkung der ethischen, okologlschen und sozialen Techmkfolgeabschatzung gefor-

“dert, ein neues Wachstumsverstéindnis und eine Umweltpolitik, die »unabhéingig von
Konjunkturschwankungen und Modemeinungen® sein soll. Konkret bedeutet dies fiir
die Programmautoren MaBnahmen zur Verkehrsverme1dung, Redu21erung der Mobili-
tit, ‘Mitwirkung dér Umweltverbande und Einsparung von Energie. Die Forderung von
regenerativen Energien soll mit gleichem Nachdruck geschehen, |, wie wir in der Ver--
gangenhelt die Kemenergle entwickelt haben.* (MUHLEISEN: 1996: 67-68). Die Er-
‘weiterung des Konzepts der sozialen Marktwirtschaft zu einer ,,okologlschen und sozia-
fen . Markt\mrtschaft“ erscheint der weitestgehende Modern131erungsschr1tt der Pro-
granunautoren Im Folgenden sollen einige Punkte aus dem so tiberschrichenen Kapltel
11T des Programms néher betrachtet werden (vgl. FUEST 1993: 8-34).
. " Als Pr1n21p (1. Abschnitt von Kapitel -IIT) tritt neben Markt und Wettbewerb
(Zlffer 68) und der Sozialen Ordnung (Ziffer 69) nun die Okologische Ordnung (Ziffer
70). Das’ Programm raumt da:rmt der Umweltpolitik einen neuen, herausragenden Stel-
lenwert in der Programmatlk der CDU ein. Dabei soll eine Synthese von Okonomie,
sozialer Gerechtigkeit und Ok010g1e geschaffen werdén. Neben dem Ordnungsrecht
werden marktwirtschaftliche Anreize zum Umweltschutz befiirwortet, wie- etwa im
Steuerrccht, bei Umweltabgaben oder dem Zertifikatehandel. Ziel sind ,,okologlsch
chrliche Preise” und ein- neues, qualitatives Verstindnis von Wirtschaftswachstum. Der
zweite Abschnitt von- Kapitel III widmet sich der Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands.’
Zunéichst wird die Notwendigkeit festgestellt, angesichts der verstirkten internationalen
Konkurrenz und der deutschen Wlederverelmgung, dic Wettbewerbsfihigkeit Deutsch-
land zu verbessern (Zlffer 72). Dazu werden der Ausbau der Infrastruktur, Innovation,
B11dung, Ausbildung. sowie Forschung und Entmcklung als Mittel empfohlen. Damit
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einhergehen sollen Burokratleabbau Deregullerung, Privatisierung und Subventionsab-
‘bau. Die Programmautoren unterstutzen die Bildung einer. Europalschen Wirtschafts-
und Wihrungsunion und treten fiir einen freien Welthandel ein. (Ziffer 73 und 74). Im
Bereich der Steuern und Finanzen wird eine Senkung der Steuersitze bei gleichzeitiger
Verbreiterung' der Bemessungsgrundlage gefordert. Ertragsunabhéingige Steuern sollen
vermindert und die Harmoms1erung in Europa vorangetriechen werden. Der ‘Gedanke der
Verte1lungsgerecht1gke1t muss vor dem Hmtergrund der Lelstungsgerechtlgkelt als
Grundprinzip der Steuerpohtlk gelten (Ziffer 76). Geldwertstablhtat soll auch im euro-
‘ palschen Rahmen Leitbild der Wahrungspohtlk bleiben (Ziffer 77). In der Verkehrspoh-
tik werden Preise fiir die Nutzung der einzelnen Verkehrstriger emgefordert die neben
ihren Wegekosten auch die Kosten der Umweltbelastungen beinhalten, Die Finanzie-
rung der Verkehrsinfrastruktur soll iber Nutzungsentgelte geschehen (Ziffer 87). Der 3.
Abschnitt von Kapltel 1T des. Grundsatzprogramms behandelt den Umbau des. Sozial-
staates, der als notwendig erachtet wird, um die soziale Gerechtlgkelt zu sichern. In -
Ziffer 97 wird eine Flexibilisierung der Arbeitszeiten gefordert. Es wird von grundle-
“genden Korrekturen an den Systemen dér sozialen Slcherung gesprochen (Zlffer 99):
 ,Nicht dér Ausbau der 3021alen Sicherungssysteme, sondern der Umbau muss daher
unser Ziel sein. Neben der stirkeren Férderung unid Forderung von Eigenverantwor-
tung, Elgenvorsorge und Selbstbeteiligung wollen wir das Versicherungsprinzip stér-
ken; unsere Sozialversicherung muss schrittweise von den Aufgaben finanziell befreit
werden, die gesamtstaatlicher Natur sind und tiber Steuermittel finanziert werden mils-
sen.” Aufgrund der demogra'phi'schen Entwicklung‘ werden Anpassungen im Renten-
recht fiir notwendig erachtet und eine wachsende Bedeutung der privaten Altersvorsorge
gesehen (Ziffer 100). .

. Seit dem Grundsatzprogramm von 1994 wurden die ertschaftpolltlschen
Grundpos1t10nen der CDU weiterentwickelt. Unter dem zunehmenden Eindruck der
wirtschaftlichen Globalisierung entstand unter der Fuhru.ng von Angela Merkel der'
Begnff der ,,Neuen Sozialen Marktwirtschaft, Im August 2001 legte die Kommission
der CDU zur Neuen Sozialen Marktwirtschaft einen wirtschafts- und sozialpolitischen
Programmentwurf vor. Dieses Papier wurde mit seinem Konzept der Steuervereinfa-
‘chung bekannt und schlug eine weitere Liberalisierung des Arbeltsmarktes vor, was
durch eine Lockerung des Kundlgungsschutzes und mehr befristete Arbeitsverhilinisse
erreicht werden sollte. Die staatliche 8021alver51cherung sollte zunehmend durch Eigen-
vorsorge erginzt werden (vgl. BOSCH 2002: 71). Diese Konzeptmn deren Elemente
atich den Bundestagswahlkampf 2005 prigten, wird in-das néchste Grundsatzprogramm
der CDU Emgang finden. Im ersten Halbjahr 2006 sollen die Vorbereitungen fiir seine
Erarbeltung weiter vorangetrieben werden.
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3. Die Entwmklung der wirtschaftspolitischen Grundsatzprogrammatlk
der SPD

3.1, Von 1945 bis zum Godesberger Programm (1959)

'D'ie bestimmende Figui der deutschen Sozialdemokratie in den ersten Jahren
nach 1945 war Kurt Schumacher. Er leitete' den Wicderaufbau der Partei nach dem
. Krieg und beeinflusste maflgeblich ihre inhaltliche Positionierung. Schumachers Den-
ken war in grofien Teilen vom Marxismus geprigt (vgl. MILLER/POTTHOFF 1991:
181). Im Sommer und Herbst 1945 -erarbeitete Schumacher Politische Richtlinien fiir
(die SPD, die mit der Einladung zur Reichskonferenz* in Hannover im Oktobef 1945 an
die Bezirke versandt wurden. In den Richtlinien wird als Ziel der- Parteiarbeit ,,Sozia-
lismus und Demokratie* ausgegeben, was unter anderem durch die Uberwmdung des-
+Finanzkapitalismus® erreicht werden sollte (vgl. DOWE/KLOTZBACH 2004: 39-41).
Was das auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik bedeutete wurde in' den Diskussionen
der Partei im-Laufe der niichsten Monate deutlich: ,,Lenkungsw1rtschaft und Sozialisie-
rung” bedeute die »Verwirklichung der sozialistischen Idee auf wirtschaftlichem Gebie-
te*. ,,Ein' ‘ne‘l‘le'r Ordnungsrahmen’auf sozialistischer Grundlage® miisse fiir die deutsche
VolkswiﬁSchaﬁ geschaffen werden, der ,,die zu sozialisierenden Grundstoffindustrien
und die staatlich kontrollierten Finanzinstitute® umfassen solle. Einige Jahre spiter, auf
dem SPD-Parteitag 1950 wurde noch einmal explizit aufgefiihrt, welche Teile der Wirt-
‘schaft sozialisiert werden sollten: die Schlusselmdustrlen der Bergwirtschaft, Eisen und
Stahl, die Energiewirtschaft, die GroBchemie, die GroBunternehmen der Baugrundstof—
fe, die GroBbanken, die groBen Versicherungsgesellschaften und schlieBlich ausgewdihl-
e Monopolbetnebe (vgl. MILLER/POTTHOFF 1991: 183). Das wirtschaftspolitische
Programm der SPD war zu dieser Zeit noch von zwei Prémissen gepriigt: Erstens wiirde
der Wiederaufbau mit kapitalistischen Methoden zum Scheitern verurteilt sein und
‘zweitens sei- das deutsche Volk nach den Erfahrungen von Diktatur und Krieg von einer
,,antlkapltahstlschen Sehnsucht* erfullt die die Sozialdemokratie- befriedigen miisse.
Der ertschaftsaufschwung nach der Wihrangsreform und wihrend der ersten Wahlpe-
riode unter der Regierung Aderauers zeigte, dass sich die SPD in diesen Punkten geirrt
hatte. 1953, nach dem Tod Schumachers, verlor die SPD gegenuber der Wahl von 1949
0,4 Prozent des Stimmenanteils. Dieses Ergebnis &ste i in der Partei eine Diskussion von
einer nach 1945 noch nie da gewesenen Intensitit aus, an der sich weite Teile der SPD
beteiligten. Innerhalb der Partei Wurde die Notwendlgkelt festgestellt ,,Ideolog1schen
Baliast abzuwerfen, zu dem auch weite Teile der marxistischen ertschaﬂstheone
'gehorten Auf dem Berliner Parteitag 1954 wurde die Elnsetzung einer Kommission zur
Erarbeltung eines Grundsatzprogrammes beschlossen. Im November 1959 wurde der
- Entwurf zu einem Grundsatzprogramm auf einem auBerordenthchen Parteifag in Bad
" Godesberg angenommen, Dieses Godesberger Programm pos1t10n1erte die SPD auf
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dem Gebiet der ertschaftspohtlk ‘grundlegend neu (vgl. MILLER/POTTHOFF 1991:
202-205).

Das Godesberger Programm gilt als entscheidende Zisur in der Geschichte der
SPD, da mit hm eine Offaung fiir neue Wihlerschichten eingeleitet wurde. Aus der
reinen Arbéiterpartei konnte so eihé-Volkspartei mit einer pluralistischen Mitgliederé
und Wihlerstruktur werden (vgl. FORSTER 1996: 145). Das Godesberger Programm
vollzieht den Abschled von antikapitalistischen Instrumenten zur VerWIrkhchung des
Sozialismus. Die individuelle Freiheit des Einzelnen wird als Grundwert eines demokra-
tischen Sozialismus angesehen. Damit werden Rechtsstaat und Privateigentum prinzi-
piell anerkannt. Die Vergesellschaftung von Produktionsmitteln ist nach dem Godes-
berger Programm nur dann zweckméBig und notwendig, wenn die Figentumssituation
freiheitliche Wirtschafisverhatnisse behindett, Genannt sind Fille der Wettbewerbsbe-
schrankung und politischer Missbrauch durch dic Zusammenballung wirtschaftlicher
Macht (vgl. DOWE/KLOTZBACH 2004: 46-47). Im Abschmtt »Eigentum und. Macht
heift es unm1ssverstandhch »1)as private Elgentum an Produktlonsmltteln hat An-
spruch auf Schutz und Forderung, soweit es nicht den Aufbau einer gerechten Sozial-
ordnung hindert.“ Das Godesberger Programm enthilt im Abschnitt wotetiger Wirt-
schaftsaﬁfschmmg“ eine klare Absage an ein zentrale gelenkte Staatswirtschaft: , Der
moderne Staat beeinflubt die Wirtschaft stetig durch seine Entscheidungen iiber Steuern
und Finanzen, iiber das Geld- und Kreditwesen, seine Zoll-, Handels-, Sozial und Preis-
politik, seine &ffentlichen Auftrige sowie die Landwirtschafts- und . Wohnbaupolitik.
[.. .] Dieser Verantwortung fiir den Wirtschaftsablauf kann sich der Staat nicht entzie-
hen. Er ist verantwortlich fiir eine vorausschauende Konjunkturpolitik und soll sich im
wesentlichen auf Methoden der'mittelbaren Beeinflussung der Wirtschaft beschrénken.
[..<] Freier Wettbewerb und freie Unternehmensinitiative sind wichtige Elemente sozi-
aldemokratischer Wirtschaftspolitik. {.. .] Totalitdre Zwangswirtschaft zerstort die Frei-
heit.“ Damit bekennt sich die _SPD zu einer modernen Auffassung von Wirtschaftspoli-
tik in der Art, wie sie in westlichen Marktwirtschaften verstanden wird. -

' Gleichzeitig betonen die Programmautoren die grofie wirtschafispolitische Ver-
antwortung des Staates: ,,Mehr als ein Drittel des 8021a1pr0duktes geht auf diese Weise
durch die 8ffentliche Hand. Es ist also nicht die Frage ob in der Wirtschaft Disposition
und Planung zweckmaﬁlg sind, sondern wer diese Dlsposmon trifft und zu wessen
Gunsten sie wirkt.” Im Programm erd dariiber hinaus die wichtige Rolle staatlicher,
gememw1rtschaft11cher Unternehmen zur Sicherung des Wettbewerbs und zur Begren—
zung der Macht der GroBwirtschaft betont. Gleichzeitig wird aber von der Zusammen-

“ballung wirtschafilicher Macht in der Hand des Staates geWarnt Die SPD strebt im
- Godesberger Programm eine Verbesserung der Einkommens- und Vermbgensverteilung
in Deutschland mit Hilfe der Lohn- und Gehaltspolitik an. Fiir die Verwirklichung
dieses Ziels wird die Bedeutung eines stetigen Wittschaftswachstums betont. Auf dem



-13 -

Gebiet der Soz1alordnung sprlcht sich das Godesberger Programm fiir einé umfangrel-
che staatliche Absicherung der groBen Lebensrisiken Krankheit und Alter aus, Die
Renten sollen dynamisch angepasst und die wirtschaftliche Abswherung im Krankheits-
fall soll sichergestellt werden. Die Arbeitszeit soll bei vollem Lohnausgleich fortschrei-
tend verkiirzt werden, ,,wie es die Entmcklung der Wirtschaft erméglicht.”* Die SPD
fordert die Ordnung der Arbeits- und Sozialgesetzgebung in einem Arbe1tsgesetzbuch

und einem Sozmlgesetzbuch

3.2. Okonomisch-politischer Orientierungsrahmen fiir die Jahre 1975-1985
(Orientierungsrahmen-*85)

In den Jahren nach dem Godésberger,Progranun war innerhalb der SPD eine
starke Abnahme, zeitweise ein vollstindiges Verebben grundsatzpolitischer Diskussio-
nen festzustellen. Die Partei konzentrierte sich bis auf weiteres auf -sachbezogene Re-
formpolitik im bestehenden System der Bundesrepublik Deutschland. Aus dieser Ent-
wicklung folgte das von verschiedenen innerparteilichen Richtungen beklagte ,, Theorie-
defizit®. ‘Seit Mitte- der 60cr Jahre erncuerte dic Sfudentenbe'Wegung und die sich for-
mierende , Neue Linke* die programmatische Diskussion in der SPD, die auch nach der
Regierungsﬁbemﬁhme im Jahr 1969 weiter anhielt. Das gestirkte Theoriebewusstsein
der Sozialdemokraten mtindete in den auf dem_Mannhéimer Parteitag im Jahr 1975
-verabschiedeten ,,6kon0misch-pblitischen Orie’ntierungsralimen fiir die Jahre
1975- 1985 (Onentlerungsrahmen *85)“, der als ~Zwischenstiick zwischen Tagespoli-
tik und Grundsatzprogramm“ (Willy Brandt) aufgefasst werden sollte.(vgl.
'DOWE/KLOTZBACH 2004: 47-49; FISCHER 1990: 58-61). Die wichtigsten Ergeb-
‘nisse des Onennerungsrahmens 85 auf dem Gebiet der ertschaftspohtlk waren. eine
Kritik des herkdmmlichen LeistungsbegrifTs, die Betonung der weltwirtschaftlichen
Interdependenzen und des wechselseitigen Bedmgungsverhaltmsses von qualifiziertem
- Wittschaftswachstum und erfolgreicher Reformpohtlk sowie die Bejahung der gewach-
.senen Verantwortung des Staates fiir die Bewiiltigung wirtschafflicher Probleme. Kapi-
tel 1 beschreibt die ,,Ziele des demokratischen Sozialismus® und kniipft darin an die
Aussagen des Godesberger Programms an. In Kapitel 2 werden ,Bedingungen und
Bezugsrahmen sozialdemokratischer Politik dargestellt In verschiedenen Absitzen
werden hier die wirtschaftspolitischen Ziele des »magischen Vierecks® genannt: Vollbe-
schiftigung, Geldwertstabilitit, Wachstum und eine ausgeglichene Handelsbilanz. Unter
Ziffer 2.1.2 wird auf die Gefihrdung des Wirtschaftlichen Wachstums durch die Er- -
schopfbarkeit der natiirlichen Ressourcen und die Umweltzerstorung hlnge\mesen Der
zunchmenden internationalen Verﬂechtung der Wirtschaft und den daraus resultieren-
den Herausforderungen soll durch eine Stirkung der internationalen Organisationen
begegnet werden. In Zlffer 2.3.1 wird die so genannte ,,Globalsteucrung® ats wichtiges
Instrument der W1rtschaftspoht1k genannt; dem aber im nationalen Rahmen Grenzen
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gesetzt sind (Ziffer 2.4.1). GroBere Verteilngsgerechtigkeit als Bedingung demokrati-
scher und sozialer Stabilitit wird unter Ziffer.2.3.2 eingefordert, Das 'Godesberger Ver-
stindnis von Wirtschaftspolitik und der Rolle des Staates werden in Ziffer 2.4 und 2.6
expﬁzit wiederholt und aktualisiert. Ziffer 2.5 entwickelt den Begriff eines Lqualitativ
sinnvollen Wirtschaftswachstums vor dem Hintergrund der’ Umweltproblematik.
Gleichzeitig werden verringerte Wachstumsraten und die damit kleiner werdenden
staatlichen Handlungsspielriume problematisiert. Daraus folgen fiir die Programmauto-
ren Grenzen beim Wachstum der konsumtiven Staétsausg‘aben und die Forder‘ung giner
konsequenteren Beschrinkung der Sozialleistungen ‘auf ihre tatsachhche ZIelgruppe

Ziffer 2. 6.5 beschreibt die im Vorfeld der Programmentstchung’ kontrovers diskutierte
Vorstellung von einer gesamtwirtschaftlichen ,,Investltlonskon_trolle“.. Die Programmau-
toren sind der Meinung, durch ein abgestuftes Instrumentarium zur Beeinflussung ein-
zetwirtschaftlicher InvestitionsmaBnahmen Fehlentmcklungen in der. Kapitalentwick-
lung der Volkswirtschaft als Ganzes verhindern zu konnen. Kapitel 4 des Orlentlerungs-
rahmens 85 widmet sich sechs Schwerpunktberelchen darunter der Modermswrung der
Wirtschaft als Grundlage Iangfnstlger Arbeltsplatzswherung Darin werden die in den
‘Grandsatzabschnitten entwickelten Punkte weiter ausgefiihrt und auf die zum damaligen
Zeitpunkt aktuelle wirtschaftliche Lage angewendet. Neben den bereits  genannten
Punkten wird unter Ziffer 4.1.4 die der Strukturpolitik zugedachie Rolle beschiieben.

Sie wird als wichtiges Hilfsmittel der globalen wirtschaftspolitischen Steuerung angese--
hen, um sektorale und regionale Fehlentwicklungen zu begrenzen. Zwar lehnt der Ori-
entierungsrahmen "85 echté planwirtschaftliche Elemente ebenso wie das Godesberger
Programm ab: ,Eine Bescitigung der Unternehmensautonomie durch eine zentrale
ertschaftsplanung kommt wegen 1hrer vielfiltigen schadlichen und unertriglichen
Folgen nicht in Frage.“ Doch ist die mrtschaftspohhsche Grundausnchtung des Doku-
ments vom Anspruch einer méglichst umfassenden Steuerung der Volkswirtschaft
‘durch den Staat geprégt. Gleichzeitig werden aber auch die Grenzen und Unzulanghch—
keiten einer solchen Wirtschaftspolitik angesprochen, die durch eine Verbesserung und.
Verfeinerung der Steuerungsmechanisnien tiberwunden werden sollen.

3.3. Zweites Grundsathrogramm (1 989) und Ergéinzungen' (1998)

Zeitgleich mit dem Ablauf des Orlentlerungsrahmens "85 kamen in der SPD
Vorbereitungen fiir die Entwicklung einés neuen Grundsatzprogrammes in Gang. Sie
wurden vom Verlust der Regierungsverantwortung im Jahr 1982 mit veranlasst. Es
‘schlen an der Zeit fiir eine programmatische Erneuerung als Oppositionspartei. Zwei
Progrannnkomm1ss1onen erarbeiteten, von 1984 bis 1989 die Entwiirfe. Im Mirz 1989
wurde der endgultIge Programmentwurf vorgelegt. Die Verabscluedung war fiir den
Déezember des gle1chen Jahres vorgesehen. Die Offiung und Demokratlslerung der
DDR und der anderen Staaten‘ des ehemaligen Ostblocks ‘drohte, den Programm-
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Fahrplan kurzfristig din'f”cheinander zu bringen. Die Antragskommission tiberlegte, den
. Programmparteitag auf 1991 zu verlegen, um die Auswirkungen der noch nicht abge-
schlossenen Umwilzungen auf das eigene Selbstverstindnis zu tiberdenken. SchiieBlich
begniigte man sich mit der Verabschiedung einer Erkldrung zur Deutschlandpolitik und
fasste die entsprechenden Passagen des Programmentwurfs vollig neu. Am 20. Dezem-
ber.1989 wurde das neue Berliner Grundsatzprogramm der SPD vom Parteitag ver-
abschiedet. 'Ab Mitte der 90er Jahre wurde iiber Erganzungen des Berliner Grund- _
satzprogrammes diskutiert. Auf dem Parteitag 1998 in Leipzig wurden im zweiten
Kapitel des Programms zwei Seiten eingeﬁigt die vor allem einen Texteinschub iiber
die Geschichte der Sozialdemokratie in Ostdeutschland enthalten. In seiner »Leipziger
Fassung* hat das Berliner Programm weiterhix Giiltigkeit. (vgl DOWE/KLOTZBACH
2004: 50-54).
Im Januar 1984 legte die Grundwertekommission der SPD dem Parteivorstand
eine Einschétzung des Godesberger Programms aus damaliger Sicht vor. Es wurden
unter anderem Defizite in folgenden Beteichen festgestellt (LEE 2004: 83):
,,Der Glaube an den stetigen Wirtschaftsaufschwung ist fiberholt, der den Wohlstand mehrt und Not
und Elend beseitigt. In.Godesbe,rg waren weder okonomlsche noch soziale Grenzen in Sicht gewe-
sen.
Der Glaubé an déen technischen und Skonomischen Fortschritt hat an Uberzeugungskraﬂ verloren,

—  Im Godesberger Programm fehlt die 6kologische Dimension

—  Die Nord-Stid-Dimension wird nur andéutungsweise sichtbar.*

Dam1t war vorgezeichnet, auf welchen Gebieten das Berliner Grundsatzprogramm der
SPD die Aussagen des Godesberger Programms weiterentwickeln wiirde. Grundlage
blieben die Werte ,,Frelhelt“, »Gerechtigkeit” und ,,Solidaritit* und die Anerkennung
des Marktes als mchngstes dkonomisches Prinzip.

_ Das neue Grundsatzprogramm ist in fiinf Kapitel eingeteilt. Den Kern bildet das
vierte Kapitel ,.Die freie, gerechte und solidarische Gesellschaft - eine neue Kultur des
Zuéamme_nleb‘e_né und - Zusammenwirkens®, das zwei Drittel des. gesamtén Umfangs
ausmacht. Die Abschnitte 3 und 4 dieses Kapitels behandeln dic Themen SoZialpolitik'
und ertschaﬁspohtlk und reichen von Seite 34 b1s 47 des Programmtextes (vgl. LEE
2004 101- 105) _

‘Der dritte Abschnitt des vierten Kapitels ist mit ,,Durch soziale Gerechtigkeit Zur
sohdanschen Gesellschaft“ {iberschricben; In diesen Passagen des Textes verschiebt
sich der Akzent der sozmldemokratlschen Vorstellung von Sozialpolitik gegeniiber den

- fritheren - Programmen. Der Ieitsatz zu dleSem Thema heif}t ,,Umbau statt Abbau des
- Sozialstaats” (S.34). Im Zentrum steht mcht mehr die soziale Gerechtigkeit in 1hrer
klassischen Form, die durch einen steten Ausbau des Sozialstaates erreicht werden
sollte (mehr Vert¢1lung, mehr Sicherung und mehr Mitbestimmung). S.t_attdessen wird
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ein neuer Leitgedanke formuliert: »Qualitidt vor Quantitdt, Wer Abbau verhindern will,
muss Umbau betreiben® '(S.'34). Konkretisiert wird diese Vorstellung durch die Gedan-
‘ken einer ,,vorbeugenden Soiialpolitik"‘ (S.34) und dem Prinzip ,,Hilfe zur -Selbsthil-
fe“(8.36), was eine bis dahin noch nicht ‘Bekannte. Betonung der Eigenverantwortung
darstellt. Damit erkennt die Partei die Grenzen des bestehenden Sozialstaates an und
entwickelt daraus den Bcgriff einer ,,_sozial;_vert_réiglichen Wirtschaft“. In den Ausfith-
rungen zur Rentenversicherung wird das Prdblem des demographischen Wandels er-
‘kannt und stellt sich fiir die SPD in erster Linie als eine Frage der ,,gerechten Verteilung
der Lasten™ dar (S.35).

Der vierte Abschmtt des vierten. Kapltels trigt die Uberschrift ,,Okologlsch und
sozial verantwortliches Wirtschaften“. Der Leitgedanke des Godesberger Programms
?;Wettbewerb soweit wie¢ moglich ~ Planung seweit wie ndtig" (5.45) hat nach wie vor-
zentrale Bedeutung. Das Prinzip eines ,,gemischten Wirtschaftssystems® wird damit
bestiitigt: ,.In .mbdernen', demokratisch verfassten Industriegesellschaften geschieht die
Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen durch eine gemischte: Wirtschaft, in der
Wettbewerb und staatliches Handeln zusammenwirken* (S.36). Allerdings warnen die
Programmautoren an anderer Stelle: ,,Nicht nur der Markt, sondern auch der Staat kann
versagen™ (S8.45), wodurch eine groBere Skepsw‘ gegenuber einer umfassenden Wirt-
schaftssteuerung deutlich wird, wie sie noch im Orientiecrungsprogramm ‘85 vertreten
wurde. Es wird nun versuehi das Verhéltnis von Politik und Wirtschaft unter der Uber-
schrift ,,ertschaftsdemokrane“ zu beschreiben. Ein zentraler Aspekt bleibt hierbei wie
schon im Godesberger Programm die Begrenzung wirtschaftlicher Machtzusammenbal-
lung (S.43/44). D_aﬁlr werden neue Wege gesucht. Trotzdem hilt die SPD an einigen
Forderungén des Ofientiefmgsrahmens wie z.B. nach so gehannten »» Wirtschafts- und
'SozialauSschﬁssen fest, die als Instrumente einer ,,demokratischen gesamtgesellschaft-
lichen Steuerung® emgcsetzt werden und denen Gewerkschaften Arbeitgeber, Verbrau-
cher- und Umweltverbiinde angehéren sollen (S. 44/45) (vgl. MULLER 1990: 55-59).

Génzlich neue Akzente werden in den-Abschnitten ,,Der 1,ntemat1ona1e Rahmen*
(8.37-39) und ;,Okologische Erneuerung® (S.39-43) gesetzt. In ihnen kommt das zu
Anfang des Programms entwickelte neue Fortschrittverstindnis zum Tragen. Auf Seite
sicben heilit es: ,BloBes Fortschreiben bisherigér Entwicklung ergibt keine Zukunft
mehr*. Daraus folgt fiir die’ Programmautoren dass Fehlentmcklungen in Technik und
Wirtschaft ,»die natiirlichen Lebensgrundlagen zerstoren (S. 42) Konsequent wird ,,der
kologische Umbau der Industrlegesellschaft“ als. ,,Frage des. Ubetlebens“ bewertet
(S. 39) Das Thema Okologie steht im Zentrum des Programmaufbaus und kommt im
folgenden Leitsatz zum Ausdruck: . »Auf Dauer ist nichts konomisch verntinftig, was
okologisch unverniinftig ist [...]. Das dkologisch Notwendige muss Prinzip 6kohomi-
schen Handelns werden* (S.40). Ein neues Verstindnis wirtschaftlichen Wachstums ist
die Fblgc: »Nicht jedes Wachstum ist Fortschritt™(8.41). Daran schlieft sich die Forde-
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rung nach einer ,,Institution fiir Technikfolgenabschatzung™ an (S.42/43). Zwar werden
technische Innovationen als ,unverzichtbar fiir jede dynamische Wirtschaft* angueseh,e,n,
doch wird auch auf diesem Gebiet eine wirksame staatliche Aufsicht gefordert,

Das Berliner Programm der SPD erkennt die Zwangslage, in die der Globalisie-
rungsprozess die nationale ertschaftspohtlk bringt. Deshalb. setzt sich die Partei fiir
.deren Internationalisierung ein: ,,Um zu-vérhindém, daB Standortkonkurens zwischen
Wirtschaftsriumen zum weltweiten Druck auf Léhne, zu schlechteren Arbeitsbedingun-
- gen, Sdziall,e'istungen ond Umweltnormen fithrt, werden international verbindliche
Regeln flir _stiale und Skologische Produktionsbédjngungen nétig® (S.37). Die Forde-
rung nach internationaler Kooperation und Rahmehéefzuﬁg verbindet das Berliner
'Grundsatzprogramm mit dem Ziel einer gerechten und leistungsfihigen Weltwirt-
schaftsordnung Abbau von Schulden und Protektionismus, fairer Welthandel und eine
stabile internationale Wahrungsordnung sind daﬁn’ vorgesehene Bausteine (S. 38) In
fdlesem Zusarmnenhang wird der Ausbau der Europmschen Gemeinschaft zu einem
cinheitlichen Wirtschafts-, Wahrungs— und 8021a1rau1n gefordert (5.39). Klar benennt
das Programm die Grenzen und die Verantwortung natlonaler ertschaﬁspohtlk »Ob-
wohl manche unserer Vorstellungen nur noch europmsch oder gar weltweit voll zu
verwirklichen smd muB unser Iandeln da beginnen, wo wir unmittelbar Verantwortung
tragen“ (8.39).

" Die deutsche Wlederverelmgung und die weltwirtschaftlichen Entmoklungen
haben in den 90er Jahren zu einer raschen Veranderung der politischen Tagesordnung in
Deéutschland gefithrt. Deshalb hat die SPD auf ihrem Berliner Parteltag im Dezember
1999 einen Beschluss zur programmatischen Erneuerung: gefasst Die Verabschlcdung
eines neuen Grundsatzprogramms der SPD war fiir das Jahr 2005 vorgesehen. Durch die
vorgezogene Bundestagswah! konnte der Zeitplan nicht emgehalten werden. Dennoch
ist in.naher Zukunft mit der Verabschiedung ¢ines neuen Grundsatzprogramms der SPD
zu rechnen, an dem- verschiedene Arbeltsgruppen und die Programmkommission bereits
intensiv gearbeltet haben. Impulse aus der smben_}ahngen Reglerungsze1t unter Bundes-
kanzler Gerhard Schréder, wie etwa die Agenda 2010, werden darin ihren Nlederschlag
.ﬁnden Nach Ansicht von DOWE/KLOTZBACH (2004) wu'd im kunftlgen Programm
ein starkeres Gewicht auf Elgenverantwortung des Ind1v1duums gelegt werden als in
fruheren Programmen ,,Der Streit diirfte sich im Wesenthchen um das Ausmal} dieser
Umsteuerung drehen (S.54)« ! ‘

! Vel. zur Diskussion um das entstehende Grundsatzprogramm auch Brodkorb/Gurksdies 2004.
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