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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes fiir die gleich-
berechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an Fith-
rungspositionen in der Privatwirtschaft und im &ffentlichen
Dienst

Unsere Zeichen

Sehr geehrte Damen und Herren

zum o. g. Regierungsentwurf mdchte ich wie folgt Stellung nehmen. Dabei be-
schranke ich mich auf Bemerkungen zu den fir die Privatwirtschaft vorgesehenen
Regelungen.

Der Entwurf ist als ein wichtiger erster Schritt zu einer angemessenen Berlicksichti-
gung von Mannern und Frauen bei der Besetzung von Fihrungspositionen in Privat-
wirtschaft und &ffentlichem Dienst zu begriiBen. Wichtiger als die tatsachlich durch
die vorgesehenen %%fégé ungen bewirkten, kurzfristigen Verar sziézms‘eﬁ%ﬁ; z. B. %;P sj
Besetzung von Aufsichtsratsmandaten, durfte auf ldngere Sicht die Signalwirkung
sein, die von diesem Gesetz ausgehen wird.

A. Regelungen zur Geschiechterguote:

Vereinte

Dienstleistungs-
gewerkechaft

Bundesverwaltung



Ressurt 4/ Bereich Mitbestimmung Yereints
Dienstielstungs-
gewerkschaft

Bundesverwaltung
ist vorrangig ein Problem fir die Anteilseigner, denn
auf der Arbeitnehmerseite sind bereits sehr viel mehr Mandate mit Frauen besetzt.
Beispielsweise sind im Bereich der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft — ver.di —
in den ca. 250 Unternehmen mit einen paritdtisch besetzten Aufsichtsrat bereits ca.
35% der Mandate, flr die ausschlieBlich Gewerkschaften vorschlagsberechtigt sind,
mit Frauen besetzt. Bei den Mandaten der (nichtleitenden) Arbeitnehmer/-innen sind
esca. 24%.

Zu den ca. 101 Unternehmen, fir die die Geschl éihig«‘:f{gmie laut Regierungsentwurf
gelten soll, kommt eine Datenerhebung (Stand: 31.12.2013) der Hans-Béckler-
Stiftung zum Ergebnis, dass lediglich funf der 101 betroffenen Unternehmen zum
Stichtag schon die geplante Geschlechterquote auf beiden Aufsichtsratsbanken er-
fullten. Die Gewerkschaften und die Arbeitnehmervertreter in den Gremien weisen
bereits heute mehr Geschlechtergerechtigkeit auf als die Kapitalvertreterseite. Wih-
rend auf Arbeitnehmervertreterseite nur 91 Aufsichtsratsmandate neu mit Frauen zu
besetzen sind, sind es auf Seiten der Kapitalvertreter 142 Sitze.

In der groBten Gruppe (58 Unternehmen mit einem 12-er Aufsichtsrat) waren es
Ende 2013 insgesamt 24 Unternehmen, bei denen auf der Arbeitnehmerbank der
Frauenanteil bei 30% oder h&her lag (, Ubererfillung” hier bei 10 Unternehmen).

Die Anteilseignerseite war in lediglich funf Unternehmen mit 30% oder mehr Frauen

verireten.

2. Merkmal der Bérsennotierung:

Die Anknlptung des Regierungsentwurfs an die Si'fseamée g fuhrt entsprechend

des Koalitionsvertrags zu einer starken %%e%z%%{ b § ;:'} ;f*ﬁ”i%?" Un ;g.%{g

nehmen. Ob dieses Merkmal rechtlich vertretbar i

res eindeutig zu bejahen. Der J%séazgéi}’ will gf@gg Unter e%zmgfé § h. soiche mit

é% er r{}%%?& 8@5{“ ag‘zgm zahl (mehr als zfj}f‘f\i tun g?‘g{%s: sﬁmé%b é}?@
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einem spateren Schritt die Erstreckung der fraglichen Regeln auf alle Unternehmen
mit mehr als 2000 Beschiftigten erwogen werden.

3. Gesamterfillung der Geschlechterquote (vgl. § 96 Abs. 2 Satz 2 AktG-E):

Der Regierungsentwurf will die sogen. Gesamterfullung der Quotenvorgaben durch
beide Banke des Aufsichtsrats als Regelfall anordnen und sieht vor, dass jede Seite
dem widersprechen kann (vgl. § 96 Abs. 2 Satz 2 und 3 AktG-E). Dies ist praktisch
sehr problematisch und wirft eine Vielzahl von rechtlichen Fragen auf, deren Beant-
wortung ungewiss ist. Im Ergebnis sollte von dieser Regelung abgesehen werden.

In Verbindung mit dem Prinzip des ,leeren Stuhls” kann es dazu kommen, dass nach
Durchfithrung aller Wahlen feststeht, dass die Quote von 30% fir ein Geschlecht

nicht erreicht wurde. Dann stellt sich die Frage nach den Konsequenzen. Der Entwurf
schweigt sich hier aus. Auch die vorgesehenen Anderungen des Mitbestimmungsge-
setzes (Art. 7) beziehen sich jeweils ausschlieBlich auf den Fall des § 96 Abs. 2 Satz 3
AktG-E, d. h. auf den Fall, dass der Gesamterfiillung widersprochen wurde.

Soll dann doch wieder die getrennte Betrachtung der beiden Seiten erfolgen? Das
ware fir die Arbeitnehmervertreter von Nachteil, denn dann msste langere Zeit
nach ihrer Wah! ermittelt werden, welches gewshlte Mitglied vom , leeren Stuhi”
getroffen wird. Dies erscheint hochstproblematisch, denn es wiirde zu quasi schwe-
bend unwirksamen Mandaten fihren. Gé;“i%as géié aber auch bei jeder anderen L5-
sung, es sei denn, die — an sich konsegue Bsu ing wird darin gesehen, dass das
Freibleiben eines Sitzes dann nur noch f;ﬁ ie Sejte s effen kann, die zuletzt gewahlt
hat. Das ist regelmaBig die Anteilseignerseite, die eine solche Handhabung als Belas-
tung oder gar Benachteiligung ansehen dirfte.

uotenerfiliung getrennt fir jede

fieraus ergibt sich
z% 5’ {qggﬁ%ag;}
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kommt in der Praxis durchaus vor, dass z. B. eine AR-Wahl aus durchaus nachvoll-

ziehbaren Grinden erst ein Jahr nach der Wahl in der Hauptversammlung stattfin-
den kann; der Zeitraum bis zur Wah| wird siasﬁf* durch eine gerichtliche Bestellung

.Uberbriickt”. In derartigen Féllen geht der zeitliche Zusammenhang zwischen den
beiden Wahl véllig verloren. Hier erscheint %EYEE getrennte Betrachtung flir Zwecke
der Quotenerfiillung als einziger sinnvoller Weg.

Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft das Legitimationsdefizit bezliglich der Ent-
scheidung Uber einen Widerspruch. Offenbar sollen die (noch) amtierenden Auf-
sichtsrate Uber die Frage , Gesamterflllung oder getrennte Erfiilung der Quote”
entscheiden. Bei allem Verstandnis dafir, dass der Gesetzgeber ein Widerspruchs-
recht eindeutig einer Institution oder Personen zuordnen muss, aber fir eine solche,
u. U. gewichtige Entscheidung fehlt den nur noch far kurze Zeit amtierenden AR-
Mitgliedern jegliche Legitimation durch ihre Wahlerschaft. E}am; meine ich nicht die
hier vorgesehene gesetzliche Ermachtigung. Vielmehr geht es hier um eine Entschei-
dung, die von kurz vor dem Amtszeitende stehenden Aufsi ci‘s‘fgga‘zer& getroffen wer-
den soll, aber nicht sie selbst betrifft, sondern sich auf die Wah! und Zusammenset-
zung des kunftigen Aufsichtsorgans auswirkt und im Einzelfall wichtige Weichen fir
die Wahl stellen kann. Es spricht viel dagegen, den Aufsichtsratsmitgliedern diese
Verantwortung aufzuerlegen.

Hinzu kommt:: die aktuelle \f’em lung der betroffenen Aufsichtsratsmandate auf die
&e&m%z&%&* [asst es vor dem Hintergrund der typischen zeitlichen Abldufe der Wah-
len (dazu siehe unten) sehr wahrscheinlich erscheinen, dass eine Gesamterfullung in
etlichen Fallen dazu fihren wird, dass die Anteilseignerseite — wegen der haufig ho-
heren Frauenanteile auf der Arbeitnehmerseite — weniger Frauen zu wahlen hitte.

Dieser Befund steht in deutlichem Widerspruch zum erklarten Ziel des Gesetzge-
iiﬁﬁﬁjvef’fgﬁ?%ﬁ wenn die Zahl weiblicher Aufsichtsratsmitglieder deutlich erhéht
verden z&gg ist die f% z@&g“g g f‘«; ?%%3% féﬁf Anteilseignerseite. Sie von den
ihlergebnisses ) sunkt der Hauptver-
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bleibt aber unklar, wie ein Beschluss (iber die Ausibung des Widerspruchsrechts
formal korrekt zustande kommen soll. Da es sich nicht um einen Aufsichtsratsbe-
schluss handelt, kann man die insoweit geltenden Grundséatze nicht ohne weite-
res heranzichen.

Es spricht zwar einiges dafur, dass ein auf den Widerspruch abzielender Wille
zumindest der Mehrheit der Mit g% eder der jeweiligen Seite erforderlich sein soll.
Ob mandliche AuBerung der einzelnen Mitglieder ausreicht oder ein Beschluss
erforderlich ist, bleibt aber ungeregelt. Angesi {i%‘t< d er groBen Bedeutung der
hierin liegenden Entscheidung misste dies wohi eindeu ?;%g vorgegeben werden.

Da auf der Arbeitnehmerbank drei Gruppen von Mitgliedern vertreten sind, die
auch jeweils in getrennten Wahlgéngen zu wihlen sind, liegt es dabei nahe, das
Widerspruchsrecht jeder Gruppe zuzuerkennen, die von der Geschlechterquotie-
rung betroffen sein kann. Denkbar ware aber auch, fiir einen Beschluss der je-
weiligen Bank eine qualifizierte Mehrheit vorzusehen. Dadurch kann vermieden
werden, dass eine wichtige Entscheidung woméglich nur mit knapper Mehrheit
getroffen wird.

Zeitpunkt der Auslibung des Widerspruchsrechts:

Hier bestehen die starksten praktischen Bedenken gegen die , Machbarkeit” der
Gesamterfillung.

Die Praxis der Wahlen zu Aufsichtsraten nach dem ! fé*ﬁ: m;sia?{%ﬁge%?z sieh
fgs‘,gh%?» veise wie folgt aus: zunachst findet die Wahl der Arbei *‘%ﬁmewgﬁf‘@
ter/-innen statt, meist im Frihjahr, d. h. konkret in vielen 3&%%@%@@%9% im Zeit-
raum Februar/Marz. Deutlich spéter folg
Anteilseigner ihre Mandate durch Wahl
dazwischen.

t dann die Hauptversammiung, in die
besetzen. Meist liegen ca. z&zg@é Monate
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Hauptversammilung eine entsprechend héhere Zahl weiblicher Aufsichtsratsmit-
glieder wahlen muss. Zu diesem Zeitpunkt kann die Ausitibung des Wider-
spruchsrechts nicht mehr in Betracht kommen. Sie muss vielmehr in jedem Fall
zeitlich vor Beginn der zuerst stattfindenden Wahl erfolgen. Anders Idsst es sich
nicht vermeiden, dass eine Seite rein taktisch agiert und je nach Ausgang der
Wahl der anderen Seite widerspricht oder dies nicht tut.

Wenn es bei der grundsatzlichen Gesamterfiiliung bleiben sollte, sollte der Ge-
setzentwurf unbedingt so gedndert werden, dass der spatestmdgliche Zeitpunkt
zur Ausiibung des Widerspruchsrechts im Gesetz geregelt wird. Um jegliche Ma-
nipulationsmoglichkeiten auszuschlieBen, misste dieser Zeitpunkt vor der formel-
len Einleitung des Wahlverfahrens nach dem Mitbestimmungsgesetz liegen, je-
denfalls aber vor Erlass der entsprechenden Wahlausschreiben durch den Haupt-
oder Unternehmenswahlvorstand.

Diese Regelung ist erforderlich, um gravierende Rechtsunsicherheiten hinsichtlich
der Frage des ,leeren Stuhls” auszuschlieBen

i

Anwendung des Prinzips des ,leeren Stuhls” bei Gesamterfillung:

Die Gegamiéﬁa?mg hat zur Folge, dass das Prinzip des ,leeren Stuhls” in der
Regel die Sitze der Anteilseigner treffen wiirde. Dies liegt an der typischen zeitli-
chen Reihenfolge der Wahlen.

Haben beide Seiten auf einen Widerspruch verzichtet, gilt uneingeschréankt die

Gesamterfiliun {; fsgz das %ff;;em is der Arbeitnehmerwahl — wie regelmaBig der
?3% der %auﬁaf rsammiung bereits vor, is‘z iéé%i’g in r:%% § !W% Wahl entspre-
chend vorzunehmen. Wir

Rechtsfo e’é@z’ 5‘&5;{?\‘2 igke

Gerichtliche Ergénzung des Aufsichtsrats bei Nichtigkeit einer Wahl:

oo
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Zunachst sei darauf hingewiesen, dass eine Nachwah! wegen des damit verbunde-
nen erheblichen Aufwands aus Sicht der Unternehmen regelmaBig nicht in Betracht
kommen wird. Im Fall der Urwahl (Wahi durch alle Beschiftigten) musste nach Fest-
stellung des Wahlergebnisses fir die nicht wirksam besetzten Sitze eine erneute
Wahl in allen Betrieben durchgeftihrt werden, im Fall der Wahi durch Delegierte
misste sehr wahrscheinlich eine neue Delegiertenversammlung anberaumt werden.

Daher ist stark zu vermuten, dass die gerichtliche Ersatzbestellung der Regelfall sein
wird, um nicht besetzte Mandate zu besetzen.

Dabei will der Entwurf lediglich eine Bindung des zustandigen Gerichts an § 96 Abs.
2 AktG-E vorgeben. Im Ubrigen soll der weite Ermessensspielraum des Gerichts be-
stehen bleiben. Besser wire es, zusatzlich das Gericht in der Weise zu binden, dass
es in der Regel zundchst einen Besetzungsvorschlag beriicksichtigt, der den vakanten
Sitz bei dem Wahlvorschlag beiéssi, der diesen Sitz durch die Unwirksamkeit gemaB
§ 18a MitbestG-E ,verloren” hat.

In diese Richtung weist bereits die ausfihrliche Begriindung des Regierungsentwurfs
(vgl. BT-Drucks. 18/3784, S. 138, do r*{ m 4. und 5. Absatz).

Dieser Rechtsgedanke solite konsequenterweise direkt in § 104 AktG aufgenommen
werden. Dafir spricht maBgeblich, dass auf diese Weise sichergestellt ware, dass im
Rahmen des Méglichen der zunachst freibleibende Aufsichtsratssitz entsprechend
dem Wahlerwillen besetzt wird. Eine solche Bindung des richterlichen Ermessens ist
insbesondere fir diejenigen Falle wichtig, wo konkurrierende Bestellungsvorschlage
an das Amtsgericht gerichtet werden.

mehrt zu gerichtlichen Bestell lungen nach § 104 AktG kommen
ze%ga Q@S& tzlich zu regeln, dass die Kosten des v %*;% f&%’%ﬂ; grund-
?fues %dg@ wj Die ""%af lnerichte

6. Regelungen fir Gesellschaften in der Rechtsform der SE sowie fiir aus
grenziberschreitender Verschmelzung hervorgegangene Gesellschaften:
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Vermutlich ist dies ein redaktionelles Versehen, da insoweit fiir eine unterschiedliche
Regelung der Rechtsfolgen eines VerstoBes kein Grund ersichtlich ist. Daher solite
der Entwurf an diesem Punkt angepasst werden.

Ein zweiter Punkt betrifft die Rundungsvorschrift. § 96 Abs. 2 Satz 4 AktG-E sieht
nunmehr die mathematische Auf- oder Abrundung auf volle Personenzahlen vor;
jedoch soll dies nach der Entwurfsfassung nicht fir die SE und die aus grenziiber-
schreitender Verschmelzung hervorgegangenen Unternehmen gelten. Denn § 96
Abs. 4 AktG-E verweist nicht aut § 96 Abs. 2 Satz 4 AktG-E. Folglich wire bei diesen
Unternehmen stets aufzurunden. Auch hier ist mangels erkennbarer sachlicher
Rechtfertigung zu vermuten, dass es sich nicht um ein beabsichtigtes Ergebnis han-
delt. Daher sollte auch insoweit der Entwurf angepasst werden.

Der dritte Punkt betrifft die Gesamterfillung. Sie wird auch far die hier in Frage ste-
henden Gesellschaften angeordnet, jedoch fehlt die Maglichkeit, dass eine Seite der
Gesamterflllung widersprechen kann, wie es ansonsten § 96 Abs. 2 Satz 3 AktG-F
vorsiaht.

B. Festlegung von ZielgréBen fiir den Frauenanteil in Vorstinden, Aufsichts-
raten und den beiden obersten Fithrungsebenen:

Der Regierungsentwurf geht hier — allerdings ohne nahere Begriindung - von etwa
3500 Unternehmen aus, die zur Festlegung von ZielgréBen verpflichtet werden. Eine
A%‘Eiﬁ% Untersuchung (B y@rf%s?mgm AG-Report2015, R 4 ff.) kommt zu einer
utlich niedrigeren Zahl (ca. 2500). Dieses Ergebnis ist anhand g}i usibler Kriterien
wsé Annahmen begriindet. Daher sollte realistischer Weise von der niedrigeren Zahl
ausgegangen werden.
§ 76 Abs. 4 AIG-E sieht vor, das é
Fe«;i‘mmg%&%a%?
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die Maglichkeiten der Unternehmen, mit den ZielgréBen , zu spielen”, bereits recht
ausfuhrlich dargestellt (vgl. Wasmann/Rothenburg, Der Betrieb 2015, S. 291, 294
{{ 3

Pe.7.

§ 111 Abs. 5 AktG-E regelt entsprechend die Festlegung von ZielgréBen fir Vorstand
und Aufsichtsrat. Hier méchte ich darauf hinweisen, dass die vom Aufsichtsrat be-
schlossene ZielgroBe fur seine eigene, kiinftige Zusammensetzung keine Auswirkung
auf die Wahl nach den jeweiligen Mitbestimmungsgesetzen haben kann. In den al-
lermeisten mitbestimmten Unternehmen wird die Geschlechterquote fiir den Auf-
sichtsrat nicht gelten. Daher ist hier die Arbeitnehmerseite im Aufsichtsrat aus-
schlieBlich entsprechend dem Wahlervotum zu besetzen. Eine Festlegung durch den
Aufsichtsrat ist daher — unabhéngig davon, mit welcher Mehrheit sie durch das Or-
gan beschlossen wird — jedenfalls fir die Arbeitnehmerseite eine ZielgréBe, deren
Verwirklichung der Aufsichtsrat nicht nennenswert beeinflussen kann.

Insofern ist diese ZielgréBe deutlich anders zu sehen als diejenige bet

reffend den
Vorstand der Gesellschaft. Denn dort hat es der Aufsichtsrat, der allei

n {iber die Be-

stellung der Vorstandsmitglieder entscheidet, grundsitzlich selbst in der Hand, ob
die ZielgroBe erreicht wird.

Martin Lemcke
Bereichsleiter Mitbestimmung
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