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Sitzung des Ausschusses Nr. 06 (Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
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pomdli § 14 Abs. 1 des Abgeardnetengesetzns
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Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (06)

Mittwoch, 17. Dezember 2014, 16:00 Uhr
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Anwesenheilsli

zur Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
am Mittwoch, 17. Dezember 2014, 16:00 Uhr

. Name : Unterschrift
'Dr. Ulrich Franke ' P !
Bundesgerichtshof, Karlsruhe )
Richter

Jiirgen Konrad

Gensralstastsanwaltschaft Naumburg ZW VC

Generalstaatsanwalt

Rolf-Uwe Kurz
Staatsanwaltschaft Potsdam 7P Yo
Abteilungsleitar der Schwerpunktabteilung zur A "‘ﬁ/?j :

Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitiit
Oberstaatsanwalt

Prof. Dr. Ralf Neuhaus

Rechtsanwalt, Dortmund UM ﬁl )\f{] AN A_-"'l

Prof. Dr. Henning Rosenau

Universitit Augsburg

Juristische Fakultat

Lehrstuhl fiir Deutsches, Europiisches und

Internationales Straf- und Strafprozessrecht, /

Medizin- und Biorecht
Vigeprésident der Universitat

Sebastian Scharmer

Rechtsanwalt, Berlin ' g (’L/—‘ (’—k
= 4

Dr. Ralf Wehowsky
Bundesgerichtshof, Karlsruhe Lt ) 5
Bundesanwalt ﬂ /z/égff_g/(/
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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Einen wunder-
schonen guten Tag.

Zunichst ein herzliches Willkommen an die
Kolleginnen und Kollegen. Als Vorlagen in der
Anhérung geht es um den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Umsetzung von
Empfehlungen des NSU-Untersuchungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages auf
Drucksache 18/3007 und den Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache
18/3150. Wir haben eine bunte personelle
Mischung, weil auch unsere stellvertretenden
Mitglieder hier sind und Frau Pau, die nur heute
Mitglied ist — Ihnen allen ebenfalls ein herzliches
Willkommen. Wir laden beim Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz regelmaBig sieben
Sachverstdndige. Die Bundesregierung ist auch
vertreten; Herr Staatssekretdr Lange kommt, wenn
die Aktuelle Stunde vorbei ist. Und natiirlich
herzlich Willkommen an unsere Géiste sowie die
Besucherinnen und Besucher auf der Tribiine. Es
geht heute um die Fortsetzung der Arbeit der
letzten Legislaturperiode, weil wir uns mit den
Empfehlungen des NSU-Untersuchungsaus-
schusses beschaftigten. Der Untersuchungsaus-
schuss hatte seine Arbeit vor ziemlich genau drei
Jahren begonnen, als die Verbrechen des
sogenannten Nationalsozialistischen
Untergrundes in Deutschland bekannt wurden.
Uns liegt ein im Wesentlichen fraktionstiber-
greifend erstellter Abschlussbericht vor, der eine
Menge gemeinsamer Empfehlungen hat; ich
glaube, es sind fast 50. Diese beziehen sich zum
Teil auch auf den Justizbereich. Uber das
Versagen im Bereich Ermittlungen und
Verfolgungen ist damals sehr viel gesprochen
worden. Wir mochten mit IThnen, meine Herren
Sachverstdndigen, iiber die Umsetzung der
Empfehlungen beraten. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung hat zwei zentrale Punkte: Einmal
die Kompetenzen des Generalbundesanwaltes
(GBA) — wann und wie soll er oder sie frithzeitig
in laufende Ermittlungen eingebunden werden?
Und der zweite Punkt ist die Bekdmpfung der
sogenannten Hasskriminalitdt — wie soll im
Strafgesetzbuch klargestellt werden, dass bei der
Strafzumessung auch rassistische, fremdenfeind-
liche oder sonstige menschenverachtende
Beweggriinde des Téters oder der Téter zu
bertiicksichtigen sind? Da ist nicht nur die Frage
nach einer Klarstellung, sondern auch die Frage,

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

wie das klargestellt werden soll. Da gibt es in der
Diskussion verschiedene Varianten. Zum zweiten
Teil verhilt sich schwerpunktmé&Big der Antrag,
den wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beraten.
Wir haben Sie dazu ebenfalls um Stellungnahme
gebeten, auch hinsichtlich der Frage, wie
umfangreich ein solches Konzept sein miisste.

Zum Ablauf: Erst sind die Sachverstdndigen an
der Reihe. Wir werden mit Herrn Franke
anfangen. Versuchen Sie bitte, innerhalb der fiinf
Minuten Zeitvorgabe zu bleiben. Der Trick ist zu
sagen: Und wenn Sie mich nachher noch zu
einem bestimmten Punkt fragen wiirden, dann
ware ich froh. Das ist die Variante, wie man seine
Redezeit verldngert, indem man schon mal Fragen
bestellt. Die Eingangsstatements erfolgen in
alphabetischer Reihenfolge, dann werden Fragen
gestellt. Wir bitten immer darum, dass jeder
maximal zwei Fragen stellt. Bei der Beantwortung
gehe ich in der Redereihenfolge umgekehrt vor.
Hier im Ausschuss ist es so, dass wir keine
festgesetzte Redereihenfolge fiir die Fragen haben;
schauen Sie einfach zum Sekretariat und melden
sich fiir die Runden. Die Anhorung ist 6ffentlich.
Es gibt ein Wortprotokoll. Ton- und
Filmaufnahmen sind nicht gestattet. Jetzt kommen
wir endlich zum Inhalt. Ich gebe Herrn Dr.
Franke, Richter am Bundesgerichtshof, das Wort.
Bitte.

SV Dr. Ulrich Franke: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren
Abgeordneten. Meine schriftliche Stellungnahme
liegt Thnen vor. Ich werde, um die fiinf Minuten
Redezeit nicht zu tiberschreiten, nur auf einige
Schwerpunkte eingehen. Im Abschlussbericht des
US-Kongresses, der der Frage nachgeht, wie es zu
den Anschldgen vom 11. September ggkommen
ist, steht ein wichtiger Satz, der tibersetzt heift:
Wir haben es versaumt, die Punkte zu verbinden.
Und ich denke, dieser Satz ,,Wir haben es
versdaumt, die Punkte zu verbinden® ist sicherlich
vor dem Hintergrund dessen, was wir hier heute
diskutieren und vor dem Hintergrund des NSU-
Tatkomplexes, wie er sich auch aus dem
Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses
ergibt, iibertragbar. Gerade unter diesem
Gesichtspunkt sind die vorgeschlagenen
Anderungen zur Erweiterung und zur
Erleichterung des Einschreitens, der
Zustdndigkeit und des Evokationsrechts des
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Generalbundesanwalts, wie es im § 120 ff.
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) in diesem
Entwurf vorgesehen ist, aus meiner Sicht zu
begriiien. Das gilt schon fiir die Formulierung
,bestimmt und geeignet” in § 120 GVG, wo in
Zukunft der Begriff ,bestimmt“ entfallen soll.
Wenn wir die Eggesin-Entscheidung des 3.
Strafsenats des Bundesgerichtshofs lesen, sehen
wir, welche Miihe es dem 3. Strafsenat in dieser
Entscheidung gemacht hat, sich unter dem
Gesichtspunkt der Zustdndigkeit des
Generalbundesanwalts vom Vorliegen dieses
subjektiv gefdrbten Merkmals zu iiberzeugen. Es
erscheint mir auBerordentlich zweckmaébBig, diesen
Begriff fallen zu lassen. Auch die anderen
geplanten Anderungen in § 142a GVG kénnten
dazu angetan sein, gerade beim Verbinden von
Erkenntnissen sowie von Verzweigungen und
Ursachen, die aus der isolierten Perspektive einer
Landesstrafverfolgungsbehorde nicht so deutlich
zum Ausdruck kommen. Deswegen noch einmal
zusammengefasst: Diese Anderungen des
Gerichtsverfassungsgesetzes begriifie ich
ausdriicklich. Ich habe mich dazu in einer
Verbffentlichung geduBert, und das findet in der
Begriindung des Gesetzentwurfes seinen
Niederschlag. Die Einschdtzung zur geplanten
Anderung des § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB fallt
hingegen nicht positiv aus. Ich wiirde
vorschlagen, unterm Strich auf diese Anderung zu
verzichten. Warum? In aller Kiirze: Der § 46 StGB
regelt allgemein die Strafzumessung und hat
einen allgemeinen und abstrakt gefassten Katalog
von Strafzumessungsgesichtspunkten. Hier wird
nun systemwidrig ein neuer Katalog aufgemacht,
der gar nicht erforderlich ist, weil durch die
Verwendung des Wortes ,,namentlich“ in den
Strafzumessungskriterien des § 46 StGB bereits
die Moglichkeit in vollem Umfang gegeben ist,
dass der Tatrichter diese Motive bei der
Strafzumessung berticksichtigt. Ein ganz wichtiger
Punkt, auf den ich in Ubereinstimmung mit den
schriftlichen Ausfiihrungen des Kollegen
Professor Neuhaus hinweisen mochte, ist die
Gefahr einer Kollision mit § 46 Absatz 3 StGB,
dem sogenannten Doppelverwertungsverbot.
Wenn man bedenkt, welche Auswirkungen das
hat, dann schrumpft auch der denkbare
Anwendungsbereich dieser Neufassung des § 46
StGB auf einen relativ kleinen Bereich von
Straftaten zusammen, denn Delikte aus fremden-

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

feindlichen Motiven sind in der Regel Gewalt-
delikte. Handelt es sich um T6tungsdelikte, haben
wir nach stdndiger Rechtsprechung im Regelfall
das Mordmerkmal der niedrigen Beweggriinde.
Handelt es sich um AuBerungsdelikte, wie etwa
Volksverhetzung, Beleidigung, ggf. Notigung, sind
die Elemente, die in der Strafzumessung im § 46
StGB eingefiihrt werden sollen, schon Bestandteil
des Tatbestandes und konnen nicht zusétzlich auf
der Strafzumessungsebene berticksichtigt werden,
so dass im Wesentlichen nur die Kérperver-
letzungstatbestdnde bleiben. Und gemessen daran,
dass schon die bisherige Fassung in vollem
Umfang die Beriicksichtigung dieser Tatmotive
erlaubt, halte ich diese Anderung des § 46 StGB
fiir weder gliicklich noch zweckmiBig und auch
nicht fiir erforderlich. Ich darf im Ubrigen darauf
hinweisen, dass ich — gemessen an der Motivation
der Entwurfsverfasser — eigentlich vermisst habe,
dass hier zum Jugendstrafrecht kein Wort verloren
wurde, denn die Strafzumessungskriterien des
Erwachsenenstrafrechts gelten ja nicht in vollem
Umfang im Bereich des Jugendstrafrechts. Auch
der § 46 Absatz 3 StGB gilt nach stédndiger
Rechtsprechung nicht im Jugendstrafrecht. Und
wenn man vom Standpunkt der Entwurfsverfasser
meint, man miisse diese Motivationen in
besonderer Weise im Bereich der Strafzumessung
zur Geltung bringen, wire es eine Uberlegung
wert gewesen, etwa bei der Frage der Verhdngung
von Jugendstrafe aus dem Gesichtspunkt der
Schwere der Schuld, etwas zu dndern. Das ist
nicht geschehen. Ich plddiere nicht fiir eine solche
Anderung, ich halte — wie gesagt — § 46 StGB in
der gegenwirtigen Fassung fiir ausreichend. Im
Ubrigen verweise ich auf meine schriftlichen
Ausfithrungen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Franke. Dann ware
der Nachste Herr Konrad, Generalstaatsanwalt bei
der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg.

SV Jiirgen Konrad: Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren, ich begriifle es zundchst
ausdriicklich, dass dem Generalbundesanwalt die
seine Zustdndigkeit betreffenden Verfahren
frithzeitiger als bisher vorgelegt werden sollen.
Bei der geplanten Anderung handelt es sich zwar
faktisch nur um eine Uberfiihrung des uns
Staatsanwélte ohnehin bindenden Regelungs-
gehaltes der Nummer 102 Absatz 1 der Richtlinie
fiir das Straf- und BulBigeldverfahren, der RiStBV.
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Ich meine aber trotzdem, dass eine unmittelbar im
Gerichtsverfassungsgesetz verankerte Pflichten-
mahnung einen héheren Signaleffekt als eine
ldndereinheitliche Richtlinie ausstrahlt, weil sie
gerade als gesetzliche Pflicht deren Bedeutung
unterstreichen wiirde. Auch stellt die geplante
Gesetzesfassung klarer als bisher dar, dass die
eigentliche Priifungskompetenz beim General-
bundesanwalt und nicht bei den Landesstaats-
anwaltschaften liegt. So habe ich Nummer 202
auch bisher schon immer verstanden, aber ich
muss zugeben, dass einige meiner Kollegen in den
Léndern dies durchaus anders sahen. Folgerichtig
erscheint mir auch die Streichung des subjektiven
Erfordernisses im § 120 Absatz 2 Satz 1 Nummer
3 GVG. Es soll zukiinftig zu Recht ausreichen,
dass die Tat zur Beeintrdchtigung oder
Gefdhrdung nur noch geeignet sein muss, ohne
dass es wie bisher darauf ankommt, ob die unter
Strafe gestellte Handlungsweise subjektiv auch
hierzu bestimmt war. Hier weist schon die
Gesetzesbegriindung zu Recht darauf hin, dass
sich gerade dieses subjektive Element im
Regelfall, zumindest zu Beginn der Ermittlungen,
nur selten nachweisen ldsst. Hieran sollte eine
ansonsten natiirlich gebotene Ermittlung und
Zustdndigkeit des GBA auch nicht scheitern. Ich
halte es deswegen fiir sachgerecht, in Absatz 2 die
besondere Bedeutung fiir Staatsschutzdelikte
exakter zu beschreiben. Nicht aus den Augen
verloren werden darf, insbesondere aus
verfassungsrechtlichen Griinden der Abgrenzung
von Bundes- und Landerzustdndigkeit, dass die
besondere Bedeutung des Staatsschutzfalles und
damit auch die Zustdndigkeit des Generalbundes-
anwalts nicht schon dann bejaht werden kann
und auch nicht darf, wenn eine zentrale
Ermittlungsfithrung nur sinnvoll erscheint. Dann
wiirden wir mit den Kriterien der Eggesin-
Entscheidung Probleme bekommen. Ich meine
aber, dass die im Entwurf gewédhlte Neuformu-
lierung dieses Ziel erreichen kann, ohne dass es
der Ergdnzung bedarf, wie sie der Bundesrat
vorformuliert hat. Hierauf méchte ich aber nicht
nédher eingehen; ich verweise auf die schriftliche
Stellungnahme. Also: ein eindeutig positives
Votum zu Artikel 1 des Entwurfs. Bei Artikel 2
des Entwurfs, dem § 46 StGB, wird von Kritikern
nicht ganz zu Unrecht immer hervorgehoben, dass
die Zielrichtung auch mit der bisherigen
Gesetzesfassung erreicht werden kann und

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

deswegen nur symbolischer Natur sei. Hierzu aus
meiner Sicht als Praktiker ein klares ,,Ja, aber!“.
Und das Wichtige ist das Wort ,,aber”, nicht so
sehr das Wort ,,ja“. Denn: Der vorliegende
Gesetzentwurf konnte gerade wegen des Kataloges
der konkreten Hervorhebung von Motiven eine
Verbesserung der Anwendung erméglichen,
ndmlich aus praktischer Sicht: Wer als Ermittler
bestimmte ausdriicklich aufgelistete Merkmale
konkret und enumerativ abpriifen muss, wie in
einer Checkliste, befasst sich meiner Einschdtzung
nach auch intensiver mit diesen als nur aus dem
allgemeinen Bewusstsein heraus, dass sie als
Zumessungskriterien in Betracht kommen. Das ist
ein rein visueller Effekt: Ich priife ab, und wenn
ich abpriife, befasse ich mich subjektiv intensiver
damit. Hier liegt der Kern der Problematik, wenn
man eine verbesserte Ahndung erreichen will. Die
Motive miissen rechtzeitig erkannt und die
relevanten Ankniipfungspunkte sauber
herausgearbeitet werden. An dieser Stelle, das
will ich nur kurz anreillen, sehe ich die Schwiche
des Antrages von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, zumindest aus praktischer Sicht. Denn
der Antrag setzt voraus, dass ein hinreichender
Tatverdacht bereits besteht, dass dem solche
Motive zugrunde liegen. Wenn aber dieser
hinreichende Tatverdacht besteht, sehe ich in
unserer Praxis keine Probleme, dass das
offentliche Interesse bejaht wird. Das Problem ist
eher, zu diesem Tatverdacht zu kommen, also
diese Motivation zu erkennen. Aus Zeitgriinden
nur als Ergebnis: Ich halte auch eine weitere
Ausdehnung des § 130 StGB iiber die
europarechtlichen Vorgaben hinaus nicht fiir
zielfiilhrend, weil das der Flexibilitat mehr
Abbruch tut als bisher. Ich bin ein Befiirworter
des § 130 StGB mit einer Generalklausel, bei der
es der Rechtsprechung iiberlassen bleibt, darunter
alle zu subsumieren, fiir die Bedarf besteht. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Konrad, jetzt spricht
Herrn Rolf-Uwe Kurz von der Staatsanwaltschaft
Potsdam, in der Schwerpunktabteilung
Bekdmpfung Wirtschaftskriminalitét.

SV Rolf-Uwe Kurz: Meine Damen und Herren, ich
mochte mich zunichst zu Artikel 1, Anderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes, verhalten und aus

der Sicht der Praxis einer Landesstrafverfolgungs-
behorde hervorheben, dass zwei Motive besonders
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stark fiir diesen Gesetzentwurf sprechen. Das ist
einmal die Starkung der Zustdndigkeit des
Generalbundesanwalts durch die Impulsgebung
fiir eine progressive Auslegung des Kriteriums der
,besonderen Bedeutung” in § 120 Abs. 2 Satz 2
GVG-E und der Verzicht auf zustidndigkeits-
begriindende subjektive staatsschutzfeindliche
Zielvorstellungen. Das ist zum anderen die
frithzeitige Zustdndigkeitsbestimmung dadurch,
dass man sich auf objektive Kriterien kapriziert
sowie die Vorverlagerung der Entscheidungsreife
auf das bereits ausreichende Vorliegen
zureichender tatsdchlicher Anhaltspunkte. Nicht
zu vergessen ist in dem Kontext auch die
gesetzliche Verortung, Prizisierung und
Klarstellung einer bislang allenfalls aus den
Richtlinien fiir das Straf- und Buigeldverfahren
ableitbaren zustdndigkeitsbegriindenden
Voraussetzung bei Sammelverfahren. Ich mdchte
an der Stelle eines sagen: Man kann hier durchaus
ein Problem bei diesem Gesetzentwurf sehen, was
die Abgrenzung zwischen Verfassungs-
kompetenzen des Bundes und des Landes betrifft;

das ist von den Vorrednern angesprochen worden.

Ich denke im Ergebnis, dass der Entwurf der
Bundesregierung noch verfassungskonform ist,
auch wenn er die Grenzen dessen, was die
Zustdndigkeitsbeschneidung der Landesjustiz-
behorden betrifft, sicherlich auslotet. Anders als
der Bundesrat in seiner Stellungnahme vorsieht,
denke ich, dass es keiner Ergdnzung bedarf, weil
die zentralen Kriterien, die die Staatsschutz-
bezogenheit herstellen, letztendlich auch in dem
Gesetzentwurf enthalten sind. Insofern ist aus der
praktischen Sicht der Staatsanwaltschaft das
zentrale Anliegen zu begriiBen: Die friithzeitige
Bestimmung der Kompetenz, was letztlich einen
verfahrensékonomischen Aspekt hat und auch die
Sicherheit der Verortung des Verfahrens. Insofern
wird diese Anderung von mir eindeutig begriift.
Ich komme dann zu der Anderung des
Strafgesetzbuches in § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB.
Ich bin im Ergebnis der Meinung, dass es einer
solchen Anderung nicht bedarf. Dafiir sprechen
aus meiner Sicht folgende Gesichtspunkte: Zum
einen hat sie keine praktische Relevanz, weil wir
alles, was mit dieser Anderung intendiert ist,
heute schon im Rahmen der Strafzumessung
erreichen. Die allgemeine Signalwirkung oder
Impulsgebung fiir die Rechtsprechung, die damit
verbunden werden soll, halte ich nicht fir

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

erforderlich. Ich denke, dass das auch in der
Rechtspraxis bislang nach meinen Erfahrungen
ausreichend gewiirdigt wird. Insofern mochte ich
an der Stelle eine Lanze fiir die Sensibilitédt der
Praktiker auf diesem Gebiet brechen. Man mag
sicher im Einzelnen iiber Strafzumessungs-
bewertungen wunderbar diskutieren. Das ist ja
eine Frage eines erdffneten Spielraumes, aber in
der Praxis ist eine Sensibilitdt der Richter und
Staatsanwilte fiir Fragen der Fremdenfeind-
lichkeit und des Rassismus, wenn sie denn
erkennbar werden, immer feststellbar gewesen
und von Ausbildung und Sozialkompetenz her zu
erwarten. Dem gegeniiber sehe ich eher Probleme.
Ich will das auch nur noch ganz kurz anreif3en.
Die rechtsdogmatische Konfliktlage ist schon
angesprochen worden. Ich sehe Probleme darin,
dass man — ob man will oder nicht — ein
bestimmtes Ranking schafft, in dem man diese
Zielstellungen hervorhebt, was zumindest in der
Praxis besorgen ldsst, dass andere Tatmotive
moglicherweise abgewertet werden kénnten oder
jedenfalls die Begriindungserfordernisse deutlich
ansteigen missten. Insofern kann ich das nicht
befiirworten. Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN aus Zeitgriinden nur ganz kurz.
Auch diesem kann ich aus den im Prinzip schon
genannten Griinden nicht beitreten. Ich sehe in
der Praxis keinen wirklichen Regelungsbedarf auf
dem Gebiet. Insbesondere dort, wo in den
Richtlinien fiir das Straf- und BuBlgeldverfahren
das 6ffentliche Interesse ndher konkretisiert
werden soll, haben wir ausreichende Kategorien
zur Verfiigung und fiir die Anderung in § 130
StGB haben wir einen ausreichenden
Abstraktionsgrad, der es den Praktikern erlaubt,
auf alle Belange des Alltags hinreichend
einzugehen. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Kurz. Dann ist der
Nachste Herr Professor Dr. Ralf Neuhaus,
Rechtsanwalt in Dortmund.

SV Prof. Dr. Ralf Neuhaus: Vielen Dank. Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, was die beabsichtigte
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
anbetrifft, kann ich mich meinen Vorredner
uneingeschrénkt anschlieBen. Die wird auch von
meiner Seite begriit, so dass ich mich direkt mit
dem § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB befassen will.
Hintergrund des Regierungsentwurfs ist die
angeblich notwendige Sensibilisierung von
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Gerichten und Ermittlungsbehérden, sprich
Polizei und Staatsanwaltschaft, im Hinblick auf
die dort genannten Tatmotivationen.
Fraktionsiibergreifend besteht aber Einigkeit
dariiber, dass das Gesetz das notwendige
Instrumentarium eigentlich zur Verfiigung stellt.
So stellt sich die Frage: Haben wir ein Defizit
beim Gesetzesvollzug? Empirische Unter-
suchungen, dass etwa die Strafzumessung diese
Dinge nicht hinreichend beriicksichtigte, gibt es
nicht. Ich kann nur aus meiner eigenen Erfahrung,
die immerhin deutlich iiber 400 Schwurgerichts-
verfahren umfasst, sagen, dass ich solche Defizite
in rund 30 Jahren Tétigkeit im Schwurgericht
nicht festgestellt habe. Eines belehrenden
Hinweises bediirfen die Tatrichter in meinen
Augen nicht. Was die Staatsanwaltschaft und die
Polizei betrifft, halte ich es fiir einen groben
Irrweg, ganz am Ende des strafprozessualen
Wahrheitsfindungsprozesses anzusetzen, also bei
der Strafzumessung. Wenn man eine
Sensibilisierung im ganz frithen Verfahren, zu
Beginn oder zumindest im Laufe des
Ermittlungsverfahrens erreichen will, ist es
normativ sicherlich sehr viel besser auf der Ebene
des Ermittlungsverfahrens anzusetzen, sprich bei
den Richtlinien fiir das Straf- und Bufgeld-
verfahren, bei der RiStBV. Immerhin: An den
beiden Brennpunkten, bei Privatklage und
Einstellung nach den §§ 153, 153 a StPO haben
wir in RiStBV mit Nummer 86 Absatz 2 Nummer
1 eine entsprechende Vorschrift, in der bereits
steht, dass nicht auf die Privatklage verwiesen
werden soll, wenn insbesondere niedrige
Beweggriinde beim Tiéter vorliegen. Insofern ist
bei der RiStBV so gut wie kein Handlungsbedarf.
Wenn ich sage ,,so gut wie keiner®, dann sehe ich
doch einen, um das Ziel des Regierungsentwurfes
und auch des Antrages von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN besser umzusetzen, namlich die Setzung
des einengenden Wortes ,,und“ im Nummer 86
Absatz 2 Satz 1 RiStBV durch das Wort ,,oder*.
Ich kann das gleich noch bei der Befragung ndher
ausfithren. Was das offentliche Interesse und §
153, 153a StPO betrifft: Auch da entspricht es
herrschender Meinung, dass das offentliche
Interesse auch generalprdventive Aspekte zu
beriicksichtigen hat, und dass es natiirlich im
Sinne unseres Gemeinwesens ist, solchen
dumpfen Motivationslagen entgegenzutreten. Es
kann nicht ernsthaft zweifelhaft sein, und dort

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

wird das 6ffentliche Interesse so gut wie immer zu
bejahen sein. Umgekehrt kann es nach § 153a
StPO nur hochst selten beseitigt werden durch
Auflagen oder Weisungen. Das Ergebnis meiner
Analyse ist: Es handelt sich um Symbolpolitik mit
all den damit verbundenen Nachteilen, ndmlich
insbesondere dem Nachteil, dass Wirksamkeit
durch Aktionismus ersetzt wird. Als ich heute im
Zug sab, las ich einen ganz netten Aphorismus in
der Zeitung. Der lautete: Die besten Politiker sind
gelegentlich die Baume am Waldrand.

Ich glaube, es ist kein schlechter Rat, einfach mal
die Finger vom § 46 Absatz 2 StGB zu lassen.
Dariiber hinaus hat der Regierungsentwurf eine
ganze Reihe von handwerklichen Méngeln, vier,
wenn nicht sogar fiinf, die noch zu diskutieren
wiren. Im Ergebnis muss man sagen, dass das
Ganze darauf hinauslduft, dass der Strafprozess
Probleme in unserer Gesellschaft 16sen soll, die
man vorher verursacht, beziehungsweise, die zu
l6sen man versaumt hat. Was die Anderung des §
130 StGB im Antrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betrifft, da muss man sagen, dass im Prinzip
Einigkeit dariiber herrscht, dass das
Tatbestandsmerkmal ,, Teile der Bevolkerung® im
§ 130 Absatz 1 StGB all die Gruppen mit
einschliefit, um die es in dem Antrag geht. Also
grob gesagt um diejenigen, die sich nach ihrer
tatsdchlichen oder vermeintlichen sexuellen
Orientierung, Geschlechtsidentitit,
Weltanschauung oder Behinderung definieren, so
dass man zunéchst einmal auf den ersten Blick
geneigt sein konnte, zu sagen, naja, das ist auch
Symbolpolitik und aus den gleichen Griinden wie
im § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB abzulehnen. Das
sehe ich allerdings anders. Und zwar sehe ich das
deshalb anders, weil das Merkmal ,, Teile der
Bevolkerung® ein Tatbestandsmerkmal ist, also
ganz am Anfang, im Input der Hauptverhandlung
eine Rolle spielt und eben anders zu beurteilen ist
als ein Strafzumessungsmerkmal. Und dieses
Merkmal ,, Teile der Bevilkerung ist zwar durch
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes,
zuletzt im Jahre 2009, hinreichend konkretisiert.
Es bestehen also jedenfalls in der Rechtsprechung
keine Zweifel, dass man diese Gruppen darunter
fassen kann, aber der Begriff , Teile der
Bevolkerung® ist doch eher sehr weit fassend. In
dem in der Praxis am weitesten verbreiteten
Kommentar, ndmlich dem Kommentar von Herrn
Fischer, dem Vorsitzenden des 2. Strafsenats des
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Bundesgerichtshofs, ist immerhin bei
Randnummer 4 zu lesen, dass das Merkmal ,, Teile
der Bevolkerung® auch zum Beispiel bei der
sexuellen Orientierung erfiillt sein ,,diirfte”. Es
gibt also durchaus einen Prézisierungsbedarf, und
deshalb befiirworte ich, wenn der Antrag auf die
Anderung des § 130 StGB zur Prizisierung zielt.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Neuhaus.
Dann hat als Nédchster Herr Professor Dr. Henning
Rosenau das Wort. Er ist von der Universitat
Augsburg. Bitte.

SV Prof. Dr. Henning Rosenau: Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren Abgeordneten, ich
mochte im Statement nur zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung Stellung nehmen und dort auch
nur zu der ersten Zielrichtung, bei der eine
Anderung der Gerichtsverfassung vorgesehen ist,
um die Zustdndigkeit des Generalbundesanwalts
und damit auch die Zustdndigkeit der
Bundesgerichtsbarkeit in Strafsachen
klarzustellen beziehungsweise zu modellieren.
Solche Zustdndigkeitsverdnderungen und -
verlagerungen von den Léndern auf den Bund
diirfen erstens nur in einem engen Rahmen
erfolgen. Dabei darf zweitens der Begriff des
Staatsschutzes nicht beliebig weit — oder wie es
heute hielB ,,progressiv” — verstanden werden.
Und drittens sind Beurteilungsspielrdume dabei
moglichst eng auszugestalten. Warum? Aus
zweierlei Grinden. Zum einen, weil diese
Zustdndigkeiten vom Grundgesetz bereits
vorgepréagt sind. Danach wird der Bund
beziehungsweise der Generalbundesanwalt nur
ausnahmsweise fiir die Strafgewalt fiir zustdndig
erkldrt und die erstinstanzliche Durchfithrung,
wie wir sie derzeit im NSU-Verfahren in Miinchen
erleben, erfolgt dann im Wege der Organleihe
durch die Oberlandesgerichte. Eine dieser
Ausnahmen ist der Staatsschutz, aber er ist eben
eine Ausnahme und als solche methodologisch
nicht weit zu verstehen. Der zweite Grund: Hier
trifft politisches Strafrecht auf ein Weisungsrecht
der Justizminister, die von aullen auf das Handeln
von Staatsanwalt beziehungsweise
Generalbundesanwalt einwirken kénnen. Ein
Missbrauch ist derzeit schwer vorstellbar, aber
nicht auszuschliefen, und politische
Einflussnahme auf die Justiz hat es in der
Geschichte der Bundesrepublik auch gegeben.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Jedenfalls sollte man die politische Dimension in
diesem Regelungsbereich immer mitbedenken.
Vor diesem Malstab haben die
Anderungsvorschlidge nach meinem Dafiirhalten
Bestand. Der Begriff des Staatsschutzes wird nicht
zu weit ausgedehnt, vielleicht bis auf eine kleine
Einschriankung. Und die Regelungen sind in
vielen Bereichen auch iiberwiegend klarstellend.
Man konnte nun Symbolhaftigkeit vorwerfen, aber
auch in der Klarstellung liegt schon ein Wert fiir
sich. Zu kritisieren habe ich eher in sprachlicher
Hinsicht, wenn es heilit, dass die besondere
Bedeutung des Falles auch anzunehmen ,,ist“ bei
einem ldnderiibergreifenden Charakter. Das ist
dann unproblematisch, wenn wir diesen
landeriibergreifenden Charakter als Indiz
verstehen, denn das kann in der Tat fir eine
Organisationsstruktur sprechen, die geeignet ist,
die bundesstaatliche Gesamtordnung zu
gefdhrden. Das muss aber keineswegs so sein, und
deswegen scheint mir der Entwurf etwas iiber das
Ziel hinauszuschiefen. Wenn wir beispielsweise
den einzelnen verirrten Rechtsradikalen in Ulm
anschauen, der in und um Ulm
nationalsozialistische Parolen verteilt. Das tut er
einmal in Ulm, also in Baden-Wiirttemberg, und
in Neu-Ulm, also in Bayern. Er wird
landertibergreifend tdtig und zwar im
Regelungsbereich des § 120 Absatz 2 Nummer 1
GVG. Wenn wir unvoreingenommen die Regelung
lesen, dann wire jetzt der Generalbundesanwalt
zustdndig. ,,Ist anzunehmen* heilt es dort. Das
wird zumindest suggeriert. Wer genau weiterliest,
kann erkennen, dass dieser zunédchst erzeugte
Eindruck der eindeutigen Zustdndigkeit im
Modalsatz relativiert wird. Das erscheint mir aber
sprachlich nicht ganz gegliickt und eher ein Fall
fiir Linguisten als fiir Juristen zu sein. Eine
zwingende Formulierung im Hauptsatz wird
durch den unscheinbaren Nebensatz wieder
eingeschrankt, in einer Art salvatorischen Klausel.
Ich denke, das kénnte man sprachlich besser
fassen, und deswegen wiirde ich auch dem
Bundesrat insoweit zustimmen, als dass man hier
nachbessern sollte. Ich habe einen Vorschlag auf
Seite 4 meiner Stellungnahme gemacht. Man
konnte beispielsweise formulieren, eine
besondere Bedeutung kommt in den Fillen des
Satzes 1 auch wegen des ldnderiibergreifenden
Charakters in Betracht. Sie sehen schon an der
Kleinteiligkeit dieser Kritik, dass ich den
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Gesetzesentwurf insgesamt positiv werte, auch im
Hinblick auf die Regelungen des § 46 Absatz 2
StGB. Dazu werde ich gegebenenfalls in der
Fragerunde im Einzelnen Stellung nehmen. Aus
Zeitgriinden werde ich jetzt nicht mehr auf den
zweiten Antrag eingehen. Auch dazu verweise ich
auf die Fragerunde. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat als ndchstes
Herr Sebastian Scharmer, Rechtsanwalt aus
Berlin, das Wort.

SV Sebastian Scharmer: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende und guten Abend. Ich mé6chte
zunichst allgemein zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung Stellung nehmen. Die
vorgeschlagene Gesetzesdnderung ist meines
Erachtens teils symbolischer und teils
kosmetischer Natur. Wesentliche Konsequenzen,
die auch der Untersuchungsausschuss des
Bundestages gefordert hat, sind bis heute nicht
umgesetzt, insbesondere in den Bereichen
Inneres, Bundesverfassungsschutzgesetz, Einsatz
von V-Leuten sowie Aus- und Fortbildung von
Bundesbeamten. Auch fehlen die notwendigen
Anderungen in der RiStBV. Worum geht es? Es
geht nach der Uberschrift des Gesetzentwurfs um
die Umsetzung von Empfehlungen aus dem NSU-
Untersuchungsausschuss. Das heilit, der
Gesetzentwurf muss sich daran messen lassen, ob
er praktisch etwas éndert an den festgestellten
desastrosen Ermittlungen zum NSU oder ob er
eine effektivere Verfolgung von rechtsextre-
mistischen Gewalttaten ermoglicht. Das miissten
wir riickschauend betrachten. Und wir miissten
schauen, ob die Regelung — heute angewandt —
etwas dndern wiirde? Um es kurz zu machen:
Oberflachlich betrachtet vielleicht schon, beim
genaueren Hinsehen nicht. Im Einzelnen: Die
Anderung von § 46 StGB ist meines Erachtens
symbolischer Natur. Das sagt auch der
Gesetzentwurf selbst in der Begriindung. Das
haben alle Vorredner im Grunde bestétigt. Nach
aktueller Rechtslage konnen neben rassistischen
Motiven andere neonazistische Motive wie
homophobe oder sozialdarwinistische Motive
beriicksichtigt werden. Ich stimme meinen
Vorrednern auch insoweit zu, als dass das bei der
Justiz, bei den Ermittlungsbehérden, bei den
Gerichten bekannt ist — abstrakt zumindest. Nach
meiner Erfahrung fehlt es allerdings an einer
konsequenten Umsetzung und an konsequenten

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ermittlungen. Und dazu gibt es inzwischen eine
empirische Untersuchung in Sachsen, die das
néher untersucht hat, die allerdings bislang nur in
der Vorverdtfentlichung existiert. Es war beim
NSU so, dass bei den sogenannten Ceska-Morden
naheliegende Motive, die eigentlich fiir die
Ermittler hitten auf der Hand liegen miissen,
nicht gesehen worden sind. Sie sind ausgeblendet
worden. Die todliche Dimension rechter Gewalt
wurde grundsétzlich unterschétzt. Die rechte
Szene wurde fiir kontrollierbar gehalten. Die
symbolische Anderung von § 46 StGB éndert
daran nichts. Es geht in der Regel auch nicht um
Strafschidrfung — und das kann ich Thnen aus der
Vertretung von vielen Opfern rechter Gewalt
sagen — sondern um Aufkldrung. Es geht um
Aufkldrung und Benennung der Ursachen der
Taten. Das ist in der Regel das wichtigste
Anliegen meiner Mandanten und zwar
unabhédngig von Straferwartungen. Und nur am
Rande: Hohere Strafen haben noch nie ein
gesellschaftliches Problem, egal in welchem
Phénomenbereich, geldst. Deswegen stimme ich
insofern meinen Vorrednern zu; ich halte die
Anderung von § 46 StGB fiir entbehrlich. Viel
eher miisste auf eine Anpassung der RiStBV
hingewirkt werden, und zwar wie im
Untersuchungsausschuss gefordert: Bei jeder
Gewalttat miisste ein Vermerk zumindest dariiber
gefasst werden, ob neonazistische oder
rassistische Motive ausgeschlossen werden
kénnen. Das wiirde zumindest eine entsprechende
Signalwirkung schon fiir die Polizei, die
Staatsanwaltschaft und letztlich dann auch fiir ein
Gerichtsverfahren haben.

Kurz zur Zustdndigkeitsregelung fiir den
Generalbundesanwalt: Die Regelungen im
Gesetzentwurf sind meines Erachtens
kosmetischer Natur. Wenn man unterstellt, dass
der Generalbundesanwalt und folgend das BKA
effektiver und genauer ermitteln wiirden, als es
die Landerstaatsanwaltschaften und Landes-
polizeien tun, dann miisse man meines Erachtens
viel eher den Begriff der besonderen Bedeutung
der Sache nidher ausfiillen, als die subjektive
Tatseite herauszustreichen. Denn oft ist bei
rechtsradikalen Gewalttaten nicht unbedingt das
Problem, die subjektive Tatseite anzunehmen; viel
ofter stellt sich das Problem, dass der General-
bundesanwalt die besondere Bedeutung der Sache
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nicht annimmt. Deswegen wire es zur
Klarstellung wichtig gewesen, genau zu regeln,
wann eine besondere Bedeutung des Falles
vorliegt. Das konnen Sie meines Erachtens als
Gesetzgeber und Gesetzgeberinnen ausfiillen.
Wenn man sagt, man will ein entschlossenes
Vorgehen gegen rechte Gewalt, dann hétte man
meines Erachtens nach dem MaBstab der Eggesin-
Entscheidung auch entsprechend klare
Regelungen zur besonderen Bedeutung der Sache
formulieren kénnen. Das ist entfallen.

Letzter Punkt: die regelméBige Zustdndigkeit bei
landeriibergreifenden Staatsschutzdelikten. Das
ist jetzt das Regelbeispiel fiir die besondere
Bedeutung der Sache. Das hétte, wenn man
zuriick blickt, nichts an den desastrosen
Ermittlungen zum NSU geédndert. Denn das
Problem war nicht, dass die besondere Bedeutung
nicht angenommen wurde, sondern das Problem
war, dass die Delikte gar nicht als
Staatsschutzdelikte eingestuft worden sind,
sondern vielmehr im Bereich der organisierten
Kriminalitdt ermittelt wurde. Und da hat im
Ubrigen die linderiibergreifende Zusammenarbeit
der Staatsanwaltschaften, insbesondere bei den
Ermittlungen gegen die Angehdrigen der Opfer,
bestens funktioniert. Fazit: Insgesamt bringt die
Gesetzesdnderung wenig. Notwendige
Konsequenzen aus dem NSU-Ermittlungsdesaster
stehen sowohl im legislativen als auch im
exekutiven Bereich dringend aus.

Die Vorsitzende: Danke Herr Scharmer. Jetzt hat
als Letzter in dieser Runde Herr Wehowsky,
Bundesanwalt am BGH, das Wort. Bitte.

SV Dr. Ralf Wehowsky: Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, der
NSU-Untersuchungsausschuss hat unter anderem
empfohlen, die zentralen Ermittlungs-
moglichkeiten des Generalbundesanwalts
zukiinftig starker zu nutzen. Dafiir soll
sichergestellt werden, dass er frither und
umfassender von den Staatsanwaltschaften der
Léander in Verfahren eingebunden wird. Und seine
Zustdndigkeiten sollen moderat erweitert werden.
Dem ersten Ziel der verstiarkten Kenntnis-
erlangung dient die Anderung des § 142a GVG;
eine Verwaltungsvorschrift wird mit der Wirkkraft
des formellen Gesetzes ausgestattet, und sie wird
im Sinne einer Klarstellung modifiziert. Der
Generalbundesanwalt hat die Kompetenz zur
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Kompetenzpriifung und bereits bei
Anhaltspunkten dafiir ist vorzulegen. Ich denke,
das ist die Anderung, die unmittelbar am
starksten und schnellsten greifen wird. Die
Regelungen der Zustdndigkeiten des
Generalbundesanwalts ist eine wesentlich
schwierigere Sache. Sie haben schon von
Professor Rosenau gehort, dass es Bedenken gibt.
Die Zusténdigkeiten miissen sich im Rahmen der
grundgesetzlichen Kompetenzordnung halten;
Strafverfolgung und Justiz ist grundsétzlich
Léndersache. Eine abstrakte Formulierung, wie
etwa die, dass die Bundeszustdndigkeit fiir solche
Taten besteht, die den Gesamtstaat beriihren und
unter anderen Taten so herausragen, dass eine
zentrale Verfolgung zur Wahrnehmung der
gesamtstaatlichen Interessen geboten ist, wird
allgemeine Anerkennung finden. Aber
unbestimmte Rechtsbegriffe sind ein Problem. Sie
sind auslegungsbediirftig. Wir haben bislang
wenig anderes als andere unbestimmte
Rechtsbegriffe, um diesen Oberbegriff zu fiillen.
Der Bundesgerichtshof hat insgesamt eine sehr
restriktive Tendenz, wie Sie auch bei Professor
Rosenau zum Ausdruck gekommen ist. Erinnert
sei in diesem Zusammenhang an die
Entscheidung ,,Asia-Haus Jessnitz“. Eine
mehrkdépfige vietnamesische Familie entging nur
aufgrund gliicklicher Umstdnde dem Tod durch
Inbrandsetzung ihres Gebdudes durch eine
Gruppe Rechtsextremer. Der Bundesgerichtshof
verneinte aber eine Bundeszustdndigkeit, da die
Tat im Versuchsstadium stecken blieb, die Tater
Jugendliche waren und das Medienecho sich
damals in bescheidenen Grenzen hielt. Diese
Rechtsprechung hat iiber die letzten zehn,
fiinfzehn Jahre die Strafverfolgungspraxis ganz
wesentlich geprdgt. Ohne nun Urteilsschelte zu
betreiben, macht der Gesetzentwurf deutlich, dass
der Gesetzgeber eine nicht so restriktive
Auslegung und Anwendung der Vorschriften iiber
die Bundeskompetenz wiinscht und fiir zuléssig
sowie angebracht erachtet. Anders als Professor
Rosenau bin ich nicht der Meinung, dass der
Gesetzgeber hier an die Grenzen des
verfassungsrechtlich Zuldssigen geht, sondern er
will nur moderat die Kompetenzen des GBA
erweitern. Die beiden Mittel, derer er sich bedient
— Streichung des subjektiven Elements bei der
evokativen Zustdndigkeit und die Einfiigung eines
Beispiels fiir die besondere Bedeutung der Sache,
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ndmlich der landeriibergreifende Charakter —
rdumen auch die bestehenden Zweifelsfragen
nicht restlos aus. Aber in der Gesamttendenz des
Gesetzes, auch in der Begriindung des Entwurfs,
die den Wunsch nach einer weniger restriktiven
Auslegung deutlich erkennen lésst, ist das ein
Schritt in die richtige Richtung. Deshalb halte ich
den Vorschlag des Bundesrates nicht fiir hilfreich,
sondern eher fiir kontraproduktiv, weil diese klare
Tendenz dadurch abgeschwiicht wiirde. Uber das,
was das Grundgesetz zulédsst, konnten wir uns
reichlich streiten. Wenn Sie wollen, konnen wir
divergierende Positionen noch néher begriinden.
Jetzt bin ich mit meiner Minute noch nicht ganz
am Ende und moéchte deshalb zu § 46 StGB ein
paar Worte sagen. Ich denke, wir sind uns alle
einig: Das ist keine Ausweitung, das ist nur eine
Klarstellung. Dass diese hilfreich sein kann, halte
ich nicht fiir ausgeschlossen; immerhin ist das,
was fiir die Strafzumessung von Bedeutung ist, in
den Ermittlungen zu beriicksichtigen nach §§ 160,
161, 163 StPO. Man guckt natiirlich eher mal ins
Gesetz als an anderer Stelle. Ich méchte nur auf
zwei Kritikpunkte kurz ndher eingehen, die hier
auch schon mehrfach genannt worden sind, die
mir aber nicht als zwingend erscheinen. Das eine
ist der Vorwurf der Systemwidrigkeit, in
ansonsten abstrakte Regelungen Beispiele
einzufiigen. Das trifft so nicht zu, denn bereits
jetzt enthélt § 46 Absatz 2 StGB Beispiele,
insbesondere das Bemiithen um Schadens-
wiedergutmachung. Das ist nicht neutral, sondern
das ist ein Strafmilderungsgrund und kann auf gar
keinen Fall ein Strafscharfungsgrund sein, wie
umgekehrt das, was jetzt ins Gesetz geschrieben
werden soll, eindeutig nur strafschiarfend
berticksichtigt werden kann. Der andere
Kritikpunkt, die Probleme mit dem Doppel-
verwertungsverbot, ist meines Erachtens nicht
sehr schlagkréftig. Denn gerade dann, wenn wir
keine Anderung haben, sondern nur eine
Klarstellung, dann gibt es dieses Problem bei der
jetzigen Gesetzeslage auch schon. Und die
Gerichte sind bislang gut damit zurechtgekommen
und werden das in Zukunft auch tun, wenn das
Gesetz, wie vorgeschlagen, gedndert wiirde. Ich
danke Thnen.

Die Vorsitzende: Dankeschén Herr Wehowsky.
Jetzt sind wir einmal durch und beginnen mit der
ersten Fragerunde. Ich habe bisher
Wortmeldungen von Frau Pau und Frau
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Wawzyniak. Jetzt werden es gleich mehr. Wir
fangen mit Frau Pau und Frau Wawzyniak an.

Abg. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank,
Frau Vorsitzende. Sie haben véllig zu Recht
gesagt, es gab fiinfzig gemeinsame
Schlussfolgerungen, beschlossen von allen
Fraktionen des Deutschen Bundestages und
inzwischen in der 18. Legislaturperiode noch
einmal beschlossen, mit der Aufforderung an die
Bundesregierung, diese Schlussfolgerungen
umzusetzen. Sie konnen sich vorstellen, ich bin
ein wenig unzufrieden, weil diese heutige
Veranstaltung der Versuch der Umsetzung von
zwei gemeinsamen Schlussfolgerungen ist und
weil ansonsten bisher nichts passiert ist. Das ist
keine Kritik am BM]JV; sie sind die Ersten, die
iiberhaupt etwas vorgelegt haben. Es ist eine
grundsétzliche Kritik, dass hier in unserem Haus,
trotz unserer Selbstverpflichtung, nichts passiert
ist. Ich habe zwei Fragen, eng orientiert an diesen
gemeinsamen Empfehlungen, und zwar an Herrn
Scharmer. Sie haben die RiStBV vorhin schon
genannt. Ich will daran erinnern, dass der NSU-
Untersuchungsausschuss genau die Anderungen
der Richtlinien fiir das Straf- und
BuBgeldverfahren an erster Stelle als
Schlussfolgerung genannt hat. Ich denke, ich
muss jetzt nicht noch einmal zitieren, was im
Bericht steht. Mich interessiert, Herr Scharmer,
dass Sie dartiber hinaus angeregt haben, neben der
Verpflichtung die Motivation zu priifen, diese
Priifung zu dokumentieren und zur Regel zu
machen. Kénnen Sie noch einmal darlegen,
warum Sie eine solche auch weitergehende
Regelung fiir notwendig erachten, wie Sie diese
konkret verankern wiirden und welche
Hoffnungen Sie fiir den Alltag der polizeilichen
und staatsanwaltschaftlichen Arbeit damit
verbinden? Die zweite Frage bezieht sich auf die
gemeinsame Empfehlung des NSU-
Untersuchungsausschusses. Wir hatten
empfohlen, dass — weil das gesetzliche Erfordernis
der besonderen Bedeutung einer Straftat als
Voraussetzung einer Zustdndigkeit des
Generalbundesanwalts von der Rechtsprechung
eng ausgelegt wird — der Gesetzgeber hier durch
Bildung von Regelbeispielen schwerpunktméBig
deutlich machen sollte, fiir welche Kapitaldelikte
eine Zustdndigkeit des GBA bestehen soll. Sie
haben in Ihrer Stellungnahme nicht nur auf diese
Empfehlung verwiesen, sondern kritisiert, dass
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die Voraussetzung des § 120 GVG ,,besondere
Bedeutung des Falles* zu unbestimmt ist. Kénnen
Sie die Konkretisierung, die Sie empfehlen, in den
Raum stellen und sagen, welche Regelbeispiele
aus Ihrer Sicht zwingend notwendig sind und
aufgenommen werden sollten?

Die Vorsitzende: Danke, ich habe jetzt noch fiinf
Wortmeldungen und wiirde die einmal abarbeiten
und dann eine Antwortrunde machen. Dann
kommen Frau Wawzyniak, Herr Dr. Ullrich, Herr
Beck, Frau Dr. Launert und Herr Dr. Brunner.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Die erste
Frage geht an Herrn Scharmer. Sie sind ja auch
einer der Nebenklédgervertreter im NSU-Prozess in
Miinchen, und aus dem Kreis der Neben-
klagervertreter gibt es ja diverse Vorschldge fiir
Reformen bei Justiz, Polizei und Geheimdiensten.
Wenn Sie jetzt alle aufzéhlen, geht wahrschein-
lich die Zeit drauf. Aber vielleicht kénnen Sie die
Wichtigsten vorstellen; mich wiirden besonders
die im Bereich Justiz interessieren. Die zweite
Frage geht an Herrn Konrad. Ich will zunédchst
noch eine Vorbemerkung machen. Wenn mich
nicht alles tduscht, hat der NSU-Untersuchungs-
ausschuss bei den Schlussfolgerungen nicht
explizit die Anderung des § 46 StGB gefordert. Es
gibt also jede Menge Anderungsvorschlige, aber
der § 46 StGB ist explizit nicht darunter. Das
sollten wir in der Debatte auseinander halten.
Herr Konrad hat vorhin gesagt, dass er eine
enumerative Aufzdhlung aus praktischer Sicht
sinnvoll fainde. Wenn ich das richtig verstanden
habe, und das wird auch von meiner Fraktion
nicht in Frage gestellt, wire so eine Aufzdhlung in
der RiStBV unumstritten. Mich wiirde aus
praktischer Sicht interessieren, ob es einen
Unterschied macht, ob es im Gesetz steht oder
nicht. In meiner Vorstellung von staatsanwalt-
schaftlichem Handeln wiirde ich mir eher die
RiStBV angucken. Wiirde es dann nicht
ausreichen, dass es dort steht?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Ullrich.

Abg. Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank,
meine Fragen richten sich an Herrn Dr. Franke
und Herrn Professor Rosenau, zum Komplex des
Artikels 2 der Anderung des § 46 StGB. Ich
mochte zundchst einmal fragen, inwiefern die
Aufzdhlung im Gesetzentwurf zu Problemen
fihrt? Es wird ndmlich im Gesetzentwurf
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formuliert, dass rassistische, fremdenfeindliche
oder sonstige menschenverachtende Beweggriinde
und Ziel des Téters in Betracht kommen. Damit
werden ja zum ersten Mal in der allgemeinen
Strafzumessungsvorschrift konkrete Motivlagen
explizit genannt. Die Frage ist, ob es tatsdchlich
sinnvoll ist, nur bestimmte Motive zu nennen
oder ob dariiber hinaus konkrete Motive fehlen,
die man hétte benennen miissen, die der
Gesetzgeber, zumindest der Referentenent-
wurfsverfasser, vielleicht auch gedacht, aber nicht
geschrieben hat. Ich nenne beispielsweise die
Frage des religionsfeindlichen oder auch der
sexuell diskriminierenden Motive. Ist es nicht
systemwidrig, nur bestimmte Aspekte zu nennen
und damit andere auszublenden und wére es
nicht besser, es bei der urspriinglichen Vorschrift
zu belassen? Die zweite Frage bezieht sich auf den
Umstand, dass die Anderung des § 46 Absatz 2
StGB als Symbolpolitik bezeichnet worden ist.
Wenn es Symbolpolitik ist, muss dann der
Strafgesetzgeber zwangsldufig diese Wertent-
scheidung aufnehmen oder kann er auch darauf
verzichten, und in welchen anderen Lagen ist eine
solche Motivlage auch formuliert worden? Die
Frage wire zudem, ob sich nach Threr Ein-
schétzung irgendetwas bei der Verfolgung und
Aufdeckung der NSU-Straftaten gedndert hitte,
wenn wir diese Vorschrift schon im Strafgesetz-
buch gehabt héatten?

Die Vorsitzende: Herr Beck.

Abg. Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. Zunichst scheint es mir
so, dass beim Thema Gerichtsverfassungsgesetz
die Differenzen nicht so grof} sind, aber bei der
Frage des Artikels 2 (§ 46 StGB) die Meinungen
stark auseinander gehen. Das ist auch zwischen
den Fraktionen so. Das Thema wird auch schon
langer zwischen Bundestag und Bundesrat
diskutiert. Der Untersuchungsausschuss hat uns
aufgegeben, in allen Féllen von Gewaltkriminali-
tdt, die wegen der Person des Opfers einen
rassistisch oder anderweitig politisch motivierten
Hintergrund haben, verstédrkt zu sensibilisieren.
Der Gesetzgeber soll nach Moglichkeiten suchen,
aber nicht zwingend im § 46 StGB. Ich frage mich
deshalb: Ist es der richtige Standort, wo die
Sensibilisierung stattfindet? Und: Ist eine
Sensibilisierung oder eine Symbolpolitik, wie
allgemein unterstellt wird und ist es das richtige
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Symbol, wenn es dann auch noch unvollstdndig
ist? Oder ist es nicht vielleicht sogar
kontraproduktiv, weil man in der Lehre, in der
Ausbildung auf falsche Fahrten geschickt wird?
Und welchen Sinn hat es, dass der Gesetzgeber in
§ 130 StGB und in § 46 StGB ganz
unterschiedliche Gruppen als potenzielle Opfer
von Hetze beziehungsweise von Hasskriminalitét
ausmacht? Oder miisste man sich nicht iiberlegen,
ob man zwischen polizeilicher Kriminalstatistik,
AGG und den Strafgesetzbuchnormen wenigstens
systematisiert, damit man nicht der Justiz und der
Rechtswissenschaft die Frage vorlegt, was sich der
Gesetzgeber gedacht hat, wenn man erkldren muss
,»es sind immer alle mit gemeint®. Das ist meines
Erachtens eine schwierige Form der Gesetz-
gebung. Deshalb frage ich einmal noch Herrn
Professor Neuhaus. Sie hatten ja — kursorisch —
angesprochen, dass der Gesetzentwurf aus Threr
Sicht beim § 46 StGB erhebliche handwerkliche
Mingel aufweist. Vielleicht kénnen Sie die fiir
uns naher ausfithren. Und Sie, Herr Professor
Rosenau, hatten eine gewisse Sympathie geduBert
fiir eine Klarstellung. Finden Sie die Aufzéhlung
von Kriterien gelungen, oder was halten Sie von
den Aufzdhlungen, die wir in unserem Antrag
vorgeschlagen haben? Und was halten Sie fiir den
richtigen Standort fiir eine solche Sensibili-
sierung, das Gesetz oder gegebenenfalls auch die
RiStBV?

Abg. Dr. Silke Launert (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an den
Herrn Dr. Franke. Was halten Sie von dem
Vorschlag des Bundesrates in § 120 Absatz 2 Satz
2 GVG, nach dem Wort ,,Tat“ die Worter ,,und des
Ausmales ihrer Auswirkungen auf Rechtsgiiter
des Gemeinstaates” einzufiigen, beziehungsweise
von der vorgeschlagenen Formulierung vom Herrn
Professor Rosenau ,,eine besondere Bedeutung
kann in den Fillen des Satzes 1 auch wegen des
landeriibergreifenden Charakters der Tat
angenommen werden“? Fiir mich stellt sich die
Frage, was heilit das , kann“? Habe ich da
Spielraum? Mache ich das bei jeder landeriiber-
greifenden Tat? Das heilit dann bei sehr vielen
Taten, weil man natiirlich bei allen moglichen
Banden {iiber die Landergrenzen hinweggeht.
Dann noch einmal zur Klarstellung an den
Professor Kurz: Wo genau liegt der Nutzen dieser
Betonung? Ist es wirklich nur Symbolcharakter?
Herr Wehowsky hat angedeutet, es konnte auch
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einen Nutzen haben. Kann man davon ausgehen,
dass die Rechtsprechung dieses besondere
Gewicht beriicksichtigt und es eventuell generell
zu einer stdrkeren Beriicksichtigung beim Urteilen
kommen kann? Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Brunner bitte, und dann
mache ich erst mal einen Strich fiir eine
Antwortrunde.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Danke, Frau
Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an
Generalstaatsanwalt Konrad. Ich bin mir im
Klaren dartiber, dass man bei der Diskussion, ob §
46 Absatz 2 Satz 2 StGB gedndert werden muss
oder nicht, unterschiedlicher Auffassung sein
kann. Ich habe in Threr Ausfithrung, Herr Konrad,
einen gewissen Charme dieser Liste entnommen,
gehe allerdings — wie andere Kollegen auch —
davon aus, dass die effektivere Wirkung unter
Umstédnden dann erzielt wird, wenn eine
entsprechende Liste mit Konkretisierungen der
Tatbestdnde in der RiStBV genau aufgezeichnet
ist. Dies unterliegt allerdings dem Verordnungs-
geber. Deshalb stellt sich fiir mich die Frage, wie
sinnvoll ist es, den Verordnungsgeber fiir die
RiStBV mit einer Anderung des § 46 StGB auf die
Fahrte zu flihren, so dass sich diese Tatbestdnde
tatsachlich in der RiStBV wiederfinden, weil wir
als Gesetzgeber auf den Verordnungsgeber nur
einen mittelbaren Einfluss haben. Und ich sage
auch ganz offen, dass in diese Liste die alltdgliche
Gewalt gegen Lesben, Schwule, Transgender und
dhnliches mit hineingehort. Aber wir méchten
gern die Fahrte so legen, dass der Verordnungs-
geber dann nicht ausbiichst und sagt, ,,wir haben
im 46 dies nicht geregelt”. Insofern halte ich die
Regelung des Gesetzgebers fiir sinnvoll in der
Intention. Wir wollen den Verordnungsgeber
nicht aus seiner Verantwortung entlassen, aber
vielleicht haben Sie einen Vorschlag, Herr
Konrad, wie wir das besser, umfassender,
katalogisierter regeln konnen? Das wiirde mich
freuen.

Die Vorsitzende: Herr Wehowsky hatte jetzt in
dieser Runde keine Frage und Herr Scharmer von
Frau Pau und Frau Wawzyniak.

SV Sebastian Scharmer: Es war tatsiachlich so,
dass der Untersuchungsausschuss an erster Stelle
die Anderung der RiStBV angemahnt hat, und
zwar zur Dokumentation. Das hatte seinen
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Hintergrund darin, dass schlichtweg bei allen
Morden und Sprengstoffanschldgen des NSU oder
die mutmallich dem NSU zugerechnet werden,
eine derartige Priifung jedenfalls offensichtlich
nicht stattfand. Es ist librigens nach meiner
Erfahrung in vielen anderen Fillen von
neonazistisch gepréigter Gewalt so, dass oft
unterlassen wird, das zu priifen und auch zu
ermitteln, und dass es erst im Gerichtsverfahren
zu Tage kommt, dann moglicherweise auch durch
eine engagierte Nebenklage. Deswegen macht die
Regelung Sinn, wonach schon die Ermittlungs-
beamten und auch die Staatsanwaltschaft mit
Ende, spétestens mit Abschluss der Ermittlungen
vermerken, ob ein derartiges Motiv ausge-
schlossen werden kann. Nun sagt die
Ausschussempfehlung, dass das nur in solchen
Fallen stattfinden soll, in denen schon
Anhaltspunkte dafiir aus der Akte ersichtlich
sind. Das wiederum zdumt das Pferd von hinten
auf, denn das hieBe ja, dass die Ermittlungs-
beamten das schon gesehen hitten. Insofern
meine ich, es wire eigentlich bei jeder Gewalttat
erforderlich. Das ist im Ubrigen kein Novum. Das
gibt es in Berlin beispielsweise beim TOA, dem
Tater-Opfer-Ausgleich. Da muss in jedem
Abschlussvermerk vermerkt werden, warum die
Staatsanwaltschaft einen Téter-Opfer-Ausgleich
nicht vornehmen will oder ihn nicht fiir
angebracht halt. Das gilt selbst bei gemein-
schéddlichen Straftaten, was in der Regel gar
keinen Sinn macht, aber diese Vermerke sind
dann auch sehr kurz. Insofern kénnte es bei jeder
Gewalttat einen entsprechenden Warncharakter
haben. Warum? Ich weil3, ehrlich gesagt, nicht, ob
das zu einer effektiveren Verfolgung von
derartigen Taten fiihrt, aber wozu es fiihrt, ist,
dass einer — jedenfalls namentlich — dafiir
zeichnet, es gepriift zu haben. Und wenn es am
Ende, wie hier beim NSU, aufploppt und man
sagt, das habt ihr aber {ibersehen, dann ist
wenigstens jemand dafiir verantwortlich. Und das
wiederum hat Konsequenzen fiir Aus- und
Fortbildung bei Polizei- und Staatsanwaltschaft.
Und: Daneben miisste es meines Erachtens — und
das fehlt leider bei der Umsetzung der Kriterien
aus dem NSU-Untersuchungsausschuss — auch
personelle Konsequenzen haben. Um es mal
drastisch zu sagen: Wer derartige Dinge iibersieht,
vielleicht auch strukturell tibersieht, ist vielleicht
an der Stelle, wo er dariiber zu entscheiden hat,
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falsch. Das ist ein Punkt, der durch diese
Regelung in der RiStBV auch richtig verortet wird
und nicht bei Fragen der Strafschérfung oder
Strafzumessung.

Die zweite Frage war ,,die besondere Bedeutung
der Sache®. Es ist ein unbestimmter Rechtsbegriff
auf der einen Seite. Auf der anderen Seite
begriindet dieser unbestimmte Rechtsbegriff auch
den gesetzlichen Richter in diesen Fillen. Das
heibBt, er ist jedenfalls in der Revision
vollumfinglich iiberpriifbar. Das geht auch aus
der Eggesin-Entscheidung hervor. Das Problem ist,
dass der Generalbundesanwalt — aus meiner
praktischen Erfahrung jedenfalls — in vielen
derartigen Fille nicht iibernimmt, in anderen
Fillen, die aber gleichgelagert sind, wiederum
tibernimmt. Das ist jedenfalls aus meiner Sicht
auch eine politische Entscheidung des Einzelfalls.
Deswegen glaube ich, dass eine konkretere
Regelung Rechtssicherheit schafft. Und wenn Sie,
meine Damen und Herren sagen, besondere
Bedeutung haben derartige Straftaten, das ist
unsere Wertung in der Gesetzgebung, dann kann
man im Gesetz entsprechend formulieren. Dann
ist es wenigstens klar fiir den Rechtsanwender.
Ein Beispiel, denn Sie hatten ja gefragt, wie kann
man es denn nun formulieren? Wenn man die
Eggesin-Entscheidung nimmt, dann wiirde ich
formulieren — Regelbeispiel: ,, Taten, die darauf
zielen, Gewalt und Willkiir gegentiber
Minderheiten auszuiiben und deshalb geeignet
sind, das Sicherheitsgefiihl dieser Menschen,
insbesondere auch Migrantinnen und Migranten,
in Deutschland nachhaltig zu beeintrachtigen oder
entsprechende Signalwirkungen fiir Nach-
ahmungstéiter haben.“. Das wére dann eine relativ
klare Regelung, die in vielen Fillen sicherlich zu
Mehrarbeit beim General-bundesanwalt fiihren
wiirde, aber moglicherweise auch die Qualitét der
Ermittlungen in diesen Verfahren steigern konnte.
Das ist ja das, was Sie sich von der Erweiterung
der Evokationszustdndigkeit erhoffen.

Dritte Frage: In der Tat haben Nebenklédgerinnen
und Nebenkldger, insbesondere unsere
Mandantinnen und Mandanten, die Angehdrige
der Opfer des NSU oder mutmaBlichen Taten des
NSU sind, Forderungen aufgestellt im
Zusammenhang mit dem Abschlussbericht des
Untersuchungsausschusses. Ich will nicht auf jede
eingehen. Wir aber haben sehr viel Aktenmaterial,
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iiber 1 600 Ordner, in diesem Prozess und kénnen
insofern ganz gut einschétzen, wo die Fehler der
Ermittlungsbehérden in diesen Verfahren lagen.
Ein ganz wichtiger Punkt, der aber in diesem
Gesetzentwurf keine Rolle spielen kann, weil er
ein anderes Ressort betrifft, ist die Abschaffung
des ,,V-Mann-Systems*, wie es derzeit im Rahmen
der Ausforschung der rechtsextremen Szene
existiert. Das hat der Szene wesentlich mehr
genutzt als geschadet und sie auch finanziell
gefordert. Das ist inzwischen im Prozess belegt.
Ein weiterer Punkt, der den Angehorigen ganz
wichtig ist, ist ein neuer Untersuchungsausschuss
auf Bundesebene, weil sehr viele der Fragen, die
die Opfer zu Recht stellen, nicht beantwortet sind
und auch im Prozess in Miinchen, der von der
Anklageschrift im Umfang bestimmt wird, nicht
abschlieBend beantwortet werden kénnen.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Scharmer. Jetzt bitte
Herr Rosenau mit Fragen von Herrn Dr. Ullrich
und Herrn Beck.

SV Prof. Dr. Henning Rosenau: Zunédchst méchte
ich auf die Frage von Herrn Abgeordneten Ullrich
eingehen, ob diese Vorschrift etwas in den NSU-
Verfahren gebracht hétte. Das kann man ganz
einfach mit ,,Nein“ beantworten. Es lag dort
weniger an den rechtlichen Rahmenbedingungen
oder einer Verkennung der rechtlichen
Rahmenbedingungen als an einer Verkennung der
tatsdchlichen Umstdnde, dass wir erst so spét
erfahren haben, was dahinter steckte. Das hitte
man mit der Einfiigung der rassistischen und
fremdenfeindlichen Gesinnung in § 46 Absatz 2
StGB nicht beheben kénnen. Das Problem bei
diesen Merkmalen ist, dass es Gesinnungs-
merkmale sind. Und Gesinnungsmerkmale sollte
man im Strafrecht nur mit ,,spitzen Fingern“
anfassen. Das zeichnet totalitdre Staaten aus, ein
Strafrecht nach Gesinnungsmerkmalen. Wir
verstehen unser Strafrecht tatbezogen und fragen,
was hat der Téter getan oder was fiir einen Erfolg
hat er zu verantworten? Nun bewegen wir uns
hier aber auf der Ebene der Strafzumessung, und
dort ist dieses Problem des Gesinnungsstrafrechts
nicht so schwerwiegend, so dass man damit in der
Strafzumessung argumentieren kann, und das
wird auch ganz herrschend gemacht. Da es bereits
gemacht wird, ist eigentlich auch die zweite Frage
beantwortet. Ja, es ist Symbolpolitik. Nun wiirde
man das als Strafrechtslehrer kritisieren;
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jedenfalls tun wir das in den Vorlesungen
regelméBig. Ich meine aber auch, es hat eine
gewisse Signalwirkung und wenn sie nur
klarstellend ist, die man hier durchaus nutzen
sollte. Die zweite Frage war, sind hier die
richtigen Begriffe gewihlt oder muss man die
Merkmale nicht ausweiten? Das kann man
einerseits tun, dann wire die Signalwirkung noch
deutlicher und weitergehend. Es kann aber auch
falsche Erwartungen wecken. Es kann die
Erwartung geweckt werden, dass kiinftig schérfer
bestraft wird. Das ist nicht der Fall, denn
jedenfalls bei richtiger Gesetzesanwendung und
richtiger Strafzumessung sind schon entsprechend
hohe Strafen ausgeworfen worden. Es bringt also
auch eine gewisse Gefahr mit sich, wenn man
diese Symbolik zu weit treibt und dann hinterher
in der allgemeinen Wahrnehmung eine
Enttduschung erntet. Zu den konkreten drei
Merkmalen wiirde ich Folgendes ergdnzen: Sie
haben gefragt nach den religionsfeindlichen
Angriffen. Da steht in der Gesetzesbegriindung,
das sei schon erfasst durch Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit. Man verweist auf den
entsprechenden Rahmenbeschluss der EU aus
dem Jahr 2008, der tatsdchlich diese beiden
Begriffe als Uberschrift verwendet. Wenn ich den
Artikel 1 in diesem Rahmenbeschluss genau lese,
dann wiirde ich das nicht so sehen und lesen
wollen. Im Artikel 1 Absatz 3 dieses Rahmen-
beschlusses wird die Religionsfeindlichkeit nur
eingeschrankt erfasst, wenn sie zu einer
rassistischen Verfolgung gehort. Dariiber kann
man streiten. Darauf kommt es aber auch gar nicht
an, denn die Strafzumessungsgriinde — das wiére
jedenfalls meine Position — unterliegen auch dem
Gesetzlichkeitsprinzip des Artikels 103 Absatz 2
des Grundgesetzes (GG). Da haben wir die
Wortlautgrenze und unter rassistisch und
fremdenfeindlich kann ich religionsfeindlich nur
subsumieren, wenn das tibereinstimmt, aber nicht
in jedem Fall. Ich meine, dass es letztlich nicht
entscheidend ist, weil es nur beispielhafte Begriffe
sind und die Religionsfeindlichkeit auch jetzt
schon Beriicksichtigung finden kann. Wenn man
es ausdriicklich aufnehmen will, sollte man es
entsprechend formulieren. Bei der Gesetzlichkeit
stellt sich auch die Frage nach der Bestimmtheit.
Da habe ich Probleme mit dem Begriff
,menschenverachtend®. Ist etwa die
Vergewaltigung einer Frau nicht menschen-
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verachtend? Das ist hier aber nicht gemeint. Da
wiirde man vielleicht noch einfiigen: ,,in diesem
Sinne menschenverachtend* oder Ahnliches,
wenn man den Begriff iiberhaupt hinzunehmen
wollte. Die dritte Frage war: Ist der richtige
Standort gewéhlt? Ich wiirde Herrn Neuhaus
zustimmen: Es kommt auf das Ermittlungs-
verfahren an und darauf, dass wir dort rechtzeitig
die Weichen stellen im Hinblick auf eine
Sensibilisierung der Strafverfolgungsbehorden.
Das heiBt aber nicht, dass man das bei der
Strafzumessung nicht als wichtiges Element
berticksichtigen und ausweisen sollte. Ich wiirde
hier nicht fiir ein Entweder-oder, sondern fiir ein
Sowohl-als-auch plddieren, also RiStBV plus § 46
Absatz 2 StGB. Der Richter guckt nicht in die
RiStBV, der guckt ins Gesetz. Wer vielleicht in die
RiStBV guckt, sind die staatsanwaltlichen
Referendare, der normale Staatsanwalt im Grunde
auch nicht mehr.

Die Vorsitzende: Wir sind ja dankbar, wenn
iiberhaupt einer guckt.

SV Prof. Dr. Henning Rosenau: Genau. Ich wiirde
das nicht ausschlieBen wollen. Man sollte nur
solche Merkmale der Strafzumessung wihlen, wo
wir wirklich ein groB3es Problem sehen. Ich weil3
nicht, ob es bei hassorientierter Gewalt
hinsichtlich der sexuellen Orientierung so ein
groBes Problem wie in Russland oder in
osteuropdischen Staaten gibt.

ZWischenrqf: Abg. Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

SV Prof. Dr. Henning Rosenau: Ja, Berlin ist
vielleicht auch ein besonderer Fall. Ich wiirde
sagen, die Rassenfeindlichkeit ist das groBere
Problem im Augenblick in Deutschland. Man
sollte tatsdchlich nur die relevanten Punkte
namentlich erwédhnen. Das wire jedenfalls meine
Empfehlung, aber es schliefit eine Aufzdhlung
anderer Merkmale nicht aus.

Die Vorsitzende: Jenseits der Frage, ob es im
Tatbestand oder so stehen muss, haben Sie
wahrscheinlich demnéchst eine Einladung. Jetzt
kommt Herr Neuhaus auf eine Frage von Herrn
Beck.

SV Prof. Dr. Ralf Neuhaus: Ich wurde von Thnen,
Herr Beck, wegen der von mir in meiner
Zusammenfassung kurz erwdhnten handwerk-

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

lichen Mingel, angesprochen. Ich muss sagen,
dass mich die Argumente, insbesondere von
Herrn Dr. Wehowsky, nicht iiberzeugt haben. Es
ist richtig, dass die Formulierung, es handele sich
deshalb um einen Fremdkorper, weil § 46 StGB
offen gestaltet sei, insofern nicht richtig war, als
man hétte sagen miissen, ,,grundsétzlich offen”
gestaltet. Die Systematik des Gesetzes ist ein
wichtiger Aspekt, und Satz 2 kniipft an Satz 1 an.
Und Satz 1 sagt, es geht um die Umstédnde, die fiir
und gegen den Téter sprechen. Satz 2 — so ist das
im Gesetzeshandwerk — préazisiert das jetzt, was
spricht fiir und was spricht gegen den Titer, aber
eben in beiderlei Richtung. Es ist in der Tat so,
dass wir da einen Stindenfall haben, ndmlich den
Tater-Opfer-Ausgleich, der an § 46 a StGB
ankniipft. Aber man muss das tiefer beleuchten.
Warum ist es zu diesem Siindenfall gekommen,
den man nicht intensivieren sollte? Der Téter-
Opfer-Ausgleich ist ein Fremdkorper in unserem
Strafrecht, denn es ist ein Element des
Parteiprozesses. Und nach richterlichem
Selbstverstiandnis ist es so, dass man es nicht so
gerne hat, dass sich die ,,Parteien” eines
Strafprozesses irgendwie einigen, und das fiihrt
dann zu einer Strafrahmenverschiebung, und der
Richter kann tiberhaupt nichts mehr damit
anfangen. Wenn man sich dazu die
rechtstatséchlichen Forschungen anguckt, aber
auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
ist es so, dass der § 46 a StGB deshalb in der
Rechtsprechung jedenfalls ganz am Anfang seiner
justiziellen Geschichte sehr einschriankend
ausgelegt worden ist. Das packt man nicht so
gerne an, dass da etwas gemacht werden kann,
was der Richter gar nicht beeinflussen kann.
Deshalb gab es relativ wenige Umsetzungen, und
das war in einem weiteren sogenannten
Justizmodernisierungsgesetz Anlass fiir den
Gesetzgeber, das zu vitalisieren. Der § 46 a StGB
funktionierte nicht so richtig, weil er ein
Fremdkorper war. Wie hat man es vitalisiert? Uber
§ 155 a StPO, eine Vorschrift im Tiefschlaf. Das
kann man nicht anders sagen. § 155 a StPO sagt,
dass der Richter und die Staatsanwaltschaften in
geeigneten Fillen auf die Durchfiihrung eines
Téater-Opfer-Ausgleiches hinwirken sollen. Da bin
ich bei Ihnen, Herr Scharmer. Man muss nicht
zwischen , kann“ und ,,ist“ unterscheiden, wie
das beim § 120 GVG von Thnen vorhin diskutiert
worden ist, sondern man kdnnte ja sagen: ,,soll*.
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Da muss es einen verniinftigen Grund geben, um
davon abzuweichen. Und dann kénnte man in
dem Fall aus Ulm und Neu-Ulm mit dem verirrten
Einzeltédter durchaus sagen: Das ist ein
Sondertatbestand, wo man es eben nicht soll. Die
besondere Bedeutung war, den Rechtsanwender
auf diesen neuen Aspekt des Elementes des
Parteiprozesses aufmerksam zu machen. Deshalb
hat man diesen — in meinen Augen — Siindenfall
begangen und hat die grundsétzlich offene
Gestaltung des § 46 a StGB angetastet. Das
bedeutet nicht, dass man diesen Fehler
wiederholen sollte. Das ist der erste Punkt. Der
zweite Punkt ist, dass ich diesen generali-
sierenden Hinweis auf die Menschenverachtung
fiir missgliickt, im Ergebnis sogar fiir schddlich
halte. Ich halte das fiir schadlich, weil der
Eindruck erweckt werden konnte, das Gesetz sehe
in Gewalttaten ohne rassistischen oder fremden-
feindlichen Hintergrund nichts Menschen-
verachtendes. Das Beispiel der Vergewaltigung
einer Frau ist in meinem Statement enthalten. Den
Tédtern geht es meistens um Demiitigung des
Opfers und darum zu zeigen, wer der Boss ist, wer
der Chef ist. Natiirlich ist das menschen-
verachtend. Wenn man aber nur ankniipft an
Fremdenfeindlichkeit oder Rassismus, dann wird
dieses entkernt. Bei allen Gewaltverbrechen, bei
denen sich der Téter zum Herrn iiber Leben und
Tod, iiber die korperliche Unversehrtheit oder
iber die sexuelle Selbstbestimmungsfreiheit des
Opfers aufschwingt — sind das denn nicht auch
menschenverachtende Tatmotive? Sie nicken -
Frau Dr. Launert -, und rennen bei mir offene
Tiren ein. Schauen wir uns aktuell den Fall von
Tugce Albayrak aus Offenbach an. Stellen Sie sich
vor, man konnte jetzt feststellen — wir wissen ja
nicht genau, wie es war, das wird dem Tatgericht
vorbehalten sein — dass der Téter aus Wut dariiber
gehandelt hat, dass ihm eine junge Frau in die
Parade gefahren ist, als er zwei junge Mddchen
angepObelt hat, und da kommt jemand
dazwischen und zeigt Zivilcourage und sagt: Jetzt
ist aber Schluss. Und jetzt diszipliniert der Téter
diesen Helfer durch Gewalt und sagt: Du hast mir
iiberhaupt nichts zu sagen. Ist das denn nicht
auch menschenverachtend? Es ist nicht anzu-
nehmen, meine Damen und Herren Abgeordneten,
dass der Regierungsentwurf auch solche
Fallgestaltungen im Auge hat. Da sehe ich mich
einig mit Herrn Professor Rosenau. Und Defizite

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

hier im Bereich der Strafzumessung festzustellen,
ist mir jedenfalls nicht méglich. Es wire deshalb
besser, die anderen Erscheinungsformen von
Hasskriminalitét, etwa die, die im Antrag
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthalten sind,
konkret zu benennen. Aber eben an anderer Stelle.
Erster handwerklicher Mangel: Fremdkdrper, weil
grundsatzlich offen. Die Ausnahme betrifft den
Sonderfall des Parteiprozesses eines
Fremdkorpers in der StPO und im StGB. Zweiter
Fehler: Ein generalisierender Hinweis ist
schédlich aus den vorgetragenen Griinden. Dritter
Mangel: Es ist der falsche Ort. Der falsche Ort ist
es deshalb, weil es eingefiigt werden soll hinter
den Zielen des Téters. Da ist es nicht gut
aufgehoben. Zwar muss man sagen, dass sich eine
klare Trennung zwischen den Zielen und den
Beweggriinden des Téters und der Gesinnung
nicht immer treffen ldsst; das ist auch der Grund,
dass es rechtsstaatlich immer heikel ist, ein
Gesinnungsstrafrecht zu implementieren.
Immerhin steht aber bei der Gesinnung, ,,die aus
der Tat spricht” und das ist ein ganz wichtiger
Punkt. Wir miissen aufpassen, dass wir nicht
pauschalisieren unter dem Motto: Einmal Neonazi
immer Neonazi und jede Straftat, die er begeht,
hat einen rechtsradikalen Hintergrund. Beispiel
aus meiner Praxis: Zwei Personen treffen
aufeinander. Ein junger Neonazi trifft auf einen
Punker aus der Hausbesetzerszene, und es kommt
zwischen den beiden zum Eklat mit dem Ergebnis,
dass einer von beiden spéter tot war, in diesem
Fall der hausbesetzende Punker. Das Schwur-
gericht hat — ich meine zu Recht — nach
ausfiihrlicher und gewissenhafter Beweis-
aufnahme festgestellt, dass es keinen
rechtsradikalen Hintergrund gab. Das war in der
Tat so. Es ging in dem Streit um ein Médchen.
Wer darf sich dieser Dame ndhern? Wer darf sich
ihr Freund nennen? Da trafen zwei Gockel
aufeinander, und das Ganze wurde vielleicht
durch die unterschiedlichen politischen
Motivationen befeuert. Das konnte man aber nicht
feststellen. Deshalb muss man ankniipfen an die
Gesinnung, ,,die aus der Tat spricht”, und wenn
iiberhaupt etwas implementiert werden sollte,
dann an der Stelle. Es muss immer darauf
ankommen, dass es auch einen Zusammenhang
zwischen der Tat und der Motivation gibt. Sonst
sind wir im Gesinnungsstrafrecht. Vierter Punkt,
Herr Beck, ist der § 46 Absatz 3 StGB, das
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Doppelverwertungsverbot, das die Viter und
Miitter unseres Strafgesetzbuches mit guten
Griinden ins Gesetz geschrieben haben. Das ist ein
ganz offensichtlicher Bruch, der damit
einhergehen kann. Und ich konnte mir vorstellen,
auch wenn ich kein Revisionsrichter bin, dass
unter Umstdnden genau das Gegenteil erreicht
werden kann, ndmlich eine erhdhte Revisibilitat
der Urteile. Wenn man das ausdriicklich in § 46
StGB hineinschreibt, muss dann nicht unter
Umstédnden so eine Art Negativattest erfolgen?
Zwar muss nach der Rechtsprechung der
Tatrichter nicht alle Strafzumessungserwagungen
im Urteil erwdhnen, aber wenn man es ins Gesetz
schreibt und es vielleicht am Anfang Hinweise
gab — denken Sie an den gerade geschilderten Fall
— bedarf es da nicht eines Negativattestes? Und
muss man dann nicht sagen: Ja, das Gericht hat
hier nicht geschrieben, es liegen keine
rassistischen, keine fremdenfeindlichen Motive
vor. Und ist die Strafzumessungsentscheidung
dann unter Umstdnden defizitdr mit der Folge,
dass das Urteil aufgehoben und die Sache erneut
gepriift werden muss? Ich glaube, das will keiner.
Im Ergebnis ist mein Votum eindeutig: Finger weg
vom § 46 StGB.

Die Vorsitzende: Danke Herr Neuhaus. Herr Kurz
hat eine Frage von Frau Dr. Launert.

SV Rolf-Uwe Kurz: Ich bin zu der Problematik des
§ 120 GVG angesprochen worden. Ich habe das
schon kurz ausgefiihrt, und die Differenzen hier in
der Runde sind marginal. Ich m6chte aber bei der
Fragestellung, die sich auch auf den
Anderungsvorschlag des Bundesrates bezieht,
darauf hinweisen, dass wir natiirlich an einer
ganz engen Sollbruchstelle sind zwischen den
Kompetenzzustdndigkeiten des Bundes und des
Landes. Und wir haben bei dem § 120 Absatz 2
Satz 1 Nr. 3 GVG die Besonderheit, dass jetzt
bestimmte schwere Straftaten, die keine
geborenen Staatsschutzdelikte sind, wie Mord,
wie Totschlag, wie schwere Geiselnahme, dass die
jetzt mit in die Ermittlungen einbezogen werden
konnen, die der Generalbundesanwalt evoziert. Da
muss man natiirlich schon sehr genau
hinschauen, ob da nicht in die Linderkompetenz
eingegriffen wird. Grundsatzlich gilt: Der
Gesetzgeber darf nicht angesichts der
verfassungsrechtlichen Grundentscheidung fiir
die Strafverfolgungskompetenz der Lander
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beliebig bestimmte Tatbestandsgruppen zu
Staatsschutzdelikten erkldren und deren
Verfolgung dann der Bundesjustiz anvertrauen; er
muss vielmehr darauf achten, sich auf solche
Straftaten zu beschrianken, die das staatliche
Gefiige in ldnderiibergreifender Weise treffen und
die Rechtsgiiter des gesamten Staates in einem so
starken MaBe beeintrdchtigen, dass ihre Ahndung
durch die Landesjustiz der Bedeutung dieser
jeweiligen Tat nicht mehr gerecht werden wiirde.
Wenn man sich an diesen Kriterien allerdings
orientiert, ist der hergestellte Bezug zu dem § 120
Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 a GVG ganz entscheidend,
wo zusétzlich gefordert wird, das die Taten
bestimmt und geeignet sind, die Beeintrdchtigung
des Bestandes oder der inneren Sicherheit des
Staates hervorzurufen, die Beseitigung von
Verfassungsgrundsitzen herbeizufiihren, die
Beeintrdchtigung der Sicherheit bestimmter
Truppen oder des Bestandes oder der Sicherheit
internationaler Organisationen. Durch diese
Bezugnahme sind ausreichende Parameter
hergestellt worden, um den Staatsschutzcharakter
letztlich auch bei dieser Ausweitung zu wahren.
Die Stellungnahme des Bundesrates hegt die
Befiirchtung, dass die Zustdndigkeit schon dann
bejaht wird, wenn zentrale Ermittlungsfithrungen
aus ermittlungstaktischen Erwédgungen sinnvoll
erscheinen. Ich denke, das ist in der Begriindung
sicherlich richtig. Das darf im Ergebnis nicht so
sein. Aber die Formulierung der Bundesregierung
im Gesetzentwurf trdgt dem meines Erachtens
nach ausreichend Rechnung. Ich meine, dass es
der klarstellenden weiteren Konkretisierung des
Bundesrates insoweit nicht zwingend bedarf,
wenngleich ich sie — anders als in der Stellung-
nahme der Bundesregierung ausgefiithrt — nicht fiir
schédlich halte. Danke.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Kurz, jetzt hat Herr
Konrad das Wort.

SV Jiirgen Konrad: Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren. Gestatten Sie mir, dass ich
sowohl die Frage von Frau Wawzyniak und Herrn
Dr. Brunner gemeinsam beantworte, weil sie beide
das Verhiltnis im Wesentlichen zwischen RiStBV
und StGB-Anderung betrafen. Wir sind uns einig,
dass jedenfalls Anderungen in den RiStBV
erforderlich sind, und die Frage ist: Brauchen wir
zusétzlich eine Anderung des StGB? Oder, wie Dr.
Brunner gefragt hat: Wenn wir schon eine
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Anderung des StGB machen, wie stellen wir es im
operativen Bereich bei den Staatsanwaltschaften
sicher, wo wir die Richtlinienkompetenz nicht
haben? Kurz zur Systematik: Ein Punkt wurde von
Professor Rosenau im Zusammenhang mit seiner
Frage beantwortet. Die Richtlinien fiir das Straf-
und Buligeldverfahren binden die Gerichte nicht,
sondern nur die Staatsanwalte und iiber unsere
Weisungshoheit die Polizei. Das heifit, die Frage
ist dann eher rechtspolitischer Natur, die ich
personlich bejahen wiirde. Wollen wir die Richter
auch erreichen? Ich sehe bei Richtern und
Staatsanwilten die Signalwirkung darin, dass es
leichter ist, sich mit bestimmten Merkmalen
auseinanderzusetzen, wenn man sie im Rahmen
einer Checkliste abpriifen muss, weil sie konkret,
wie von der Bundesregierung vorgeschlagen, im
Gesetz stehen, als aus dem allgemeinen
Bewusstsein eines Volljuristen heraus, dass solche
Motive bei der Strafzumessung berticksichtigt
werden koénnen. Dann muss man die Systematik
der StPO beachten. Die Anderung des § 46 StGB,
die fiir die Richter diese Signalwirkung entfachen
soll, ist im Grunde genommen dadurch auch
vorgegeben fiir uns, da Ankniipfungspunkte bei
den Staatsanwaltschaften der § 160 Absatz 3 der
StPO ist. Indem sind wir verpflichtet, auch in
einem frithen Stadium der Ermittlungen die
Voraussetzung, die fiir eine Strafzumessung
sprechen, zu ermitteln. Das heifit: Im Grunde
genommen muss ich in der Strafprozessordnung
nichts @ndern, wenn ich es im StGB mache, weil
die Geltung des StGB (Strafzumessung) in der
StPO vorausgesetzt wird. Im umgekehrten Fall,
wenn ich mich oberhalb der Richtlinienebene
bewege, miisste man, wenn man nur die
Staatsanwilte erreichen will, den § 160 Absatz 3
StPO so konkretisieren, wie man es beim § 46
StGB gemacht hat. Dann stellt sich rechtspolitisch
die Frage, wollen wir die Richter auch erreichen?
Geht man diesen Schritt, dass man die Richter
erreicht, so wie es der Entwurf der
Bundesregierung plant, hat man die Staatsanwélte
automatisch tiber den § 160 StPO mit im Boot.
Zur Frage, wie man in dem Richtlinienbereich
hineinkommen kann: Dieser Einfluss wird und
wurde schon {iber die Konferenz der
Justizminister geltend gemacht, weil es einen
Unterausschuss der Justizministerkonferenz gibt,
der sich permanent mit Anderungen der
Richtlinien befasst. Da sind zurzeit drei
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Anderungen auch im Gesprich, die von uns in der
Praxis befiirwortet werden, namlich Anderungen
der Nummern 15, 86 und 234 RiStBV.
Formulierungsvorschldge liegen bereits vor.
Besonders wichtig ist die Anderung der Nummer
15 RiStBV. Dort soll ndmlich ein Absatz 5
hinzugefiigt werden. Ich nehme einmal die
aktuelle Fassung: Nummer 15 RiStBV beschreibt
im Grunde das detailliert, was im § 160 StPO
steht. Bei Nummer 15 soll ein Absatz 5 angefiigt
werden, der lautet: ,,Soweit Anhaltspunkte fiir
rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige
niedrige Beweggriinde bestehen, sind die
Ermittlungen auch auf solche Tatumstdnde zu
erstrecken”. Der RiStBV-Ausschuss ist in dem Fall
schon weiter als das Parlament. Die Anderungen
von Nummer 36 und Nummer 234 RiStBV
betreffen eine andere Phase im Verfahren,
ndmlich den Zeitpunkt des Abschlusses der
Ermittlungen, wenn sich also der Staatsanwalt bei
bestehendem Tatverdacht fragen muss: Klage ich
an oder mache ich von Opportunitdtsgriinden
Gebrauch? Das geht in Richtung des Antrages der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Nummer 86
RiStBV betrifft die Frage, wann ein 6ffentliches
Interesse zu bejahen ist bei Privatklagedelikten.
Bei Nummer 234 RiStBV wird es gerade bei
fremdenfeindlichen Taten virulent, wenn es
darum geht, bei einer einfachen Kérperverletzung
das offentliche Interesse zu bejahen oder nicht.
Dort soll nach den Planungen des
Unterausschusses RiStBV die Formulierung
ergidnzt werden um rassistische,
fremdenfeindliche und sonstige niedrige
Beweggriinde. Das heilt also, in den Richtlinien
werden dann schon die entsprechenden Vorgaben
gemacht. Die eher von Thnen zu beantwortende
Frage ist eine rechtspolitische Frage: Will man ein
Signal auch fiir die Richter setzen? Ich muss aber
leider aus meiner Praxis im Rahmen der
Dienstaufsicht iiber sechs Behorden in unserem
Bundesland sagen: Es ist nicht immer so, dass es
tatsiachlich so beachtet wird, wie es beachtet
werden sollte. Und deswegen wiirde ich noch mal
dafiir votieren — auch wenn es nur eine
Klarstellung ist — diese entsprechend
vorzunehmen. Danke.

Die Vorsitzende: Der Letzte in der Runde ist jetzt
Herr Franke mit Fragen von Herrn Dr. Ullrich und
Frau Dr. Launert. Ich habe schon einige
Wortmeldungen fiir die zweite Runde.
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SV Dr. Ulrich Franke: Zunéchst zu den Fragen
von Thnen, Herr Dr. Ullrich. Da ist schon viel
gesagt worden. Ich mochte mich auf einige kurze
Bemerkungen beschrianken. Wenn Sie bestimmte
Motivationen in den § 46 StGB aufnehmen, dann
schlieBfen Sie andere damit automatisch aus, denn
der Kreis der denkbaren Tatmotivationen ist
theoretisch unbegrenzt. Das ist ja gerade der Wert
der Vorschrift in ihrer jetzigen Fassung. Sie
ermdglicht dem Tatrichter, je nach der
individuellen Schuld des Téters und dem von
ihm begangenen Tatunrecht die bestimmenden
Strafzumessungsgriinde, von den auch § 267 StPO
spricht, bei der Strafzumessung zu verwerten, fiir
und gegen den Téter — ich kann nur unter-
streichen, was Herr Neuhaus insoweit ausgefiihrt
hat — um die schuldangemessene Strafe
festzusetzen. Ob man das dann systemwidrig
nennt oder nicht, das ist vielleicht nur noch etwas
Schones fiir Juristen in der Dogmatik. Ich finde es
nicht erforderlich; es ist Symbolpolitik, und es
grenzt eben auch andere Motivationen aus. Mit
dem Merkmal des Menschenverachtenden habe
ich die gleichen Probleme wie meine Vorredner.
Da kann ich mich kurz fassen. Und ich kann mich
meinen Vorrednern nur anschlieBen mit der
Antwort auf die Frage, ob denn die Anderung des
§ 46 Absatz 2 Satz 2 StGB — wére sie denn schon
zum Zeitpunkt der NSU-Taten in Kraft gewesen —
an der Aufkldrung und Ermittlung irgendetwas
gedndert hitte: Natiirlich nicht. Ich denke, da sind
wir uns alle einig. Das Problem und der
Schwerpunkt liegen im Bereich der Ermittlungen
und des richtigen Erkennens. Und da ist es meiner
Meinung nach nicht zweckméBig am anderen
Ende, wie Herr Neuhaus das am Anfang bei
seinem Statement formuliert hat, namlich bei der
Strafzumessung anzufangen. Um noch einmal
darauf hinzuweisen: Wir befinden uns in einem
ganz geringen Ausschnitt von Straftaten, fiir die
das iiberhaupt fiir den Tatrichter Bedeutung
haben konnte, denn die meisten Gewaltdelikte,
soweit es sich um T6tungsdelikte mit diesen
Motivationen handelt, die sind von dem
Anwendungsbereich schon dadurch
ausgeschlossen, dass im Regelfall niedrige
Beweggriinde vorliegen. Bei allen anderen wie
Notigung, AuBerungsdelikten, Beleidigungen,
Volksverhetzung greift § 46 Absatz 3 StGB — ich
verweise auf die Ausfiihrungen von Herrn
Neuhaus. Sie kénnen nicht bei der
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Volksverhetzung — § 130 StBG — mit
menschenverachtenden und ausldnderfeindlichen
Motivationen bei der Strafzumessung sagen: Aber
straferschwerend war zu beriicksichtigen, dass er
aus menschenverachtenden Motiven gehandelt
hat. Ein solcher Strafausspruch wiirde sofort
aufgehoben, weil genau das Tatbestandsmerkmal
ist. Der Begriff ,, Tatbestand” im § 46 Absatz 3
StGB wird auf alles andere, etwa Regelbeispiele,
ausgedehnt und hat deshalb einen grofien
Anwendungsbereich. Dann war eine Frage von
Frau Dr. Launert. Auch da kann ich es kurz
machen. Herr Oberstaatsanwalt Kurz hat
ausfiihrlich dazu Stellung genommen, was von
dem Anderungsvorschlag des Bundesrates zu
halten ist. Dem kann ich mich in vollem Umfang
anschlieBen.

Die Vorsitzende: Danke. Dann kommen wir jetzt
zu einer zweiten Runde. Ich habe drei
Wortmeldungen. Herrn Beck, Frau Kiinast, Frau
Wawzyniak.

Abg. Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. An Herrn Rosenau wollte
ich die Nachfrage stellen, ob Sie eine jahrliche
Viktimisierungsrate von 35 Prozent — das ist eine
Angabe fiir Berliner Homosexuelle vom
Uberfalltelefon auf der Basis von 24.000 Befragten
oder von 26 Prozent fiir Transsexuelle, das ist eine
neue Umfrage mit Zahlen von 2012 von der
Grundrechteagentur der Européischen Union fiir
Deutschland — fiir hinreichend hielten, um diese
Gruppen im Bereich der Hasskriminalitét in den
Schutz soweit aufzuwerten, weil es sich um ein
relevantes kriminologisches Phdnomen handelt.
An Herrn Neuhaus und Herrn Scharmer will ich
gerne noch mal weiter fragen: Wir haben im § 46
StGB einen neuen Rechtsbegriff. Das Deutsche
Institut flir Menschenrechte hat den ziemlich
harsch kritisiert, namlich den der Fremden-
feindlichkeit. Es ist die Frage, was der Begriff
anderes bedeuten soll als Rassismus und sonstige
menschenverachtende Motive. Fiir wie geeignet
halten Sie ihn, vor dem Hintergrund, dass man in
der Rechtssprache erst einmal feststellen muss,
dass er gegeniiber dem Téter auch ein Fremder ist,
weil nur dann kann der Téter gegeniiber dem
Fremden auch fremdenfeindlich sein, was von der
Semantik her, mit der man da spielt und
sprachlich umgeht, meines Erachtens Vorurteile
eher bestitigt oder rechtfertigt, als ihm tatsdchlich
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entgegen zu treten. Was ist der Gewinn dieses
Begriffes, wenn wir ihn in die Gesetzgebung
aufnehmen? Oder sollten wir dem Deutschen
Institut fiir Menschenrechte folgen und auf eine
solche Begrifflichkeit verzichten?

Die Vorsitzende: Danke. Frau Wawzyniak bitte.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Herr
Rosenau und Herr Konrad haben mich jetzt doch
provoziert, Nachfragen zu stellen, wobei die
Nachfrage an Herrn Konrad und an Herrn
Scharmer geht, die Provokation ging aber
sozusagen von beiden aus. Ich habe gerade mit
Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass fiir die
RiStBV dariiber diskutiert wird, den Begriff
,»sonstige niedrige Beweggriinde“ wieder
aufzugreifen. Nun ja, ich hoffe, dass die
Kommission zur Novellierung von Mord und
Totschlag sich dieses Begriffes endlich entledigt,
aber das ist Zukunftsmusik. Ich will noch einmal
auf Folgendes zurlickkommen: Natiirlich ist mir
klar, dass die RiStBV nicht fiir Richter gilt,
sondern dass die RiStBV ein Instrument fiir die
Polizei und die Staatsanwaltschaften ist. Und da
will ich noch einmal bei Herrn Konrad nachfragen
— die Signalwirkung fiir die Richterinnen und
Richter miisste doch eigentlich, wenn die
Staatsanwaltschaften tatsdchlich nach der RiStBV
arbeiten wiirden, in der Anklageschrift genau auf
diesen Punkt auch Bezug nehmen. In der
Anklageschrift miisste stehen: Nach § 46 Absatz 2
Satz 2 StGB sind folgende Strafschérfungs-, /
Strafmilderungsgriinde zu berticksichtigen. Das
miisste aus Sicht der Staatsanwaltschaft irgendwie
in der Anklageschrift zu berticksichtigen sein. Da
hitten wir ja dann die Signalwirkung fiir die
Richterinnen und Richter. Warum brauchen wir
sie dann noch im StGB?

Und an Herrn Scharmer hitte ich eine Nachfrage:
Herr Rosenau hat sinngemél gesagt — naja, auch
nicht alle Staatsanwaltschaften schauen
tatsdchlich immer in die RiStBV und arbeiten
danach. Konnen Sie das aus Threr anwaltlichen
Tatigkeit bestdtigen? Das macht mich jetzt ehrlich
gesagt ein bisschen baff.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Fechner und dann ich
selber. Dann sind wir, glaube ich, durch.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Kurze
Nachfrage an Herrn Dr. Wehowsky und an Herrn
Konrad bitte zu dem Vorschlag von Herrn
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Scharmer, dass in jedem Ermittlungsverfahren ein
Vermerk aufgenommen werden sollte, in dem die
Ermittlungsbehdrde bestétigt, dass keine
rassistischen Motive bei einer Tat vorgelegen
haben. Wenn ich Sie so richtig verstanden habe,
dann war das ein Vorschlag. Da wiirde mich
interessieren, ob die beiden Praktiker das fiir
praktikabel halten oder ob das einen groferen
Personal- oder Bearbeitungsaufwand und zeitliche
Verzdgerung mit sich bringen kénnte?

Abg. Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe selbst noch eine praktische Frage, die ich
an Herrn Konrad und Herrn Neuhaus richte, mit
vielleicht unterschiedlichen Blickwinkeln. Wir
haben dariiber gesprochen, dass wir nicht erst am
Ende, bei der Strafzumessung oder im
tatbestandlichen Bereich auf rassistische und
andere menschenverachtende Motive kommen,
sondern zu einem frithen Zeitpunkt. Jetzt will ich
mal auf den ersten Zugriff kommen und den
ersten Kontakt mit Tédter/Opfer. Anders
formuliert: Was heiBen all diese Uberlegungen
eigentlich spezifisch fiir die Polizei? Sehen Sie da
einen Bedarf, der sich irgendwie rechtlich
niederschldgt? Oder sagen Sie, der vorgeschlagene
Vermerk wiirde helfen? Oder gibt es andere Wege,
um vielleicht mehr Aufmerksamkeit oder mehr
Ermittlungstétigkeit zu haben? Ich frage das vor
dem Hintergrund eines Gesprédchs mit einem
Staatsanwalt — ich sage nicht, aus welchem
Bundesland — ein Staatsanwalt, bei dem ich weiD,
dass er iiber jeden Zweifel erhaben ist, was einen
scharfen Blick fiir ausldnderfeindliche und
rassistische Motive betrifft. Der hat gesagt, er habe
als Staatsanwalt in langen praktischen Jahren
mehr Wert darauf gelegt, relativ ziigig zu einem
Verfahrensabschluss zu kommen, die Dinge gut
bewiesen zu haben und so weiter. Er habe immer
gesehen, dass die Polizei teilweise gar nicht
qualifiziert genug sei oder nicht hingucke.
Rechtsextreme Einstellungen kommen ja
heutzutage nicht mehr im Blouson plus
Knobelbecher oder Stiefel daher. Und er selber hat
gesagt: Ich stehe dann am Ende mit der Frage da:
Ermittle ich noch mal und finde etwas? Und ist
das alles berufungs- und revisionsfest? Und er hat
gesagt: Ich habe fiir mich persénlich immer
entschieden, es moglichst schnell und klar zu
einer Entscheidung zu bringen und gedacht, die
zeitnahe Bestrafung ist mir wichtiger. Das stelle
ich einfach mal so in den Raum. Es war aber
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jemand, der durchaus zackig und ziigig arbeitete,
der auch bei Gewaltdelikten kein Pardon kannte.
Das hat mich zum Nachdenken gebracht — wie
begegnen wir eigentlich dieser Frage, gerade beim
ersten Zugriff? Was ist mit der Polizei, wenn sie
Tater und Opfer vor sich haben? Da wird ja
schlieBlich das weitere Verfahren faktisch
vorbereitet — indem es Tempo gewinnt,
zuverléssig ist oder eben auch noch Irrungen und
Wirrungen hat. Das ist aber nicht nur eine Frage
der Tatbestdnde oder der RiStBV. So, jetzt habe
ich keine Wortmeldungen mehr. Jetzt geht es
anders herum weiter. Ich habe als diejenigen, die
Fragen bekommen haben, Herrn Konrad, Herrn
Neuhaus, Herrn Rosenau, Herrn Scharmer und
Herrn Wehowsky, wobei wir jetzt links mit Herrn
Konrad anfangen.

SV Jiirgen Konrad: Frau Vorsitzende, ich beginne
mit der Frage von Frau Wawzyniak. Es ist klar,
dass der Staatsanwalt, wenn er sich an die
RiStBV, an die StPO und alles gehalten hat, in
seinem Plddoyer diese besonderen Sachen
herausstreicht. Tatsache ist aber, dass der Richter
bei der Urteilsfindung, -begriindung und Revision
unter das Gesetz subsumieren muss und nicht
unter den Antrag oder unsere Vorstellungen. Wir
wiirden uns manchmal wiinschen, dass Richter
vielleicht mehr auf die Pladoyers eingehen, aber
es gibt eben unterschiedliche Funktionen im
Strafprozess; das ist auch gut so. Man ist
revisionsméBig aus Nebenkldgersicht nur auf der
sicheren Seite, wenn man ein Urteil deswegen
angreifen kann, weil ein Gericht moglicherweise
die Strafzumessungsregeln in solcher Weise
verletzt hat, dass man auch bei der strengen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes da
heran kommt. Das ist der Fall, wenn man
vorliegende Tatsachen iiberhaupt nicht
berticksichtigt hat. Deshalb ist es fiir das
Revisionsverfahren und fiir mégliche
Angriffspunkte besser, wenn es eine gesetzliche
Pflicht ist. Wir bereiten zwar die Hauptver-
handlung aus unserer Sicht vor, und im
Schlussvortrag schildern wir das Ergebnis so, wie
wir meinen, es aus der Hauptverhandlung
festgestellt zu haben. Und wir legen auch dar,
welche Gesichtspunkte aus unserer Sicht fiir eine
Strafe bedeutsam sind. Aber letzten Endes ist es
Sache des unabhéngigen Gerichts. Wenn man aber
dem Richter eine gesetzliche Pflicht — in welcher
Form auch immer — vorschreibt, ist das fiir eine
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mégliche Uberpriifung des Urteils besser, als
hinterher zu sagen: Naja, der Richter hatte eben
eine andere Auffassung als der Staatsanwalt.
Insofern hitte ich es lieber im Gesetz. Zur Frage
von — ich glaube, Herrn Dr. Fechner: In einer
ordentlichen Abschlussverfiigung, gerade in
wichtigen Sachen, erwarte ich von einem
Staatsanwalt, dass er das Fiir und Wider abwégt.
Wenn er sich zu einer Anklage entschliefit, wird
er auch im wesentlichen Ergebnis der
Ermittlungen alle positiven und negativen
Argumente auflisten. Kommt es zur Einstellung
aus Opportunitdtsgriinden oder zu einem Verzicht
auf eine Anklageerhebung, dann hat er in einer
ordentlichen Abschlussverfiigung darzulegen,
warum er die Sache nicht vor Gericht bringt. Das
erwarte ich, das muss nicht geregelt werden.
Wenn ich allerdings pauschaliert diesen Vermerk
fordere, befiirchte ich, dass ich genau den
gegenteiligen Effekt erreiche, weil dann
moglicherweise eine Art ,,Ankreuz-Mentalitat"
hervorgehoben wird. Man verlangt schon jetzt
uber RiStBV viele Sachen von Staatsanwalten, die
beriicksichtigt werden sollen, zum Beispiel den
Téter-Opfer-Ausgleich. Wenn einfach angekreuzt
wird ,,keine fremdenfeindlichen Griinde
festgestellt”, konnte dieser Schuss eher nach
hinten losgehen. Mehrarbeit wird es nicht
machen. Wenn es vorliegt oder nicht vorliegt,
muss es sowieso in die Abschlussverfiigung rein.
Aber bei einer Formalisierung in der Bearbeitung
sehe ich eher die Gefahr, dass das zu einer
Formalisierung der Denkweise und im
Bewusstsein fithrt. Und dann erreicht man das
Gegenteil von dem, was ich mit dieser Checkliste
vorhin erreichen wollte. Was heifit das fiir die
Polizei? Das ist genau der Knackpunkt. Es
wundert mich, dass es erst mit der letzten Frage
angesprochen wird. Gerade bei diesen Delikten ist
es so, dass die meisten Fehler schon beim ersten
Zugriff gemacht werden. Wir haben in Sachsen-
Anhalt einen klassischen Fall gehabt, der
bundesweit durch die Medien gegangen ist. Das
war der Uberfall auf die Theatergruppe in Thale
von Rechtsextremen. Der ist allgemein bekannt.
Dort sind die Fehler beim ersten Zugriff der
uniformierten Kréfte der Schutzpolizei gemacht
worden, denen schlicht das Bewusstsein fehlte,
den Staatsschutz einzuschalten. Es fehlten
nachher Zeugen, es fehlten Téter. Das waren
Sachen, die konnten selbst von der Kripo, vom
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Staatsschutz und von den Staatsanwilten nicht
mehr korrigiert werden. Deswegen muss genau da
angesetzt werden. Beispielsweise hat unser
Innenministerium genau das gemacht, was hier
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Recht
unter Ziffer 4 fordert. Dazu habe ich im
schriftlichen Gutachten Stellung genommen. Es
ist dringend geraten, im Bereich der Polizei und
bei den Ermittlern sowie bei den Staatsanwélten,
die Fortbildungen fiir diese besonderen
Phdnomenbereiche zu intensivieren. Bei der
Polizei ist es schwierig. Sie werden zu einer
Streitigkeit gerufen, normalerweise trifft es die
Schutzpolizei, und erst beim Eintreffen am Tatort
stellt sich heraus, was dort wirklich vorgefallen
ist. Da muss mehr sensibilisiert werden, weil dort
die meisten Fehler gemacht werden. Insofern
mochte ich das unterstiitzen. Ein Punkt, den ich
bei der Beantwortung der Frage von Herrn Dr.
Brunner unter dem Stichwort ,,Fremden-
feindlichkeit” und RiStBV noch unterschlagen
hatte — sonstige menschenverachtende,
fremdenfeindliche Sachen, warum kommt das in
die RiStBV? Es ist mehrfach erortert worden, dass
es viel mehr menschenverachtende Umstidnde
gibt, als die in der RiStBV genannten ,,fremden-
feindlich und rassistisch“. Mir wiirde es
personlich auch in der RiStBV ausreichen, einfach
zu schreiben: ,,menschenverachtend“ und es der
Rechtsprechung zu iiberlassen. Mir wiirde es auch
im § 46 StGB reichen. Aber hier ist zu
berticksichtigen, dass wir insoweit einen
bindenden Beschluss der EU vom 28. November
2008 haben, der die Mitgliedstaaten auffordert,
sicherzustellen, dass rassistische und fremden-
feindliche Motivationen stdrker berticksichtigt
werden. Das hat sich auf die Anderung des § 130
StGB ausgewirkt; da sind auch Sachen
reingekommen, die man — wenn man wie ich eine
Generalklausel befiirwortet — dogmatisch nicht
hitte reinnehmen miissen. Im § 46 StGB haben
wir ein dhnliches Problem. Das sind aber EU-
Vorgaben, die fiir Deutschland bindend sind. Und
deswegen sollte man nicht so sehr auf den
Unterschied ,,rassistisch, fremdenfeindlich und
sonstige* abstellen, weil das eine EU-Vorgabe ist
und uns ist allen klar ist, dass beide an sich zu
den menschenverachtenden Motive gehoren.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Konrad. Die
nédchsten Fragen hat dann noch Herr Neuhaus.
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SV Prof. Dr. Ralf Neuhaus: Frau Vorsitzende, ich
fange mit Threr Frage an, die nach einem Gesprich
mit einem nicht genannten Staatsanwalt auftkam.
Wie verhalt es sich mit der Ziigigkeit? Ich glaube,
dass die Ziigigkeit der Ermittlungen durch einen
solchen Vermerk nicht eingeschrankt wird. Denn
den meisten dieser scheuBlichen Taten ist das
rassistische oder fremdenfeindliche Motiv auf die
Stirn genagelt. Das ist eigentlich der Klassiker. Die
verdeckten Fille, also wie in meinem Beispielsfall
,Neonazi trifft Punker®, die sind eher die
Ausnahme. Zunédchst einmal — ist das erkennbar?
Das gilt ja auch fiir die Theatergruppe. Das ist
zunédchst einmal erkennbar. Deshalb wiirde ein
solches Negativattest in meinen Augen die
Zigigkeit der Ermittlungen jedenfalls in der
absoluten Mehrheit der Fille nicht einschranken.
Eine ganz andere Frage ist, ob so ein Vermerk
wirklich etwas niitzt. Ich habe vor kurzem mit
einiger Uberraschung etwas gelesen, was ich nicht
im Ergebnis des NSU-Untersuchungsausschusses
wiedergefunden habe, ndmlich bei Képpner, in
seinem gerade erschienen Buch ,,Profiler”. Er
schreibt dort, dass Herr Horn von der Abteilung
Operative Fallanalyse beim Polizeiprdsidenten in
Miinchen seinerzeit den Hinweis gab, dass
fremdenfeindliche oder ausldnderfeindliche
Motivationslagen fiir ihn sehr nahe lagen. Das ist
in den Akten angeblich vermerkt; ich weiB es
nicht, ich bin nicht im Verfahren. Herr Scharmer
kann da vielleicht mehr dazu sagen. Jedenfalls ist
es so publiziert. Man sieht, auch wenn einer der
fithrenden Profiler der Republik dabei ist, kann es
sein, dass es nicht weitergeht. Warum geht es
nicht weiter? Es geht deshalb nicht weiter, weil es
an einer Sensibilisierung der Truppen unten an
der Front fehlt, nicht bei den Richtern. Es fehlt
beim Volk, das heifit beim Ermittlungsvolk, bei
der Polizei. Da fehlt es an der notwendigen
Sensibilitat, wie der Theaterfall hinreichend
deutlich zeigt. Und RiStBV hin oder her: Ich
glaube, ohne eine qualifizierte Aus- und
Fortbildung werden wir dieser Probleme nicht
Herr. Es kommt darauf an, was am Anfang
passiert, das was Nummer 100 der PDV, der
Polizei-Dienstvorschrift den ,,ersten Angriff”
nennt. Da muss man sensibilisiert sein, tiber die
typischen Fille hinaus — Asylantenheim wird
angesteckt oder Skinheads machen Randale und
greifen die Hausbesetzerszene an. Wir brauchen
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mehr Sensibilisierung fiir die unterschwellig
auffilligen Félle. Da muss angesetzt werden.

Letzter Punkt: Herr Beck, Sie sprachen mich noch
einmal an — Stichwort ,,fremdenfeindlich und
rassistisch®, ob es angemessen sei, da zu
unterscheiden? Das meine ich eigentlich schon,
weil es durchaus unterschiedliche Anwendungs-
bereiche dieser beiden Begrifflichkeiten gibt.
Denn ,,Fremdenfeindlichkeit® erfasst ja auch
Fremde derselben Rasse. Von daher meine ich,
schadet es nicht und ist auch nicht tiberfliissig.
Ich hitte keine Bedenken, beide Elemente zu
lassen. Ich mache mich stark gegen die
Verkniipfung mit menschenverachtenden
Tatmotiven. Da muss mindestens eine Ergdnzung
her, aber besser ist eine Konkretisierung.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Rosenau bitte.

SV Prof. Dr. Henning Rosenau: Herr Beck, ich
kann es auch ganz kurz machen. 35 Prozent
Viktimisierungsrate sind in der Tat ein relevantes
kriminelles Phdnomen, allerdings unter drei
Voraussetzungen. Erstens, dass diese Zahlen
belastbar sind. Da miisste man sich die Studien
genau angucken. Zweitens, dass diese Zahlen
auch mehr oder weniger bundesweit Geltung
haben und — das ist die entscheidende
Voraussetzung — dass diese Kriminalisierung mit
der sexuellen Orientierung derart
zusammenhéngt, dass wir eine
Kausalitdtsbeziehung haben, dass die Opferrolle
also darauf beruht, dass eine bestimmte sexuelle
Orientierung besteht.

Zwischenfrage: Abg. Volker Beck (Koln)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie hoch ist denn
die Kriminalisierungsrate bei rassistischer Gewalt,
wo Sie jetzt so eindeutig der Auffassung sind,
dass das aber relevant ist? Wie viel Prozent der
Bevolkerung, die solche Merkmale aufweisen,
werden nach Thren Erkenntnissen Opfer von
Gewalttaten? Ich bin iibrigens bislang davon
ausgegangen, dass wir eigentlich nicht glauben,
dass es Rassen gibt, sondern nur Rassismus.

SV Prof. Dr. Henning Rosenau: Ich habe in der
Tat, das muss ich gestehen, insoweit keine
Zahlen. Die Frage, welche Merkmale man
aufnimmt, ist eine ganz klar rechtspolitische
Frage. Was erscheint fiir die Gesellschaft in der
heutigen Situation gesellschaftspolitisch wichtig
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und bedeutend? Das ist aber primér Ihre Aufgabe,
das zu entscheiden.

Die Vorsitzende: Herr Scharmer, bitte.

SV Sebastian Scharmer: Ich will versuchen, mich
auch etwas kiirzer zu fassen. Erste Frage: Den
Begriff , Fremdenfeindlichkeit” halte ich in der
Formulierung fiir misslungen. Der Gesetzentwurf
formuliert das als diffuse, durch Vorurteile
geprégte Ablehnung von Fremdheit jedweder
Form. Der Begriff der Fremdheit gehort da nicht
hin. Da gehoren moglicherweise bestimmte
Bevolkerungsgruppen oder andere Begriffe rein,
aber Fremdheit ist terminologisch falsch an der
Stelle. Das Zweite: RiStBV, Anwendung,
Signalwirkung. Bei Regelungen, die Sie hier
iiberlegen, ob nun in der RiStBV oder im
Strafgesetzbuch, ist die Frage: Wie wirkt das auf
den Anwender? Findet das iiberhaupt
Anwendung in der Praxis? Hélt sich die Polizei,
hilt sich die Staatsanwaltschaft daran? Das ist
eine berechtigte Frage. Der Untersuchungs-
ausschuss hat fiinfzig gemeinsame Empfehlungen
aller Fraktionen formuliert, die ja auch und vor
allem im Bereich der Polizei gelten. Davon ist ja
noch keiner umgesetzt. Das hatte ich eingangs in
der Stellungnahme gesagt. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt. Nur die Frage ist: Was konnen
Sie hier tun, was moglicherweise das dann
determiniert? Da ist die RiStBV nicht unbedingt,
weil die Staatsanwadlte alle so gut sind, dass sie
das sowieso sehen und deswegen keine
Mehrarbeit hitten, wenn sie es in einen Vermerk
fassen wiirden. Nein, vielmehr geht es mir darum,
dass wir in der Akte einen Namen haben und
zwar schon im Abschlussbericht der Polizei und
spéter dann auch bei der Anklagebehorde, aus
dem hervorgeht, ,,ich habe das gepriift, und ich
habe es ausgeschlossen und zwar aus folgenden
Grinden“. Und wenn das nicht stimmt, muss das
Folgen haben. Das war genau der Punkt, der die
NSU-Ermittlungen tiber Jahre hinweg blockiert
hat. Ein Beispiel: Meine Mandantin aus Dortmund
hat — das haben die Ermittler bestdtigt — mehrfach
darauf hingewiesen, dass das Neonazis gewesen
sein konnen. Das findet sich nirgendwo in den
Akten, noch nicht einmal in ihrer Vernehmung.
Das wurde nicht aufgenommen, weil das eine
unbestimmte Vermutung gewesen sein soll. Dass
so etwas dokumentiert wird, und dass am Ende
jemand gerade stehen muss, wenn es eben nicht
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gesehen wurde — das ist die Signalwirkung, die
ich mir erhoffe. Deswegen braucht es im Grunde
genommen einen Mentalitdtswechsel bei den
Ermittlungsbehorden. Es ist im Abschlussbericht,
jedenfalls in den Sondervoten von SPD und
Linken sehr gut zusammengefasst, dass ein
Problem von strukturellem Rassismus besteht, gar
nicht im Individualfall, sondern strukturell. Um
dem entgegen zu wirken, brauchen wir einen
Mentalitdtswechsel. Deswegen ist dieser Vermerk
wichtig und auch dieses Formalisieren
moglicherweise wichtig. Wir haben das
beispielsweise in der Macpherson-Kommission in
England gesehen. Die haben das eingefiihrt, und
das war ein ganz wesentlicher Punkt. Das hat die
Ermittlung in England, jedenfalls zu solchen
Taten, gepragt. Deswegen denke ich, dass wire
hier auch ein wichtiger Schritt.

Auf Ihre Frage, Frau Kiinast: Lieber schnell und
klar, als genau und méglicherweise auch Motive
aufkldrend? Es ist, glaube ich, nicht Ziel des
Strafprozesses, an Genauigkeit einzubiien. Und
wenn sie die Opferinteressen in den Strafprozess
einbeziehen, dann ist das eklatante Interesse,
insbesondere der Mandanten, die ich vertreten
habe, die Aufkldrung des Motivs: Warum ist eine
bestimmte Tat geschehen, wie sie geschehen ist?
Niemanden dieser Betroffenen ist damit gedient,
wenn der Tédter zwei Jahre mehr oder weniger
bekommt. Es geht darum zu erfahren, was
geschehen ist, eine Klarstellung zu haben, warum
der Angehérige umgebracht wurde. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt. Deswegen denke ich, dass
die Empfehlungen des Untersuchungsausschusses
fiir den Bereich der Polizei und des Verfassungs-
schutzes schnellstens umgesetzt werden miissen.
Die Formalisierung kénnte etwas bewirken,
zumindest fiir die Frage Ausbildung, Fortbildung
und personelle Weiterentwicklung.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Scharmer. Der
Letzte ist jetzt Herr Wehowsky, bitte.

SV Dr. Ralf Wehowsky: Auf die Frage von Dr.
Fechner zur Kreuzliste. Ich denke, der Teufel
steckt letztlich im Detail. Wir sind uns einig, dass
die Sensibilisierung in der Fldche stattfinden
muss, insbesondere bei der Polizei beim ersten
Zugriff. Das heilit, eine Vorgabe fiir die
Staatsanwaltschaft kann nur indirekt nutzen.
Auch die RiStBV gilt nicht direkt fiir die Polizei,
sondern ist eine justizielle Vorgabe fiir die

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Staatsanwaltschaften. Die kénnen nur iiber ihr
Weisungsrecht gewisse Vorgaben an die Polizei
machen, aber nicht in die Dienstgeschéfte im
Einzelnen eingreifen. Ob man zum Beispiel als
Staatsanwalt einem Polizisten vorschreiben kann,
bei seiner Arbeit nach einer Kreuzliste oder
Ahnlichem vorzugeben — da hitte ich Bedenken.
Aber selbst wenn man sich da einig ist, kommt es
auf die Details an. Es beginnt damit: Was muss
alles festgehalten werden? Wir hatten die
rassistischen und die fremdenfeindlichen Motive
angesprochen. Ich will auBenvorlassen, dass diese
Begrifflichkeiten selbst hier stark angegriffen
worden sind, aber damit haben wir nicht alles
abgedeckt, die Angriffe auf sexuelle Minderheiten
zum Beispiel nicht. Das heifit, wir miissen schon
mit den Punkten, die aufgenommen werden
sollen, genauer werden. Das gilt insbesondere im
Hinblick darauf, dass fiir den Polizeibeamten, der
nicht die Ausbildung wie ein Jurist hat, die
menschenverachtenden Motive schwieriger zu
fassen sind, gerade dann, wenn ein
fremdenfeindlicher, rassistischer oder sexuell
orientierter Angriff der Tat nicht auf die Stirn
geschrieben steht. Das andere ist die Frage: Wie
weit misste das gehen? Ist jegliche Gewalttat
erfasst, auch eine Korperverletzung, die eigentlich
in den Bagatellbereich geht oder muss man nicht
irgendwo eine Grenze einziehen? Und die dritte
Frage: Was ist dann mit non liquet-Situationen?
Wir haben sicher Fille, in denen der Charakter
der Tat offensichtlich ist. Es mag vielleicht auch
mal seltene Fille geben, wo es 100prozentig
ausgeschlossen werden kann, weil man zum
Beispiel feststellt, dass es ein Delikt zwischen
Familienangehdrigen ist oder eine andere
Motivlage vorliegt. Aber es gibt ein weites Feld
dazwischen. Was macht der Polizeibeamte, der
nicht mit gutem Gewissen das Negativattest
ausfiillen kann? Muss er jetzt seitenweise dariiber
schreiben, dass der Téter vielleicht Springerstiefel
trug und einen rechtsradikalen Hintergrund hat?
Wie gesagt — der Teufel liegt im Detail. Man
miisste sich das sehr genau iiberlegen.

Die Vorsitzende: Wenn es mal so einfach wére mit
den Springerstiefeln. Die konnen ja auch so
aussehen wie wir?! Herzlichen Dank fiir diese
Anhorung; weitere Fragen haben wir nicht. Danke
fiir Thre Ausfiihrungen und ihre Stellungnahmen.
Da sind viele Anregungen dabei und genug Stoff
zum Nachdenken und Nacharbeiten. Wann die
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Vorlagen wieder auf die Tagesordnung kommen,

ist noch offen. Insofern gibt es iiber Weihnachten
ausreichend Zeit, um dariiber nachzudenken und
das Ganze im Herzen zu wiegen. Ganz herzlichen
Dank an die Herren Sachverstdndigen sowie an

Schluss der Sitzung: 18:16 Uhr

<

Renate Kiinast, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

die Kolleginnen und Kollegen. Wenn nicht noch
etwas passiert, dann sehen wir uns im Ausschuss
erst im nédchsten Jahr wieder. Ich wiinsche frohe
und geruhsame Festtage.
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Dr. Ulrich Franke Karlsruhe, den 12. Dezember 2014
Richter am Bundesgerichtshof

Stellungnahme zum

- Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-
Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache
18/3007)

- Antrag der Abgeordneten Volker Beck (KdIn), Luise Amtsberg, Kai Gehring, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Hasskriminalitat
wirkungsvoll statt symbolisch verfolgen - BT-Drucksache 18/3150)

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucksache 18/3007)

1. Anderungen der 8§ 74a Abs. 2, 120 Abs. 2, 142a und 143 Abs. 3 GVG (Zu-

standigkeit des Generalbundesanwalts)

Die vorgesehenen Anderungen im Zustandigkeitsbereich des Generalbundes-
anwalts sind uneingeschrankt zu begrif3en. Dies gilt insbesondere, soweit in
der vorgeschlagenen Anderung von § 120 Abs. 2 GVG vorgesehen ist, auf
das voluntative Element ,bestimmt® in Zukunft zu verzichten. Voraussetzung
dieses Elements war, dass der Tater die moglichen Folgen seiner Tat in sei-
nen Willen aufgenommen hat. Zwar reicht es nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs aus, dass der Tater in diesem Zusammenhang die tat-
sachlichen Umstande, die die Eignung der Tat zur Beeintrachtigung des
Schutzgutes ergeben, kannte und in seinen Willen einbezogen hat; zielgerich-
tetes Handeln ist nicht erforderlich (KK-StPO/Hannich, 7. Aufl.,, 8 120 GVG
Rn. 4c a.E. mwN). Schwierigkeiten bei der Feststellung dieses subjektiven,
dem materiellen Strafrecht entnommenen und damit eigentlich systemwidrigen

Elements, wie sie beispielhaft dem Urteil der Bundesgerichtshofs vom 22. De-
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zember 2000 (3 StR 378/00, BGHSt 46, 239, 249 ff. ,Eggesin®) entnommen
werden kénnen, werden daher in Zukunft entfallen oder zumindest abgemil-
dert (vgl. dazu auch Lowe-Rosenberg/Franke, StPO, 26. Aufl.,, 8 120 Rn. 12
mwN). Verfassungsrechtliche Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Vertei-
lung der Strafverfolgungskompetenzen zwischen Bund und Landern (Art. 96
Abs.5 Nr.4 GG) bestehen nicht. Das grundsatzliche Regel-
Ausnahmeverhéltnis zwischen der Zustandigkeit des Generalbundesanwalts
einerseits und der Zustandigkeit der Landesstaatsanwaltschaften andererseits
wird durch die beabsichtigte Neuregelung nicht verschoben. Im Ubrigen unter-
liegt die Annahme der Zustandigkeit durch den Generalbundesanwalt weiter-

hin in vollem Umfang der gerichtlichen Nachprufung.

Im Hinblick auf die in § 142a Abs. 1 GVG beabsichtigte Erganzung (§ 142a
Abs. 1 Satz 2 und 3 GVGE) ist es ferner zu begrif3en, dass die Verpflichtung
der Landesstaatsanwaltschaften zur Vorlage der Akten beim Generalbundes-

anwalt nicht mehr in der RiStBV, sondern im GVG verankert werden soll.

Anderung von § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB

Ich empfehle, von dieser Anderung Abstand zu nehmen.

Der Katalog der in 8 46 Abs. 2 Satz 2 StGB genannten strafzumessungser-
heblichen Umstande ist abstrakt gefasst und nicht abschliefend (,nament-
lich“). Schon nach dem Wortlaut der Vorschrift ist der Kreis der in Betracht
kommenden Strafzumessungsgesichtspunkte weit gesteckt (vgl. dazu Mun-
chener Kommentar - StGB/Franke, 1. Aufl., 2003, § 46, Rn. 24 mwN). Insoweit
ist zunachst zu beachten, dass die in der Strafprozessordnung vorgesehene
Aufgabenverteilung zwischen Tatrichter und Revisionsrichter (als Rechtskon-
trolle) die Strafzumessung dem Tatrichter zuweist, weil dieser allein sich auf-

grund der Hauptverhandlung einen umfassenden Eindruck von Téater und Tat
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verschaffen kann. Bei der Gewichtung der strafzumessungserheblichen Um-
stande haben die aus dem Inbegriff der tatrichterlichen Hauptverhandlung und
dem Eindruck von der Personlichkeit des Angeklagten gewonnenen Momente
erhebliches Gewicht. Sie entziehen sich aus revisionsrichterlicher Sicht einer
exakten Richtigkeitskontrolle, weshalb nach der stdndigen Rechtsprechung
der Revisionsgerichte die Strafzumessung anhand der im tatrichterlichen Urtell
dargelegten Umstande keiner exakten Richtigkeitskontrolle unterzogen wer-
den kann und darf. Liegt kein Rechtsfehler vor, ist daher die Strafzumessung
des Tatrichters und damit auch die Gewichtung der in § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB
formulierten strafzumessungserheblichen Gesichtspunkte regelméRig hinzu-
nehmen (vgl. dazu grundséatzlich schon BGH, Urteil vom 9. Januar 1962 -
1 StR 346/61, BGHSt 17, 35, 36 f.; Franke, aaO, Rn. 80 mwN). Dabei muss
der Tatrichter nicht jeden erdenklichen Gesichtspunkt, der fur ihn bei der Be-
stimmung der Rechtsfolgen eine Rolle gespielt hat, in den Urteilsgrinden mit-
teilen. 8 267 Abs. 3 Satz 1 StPO verlangt von ihm nur, die aus seiner Sicht fur
die Strafzumessung bestimmenden Umstande in den Urteilsgrinden darzu-

legen.

Da der Tatrichter nach 8§ 46 Abs. 2 StGB die Beweggriinde und die Ziele des
Taters sowie die Gesinnung, die aus der Tat spricht, zu bewerten hat, sind
rassistische, fremdenfeindliche oder aus anderen Griinden menschenverach-
tende Motive bei der Strafzumessung schon nach der bisherigen Fassung von
8 46 Abs. 2 StGB zu bertcksichtigen. Dies gilt - bei Androhung lebenslanger
Freiheitsstrafe - auch bei den Totungsdelikten, hier jedoch bereits auf der Sei-
te des Tatbestandes; die genannten Motive erfiillen nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs regelmallig das Mordmerkmal der
sonstigen niedrigen Beweggriinde (vgl. SSW-StGB/Momsen, 2. Aufl., § 211
Rn. 30 ff. mwN). Die beabsichtigte Anderung bricht die allgemein gehaltene
Bezugnahme auf abstrakt formulierte Strafzumessungskriterien in § 46 Abs. 2
Satz 2 StGB zugunsten eines einzelnen (unzweifelhaft wichtigen) konkreten

Strafzumessungsgrundes auf. Abgesehen von dem damit verbundenen sys-
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tematischen Bruch in der Vorschrift haben die schon friher gegen die vorge-
schlagene Anderung erhobenen Bedenken Gewicht, wonach eine derartige
Erganzung weitere Forderungen nach sich ziehen koénnte, spezielle Fallgrup-
pen menschenverachtender Tatermotivation explizit in das Gesetz aufzuneh-
men. Da Taten, die auf den genannten Motivationen beruhen, schon nach der
gegenwartigen Rechtslage auf der Strafzumessungsebene regelmaf3ig eine
Strafscharfung zur Folge haben, durfte sich die vorgeschlagene Erganzung
von 846 Abs.2 Satz 2 StGB auf eine lediglich symbolische Wirkung be-

schranken.

Dazu im Einzelnen noch folgende Bemerkungen:

a) Die Hervorhebung einer Tatmotivation vor dem Hintergrund einer Flle wei-
terer denkbarer Beweggriinde begegnet gerade bei subjektiv gefarbten Moti-
ven praktischen Bedenken. Dabei kann auf Erfahrungen im Bereich der To-
tungsdelikte verwiesen werden, wonach sich bei allen subjektiv gefarbten Ta-
termotivationen (entsprechend den subjektiven Mordmerkmalen) eine mono-
kausale Betrachtungsweise regelméafig verbietet. In der Rechtswirklichkeit tre-
ten nahezu regelméaRig Motivbindel auf, da menschliches Handeln nur selten
von einzelnen Antrieben geleitet ist (Minchener Kommentar —
StGB/Schneider, 2. Aufl.,, 8 211 Rn. 77). Diese Erkenntnis aus dem Bereich
der Totungsdelikte ist im Hinblick auf Gewaltdelikte insgesamt verallgemeine-
rungsfahig. Man sollte dem Tatrichter m. E. vor dem Hintergrund seiner unmit-
telbaren Anschauung aus dem Inbegriff der Beweisaufnahme die Aufgabe be-
lassen, bei Straftaten auf der Grundlage solcher Motivbindel gemaR § 46
Abs. 2 Satz StGB in seiner gegenwartigen Fassung eine schuldangemessene
Strafe zu finden. Dass er dabei rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige
menschenfeindliche Tatmotive, wenn sie denn im Einzelfall festgestellt
worden sind, aus dem Blick verliert, ist nicht zu erwarten und lasst sich aus

der taglichen Praxis der Strafgerichte m.E. auch nicht belegen.
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b) Die in § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB in seiner bisherigen Fassung abstrakt ange-
sprochenen ,Beweggriinde und Ziele des Taters” umfassen (schon jetzt) Tat-
ursachen und Tatanreize sowie Motive im weitesten Sinne (LK-
StGB/Gribbohm, 12. Aufl. 8 46 Rn. 76 f.). Die Verwertung solcher Gesichts-
punkte bei der Strafzumessung (zu Lasten des Taters) kann der Tatrichter nur

mit einer gewissen Zurtickhaltung vornehmen:

aa) Er muss alles vermeiden, was — aus revisionsgerichtlicher Sicht — den
Eindruck erwecken konnte, nicht die Tat und deren Unrecht habe er bewertet,
sondern den sozialethisch bestimmbaren Wert (oder Unwert) der Taterperson-
lichkeit. Denn es gefahrdet den Bestand des Urteils (im Rechtsfolgenaus-
spruch), wenn individuelle richterliche Mal3stéabe tUber Charakter und Lebens-
fuhrung (Stichwort: keine ,Lebensfihrungsschuld®) ins Allgemeingultige erho-

ben werden.

bb) Ferner gilt es § 46 Abs. 3 StGB zu beachten, wonach Umsténde, die
schon Merkmale des gesetzlichen Tatbestandes sind (Der Tatbestandsbegriff
wird hier weit ausgelegt und beispielsweise auch auf Regelbeispiele ausge-
dehnt), bei der Strafzumessung nicht erneut berlcksichtigt werden durfen.
Damit dirften dem Anwendungsbereich der geplanten Anderung enge Gren-

zen gesetzt sein:

Da sich die Hasskriminalitat, auf die der Entwurf abzielt, vornehmlich im Be-
reich der Gewaltdelikte abspielt, sind die Toétungsdelikte schon von vornherein
ausgenommen, da dort regelméaf3ig das Mordmerkmal der niedrigen Beweg-
grunde vorliegt und die Strafe gesetzlich genau bestimmt ist. Ubrig bleiben al-
so hier schwerpunktmafig (nur) die Koérperverletzungsdelikte. Auch bei zahl-
reichen anderen Straftatbestanden durfte regelmalig eine Berlcksichtigung
der genannten Tatmotive auf der Rechtsfolgenseite ausscheiden, etwa bei
den 88 130 ff. (Volksverhetzung u.a.), aber auch bei den Beleidigungstatbe-
stande und bei § 240 StGB, bei der letztgenannten Vorschrift insbesondere
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wegen der Notwendigkeit der gesonderten Feststellung der Rechtswidrigkeit

auf der Grundlage der wertenden Betrachtung einer Zweck-Mittel-Relation.

Zum EntschlielBungsantrag (BT-Drucksache 18/3150)

Dazu nur drei kurze Anmerkungen:

a)

b)

Durch die vorgeschlagenen Anderungen der RiStBV, die im Ubrigen keine
Richtlinien zur Handhabung der 88 153, 153a StPO enthalten, wirde eine
bestimmte Gruppe von Straftaten im Regelfall aus dem Anwendungsbe-
reich von Einstellungsbestimmungen der StPO herausgenommen. Dage-
gen bestehen unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 Abs. 1 GG Bedenken.
Fur eine annahernd vergleichbare Fallkonstellation hat sich der Bundesge-
richtshof ahnlich geduRRert: Er hat die Verweigerung einer Strafaussetzung
zur Bewahrung mit der tatrichterlichen Erwéagung, in Fallen des Handeltrei-
bens mit sog. harten Drogen komme im Regelfall eine Strafaussetzung
zur Bewahrung nicht in Betracht, nicht gebilligt (BGH, Beschluss vom 21.
April 1999 — 2 StR 162/99, NStZ-RR 1999, 281).

Wenn die genannten Taten generell aus dem Anwendungsbereich gerade
des § 153a StPO herausgenommen wirden, wiirde dies im Ubrigen auch
fur die Mdglichkeit einer Einstellung nach Durchfihrung des Tater-Opfer-
Ausgleichs (TOA; 8§ 153a Abs. 1 Nr. 5 StPO) gelten. Dass die Verhangung
einer Geldstrafe im Strafbefehlswege etwa wegen einer Beleidigung aus
fremdenfeindlichen Motiven kriminalpolitisch sinnvoller ist als die unmittel-
bare Konfrontation mit dem Opfer bei dem fir den TOA geforderten kom-
munikativen Prozess, beispielsweise mit dem Ziel einer Entschuldigung
und einer Wiedergutmachung, liegt jedenfalls nicht fir jede denkbare Fall-
konstellation auf der Hand. Schon deshalb sollte den Strafverfolgungsbe-
horden das Instrumentarium zur flexiblen Reaktion auf derartige Tasten

nicht aus der Hand geschlagen werden.
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c) Was die im Antrag befurwortete Klarstellung in § 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB
angeht, mdchte ich mich auf den Hinweis beschranken, dass nach der bis-
her geltenden Fassung Tatopfer auch ,Teile der Bevolkerung® sind. Dieses
Tatbestandsmerkmal wird in Rechtsprechung und Schrifttum Ubereinstim-
mend dahin ausgelegt, dass davon alle von der Ubrigen Bevolkerung auf
Grund gemeinsamer aul3erer oder innerer Merkmale politischer, nationaler,
ethnischer, rassischer, religioser, weltanschaulicher, sozialer, wirtschaftli-
cher, beruflicher oder sonstiger Art unterscheidbare Gruppen erfasst wer-
den, die zahlenméaRig von einiger Erheblichkeit und somit individuell nicht
mehr  Oberschaubar  sind  (vgl. Minchener  Kommentar  —
StGB/Miebach/Schéafer, 1. Aufl. 2005, § 130 Rn. 21 m. zahlr. N. zur Rspr.;
ebenso SSW-StGB/Lohse, 2. Aufl., 8 130 Rn. 10 f. mwN).
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SACHSEN-ANHALT

Der Generalstaatsanwalt

Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, Postfach 15 61, 06605 Naumburg

Berlin, 17. Dezember 2014

1) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Empfehl  ungen
des NSU-Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages

BT - Drucksache 18/3007

2) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
~-Hasskriminalitat wirkungsvoll statt symbolisch ver folgen*

BT - Drucksache 18/3150

hier:
Offentliche Anhdérung am 17. Dezember 2014

Stellungnahme

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt im wesentlichen zwei
Ziele:

1)

durch eine Erweiterung der Zustandigkeiten des Generalbundes-
anwalts im Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) sicherzustellen,
dass diesem die seine Zustandigkeit betreffenden Verfahren von

den Staatsanwaltschaften der Lander friihzeitig vorgelegt werden,
Theaterplatz 6, 06618 Naumburg

2) Telefon: (03445) 28-0
Telefax: (_03445) 28-1700
ein Wiederaufgreifen der Gesetzesinitiativen aus dem Jahre 2012, gensta@justiz.sachsen-anhalt.de

www.sachsen-anhalt.de

in 8 46 Strafgesetzbuch (StGB) bei der Strafzumessung das Vor-
liegen menschenverachtender Motive strafschéarfend zu berick-
sichtigen.
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Geplante Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)

In Ubereinstimmung mit den Stellungnahmen aus meinem Geschéftsbereich habe
ich gegen die in Artikel 1 des Entwurfs vorgesehenen Anderungen des GVG keine

fachlichen Einwande.

Weder die Erweiterung der Evokationszustandigkeit des Generalbundesanwalts
durch Verzicht auf eine subjektiv staatsschutzfeindliche Zielvorstellung des Taters
noch die Erweiterung der ,besonderen Bedeutung des Falles* auf den landertber-

greifenden Charakter der Tat sind in der Praxis auf Bedenken gestol3en.

Folgerichtig erscheint mir zunachst zur Starkung des Generalbundesanwalts die
Streichung des subjektiven Erfordernisses der ,Bestimmung®in § 120 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 GVG.

Durch diesen Vorschlag soll die bisherige Gesetzeslage dahin gedndert werden,
dass die Tat zur Beeintrachtigung oder Gefahrdung der im Gesetz genannten
Rechtsguter zukinftig lediglich geeignet sein muss, ohne dass es noch weiterhin
darauf ankommt, ob die ponalisierte Handlungsweise des Téaters subjektiv auch
hierzu bestimmt war. Dadurch kénnen demnéchst auch Sachverhalte erfasst werden,
in denen das im Regelfall selten nachweisbare subjektive Element der Bestimmung
einer Tat nicht zweifelsfrei belegbar ist.

Gerade hieran sollte der Ubergang der Zustandigkeit auf den Generalbundesanwalt
namlich nicht scheitern, so sie denn wegen der ansonsten bestehenden aber auch

notwendigen Staatsschutzqualitdt geboten erscheint.

Ferner begrul3e ich es auch aus Sicht einer Landesstaatsanwaltschaft, mit einer Er-
weiterung der Zustandigkeiten des Generalbundesanwalts sicherzustellen, dass die-
sem die seine Zustandigkeit betreffenden Verfahren von den Staatsanwaltschaften

der Lander frihzeitig und insbesondere friihzeitiger als bisher vorgelegt werden.
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Im Ergebnis handelt es sich insoweit zwar nur um die Uberfiihrung des ohnehin be-

reits geltenden Regelungsgehaltes der Nummer 202 Absatz 1 der Richtlinien fur das
Straf- und Bul3geldverfahren (RiStBV) in eine gesetzliche Regelung in § 142a GVG.

Ich gehe aber davon aus, dass die angestrebte Anderung trotzdem vollzogen werden
sollte, da eine unmittelbar im GVG verankerte Pflichtenmahnung einen héheren Sig-
naleffekt als in den RiStBV ausstrahlt, weil sie als gesetzliche Pflicht deren Bedeu-

tung unterstreicht.

Diesen Weg hatte auch bereits die Justizministerkonferenz am 25. und 26. Juni 2014
in Binz unter TOP 11.10 zurecht beflrwortet, indem sie eine entsprechende Empfeh-
lung der durch den Strafrechtsausschuss beauftragten ,Arbeitsgruppe zur Prifung
der Empfehlungen der Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus und des

2. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes der 17. Wahlperi-
ode des Deutschen Bundestages (Drs. 17/14600) zur effizienteren Bekdmpfung des

Rechtsterrorismus” begruf3t hat.

Letztlich wird es aber - wenn man eine splrbare Verbesserung des Status quo errei-
chen mdchte - in erster Linie auf die handelnden Personen vor Ort ankommen, wie
die dann gesetzliche Pflicht im konkreten Fall von ihnen praktisch umgesetzt wird.
Dies war auch schon unter der Geltung von Nummer 202 Absatz 1 RiStBV so.
Dabei wird hauptséachlich die Sensibilitat der Ermittler in den einzelnen Landern

gefragt sein, rechtzeitig die Vorlagebedirftigkeit zu erkennen und auch umzusetzen.

Hier starker zu sensibilisieren und zu kontrollieren, bleibt im wesentlichen unsere
Aufgabe als Behordenleiter im Rahmen der Fachaufsicht Gber die nachgeordneten
Staatsanwaltschaften. Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages konnen hier
aber die erforderlichen Rahmenbedingungen und Pflichten schaffen. Die korrekte
Umsetzung dieser neuen nunmehr gesetzlichen Verpflichtungen fallt dann in unsere

Verantwortung als Dienstvorgesetzte der ermittelnden Staatsanwaélte.

Auch den weiteren Vorschlag, in 8 120 Abs. 2 GVG die letztlich eine Staatsschutz-
gualitat auslésende ,besondere Bedeutung“ mit Regelbeispielen exakter zu be-
schreiben, halte ich fur sachgerecht. Die geplante Neuformulierung wird meines
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Erachtens auch sicherstellen kénnen, dass die Bundeszustandigkeit nur bei schwer-

wiegenden Beeintrachtigungen der inneren oder auf3eren Sicherheit gegeben sein
kann und soll. Insoweit méchte ich an die Gesetzesbegriindung erinnern, wonach die
besondere Bedeutung eines Staatsschutzfalles und damit die Zustandigkeit des Ge-
neralbundesanwalts nicht schon allein dann bejaht werden kann, wenn eine zentrale
Ermittlungsfihrung aus ermittlungstaktischen Erwagungen nur sinnvoll erscheint.
Dies sollte Geschéaftsgrundlage einer Starkung der Bundesanwaltschaft sein und
auch bleiben. Zugleich lasst diese Formulierung von Regelbeispielen beiderseitige
Beurteilungsspielrdume zu, die einerseits eine flexible Handhabung unter Bertick-
sichtigung des konkreten Einzelfalls versprechen und andererseits durch die festge-
schriebene Entscheidungskompetenz des Generalbundesanwalts mdgliche Schnitt-

stellenprobleme vermeiden.

Ich gehe insoweit aber davon aus, dass diese Zielrichtung bereits durch die geplante
Neuformulierung erreicht werden kann, ohne dass es zusatzlich der vom Bundesrat

angeregten Erganzung bedarf, um diese Geschaftsgrundlage abzusichern.

Ich teile ferner die in der Begriindung des Gesetzentwurfs zum Ausdruck gebrachte
Einschéatzung, dass es zur Beseitigung maoglicher - aber durchaus vermeidbarer -
Unsicherheiten Uber die Zustandigkeiten in der Anfangsphase der Ermittlungen
durchaus sachgerecht ist, in 8 142a Absatz 1 Satz 2 GVG ausdrucklich klarzustellen,
dass es entsprechend der Regelung zum Anfangsverdacht (§ 152 Absatz 2 der
Strafprozessordnung) fir eine Zustandigkeit des Generalbundesanwalts geniigen
soll, wenn zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fir die seine Zustandigkeit

begriindenden Voraussetzungen gegeben sind.

Abschliel3end mdchte ich noch auf folgenden Aspekt hinweisen, der zwar nicht ver-
nachlassigt werden darf, an dem die praktische Umsetzung des Gesetzentwurfes

aber keinesfalls scheitern sollte:
Das von der Bundesregierung geplante Verfahren mag in Einzelfallen durchaus zu

seiner Verkomplizierung fuhren, was sich wiederum negativ auf dessen Dauer aus-

wirken konnte. In den meisten Fallen werden namlich auch bei In-Kraft-Treten der
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geplanten Neureglungen zunachst die Landesstaatsanwaltschaften nach wie vor die
notwendigen Ermittlungen einleiten. Zukunftig waren sie dariiberhinaus gesetzlich
verpflichtet, schon bei Vorliegen der Mdglichkeit des Anfangsverdachts einer in die
Zustandigkeit des Generalbundesanwalts fallenden Straftat inre Akten dort vorzule-
gen. Gleichzeitig obliegt den Landesstaatsanwaltschaften aber die Pflicht, die not-
wendigen Ermittlungen weiterfihren, um Ermittlungsdefizite zu vermeiden. Dies
sowie die Einbindung und Begleitung der von den Landesstaatsanwaltschaften ge-
fuhrten Ermittlungen - parallel zur Notwendigkeit eigener Ermittlungen des General-
bundesanwalts - konnten méglicherweise zu sachlichen und personellen Mehrbelas-
tungen fiihren. Dies sollte bei Umsetzung der zu begrif3enden Zielsetzung des Ge-
setzentwurfs durchaus mit im Auge behalten werden, worauf auch schon die Ent-

wurfsbegriindung zu Recht hinweist.

Fazit

Aus praktischer Sicht gebe ich zu Artikel 1 des Entwurfs ausdrucklich eine positive

Empfehlung ab.

Geplante Anderungen des Strafgesetzbuches (StGB)

Es gab in den letzten Jahren mehrfache rechtspolitische Anlaufe zur Anderung des
8 46 StGB, um menschenverachtenden Tatmotiven bei der Strafzumessung eine

starkere Geltung zu verschaffen.
Zuletzt befasste sich der Rechtsausschuss des Bundestages im Juni 2012 in einer

Anhdrung mit einem Bundesratsentwurf (Bundesratsdrucksache 26/12) gleicher Ziel-

richtung.
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Hinzu kam ein im Wesentlichen gleichlautender Entwurf der Fraktion der SPD im
Deutschen Bundestag. Die Entwiirfe verfolgten das Ziel, § 46 Abs. 3 StGB dahinge-
hend zu ergédnzen, dass bei der Strafzumessung auch rassistische, fremdenfeindli-
che oder sonstige menschenverachtende Beweggriinde und Ziele zu bertcksichtigen

seien.

Beide Gesetzentwurfe sind nach 6ffentlicher Anhorung verschiedener Sachverstan-
diger, die sich tiberwiegend gegen die vorgeschlagenen Anderungen ausgesprochen
hatten, unter den seinerzeitigen Mehrheitsverhaltnissen vom 17. Deutschen Bundes-
tag in dessen 198. Sitzung am 18.10.2012 abgelehnt worden (BT-Plenarprotokoll
17/198 S. 23955 A).

Die Justizministerinnen und Justizminister haben auf ihrer Frithjahrskonferenz vom
12. bis 13. Juni 2013 in Perl-Nennig sodann den Beschluss gefasst, die Hasskrimina-
litat konsequenter zu bekampfen. Sie waren der Auffassung, dass es rechtspolitisch
angezeigt sei, das Strafzumessungsrecht um eine Regelung zu erganzen, die
klarstellt, dass menschenverachtende Beweggrinde im Rahmen der Strafzumessung

strafscharfend zu bertcksichtigen sind.

An der Kernproblematik hat sich seit den Beratungen in der 17. Legislaturperiode im
Grunde also nichts gedndert. Allerdings hat uns die Aufarbeitung der NSU-Mordserie
zwischenzeitlich Uberdeutlich vor Augen gefiihrt, welcher Abgrund von Hass und
verachtenswerter menschlicher Denkweise die Akteure der Mordtaten des NSU ge-
leitet hat.

Wenn man sich nicht schon im Jahre 2012 auf Seiten der Befurworter der Gesetzes-
initiative gestellt hat und sei es auch nur, um zuséatzlich ein Zeichen fiir die Opfer von
Vorurteilskriminalitat zu setzen, selbst wenn man der Auffassung war, 8 46 StGB lie-
3e schon immer die Bertcksichtigung niederer subjektiver Beweggrinde einer Straf-
tat als Strafscharfungsgrund zu und deswegen sei die Gesetzesanderung zumindest
dogmatisch Uberflissig, sollte man spéatestens nach den Ergebnissen des NSU-

Untersuchungsausschusses ernsthaft Giber einen Positionswechsel nachdenken.
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Ich méchte daher im folgenden auf die heute immer noch gtltigen Ausfiihrungen in

meiner Stellungnahme zur Vorbereitung der Anhérung vor dem Rechtsausschuss
des Deutschen Bundestages am 13. Juni 2012 Bezug nehmen.

Darin hatte ich u.a. folgendes dargelegt:

Die ,Stiftung Deutsches Forum fur Kriminalprawem“ definiert das Phanomen
der ,Hasskriminalitat® zutreffender als ,Vorurteilgiminalitat®, um auch Gewaltta-
ten erfassen zu kdnnen, die nicht einmal von emaltem Hass des Taters getragen

sind, sondern einfach kalt und unemotional ausgefiibrden.

Zitat:

Lvorurteilskriminalitat sind Gewaltstraftaten gegétersonen oder Sachen, die
der Tater vor dem Hintergrund eines eigenen Gruppgehorigkeitsgefuhls
gegen ein Mitglied einer anderen Gruppe aufgruncddzigenschatft - wie
Rasse, Nationalitat, Religion, sexuelle Orientigruaer sonstiger Lebensstil -
ausfuhrt und damit beabsichtigt, alle Fremdgruppggieder einzuschiichtern
und die Eigengruppe zu entsprechenden Taten auftaunfo”

Wie tragt die gegenwartige Rechtslage dieser vdtiwken Tatermotivation
Rechnung?

In 8 46 Abs. 2 Satz 2 StGB, einer unserer Grundeorfir die Strafzumessung heilf3t
es:
,Dabei kommen namentlich in Betracht: Die Beweggléimnd die Ziele des
Taters, die Gesinnung die aus der Tat spricht, dexdbei der Tat aufgewende-
te Wille, ...*
Dies erscheint zunéchst dogmatisch abschlieRencuak ausreichend zu sein.
Eine Prazisierung der ,Ziele des Taters* durch erarative Aufzahlung besonders
verwerflicher Ziele durfte jenseits einer rein dagischen Betrachtung allerdings in

der alltaglichen praktischen Anwendung zu spirbarerbesserungen fuhren.

Denn:
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Die einschlagigen Sachverhalte sind meist davoméggpdass der Téater gegen das
Opfer vorgegangen ist, weil es entweder bestimngienSchaften aufweist oder einer
bestimmten Gruppe zugehorig ist. Das Opfer isttradlein individuell betroffen,
sondern als Reprasentant einer bestimmten Gruppeuitel nur deswegen angegrif-
fen, weil es beispielsweise einen Migrationshimeang hat, einer bestimmten religio-
sen Glaubensgruppe oder ethnischen Gruppe angehéittes behindert oder
homosexuell ist, ohne dass diese Aufzéhlung akbganrd sein soll und sein kann.

Gerade das macht aber auch das Besondere dieseoArKriminalitat aus:

Betroffen ist nicht nur das aktuell angegriffendilmiduum, sondern jeder, der diesel-
ben Eigenschaften wie das Opfer aufweist oder auchin der Vorstellung der
Angreifer aufzuweisen scheint. Solche Taten fuhrent nur zu individuellem Leid,
sondern treffen die gesamte Gruppe, fuhren zu datgemeiner Verunsicherung und
angstigen alle ihre Angehorigen, ja dariiber hinaush diejenigen, welche ahnliche
Eigenschaften oder Gruppenzugehorigkeiten aufweisen

Im Grunde genommen geht es bei der Beantwortun§rage, ob es einer Prazisie-
rung des 8 46 StGB bedarf, letztlich darum, ob (g®er Status quo hinaus der Schutz
bestimmter menschlicher Eigenschaften und Zugekéitan im Strafgesetzbuch ver-
starkt werden muss.

Eine gesetzliche Neuregelung muss sich folgliclh @acan messen lassen, ob sie die-
sem ,uberindividuellen* Schutz dient.

Diese besondere subjektive Komponente kommt igeamwartigen Vorschriften zur
Strafzumessung, insbesondere in § 46 StGB, nactenp@rsonlichen Einschatzung
nicht hinreichend deutlich genug zum Ausdruck.

Der Praktiker, der sich die Kriterien fir die Steaimessung im aktuellen Gesetzes-
wortlaut des 8§ 46 StGB zu vergegenwartigen hag durch ihn nicht unmittelbar auf
die von mir eingangs aufgezeigten Uberindividuefeswirkungen im Bereich der
sogenannten Vorurteilskriminalitat hingewiesen.

Auf einer zweiten Stufe wird sich der Praktiker mamt der einschlagigen Kommen-
tarliteratur befassen, um zu prifen, welchen gend&edeutungsinhalt die vom Ge-
setzgeber in der aktuellen Fassung des § 46 St@&zeigten Begriffe im Lichte der
Rechtsprechung haben.

Ich zitiere beispielsweise aus der Neuauflage 2H2Kommentars zum Strafgesetz-
buch des Bundesrichters Thomas Fischer, den nghdeu Strafrechtspraktiker in
seiner Handbucherei auf dem Schreibtisch steheiiHmsther, StGB, 59. Auflage,

§ 46 StGB Rz. 25 und 26) : (**)

(**)  Anm.: fur die 61. Auflage 2014 gilt noakas Gleiche
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»3 46 Abs. 2 Satz 2 enthalt eine Aufzahlung vontdnden, die in Betracht
kommen; sie ist nicht vollstandig. Dies sind zuneeiGesichtspunkte der in-
neren Beziehung des Taters zur Tat, zum anderemdddesder Tat, schliel3-
lich auRerhalb der Tat liegende Zumessungstatsachen

Beweggriinde und Tatziele:

Taten, die auf eine unginstige Disposition, etwe @erfestigte rechtsfeindli-
che oder gleichgultige Haltung zurliickgehen, sindl situationsgepragten
spontanen Taten zu unterscheiden. Strafschaénden Motive wie z. B.
Gewinnsucht, grober Eigennutz, sittenwidrige Zwegkeb egoistische
Beweggriinde gewertet werden; nicht hingegen bldi&mi&uerlust; mildernd
positiv zu bewertende oder verstandliche Motivestamdsahnliche Lage;
ungunstige wirtschaftliche Verhaltnisse ...

Mit der Gesinnung, die aus der Tat spricht, isthieine allgemeine Gesin-
nung des Taters, sondern die Einzeltatgesinnungeognetwa roh, boswillig,
gewissenlos, grausam, ricksichtslos.”

Konkrete Hinweise darauf, dass die von mir eingageschilderten besonders
verwerflichen Motivlagen, die der Vorurteilskriminat zugrunde liegen, insoweit ein
besonderer strafscharfender Faktor sind, findeh sncder Kommentarstelle, die die
vom vorliegenden Gesetzesvorschlag betroffenermgh@esetzesfassung

erlautert, zumindest ausdrucklich nicht.

Werden diese Umstande aber weder im Gesetzestdximdessen Kommentierung
ausdricklich angesprochen, birgt dies durchaus@kéahr, dass sich die Rechtsan-
wender nicht ausdriicklich oder zumindest nicht éictrend mit diesen Kriterien
befassen und schlimmstenfalls als Konsequenz lsieriaht einmal die hierfir erfor-
derlichen besonderen Ankniipfungstatsachen feststell

Kann die geplante Neufassung des § 46 Abs. 2 S&3B 8ituation praxisgerecht
verbessern?

Ich meine ja.

Die in der 6ffentlichen Meinung oder auch nur i deg. veroffentlichten Meinung
vermehrt anzutreffende Auffassung einer ,zu lasehlemdung einschlagiger Delikte”

fuRt meines Erachtens nicht so sehr auf einer viatholhen Strafbarkeitsliicke,
sondern eher auf einer Bewusstseins- und Erkenintkis der vorhandenen
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Instrumentarien seitens der mit dem Phanomen ,Meilskriminalitat‘ befassten
Stellen.

Die geplante Konkretisierung der gegenwartigen Raabe durch beispielhafte
Hinweise auf ,Vorurteilskriminalitat” stellt meineMeinung nach ein probates Mittel
zur Reduzierung vorhandener Erkenntnisliicken inRtaxis dar.

Hierbei darf es aber keinesfalls um die Bestrafuag reinen Gesinnungen der Tater
gehen. Dies lehne ich strikt ab.

Mir kommt es bei der Unterstiitzung des Gesetzgeongabens vielmehr darauf an,
die sachgerechte Ahndung solcher Delikte in deéglichen Praxis zu verbessern,
mit denen der Achtungsanspruch negiert wird, dderg@ann fir sich - unabhéngig
von Hautfarbe, Religion oder sozialer Stellung Aimspruch nehmen kann; um
Delikte also, mit denen die Opfer zum schlichterelder Handlungsweise

anderer degradiert werden.

Deswegen begrul3e ich es auch ausdriicklich, dassotleegende Entwurf zur Norm-
verdeutlichung die Prazisierung des Begriffes ,&ides Taters" gewéhlt hat und
nicht versucht, den ebenfalls in der aktuellen Gesfassung vorhandenen Begriff
der ,tatbezogenen Gesinnung“ zu versubjektivieren.

Ich verspreche mir jedenfalls von der geplantenéMli@rung des 8§ 46 Abs. 2 Satz 2
StGB schon bei der Aufklarungsarbeit der Ermittlsimghorden, nicht zuletzt aber bei
den zur Ahndung berufenen unabhangigen Gerichtenlesondere Signal- und
Ampelwirkung.

Die geplante Neufassung kann bewirken, dass sefksdrichte sowohl bei den in der
Hauptverhandlung zu treffenden tatsachlichen Felitstgen als auch bei der spate-
ren Strafzumessung gezielter als bisher mit deg&taefassen, ob der oder die Tater
besondere menschenverachtende Ziele verfolgt habenausdrickliche Aufzéhlung
bestimmter Motivlagen als Strafzumessungskritasiérde alle Beteiligten zudem
auch zu einer ausdriicklichen Auseinandersetzungdigsen Motivlagen schon im
Frihstadium der Ermittlungen zwingen und damit étneebung der hierfir maf3geb-
lichen AnknlUpfungstatsachen begtinstigen.

Bei der fachlichen Bewertung der von mir als predti sinnvoll angesehenen Ergan-
zung des 8§ 46 StGB darf schlief3lich auch der vidiobitliche und europarechtliche
Kontext nicht aul3er Acht gelassen werden.

Bereits im Dezember 2002 hatte die ,Européische #ignion gegen Rassismus und

Intoleranz” des Europarates (ECRI) deutschlandsfezi unter Ziff. 13 ihrer
7. Empfehlung angemahnt, es musse ausdriicklicheset@ verankert werden, dass
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rassistische Beweggriinde als strafscharfender Falkio den Gerichten zu werten
sind.

Am 19. April 2007 wurde unter der deutschen Ratsgeintschaft eine politische
Einigung der EU-Justizminister Gber den Entwurfesientsprechenden Rahmenbe-
schlusses erzielt. Dieser wurde am 28. Novembe 20 Rat der Europaischen
Union angenommen.

In Artikel 4 heilt es:

,Die Mitgliedstaaten treffen die Mal3nahmen, dieoederlich sind, um sicher-
zustellen, dass bei anderen als den in den Artikelnd 2 genannten Strafta-
ten rassistische und fremdenfeindliche Beweggriémdeeder als erschweren-
der Umstand gelten oder dass solche Beweggriindgebéiestlegung des
StrafmalRes durch die Gerichte berucksichtigt weldiamen*.

Der Ausschuss der Vereinten Nationen fur die Bigseity der Rassendiskriminierung
hat auf seiner 73. Tagung im Jahr 2008 in seinemt&xhlandteil zu Ziff. 26 folgende
Aussage getroffen:

.Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis, dass das Stsafgbuch eine allgemeine
Bestimmung enthélt, nach der die Beweggrinde undigie des Taters bei
der Strafzumessung zu berlcksichtigen sind. Bedsich gleichzeitig besorgt
dartber, dass nach dem deutschen Strafrecht nictdréicklich vorgeschrie-
ben ist, dass rassistische Beweggrinde bei der 88mg der Strafe fur die
entsprechenden Straftaten als spezieller erschwlerddmstand zu bertck-
sichtigen sind. Der Ausschuss empfiehlt dem Vesstagt, weiter darauf
hinzuwirken, dass in seine innerstaatliche Stradgagebung eine spezielle
Bestimmung aufgenommen wird, mit der sichergessglidlass ethnisch,
rassistisch oder religios begriindeter Hass alafsttharfender Umstand im
Strafverfahren berlcksichtigt wird®.

Diese mittlerweile zwei Jahre alte Einschatzung teile ich nach wie vor; der dargelegte
volker- und europarechtliche Kontext findet sich jetzt auch in der aktuellen Entwurfs-

begriindung wieder.
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V.
Fazit

Ich fasse deshalb mein Votum zu Artikel 2 des Entwurfs wie folgt abschlie3end
zusammen:

Die vorgeschlagene Erganzung der Taterziele in 8 46 StGB tragt nicht nur einem
Bedurfnis der deutschen strafrechtlichen Praxis nach Normverdeutlichung Rechnung,
sondern setzt zugleich europarechtliche Rahmenbeschlisse und Vorgaben der

Vereinten Nationen um.

Von der ausdricklichen Auflistung besonders menschenverachtender Ziele durfte fur
alle mit der Strafverfolgung befassten Institutionen eine nicht zu unterschatzende
Signalfunktion ausgehen, sich mit den in der strafzumessungsrechtlichen Grundnorm
dann ausdrtcklich aufgefuhrten Strafzumessungskriterien auch ausdrtcklich bei der

Feststellung von Anknipfungstatsachen und ihrer Bewertung auseinanderzusetzen.

Dies gilt insbesondere fir Polizei und Staatsanwaltschaften, da diese gemaf

8 160 Absatz 3 StPO ihre Ermittlungen ohnehin auf die Umstande zu erstrecken
haben, die fir die Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat von Bedeutung sind, also
gerade auch auf die in § 46 StGB neu und ausdriicklich aufzunehmenden Motivla-

gen.

Unabhangig hiervon kommt der vorgeschlagenen Normverdeutlichung schlief3lich
auch eine beachtenswerte Symbolkraft zu. Den betroffenen Opfern wird verdeutlicht,
dass ,ihre Angste angekommen sind“ und den potenziellen Tatern wird - starker als
bisher - ausdriicklich vor Augen gefluhrt, dass unsere demokratische Gesellschaft
derartige menschenverachtende Angriffe nicht tolerieren wird.
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Diese angesprochene Symbolkraft lasst mich Gberleiten zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der unter der Uberschrift ,Hasskriminalitat wirkungsvoll
statt symbolisch zu verfolgen” im Grunde genommen meine vorausgegangenen Aus-
fuhrungen insoweit in Frage stellt, als die im allgemeinen Konsens geforderte wirk-
samere Strafverfolgung von sog. Vorurteilskriminalitat als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe jedenfalls durch Anderungen bei der Strafzumessung nach Auffassung der

Antragsteller nicht erreicht werden kénne.

Lasst sich dies nun durch die vorgeschlagenen Anderungen in den RiStBV und in
§ 130 StGB (Il. 1. und II. 2. des Antrages in der Drucksache 18/3150) erzielen?

Ich mochte zunéachst nochmals herausstreichen, dass die der Justiz haufig vorgewor-
fene ,zu lasche Bestrafung” oder ,Ignorierung der der Tat zugrundeliegenden
menschenverachtenden Motive" bei sog. Hasskriminalitdt m.E. maR3geblich darauf
zurtckzufihren sein dirfte, dass die moglicherweise strafscharfenden Ankniipfungs-
tatsachen hierftir im konkret kritisierten Fall von den Ermittlungsbehdrden oder aber

auch vom Gericht in der Hauptverhandlung nicht hinreichend genug eruiert wurden.

Dieses Manko zeigt sich aber genauso bei der vorgeschlagenen Anderung zu Il. 1. a)
und 1. b) des vorliegenden Antrages. Deswegen verspreche ich mir hiervon jeden-
falls in der staatsanwaltschaftlichen Praxis, fur die ich heute meine Stellungnahme
abgebe, auch keine entscheidende Verbesserung, wenngleich hierdurch zumindest

rechtspolitisch ein weiteres positives Zeichen gesetzt wirde.

Der Anderungsvorschlag geht unter 1l. 1. a) und 1. b) der Drucksache 18/ 3150
namlich gerade davon aus, dass das o6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung in
der Regel dann bejaht werden sollte, wenn ein hinreichender Verdacht besteht, dass
der Tat menschenverachtende Motive zugrunde lagen.

Sind die Tatmotive aber bereits bis zu dieser Verdachtsstufe festgestellt worden,
werden die ermittelnden Staatsanwalte in der Regel aber auch das 6ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung ohne Probleme bejahen. Insoweit kdnnte meiner
Einschatzung nach die beantragte Anderung der RiStBV eher ins Leere laufen, da in
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der von mir beobachteten Praxis das 6ffentlichen Interesse an der Strafverfolgung
meist deswegen - wenn auch zu Unrecht - verneint wird, weil sich der Ermittler die
der Tat zugrundeliegenden menschenverachtenden Motive gerade nicht vergegen-
wartigt hat und deswegen nicht einmal die Grundsétze der bereits fur Privatklagede-
likte geltenden Nr. 86 Absatz 2 RiStBV zur Anwendung bringen kann, wonach niede-
re Bewegrunde in der Regel zu einer Bejahung des 6ffentlichen Interesses zu fuhren
haben, wobei die Grundgedanken von Nr. 86 Absatz 2 RiStBV nicht nur auf Privat-
klagedelikte beschrankt sind.

Der eigentliche Kernpunkt der Problematik liegt meiner Meinung nach darin, die
Ermittler zu veranlassen, menschenverachtende Tatmotivationen rechtzeitig zu er-
kennen und die hierfur relevanten Anknipfungspunkte sauber zu ermitteln. Deswe-
gen begrifRe ich auch ausdricklich die Zielrichtung des Antrages einer verbesserten
Aus- und Fortbildung in Il. 4. des Antrages, wobei sich mir aber die Beschrankung
des Antrages auf Bundesbehorden vor dem Hintergrund seines Gesamtkontextes
nicht so recht erschlief3t, weil einerseits in der Begrindung ausdriicklich auch die
Lander - zu Recht - angesprochen werden und andererseits sich bei Il. 1. bezlglich
der angestrebten RiStBV-Anderungen der ausdriickliche Zusatz ,gemeinsam mit den

Landern” findet.

Ausgehend von Ermittlungs- und nicht Wertungsdefiziten sollte bei geplanten Ande-
rungen der RiStBV folglich eher darauf abgestellt werden, dass - wie es bereits die
83. Justizministerkonferenz vorgeschlagen hat - die Ermittlungen ausdrucklich auch
auf das Vorliegen menschenverachtender Tatmotive erstreckt werden, als wie im
Antrag 18/3150 hervorzuheben, dass bei Vorliegen gerade dieser Motive auch das
offentliche Interesse an der Strafverfolgung zu bejahen ist. Dies dirfte fur einen
sachgerecht ermittelnden Staatsanwalt dann ohnehin selbstverstandlich sein, wenn

mindestens ein hinreichender Tatverdacht in diese Richtung besteht.

Deswegen gehen auch die Planungen der sich mit einer Anderung der RiStBV be-
fassenden Ausschusse des Bundes und der Lander in die richtige Richtung, Nr. 15
RiStBV (>> Aufklarung der fur die Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat bedeutsa-
men Umstande) um einen Absatz 5 zu erweitern, der ausdrtcklich die Ermittlung
menschenverachtender Motive vorschreibt, sofern der konkrete Fall hierftir Anhalts-

punkte bietet.
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15
Demgegeniiber kame der unter 1. 1. a) und 1. b) beantragten Anderung eher ein nur
deklaratorischer Charakter zu. Die ihr zugrundeliegende und auch zu begriiRende
Zielrichtung kann m.E. - wie bereits dargelegt - tiber eine Anderung von Nr.15
RiStBV viel besser erreicht werden.
Dies bedeutet hingegen nicht, dass ich mich insoweit gegen eine wenn auch nur
deklaratorische Aufnahme menschenverachtender Motive in Nrn. 86 und 234 RiStBV
aus praktischen Erwagungen sperren wirde. Insoweit gelten hier die gleichen Argu-
mente wie hinsichtlich der ausdriicklichen Aufnahme der Motive in § 46 StGB trotz

jetzt schon bestehender Mdglichkeit ihrer Berticksichtigung bei der Strafzumessung.

Ich spreche mich allerdings gegen weitere Anderungen in § 130 StGB aus, was ich
auch schon im Marz 2013 bei meiner Anhérung durch die ECRI-Kommission im BMJ

deutlich gemacht habe.

Gerade die bisherige Gesetzesfassung, die als Angriffsobjekte , Teile der Bevolke-
rung” oder ,gruppenzugehdérige Einzelpersonen“ nennt und die Entscheidung von
Streitfallen bei der Auslegung der Rechtsprechung uberlasst, garantiert m.E. die
dogmatisch nétige Flexibilitat der Rechtsanwendung und langfristige Handhabbarkeit
ohne immer wiederkehrende Ergdnzungen des Gesetzeswortlauts. Auch birgt die
fortwahrende Hinzuflgung weiterer Angriffsobjekte die Gefahr, dass irgendwann eine
zu enumerative Auflistung in 8 130 StGB zu der Auslegung fuhren wird, dass diese
Auflistung abschlieRend sei und dadurch die notwendige Flexibilitat bei der zukunfti-

gen Rechtsanwendung verloren geht.

Ich halte deshalb die in Il. 2. des Antrages vorgeschlagene Erweiterung des 8 130
StGB eher fur hinderlich, well sie die gebotene Flexibilitat bei der Rechtsanwendung

weiter einschrankt.
Deswegen sehe ich auch derzeit aus praktischer Sicht keine Notwendigkeit zur Ein-

berufung einer Kommission entsprechend Il. 3.; aber hier handelt es sich letztlich

mehr um eine rechtspolitische Frage, denn eine der staatsanwaltschaftlichen Praxis.

gez. Konrad
- Generalstaatsanwalt -
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Oberstaatsanwalt Rolf - Uwe Kurz

1. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-
Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages

BT — Drucksache 18/3007

2. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

»Hasskriminalitat wirkungsvoll statt symbolisch verfolgen*

BT — Drucksache 18/3150

hier:

Offentliche Anhdrung am 17. Dezember 2014

Stellungnahme

. Gesetzentwurf

Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes

Soweit der Gesetzentwurf vorsieht,

- die Evokationszustandigkeit des Generalbundesanwalts dahin zu erweitern, dass

klnftig ein objektiv staatsschutzfeindlicher Charakter der Tat die Zustandigkeit
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begrindet und es nicht mehr zusatzlich erforderlich ist, dass mit der Tat auch eine
subjektiv staatsschutzfeindliche Zielvorstellung des Téaters verbunden ist (8 120 Abs.
2 Satz 1 GVG-E),

in regelbeispielartiger Weise hervorzuheben, dass eine besondere Bedeutung des
(Staatsschutz-) Falles auch gegeben sein kann, wenn aufgrund des
landeribergreifenden Charakters einer Tat eine Ermittlungszustandigkeit des
Generalbundesanwalts geboten erscheint (§ 120 Abs. 2 Satz 2 GVG-E),

klarzustellen, dass es entsprechend der Regelung zum Anfangsverdacht (8152 Abs.
2 StPO) fur eine Zustandigkeit des Generalbundesanwalts genligt, wenn zureichende
tatsachliche Anhaltspunkte fir die seine Zustandigkeit begriindenden
Voraussetzungen gegeben sind (8§ 142 a Abs. 1 Satz 2 GVG-E),

der bislang in Nr. 202 RiStBV ausformulierten Pflicht der Landesstaatsanwalt-
schaften, Vorgange, aus denen sich der Verdacht einer Zustandigkeit des
Generalbundesanwalts ergibt, diesem unverziglich zu Gbermitteln, Gesetzesrang zu
verleihen (8 142 a Abs. 1 Satz 3 GVG-E),

den Losungsmechanismus fir Kompetenzkonflikte zwischen den Staatsanwalt-
schaften verschiedener Lander in 8 143 Abs. 3 GVG auf Antrag einer tbernahme-
oder abgabewilligen Staatsanwaltschaft auch zur Herstellung eines

Sammelverfahrens zu nutzen,

sind diese Anderungsvorschlage zu begriRen.

Aus der Sicht des Ermittlers in der Landesjustiz sind vor allem folgende mit den

Anderungen verbundene Motive hervorzuheben:

Die Starkung der Zustandigkeit des Generalbundesanwalts durch die Impulsgebung fur

eine progressive Auslegung des Kriteriums der ,besonderen Bedeutung“in § 120 Abs. 2

Satz 2 GVG-E und den Verzicht auf zusténdigkeitsbegriindende subjektive

staatsschutzfeindliche Zielvorstellungen,
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die frihzeitige Zustandigkeitsbestimmung durch Kaprizierung auf objektive Kriterien und
Vorverlagerung der Entscheidungsreife auf das — bereits ausreichende — Vorliegen
zureichender tats&chlicher Anhaltspunkte fir die zustandigkeitsbegrindenden

Voraussetzungen

sowie die gesetzliche Verortung und damit Prazisierung und Klarstellung einer bislang
allenfalls aus Nr. 27 RiStBV ableitbaren Losung landertbergreifender Kompetenzkonflikte

auch bei der Bildung von Sammelverfahren.

Zunachst ist jede Kompetenzklarung und Konkretisierung des Verfahrens der
Zustandigkeitsbestimmung im Konfliktfall wiinschenswert. Dies gilt insbesondere flr
Sammelverfahren. In einem Zeitalter nahezu unbegrenzter Medien und Mobilitat ist die
schwere Kriminalitat in fast allen Kriminalitdtssegmenten l&ngst nicht mehr auf ein
Bundesland zu lokalisieren. Der Fiihrung von Sammelverfahren wird damit eine
zunehmend groRere Bedeutung zukommen, wobei mit der Begrindung der Zustandigkeit
fur ein Sammelverfahren zum Teil Uber die langfristige Bindung erheblicher Ressourcen

der jeweiligen Landesjustiz entschieden werden muss.

Bedeutsamer noch erscheint mir allerdings der Aspekt der frihzeitigen
Zustandigkeitsbestimmung. Im Angesicht limitierter Haushalte und dadurch bedingt
knapper personeller Ressourcen in allen Justizverwaltungen kommt einer ermittlungs-
Okonomischen Arbeitsweise essentielle Bedeutung zu. Ein wesentlicher Baustein der
Ermittlungstkonomie ist aber gerade die mdglichst friihzeitige Klarung der Zustandigkeit.
Jede nachtragliche Zustandigkeitsanderung nach durchgeftihrten Eilma3nahmen und
ersten Ermittlungen bedingt der Verfahrenstékonomie abtragliche Reibungsverluste, die
allein schon dadurch begriindet sind, dass jede neue Einarbeitung nicht nur zeitintensiv
ist, sondern auch zu einer — wenngleich marginalen — Neuausrichtung der

Ermittlungsziele und -strukturen fiihren kann.

Vor diesem Hintergrund werte ich die intendierten Anderungen des Gerichts-

verfassungsgesetzes als zielfihrend.
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Anderung des Strafgesetzbuchs

Der Entwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs sieht die Aufnahme
menschenverachtender Tatmotive als besondere Umstande der Strafzumessung vor. In 8§
46 Abs. 2 Satz 2 des Strafgesetzbuches sollen nach den Wortern ,Ziele des Taters* die
Worter ,besonders auch rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige

menschenverachtende” eingefligt werden.

Diesen Anderungsvorschlag vermag ich nicht zu befiirworten.

Zun&chst ist festzustellen, dass der sogenannten ,Hasskriminalitat® unstreitig ein
gegeniber sonstigen Gewaltdelikten noch gesteigerter Unrechtsgehalt innewohnt, indem
ein grundsatzliches Unwerturteil Uber das ,Anderssein® des Opfers getroffen wird, und die
konsequente und adaquate Ahndung dieser Delikte unter Erfassung des erhéhten
Unrechtsgehalts konsensuales Anliegen sowohl des Gesetzgebers als auch der
Rechtspraxis sein sollte. Fraglich erscheint aber, ob insoweit in der Rechtspraxis Defizite
zu verzeichnen sind und ob der intendierte gesetzgeberische Impuls eine Anderung der

Ermittlungs- und Strafzumessungspraxis erwarten lasst.

Der Frage nach dem mit der Gesetzgebung zu erwartenden ,Mehrwert® in der juristischen
Praxis mochte ich mich tentativ ndhern und die der Gesetzesinitiative zugrundeliegenden
Erwartungen in einer vergleichenden Betrachtung mit dem Status Quo der Rechtspraxis

kritisch hinterfragen.

Fur die Gesetzesanderung werden im Wesentlichen drei Begriindungen genannt:

- Es miusse ein klares Signal, ein deutliches Zeichen gesetzt werden, dass

hassgeleitete Motive strafscharfende Umstande seien und die Gesellschaft solche
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Gewalttaten nicht toleriere.

Als Beispiel fir menschenverachtende Motive nenne der Gesetzentwurf die
rassistischen und fremdenfeindlichen Beweggrinde, um die Gerichte gerade im
Hinblick auf diese Motive zu sensibilisieren und der Rechtsprechung einen
Anhaltspunkt zu geben, um den Begriff des Menschenverachtenden auszufillen

(Auswirkung auf die Strafzumessungspraxis).

Es werde erwartet, dass die Behdrden angesichts dessen, dass das Strafgesetzbuch
entsprechende Motive nunmehr ausdriicklich als zu berticksichtigende Umstande
auffihre, diesen Aspekten bereits im Ermittlungsverfahren groRere Bedeutung

beimessen und etwaige Beweismittel sichern (Auswirkung auf die Ermittlungspraxis).

Betrachten wir zun&chst die intendierte allgemeine Signalwirkung. Ein klares Signal,
dass hassgeleitete Gewalttaten von der Gesellschaft nicht toleriert werden, ist
grundsétzlich begriuRenswert. Solche Signale kénnen durch vielfaltige politische und
gesellschaftliche Aktivitdten gesetzt werden. Das — primar von den Rechtsanwendern
gelesene — Strafgesetz erscheint mir allerdings als Resonanzboden fir eine
Signalwirkung gegenuiiber der Allgemeinheit allenfalls nachrangig geeignet, sodass
ein signifikanter ,Mehrwert® nur bei kumulativem Hinzutreten einer fachlichen
Signalwirkung — falls es einer solchen bedarf — und einer darauf beruhenden

Anderung der Ermittlungs- und Strafzumessungspraxis zu erwarten ware.

Soweit nun geltend gemacht wird, der Gesetzesentwurf nenne die rassistischen und
fremdenfeindlichen Beweggriinde, um die Gerichte im Hinblick auf diese Motive zu
sensibilisieren und der Rechtsprechung einen Anhaltspunkt zu geben, um den Begriff
des Menschenverachtenden auszuftillen, stellt sich die Frage, ob es bei einer
tentativen Betrachtung gegentiber dem Status quo der Judikatur eines solchen
Impulses bedarf und welche praktischen Ergebnisse er erwarten lasst. Zunéchst ist
allgemein anerkannt, dass rassistische, fremdenfeindliche und sonstige
menschenverachtende Beweggriinde der Tat bereits nach geltendem Recht bei der
Strafzumessung strafscharfend zu bertcksichtigen sind. Dieser MafRgabe wird nach

meiner allgemeinen Erkenntnis und insbesondere auch meinen forensischen
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Erfahrungen in adaquater Weise entsprochen. Vor diesem Hintergrund erscheint der
mit der Gesetzesinitiative intendierte fachliche Impuls entbehrlich.

Es besteht vielmehr die Besorgnis, dass ein solcher fachlicher Impuls sich
kontraproduktiv auswirken kénnte, weil er rechtsdogmatische Konfliktlagen schafft,
denen keine wirkliche Subsumtions- oder Beurteilungsvereinfachung

gegenubersteht.

Dabei erscheint mir gewichtiger als die auch diskutierte Problematik, ob die
Formulierung ,sonstige menschenverachtende Ziele* mit dem aus Art. 103 Abs. 2
GG, 8 1 StGB abgeleiteten Bestimmtheitsgebot korrespondiert, die denkbare Kollision
mit § 46 Abs. 3 StGB. Rassistische, fremdenfeindliche oder aus anderen Griinden
menschenverachtende Motive erfillen regelmaRig das Merkmal der sonstigen
niederen Beweggriinde im Sinne des § 211 StGB (vgl. Fischer, StGB, 61. Aufl., §
211, Rn. 21ff. m.w.N.). Sind jedoch als strafschéarfend zu bewertende Motive und
Zielsetzungen bereits Merkmal des gesetzlichen Tatbestandes, steht einer
strafscharfenden Verwertung 8§ 46 Abs. 3 StGB entgegen.

Dass ein Subsumtions- und Beurteilungsgewinn nicht zu erwarten ist, schlief3e ich

aufgrund folgender Erwagungen:

Die Strafzumessung im Rahmen des § 46 Abs. 2 StGB ist unmittelbar tatbezogen.
Der Kreis der in Betracht kommenden Gesichtspunkte wird dann in unzuléassiger
Weise Uberschritten, wenn eine materielle Beziehung zur Tat fehlt und deshalb
Ruckschlisse auf den Unrechtsgehalt und die innere Einstellung des Téaters nicht
mehr mdglich sind. Da das geltende Strafrecht Tatstrafrecht ist, kann dem Tater eine
schuldhafte Personlichkeitsgestaltung nicht zum Vorwurf gemacht werden. Dass die
Strafzumessung sich insoweit in einem latenten Spannungsfeld mit nur mittelbar
tatbezogenen Kriterien befindet, zeigen auch andere Strafzumessungskriterien,
namlich die aus der Tat sprechende Gesinnung und der bei der Tat aufgewendete
Wille sowie das Vorleben des Taters. Zu Recht wird in der Literatur im Rahmen der
Strafzumessung zur Vorsicht gemahnt und darauf hingewiesen, moralisierende
Erwéagungen seien ebenso ungeeignet, den Rechtsfolgenausspruch zu tragen, wie
die Heranziehung allgemeiner Lebensfihrungsmangel, soweit diese nicht unmittelbar
mit der Tat zusammenhangen. Der Grundsatz des Schuldstrafrechts schliel3e eine
Betrachtung der Art der Lebensfihrung unter dem Gesichtspunkt einer allgemeinen
,Lebensflihrungsschuld“ im Rahmen der Strafzumessung aus. Die Rechtsprechung
behelfe sich deshalb mit der Formulierung, die Art der Lebensfiihrung des Taters

durfe strafscharfend berticksichtigt werden, soweit sie mit der Tat selbst in einem
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Zusammenhang steht, der Ruckschlisse auf eine hohere Tatschuld zulésst (vgl.
MinchKommStGB/Franke,§ 46, Rn. 30, 39 m. w. N.). Obgleich auch fur die nach dem
Gesetzentwurf nunmehr ausdriicklich benannten Motive rechtsdogmatisch eine

» 1 atakzessorietat* gelten wirde, lieBe meines Erachtens die besondere
Herausstellung im Rahmen der Beweggrinde und Ziele des Téaters besorgen, dass
die Praktiker bewogen werden kdnnten, solche Motive als Elemente einer
.Lebensfihrungsschuld® auch dann strafscharfend zu werten, wenn sie nur auf3erhalb

des Tatgeschehens verortet vorgefunden werden.

Zudem stellt sich die Frage, ob es ungeachtet der unstreitigen besonderen
Strafzumessungsrelevanz - tatbezogener - rassistischer, fremdenfeindlicher oder
sonstiger menschenverachtender Ziele geboten erscheint, diesen im Rahmen der
Bewertung der Ziele und Beweggrinde des Taters durch die ausdriickliche
Normierung ein Alleinstellungsmerkmal und damit eine absolute
Strafzumessungsprarogative zu geben. Dies kdnnte dazu fihren, dass die
strafrechtliche Praxis sich veranlasst sieht, andere in hohem Mal3e strafscharfende
Beweggriinde und Ziele des Taters auch dann in milderem Lichte zu sehen, wenn sie
faktisch den mit dem Gesetzentwurf zu normierenden Motiven nicht nachstehen.
Ohne zwingende Grinde sollte der Gesetzgeber bemuht bleiben, im Gesetz einen
groRtmoglichen Abstraktionsgrad zu erhalten, um einerseits nicht ein Einfallstor ftir
weitere Konkretisierungswiinsche zu 6ffnen und andererseits den
Beurteilungsspielraum der strafrechtlichen Praxis nicht zu limitieren. Jede — wenn
auch nur deklaratorische — Konkretisierung eines bereits gesetzlich normierten und
bewdhrten Beurteilungsspielraums sollte unter Rekurrierung auf den
Subsidiaritatsgrundsatz nur dann erfolgen, wenn das gesetzgeberische Handeln

zwingend geboten ist. Eine solche Zwangslage sehe ich hier nicht.

Im Ubrigen mochte ich In diesem Kontext dafiir werben, den Praktikerinnen und
Praktikern Vertrauen bei der Strafzumessung entgegenzubringen. Die von mir in der
Praxis erlebten Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und
Staatsanwaélte bedirfen meines Erachtens der mit dem Gesetzentwurf intendierten
Sensibilisierung nicht. Es handelt sich um gut ausgebildete, mit hoher
Sozialkompetenz ausgestattete und motivierte Juristinnen und Juristen, die in der
Tradition des Grundgesetzes stehen und vor diesem Hintergrund aktuelle

gesellschaftliche Entwicklungen sensibel reflektieren. Diese Praktikerinnen und
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Praktiker wollen aber auch in ihrer Subsumtions-und Beurteilungskompetenz

gefordert werden und nicht der Gefahr des ,Katalogisierens® erliegen.

Die beabsichtigte Gesetzesanderung lasst auch keine Auswirkungen auf die
Ermittlungspraxis im Sinne einer Ausweitung der Ermittlungen erwarten. Dies folgt
aus der ,Tatakzessorietat* der Taterziele. Die Ermittlungsbehdérde darf keine
tatunabhangigen ,Gesinnungsermittiungen® fihren. Um die - allein tatbezogenen -
Taterziele zu eruieren, bedarf es - auch insoweit - zureichender tatséachlicher
Anhaltspunkte. Liegen diese jedoch vor, wovon bei der hier in Rede stehenden
,Hasskriminalitat* regelmaflig ausgegangen werden kann, dann wird diese
Ermittlungsansatzen auch de lege lata umfassend nachgegangen. Insbesondere
Gewaltdelikte, die haufig bei rein phanotypischer und objektiver Betrachtung ein
breites Subsumtionsspektrum von der Notwehr oder Nothilfe einerseits bis zum aus
niederen Beweggriinden veranlassten Gewaltexzess er¢ffnen, kdnnen nur nach
Auslotung aller Moglichkeiten zur Aufklarung der Ziele des Téters adaquat beurteilt

werden.

Il. Antrag

Dem Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die Grunen ,Hasskriminalitat wirkungsvoll statt

symbolisch verfolgen“ vermag ich im Wesentlichen nicht beizupflichten.

Soweit der Antrag vorsieht, die Richtlinien fir das Strafverfahren und das Buf3geld-

verfahren dahingehend zu ergénzen, dass das offentliche Interesse an der Verfolgung

der Straftaten und das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht

werden soll, wenn die Taten durch die abwertende und verachtende Einstellung von

Taterinnen und Téatern gegeniiber Menschen wegen deren tatséachlicher oder

zugeschriebener ethnischer Herkunft, sexueller Orientierung, Geschlechtsidentitat,

Religion, Weltanschauung oder Behinderung motiviert sind, gelten meine Ausflihrungen
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zu einer Erganzung des § 46 Abs. 2 StGB sinngemal3, wobei eine Signalwirkung sich in
diesem Fall allerdings ausschlief3lich an die Rechtsanwenderinnen und Rechtsanwender
richten wiirde. Eine Anderung der Ermittlungs- und Strafzumessungspraxis erwarte ich
auch von diesen Vorschlagen nicht. Nach geltender Regelungslage besteht ein
offentliches Interesse an der Strafverfolgung dann, wenn der Rechtsfrieden tiber den
Lebenskreis des Verletzten hinaus gestort ist oder die Strafverfolgung wegen der
Schwere der Tat, der Einstellung des Téaters oder der Stellung des Verletzten im
offentlichen Leben im Interesse der Allgemeinheit geboten ist (vgl. Nrn. 86, 87, 233 ff.
RiStBV). Die Entscheidung liegt nicht im Ermessen der Staatsanwaltschaft, sondern ist
Rechtsanwendung, wobei ein Beurteilungsspielraum eingeraumt wird. Im Bereich des
besonderen offentlichen Interesses an der Strafverfolgung wird unter anderem ebenfalls
darauf abgestellt, ob die Strafverfolgung ein gegenwartiges Anliegen der Allgemeinheit
ist (vgl. Nr. 234 RiStBV). Mit der Bezugnahme auf die Einstellung des Taters und das
Interesse der Allgemeinheit sind den Rechtsanwenderinnen und Rechtsanwendern
bereits ausreichende Parameter an die Hand gegeben, um alle hier in Rede stehenden
Konstellationen sachgerecht erfassen zu kdnnen. Eine ausufernde Enumeration, die
einerseits Auslassungen und maglichen Nachjustierungsbedarf besorgen lasst und
andererseits der Praxis eine der sorgfaltigen Reflexion und Subsumtion abtrégliche
Vollstandigkeit suggerieren kénnte, die es nur noch abzuarbeiten gilt, halte ich nicht fur
zZielfiihrend.

Analoge Erwagungen lassen mich auch gegen eine — klarstellende — Erweiterung des

§ 130 StGB votieren. Unter den Schutz der Norm fallen de lege lata alle von der (brigen
Bevolkerung aufgrund gemeinsamer auf3erer oder innerer Merkmale politischer,
nationaler, ethnischer, rassischer, religidser, weltanschaulicher, sozialer, wirtschaftlicher,
beruflicher oder sonstiger Art unterscheidbare Gruppen, die zahlenmafiig von einiger
Erheblichkeit und somit individuell nicht mehr Giberschaubar sind (vgl. BGH 5 StR
642/78; MiinchKommStGB/Miebach/Schafer, § 130, Rn. 21 m.w.N.). Der geltende
Gesetzeswortlaut, der als Angriffsobjekte ,Teile der Bevdlkerung“ oder ,gruppenzu-
gehorige Einzelperson® nennt, verfugt somit Gber einen ausreichenden aber auch
notwendigen Abstraktionsgrad, um der Praxis auch in Zeiten des gesellschaftlichen
Wandels einen im Kern wertstabilen und zugleich flexiblen Subsumtionsmalf3stab zur

Verfligung zu stellen.

65 von 102



10

Soweit der Antrag auf eine Stéarkung der Aus- und Fortbildungsangebote - auch fir die
Justiz - zielt, halte ich den Ansatz ungeachtet dessen, dass nach meiner - partiellen -
Erkenntnis Aus- und Fortbildungsdefizite nicht bestehen, fur richtig, weil er auf den m. E.
entscheidenden Aspekt, namlich die fachliche und soziale Kompetenz der juristischen

Praxis, abstellt.

gez.

Kurz

Oberstaatsanwalt
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Sachverstandige Stellungnahme zu den BT-Drucks.
18/3007 und 18/3150

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-
Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages
und
Antrag der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN

Ausgangspunkt des von der Bundesregierung beschlossenen Gesetzentwurfes
waren Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses, obgleich darin gerade
keine Empfehlungen fir die Anderungen des materiellen Strafrechts enthalten sind.
Der Entwurf greift eine Idee auf, die etwa auf der JuMiKo vom Juni 2013 vitalisiert
worden war. Danach sei es ,rechtspolitisch angezeigt, ... das Strafzumessungsrecht
um eine Regelung zu erganzen, die Klarstellt, dass menschenverachtende
Beweggrinde im Rahmen der Strafzumessung strafscharfend zu berlcksichtigen
sind.“ Aufgrund friherer Anhérungen und Diskussionen durfte fraktionstibergreifend
Einigkeit dariber bestehen, dass das gegenwartige Strafzumessungsrecht nicht nur
gestaltet, sondern gebietet, ! rassistische, fremdenfeindliche und auch andere
ahnliche Hass-Motivationslagen bei der Strafzumessung zu berlcksichtigen:
Eigentlich bedarf es daher keiner Anderung des Gesetzes. Dennoch soll § 46 Abs. 2
S 2 StGB geandert werden, um - vereinfacht gesagt - Problembewusstsein bei

Ermittlern und Gerichten zu scharfen.

Es ist zu begruf3en, solche Straftaten und ihre schéadlichen Auswirkungen fir die
Opfer und die Gesellschaft ndher in den Blick zu nehmen. Doch die vorgesehene
Regelung ist meiner Ansicht nach, die auch die des Strafrechtsausschusses der

Bundesrechtsanwaltskammer ist, abzulehnen:

1.
Da es keine Gesetzesllucke gibt, die zu schlieRen ware, stellt sich die Frage, ob es

Defizite im Gesetzesvollzug gibt.

a.) Empirisch gesicherte Erkenntnisse Uber unzureichende Strafzumessung bei den

genannten Motivationslagen liegen aber nicht vor. Aus eigener Erkenntnis sind mir

1 Das ergibt sich aus dem Imperativ in § 46 Abs. 2 S 1 StGB: ,Bei der Zumessung wagt das Gericht..."“.
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solche Defizite ebenfalls nicht bekannt. Kurz: Es ist nicht ersichtlich, dass die

Gerichte eines gleichsam belehrenden Hinweises bedurften.

b.) Was Polizei und Staatsanwaltschaften anbetrifft, so ist es ein Irrweg, ganz am
Ende der strafprozessualen Wahrheitsfindung anzusetzen, also bei der
Strafzumessung, um Problembewusstsein im Stadium des Ermittlungsverfahren zu
scharfen. Andere Mal3hahmen erscheinen mir bei weitem geeigneter, um die mit
dem Entwurf verfolgten Ziele zu erreichen. Zu denken ist zum einen an Aus- und
Fortbildungsmallnahmen, zum anderen konnte man noch eine Erganzung weit
unterhalb der Ebene eines formellen Gesetzes in Erwégung ziehen, namlich der
RiStBV. Der Antrag der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN zielt in diese Richtung
und geht im Wesentlichen dahin, die RiStBV insoweit zu erganzen, dass das
offentliche Interesse an der Verfolgung von Straftaten in der Regel zu bejahen sei,
wenn der hinreichende Verdacht besteht, dass die Taten durch eine ,abwertende
und verachtende Einstellung ... Uber Menschen wegen deren tatsachlichen oder
zugeschriebenen ethnischen Herkunft, sexuellen Orientierung, Geschlechtsidentitat,
Religion, Weltanschauung oder Behinderung motiviert sind”. Insoweit darf aber nicht
Ubersehen werden, dass es an den ,Brennpunkten® (Verweisung auf den
Privatklageweg gem. § 376 StPO und Einstellung nach 88 153, 153a StPO) bereits
unmissverstandliche Regeln gibt, in den genannten Fallen das offentliche Interesse

regelmanig zu bejahen:

ba.) So lautet Nr. 86 Abs. 2 S. 1 RiStBV im Abschnitt ,Offentliches Interesse bei

Privatklagesachen®:

,Ein offentliches Interesse wird in der Regel vorliegen, wenn der Rechtsfrieden tber
den Lebenskreis des Verletzten hinaus gestdrt und die Strafverfolgung ein
gegenwartiges Anliegen der Allgemeinheit ist, z.B. wegen des Ausmalles der
Rechtsverletzung, wegen der Rohheit oder Gefahrlichkeit der Tat, der niedrigen

Beweggrinde des Téaters oder der Stellung des Verletzten im 6ffentlichen Leben.
Der vorgeschlagenen Erganzung bedarf es also auch hier nicht, weil die im Antrag

genannten Tatmotivationen unstreitig unter die in der RiStBV genannten ,niedrigen

Beweggrinde® fallen. Es kommt hinzu: Es entspricht allgemeiner Ansicht, dass nur
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dann auf den Privatklageweg verwiesen werden soll, wenn der Fall von den
Instanzen der sozialen Kontrolle in Eigenregie angemessen gelost werden kénnte.?
Das kann man bei den in Rede stehenden Motivationslagen ersichtlich nicht
annehmen. Es besteht also bereits ein grundsatzlich ausreichendes normatives
Programm fur das Ermittlungsverfahren. Das heil3t nicht, dass es auf der Ebene der
Verwaltungsvorschrift nichts zu verbessern gabe. Mir erscheint die Verknlpfung in
Nr. 86 Abs. 2 S. 1 RiStBV durch das Wort ,und“ unnotig einengend. Ich schlage

daher die Ersetzung des Wortes ,und*“ durch das Wort ,,oder vor.

bb.) Voraussetzung fur die Einstellung des Verfahrens nach § 153 StPO ist u. a.,
dass kein offentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Voraussetzung fir
die Einstellung des Verfahrens nach 8 153a StPO ist es hingegen, dass das
offentliche Interesse an der Strafverfolgung durch die Erfillung von Auflagen oder
Weisungen beseitigt werden kann. Bei § 153 StPO besteht Einigkeit, dass das der
Einstellung  entgegenstehende  offentliche  Interesse  sich  sowohl aus
spezialpraventiven, als auch aus generalpraventiven Grinden ergeben kann. 3
Straftaten, die wegen der in Rede stehenden Motivationslagen begangen werden,
beruhren eindeutig das offentliche Interesse. Denn die Besonderheit solcher Taten
liegt in ihrer Eigenschaft als ,Botschaftsverbrechen“4, weil sie sich nicht gegen das
individuelle Opfer als Person richten. Ihr Unrechtsgehalt ist vielmehr dadurch
gepragt, dass das Opfer vom Tater gleichsam als austauschbarer Vertreter einer
Gruppe angegriffen wird. Das Opfer wird nicht verletzt, weil es etwas besitzt, was der
Tater begehrt oder weil es ihm etwas angetan hat, was der Tater zum Anlass fur die
Tat nimmt, sondern ,weil es so ist wie es ist“>. Es kann kein Zweifel bestehen, dass
solch dumpfen Motivlagen konsequent zu begegnen ist, also das o&ffentliche
Interesse immer vorliegt und seine Beseitigung durch geeignete Weisungen oder

Auflagen nur ganz ausnahmsweise in Betracht kommen kann.

2Vgl. etwa Velten, in: Systematischer Kommentar zur StPO (4. Aufl. 2013), § 376 Rn. 6.

3 Beulke, in: Lowe/Rosenberg, Kommentar zur StPO (26. Aufl. 2006), § 153 Rn. 29; Gercke, in: Heidelberger
Kommentar StPO (5. Aufl. 2012), § 153 Rn. 5; Schoreit, in: Karlsruher Kommentar zur StPO (6. Aufl. 2008),
§ 153 Rn. 22; Schéch, in: Alternativkommentar StGB, § 153 Rn. 20; Weflau, in: Systematischer Kommentar
zur StPO (4. Aufl. 2011), § 153 Rn. 19.

4 Réssner/Bannenberg/Coester, Deutsches Forum Kriminalpravention (als pdf-Datei im download unter
www.kriminalpravention.de). Der Begriff ,Verbrechen” ist hier nicht im Sinne des § 12 StGB zu verstehen.
Denn eine Einstellung nach §§ 153, 153a StPO ist nur bei Vergehen maglich.

5 Tolmein ZRP 2001, 315, 316.
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Das gesetzliche Instrumentarium ist also auch in Bezug zu 88 153, 153a StPO
vorhanden. Allerdings fehlt es an einer Regelung in der RiStBV, die der bei den
Privatklagedelikten (Nr. 86 Abs. 2 S. 1 RiStBV; s. 0.) entspricht. Eine Harmonisierung
sollte erfolgen. Ich schlage daher vor, die RiStBV um eine Nr. 86 Abs. 2 S. 1
entsprechende Norm (in der von mir vorgeschlagenen Fassung des ,oder“ anstelle
des ,und“) fur Einstellungen nach §§ 153, 153a StPO zu erganzen, um die fir
notwendig erachtete Sensibilisierung der Ermittler zu erreichen.

c.) Zwischenfazit: Der beabsichtigten Novellierung des 8§ 46 StGB kommt daher
nach gegenwartigem Kenntnisstand lediglich Symbolcharakter zu. Franz von Liszt,
Begriinder der ,modernen“ Schule der Kriminalpolitik,® warnte schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts mit drastischen Worten, dass ,jeder Kriminalpolitiker Dilettant bleibt,
wenn ihm die feste wissenschaftliche Grundlage fehlt, die er nur in der genauesten
und umfassendsten Kenntnis der Tatsachen gewinnen kann“. 7 Das sollte
nachdenklich machen. Symbolpolitik, zumal kriminalpolitische, sieht sich ohne
empirisch rationale Forschung daher auch heute noch dem Vorwurf der
Entprofessionalisierung ausgesetzt®. Erganzt sei: Symbolpolitik gerat leicht in Gefahr,

Wirksamkeit durch Aktionismus vorzutauschen.®

Schon diese grundsatzlichen Erwagungen halte ich flr so durchgreifend, dass der

Regierungsentwurf abgelehnt werden sollte.

2.
Daneben weist der Regierungsentwurf aber auch betrachtliche handwerkliche

Mangel auf. Im Detail:

6 So ausdriicklich Frommel, in: Neue Deutsche Biographie 14 (1985), S. 704, 705; online-Version:
www.deutsche-biographie.de/ppn118573519.html. Seit 1902 gehorte von Liszt dem vom Reichsjustizamt
einberufenen wissenschaftlichen Komitee zur Vorbereitung der Strafrechtsreform an und war
Mitherausgeber der 1909 abgeschlossenen ,Vergleichenden Darstellung des deutschen und auslidndischen
Strafrechts”. 1912-18 war er Abgeordneter des Deutschen Reichstags. Schwind, Kriminologie - Eine
praxisorientierte Einfithrung mit Fallbeispielen (17. Aufl. 2007) bezeichnet von Liszt als ,Altmeister”
kriminalpolitischen Denkens (§ 1 Rn. 40).

7von Liszt, Kriminalpolitische Aufgaben in: Strafrechtliche Aufsatze und Vertrage (Bd.1,1905, S. 202)

8 Putzke, in: FS Schwind (2006) S. 111, 117.

9Das ist kein Widerspruch zur vorgeschlagenen Ergdnzung der RiStBV, obgleich die Regelung im
formlichen Gesetz, der StPO, alles zur Erreichung der angestrebten Ziele Notwendige zur Verfligung stellt.
Denn anders als bei der Anderung des StGB handelt es sich bei der RiStBV lediglich um eine
Verwaltungsvorschrift mit Innenwirkung.
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a.)

Bei dem Regierungsentwurf geht es um Strafscharfung. 8 46 StGB regelt aber die
Strafzumessung im Allgemeinen, also auch die strafmildernden Aspekte. So spricht 8§
46 Abs. 2 S. 1 StGB ausdrticklich von den Umstanden, die ,fur und gegen den Tater
sprechen®, und es ist unmittelbar einleuchtend, dass hinter den Beweggrinden, den
Zielen und der Gesinnung des Téaters auch strafmildernde Faktoren stehen kénnen.
Die Aufzahlung ausschlieBlich strafscharfender Aspekte stellt insoweit einen
Fremdkdrper dar und passt daher, zumal nach der zitierten klaren Aussage im
vorangestellten § 46 Abs. 2 S. 1 StGB, systematisch nicht. Ausschlie3lich in eine
Richtung zielende Strafzumessungstatsachen gehéren in den Besonderen Teil des
Strafgesetzbuches. Die Existenz unstreitig als Strafzumessungsregeln zu
verstehender minder schwerer (etwa 8 213 StGB) oder besonders schwerer Falle
(etwa § 212 Abs. 2 StGB) bestétigt dies eindrucksvoll. So erklart sich, dass das
bisherige Recht die in 8 46 Abs. 2 S. 2 StGB beispielhaft aufgelisteten
Strafzumessungskriterien bewusst offen formuliert, und so in beide Richtungen -

strafmildernd wie strafscharfend — wirken kénnen.

b.)
Auch der generalisierende Hinweis auf ,sonstige menschenverachtende® als
Auffangtatbestand ist missglickt. Die Anknipfung an ,rassistische und

~fremdenfeindliche“ Ziele des Téaters ist sogar schadlich:

Es wird namlich der Eindruck erweckt, das Gesetz sehe in Gewalttaten ohne
rassistischen oder fremdenfeindlichen Hintergrund nichts Menschenverachtendes.
Aber ist nicht z.B. die Vergewaltigung ebenfalls ein menschenverachtendes Delikt,
geht es dem Tater doch fast immer um die Demutigung des Opfers? Liegt nicht bei
allen Gewaltverbrechen, in denen sich der Tater zum Herrn Uber Leben und Tod
oder Uber die korperliche Unversehrtheit aufschwingt, ein menschenverachtendes
Tatmotiv vor? Wie sieht es im Fall Tugce Albayrak aus, wenn man feststellen konnte,
dass der Tater aus Wut dariber handelte, dass sie andere junge Frauen oder
Méadchen vor Pobeleien schitzte? Ware das nicht auch eine menschenverachtende
Tatmotivation und die ,gewaltsame Disziplinierung“ der Helferin durch den Tater ein
.,menschenverachtendes” Tatziel? Es st nicht anzunehmen, dass der

Regierungsentwurf auch solche Fallgestaltungen im Auge hat, zumal hier erst recht
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gilt, das Defizite im Gesetzesvollzug, insbesondere bei der Strafzumessung, nicht zu
beobachten sind. Es ware daher besser, die anderen Erscheinungsformen von Hass-
Kriminalitat konkret zu benennen und an anderer Stelle zu verorten; dazu naher

unten bei 4.).

c.)

Offensichtlich ist auch die Unvereinbarkeit eines Sonder-Strafzumesssungsrechts fur
bestimmte Tatmotive mit dem Doppelverwertungsverbot in § 46 Abs. 3 StGB in den
Fallen, in denen etwa ,niedrige Beweggrinde“ als Tatbestandsmerkmale erfasst
sind. Die Revisibilitat von Urteilen durfte sich dadurch erhéhen, zumal auch ungeklart
ist, wann es in den schriftlichen Urteilsgrinden eines ,Negativattestes” bedurfte, weil
.,menschenverachtende Beweggrinde“ des Taters im Ergebnis nicht festgestellt
werden konnten, obgleich z.B. aufgrund der Zugehorigkeit des Taters zu einer

bestimmten Gruppe, Uberlegungen in diese Richtung angestellt worden sind.

d.)

Auch die beabsichtigte Einfligung hinter den Worten ,Ziele des Taters“ erscheint
zumindest zweifelhaft. Wenn, dann mdisste der Einschub hinter den Worten
,3esinnung, die aus der Tat spricht,...“ erfolgen. Zwar |asst sich eine klare Grenze zu
den Beweggrinden und Zielen des Taters ohnehin nicht ziehen.1° Doch durch die
Ankniupfung an die Gesinnung des Taters wirde klarer, was selbstverstandlich ist
(oder sein sollte): Die im Regierungsentwurf genannten und alle anderen Hass-
Motivationslagen durfen nur dann von Bedeutung sein, wenn sie in einem inneren
Zusammenhang mit der Tat stehen. Deshalb erscheinen sie mir an der Stelle besser

aufgehoben, wo auf diesen Umstand im Gesetz auch ausdricklich hingewiesen wird.

3.

Es handelt sich — wie dargelegt - um ein symbolisches Vorhaben, mit dem
vernunftigerweise nicht die Erwartung verbunden werden kann, es koénne leider
bestehende Probleme wie Rassismus oder Fremdenfeindlichkeit in unserer
Gesellschaft 16sen oder auch nur zu lésen helfen. Denn das Strafrecht und der
Strafprozess kann nicht alles das richten, was vorher versaumt wurde! Das zeigen

die Entstehungsmechanismen von Hass:

10 Allg. Meinung, vergl. nur Miebach, in: Miinchener Kommentar zum StGB (2. Aufl. 2012), § 46 Rn. 85;
Kinzig/Stree, in: Schonke/Schréder, Kommentar zum StGB (28. Aufl. 2010) § 46 Rn. 16.
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Es gibt zwar nicht ,die“ kriminologische Theorie, die alle Hass-Delikte erklaren
konnte. Aber im Kern besteht doch Einigkeit dartiber, dass die Ursachen zumeist
letztlich in der sozialen Desintegration (namentlich: Orientierungs- und
Bindungslosigkeit) der Tater liegen. So kann es nicht verwundern, dass in einer
lebensgeschichtlich angelegten Studie unlangst zwischen Islamisten und
Rechtsextremisten viele Gemeinsamkeiten und keine grundsatzlichen Unterschiede
festgestellt wurden. Trotz der unterschiedlichen politischen Orientierungen sind
Radikalisierungsverlaufe, Antriebsfedern und Auslosefaktoren ahnlich.'! Es gilt also,
daraus die notwendigen Konsequenzen zu ziehen, die Ursachen zu bekampfen und
mehr im Bereich der primaren Pravention zu tun als bisher: durch ,richtige® Schul-,
Familien-, Sozial- und auch Medienpolitik. Derartige Mal3Bhahmen, sie zu entwerfen
ist nicht mein Thema, wirden sicher auch das Rechtsbewusstsein starken und
gesamtgeselischaftlich sehr viel mehr bewirken als eine rechtssystematisch verfehlte

Anderung im Strafzumessungsrecht, die zudem ohne empirische Legitimation ist.

4.

Die oben unter 2. a.) und 2. b.) dargelegten (systematischen) Méangel lenken den
Blick auf den Besonderen Teil des StGB, namentlich § 130 StGB. Im Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird in der Begriindung zutreffend darauf
hingewiesen, die gegenwartige Fassung der Vorschrift setze den Rahmenbeschluss
des Rates der Europaischen Union zur Beka&mpfung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit 2008/9/13/JI vom 28. November 2008 bereits um.!? Auch
besteht in Literatur und Rechtsprechung Einigkeit dahin, dass durch das
Tatbestandsmerkmal ,Teile der Bevolkerung® auch die im Antrag genannten
Bevolkerungsgruppen (Gruppen, die sich nach der tatsachlichen oder vermeintlichen
sexuellen Orientierung, Geschlechtsidentitat, Weltanschauung oder Behinderung
bestimmen) erfasst sind.'® Dennoch geht der Antrag dahin, 8 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB

entsprechend zu erganzen.

11 Nachweise bei Neubacher, Kriminologie (2. Aufl. 2014), Kapitel 22, Rn. 2. Vgl. auch Abdel-Samad, Der
islamische Faschismus - Eine Analyse (2014). Soziale Desintegration tritt als Ursache in den Hintergrund,
wenn subkulturelle Lernprozesse aktiv werden, also wenn z.B. Kinder von ihren ersten Lebensjahren an
Fremdenfeindlichkeit in der Familie oder in der Gruppe Gleichaltriger lernen. Denn so werden sie unfahig,
prosoziale Alternativen zu entwickeln.

12 H.M., vgl. etwa auch Lohse, in: Satzger/Schmitt/Widmaier, StGB (2. Aufl. 2014), § 130 Rn. 8.

13 BGH NStZ-RR 2009, 13: Ein ,Teil der Bevolkerung“ ist eine zahlenméflig nicht unerhebliche
Personengruppe, deren Mitglieder aufgrund &dufierer oder innerer Merkmale politischer, nationaler,
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Auf den ersten Blick scheint daher das oben zum Regierungsentwurf Gesagte zu
gelten: Es handelt sich bei der Erganzung des Tatbestandes um Symbolpolitik mit
den beschriebenen schadlichen Auswirkungen. Dennoch ist hier eine andere

Beurteilung angezeigt:

Denn anders als bei der vorgesehenen Anderung des in seiner Ausrichtung ,offenen®
Strafzumessungsrechts (s. 0.) geht es hier um die Klarstellung eines Merkmals des
objektiven Tatbestandes einer Norm aus dem Besonderen Teil des StGB. Denn das
Merkmal ,Teile der Bevodlkerung® ist trotz seiner Prazisierung durch den
Bundesgerichtshof immer noch relativ unbestimmt. 14 Selbst im in der Praxis
verbreitetsten Kommentar von Fischer féllt die etwas unsichere Formulierung auf,
das Merkmal ,Teile der Bevolkerung“ dirfte auch z.B. bei der sexuellen Orientierung
erflllt sein.’® Das zeigt: Jede Konturierung nitzt, zumal sich das Gesetz an den
Burger richtet. Er soll nach Moglichkeit allein durch die Lektire des Gesetzes dessen
Regelungsgehalt erkennen kénnen. Bei dem Merkmal ,Teile der Bevolkerung®
erscheint mir das nicht unbedingt gewahrleistet, zumal gerade der gemeinte
Adressat auf die — zugegeben: krude und absurde — ldee kommen koénnte, die
genannten Personengruppen zahlten nicht zum ,Volk®, jedenfalls nicht zu seinem,

und seien daher auch nicht ,Teile der Bevoélkerung®.

Die von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgeschlagene prazisierende
Erganzung des 8§ 130 StGB macht also durchaus Sinn. Ich befurworte sie.

Prof. Dr. Ralf Neuhaus
RA & FA Strafrecht
Dortmund/Bielefeld

ethnischer, rassischer, religiéser, weltanschaulicher, sozialer, wirtschaftlicher, beruflicher oder sonstiger
Art vom Rest der Bevolkerung unterscheidbar sind. Ebenso: von Schlieffen, in: AnwKommentar StGB (2.
Aufl. 2014), § 130 Rn. 4.

14 Damit soll nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass es dem verfassungsrechtlichen
Bestimmtheitsgebot nicht mehr entspreche.

15 Fischer, Kommentar zum StGB (61. Aufl. 2014), § 130 Rn. 4.
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Augsburg, den 16.12.2014

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-
Untersuchungsausschusses etc. — BT-Drs. 18/3007

Sehr geehrter Frau Vorsitzende, sehr geehrte Frau Kiinast,

hiermit darf ich Ihnen meine Anmerkungen zum geplanten Gesetzgebungsvorhaben schriftlich zuleiten. Ich
bitte fur die thesenartige Form, die der kurzfristigen Einladung zur Anhérung geschuldet ist, um Verstandnis.
Aus demselben Grunde werde ich zum Antrag der Abgeordneten Volker Beck u.a. (BT-Drs. 18/3150) mundlich

Stellung nehmen.

Vorgeschlagen werden Anderungen

= zum einen der Gerichtsverfassung, mit denen die Zustandigkeit des Generalbundesanwalts und damit

zugleich die Bundesgerichtsbarkeit in Strafsachen klargestellt, vereinfacht und erweitert werden sollen,

= zum anderen werden die im Rahmen der Strafzumessung zu berticksichtigenden Motive des Taters

beispielhaft konkretisiert.

Grundsatzlich ist dazu Folgendes anzumerken:

1. Ausweitungen der Zustandigkeiten im Bereich des Staatsschutzes, um den es vorliegend geht, bedeuten
eine Verlagerung von Rechtsprechungskompetenzen von den Landern auf den Bund. Denn nach der General-
klausel des Art. 30 GG sind grundséatzlich die Bundeslander dazu berufen, auch die rechtsprechende Gewalt
auszuiben. Nur ausnahmsweise fallt dem Bund eine Strafgewalt zu. Das ist beim Staatsschutz der Fall, was
sich mittelbar aus der Regelung des Art. 96 Abs. 5 Nr. 5 GG ergibt. Hier werden die zustéandigen Oberlandes-
gerichte im Wege der Organleihe fiir den Bund tatig (s. BGHSt 46, 238 [241 ff.]). Einfachgesetzliche Anderun-
gen des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) greifen damit in die verfassungsrechtlich vorgegebene Kompe-

1
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tenzverteilung zwischen den Landern und dem Bund ein, wenn sie den Bereich des Staatsschutzes iberdeh-
nen. Zugleich verandern sie den damit bereits im GG angelegten gesetzlichen Richter, wie er in Art. 101

Abs. 1 S. 2 GG garantiert wird. Die vorgeschlagenen Anderungen waren dann verfassungsrechtlich problema-
tisch, wenn sie den Begriff des "Staatsschutzes" iberdehnten. Da es bei der Zustandigkeitsverteilung zwi-
schen den Landern und dem Bund um ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis geht und Ausnahmen nach methodo-
logischen Regeln im Zweifel eng zu verstehen sind, darf der Bereich des "Staatsschutzes" auch nicht weit
verstanden werden. Das hat der BGH in bemerkenswerter Klarheit in seiner Grundsatzentscheidung vom

22.12.2000 ausgefiihrt. Nur solche Straftaten dirfen der Strafverfolgung des Bundes unterstellt werden,

"die das staatliche Geflige in landeriibergreifender Weise treffen und die Rechtsgiter des Gesamtstaa-
tes in derart starkem Mafe beeintrachtigen, dafd ihre Ahndung durch die Landesjustiz der Bedeutung
des in der jeweiligen Tat liegendes Angriffs auf die bundesstaatliche Gesamtordnung nicht gerecht wiir-
de" (BGHSt 46, 238 [243]).

2. Die Unabhangigkeit des Richters aus Art. 97 Abs. 1 GG gilt nur fur die richterliche, nicht fir die staatsan-
waltschaftliche Tatigkeit. Vielmehr eréffnen §§ 146, 147 GVG ausdriicklich den zustandigen Justizministern ein
sog. externes Weisungsrecht, von dem auch vereinzelt Gebrauch gemacht wird. Im Bereich der Staatsschutz-
delikte kommt das Weisungsrecht nach § 147 Nr. 1 GVG dem Bundesminister der Justiz gegentber dem Ge-
neralbundesanwalt zu. Ein solches Weisungsrecht fir den Bereich des politischen Strafrechts ist nicht unbe-
denklich, weil es sich — was derzeit freilich nicht erkennbar ist —prinzipiell zu politischen Zwecken missbrau-
chen lasst. Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland kennt Einflussnahmen von Bundesministern auf
justizielle Entscheidungen (vgl. die sog. "Spiegel-Affare" 1962). Umso wichtiger erscheint, dass die Regelun-
gen zur Zustandigkeit in Staatsschutzsachen eher eng und mdéglichst ohne weiten Beurteilungsspielraum ge-

fasst sind, um missbrauchlichen Weisungen keine oder wenig Angriffsflachen zu bieten.

3. Das deutsche Strafrecht ist systematisch ein Tatstrafrecht. Es knupft an die Tat an und reagiert auf den
herbeigefiihrten Erfolg oder auf die Handlung des Taters. Im Erfolgs- und Handlungsunwert wird daher das
Unrecht einer Straftat gesehen. Das Gegenmodell wére ein Taterstrafrecht, welches an die Eigenschaften und
insbesondere die Gesinnung des Taters anknlpft und in der Straftat nur den Anlass fir eine Strafbarkeit er-
blickt. Ein solches Tater- oder Gesinnungsstrafrecht ist typisch fiir totalitdre Systeme und hatte nicht von unge-

fahr mit der Kieler Tatertypenlehre seit 1933 in der deutschen Strafrechtswissenschaft Konjunktur.

Gesinnungsmerkmale, welche die Strafbarkeit begriinden, sind daher problematisch. Aus diesen Griinden wird
derzeit auch Uber die Gesinnungsmerkmale des Mordtatbestandes intensiv diskutiert und eine Reform des

§ 211 StGB erwogen. Auch in anderen Zusammenhangen kennt das bundesdeutsche Strafrecht Gesinnungs-

merkmale, die das Unrecht der Tat betreffen. Wo die Gesinnung des Taters, beispielsweise dessen Tatmotive,
nicht die Strafbarkeit begriindet, sondern das Maf} der Schuld und folglich die Strafzumessung mitbestimmt, ist

sie deutlich weniger bedenklich.
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4. Nach diesen MaRstében erscheinen die vorgeschlagenen Anderungen vertretbar. Teilweise haben sie sym-
bolischen Charakter, weil deren Anwendung im wesentlichen keine anderen Ergebnisse als nach der bisheri-
gen Rechtslage zur Folge haben durfte. Da sie aber diese Rechtslage klarstellen, kann ich sie befiirworten.
Auch soweit die Zusténdigkeit des Generalbundesanwaltes moderat erweitert wird, kann man den Vorschla-
gen — von kleinen Randkorrekturen abgesehen (dazu im Einzelnen sogleich) — zustimmen. Allerdings sollte
dem Deutschen Bundestag bewusst sein, dass die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen die fehlerhaften
Ermittlungen der NSU-Verfahren kaum verhindert hatten, weil es um Fehleinschatzungen der Sachverhalte

ging, weniger um die Fehleinschatzung der rechtlichen Rahmenbedingungen.
5. Im Einzelnen:

a) Objektivierung des staatsschutzfeindlichen Tatcharakters ("wenn die Tat nach den Umsténden geeignet
ist..."): § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 GVG-E

Indem die (subjektive) Tatervorstellung, nach der dessen Tat auf ein staatsfeindliches Handeln gerichtet sein
muss, gestrichen wurde und es nun allein auf die objektive Eignung zur Staatsgefahrdung ankommt, wird der
Bereich des Staatsschutzes nicht lberschritten. Die Neuregelung ist daher verfassungsrechtlich unbedenklich.
Sie erleichtert zugleich die Anwendung der Norm, weil nun nicht mehr aus du3eren Umstanden auf das Vor-

stellungsbild des Taters riickgeschlossen werden muss.

b) Einflhrung eines Regelbeispiels zur Beschreibung des besonderen Falles ("wenn in den Fallen des Satzes
1 ... wegen des landeribergreifenden Charakters der Tat geboten erscheint").

Ausdriickliches Ziel dieser Anderung soll ausweislich der Begriindung sein, den Begriff der "besonderen Be-

deutung" nicht allein zu konkretisieren, sondern "moderat auf(zu)locker(n)" (BT-Drs. 18/3007, S.12).

Ersteres ist unproblematisch. In der Tat kann ein Agieren iber die Grenzen der Bundeslander hinweg ein star-
kes Indiz dafiir sein, dass die Straftat die Bedeutung hat, die bundesstaatliche Gesamtordnung anzugreifen,
weil ihr z.B. gefestigte Organisationsstrukturen zu Grunde liegen. Das muss aber keinesfalls so sein. Und des-
halb schieft die vermeintlich moderate Auflockerung tber ihr Ziel hinaus, weil sie auch Sachverhalte mit er-

fasst, die durch die an sich zustandige Landesjustiz sachgerecht bearbeitet werden kénnen.

Wenn beispielsweise der einzelne, verirrte Rechtsradikale aus Ulm in Ulm und um Ulm herum Flugblatter mit

dem Slogan "Ruhm und Ehre der Waffen-SS" verteilt, wird er in Ulm in Baden-Wdrttemberg und in Neu-Ulm in
Bayern, also landerubergreifend tatig. Er bewegt sich dabei im Bereich des § 120 Abs. 2 Nr. 1 GVG. Die Neu-
fassung scheint nun vorzugeben ("ist ... anzunehmen"), dass der Generalbundesanwalt von einer besonderen

Bedeutung auszugehen hat, welche offensichtlich hier nicht besteht. Zwar ist einzurdumen, dass man bei ge-
3
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nauer Gesetzeslekture uber den Modalsatz, "wenn ... wegen des landerlbergreifenden Charakters der Tat
geboten erscheint" zu dem hier allein richtigen Ergebnis kommen kann, die Zustandigkeit des Bundes auszu-
schlief3en. Indes wird das durch eine sprachlich missgliickte Formulierung erkauft, die den zwingenden Cha-
rakter im Hauptsatz durch ihren angehangten Nebensatz wieder aufzuheben versucht. Dem Bundesrat ist
zuzugeben, dass die im Entwurf behauptete Rechtsgutsbezogenheit des "landeriibergreifenden Charakters"
zu undeutlich formuliert ist. Es kann nicht schlicht auf ein landertbergreifendes Agieren des Taters ankommen.
Derzeit besteht die Gefahr, dass allein aufgrund der Uberschreitung von Landesgrenzen die umfangreichen
Mittel, die in tatsachlicher Hinsicht dem Generalbundesanwalt zur Verfligung stehen, gegen Lappalien einge-
setzt werden und damit unverhaltnismaRig reagiert wird. Hier empfiehlt sich eine sprachliche Straffung etwa in
der Art:

"Eine besondere Bedeutung kann in den Fallen des Satzes 1 auch wegen des landeribergreifenden
Charakters der Tat angenommen werden."

¢) Umstellung auf den Anfangsverdacht bei der Zustandigkeitsprifung ("genugt es, dass zureichende tatsach-

liche Anhaltspunkte")

Dieser Vorschlag ist systematisch stimmig und erscheint sachgerecht.

d) Vorlagepflicht als gesetzliche Regelung ("Vorgéange, ... Ubersendet die Staatsanwaltschaft unverziglich.")
Die Regelung entspricht der Verwaltungspraxis der Staatsanwaltschaft (s. Ziffer 202 RiStBV). Sie gewahrleis-
tet eine mdglichst frihzeitige Einbindung des Generalbundesanwalts in Staatsschutzsachen. Die Erhebung in
Gesetzesrang ist unschadlich. Ob der erhoffte Effekt eintritt, dass die Praxis der Bestimmung dadurch ein ho-

heres Gewicht beimessen wird, bleibt abzuwarten.

e) Ldsung von Kompetenzkonflikten und Ermdglichung von Sammelverfahren ("... so entscheidet der General-

bundesanwalt. Er entscheidet auf Antrag ... auch, ...")
Die Regelung erscheint sinnvoll und fiillt eine bestehende Regelungsliicke.

f) Materiellrechtliche Erganzung des § 46 Abs. 2 S. 2 StGB um "rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige

menschenverachtende" Beweggriinde und Ziele
Bislang schon war anerkannt, dass rassistische und fremdenfeindliche Motive des Taters strafscharfend im

Rahmen der allgemeinen Strafzumessung zu bericksichtigen waren und die Schuld des Taters mitbestimmen
(§ 46 Abs. 1 S. 1 StGB). Die vorgeschlagene Erganzung andert an der bisherigen Rechtslage nichts. Sie will
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auch ausdruicklich nur klarstellend sein und hat daher rein symbolischen Charakter, erfasst dabei aber nicht
alle Elemente der Hasskriminalitat, wie sie beispielsweise im Antrag der Abgeordneten Volker Beck u.a. (BT-
Drs. 18/3150) aufgefiihrt werden. Eine umfassende Aufzahlung kénnte mdéglicherweise eine deutlich klarere
Botschaft senden. Auf der anderen Seite werden womdglich Erwartungen geweckt, die nicht eintreten werden.

Denn aus dem Gesagten ergibt sich bereits, dass kiinftig die Tater nicht scharfer bestraft werden durften.

Hinzuweisen ist darauf, dass entgegen der Annahme in der Gesetzesbegriindung die auf Religionszugehdrig-
keit basierende Diskriminierung von den Merkmalen "rassistisch" und "fremdenfeindlich" nicht erfasst sein
dirften. Es ist zwar zutreffend, dass der Rahmenbeschluss der EU vom 28.11.2008 zur Bek&dmpfung von Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit nur mit diesen beiden Attributen den Artikel 1 betitelt, in dem Kriterien wie
Hautfarbe, Abstammung und auch Religion genannt werden. Im Art. 1 Abs. 3 wird dann aber der Religionsbe-
zug ausdrucklich auf solche Handlungsweisen beschrankt, die sich gegen ethnische oder rassische Gruppie-

rungen richten. Die Religionsfeindlichkeit wird danach nicht als Unterfall des Rassismus gesehen.

Letztlich spielt das Verstandnis im besagten EU-Rahmenbeschluss oder in anderen Dokumenten keine Rolle,
weil fiir die Strafzumessung das Gesetzlichkeitsprinzip des Art. 103 Abs. 2 GG gilt — was im einzelnen flr den
Bereich des Allgemeinen Teil des Strafrechts nicht unumstritten ist. Damit greift die Wortlausgrenze. Anders
als etwa die Merkmale Hautfarbe oder Abstammung lasst sich der Begriff der Religion nicht unter das allge-

meine Wortverstandnis des Begriffes "Rasse" noch des Begriffes "Fremdenfeindlichkeit" fassen.

Allerdings sprechen diese Uberlegungen nicht gegen den vorliegenden Entwurf. Denn die Merkmale sind nicht
abschlieBend gefasst, und wie bislang schon kann die religidse Intoleranz als eines der den Tater leitenden
Motive strafscharfend beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen GriiRen

R us

Prof. Dr. Henning Rosenau

79 von 102



d (a Rechtsanwiilte
Fachanwiilte

dka Rechtsanwéltinnen Fachanwiiltinnen | ImmanuelkirchstraBe 3-4 | 10405 Berlin ImmeanuelkirchstraBe
Arbeits- und Sozialrecht

Christian Fraatz
Fachanalt fir Arbeitsrecht
Fachanalt for Sozialrecht
Dieter Hummel

Fachanv:alt for Arbeitsrecht
Fachanvsalt fir Sozialrecht

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umset- Supenvisor (DGS¥)

zung von Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des mi;'::f"“;‘;i‘?fﬁr Arboiarach

Deutschen Bundestages sowie zum diesbeziiglichen Antrag der Frak- Nils Kummert

tion Biindnis 90/Die Griinen ,,Hasskriminalitit wirkungsvoll statt sym- gcf)hc:wclgfGrArEeitsrechf

bolisch Verf°|gen“ l F:c::r:?,::|1'qf::(/’:rbeifsrecht
Dr. Lukas Middel

BT-Drucksachen 18/3007 sowie 18/3150 Rechtsanvialt

Sandra Kunze

Fachanséltin fir Arbeitsrecht

Dr. Silvia Velikova
Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucher- Fachanvsltin for Arbeitsrecht

Dr. Franziska Drohsel
Rechtsan.dltin

schutz des Deutschen Bundestages am 17.12.2014 e
Rechtsanvalt
Anne Weidner

‘ - P | Fachanvsaltin fiir Arbeitsrecht

Rechtsanwalt Sebastian Scharmer, Berlin P
Rechtsanwvalt
Mediator

N - Norbert Schuster
A Allgemeiner Teil Rechtsamualt

Strafrecht und
. Offentlich
Bereits die Uberschrift des Gesetzesentwurfs irritiert. So kénnte der Eindruck W:;u:;'(:; :(”'"

H H i i - Fachanalt fir Strafrecht
entstehen, dass mit Umsetzung dieser Vorhaben die gesamten Konsequen oo Hilbranr Stratree
zen, die aus dem Desaster um die Ermittiungen zur Terrorserie des sog. Fachameailt for Strafrecht
NSU (Nationalsozialistischer Untergrund) folgen missen, in Gesetzesform

Sebastian Scharmer
Rechtsanalt

Dr. Kersten Woweries
Rechtsanvséltin

gegossen waren. Tatsdchlich beschrénkt sich der Gesetzesentwurf auf mar- D Poer Stolle
ginale Anderungen der Rechtslage allein im Bereich der Justiz. Die wesent- ~ fechisenvol

Rechtsanvalt

lichen ausstehenden Reformen im Bereich Inneres, insbesondere bei der BoraniSth t=s

Rechtsanwdiltin

Reform des Bundesverfassungsschutzgesetzes sowie des BKA-Gesetzes,

stehen nach wie vor aus. Effektive Regelungen zumindest auf Bundesebene, Marburger StraBe

Arbeits- und Sozialrecht

Marion Burghardt
Fachanvvéltin fir Arbeitsrecht
Facham.altin fir Sozialrecht

1 Der Verfasser vertritt seit 2006 eine Vielzahl von Opfern rechter Gewalttaten, ins-

besondere auch Angehdrige von Todesopfern rechter Gewalt. Immer wieder ist fest- Michael Tscherch
zustellen, dass auch die Opfer selbst in den Fokus der Ermittiungen genommen wer- Fachanv:alt fir Arbeitsrecht
den, ihnen direkt oder indirekt eine Mitschuld am Tatgeschehen durch Ermittlungs- Damianoc Valgolio
behérden und Gerichte suggeriert wird und tatsachliche Motive der Tat im Dunkeln fj;hfss:;b;ﬂ*

bleiben. Das ist fur die Betroffen in der Regel eine erneute Traumatisierung nach der Fachamyalt for Arbeitsrecht

Tat. Aktuell vertritt der Unterzeichner u.a. auch Gamze Kubasik in dem Verfahren *In Birogemeinschaft
vor dem Oberlandesgericht Minchen ./.Beate Zschdpe u.a. Ihr Vater wurde nach

Immanuelkirchstrafe 3-4

der Darstellung der Anklageschrift des Generalbundesanwalts von Tatern des sog. 10405 Borli
nationalsozialistischen Untergrundes (kurz NSU) am 04.04.2006 in seinem Kiosk in Telefon 030 4467920
Dortmund erschossen. Telefax 030 44679220
Im Arbeitsrecht in Kooperation mit: Arbeitnehmer Anwélte | www.arbeitnehmer-anwaelte.de l]‘.(’\)c;g:;ungeerlrinSmee 2
Bremen Sieling Winter Dette Nacken  Freiburg Michael Schubert Minchen  Kanzlei huber.miicke.helm Telefon 030 2543960
Dortmund Stein Woerner Rogalla Hamburg  Miller-Knapp Hjort Wulff  Nummberg  Manske & Partner Telefax 030 44675220
Frankfurt .M. Budel Bender - Hannover  Detlef Fricke Joachim Klug ~ Stuttgart  Bartl & Woeise VO
Frankfurt a. M. Franzmann Geilen Briickmann Mannheim Dr. Growe & Kollegen Wiesbaden Schotte & Kollegen info@dka-kanzlei.de

www.dka-kanzlel.de



die schon flir den Bereich der Aus- und Weiterbildung und letztlich fur die praktische Arbeit der
Ermittlungsbehérden notwendige Voraussetzungen schaffen, um institutionellem und struktu-
rellem Rassismus wirkungsvoll entgegenzutreten, fehlen nach wie vor genauso wie die Ein-
richtung effektiver bargernaher und unabhéngiger Kontrollgremien im Bereich der polizeilichen
Arbeit.

Stattdessen beschaftigt sich der aktuelle Gesetzesentwurf der Bundesregierung allein mit zwei
— im Ergebnis symbolischen und nicht effektiv praktisch wirkenden — Gesichtspunkten. Zum
einen sollen rassistische, fremdenfeindliche” und sonstige menschenverachtende Beweg-
grinde und Ziele von Taten deklaratorisch als Strafzumessungskriterien im Strafgesetzbuch
benannt werden, obgleich sie schon jetzt durch die abstrakte Regelung von § 46 Abs. 2 S. 2
StGB als Umsténde fur die Strafzumessung anerkannt sind. Dies soll, so Ziel des Gesetzesent-
wurfs, eine gewisse Signalwirkung an die Ermittlungsbehérden und Gerichte haben, die
dadurch effektiver bewegt werden sollen, derartige Umsténde aufzukléren und zu benennen.

Der zweite Teil der Gesetzesreform betrifft die Zusténdigkeitserweiterung fir den Generalbun-
desanwalt. Hintergrund ist, dass bei einer Ubernahme von Ermittlungen durch den General-
bundesanwalt in Féllen von rechtsextremistischen Gewalttaten ggf. vorhandenen Defiziten bei
den Ermittiungsbehérden der Lander und Landesstaatsanwaltschaften durch eine professio-
nellere und personell wie technisch besser ausgestattete Ermittiungsbehérde begegnet wer-
den solien. Gleichzeitig soll die Ubernahme von Ermittiungen bei landerubergreifenden Straf-

taten vereinfacht werden.

Bei genauerem Hinsehen wird allerdings im Rahmen dieses Gesetzesentwurfes noch nicht
einmal die im Abschlussbericht des Bundestagsuntersuchungsausschusses geforderte Kon-
kretisierung des Begriffs der ,besonderen Bedeutung" des Staatsschutzdeliktes aus § 120
Abs. 2 GVG vorgenommen, mit dem die Zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft und damit auch
der Staatsschutzsenate bei den Oberlandesgerichten steht und f4llt.2 Stattdessen wird eher
im Randbereich von § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 GVG eine Neuregelung vorgeschlagen, die die
anzunehmende subjektive Seite der Tat betrifft. Gerade diese subjektiven Erfordernisse an die
Umsténde der Tat sind in der Regel bei rechtsextremistischen Gewalttaten offensichtlich vor-
‘handen und unproblematisch zu bejahen. Insofern filhrt die vorgeschlagene Regelung gerade
im Bereich Rechtsextremismus dazu, dass sich die Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft und
damit auch des Bundeskriminalamts nicht bemerkbar erweitert. Was jedoch durchaus Folge

2Vgl. BT-DS 17/14600, Beschlussempfehlung und Bericht des 2. Untersuchungsausschusses nach Art
44 GG (im folgenden Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses benannt); S. 863
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der Regelung sein kann, ist eine Erweiterung der Kompetenz der Bundesanwaltschaft auf an-
deren Phdnomenbereichen, insbesondere im Bereich sog. linksmotivierter Kriminalitat. Denn
dort wird sich wesentlich héaufiger die Frage nach der Feststellung der subjektiven Tatseite
eines objektiv als Staatsschutzdelikts eingestuften Tatgeschehens stellen, deren Priifung nach
dem Gesetzentwurf nunmehr entféllt. Dass dies jedoch Konsequenz aus dem Abschlussbe-
richt des Bundestagsuntersuchungsausschuss sein soll, erscheint im Hinblick auf die dort be-
nannten Probleme und die Zielsetzung der effektiven Bekdmpfung von Rechtsextremismus

nicht nachvollziehbar.

Demnach ist der Gesetzesentwurf zur Frage der Bekampfung von Rechtsextremismus von
symbolischem Charakter und zur Erreichung seiner Ziele wenig effektiv. Hatten die vorge-
schlagenen Neuregelungen bereits 1998 existiert, hatte dies nichts an den desastrésen und

von strukturellem Rassismus gepragten Ermittlungen geéndert.

Denn was man den Ermittlungen zu den Morden und Anschlégen des NSU vor 2011 sicherlich
nicht unterstellen kann, ist, dass sie nicht mit Nachdruck gefiihrt worden wéaren. So wurden mit
groRem personellem und technischem Aufwand vor allem die Opfer selbst und ihre Angehéri-
gen in den Mittelpunkt gerlickt. Observationen und Telekommunikationstiberwachungen wur-
den durchgefiinrt, verdeckte Ermittler eingesetzt, hunderte Vernehmungen vorgenommen,
Spuren detailliert untersucht — dies alles mit einem Aufwand, dem mégliche Ermittlungen durch
den Generaibundesanwaii und das BKA in nichis nachgestanden hatten. Letztiiches Problem
war also nicht Dilettantismus, sondern letztlich der beschrankte Blick der durch strukturellen
Rassismus gepragten Institutionen, die sadmtliche vorhandenen Hinweise auf einen rechtsext-
remistischen Hintergrund geflissentlich ignorierten. Dabei waren rechtsterroristische Aktivits-
ten auch schon 1998 vor Beginn der Tatserie des NSU in der Bundesrepublik sicher kein No-
vum.® Die tédliche Dimension von Rechtsextremismus war zudem schon lange offensichtlich.
Die Sicherheitsbeh&rden glaubten die Strukturen im Griff zu haben, verharmlosten und ver-

schwiegen die gegebenen Gefahren.

Es bleibt also zu hoffen, dass es bei den Vorschldgen der Bundesregierung aus dem aktuellen
Gesetzesentwurf nicht bleibt, sondern schnellstens eine konsequente Umsetzung von legisla-
tiven wie exekutiven Ma3nahmen im Bereich der Bekampfung des Rechtsextremismus und

Rechtsterrorismus erfolgt.

3 Allerdings behaupten dies auch heute noch die damals Verantwortlichen, so u.a. Bundesinnenminister
a.D. Otto Schily im KéIner Stadt-Anzeiger vom 10.11.2014: ,Herr Schily weist ferner mit Recht darauf
hin, dass den Sicherheitsbehérden zum damaligen Zeitpunkt die Existenz einer terroristischen rechts-
radikalen Gruppe nicht bekannt war und dass sich daher der Ausdruck ,,terroristischer Hintergrund® in
seiner Erklérung eindeutig ausschlieB3lich auf den ,,islamistischen Terrorismus” bezogen hat.“
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B  Zu den Einzelregelungen
L. § 46 Abs. 2 StGB

Durch die Anderung von § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB soll die Bedeutung rassistischer, ,fremden-
feindlicher® und sonstiger menschenverachtender Beweggriinde und Ziele im Rahmen der ge-
richtlichen Strafzumessung ,noch starker hervorgehoben” werden. Dadurch soll den Zwecken
der positiven Generalprévention entsprochen werden. Fir das Gemeinwesen grundlegende
Wertungen wiirden dokumentiert und bekraftigt. Insofern weist der Gesetzesentwurf zutreffend
darauf hin, dass bereits nach der aktuellen Rechtslage, namentlich zur Strafzumessung, die
Beweggriinde und Ziele des Taters und die Gesinnung, die aus der Tat spricht, sowie der bei
der Tat aufgewendete Wille zu erwégen sind. Die ausdriickliche Benennung dieser strafver-
scharfenden Merkmale erfolgt insofern allein deklaratorisch.

Es ist insofern mehr als zweifelhaft, ob die Benennung von rassistischen, ,fremdenfeindlichen”
und sonstigen menschenverachtenden Beweggriinden im Rahmen von § 46 StGB zu einer
starkeren Beachtung derartiger Umstande durch die Ermittlungsbehérden, insbesondere durch
die Polizei und Staatsanwaltschaft fiihrt und damit ggf. auch zu nachhaltigen Ermittlungen im
Rahmen von rechtsmotivierten Gewaltstraftaten. Grundlegendes Problem ist hierbei nach den
Erfahrungen des Unterzeichners aus der langjahrigen Praxis der Vertretung von Opfern rechts-
extremer Gewalttaten, dass Polizei und Staatsanwaltschaften durchaus bewusst und bekannt
ist, dass insbesondere rassistische Beweggriinde durchaus fur die Strafzumessung von Be-
deutung sind, dieses abstrakte Wissen sie allerdings gleichwohl nicht dazu bewegt, derartige
Hintergrinde zu ermitteln. Daran wird aller Voraussicht nach auch der deklaratorische Hinweis

im Gesetz nichts andemn.

Zudem geht es in der Regel auch den Opfern derartiger Straftaten nicht in erster Linie darum,
dass mégliche hdhere Strafen zur Geltung kommen. Vielmehr ist es eines der wichtigsten An-
liegen, die Motive, die hinter der Tat stecken, aufzudecken und eine entsprechende Aufklarung
spatestens vor Gericht zu erfahren. Diese notwendige Aufkldrung wird aber in der Praxis in
vielen Fallen — regional allerdings unterschiedlich stark — versagt. Das fiihrt einerseits zu einer
Bagatellisierung rechtsextremistischer Gewalttaten und andererseits zu einer Sekundarviktimi-
sierung der Betroffenen, denen damit oft eine Mitschuld am Tatgeschehen gegeben, zumindest
aber suggeriert wird. Daneben ist darauf hinzuweisen, dass die Inaussichtstellung héherer Be-
strafung — egal in welchem Pha&nomenbereich — bislang noch nie ein gesellschaftliches Prob-

lem geldst hat.
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Wesentlich effektiver wéren die auch vom Bundestagsuntersuchungsausschuss geforderten
Neuregelungen, beispielsweise bei den Richtlinien fur das Straf- und BuRgeldverfahren
(RiStBV), die allerdings gemeinsam mit den Landern umgesetzt werden miissten. Dies betrifft
— wie im Antrag der Fraktion der Biindnis 90/Die Griinen zutreffend benannt - insbesondere
die Annahme des sog. besonderen &ffentlichen Interesses bei Mischantragsdelikten oder aber
das entgegenstehende besondere &ffentliche Interesse im Hinblick auf mégliche Einstellungen
nach §§ 153 ff. StPO.

Daneben ist allerdings auch eine zentrale Forderung, dass aktenkundig jeweils vermerkt und
dokumentiert werden muss, warum rassistische oder sonstige neonazistische Motive durch die
Ermittlungsbehérden ausgeschlossen werden. MaRgeblich miissen solche Vermerke nicht nur
bei Gewaltdelikten erfolgen, bei denen bereits Anhaltspunkte fir entsprechende Motive beste-
hen. Denn das wiederum setzt voraus, dass diese Anhaltspunkte von vornherein tiberhaupt
wahrgenommen und ber{icksichtigt werden, was allerdings alles andere als selbstverstindiich
ist. Deswegen wére eine Regelung im Rahmen der RiStBV zu befiirworten, die vorsieht, dass
bei jeder Gewalttat spatestens mit Abschluss der Ermittlungen, bei Haftsachen ggf. bei Vorlage
an den Ermittlungsrichter, vermerkt werden muss, ob derartige Motive ausgeschlossen wer-
den. Ist — etwa bei reinen Beziehungstaten — ein solcher Ausschluss offensichtlich, wiirde ein
relativ kurzer Vermerk geniigen. Insofern wire der Mehraufwand Ubersichtlich und es wére auf
der anderen Seite sichergestelit, dass zumindest jeweils ein Beamter verantwortlich dafir
zeichnet, dass entsprechende Motivlagen bedacht, jedoch im Ergebnis verneint worden sind.

Ob dies zu einer signifikant messbaren besseren Berlicksichtigung von rassistisch und neona-
zistisch motivierter Gewalt im Rahmen der Ermittlungen fihrt, wéire zwar zunachst zu evaluie-
ren. Fest stehen wirde aber mit einer derartigen Regelung, dass es bei erneuten strukturell-
rassistisch geprégten Ermittlungen jedenfalls einen klar zu benennenden namentlich Verant-
wortlichen fiir diese Fehleinschatzung geben wiirde. Das wiederum miisste einerseits eine ent-
sprechende Berucksichtigung bei der personellen Besetzung und Entwicklung von Fiihrungs-
stellen finden.* Zum anderen wiren dann leichter feststellbare Fehleinschatzungen auch
Grundlage fur das Erfordernis, die Anpassung und die Entwicklung der Aus- und Weiterbildung
von Ermittlungsbeamten.

* Was allerdings angesichts der bisherigen allenfalls marginalen direkten personellen Konsequenzen
aus dem NSU-Desaster im exekutiven Bereich fraglich erscheint; vgl. Antwort des BMI auf die kleine
Anfrage vom 26.11.2014, BT-DS 18/3166, wonach es in der mafgeblichen Abteilung des BfV ganze 3
Versetzungen durch die Amtsleitung und 47 Beférderungen nach der Selbstenttarnung des NSU gab.
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Il. Erweiterte Ermittlungs- und Anklagezustindigkeiten des Generalbundesanwalts;
§§ 120, 142 a, 143 GVG

Der Gesetzentwurf enthélt im Kern drei Regelungen, die die (Anfangs-) Zusténdigkeit der Bun-
desanwaltschaft stérken sollen. Zum einen soll kiinftig im Rahmen von § 120 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 GVG fir die Begriindung der Evokationszusténdigkeit genligen, dass eine Tat einen rein
objektiv staatsschutzfeindlichen Charakter hat. Auf die subjektiv-staatsschutzfeindliche Ziel-
vorstellungen des Taters soll es flr die Zustandigkeitsbegriindung nicht mehr ankommen. Die
Neuregelung in § 120 Abs. 2 Satz 2 GVG soll zudem fur die Auslegung des Kriteriums der
besonderen Bedeutung der Sache regelartig einflhren, dass diese bei einem landeribergrei-
fenden Charakter der Tat gegeben sein soll. Zudem geniigt nunmehr nach § 142 a Abs. 1 Satz
2 GVG bereits der Anfangsverdacht einer Tat i.S.v. § 120 Abs. 2 GVG, um die Ermittlungszu-
standigkeit der Bundesanwaltschaft zu begriinden.

Bevor im Einzelnen auf die Regelungen eingegangen wird, muss vorab in Frage gestellt wer-
den, dass eine Zustandigkeitsverschiebung in Féllen von rechtsextremistischer Gewalt von den
Landerstaatsanwaltschaften auf den Generalbundesanwalt zu einer maRgeblich effektiveren
Verfolgung solcher Taten fiihrt. Sicher ist zuzugeben, dass der Ermittlungsaufwand und die
juristische Kompetenz, mit der die Sachen beim Generalbundesanwalt bearbeitet werden, in
der Regel die Kapazitaten der Lander Gibersteigen werden. Auch ist sicher zu bedenken, dass
bei entsprechenden Anklagen der Bundesanwaltschaft die folgende erstinstanzliche Zustan-
digkeit der Oberlandesgerichte, als Bundesgerichte, die Qualitét auch der gerichtlichen Aufkla-
rungen bei Einhaltung strafprozessualer Grundsétze erhéhen durfte.

Allerdings suggeriert der Gesetzentwurf, dass damit den Problemen der mangelnden Kompe-
tenz oder dem mangelndem Willen der Ermittlungsbehdrden bei der Verfolgung von rechtsext-
remistischen Gewalttaten wirksam entgegengewirkt werde. Zum einen ist jedoch zu bezwei-
feln, dass der Generalbundesanwalt auf diesem Bereich selbst einen erhéhten Verfolgungswil-
len an den Tag legt. So konnte er auch nach den bisherigen Regelungen des GVG bereits die
besondere Bedeutung von Taten in diesem Phidnomenbereich annehmen, was die absolute
Ausnahme ist. Zudem ist auch im Rahmen des aktuellen Verfahrens vor dem Oberlandesge-
richt Minchen zu bemerken, dass der Generalbundesanwalt zwar mit Vehemenz im Verfahren
seine Anklage vertritt, jedoch hinsichtlich der weiteren Tatverdéchtigen im Rahmen des NSU-
Komplexes bislang weder Anklagen erhoben hat, noch — jedenfalls nach Kenntnis des Unter-
zeichners - effektive weitere Ermittlungen vorangetrieben wurden. Insofern wére es fatal anzu-
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nehmen, strukturellem und individuellem Fehlverhalten der Polizeibehérden und Staatsanwalt-
schaften der Lander durch eine Erweiterung der Kompetenz der Bundesanwaltschaft als ,Heils-

bringer* begegnen zu kdnnen.

Selbst wenn man dies als méglichen Lésungsweg sehen wirde, imponieren die Vorschlige
aus dem Gesetzesentwurf eher als Regelungskosmetik, denn als klare neue MaRstsbe.

Bereits bislang gilt nach § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GVG, dass bei Schwerstkriminalitit, insbe-
sondere bei Tétungsdelikten, Brandstiftungen oder Sprengstoffanschidgen, eine Bundeszu-
sténdigkeit besteht, wenn die Tat nach den Umsténden bestimmt und geeignet ist, den Bestand
oder die duflere oder innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrichtigen
bzw. Verfassungsgrundsétze zu beseitigen, auller Geltung zu setzen oder zu untergraben. Al-
lerdings ergibt sich die so genannte Evokationszusténdigkeit des Generalbundesanwalts nur
dann, wenn er wegen der ,besonderen Bedeutung des Falls” die Verfolgung Gbernimmt. Nach
dem Gesetzesentwurf soll zwar die subjektive Anforderung an den Staatsschutzcharakter der
Tat (,bestimmt ist) gestrichen werden. Es verbleibt allerdings bei dem unbestimmten Rechts-
begriff der ,besonderen Bedeutung® und der in der Praxis stark von politischem Willen geprag-
ten M&glichkeit, diese durch den Generalbundesanwalt eben anzunehmen oder nicht.

Der Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages hatte insofern gefordert, dass das
Merkmal der besonderen Bedeutung der Straftat durch Bildung von Regelbeispielen deutlich
gemacht werden soll. Das hat der Gesetzesentwurf in ,in moderater Weise*® allein fur den
Bereich von landerlibergreifenden Taten geregelt. Bei der Formulierung ist insofern also davon
auszugehen, dass dies Taten betreffen soll, die an mehreren Tatorten in unterschiedlichen

Bundeslandern begangen bzw. geplant oder umgesetzt wurden.

Dabei verkennt der Gesetzesentwurf, dass auch regional veriibte Straftaten, insbesondere T6-
tungsdelikte, die Gber Landergrenzen hinaus Wirkung zeigen, geeignet sein kénnen, betroffene
Bevélkerungsgruppen einzuschlichtern und damit die freie Entfaltung von Biirgerinnen und
Burgern auch im Sinne ihrer grundrechtiich geschitzten Freiheiten erheblich zu beeintrachti-
gen. Grundsétzlich soll der Fall der Evokation zwar gerichtlich Uberpriifbar sein. Allerdings
zeigt sich in der Praxis schlichtweg am Willen des Generalbundesanwalts, ob er die Sache
tbernimmt oder nicht.” Insofern ware zumindest zur Ausfullung der so genannten beweglichen

5Vgl. BT-DS 18/3007 S. 11
8 BGHSt 46, 238ff.; BVerfGE 9, 223 [229] i
"vgl. insofern Diemer, NStZ 2005, 666 f., der eine Uberprifbarkeit der Evokation im Ermittlungsverfahren

nicht annimmt.
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Zustandsregelung des Generalbundesanwalts ein Regelkatalog sinnvoll gewesen, um Klarheit
zu schaffen. Dem wirde auch nicht die Regelung aus Art. 96 Abs. 5 Nr. 5 GG entgegenstehen,
da dort allein die Mdglichkeit der Zusténdigkeit des Bundes in Staatsschutzsachen geregelt ist.
Wann eine besondere Bedeutung, die die Bundeszusténdigkeit begriinden wiirde, vorliegt,
kann jedoch einfach gesetzlich ausgestaltet werden. Der Bundesgerichtshof hat seit der sog.
Eggesin-Entscheidung®, die auch im Gesetzesentwurf benannt wird, zumindest folgende Krite-

rien benannt, die eine besondere Bedeutung begriinden:

e Die von der Tat ausgehende Signalwirkung fir Nachahmungstiter;

e Negative Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der Bundesrepublik Deutschiand,
insbesondere auf auBen- und wirtschaftspolitischen Belange des Staates,

o Die Beeintrachtigung des Sicherheitsgefiihls der im Inland lebenden Auslander, die ei-
nen sicheren Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland geféhrdet sehen.

Der Bundesgerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass die innere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland im Sinne von § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 a) GVG dann beeintréchtigt ist, wenn Ver-
fassungsgrundsétze betroffen sind. Zu diesen zahlt der Ausschluss jeglicher Gewalt- und Will-
karherrschaft gegenliber Minderheiten. Eine solche Tat - so der Bundesgerichtshof - ist immer
dann einschlagig, wenn ,der Tater das Opfer nur deshalb angreift, weil er es als Mitglied einer
nationalen, rassischen, religiosen oder durch ihr Volkstum bestimmten Gruppe treffen will.“®

Zumindest eine Aufnahme derartiger Kriterien aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ggf. auch in entsprechender Ergénzung wére sinnvoll gewesen, um die Zustsndigkeitsregelung
aus § 120 Abs. 2 S. 1 GVG fassbar zu machen. Wiirde man diesen Katalog auf die Vielzahl
der rassistischen und neonazistischen Morde in der Bundesrepublik Deutschland insbeson-
dere nach 1990 anwenden, so wére sicherlich in der Mehrzahl dieser Fallen die Zustandigkeit
der Generalbundesanwaltschaft und damit auch der Oberlandesgerichte gegeben gewesen.
Denn derartige Tétungsdelikte sind Uber ihren aligemeinen schwerstkriminellen Charakter hin-
aus in der Regel geeignet, Signalwirkung fur Nachahmungstéter aus der Neonaziszene zu ver-
breiten und das Sicherheitsgefuhl von Migrantinnen und Migranten oder von anderen potenti-
ellen Opfergruppen derartiger Hasskriminalitdt massiv zu beeintréchtigen. Dies gilt unabhéngig
davon, ob die Tat geographisch Uberregional oder regional ausgefiihrt wurde.

8 BGHSt 46 238ff.; festhaltend BGH NStZ 2002, 609ff.
9 BGH NStZ 2002, 609ff.
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Als Praxisbeispiel kann auf eine im Bundesverfassungsschutzbericht 2013 benannte Gewalttat
zu Lasten Abdurrahman E. am Bahnhof von Bernburg verwiesen werden.!® Am 21.09.2013
hatte danach eine Gruppe von neun berwiegend polizeibekannten Rechtsextremisten in Bern-
burg (Sachsen-Anhalt) den Geschéftsfihrer des turkischen Schnelirestaurants auf dem Bahn-
hof angegriffen, ihn zundchst als ,Scheifl Auslédnder* und ,Schei? Tirke* beschimpft. Seine
anwesende Freundin wurde als ,Tirken-Schlampe” beleidigt. Sodann wurde der Betroffene
von den Rechten attackiert und noch bewusstlos auf dem Boden liegend mit wuchtigen Tritten
gegen den Kopf derart traktiert, dass er nur mit viel Gliick und Operationen schwerstverletzt
Uberlebte und seitdem unter massiven bleibenden kérperlichen, wie psychischen Schaden lei-
det. Die Staatsanwaltschaft Magdeburg schloss u.a. deswegen ein rassistisches Tatmotiv aus,
weil die Freundin des Imbissbetreibers deutsche Staatsangehérige ist und die Rechtsextremis-
ten bei dem aus Sicht der Staatsanwaltschaft spontanen Angriff nicht unerheblich alkoholisiert
gewesen waren. Die Bundesanwaltschaft lehnte eine Ubernahme der Ermittlungen trotz ent-
sprechender Informationen Gber den Fall ab. Das Landgericht erkannte die Motive der Tater
nicht als niedere Beweggriinde im Sinne von Mordmerkmalen an. Zudem sprach es finf der
Angeklagten frei, weil es nicht ausschlieRbar eine Art ,Notwehrsituation“ konstruierte. Alle ver-
urteilten Angeklagten, sowie der Nebenkldger, als auch die Staatsanwaltschaft sind gegen das
Urteil des Landgerichts Magdeburg in Revision gegangen. Nun kénnte man annehmen, dass
mdéglicherweise die Ermittlungen — die im vorliegenden Fall mehr als dilettantisch waren — ef-
fektiver beim Generalbundesanwalt gelaufen wéren und auch die Ergebnisse der Hauptver-
handlung bei einer Durchflihrung vor dem Oberlandesgericht im ersten Rechtszug exakter ge-
wesen wiren. Der Generalbundesanwalt hat allerdings die besondere Bedeutung des Falls
nicht angenommen, obgleich er bundesweit und auch international, insbesondere auch in der
Turkei, &ffentlich bekannt und in den Medien prasent gewesen ist. Insbesondere die tirkische
Gemeinde in Deutschlands hatte zudem betont, dass genau derartige Fille geeignet sind, bei
in Deutschland lebenden Menschen mit tarkischen Wurzeln eine massive Beeintrachtigung des
Sicherheitsgefuhls zu bewirken.

Die gesetzliche Neuregelung wirde an dieser Entscheidung des Generalbundesanwalts nichts
andern. Denn das nunmehr entfallende Erfordernis der Geeignetheit der Tat als Staatsschutz-
delikt im subjektiven Sinne hatte hier ohnehin auer Frage gestanden. Problematisch war allein
-~ wie fast immer — die besondere Bedeutung der Sache. Der Generalbundesanwalt wollte
diese nicht annehmen und er wird dieses Verhalten auch nach dem Gesetzesentwurf nicht
andern mussen. Dabei bleibt der Generalbundesanwalt in anderen Phdnomenbereichen, ins-
besondere im Bereich der Ermittiungen gegen mutmaflliche Taten aus dem linken Spektrum

19 Der Unterzeichner hatte den Betroffenen in diesem Verfahren als Nebenkisger vertreten.
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wesentlich eher geneigt, die besonderen Umstéande anzunehmen, selbst dann, wenn es sich
nicht um Kapitalverbrechen, sondern beispielsweise um Brandstiftungen an Pkw‘s handeln soll.
Diese tatsachliche Schieflage wird durch den Vorschlag der Bundesregierung eher noch ver-
starkt, weil zu befiirchten ist, dass die Kompetenzerweiterung sich zwar in einigen Phdnomen-
bereichen auswirken, sich jedoch gerade im Bereich der rechtsmotivierten Gewaltkriminalitat
nicht niederschlagen wird. Insofern wére es auch im Sinne der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sinnvoll gewesen, den nun bestimmten Rechtsbegriff der besonderen Be-
deutung des Falls gesetzlich auszufiillen und damit seitens des Gesetzgebers richtungswei-

send Schwerpunkte zu setzen.

Dies wird durch den Gesetzesentwurf allein bei lAndertbergreifenden Taten mit Staatsschutz-
charakter regelméRig bejaht. Das allerdings suggeriert, dass die tatsachliche Aufklérung der
NSU-Mordserie vor 2011 an der fehlenden Zusammenarbeit von Lénderbehérden gescheitert
ist. Zwar mag eine mangelnde Kooperation tatséchlich ein Punkt gewesen sein. Ausschlagge-
bend waren hingegen die durch strukturellen und institutionellen Rassismus verblendete Sicht
der Ermittlungsbehérden und die erhebliche Unterschatzung der tddlichen Dimension rechter
Gewalt. Hatte diese gesetzliche Neuregelung bereits im Jahr 1998 existiert, hatte auch das die
Zusténdigkeit des Generalbundesanwalts aus Sicht der damaligen Ermittler nicht begriindet.
Denn dann wére zwar eine landeriibergreifende Tat ersichtlich und vielleicht auch eine beson-
dere Bedeutung i.S.v. § 120 Abs. 2 Satz 1 GVG anzunehmen gewesen. Allerdings hatte nach
Auffassung der damaligen Ermittler der Staatsschutzcharakter der Taten gefehlt, da die Hin-
tergrinde der Mordserie und Sprengstoffanschldge stets im Bereich der organisierten Krimina-
litdt und nicht im Bereich des Rechtsterrorismus gesucht wurden.

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung stelit sich damit als Symbolpolitik dar. Er wird aller
Voraussicht nach an den aktuellen Problemen im Bereich der Ermittlungen und gerichtlichen
Aufarbeitung von rechter Gewalt in Deutschland nichts Wesentliches dndern. Alle wichtigeren
und effektiveren Mafnahmen stehen sowohl in der Gesetzgebung, als auch in der Exekutive

noch in ihrer Umsetzung aus.

Come

Scharmer
Rechtsanwalt
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Dr. Ralf Wehowsky

Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Brauerstr. 30

76135 Karlsruhe 15.12.2014

Stellungnahme fir den Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-Unter-
suchungsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drs. 18/3007) und zum Antrag BT-Drs.
18/3150

Vorbemerkunag:

Der Gesetzentwurf enthalt zum einen gerichtsverfassungsrechtliche Regelungen zur Zustandig-
keit des Generalbundesanwalts (Art. 1 des Entwurfs - im Folgenden: d.E.), zum anderen eine
materiell-rechtliche Regelung zur Ergénzung des § 46 Abs. 2 StGB um den Strafscharfungs-
grund menschenverachtender Tatmotive (Art. 2 d.E.). Mit dieser Stellungnahme soll vor allem
auf die vorgeschlagenen Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (Art. 1 d.E.) eingegan-
gen werden, auf die Erweiterung von § 46 Abs. 2 StGB sowie auf den Antrag BT-Drs. 18/3150
nur kursorisch.

A. ZuArt. 1 d.E. (Anderung des GVG)

l. Zielsetzung und verfassungsrechtliche Einbettung

In Folge des Bekanntwerdens der grauenhaften Verbrechen des NSU hat der hierflr
eingesetzte Untersuchungsausschuss des Bundestages eine Vielzahl von Schwach-
stellen in der bundesdeutschen Sicherheitsarchitektur analysiert, bewertet und An-
derungsvorschlage, auch im Hinblick auf justizielle Zustandigkeiten, unterbreitet®.
Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung dieser Vorschlage. Seine Zielsetzung, die
Zusténdigkeiten des Generalbundesanwalts im Rahmen des verfassungsrechtlich
Zulassigen moderat zu erweitern und sicherzustellen, dass ihm diejenigen Verfah-
ren von den Staatsanwaltschaften der Lander verstarkt zur Kenntnis gebracht wer-
den, hinsichtlich derer seine Zustandigkeit in Betracht kommt, ist uneingeschrankt
Zu begriui3en.

1

Vgl. Abschlussbericht des NSU-Untersuchungsausschusses vom 22. August 2013, BT-Drs. 17/14600

90 von 102



Bei der Bewertung des Gesetzentwurfs ist in Rechnung zu stellen, dass der
Wunsch, Ermittlungsverfahren von zentraler Bedeutung fir den Gesamtstaat durch
die Staatsanwaltschaft des Bundes zentral fihren zu lassen, nur im Rahmen enger
verfassungsrechtlicher Vorgaben umsetzbar ist.

Das Grundgesetz sieht in Art. 30 GG die grundséatzliche Landerzustandigkeit fir die
Austibung staatlicher Befugnisse und die Erfullung staatlicher Angelegenheiten vor.
Wahrend die Einrichtung einer obersten Bundesgerichtsbarkeit von vorneherein
vorgesehen war,? enthielt das Grundgesetz zunachst keine Bestimmung tber eine
erstinstanzliche Strafverfolgungszustandigkeit des Bundes. Diese wurde vielmehr
betreffend einen bestimmten Deliktsbereich,® insbesondere Taten des Hochverrats,
der Staatsgefahrdung und des Landesverrats* als selbstverstandlich vorausgesetzt
und vom Generalbundesanwalt® seit 1951 ausgelbt.® Erst 1969 fand die
erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundes in Strafsachen durch Schaffung des
Art. 96 Abs. 5 GG im Verfassungstext Erwahnung. Genannt wurden Straftaten auf
dem Gebiete des Staatsschutzes sowie des Art. 26 Abs. 1 GG’. Im Zusammenhang
mit der Einfuhrung des Volkerstrafgesetzbuchs im Jahre 2002 ist Art. 96 Abs. 5 GG
um Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen erweitert worden®.

Der Bundesgerichtshof folgert aus der verfassungsrechtlichen Grundentscheidung
der Landerzustandigkeit nach wie vor ein zwingendes Gebot zur restriktiven Ausle-
gung aller einfach-rechtlichen Vorschriften, die dem Bund Strafverfolgungskompe-
tenzen zuschreiben®.

Die verfassungsrechtliche Problematik verschérft sich dadurch, dass im Fall des T&-
tigwerdens eines nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes unzustandigen
Gerichts auch der Grundsatz des gesetzlichen Richters (Art. 101 GG) verletzt ist®.
Hinzu kommt, dass die kompetenzbestimmenden Umstande haufig bei Einleitung

~N o o b

10

Jetzige Art. 92, 95 GG; seit 1956 auch die Méglichkeit der Errichtung einer Wehrstrafgerichtsbarkeit als Bundesjustiz,
jetziger Art. 96 Abs. 2 GG.

Dessen terminologische Bezeichnung nicht einheitlich ist. So unterscheidet Martin (in FS Heusinger, 1968 S. 85, 86)
zwischen politischen und Staatsgefahrdungs-Straftaten, haufig wird allgemein von Staatsschutz-Straftaten gesprochen.
Die 1951 - wieder - in das Strafgesetzbuch aufgenommen wurden - StrAndG vom 30.08.1951 BGBI |, 739.

Damals unter der Bezeichnung Oberbundesanwalt, § 142 Abs. 1 Nr. 1 GVG a.F.

Mit dem BGH als erst- und letztinstanzlich zustandigem Gericht, § 134 GVG a.F.

Verbot von Handlungen gegen das friedliche Zusammenleben der Volker, z.B. Verbot eines Angriffskrieges - § 80 StGB,;
Voélkermord - § 220a StGB a.F., Straftaten nach AWG und spezielle Delikte nach KWKG. Nach ganz herrschender Mei-
nung wurde mit der Schaffung von Art. 96 Abs. 5 GG nicht konstitutiv eine neue Bundeszustandigkeit begriindet, die Re-
gelung diente insoweit nur der Klarstellung.

Insoweit handelt es sich - anders als bei Staatsschutzdelikten und Taten nach Art. 26 GG - um eine konstitutive Rege-
lung.

Vgl. nur BGHSt 46, 238 (,Eggesin®); Beschluss vom 21. Méarz 2002 - StB 4/02, NJW 2002, 1889 (,Asia-Haus Jessnitz*)
vgl. BGHSt 46, 238 ff. ,Eggesin-Entscheidung“, BGH, Beschluss vom 13. Januar 2009 - AK 20/08 -, BGHSt 53, 128
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eines Verfahrens noch nicht bekannt sind, sondern gerade erst ermittelt werden
mussen.

Ohne Urteilsschelte zu betreiben, lassen der Bericht des NSU-Untersuchungsaus-
schusses wie auch der Gesetzentwurf in seiner Begriindung deutlich werden, dass
eine tendenziell weniger restriktive Auslegung der Bundeszustandigkeiten er-
winscht ist. Dies ist auch legitim, denn nach allgemeiner Auffassung Uberlast das
Grundgesetz es dem Gesetzgeber, den Begriff des Staatsschutzes durch einfaches
Recht naher zu regelnt!. Die fur die Auslegung besonders relevanten unbestimmten
Rechtsbegriffe finden sich vor allem im Bereich der sogenannten evokativen Zu-
standigkeiten des Generalbundesanwalts, auf deren vorsichtige Weiterentwicklung
der Gesetzentwurf einen Schwerpunkt legt.

Il. Anderungen bei der Evokativzustandigkeit

1. Gesetzessystematik und Problemlage

Zur Verdeutlichung der Neuregelungsvorschlage ist kurz die Regelungskon-
zeption des Gerichtsverfassungsgesetzes darzustellen.

Das Gerichtsverfassungsgesetz knipft die Ermittlungszustandigkeiten des
Generalbundesanwalts (8§ 142a GVG) an die erstinstanzlichen Zustandigkei-
ten der Oberlandesgerichte (§ 120 GVG).

§ 120 GVG benennt zum einen origindre Zustandigkeiten (8 120 Abs. 1 GVG,
insbesondere Delikte nach 88 129a, b StGB, der Spionage und nach dem
VStGB). Der Generalbundesanwalt hat auch bei derartigen Delikten nicht alle

Verfahren selbst zu fihren, sondern kann sie bei minderer Bedeutung (§ 142a
Abs. 2 Nr. 2 GVG) an die Landesstaatsanwaltschaften abgeben.

11 vgl. Franke in Lowe-Rosenberg, 26. Aufl. § 120 GVG Rn. 3 m.w.N.
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Zum anderen sieht 8 120 GVG evokative Zustandigkeiten (8 120 Abs. 2 GVG)
bei bestimmten, grundsatzlich der allgemeinen Kriminalitdt zuzurechnenden

Delikten vor, die der Generalbundesanwalt unter im Einzelnen benannten Vor-
aussetzungen ausiben kann. Hierzu gehdren insbesondere die in 8§ 74a GVG
bezeichneten, grundséatzlich den Staatsschutzkammern der Landgerichte zu-
gewiesenen Delikte (8§ 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GVG)*?, ein Katalog besonders
schwerer Straftaten (Mord, Totschlag, schwere Brandstiftung u.a.) nach all-
gemeinem Strafrecht (8 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GVG) sowie Straftaten nach
dem AWG und speziellen Delikten des KWKG (8 120 Abs. 2 Satz1 Nr. 4
GVG).

Voraussetzung der Evokation ist in allen Fallen die besondere Bedeutung des

Falles. Diese allein genlgt bei den in 8§ 74a Abs.1 GVG bezeichneten
(Staatsschutz-)Strafsachen (§ 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GVG)*3, Liegt eine der
Katalogtaten des 8§ 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GVG vor, muss diese zudem be-
stimmt und geeignet sein, gewisse staatsschutzrelevante Gefahrdungen her-

beizufiihren, namlich fir die Sicherheit eines Staates (lit. a), die Verfassungs-
grundsétze der Bundesrepublik Deutschland (lit. b), die in Deutschland statio-
nierten Nato-Truppen (lit. ¢) oder fiir eine internationalen Organisation (lit. d).
Bei den Straftaten nach dem AWG und dem KWKG muss die Tat neben ihrer
besonderen Bedeutung entweder geeignet sein, die aul3ere Sicherheit oder
die auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland erheblich zu
gefahrden, oder bestimmt und geeignet sein, das friedliche Zusammenleben
der Volker zu storen (8 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 GVG).

Sowohl die Merkmale der Bedeutung des Falles wie auch die der Bestimmung
und Eignung zur Herbeifuhrung der genannten Gefahrdungen sind im hochs-
ten Mal3e auslegungsbediirftig und werden von der Rechtsprechung restriktiv
ausgelegt. Als fur die Strafverfolgungspraxis richtungsbestimmend ist hier ins-
besondere der Fall ,Asia-Haus Jessnitz“ zu nennen, in dem eine mehrkdpfige
viethamesische Familie nur aufgrund glucklicher Umstédnde dem Tod entging,
der Bundesgerichtshof aber eine Bundeszustandigkeit verneinte, da die Tat im

12 Nach der Regelung des § 74a GVG ist eine Vielzahl von Delikten aus dem staatsschutzrechtlichen Kernbereich
grundsatzlich den Lé&ndern zugewiesen. Da die Staatsschutzkammern der Landgerichte -anders als die
Oberlandesgerichte - keine Bundesjustiz im Wege der Organleihe, sondern origindre Landesjustiz ausuben, durfte dieser
,kleine Staatsschutz® nicht als Staatsschutz i.S. des Art. 96 Abs. 5 Nr. 5 GG anzusehen sein.

13 sowie bei Mord und Totschlag in den Fallen des § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GVG; diese Bestimmung hat aber nach
Einflhrung des § 129b StGB so gut wie keine praktische Bedeutung mehr.
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Versuchsstadium stecken blieb, die Tater Jugendliche waren und das Me-
dienecho sich in bescheidenen Grenzen hielt!4.

Als Folge der vorangehenden Ausfihrungen ist festzuhalten, dass die Bun-
deskompetenz kraft Evokation derzeit nur selten greift. Es dirfte aber unbe-
streitbar sein, dass schon bei landeribergreifenden und internationalen Bezi-
gen eines Falles die zentrale Zustandigkeit des Bundes effektivere Mdglich-
keiten der Strafverfolgung eréffnet, als sie den Landern offenstehen: Internati-
onale Zusammenarbeit, Zustandigkeit des Bundeskriminalamts und Zusam-
menarbeit der Bundessicherheitsbehérden im Gemeinsamen Terrorismus
Abwehrzentrum (GTAZ) garantieren eine Strafverfolgung "aus einem Guss”.®
Nur zentrale Strukturermittlungen gewdahrleisten zudem Vorfelderkenntnisse
Uber terroristische Netzwerke, die auch durch einen engen Informationsver-
bund zwischen dem Generalbundesanwalt und den Staatsanwaltschaften der
Lander nicht in demselben Umfang erlangt werden kdnnen.

Es ist daher zu begriiRen, dass der Entwurf darauf zielt, die Evokationsmog-
lichkeiten des Generalbundesanwalts in moderater Weise zu erweitern.

2. Die Neuregelungen im Einzelnen

a) Streichung des subjektiven Elements bei der Evokationszustandigkeit

Das Erfordernis des ,Bestimmt-Seins® in der Evokationsregelung des
§ 120 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 GVG soll gestrichen werden, so dass
insoweit die Geeignetheit der Tat zur Beeintrachtigung oder Gefahrdung
der im Gesetz genannten Rechtsguter genlgt.

Die Streichung des subjektiven Elements ist zu begruf3en. Sie ermg-
licht es, die in der Rechtsprechung gefestigten hohen Anforderungen an
die Bejahung der evokativen Zustandigkeiten abzumildern. Die Ande-
rung beseitigt die besonderen Schwierigkeiten, die dadurch begrindet
sind, dass in der bisherigen Fassung des § 120 Abs. 2 Satz 1 GVG
Elemente des materiellen Strafrechts in eine Norm mit verfahrensrechtli-

14 BGH Beschluss vom 21. Marz 2002 - StB 4/02, NJW 2002, 1889
15 Griesbaum in "Extremismus und Terrorismus als Herausforderung fiir Gesellschaft und Justiz” 2011, 72, 94.
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chem Inhalt Gbernommen wurden® . Wahrend der Begriff der Eignung
als Element des objektiven Tatbestands auszulegen ist, bezieht sich der
Begriff der Bestimmung auf das voluntative Element. Der Entwurf schafft
Rechtsklarheit fir Sachverhalte, in denen ein Rickschluss aus den ob-
jektiven Umstanden der Tatbegehung und ihres Hintergrundes auf das
Vorliegen des subjektiven Merkmals der Bestimmung nicht moglich ist.

Der Begrindung geht im Ubrigen zu Recht davon aus, dass sich die
vorgeschlagene Anderung im Rahmen der verfassungsrechtlichen Vor-
gaben bewegt, indem der Entwurf durch Beibehaltung des Erfordernis-
ses der Geeignetheit an einem objektiven Bezug zu den in Art. 96 Abs. 5
GG genannten Gebieten festhalt.

b)  Zur EinflUhrung eines Beispiels fir die ,besondere Bedeutung®

Die besondere Bedeutung von Fallen gemaf § 120 Abs. 2 Satz 1 GVG
soll durch ein Beispiel erlautert werden, wenn namlich wegen des lan-
derubergreifenden Charakter der Tat eine Ermittlungszustandigkeit des
Generalbundesanwalts geboten erscheint.

Der Grundgedanke des Entwurfs, die besondere Bedeutung im Sinne
von 8 120 Abs. 2 GVG durch die Einfihrung eines Merkmals mit Bei-
spielcharakter zu konkretisieren und gleichzeitig einzugrenzen, ist zu
begriufRen. Zu Recht geht der Entwurf dabei davon aus, dass auch die
,besondere Bedeutung“ des Falles im gesamten Regelungsgefuge, in
dem Bundeszustandigkeit fir erstinstanzliche Strafverfolgung begriindet
wird, eine ,Staatsschutz-Bedeutung® im Sinne der in Art. 96 Abs. 5 GG
genannten Gebiete sein muss, welche bei den Delikten mit differenzier-
ten Evokationsmaoglichkeiten des § 120 Abs. 2 Satz 1 GVG eine geho-
bene Bedeutungsschwelle tberschreiten muss (BGHSt 46, 238, 251).
Eine landerlbergreifende Begehungsweise oder Auswirkung eines
Staatsschutzdelikts kann diese besondere Staatsschutzbedeutung be-
grinden. Allerdings werden an die Bejahung des landeribergreifenden
Charakters im Lichte der besonderen Bedeutung strenge Anforderungen
zu stellen sein, weil durch die Ubernahmeerklarung nicht nur der gesetz-
liche Richter (Art. 101 GG) bestimmt, sondern auch in die verfassungs-

16 ygl. zu § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3: Franke a.a.0. Rdn. 12 unter Hinweis auf Schnarr, MDR 1993, Seite 589, 593 f.
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rechtliche Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern eingegrif-
fen wird!’. Dies bringt der Entwurf mit dem Erfordernis des ,Geboten-
seins” der Ermittlungszusténdigkeit des GBA zum Ausdruck. Liegt die
besondere Bedeutung allein in den besonderen Herausforderungen bei
der Bearbeitung des Falles, liegt darin schwerlich eine besondere
Staatsschutzbedeutung, die ein Einschreiten des Generalbundesanwalts
und Aburteilung durch ein Bundesgerichtsbarkeit austibendes Gericht
,geboten” erscheinen lieRe. Ebenso wenig fallen Delikte der allgemeinen
Kriminalitat in die Ermittlungszustandigkeit des Generalbundesanwalts,
selbst wenn sie - wie etwa im Phanomenbereich der organisierten Kri-
minalitat - lAnderibergreifenden Charakter haben sollten.

Zutreffend geht der Entwurf daher davon aus, dass auch bei Katalog-
taten gemall 8§ 120 Abs.2 Satz1 GVG mit ,landertbergreifendem
Charakter” zur Bestimmung der besonderen Bedeutung des Falles
weiterhin eine Gesamtwirdigung der Umstande und Auswirkungen der
Tat unter besonderer Berlcksichtigung ihrer Bedeutung fir den
Gesamtstaat erforderlich ist. Der Generalbundesanwalt hat also auch
bei landerubergreifenden Sachverhalten wie bisher eine ,rechtsguts-
bezogene® Einzelfallprifung dahingehend vorzunehmen, ob diese
Belange in so schwerwiegender Weise betroffen sind, dass eine zentrale
Ermittlungstéatigkeit und anschlieBende Ahndung durch ein die
Bundesgerichtsbarkeit ausibendes Gericht erforderlich sind. Einer in
diese Gesamtabwagung einzubeziehenden Uberregionalen
Begehungsweise oder Auswirkung der Tat kommt mit der
Beispielsregelung nunmehr eine gesteigerte, aber keine ausreichende
Bedeutung zu.

Fur den Vorschlag des Bundesrates zur Erganzung der Vorschrift um
die Worte ,und des Ausmaldes ihrer Auswirkungen auf Rechtsgiter des
Gesamtstaates® sehe ich keinen Bedarf. Das Erfordernis der Staats-
schutz-Relevanz der Taten wird in der Fassung des Regierungsentwurfs
durch den Bezug auf § 120 Abs. 2 Satz 1 GVG, dessen vier Alternativen
dies Erfordernis im Einzelnen - wie oben dargestellt - beschreiben, aus-
reichend gewadhrleistet. Durch eine nochmalige Betonung des Erforder-

17" Hannich in KK zur StPO, 7. Aufl. 2013, § 120 GVG, Rn. 3; BGH Beschluss vom 19. Januar 2010 StB 27/09 Nachw. bei
juris; insoweit in BGHSt 54, 275 nicht abgedruckt; BGH NStz 2009, 335, 338 mwN
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nisses entstinde die Gefahr einer Unwucht, die das Ziel der
Neuregelung, eine moderate Erweiterung der Bundeszustandigkeit, nur
noch schwer erkennbar werden liel3e.

Vorlage und Ubernahme von Vorgangen

1.

§ 142a Abs. 1 Satz 2 GVG-E

Als Verbesserung gegeniber der bisherigen Rechtslage ist die Klarstellung
anzusehen, dass der Generalbundesanwalt nicht erst oder nur dann zustandig
ist, wenn die seine Zustandigkeit begriindenden Umstande feststehen, son-
dern bereits wenn hierfir zureichende tatséchliche Anhaltspunkte gegeben
sind (vorgesehen als 8§ 142a Abs. 1 Satz 2 GVG-E). Diese Neuregelung ist als
Ergénzung zu § 142a Abs. 1 Satz 1 GVG anzusehen, nach dem der General-
bundesanwalt in den zur Zustandigkeit von Oberlandesgerichten im ersten
Rechtszug gehdrenden Strafsachen das Amt der Staatsanwaltschaft auch bei
diesen Gerichten ausibt. Satz 1 konnte fur sich genommen auch im Sinne ei-
nes Erfordernisses des bereits feststehenden Vorliegens der Voraussetzun-
gen der oberlandesgerichtlichen Zustandigkeit auch wahrend des Ermittlungs-
verfahrens verstanden werden. Dass dem nicht so ist, sondern das Vorliegen
zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte geniigt, wird sinnvoller Weise direkt
im Anschluss an Satz 1 der Norm Klargestellt. Damit steht au3er Frage, dass
die Formulierung ,genugt es sich auf den Verdachtsgrad einer Zustandigkeit
bezieht.

Zur Sicherstellung einer widerspruchsfreien Gesamtregelung ist nicht nur der
Zeitpunkt der Ubernahme des Verfahrens in den Blick zu nehmen, sondern
auch dessen Durchfiihrung und Abschluss. Insofern trifft 8§ 142a Abs. 4 GVG
eine Teilregelung, indem er vorsieht, dass der Generalbundesanwalt eine
ubernommene Sache wieder an die Landesstaatsanwaltschaft abgibt, wenn
eine besondere Bedeutung der Sache nicht mehr vorliegt. Wie § 142a Abs. 1
Satz 1 GVG enthélt § 142a Abs. 4 GVG mithin eine - nur - am inhaltlichen Zu-
standigkeitsmalstab orientierte Regelung, ohne auf den flr eine Entschei-
dung erforderlichen Gewissheitsgrad einzugehen. Der Gesetzentwurf enthalt
insoweit keine generelle, dem neuen § 142 Abs. 1 Satz GVG quasi spiegel-
bildliche Regelung. Dies ist indes akzeptabel, da jedenfalls die Gesetzesbe-
grindung sich unter Bezugnahme auf allgemeine Grundsatze hierzu verhalt
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(S. 12f.). Auszugehen ist insoweit von der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, wonach der entscheidende Zeitpunkt fir die Bestimmung der ge-
richtlichen Zustandigkeit der des Eroffnungsbeschlusses ist; spatere Anderun-
gen des Erkenntnisstands sind nach dem Grundsatz der perpetuatio fori ohne
Bedeutung (BGHSt 46, 238, 247). Entsprechend ist - spatester - Zeitpunkt fur
die Prufung des Generalbundesanwalts, ob der Anfangsverdacht seiner
Zustandigkeit sich im Male eines hinreichenden Verdachts, also der
Wahrscheinlichkeit seiner Bestatigung (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt StPO
57. Aufl., 8 203 Rdn. 2 m.w.N.), verdichtet hat, der des Abschlusses der Er-
mittlungen und der Anklageerhebung. Bereits fruher ist ein Verfahren dann an
die Landesstaatsanwaltschaft abzugeben, wenn auf Grund der Ermittlungen
ein zunachst bestehender ,Anfangsverdacht der Zustandigkeit* ausgeraumt ist
oder feststeht, dass eine Verdichtung zu einer Wahrscheinlichkeit seiner
Bestatigung ausscheidet. Fur Ermittlungshandlungen, die einen héheren Ver-
dachtsgrad als den des Anfangsverdachts zur Voraussetzung haben, betrifft
dieser hohere Grad zwar den Tatverdacht, nicht aber den Grad des ,Zustan-
digkeits-Verdachts“. Die Ubernahme von Verfahren durch den Generalbun-
desanwalt, in denen er keine repressiven Ermittlungsmafinahmen beantragen
und durchfiihren kdnnte, ware sinnwidrig.

8 142a Abs. 1 Satz 3 GVG-E

Die Ausiibung der Zustandigkeit durch den Generalbundesanwalt hangt un-
abhangig von deren gesetzlicher Ausgestaltung immer von seiner Kenntnis
der entsprechenden Sachverhalte ab. Hierbei ist er auf eine zeitnahe und aus-
reichende Unterrichtung insbesondere durch die Staatsanwaltschaften der
Lander zwingend angewiesen:

Derzeit haben die Staatsanwaltschaften der Lander dem Generalbundesan-
walt Vorgange, aus denen sich der Verdacht einer dem 8§ 120 GVG unterfal-
lenden Straftat ergibt, gemafl Nr. 202 der Richtlinien fur das Straf- und Bul3-
geldverfahren (RiStBV) zuzuleiten. Zutreffend fuhrt der Gesetzentwurf aus,
dass die Vorlage einschlagiger Vorgange trotz der Vorgaben dieser Verwal-
tungsvorschrift und der Besprechungen zwischen den Generalstaatsanwalten
der Lander und dem Generalbundesanwalt zu selten erfolgt. Die Einflhrung
einer gesetzlichen Regelung, die zu einer sorgfaltigeren Beachtung der Vorla-
gepflicht fuhren soll (8§ 142a Abs. 1 Satz 3 GVG-E), ist daher zu begrif3en.
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Neben der ,Heraufstufung® der Vorlagepflicht vom Rang einer
Verwaltungsvorschrift zu dem eines Gesetzes bringt der Entwurf auch die
Voraussetzungen der Vorlagepflicht deutlicher zum Ausdruck als es bisher der
Fall war. Im Unterschied zu Nr. 202 RiStBv knupft der Entwurf fur das
Eintreten der Vorlagepflicht nicht an zureichende tatséchliche Anhaltspunkte
fur eine Zustandigkeit des Generalbundesanwalts an. Diese Formulierung der
Richtlinien konnte das Missverstandnis aufkommen lassen, den Lan-
desstaatsanwaltschaften komme die Kompetenz einer eigenen Entscheidung
darliber zu, ob gegebene Anhaltspunkte ,zureichend“ sind, wahrend diese
Prufung gerade dem Generalbundesanwalt durch die Vorlage des Vorgangs
ermdglicht werden soll. Der Zweck der Regelung wird durch die vorgesehene
Formulierung, dass bereits bei Anlass zur Priifung der Ubernahme durch den
Generalbundesanwalt eine Ubersendung von Vorgangen erfolgen soll,
erfreulich deutlich gemacht. Einer - im Vorfeld des Gesetzgebungsvorhabens
diskutierten -  gesetzlichen Regelung zur Kilarstellung, dass die
Staatsanwaltschaften der Lander dem Generalbundesanwalt auf Verlangen
Auskunft zu geben und Akteneinsicht zu gewdhren haben, damit dieser priifen
kann, ob die Voraussetzungen seiner Zustandigkeit gegeben sind, bedarf es
bei einer solchen Regelung nicht.

Im Nachgang zum Gesetzgebungsverfahren wird eine Anpassung der RiStBV
angezeigt sein. Dabei mag Gelegenheit bestehen, klarzustellen, dass an den
Zustandigkeiten der Generalstaatsanwalte und dem grundsatzlich tber sie
durchzufihrenden Geschaftsweg durch das Gesetz keine Anderung eintritt.

Sammelverfahren

Der Vorschlag des Entwurfs, § 143 Abs. 3 GVG dahingehend zu ergdnzen, dass der
Generalbundesanwalt auf Antrag einer Staatsanwaltschaft auch entscheidet, wenn
sich die Staatsanwaltschaften verschiedener Lander nicht Uber die Verbindung zu-
sammenhangender Straftaten einigen kénnen, tragt einer Empfehlung des NSU-
Untersuchungsausschusses Rechnung. Der Entwurf geht tUber die bisherige Rege-
lung des § 143 Abs. 3 GVG hinaus, der eine Zustandigkeitsbestimmungskompetenz
des Generalbundesanwalts fir den Fall enthélt, dass Staatsanwaltschaften ver-
schiedener Lander sich nicht daruber einigen kénnen, wer von ihnen die Verfolgung
Ubernimmt. Allerdings haben die Generalstaatsanwdlte der Bundeslander als Re-

gelungsmechanismus vor einigen Jahren ein ,Dreiergremium® eingerichtet, dessen
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Tatigkeit sich erfolgreich und befriedend ausgewirkt hat. Ein Tatigwerden des Gene-
ralbundesanwalts wird daher in der Praxis voraussichtlich nicht nétig werden.

Zu erwartende Auswirkungen der Neuregelungen

Der Gesetzentwurf ist von der Zielsetzung getragen, dass zukunftig der
Generalbundesanwalt mit seinen zentralen Ermittlungsmoglichkeiten verstarkt und
frihzeitig in Ermittlungen einbezogen wird, die staatsschutzrelevante Bedeutung
haben konnten, insbesondere bei einem mdglichen rechtsterroristischen
Hintergrund; fur die Ubernahme derartiger Verfahren soll seine Zustandigkeit
erweitert werden.

Durch die gesetzliche Normierung der Vorlagepflicht gemaR § 142a Abs. 1 Satz 3
GVG-E ist jedenfalls eine erhebliche Verbesserung bei der Ubermittlung von
Erkenntnissen Uber in Betracht kommende Vorgange zu erwarten. Inwieweit dies
auch zu einer vermehrten Ubernahme von Verfahren durch den
Generalbundesanwalt fuhren kann, wird maf3geblich von der Auslegung der —
zwangslaufig zahlreichen — unbestimmten Rechtsbegriffe der Zustandigkeitsnormen
durch die obergerichtliche Rechtsprechung abhangen. Der Gesetzentwurf macht die
Erwartung einer weniger restriktiven Auslegung sowohl bei Gesamtschau der
Neuregelungen wie auch bei deren Begrindung hinreichend deutlich. Welche
Auswirkungen auf die Rechtsprechung dies haben wird, bleibt abzuwarten.

Die Begrundung des Gesetzentwurfs geht davon aus, dass es zu Mehraufwand
beim Generalbundesanwalt und beim Bundeskriminalamt kommen kann, der derzeit
allerdings noch nicht belastbar zu beziffern sei. Dem ist im Grundsatz zuzustimmen,
wobei allerdings ein nicht unbeachtlicher Mehraufwand als Uberwiegend wahr-
scheinlich anzunehmen ist. Hierbei ist in Rechnung zu stellen, dass bereits die
intensive Prifung derartiger Vorgadnge und Einbindung in die laufenden Ermittlungen
(S. 7 d.E.) mit erheblichem Mehraufwand verbunden sein wird, auch wenn
Vorgange letztlich im Bereich der Landesstaatsanwaltschaften verbleiben.
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B. ZuArt. 2 d.E. (Anderung des § 46 Abs. 2 StGB)

Der Entwurf entspricht im Wesentlichen Gesetzentwurfen, die bereits
17. Legislaturperiode vorlagen und auch im Rechtsausschuss unter Anhérung von Sach-
verstandigen bereits erortert worden sind*8. Insofern kann die Stellungnahme sich auf die

folgenden Kernaussagen beschranken:

in der

Die Berucksichtigung rassistischer, fremdenfeindlicher oder sonst menschenverach-
tender Beweggrinde und Ziele des Taters entspricht nach Rechtsprechung und
herrschender Lehre der Auslegung von § 46 Abs. 2 StGB in seiner bisherigen Fas-
sung. Die vorgeschlagene Erweiterung des Wortlauts fiihrt daher nicht zu einer An-
derung und Erweiterung des geltenden Strafzumessungsrechts, sondern dient des-
sen Klarstellung. Sie ist damit zur Durchsetzung des Ziels konsequenter Verfolgung
von Vorurteilskriminalitdt nicht zwingend erforderlich, im Sinne einer Verdeutlichung
der Rechtslage fur die Rechtsunterworfenen und Rechtsanwender aber hilfreich.
Das bisherige Recht entsprach internationalen Vorgaben. Durch die vorgesehene
Klarstellung wird dies fur internationale Institutionen und Gremien aber einfacher er-
kennbar und mag somit dazu beitragen, das internationale Ansehen Deutschlands
Zu steigern.

Der in der rechtspolitischen Diskussion erhobene Vorwurf einer Unvereinbarkeit mit
dem ultima-ratio-Gedanken erscheint schon deshalb nicht als Giberzeugend, weil mit
der Neuregelung keine Erweiterung der Strafbarkeit oder Verscharfung des Straf-
zumessungsrechts verbunden ist.

Hinsichtlich einer Sensibilisierung der Strafverfolgungsbehdrden ist in Rechnung zu
stellen, dass der Gesetzeswortlaut gegeniiber Kommentierungen und Rechtspre-
chungstibersichten!® regelmaRig Gegenstand des ersten Zugriffs ist. Die Erwartung,
mit der Anderung des Wortlauts des § 46 Abs. 2 StGB einen Anlass fir die Erstre-
ckung der Ermittlungen auf entsprechende vorurteilsbezogene Hintergriinde der Tat
zu geben, erscheint daher als nicht fernliegend.

18 vgl. BT-Drs. 17/8131und 17/9345, Protokoll der 88. Sitzung des Rechtsausschusses vom 13.06.2012

19 Soweit in der rechtspolitischen Diskussion eine entsprechende Erweiterung der RiStBV empfohlen wird, ist darauf
hinzuweisen, dass es sich hier um eine justizielle Verwaltungsvorschrift handelt, der primére Adressat, die Polizei mithin

von vorneherein nicht erreicht wiirde.
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Zum Antrag BT-Drs. 18/3150

Ziel des Antrags ist eine wirkungsvollere Verfolgung von Vorurteilsdelikten. Dieses
Anliegen ist sicherlich unterstutzungswirdig. Die Vorschlage hierzu im Einzelnen sind
allerdings noch nicht so konkret ausgestaltet, dass aus fachlicher Sicht eine detaillierte
Stellungnahme moglich wére. Es soll daher nur auf Folgendes hingewiesen werden:

Die angesprochenen Anderungen der Richtlinien fiir das Straf- und BuRgeldverfahren
zur Bejahung des offentlichen Interesses an einer Strafverfolgung wirden jegliche Art
von Straftaten umfassen, insbesondere auch das weite Feld der Bagatellkriminalitéat. Ob
dies angezeigt ist oder ob nicht vielmehr eine sachgerechte Steuerung der begrenzten
Ressourcen der Strafverfolgungsorgane dadurch erschwert wirde, erscheint als fraglich.

Im Hinblick auf § 130 StGB weist der Antrag zutreffend darauf hin, dass auch nach der
jetzigen Fassung des Gesetzes als Angriffsobjekt der Taten jeder ,Teil der Bevdlkerung®
und dessen Mitglieder in Betracht kommen. Unklar bleiben jedoch die Kriterien, nach
denen entsprechend der Vorstellung der Antragsteller weitere Bevolkerungsteile explizit
im Gesetz benannt werden sollen. Angesichts der Vielgestaltigkeit der in Betracht
kommenden Lebensverhaltnisse erscheint es kaum moglich, hier eine umfassende
Auflistung herbeifiihren zu kdnnen. Erdrterungsbedurftig erscheint auch, ob dies im Sinne
einer Handhabbarkeit der Norm tberhaupt wiinschenswert ware, zumal hinsichtlich dann
nicht genannter Bevdlkerungsteile der Eindruck geringerer Schutzwirdigkeit aufkommen
kbnnte.
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