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Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhorung des
Sportausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf eines
Gesetzes zur Bekimpfung von Doping im Sport — AntiDopG

Die wesentlichen Bedenken gegen die zentrale Neuerung des AntiDopG -
nimlich die Einfithrung eines Straftatbestandes des ,Selbstdopings“ in §§ 3
Abs. 1, 4 Abs. 1 Nr. 4 AntiDopG — wurden bereits in der dem Sportausschuss
vorliegenden Stellungnahme des Deutschen AnwaltVereins' zum Referenten-
entwurf dargelegt, die ich als Co-Berichterstatter mitverantwortet habe; sie

liegt nochmals als Anlage bei.

Lediglich erginzend merke ich zum vorliegenden Gesetzesentwurf, der von

der auch von anderen Verbinden geiduflerten Kritik unbeeindruckt scheint, an:

' DAV-Stellungnahme Nr. 5/15 (http://anwaltverein.de/de/newsroom/sn-05-15) bzw.
Norouzi/Summerer SpuRt 2015, 63.
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1. Die Bestimmung des gesetzlichen Schutzzwecks® des § 3 Abs. 1 Anti-
DopG bleibt unklar.

a) Warum der Gesundheitsschutz des ohne wirksame Einwilligung gedop-
ten Sportlers keines weiteren Straftatbestands bedarf (sondern bereits
jetzt von den §§ 223 ff. StGB erfasst ist), warum die Selbstgefihrdung
und -schidigung des sich freiwillig dopenden Sportlers in einer die
Freiheit und Eigenverantwortlichkeit der Person an die Spitze ihrer
Verfassung stellenden Rechtsordnung hingenommen werden muss, ist
bereits hinlinglich dargelegt worden. Beides kann den Einsatz des

Strafrechts nicht legitimieren.

b) Die in § 1 AntiDopG angefithrten — und wohl nicht (?) gleichrangig
verwendeten — Schlagworte von ,,Fairness und , Integritit” des Sports
haben keinen substanziellen Mehrwert, wenn es um Konturenschirfe
geht. Sie sind Begriffe der Verhaltensethik, in die vieles hineingelesen
werden kann. Um die Konkretisierungsschwierigkeiten zu verdeutli-
chen, die mit ,Fairness als Argument® einhergehen, gentigt an dieser
Stelle der (im strafrechtlichen Kontext naheliegende) Verweis auf den
aus der angloamerikanischen Rechtstradition stammenden Grundsatz

des fairen Verfahrens.?

Ich verwende hier bewusst nicht den von einem bestimmten Vorverstindnis getragenen
Rechtsgutsbegriff. Dies auch deshalb, weil die Ausfithrungen in der ,Inzest“-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 120, 224), die sich aus nachvollziehbaren
Griinden gegen ein proto-demokratisches Rechtsgutskonzept richten, nicht dahin miss-
verstanden werden diirfen, der Gesetzgeber sei bei der Bestimmung der mit Strafnormen
verfolgten Zwecke ginzlich frei (so auch Maas NStZ 2015, 305, 306 u. 309).

> Treffend dazu Schidler/Jakobs, in: KK-StPO Art. 6 MRK Rdn. 21: ,Der plakative und
unscharfe Begriff verlockt in der Literatur zu juristischer Lyrik ... Der an einen sportlichen
Wettstreit erinnernde Ausdruck ,faires Verfabren’ verlockt in der Tat zu ,gefiiblten’ Rechten
und bietet solchen Angeklagten, die sich im Strafverfabren ,unfair’ bebandelt gefiiblt haben,
einen vermeintlichen Ansatzpunkt fiir Rechtsmittel. Revisionen, die eine Verletzung des fai-
ren Verfahrens riigen, haben demzufolge nach wie vor einen prominenten Platz.“
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c) Beschrinkt man sich bei der Bestimmung des Schutzwecks auf den
Wortlaut des Tatbestands des § 3 Abs. 1 AntiDopG, so bleibt zumin-
dest der Schutz der Chancengleichheit im sportlichen Wettbewerb
vor regelwidrig erzielten Vorteilen als Regelungsziel erkennbar — wohl-
gemerkt: verstanden als eine idealtypische Chancengleichheit, wie sie
durch die normativen Regeln des sportlichen Wettkampfs autonom

durch die Sportverbinde vorgegeben wird.

2. Lisst man nun die Frage offen, ob es sich hierbei um ein verfassungsrecht-

lich vertretbares Anliegen zur Schaffung eines Straftatbestandes handeln
kann,* und wendet sich allein jener zu, wie der Schutz der Chancengleich-
heit im sportlichen Wettbewerb durch das AntiDopG umgesetzt wird, so
muss man dem Entwurf eine Inkonsequenz bescheinigen, die sich mit den
Maf$stiben einer rationalen — also in sich stringenten, kohirenten und so-
mit auf Akzeptanz der Rechtsunterworfenen stoflenden — Kriminalpolitik

nur schwer zu vertragen scheint. Im Einzelnen:

a) Der Entwurf hat sich bei der Ahndung des ,Selbstdopings® fiir ein
Tatbestandsmodell entschieden, bei dem die Strafbarkeit (weit) in das
Vorfeld der eigentlichen Beeintrichtigung des hier angenommenen
Schutzzwecks vorverlagert wird: Es geniigt die Anwendung von Do-
pingmitteln bzw. Dopingmethoden, die ohne medizinische Indikation
in der Absicht vorgenommen wird, sich einen Vorteil in einem Wett-
bewerb des organisierten Sports zu verschaffen. Der Angriff auf das
von mir vermutete Schutzobjekt — den sportlichen Wettbewerb —
kommt in der diberschieflenden Innentendenz des Anwenders, der Vor-

teilsabsicht, zum Ausdruck. Zum mafigeblichen Zeitpunkt der Tatbe-

4

Die Einwinde, die Jahn in seiner dem Ausschuss vorliegenden Stellungnahme (dort auf
S. 10 ff.) hiergegen schildert, haben freilich Gewicht.
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gehung (vgl. § 8 StGB) muss noch gar kein Wettbewerb stattfinden, so
dass die in der Gesetzesbegriindung beschriebenen negativen Folgen
des Dopings (vgl. BT-Drs. 18/4898, Seite 17, 23, 27) zur Tatzeit noch
abstrakt bleiben.

b) Diese Vorverlagerung der Strafbarkeit in ein Stadium der noch abstrak-
ten Schutzzweckgefihrdung steht nun in einem Kontrast zum straf-
rechtlichen Schutz des sportlichen Wettbewerbs im Zeitpunkt der ei-
gentlichen — und auch 6ffentlich wahrgenommenen, also gesellschaft-
lich relevanten — Wettbewerbsveranstaltung. Die Teilnahme des gedop-
ten Sportlers, der wihrend des Wettkampfs keine (weiteren) Mittel zu
sich nimmt, ist fiir sich besehen nicht strafbewehrt. Warum dies inkon-
sequent bleibt, hat die Stellungnahme des Bundesrats gezeigt (BT-
Drs. 18/4898, Seite 51): Der Gesetzgebungsvorschlag zielt auf den
Spitzen- und Profisport (vgl. § 6 AntiDopG) ab, der regelmiflig auch
auf internationalen Wettkimpfen stattfindet. Der Anwendungsbereich
des Strafgesetzes bestimmt sich indes nach den allgemeinen Maf3stiben
der §§ 3 ff. StGB. Folge: Wettkampfteilnehmer, die nicht auf deut-
schem Staatsgebiet gegen § 3 Abs. 1 AntiDopG verstoflen haben, sei es
weil sie als auslindische Athleten nicht in Deutschland trainieren, sei es
weil sie sich zum Training bzw. zum Zwecke der Entziehung vor der
deutschen Strafgewalt® ins Ausland begeben haben (,Doping-
Tourismus®), bleiben straflos. Obgleich damit der sportliche Wettbe-
werb zum ganz entscheidenden Zeitpunkt seiner Veranstaltung betrof-
fen wire, kann das Strafgesetz hier nicht eingreifen. Das mutet paradox

an.

> Fiir deutsche Staatsangehérige wire die deutsche Strafgewalt nur dann eréffnet, wenn

auch eine Tatortstrafbarkeit gegeben ist (§ 7 Abs. 2 Nr .1 StGB), an der es in der vorlie-
genden Konstellation regelmiflig fehlen diirfte.
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Ebenso ist nicht hinreichend geklirt, warum allein die Chancengleich-
heit im sportlichen Wettbewerb des Spitzensports vor Doping ge-
schiitzt werden soll, die Verwendung verbotener Substanzen im Brei-
tensport hingegen nicht. Mit der gesamtgesellschaftlichen Bedeutung
des Sports als Quelle normativer Verhaltensregeln und des Leistungs-
prinzips lisst sich dies allenfalls erkliren, wenn man davon ausgeht,
dass die Vorbildfunktion, die dem Spitzen- und Leistungssport zuge-
schrieben wird, im Falle des Dopings absehbar negative Auswirkungen
fiir die Gesamtgesellschaft hat. Es bleibt die grundsitzliche Frage, auf
welche empirischen Daten und Rechtstatsachen diese sozialpsycholo-
gische Mutmaflung gestiitzt wird. Denn auch das Bundesverfassungs-
gericht hat nicht in Frage gestellt, dass ein Mindestmaf§ an (nicht zwin-
gend reprisentativen) empirischen Erkenntnissen Grundlage des ge-
setzgeberischen Ermessensspielraums einer rationalen Kriminalpolitik
sein und bleiben muss (vgl. BVerfGE 120, 224, 244).

In diesem Zusammenhang wenig tiberzeugend ist der Versuch taugli-
che Titergruppen in § 4 Abs. 6 AntiDopG zu qualifizieren. Dass die
Delegation der Bestimmung der ,,Spitzensportler“-Eigenschaft nach § 4
Abs. 6 Nr. 1 AntiDopG auf die NADA verlagert wird, ist zwar im
strafrechtlichen Kontext ein Novum, entspricht aber der ,Logik“ der
strafrechtlichen Reglementierung eines bereits verbandsrechtlich ver-
fassten Sektors. Markanter aus dem Blickwinkel des Schutzzwecks ist
die Hinzuziehung derjenigen Personen, die nach dem Gesetzesentwurf
ebenfalls im Falle des ,,Selbstdopings® strafbar sein sollen, weil sie aus
ihrer sportlichen Betitigung Einnahmen von erheblichen Umfang er-
zielen (§ 4 Abs. 6 Nr. 2 AntiDopG). Damit wird etwa auch der ehema-
lige Bundesliga-Fufiballer erfasst, der sich nach dem Ende seiner Pro-
fikarriere bei einem unterklassigen Verein verdingt und hierfiir, finan-
ziert durch den lokalen Hauptsponsor, ein ordentliches Salir bezieht.

Warum lediglich er sich strafwiirdig verhalten soll, nicht aber seine im
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gleichfalls gegen § 3 Abs. 1 AntiDopG verstoflenden Mitspieler, ist fiir
den abstrakten Schutzzweck ,,Chancengleichheit im sportlichen Wett-
bewerb“ schlechterdings nicht erklirbar. Die objektive Schutzbediirt-
tigkeit des jeweiligen sportlichen Wettbewerbs kann nicht von der sub-

jektiven Qualifikation einzelner Teilnehmer abhingen.

3. Die nunmehr in § 3 Abs. 3 AntiDopG vorgesehene Strafbarkeit des Besit-
zes auch nicht geringer Mengen zum Zwecke des ,Selbstdo-
pings“potenziert die Vorverlagerung des strafrechtlichen Schutzbereichs.
Jede Besitzstratbarkeit bedarf indes einer Erklirung. Die tatbestandlich er-
forderliche Verwendungsabsicht ist zwar normativ notwendig, um eine mit
dem Schuldgrundsatz unvereinbare Strafbarkeit aus objektiver Haftung zu
vermeiden; sie ist aber nicht hinreichend, um aus Sicht des Schutzzwecks
zu begriinden, warum bereits zu diesem Zeitpunkt strafwiirdiges Verhalten
zwingend gegeben sein soll. Nicht aus den Augen verloren werden darf
hier nimlich die forensische Praxis. Es zihlt zu den Binsenweisheiten der
Strafverteidigung, dass kein Bereich sich so schwer kontrollieren und zum
Gegenstand des Einlassungsverhaltens des Beschuldigten machen lisst, wie
der subjektive Tatbestand. Seine Feststellung fufdt auf objektiven Umstin-
den, die stets interpretationsfihig sind. Die Verteidigung kann dabei er-
folgversprechend nur gelingen, wenn zur gerichtlichen Uberzeugung der
Nachweis eines anderen Verwendungszwecks gelingt. In der Wirklichkeit
der Gerichtsverfahren namentlich in BtM-Sachen findet so faktisch eine
Umbkehr der Beweislast statt, bei der das vermeintlich verteidigungs-
idaquate Einlassungsverhalten als blofle Schutzbehauptung disqualifiziert
werden kann. In Anbetracht der weiten Vorverlagerung muss daher die
Einfithrung einer unbeschrinkten Besitzstrafbarkeit gegeniiber der jetzigen
Gesetzeslage, die als Vorstufe des Handeltreibens sich dogmatisch kohi-
rent begriinden lisst, kritisch tiberdacht werden. Erst recht gilt dies fiir die
Einfithrung einer Versuchsstrafbarkeit, die nach §4 Abs.3 AntiDopG
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auch den versuchten Erwerb bzw. Besitz nicht geringer Mengen sanktio-

nieren wiirde.

. Die intendierte Vorfeldkriminalisierung im Stadium der abstrakten Ge-
fihrdung des Wettbewerbs zeigt schliefflich eine nicht nachvollziehbare
Liicke auf. Bislang fehlt die Moglichkeit zur titigen Reue als persénlicher
Strafauthebungsgrund. So bleibt nach der Fassung des Entwurfs auch jener
Sportler strafbar (und muss unter der Geltung des Legalititsprinzips auch
verfolgt werden), der nach der Einnahme von Dopingmitteln zu Wett-
kampfzwecken beschlieft, an dem Wettkampf nicht teilzunehmen, oder
die weitere Einnahme freiwillig aufgibt und so die urspriinglich angestrebte
Vorteilssituation neutralisiert. Eine Gefihrdung der Chancengleichheit im
Wettbewerb besteht in diesen Fillen nicht (mehr). Dann ist auch nach der
Logik des gesetzgeberischen Anliegens kein Grund ersichtlich, warum dem

Betroffenen die goldene Briicke in die Legalitit verwehrt werden sollte.

. Die vorstehenden Ausfithrungen relativieren nicht die grundsitzlichen Be-
denken gegen die Strafbarkeit des ,Selbstdopings®, sondern verdeutlichen
sie. Weitere Erorterungen, auch zu den prozessualen Folgen, sollen in der

miindlichen Anhérung folgen.

Dr. Ali B. Norouzi

Rechtsanwalt
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Dr. Summerer ist Parteivertreter in dem derzeit anhangigen Verfahren von Claudia Pechstein gegen den Eislauf-
Weltverband.
Prof. Dr. Martin Schimke und Inka Miiller-Schmah haben an der Stellungnahme nicht mitgewirkt.
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der
deutschen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000
Mitgliedern vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler,

europaischer und internationaler Ebene.

Der Deutsche Anwaltverein begruf3t zwar das Anliegen der Bundesregierung, die
Aufklarung und Entdeckung von Dopingvergehen im Sport zu verbessern. Der Einsatz
des Strafrechts zur Sanktionierung des Selbstdopings ist indes kein geeignetes und
verhaltnismaRiges Mittel. Der vorliegende Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Bekampfung von Doping im Sport (kurz: AntiDopG) tragt dem nicht Rechnung. Er
funktionalisiert mit der Schopfung eines neuen Rechtsguts der ,Fairness im Sport* das
Strafrecht zu einem reinen Ordnungsinstrument zur Durchsetzung sportethischer Ziele
um, versucht durch eine kaum praktikable und dogmatisch nicht Uberzeugende
Abgrenzung von Breiten- und Leistungssport die Verletzung einer gesellschaftlichen
Vorbildfunktion strafrechtlich zu ahnden und regelt am falschen Ort und mit Blick auf
rechtsstaatliche Mindestvoraussetzungen im Verfahren bedenklich undifferenziert die
Statthaftigkeit von Schiedsgerichtsvereinbarungen. Das durch Dopingfalle erschutterte
Vertrauen in die Integritat des Sports und das sportliche Wettkampfsystem kann
aufgrund der Eigenheit des modernen Sports nur durch eine Aufarbeitung von innen
wiederhergestellt werden. Das AntiDopG ist der falsche Weg.

Im Einzelnen:
l. Die geltende Rechtslage

Bislang ist das Selbstdoping als solches nicht strafbewehrt. Vermogensinteressen
der mdglicherweise Geschadigten (Veranstalter, Arbeitgeber etc.) kdénnen unter
Umstanden eine Strafbarkeit wegen Betrugs begrinden (wenn Selbstdoping etwa
entgegen vertraglicher Zusicherung erfolgt). Das gesundheitsschadigende Doping
Dritter, etwa durch Arzte, kann eine Kérperverletzung sein (weil die Einwilligung
unwirksam ist).

Der Gesetzgeber hat sich lediglich zur arzneimittelstrafrechtlichen Sanktionierung
des Umgangs mit Dopingmitteln entschlossen. Sie erfasst das Umfeld des dopenden



Sportlers (also Trainer, Teamarzte, Betreuer, Manager etc.). § 6 a Abs. 1 AMG verbietet
es strafbewehrt seit 1998, gelistete Mittel

,ZU Dopingzwecken im Sport in den Verkehr zu bringen, zu verschreiben
oder bei anderen anzuwenden, sofern ein Doping bei Menschen erfolgt oder
erfolgen soll.“

Erweitert wurde die Sanktionierung 2007 durch die Einfuhrung einer
Besitzstrafbarkeit in § 6 a Abs. 2 a AMG fur nicht geringe Mengen, um die
organisierten Strukturen (,Doping-Mafia“) zu erfassen. Als besondere strafprozessuale
EingriffsmalRnahmen ermdglicht § 100 a Abs. 2 Nr. 3 StPO die TKU bei gewerbs- oder
bandenmaliger Verwirklichung des § 6 a Abs. 1 AMG.

Il. Der Referentenentwurf

Damit soll es nun ein Ende haben. Das BMJV, das BMI und BMG haben einen
gemeinsamen Referentenentwurf (kurz: RefE) flr ein weiteres Bekampfungsgesetz
erarbeitet, dessen Kernstuck das AntiDopG sein soll. Im Wesentlichen sieht es folgende
Anderungen und Neuerungen vor:

= Uberfiihrung der bisher im AMG geregelten Verbote und Strafbewehrungen in
das AntiDopG;

= Erweiterung der bisher im AMG geregelten strafbewehrten Verbote um neue
Tatbegehungsweisen (,herstellen”; ,Handel treiben*; ,verdul3ern®; ,abgeben®; ,in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringen®);

= ausdruckliche Erfassung auch von Dopingmethoden,;

» Schaffung des neuen strafbewehrten Verbots des Selbstdopings, mit dem
erstmalig gezielt dopende Leistungssportlerinnen und Leistungssportler erfasst
werden, die beabsichtigen, sich mit Doping Vorteile bei Wettbewerben des
organisierten Sports zu verschaffen;

» EinfGhrung einer Strafbarkeit von Erwerb und Besitz von Dopingmitteln auch bei
geringer Menge, sofern mit diesen Selbstdoping beabsichtigt ist;

= Erweiterung der bisherigen besonders schweren Falle und deren Ausgestaltung

als Verbrechenstatbestande;



= Schaffung einer neuen Ermachtigung zur Datendibermittlung von Gerichten und
Staatsanwaltschaften an die NADA und Schaffung von Vorschriften fiir die NADA
zur Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten;

» Klarstellung der Zulassigkeit von Schiedsvereinbarungen zwischen Verbanden
und Sportlern.

Begrundet wird diese Expansion des Strafrechts in einen bislang weitgehend nicht
strafrechtlich reglementierten Bereich mit der angeblichen Ineffektivitat der
verbandsrechtlichen Instrumentarien (RefE S. 19), den Gesundheitsrisiken des Dopings
und der herausragenden gesellschaftlichen Bedeutung des Sportes. Damit schafft der
Gesetzgeber ein neues Rechtsgut, das in der Integritat des Sportes bestehen soll
und hinter dem sich unterschiedlichste Interessen verbergen. Im Wortlaut (RefE S. 24):

,Neben dem Schutz der Gesundheit der betroffenen Sportlerinnen und
Sportler dient das Gesetz zum anderen auch dem Schutz der Integritat des
organisierten Sports, die durch Doping in erheblichem Umfang bedroht ist.
Denn Doping erschiittert die Grundlagen der Integritat, die malgeblich auf
Fairness und Chancengleichheit im sportlichen Wettbewerb beruhen. Doping
greift tief in die ethisch-moralischen Werte des Sports ein, raubt dem Sport
seine Glaubwilirdigkeit und Vorbildfunktion.

Neben Fairness und Chancengleichheit geht es im sportlichen Wettkampf
des organisierten Sports nicht zuletzt vielfach auch um wirtschaftliche
Faktoren. Durch Gehélter, 6ffentliche Férdermittel, Start- und Preisgelder
sowie Sponsorengelder eréffnet der Sport viele Einnahmemdoglichkeiten. Mit
Doping werden vor allem die ehrlichen Konkurrenten im sportlichen
Wettbewerb getduscht und geschédigt, die gegeniiber den dopenden
Sportlerinnen und Sportlern das Nachsehen haben. Geschédigt werden in
der Regel aber auch die Veranstalter, die Sportvereine, die Sponsoren, die
berichtenden Medien und nicht zuletzt die Zuschauer, die in der Erwartung
eines fairen sportlichen Wettbewerbs Vermégenswerte aufwenden.

Der Schutz der Integritét des organisierten Sports ist nicht nur eine Aufgabe
fur die einzelnen Sportverbdnde, sondern auch fiir den Staat. Das beruht in
erster Linie auf der (iberragenden gesellschaftlichen Bedeutung des Sports,
die eine aktive schiitzende Rolle des Staates verlangt. Bund, Lénder und
Kommunen férdern mit erheblichen finanziellen Mitteln den Spitzensport.
Diese Mittel sind nur zu rechtfertigen, wenn sie in fairen dopingfreien Sport
flieBen. Der Staat muss vor diesem Hintergrund eigene MalBnahmen
ergreifen, um einen dopingfreien Sport zu gewéhrleisten. Die MalBhahmen
des Sports mit dem bestehenden Dopingkontrollsystems und den
verbandsrechtlichen  Sanktionsmdéglichkeiten haben sich als  nicht



ausreichend erwiesen. Der Staat muss vor diesem Hintergrund mit den ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln zur Dopingbekdmpfung beitragen.

IV. Kritik
1. Ethisierung des Rechtsgliterschutzes

Die apodiktische Redensart des RefE darf Uber eines nicht hinwegtauschen: Er 6ffnet
die Verhangung von Kriminalstrafe als ultima ratio der sozialen Kontrolle einem
weitgehend ethischen Strafrechtsverstandnis und untergrabt die Trennung von
Moralitat und Legalitat. Die ,Fairness im Sport“ erweist sich bei Licht besehen als
,2Hybridrechtsgut®, hinter dem sich vollig disparate Individualinteressen und diffuse
offentliche Erwartungen verbergen.

Der Gesundheitsschutz der sich aus freien Stlicken dopenden Sportler ist kein legitimer
Schutzzweck. Eigenverantwortliche Selbstschadigungen — das belegt die
Einwilligungsdogmatik im Strafrecht — begrinden nach allgemeinen Mal3staben keine
Strafbarkeit. Wirtschaftliche Interessen werden durch das geltende
Vermogensstrafrecht, das an konkrete Handlungen und Schadigungen anknlpft,
hinreichend geschiitzt. Offentliche Erwartungen an die Integritdt des Wettkampfs und
der Leistungssportler betreffen den Wesenskern des Sportes. Fur ihre Gewahrleistung
ist dieser alleinverantwortlich. Die Kriminalstrafe hat hier keinen Raum.

Gewiss ist der Gesetzgeber weder an die strafrechtliche Rechtsgutslehre noch an die
von ihr anerkannten und bestehenden Rechtsguter gebunden. Etwas anderes ware mit
dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes ebenso wenig vereinbar wie mit der
Gestaltungshoheit des Parlaments, auf gesellschaftlichen Wandel auch mit den Mitteln
des Kriminalstrafrechts reagieren zu kdénnen. Jedoch andert das nichts daran, dass das
vorkonstitutionelle Rechtsgutkonzept eine rechtsstaatliche Funktion verfolgt. Es ist
Auspragung des verfassungsrechtlichen UbermaRverbotes und stellt sicher, dass die in
Grundrechte eingreifende Strafbewehrung eines Verhaltens einem legitimen Zweck
dient und hierzu erforderlich ist, weil keine milderen Mittel gegeben sind.

Die damit verbundene argumentative Bringschuld erfillt der RefE nicht. An keiner
Stelle wird nachvollziehbar erklart, warum die verbandsrechtlichen Instrumentarien
ungeeignet und ineffektiv sein sollen, um Doping im Leistungssport wirksam zu



bekampfen. Im Kern scheint der RefE nach der Devise zu verfahren, eine kraftige
Behauptung sei besser als eine hinreichende Begrindung. Die Wirksamkeit
verbandsrechtlicher Instrumente leitet sich — wie aus dem RefE selbst hervorgeht — aus
dem Umstand ab, dass sich der Sportler der Verbandsgerichtsbarkeit unterwerfen
muss, um seinem Sport professionell weiter nachgehen zu kdénnen. Im Gegensatz zu
sich mitunter langwierig gestaltenden Strafverfahren mit ungewissem Ausgang kénnen
so auf den Leistungssportler zugeschnittene, empfindliche Sanktionen durch
Sportverbande und Sportgerichtsbarkeiten — international und einheitlich — sofort
durchgesetzt werden. Ungeachtet dessen besteht aufgrund der systematischen
Verfahrensunterschiede die Gefahr sich widersprechender Entscheidungen.

Die Anerkennung dieses Hybridrechtsguts eroffnet nun einer weitgehenden
Reglementierung des Sports mit MitteIn des Strafrechts Tiir und Tor. Warum
sollen etwa kinftig grobe und vorsatzliche Foulspiele (mit  mitunter
Wettbewerbsverzerrender Wirkung) nicht ebenfalls als gefahrliche Korperverletzungen
geahndet werden? Wie lasst es sich rechtfertigen, sportliche Funktionare — die auch
abseits von WM-Vergaben — Korruptionseinflissen ausgesetzt sein konnen, keiner
Strafbarkeit zu unterwerfen? Wenn Fairness zur Gewahrleistung von Chancengleichheit
dient und deshalb durch Strafrecht geschutzt werden soll, missten dann nicht die den
sportlichen Wettbewerb strukturell auller Kraft setzenden Verstolle gegen das
,Financial Fair Play“ ebenso strafrechtlich geahndet werden? Wer einer Strafbarkeit des
Selbstdopings mit ethischen Argumenten das Wort redet, tut sich schwer, die
Straflosigkeit der vorstehenden Falle plausibel zu erklaren. Dieser schiefen Bahn, auf
die der RefE fuhrt, sollte sich der Gesetzgeber bewusst sein, ehe er sie betritt.

2. Keine uberzeugende Unterscheidung von Breiten- und Spitzensport

Auch die Abstufung zwischen Breiten- und Spitzensport versagt. Sieht man einmal
von den grundsatzlichen Bedenken ab, der NADA, einer Stiftung privaten Rechts, die
faktische Bestimmungshoheit einzurdumen, durch die Aufnahme der Athleten in den
Testpool der NADA festzulegen, wer in den Anwendungsbereich der Strafbarkeit fallt,
so ist schon die Abgrenzung als solche strafrechtlich nicht tragfahig. Wenn das Gesetz
tatsachlich die Integritdt im Sport schitzen mdchte, so fragt sich, weshalb
Fairnessverstofle durch Doping nur dann strafwirdig sind, wenn sie von einer
Minderheit begangen werden, die in der Offentlichkeit steht und (auch deshalb) durch
jede verbandsrechtliche Sanktion besonders empfindlich bei der Berufsauslbung



getroffen wird, wahrend die Mehrheit im Breitensport, deren normgemafRes Verhalten
noch wichtiger fur die Akzeptanz eines Verbots ist, keine Strafe firchten muss. Und
warum nur die Gesundheit von Leistungssportlern — die im Zweifel Dopingmittel unter
professioneller Aufsicht und Anleitung einnehmen — vor Selbstschadigungen
strafrechtlich geschutzt werden soll, bleibt ein Ratsel. Insbesondere der sich aus dem
Grundgesetz ergebende Gedanke der Gleichbehandlung von gleichgelagerten
Lebenssachverhalten findet bei einer derartig selektiven Strafverfolgung keine
Berlcksichtigung. Insofern steht die Instrumentalisierung einer kleinen Tatergruppe zu
generalpraventiven Zwecken zu befurchten, was nichts anderes als die Schaffung eines
Sonderstrafrechts fur Leistungssportler bedeutet.

Demgegenuber birgt die in dem RefE enthaltene unscharfe Bestimmung des
Normadressatenkreises anhand der konturlosen Tatbestandsvoraussetzung der
finanziellen ,Einnahmen von erheblichem Umfang® in § 4 Abs. 6 Nr. 2 AntiDopG die
Gefahr einer willkiirlichen Uberkriminalisierung des Amateursports. Dopingkontrollen
finden in diesem Bereich aber nicht flachendeckend statt. So droht ein erhebliches
Vollzugsdefizit. Mit anderen Worten: Der Gesetzgeber ebnet mit diesem RefE einer
strukturell willkirlichen Strafrechtsanwendung den Weg.

3. Ineffektive Abschreckungswirkung

Der mit der strafrechtlichen Sanktionierung des Selbstdopings verfolgte
generalpraventive Zweck wird verfehlt, wenn man bedenkt, dass die Aufdeckung von
Doping grundsatzlich weiterhin nur aus dem Umfeld des betroffenen Spitzensportlers
heraus erfolgen kann, sei es durch Strafanzeige eines Verbandes auf der Basis einer
positiven Dopingprobe oder aufgrund eines Dopingfundes bei einer Person aus dem
Umfeld des Spitzensportlers. Die Ermittlungsbehérden sind zur Kontrolle und
Verfolgung von DopingverstoRen im Gegensatz zu den verdachtsunabhangigen
Kontrollen der Sportverbande an das Vorliegen eines Anfangsverdachts gebunden. Die
in dem RefE beklagte zu geringe Abschreckungswirkung verbandsrechtlicher
Instrumente wird insofern nicht durch die Einfuhrung strafrechtlicher Regelungen
egalisiert werden, da die Einleitung strafprozessualer Mallnahmen zunachst eine
,Vorarbeit‘ des Verbandes bedingt. Die Einflihrung strafrechtlicher Verbotsnormen tragt
demnach nicht dazu bei, die im RefE als zu gering beklagte Aufdeckungsgefahr zu
erhohen.
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Darauf basierend ware es zur effektiven Dopingbekampfung erfolgversprechender, die
verbandsrechtlichen Kontrollinstrumente zunachst einer kritischen Revision zu
unterziehen. Dazu bietet es sich an, den Zustandigkeitsbereich zur Dopingbekampfung
bei der NADA zu zementieren und den Leistungssportler starker in die Haftung zu
nehmen, indem Vertragsstrafen und die Ruckzahlung von Forder- und Preisgeldern bei
positivem Dopingbefund ausgeweitet werden. Erwagenswert ware es auch, die in das
Trainingskontrollsystem integrierten Testpools schrittweise auszuweiten, da allein
schon das Wissen des Leistungssportlers um die eigene Testpoolzugehorigkeit eine
generalpraventive Wirkung haben kann.

4. Strafrecht legitimiert strafprozessuale ErmittlungsmaRnahmen - nicht
umgekehrt!
Der RefE scheint zudem — das dokumentieren auch die

Informationsweiterleitungsbefugnisse aus dem Strafverfahren — das klandestine Ziel zu
verfolgen, der Sportgerichtsbarkeit die Ermittlungsmaglichkeiten des
Strafverfahrensrechts zu verleihen. Damit wird das besonders grundrechtssensible
Strafrecht letztlich Mittel fremder Zwecke. Nur weil ein Gut des Schutzes durch
Strafrecht bedarf, durfen im Ermittlungsverfahren weitreichende Eingriffe — auch in die
Rechte Unbeteiligter — erfolgen. Etwas anderes hielRe, Mittel und Zweck zu
vertauschen.

Die Konsequenzen lassen sich am strafbaren Besitz von Dopingmitteln in §§ 2 Abs. 3, 4
Abs. 2 AntiDopG verdeutlichen. Er ahnelt im Hinblick auf den mit dem RefE verfolgten
Rechtsguterschutz einem Gefahrdungstatbestand. Bei Besitz eines Dopingmittels wird
der Kausalitatsbezug zu dessen Selbsteinnahme oder zu einer Wettkampfteilnahme
nicht ohne weiteres nachweisbar sein, da selbst die Verwendung als therapeutisches
Arzneimittel im Rahmen einer medizinischen Indikation nicht ausgeschlossen ist. Die
Kriminalisierung wird damit bedenklich weit in das Vorfeld derjenigen Handlungsweisen
vorgezogen, welche erst den Rechtsglterschutz dieses RefE begriinden. Es ist evident,
dass der Gesetzgeber hiermit den Ermittlungsbehdrden moglichst frihzeitig den Einsatz
ihrer strafprozessualen Instrumente ermoéglichen moéchte. Er lasst aber damit
gesellschaftspolitischen Weitblick vermissen, indem er den Leistungssportler mit der
frlhzeitigen Inkulpation einer medialen Vorverurteilung und Stigmatisierung aussetzt,
welche auf der im RefE so eindringlich hervorgehobenen exponierten Stellung des
Leistungssportlers in der Offentlichkeit beruht. Fiir den Fall sich nicht bestatigender
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Vorwilrfe hat die Integritdt des Sports dann bereits Schaden genommen, abgesehen
von den gravierenden Folgen fur den zu Unrecht beschuldigten Leistungssportler.

5. Regelung der Schiedsgerichtsbarkeit im AntiDopG problematisch

§ 11 AntiDopG sieht die Durchfihrung von Schiedsverfahren vor. Diese Regelung ist im
AntiDopG versteckt, obwohl sie systematisch zu § 1066 ZPO gehort. Der
Anwendungsbereich des § 11 (,die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten in Bezug auf
diese Teilnahme*) reicht Uber den konkreten Dopingstreit hinaus und kann ohne
weiteres extensiv ausgelegt werden, so dass samtliche Streitigkeiten von Sportlern mit
und ohne Dopingbezug, beispielsweise auch reine Nominierungsstreitigkeiten, dem
Schiedszwang unterfallen koénnen. Laut Gesetzesbegrindung soll aber allein die
Verhinderung von Doping Zweck des Gesetzes sein.

Es bleibt auRerdem abzuwarten, ob die Rechtsprechung insbesondere im Hinblick auf
die Besetzung und Unabhangigkeit von Schiedsgerichten weitere Vorgaben machen
wird. Das hat das OLG Munchen in seiner Entscheidung vom 15.01.2015 im Fall
Pechstein getan. Eine abschlielRende Beurteilung des BGH steht noch aus und sollte
abgewartet werden.

Internationale Schiedsverfahren, die — im Idealfall — weltweit zu einheitlichen
Entscheidungen gelangen, sind fur den Sport zwar sinnvoll und notwendig; sie missen
allerdings strukturell und institutionell so ausgestaltet sein, dass sie
rechtsstaatlichen Anforderungen genugen. Das grundsatzlich anzuerkennende
Erfordernis  von  Schiedsvereinbarungen  aufgrund  der  sportspezifischen
Organisationsbesonderheiten entlastet den Gesetzgeber nicht davon, sich mit den
gegenwartigen rechtspolitischen Diskussionen auseinanderzusetzen und ernsthaft zu
prufen, ob ein etwaiger Schiedszwang fiur Leistungssportler in der Sport-
schiedsgerichtsbarkeit mit verfahrensrechtlichen Mindestgarantien verknlpft werden
muss.

6. Unterschiedliche Sanktionierung aufgrund Zweigleisigkeit der Verfahren

Es drohen schlieBlich unauflosbare Widerspriiche durch Parallelverfahren im
Verband und vor staatlichen Gerichten.
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In einem Strafverfahren hat der Athlet wie jeder Beschuldigter mit aller
Selbstverstandlichkeit das Recht zu schweigen. Dagegen lauft das Verbandsverfahren
unter Aussage- und Beschleunigungsdruck, weil der Athlet bald wieder starten mochte.
Wahrend der von  Selbstdopingvorwirfen  betroffene  Sportler vor  der
Verbandsgerichtsbarkeit aufgrund der dortigen Beweislastverteilung sich mit einer
faktischen Aussagepflicht konfrontiert sieht, droht ihn diese Situation dazu zu verleiten,
sich auch im strafrechtlichen Verfahren auf’ern zu mussen. Ein noch gravierender
Einschnitt in die Selbstbelastungsfreiheit ergibt sich, wenn ein gedopter Sportler durch
die Teilnahme an einer verbandlichen Dopingkontrolle an seiner eigenen Uberfiihrung
mitwirkt, da er so gezwungen ist, den Anfangsverdacht gegen sich selbst zu schaffen.

Zudem gilt im Verbandsverfahren der Grundsatz der ,strict liability”, den der
Internationale Sportschiedsgerichtshof (kurz: CAS) in standiger Rechtsprechung billigt.
Dem Schiedsgericht geniigt fur seine Uberzeugung das Beweismaly der ,comfortable
satisfaction®, also eine relativ geringe Wahrscheinlichkeit von Uber 50 %. Im staatlichen
Strafverfahren bedarf es hingegen der zweifelsfreien richterlichen Uberzeugung,
ansonsten erfolgt ein Freispruch. Wird nun ein Athlet vom Verband gesperrt, durch das
Strafgericht aber freigesprochen, ware dies Vorlage flr einen Schadensersatzprozess
des Athleten gegen den Verband — wenn nicht gar, was zu befurchten ist, sich das
Strafgericht zur Vermeidung dieses Resultats das Ergebnis der Beweiswtrdigung durch
das Schiedsgericht entgegen seiner Aufklarungspflicht zueigen macht.



