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Regierungsentwurf eines Abschlusspéfungsrefon‘ngesetzes {AReG)

Sehr geehrte Frau Kiinast,

mit dem Regierungsentwurf eines Abschlussprifungsreformgesetzes (AReG)
vom 16.12.2015 sollen die prifungsbezogenen Vorschriften der Abschlusspril-
fer-Richtlinie (AP-RILi) umgesetzt und Ausflhrungen zu den Mitgliedstaaten
eingerdumten Wahlrechten zu Vorgaben der EU-Verordnung zur Abschlusspril-
fung bei Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse (EU-VO) getroffen werden.

Das IDW unterstGtzt das Ziel einer 1:1-Umsetzung der prifungsbezogenen Vor-
schriften der Abschlusspriifer-Richtlinie (AP-RiLi).

Das EU-Recht differenziert bei Vorgaben an die Abschlusspriifung grundsétzlich
zwischen Prifungen von Unternehmen von éffentlichem Interesse (public inte-
rest entities, PIE) und von anderen Unternehmen (im Folgenden Non-PIE). Die-
ser europaischen Wertungsentscheidung folgt auch der Regierungsentwurf, da
ansonsten die europdischen Vorgaben tbererflflt wirden. Wir begraf3en diesen
Ansatz ausdriicklich, auch weil er die Belange der mittelstédndischen Wirtschaft
und deren Abschlussprifern angemessen beriicksichtigt.

Institut der Wirtschaftspriifer
in Deutschland e. V.

Wirtschaftspriiferhaus
Tersteegenstrale 14
40474 Dusseldorf
Postfach 32 05 80
40420 Dusseldorf

TELEFONZENTRALE:
+4%9(0)211/4561-0

FAX GESCHAFTSLEITUNG:
+49{0)211/454 10 97

INTERNET:
www.idw,de

E-MAIL:
info@idw.de

BANKVERBINDUNG:

Deutsche Bank AG Dusseldorf

IBAN: DES3 3007 0010 0748 0213 00
BIC: DEUTDEDDXXX

USt-ID Nummer: DE119353203

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP 5tB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Klaus-Peter Feld, WP StB;

Dr. Daniela Kelm, RA LL.M.
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Konkrete Anregungen zu dem Regierungsentwurf finden sich im Folgenden.

Zu Artikel 1: l"\nderung des Handelsgesetzbuchs
Zu § 317 Abs. 3a HGB-E (,,Aufspaltung* der PIE-Definition)

Entgegen dem Referentenentwurf verweist § 317 Abs. 3a HGB-E fir die An-
wendung der neuen Vorschriften des Unterabschnitts ,Priifung” (§§ 316 — 324a
HGB}) nur noch auf kapitalmarktorientierte Unternehmen i.S.d. § 264d HGB; die
frlhere Einbeziehung der anderen PIE-Gruppen (Kreditinstitute und Versiche-
rungsunternehmen) ist an dieser Stelle entfallen. Stattdessen finden sich ent-
sprechende Verweise in den Vorschriften fur Kreditinstitute und Versicherungen
(§8 340k Abs.1 Satz 2 und 341k Abs. 1 Satz 2 HGB-E). Uber diese Verweise
gelten die Vorschriften der EU-VO grundsaétzlich auch fur Kreditinstitute und
Versicherungen. Eine Durchbrechung dieser Verweistechnik findet sich in

§ 319a HGB-E, der fiir den persénlichen Anwendungsbereich wiederum alle
drei PIE-Kategorien aufzahlt.

Wir regen an zu prifen, ob dieser komplizierten Regelungstechnik mittelfristig
die Definition von PIE in einer zentralen Norm vorzuziehen ist. Auf diese Defini-
tion kénnte in den zahlreichen Vorschriften verwiesen werden, die von PIE an-
zuwenden sind.

Zu § 318 Abs. 1a HGB-E (externe Rotation nach Verldngerungsoption)

Das IDW unterstiitzt die Auslibung des Mitgliedstaatenwahlrechts zur Verlange-
rung des Prifungsmandats nach Ablauf der Hochstlaufzeit von zehn Jahren.
Die Regierungsbegriindung (S. 45) weist zutreffend darauf hin, dass jede exter-
ne Rotation die Gefahr eines erheblichen Verlustes an Informationen Uber das
gepriifte Unternehmen birgt, der sich negativ auf die Prafungsqualitét auswirken
kann. Unverstandlich ist vor diesem Hintergrund, dass Kreditinstitute und Versi-
cherungsunternehmen von der Verldngerung der Héchstlaufzeit ausgenommen
werden, sodass fir diese nach zehn Jahren ein Priferwechsel erzwungen wird.
Das komplexe Geschift und der hohe Grad an Spezialisierung erfordern gerade
bei diesen Unternehmen besondere Kenntnisse des Abschlusspriifers Giber das
einzelne Unternehmen und sein Geschaftsmodell, die im Falle des erzwunge-
nen Pruferwechsels neu aufgebaut werden missen.
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Der Regierungsentwurf begriindet die vorgeschlagene Differenzierung mit der
besonderen Bedeutung von gesetzlichen Abschlusspriifungen dieser Unter-
nehmen fiir den Finanzmarkt. Dieses Argument kann jedenfalls dann nicht zum
Tragen kommen, wenn das betreffende Kreditinstitut bzw. Versicherungsunter-
nehmen in den Konzernabschluss eines realwirtschaftlichen Mutterunterneh-
mens einbezogen wird, das die Konzernspitze bildet. In diesem Fall nimmt das
Kreditinstitut bzw. Versicherungsunternehmen gerade nicht den Kapitalmarkt in
Anspruch. Sofern der politische Wille besteht, differenzierte Rotationspflichten
beizubehalten, sollten die einschrankenden Regelungen zumindest auf die Falle
beschrankt werden, in denen ein Kreditinstitut bzw. Versicherungsunternehmen
Mutterunternehmen eines Konzerns ist.

Nicht geregelt wird, wie die Verlangerungsoption im Ubergang auf die neuen
Regeln anzuwenden ist. Dies bereitet insbesondere denjenigen sog. Kurz-
laufern Probleme, die aufgrund der Ubergangssituation nicht — wie § 318
Abs. 1a HGB-E vorschreibt — fiir das elfte Geschaftsjahr ausschreiben, son-
dern fir beispielsweise das zwolfte Geschéftsjahr. Vgl. hierzu unsere Ausfih-
rungen zum EGHGB.

Zu § 319a HGB-E (Nichtpriifungsleistungen)

Wir begrifen die Auslibung des Mitgliedstaatenwahlrechts zur grundsétzlichen
Erlaubnis von Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen unter den Voraus-
setzungen des Art. 5 Abs. 3 EU-VO. Es ist sachgerecht, dem Abschlusspriifer
im Rahmen der allgemeinen Grundsétze des Selbstprifungsverbots und mit Bil-
ligung durch den Priifungsausschuss weiterhin Steuerberatungsauftrége ertei-
len zu kénnen. Wer die zugrundeliegenden Sachverhalte kennt, kann deren zu-
treffende Erfassung in der Rechnungslegung — und zwar sowoht fur handels-
rechtliche als auch flr steuerrechtliche Zwecke — besser beurteilen und sichert
eine konsistente und objektivierte Abbildung in der Rechnungslegung. Auch
entspricht dies dem Wunsch breiter Teile der Wirtschaft nach einer Abschluss-
prufung und Steuerberatung aus einer Hand.

Fir PIEs ist die gleichzeitige Steuerberatung schon nach geltendem Recht

(§ 319 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB) nur unter der Bedingung zulassig, dass sie sich
auf das Aufzeigen von Gestaltungsalternativen beschrénkt und sich weder un-
mittelbar noch wesentlich auf den zu priifenden Jahresabschluss auswirkt. Der
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Regierungsentwurf entwickelt die bestehende Regelung dahingehend fort, dass
dem Abschlusspriifer die Steuerberatungsleistung verboten ist, wenn sie ent-
weder den steuerlichen Gewinn erheblich gekirzt oder einen erheblichen Teil
des Gewinns ins Ausland — mit einem Steuersatz von weniger als 15 % - verla-
gert hat, ohne dass dafiir eine Gber die steuerliche Vorteilserlangung hinausge-
hende wirtschaftliche Notwendigkeit fir das Unternehmen besteht.

Bevélkerung und Politik erwarten, dass die internationale Steuerverlagerung
eingeschrankt wird. Das im Regierungsentwurf vorgesehene partielie Bera-
tungsverbot flr den Abschlussprifer dndert jedoch weder die Mdglichkeit noch
die Zulassigkeit steuerlicher Gestaltung und ist daher nicht sachgerecht. Die im
Regierungsentwurf vorgesehene Einschrénkung der Steuerberatung durch den
Abschlusspriifer ist aufgrund des bestehenden und vom Berufsstand uneinge-
schrankt anerkannten Selbstprifungsverbots weder erforderlich noch hilfreich
fur das angestrebte Ziel einer Einschréankung der internationalen Steuerverlage-
rung. Soll wirklich etwas geéndert werden, missen vielmehr die nationalen
Steuergesetze international harmonisiert und angepasst werden.

Im Ubrigen regen wir an, den neu eingefigten § 319a Abs. 3 HGB-E zu strei-
chen. Die dort geregelte Pflicht zur Billigung der Steuerberatungsleistung ist in
Art. 5 Abs. 4 EU-VO bereits enthalten.

Zu § 322 HGB-E (Bestitigungsvermerk)
Keine Vorgabe eines einheitlichen Bestétigungsvermerks

Wir begriien die im Regierungsentwurf vorgesehenen unterschiedlichen Rege-
lungen flr Bestatigungsvermerke flr PIEs und Non-PIEs. Die Begriindung zum
Regierungsentwurf (S. 54) weist zutreffend darauf hin, dass sich die neuen Re-
gelungen fur den Bestatigungsvermerk von PIEs, vor allem die Aufnahme von
besonders wichtigen Prifungssachverhalten (Key Audit Matters - KAM), erst in
der Praxis bew#hren missen. Zu einem spéteren Zeitpunkt kann beurteift wer-
den, ob und in welcher Form diese Anforderungen auf Non-PIEs ausgedehnt
werden sollen. Dies entspricht auch dem ganz tiberwiegend geteilten Ergebnis
eines im Sommer 2015 veranstalteten Symposions des IDW mit verschiedenen
Stakeholdern (Banken, Versicherungen, (Familien-)Unternehmen, Arbeitneh-
mern, Aufsichtsriten, Analysten, Politik und Abschlussprifern) zur Zukunft des
Bestatigungsvermerks.
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Sollten die kunftigen Erfahrungen belegen, dass es sich bei KAM um wertvolle
Informationen fur die Adressaten des Bestétigungsvermerks handelt, sollten
diese Informationen den Adressaten von Non-PIEs nicht vorenthalten werden.
Hier ist aber als entscheidender Unterschied zu PIEs zu berticksichtigen, dass
die Adressaten der Non-PIEs in der Regel keine anonymen Kapitalmarktinte-
ressenten sind. Wir regen daher an, mittelfristig die Aufnahme von KAM als ver-
pflichtenden Bestandteil des Prifungsberichts fiir Non-PIEs zu priifen.

Européische und internationale Verkehrsféhigkeit des deutschen Bestétigungs-
vermerks

Auch nach Inkrafttreten des AReG enthilt § 322 HGB Anforderungen an den
deutschen Bestatigungsvermerk, die von den in der EU dblichen und nach ISA
geforderten Anforderungen abweichen. Dies betrifft:

- eine abweichende Struktur des Bestétigungsvermerks nach Art. 28
Abs. 2 Buchst. c) Satz 2 AP-RiLi und nach § 322 HGB,

- die nurin § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB explizit vorgesehene Bestatigung
des Abschlussprifers, dass seine Prifung zu keinen Einwendungen ge-
fuhrt hat,

- die nurin § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB vorgesehene Erklérung, dass der
Jahres- oder Konzernabschluss ,aufgrund der bei der Prifung gewon-
nenen Erkenntnisse des Abschlusspriifers nach seiner Beurteilung den
gesetzlichen Vorschriften entspricht [...]".

Der Gesetzgeber sollte erdrtern, ob die in unserer Stellungnahme vom
02.06.2015 zum Referentenentwurf eines Abschlussprifungsreformgesetzes
ndher erlauterten Abweichungen zur internationalen Handhabung bewusst bei-
behalten werden sollen. Sollte der Gesetzgeber dies beflrworten, wilrde es
nach der Annahme der ISAs zu Abweichungen zwischen den nationalen Anfor-
derungen und den nach § 322 Abs. 1a HGB-E anzuwendenden angenomme-
nen ISAs kommen. Zumindest aus den Gesetzesmaterialien sollte deutlich wer-
den, dass in diesem Fall den angenommenen ISAs als héherrangigem Recht zu
folgen ist. Dariiber hinaus sollte die nationale Regierung auf politisch gewollte
Unterschiede bei den Erérterungen zur Annahme der ISA durch die EU-
Kommission hinweisen.
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Zu § 324 Abs. 3 HGB-E (Auskunftspflicht von PIE gegeniiber der APAS)

Nach § 324 Abs. 3 HGB-E kann die Abschlusspriferaufsichtsstelle (APAS) zur
Erfallung ihrer Aufgaben geman Artikel 27 Abs. 1 Buchst. ¢) EU-VO von einem
PIE eine Darstellung und Erlauterung des Ergebnisses sowie der Durchfiihrung
der Téatigkeit seines Priifungsausschusses verlangen. Wir begriiRen, dass diese
Auskunftspflicht des Unternehmens nun im Regierungsentwurf mit der Zielset-
zung aus der EU-VO (Uberwachung der Entwicklungen auf dem Markt fiir Ab-
schlussprifungsleistungen an PIE) verkn(pft wird, da mit dieser — im Vergleich
zum Referentenentwurf vorgenommenen — Einschrankung der Auskunftspflicht
keine Uberbordende Berichterstattung mehr erforderlich wird. Dartiber hinaus ist
positiv zu wirdigen, dass die Auskunftspflicht nur sekundér besteht, namlich
erst dann, wenn der APAS Informationen aus &ffentlich zuganglichen Quellen
nicht ausreichen. Auch damit wird einer {iberschiefenden Barokratie vorge-
beugt. Ferner ist aus unserer Sicht die Ankniipfung der Auskunftspflicht an das
Unternehmen (d.h. dessen gesetzliche Vertreter, statt — wie im Referentenent-
wurf vorgesehen — an den Prifungsausschuss) zweckmanig.

Zu §§ 333a, 334 HGB-E (Sanktionierung von Priifungsausschussmitglie-
dern)

Die Abschlusspriifer-Richtlinie verlangt die Sanktionierung von Aufsichtsrats-
und Prifungsausschussmitgliedern. Daher sehen die Regelungen im HGB wie
die entsprechenden Vorschriften in PublG, AktG, GmbHG und GenG nun die
Verhangung von BuBRgeld, Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr vor,
wenn Aufsichtsrats- oder Prifungsausschussmitglieder ihre konkret benannten
Pflichten aus der EU-Verordnung verletzen. Wir beflrworten die Verankerung
der Sanktionen im HGB sowie in den 0.g. weiteren Gesetzes statt wie zwi-
schenzeitlich erwogen in der WPO.

Zu § 342b HGB-E (Priifungsmafistab des Bilanzkontrollverfahrens)

Der Regierungsentwurf sieht in § 342b Abs. 2 Satz 1 HGB-E eine Ergédnzung
dahingehend vor, dass die Aufzéhlung der DPR-Prifungsgegenstinde (Jahres-
abschluss, Lagebericht, Konzernabschluss, Konzernlagebericht, verkirzter Ab-
schluss sowie Zwischenlagebericht oder Konzernzahlungsberichte) noch um die
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jeweils ,zugrunde liegende Buchfilhrung” ergénzt wird. Die Begrindung fahrt
hierzu aus, dass damit klargestellt werden soll, dass insbesondere auch bei der
Prafung eines IFRS-Konzernabschlusses ,die Grundséatze ordnungsméBiger
Buchfiihrung zum Prifungsmafstab des Bilanzkontrollverfahrens zéhlen®.

Durch die abweichende Formulierung im Regierungsentwurf und in der Regie-
rungsbegrindung wird der Zweck der Rechtsénderung nicht deutlich. Die
Grundsétze ordnungsmaniger Buchfiihrung (GoB) umfassen ungeschriebene
wie auch im HGB kodifizierte Regeln zur Buchfiihrung und Bilanzierung und ge-
hen somit weit {ber die Buchfiihrung hinaus.

Stehen — dem Gesetzesentwurf entsprechend — Fehler in ,der zugrunde liegen-
den Buchfiihrung” im Fokus, so kénnen diese bei einem IFRS-
Konzernabschluss mangelhaft dokumentierte konsolidierungsbedingte Anpas-
sungen oder im Wesentlichen formale Buchfithrungsmangel bei den in den
Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen betreffen, da es flir den Kon-
zermnabschluss eine ,origindre Buchfiihrung" nicht gibt. Wir regen an, im Bericht
des Rechtsausschusses das politisch Gewolite darzulegen.

Zu Artikel 2: ﬂnderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Wir begriiRen, dass fur § 319 Abs. 1, 2 und 3 und §§ 321, 322 HGB eine Uber-
gangsregelung dergestalt geschaffen wird, nach der die genannten Vorschriften
erstmals fir Geschéftsjahre gelten, die nach dem 16.06.2016 beginnen. Eine
Ubergangsregelung schafft Rechtssicherheit fir die Anwender.

Diese Rechtssicherheit fehlt jedoch flir sog. Kurzldufer, d.h. Unternehmen, die
inren derzeitigen Abschlussprifer im (kalendergleichen) Geschéftsjahr 2005
oder 2006 erstmals bestellt haben und die — statt den Priifer zu wechseln — von
der Verldngerungsoption durch Ausschreibung Gebrauch machen wollen. § 318
Abs. 1a HGB-E verlangt fur die Ausnutzung dieser Verlangerungsoption ein
Auswahl- und Vorschlagsverfahren fiir die ,Wahl fur das elfte Geschéftsjahr*.
Nach dieser Vorgabe wire eine Verlangerung der Hochstlaufzeit fir diese Kurz-
laufer nur bei einer Ausschreibung fur das elfte Geschaftsjahr, d.h. fir 2015
bzw. 2016 méglich. Beides ist praktisch nicht mehr durchfihrbar. Aufierdem hat
die EU-Kommission sich dahingehend ge&ulert, dass eine Fortfuhrung des Ab-
schlussprifungsmandats bei Kurzldufern bis einschlieflich 2016 erlaubt sei,
auch wenn die Mandatsdauer dieser Kurzldufer dann bereits 12 oder 13 Jahre
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betragt. Diese Unternehmen haben sich teilweise darauf verlassen, dass somit
eine Ausschreibung erst fiir 2017 erforderlich ist.

Vor diesem Hintergrund sollte im EGHGB eine Ubergangsregelung fir die Ver-
langerungsoption geschaffen werden, die den betroffenen Unternehmen und ih-
ren Abschlussprifern die Rechtssicherheit gibt, dass eine Ausschreibung far
das (Geschéfts-)Jahr 2017 die Nutzung der vom nationalen Gesetzgeber einge-
raumten Verlangerungsoption erméglicht. Im EGHGB kénnte geregelt werden,
dass Prifungsmandate im Sinne von Art. 41 Abs. 3 EU-VO (Kurzléufer) unab-
héngig von ihrer Laufzeit gemak § 318 Abs. 1a HGB-E verldngert werden kdn-
nen, wenn die Ausschreibung fir das erste Jahr nach Inkrafttreten des AReG
erfolgt. Zur Klarstellung kénnte in dieser Ubergangsregelung ergénzt werden,
dass eine Verlangerung des Mandats entsprechend der Vorgaben der EU-VO
auf maximal 20 Jahre erfolgen kann.

Gesetzesvorschlag fir einen entsprechenden Artikef im EGHGB:

JPrifungsmandate im Sinne von Artikel 41 Absaiz 3 EU-VO kénnen unbescha-
det ihrer Laufzeit gemanl § 318 Absatz 1a des Handelsgesetzbuchs verldngert
werden, sofern das im Einklang mit Artikel 16 Absatz 2 bis 5 der Verordnung
(EU) Nr. 537/2014 durchgefihrte Auswahl- und Vorschiagsverfahren sowie die
Wahl des Abschlusspriifers fiir das nach dem 16. Juni 2016 beginnende Ge-
schéftsfahr erfolgt.”

Zu Artikel 5: Anderung des Aktiengesetzes
Zu § 171 Abs. 2 AktG-E

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass ein Aufsichtsrat, der die Aufgaben des
Prufungsausschusses wahrnimmt, der Hauptversammiung darzulegen hat, wie
die Prifung durch den Abschlussprifer sowie die Befassung des Aufsichtsrats
mit der Abschlusspriifung dazu beigetragen hat, dass die Rechnungslegung
ordnungsgemdl ist. Diese Erweiterung der Aufgabenzuweisung soll Artikel 39
Abs. 6 Buchst. a AP-RiLi umsetzen. Die AP-RiLi fordert nach unserem Ver-
standnis in dieser Vorschrift allerdings vom Prifungsausschuss, dass er das
Aufsichtsorgan im oben beschriebenen Sinne zu unterrichten hat. Bezweckt ist
damit der Ausgleich von Informationsdefiziten zwischen Prufungsausschuss und
Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat soll, um seinen Aufsichtspfiichten gerecht werden
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zu kénnen, die in der AP-RILi genannten Informationen Uber die Abschlusspri-
fung erhalten.

Diese Vorgabe ist sachgerecht, wenn der Aufsichtsrat einen Prifungsausschuss
eingerichtet hat, wovon im Regelfall auszugehen ist. Hat der Aufsichtsrat dage-
gen keinen Priiffungsausschuss eingerichtet, nimmt er wie in § 171 Abs. 2

Satz 3 AktG-E beschrieben, sdmtliche Aufgaben des Prifungsausschusses
wahr, In diesem Fall kann es folglich kein Informationsdefizit beim Aufsichtsrat
geben, so dass Art. 39 Abs. 6 Buchst. a AP-RILi nicht anwendbar ist.

In keinem der genannten Félle ist es von der AP-RILi bezweckt noch sachge-
recht, die genannten Informationen der Hauptversammlung zu geben. Wir regen
daher an, fir die Umsetzung des Art. 39 Abs. 6 Buchst. a AP-RILi statt der Er-
ganzung des § 171 AktG eine Ergénzung der Pilichten des Prifungsausschus-
ses in § 107 Abs. 3 AktG vorzunehmen.

Zu § 256 Abs. 1 Nr. 3 AktG-E (Nichtigkeit des Jahresabschlusses)

Wir begrifen die Klarstellung des Regierungsentwurfs, dass Verstéfie gegen
die EU-Verordnung nicht zur Nichtigkeit des Jahresabschlusses flihren. Dies
tragt in hohem Mafte zur Rechtssicherheit bei.

Weitere Anderung der WPO

Wir regen an, die Berufspflicht des Wirtschaftsprifers zur Verschwiegenheit
entsprechend der Neuregelung fur Rechtsanwélite in § 2 Abs. 3 BORA zu er-
géanzen. Nach der im letzten Jahr vorgenommenen Neufassung des § 2 BORA
liegt ein Verstofl gegen die Pflicht zur Verschwiegenheit dann nicht vor, wenn
das Verhalten des Rechtsanwalts mit Einwilligung erfolgt, zur Wahrnehmung
berechtigter Interessen erforderlich ist oder ,im Rahmen der Arbeitsabléufe der
Kanzlei einschliellich der Inanspruchnahme von Leistungen Dritter erfolgt und
objektiv einer tblichen, von der Aligemeinheit gebilligten Verhaltensweise im
sozialen Leben entspricht (Sozialadadquanz)“.

Eine entsprechende Regelung in der WPO wird der Tatsache gerecht, dass
Wirtschaftsprifer dasselbe berechtigte Schutzinteresse haben wie Rechtsan-
wiilte, wenn sie etwa die Leistungen Dritter in Anspruch nehmen, was immer
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haufiger der Fall ist. Ohne die angeregte Erganzung wird dem Wirtschaftspriifer
seine Tatigkeit in nicht sachgerechter Weise erschwert.

Fir Riickfragen stehen wir selbstversténdlich gerne zur Verfligung.




