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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der prifungsbezogenen Regelungen der
Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der entsprechenden Vorgaben der Ver-
ordnung (EU) Nr.537/214 - Abschlusspriifungsreformgesetz - AReG (BT-Drucks.
18/7219)

Sehr geehrte Frau Kiinast,

vielen Dank, auch namens der Vereinigung zur Mitwirkung an der Entwicklung des Bilanz-
rechts fur Familiengesellschaften e.V. (VMEBF), fur lhre Einladung und die Gelegenheit, als
Sachverstandiger an der oftentlichen Anhorung zum Regierungsentwurf des Abschiusspru-
fungsreformgesetzes teilzunehmen.

Die zur Vorbereitung der Anhorung erbetene Stellungnahme gliedere ich in eine allgemeine
Vorbemerkung (I.) und einen Katalog von Anmerkungen zu Einzelregelungen, bei denen ich
die Moglichkeit oder Notwendigkeit zu Verbesserungen sehe (unten I1.).

Das Abschlussprifungsreformgesetz dient der Implementierung der prifungsbezogenen
Regelungen der européischen Abschlussprifungsreform in Deutschland. Die européischen
Rechtsakte (EU-Abschlussprifungsverordnung — EU-APrVO, Abschlussprifungsrichtlinie -
APrRIiLi) verstehen sich sowohl als Finanzmarktregulierung als auch als Anleger- und Ver-
braucherschutz und haben zum Ziel, Integritat und Unabhangigkeit des Abschlusspriifers zu
verbessern und die Prifungsqualitdt zu erhdhen. In diesem Zusammenhang soll auch die
Aufsichtstéatigkeit der Behdrden verbessert und erleichtert werden. Ein wichtiges Anliegen
der europaischen Abschlussprifungsreform ist zudem Marktstrukturpolitik, denn der Zugang
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von Gesellschaften mit geringem Marktanteil zu Abschlusspriifungsmandaten auch bei Un-
ternehmen offentlichen Interesses soll verbessert werden.

Obwonhl uber diese Zielsetzungen europaweit und national weitgehend Konsens herrscht,
besteht erheblicher Dissens Uber die Dringlichkeit solcher Verbesserungen und — insheson-
dere — die erforderlichen und sinnvollen gesetzgeberischen MalRinahmen. Vor diesem Hin-
tergrund stellen bereits die europdischen Rechtsakte einen politischen Kompromiss dar, um
den in einem mehrjdhrigen Gesetzgebungsverfahren und zuletzt einem intensiven Trilog
zwischen Kommission, europaischem Parlament und Rat intensiv gerungen wurde.

Das federflUhrende BMJV und die Bundesregierung haben sich mit dem vorgelegten Entwurf
des Abschlussprifungsreformgesetzes gleichwohl entschlossen, nicht die Standardvorga-
ben des europaischen Rechts zu Ubernehmen, sondern die zahlreich bestehenden nationa-
len Spielrdume — von geringfligigen Ausnahmen abgesehen — nach dem Prinzip des ge-
ringstmaoglichen Eingriffs und maximaler Liberalisierung zu nutzen. Aus der Sicht der Wirt-
schaft, namentlich der prifungspflichtigen Familienunternehmen, ist dies zu begriiRen. Auch
soweit man sich nicht von kurzfristigen Kosten-/Nutzen-Kalkulen leiten lasst, ist die gewahl-
te Herangehensweise vertretbar. Sie ist — im Rahmen der europarechtlich verbleibenden
Spielrdume — eine Entscheidung fiir ,Evolution statt Revolution® und ermdglicht es, zunéchst
mit den Neuerungen in gemaRigter Form Erfahrungen zu sammeln. Dafir sollte allerdings
nicht die in diesem Zusammenhang eher irrefihrende Vokabel der ,1:1-Umsetzung” Ver-
wendung finden.

Unter der Pramisse der vorstehend dargelegten grundlegenden Weichenstellung bleibt zu
einzelnen Regelungen des Regierungsentwurfes und wenigen erganzenden Regelungser-
fordernissen anzumerken (mit dem Zusatz —E wird das jeweilige Gesetz idF des Regie-
rungsentwurfes des AReG zitiert; die Artikelangaben und Seitenzahlen beziehen sich auf
die von lhnen Ubermittelte Vorabversion der BT-Drucks. 18/7219):

Art. 1: Anderung des Handelsgesetzbuches
1. Externe Rotation (Art. 1 Nr 2a), Nr. 16a) und Nr. 19 lit. a))

Mit § 318 Abs. 1a HGB-E sollen die durch § 17 Abs. 4 EU-APrVO eingerdaumten
Mdoglichkeiten, die Hochstlaufzeiten des Prifungsmandats unter bestimmten Vo-
raussetzungen zu verlangern, ausgeschopft werden. Begriindet wird dies mit dem
Gedanken, dass sich jede externe Rotation negativ auf die Priifungsqualitat aus-
wirken kann (Regierungsbegriindung S. 40). Allerdings soll die Moglichkeit der Ver-
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langerung der Rotationsfrist fir Banken (§ 340k Abs. 1 Satz 1 HGB-E) und Versi-
cherungen (§ 341k Abs. 1 Satz 2 HGB-E) nicht bestehen. In diesem Zusammen-
hang fuhrt die gleiche Regierungsbegriindung (S. 40f.) aus, dass die Begrenzung
der Hochstlaufzeit dazu dienen kénne, die Unabhéngigkeit von Abschlusspriifern
weiter zu starken.

Dies wirft unmittelbar die Frage auf, in welchem Verhaltnis Priifungsqualitdt und
Unabhangigkeit zueinander stehen und ob ausgerechnet fiir Kreditinstitute und
Versicherungen zwar gréRere Unabhangigkeit, aber geringere Priifungsqualitét er-
winscht sei. Tats&chlich ist die Unabhangigkeit ein wesentlicher Bestandteil von
Prufungsqualitat. Bei der Abschlussprifungsqualitat wird namlich (blicher Weise
zwischen der Fahigkeit des Abschlusspriifers zur Entdeckung von Fehlern und
VerstolRen (Kompetenz) und der Bereitschaft, Uiber festgestellte Fehler zu berichten
(Unabhéngigkeit) differenziert. Es liegt auf der Hand, dass Kompetenz ohne Unab-
hangigkeit wertlos ist. Andererseits ist — theoretisch und empirisch - unklar, nach
Ablauf welchen Zeitraumes der Nutzen potentiell zunehmender Kompetenz durch
das Risiko abnehmender Unabhéangigkeit (iberkompensiert wird und damit Quali-
tatseffekt und Grenznutzen einer Wiederbestellung negativ werden.

Technische Ausgestaltung der Verlangerungsoption (Art. 1 Nr. 2a))

Die mit § 318 Abs. 1a HGB-E ausgeiibte Mitgliedstaatenoption zur Verléngerung
der Hochstlaufzeit des Prifungsmandats auf 20 Jahre setzt nach Art. 17 Abs. 4
EU-APrVO voraus, dass fir die Abschlusspriifung des elften Jahres ein éffentliches
Ausschreibungsverfahren durchgefiihrt wird.

Zwar ist damit keine offentliche Ausschreibung im Sinne des 6ffentlichen Auftrags-
wesens gemeint (insoweit zutreffend Bléink/Kumm, BB 2015, 1067, 1069). Fiir die
Ausubung der Verlangerungsoption verlangt Art. 17 EU-APrVO jedoch die Méglich-
keit jedes Interessierten, von der Ausschreibung Kenntnis zu erlangen, wahrend es
beim Priiferwechsel gem. Art. 16 Abs. 3 EU-APrVO u. U. ausreichen kann, zwei
Abschlussprifer direkt anzusprechen. Der Regierungsentwurf verweist lediglich auf
ein ,in Einklang mit Art. 16 Abs. 2-5" durchgefiihrtes Auswahl- und Vorschlagsver-
fahren, ohne die in der Verordnung als Voraussetzung fiir die Laufzeitverldngerung
verlangte ,Offentlichkeit* der Ausschreibung im Gesetzestext oder der Gesetzes-
begrindung zu erwdhnen. Da es nicht um Richtlinienauslegung, sondern um die
Auslibung eines in der Verordnung eingerdumten Gestaltungsrechtes geht, diirfte
§ 318 Abs. 1a HGB-E nicht ,verordnungskonform erweiternd“ ausgelegt werden
konnen. Vielmehr wirde — wenn es bei der vorgesehenen Gesetzesfassung bleibt
— die Auslibung des Mitgliedstaatenwahlrechts auf Grund der Nichteinhaltung der
hierflr bestehenden Voraussetzungen unwirksam sein.
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Verbot von Geld- oder Sachgeschenken (neu in Zusammenhang mit Art. 1
Nr. 3)

Durch die Anderungsrichtlinie vom 16. April 2014 wird Art. 22 der Abschlusspriifer-
richtlinie, der mit ,Unabhangigkeit und Unparteilichkeit* liberschrieben ist, umfang-
reich geandert. Der Regierungsentwurf beschrankt sich in § 319 Abs. 2 HGB-E auf
die Umsetzung von Art. 22 Abs. 1 Unterabsatz 2 betreffend den Zeitraum, fur den
die geforderte Unabhangigkeit erforderlich ist. Im Ubrigen sieht er die Anforderung
der Richtlinie durch die Generalklausel der ,Besorgnis der Befangenheit* in § 319
Abs. 2 HGB als abgedeckt. Dies ist jedoch in zweierlei Hinsicht zweifelhaft:

Nach Art. 22 Abs.5 idF der Abschlusspriifungsanderungsrichtlinie dirfen Ab-
schlussprifer vom gepruften oder mit diesem verbundenen Unternehmen keine
mehr als geringfigigen Geld- oder Sachgeschenke oder Gefilligkeiten annehmen
oder sich um solche bemuhen. Aus der Nichtumsetzung dieser Richtlinienbestim-
mung konnte die Folgerung gezogen werden, dass nach Auffassung des Gesetz-
gebers jeder Verstol’ gegen dieses Verbot die Besorgnis der Befangenheit begriin-
det. Dies erschiene jedoch zu weitgehend. Deshalb empfiehlt es sich, die Bestim-
mung der Richtlinie in § 43 Abs. 5 und 6 WPO umzusetzen. Damit ware klarge-
stellt, dass es sich bei Verstéfen zwar um Berufspflichtverletzungen, nicht jedoch
automatisch um die Besorgnis der Befangenheit begriindende Tatbestdnde han-
delt.

Sonderregelung fiir Strukturmafnahmen (neu in Zusammenhang mit Art. 1
Nr. 3)

Nicht gerechtfertigt erscheint auch die Nichtumsetzung des durch die Abschluss-
prufungsanderungsrichtlinie neu gefassten Art. 22 Abs. 6. Nach der Regierungsbe-
grindung (S. 42f.) soll eine Umsetzung entbehrlich sein, weil der Abschlusspriifer
gemall § 319 Abs. 2 HGB ohnehin kraft Gesetzes als Abschlusspriifer ausge-
schlossen sei, bis er entsprechende MafRnahmen ergriffen habe. Diesem Ver-
standnis des Art. 22 Abs. 6 APrRILi ist jedoch nicht zu folgen. Die Bestimmung
stellt namlich eine Privilegierung des Abschlusspriifers dar, weil sie ihn in dem in
Abs. 6 naher beschriebenen Rahmen (beispielsweise im Falle der Verschmelzung
von Unternehmen) unter bestimmten Bedingungen vom Erfordernis der Unabhén-
gigkeit fur den Zeitraum, auf den sich die zu priifenden Abschliisse beziehen, frei-
stellt. Diese fur die in Art. 22 Abs. 6 APrRiLi erfassten Falle sachgerechte Privile-
gierung sollte auch im nationalen Recht ausdriicklich geregelt werden, zumal ein
Mitgliedstaatenwahlrecht in soweit nicht besteht.
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Erbringung von Nichtpriifungsleistungen - Steuerberatungsleistungen (Art. 1
Nr. 4a))

Ahnlich wie hinsichtlich der externen Rotation ist auRerordentlich umstritten, ob die
Auswirkungen der Erbringung von Nichtprifungsleistungen auf die Prifungsqualitat
positiv oder negativ sind. Auch insoweit ist zu beriicksichtigen, dass neben der
Kompetenz auch die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers Teilelement der Prii-
fungsqualitét ist (siehe bereits oben 1.). Art. 22 Abs. 1 Unterabs. 4 APrRiLi n. F.
verdeutlicht, dass sich Geféhrdungen der Unabhéngigkeit nicht nur durch die Ge-
fahr der Selbstiiberpriifung, sondern auch durch Eigeninteresse, Interessenvertre-
tung, Vertrautheit oder Einschiichterung ergeben.

Aus dem Verbotskatalog des Art. 5 EU-Abschlusspriiferverordnung sollen durch
das AReG Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen ausgenommen werden.

Nach § 319a Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 HBG-E bleiben Steuerberatungsleistungen
nur dann verboten, wenn sie sich einzeln oder zusammen auf den zu priffenden
Jahresabschluss unmittelbar und nicht nur unwesentlich auswirken. Regelbeispiel
fUr eine nicht nur unwesentliche Auswirkung ist nach dem Gesetzestext eine erheb-
liche Reduzierung des steuerlichen Gewinns oder dessen Verlagerung ins Ausland.
Hiermit soll im Anschluss an den Erwadgungsgrund 9 der EU-
Abschlusspriifungsverordnung eine ,aggressive Steuerplanung® sanktioniert wer-
den (Regierungsbegriindung S. 43). Aus der Sicht der Mehrheit der deutschen Fa-
milienunternehmen ist es durchaus nachvollziehbar, dass eine zwar legale, aber
zwecks Gewinnverlagerung ins steuergiinstige Ausland die Grenzen zuldssiger
Gestaltung ausnutzende Steuerberatung als fragwiirdig und politisch unerwiinscht
angesehen wird.

Eine solche Gestaltungsberatung wird aber keineswegs typischerweise gerade
durch den Abschlussprifer des Unternehmens erbracht. Soweit man eine entspre-
chende Sanktion fiir sinnvoll und unter dem Gesichtspunkt des Art. 12 GG fiir ver-
fassungsrechtlich zulassig halt, misste die Inhabilitdt daher nicht an eine Tatigkeit
fur das geprifte Unternehmen, sondern generell an die Erbringung der inkriminier-
ten Beratungsleistungen fiir Unternehmen &ffentlichen Interesses ankniipfen. Das
derzeit vorgesehene Verbot wird auch auf Grund der Vielzahl der im Gesetzestext
verwendeten unbestimmten Begriffe leer laufen, so dass es sich bestenfalls um
rechtspolitisches Windowdressing handelt.
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Erbringung von Nichtpriifungsleistungen — Bewertungsleistungen (Art. 1
Nr. 4a))

Die weitere verbleibende Einschrénkung (§ 319a Abs. 1 Nr. 3 HGB-E), wonach
Bewertungsleistungen, die sich einzeln oder zusammen auf den zu priifenden Jah-
resabschluss unmittelbar und nicht nur unwesentlich auswirken, verboten sind und
zur Inhabiliat flhren, ist weniger streng, als das ohnehin bereits in § 319 Abs. 3
Nr. 3 lit. d HGB enthaltene Verbot der Erbringung von Bewertungsleistungen, weil
die Neuregelung fur Unternehmen o6ffentlichen Interesses anders als die fiir andere
Abschlussprufungen geltende Regelung in § 319 HGB eine unmittelbare Auswir-
kung auf den Jahresabschluss verlangt. Es sollte daher entweder auf das Unmittel-
barkeitserfordernis in § 319a verzichtet oder ein solches in § 319 HGB zuséatzlich
eingefiigt werden.

Erbringung von Nichtpriifungsleistungen — Honorarobergrenze (Art. 1 Nr. 4b)
und neu)

Mit § 319a Abs. 1a HGB-E wird von dem Mitgliedstaatenwahirecht des Art. 4 Abs.2
Unterabs. 3 EU-APrVO Gebrauch gemacht. Allerdings wird der Zeitraum auf ein
Geschéftsjahr und die zulassige Honorargrenze auf 140 % des Durchschnittshono-
rars festgelegt. Diese Regelung ist sachgerecht, zumal davon auszugehen ist, dass
die APAS diese Mdglichkeit nicht routinemaRig, sondern nur in begriindeten Aus-
nahmefallen einrdumen wird.

Fraglich ist allerdings, ob die Honorargrenze des Art. 4 Abs. 2 EU-APrVO (iber-
haupt praktische Bedeutung haben wird. Anders als die §§ 319, 319a und 319b
HGB des geltenden Rechts (hierzu sogleich unten 8.) bezieht sich die Honorar-
grenze namlich nur auf Honorarzahlungen an den Abschlusspriifer, nicht jedoch
auf Honorarzahlungen an dem Abschlussprifer nahestehende oder mit diesem
verbundene Personen/Gesellschaften. Soweit also beispielsweise die Honorare fiir
gemal § 319a Abs.1 Nr. 2 HGB-E zuldssige Steuerberatungsleistungen an eine
100%ige Tochtergesellschaft oder die Muttergeselischaft der Priifungsgesellschaft
gezahlt werden, sind diese bei der Berechnung der Honorarobergrenze nicht zu be-
rucksichtigen.

Es liegt auf der Hand, dass dies nicht sachgerecht ist. Es sollte daher gepriift wer-
den, ob insoweit im Rahmen der durch Art. 4 Abs. 4 EU-APrVO eingerdumten Még-
lichkeit, strengere Anforderungen vorzusehen, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren eine sachgerechte, § 319 Abs. 3 und 4 HGB entsprechende Abgrenzung des
Empfangerkreises der Honorare vorgesehen werden soll.
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Erbringung von Nichtprufungsleistungen — Honoraroffenlegung (Art. 1 — neu)

Wesentliches Anliegen des geltenden nationalen Rechts, aber insbesondere der
europaischen Abschlusspriifungsreform ist eine Verbesserung der Unabhéngigkeit
des Abschlussprifers. Die hierzu derzeit in den §§ 319, 319a und 319b HGB ent-
haltenen Inhabilitdtsvorschriften stellen klar, dass auch die Verwirklichung von
Ausschlusstatbestanden durch Personen, die ihren Beruf mit dem Abschlusspriifer
gemeinsam ausiiben, oder durch — im Falle von Wirtschaftspriifungsgesellschaften
— in qualifizierter Weise nahestehende Personen oder verbundene Unternehmen in
gleicher Weise zur Inhabilitat fihrt (§ 319 Abs. 3 und Abs. 4, auf die in den § 319a
und § 319b jeweils verwiesen wird). Die Erbringung von Unternehmensleitungs-
oder Finanzdienstleistungen beim gepriften Unternehmen durch eine 100%ige
Tochtergesellschaft des Abschlusspriifers verwirklicht demnach den Ausschlus-
statbestand. Diese Regelung ist sachgerecht und unmissverstéandlich.

Die §§ 285 Nr. 17/314 Abs. 1 Nr. 9 HGB sehen vor, dass das von dem Abschluss-
prufer fir das Geschaftsjahr berechnete Honorar, aufgeschlisselt in das Honorar
fur (a) Abschlusspriifungsleistungen, (b) andere Bestatigungsleistungen, (c) Steu-
erberatungsleistungen und (d) sonstige Leistungen im Anhang zum Jahresab-
schluss bzw. Konzernabschluss anzugeben ist. Die geforderten Honorarangaben
stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit den Vorschriften der §§ 319 und 319a
HGB (BT-Drucksache 15/3419 S. 29) und sollen ersichtlich machen, welche weite-
ren Leistungen neben der Abschlusspriifung erbracht werden, um so als Indikator
fir mégliche unabhéngigkeitsgefahrdende Sachverhalte zu dienen.

Fraglich ist, ob zu den angabepflichtigen Honoraren auch solche gehéren, die an
mit der Wirtschaftspriufungsgesellschaft verbundene Unternehmen oder ihr im Sin-
ne des § 319 Abs. 3 und Abs. 4 HGB nahestehende Personen gezahlt worden
sind. Sinn und Zweck der Norm legen eine solche Auslegung nahe (so auch IDW
RS HFA 36 Tz 7), wahrend Wortlaut und historische Auslegung fiir ein engeres
Verstandnis sprechen. Richtigerweise kann vor dem Hintergrund des erklarten Zu-
sammenhangs dieser Honorarangabepflichten mit den §§ 319 — 319b HGB nur die
teleologische Auslegung mafigebend sein. Allerdings wird von maRgeblichen
Stimmen (insbesondere IDW RS HFA 36) die Auffassung vertreten, dass sich aus
den unterschiedlichen Auslegungsmdglichkeiten ein Wahlrecht des Normanwen-
ders ergebe; auch in der Praxis ist die Handhabung uneinheitlich (vgl. Kirsch/Ewelt-
Knauer/Gallasch, ZGR 2013, 647, 658 f.). Vor diesem Hintergrund scheint eine ge-
setzliche Klarstellung dringend geboten.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Européischen Abschlussprifungs-
reform, durch die die Honorarangaben aufgrund der in Art. 4 Abs. 2 EU-APrvVO



GRAF KANITZ, SCHUPPEN & PARTNER

RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER

Frau Renate Kinast/Rechtsausschuss
Stellungnahme AReG

14. Februar 2016

Seite 8

eingefuhrten Honorarobergrenze auch juristische Bedeutung gewinnen. Selbst
wenn es dabei bleiben sollte, dass Honorarzahlungen an verbundene Unterneh-
men und nahestehende Personen des Abschlussprifers nicht unter die Honorar-
obergrenze fallen (hierzu oben 7.), wére eine diese Honorarzahlungen umfassende
Anhangsangabe von besonderem Interesse, weil sie verdeutlichen wirde, in wel-
chem Umfang die dann bestehende Umgehungsmaglichkeit in der Praxis genutzt
wird.

Ich empfehle daher, § 285 Nr. 17 und § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB jeweils zu ergdnzen
und wie folgt zu fassen:

Das von dem Abschlusspriifer und mit diesem im Sinne von § 319 Abs. 3
und Abs. 4 verbundenen Personen fiir das Geschéftsjahr berechnete Ge-
samthonorar fiir

wobei jeweils in einem Davon-Vermerk anzugeben ist, welcher Teil des
Honorars auf im Sinne von § 319 Abs. 3 und Abs. 4 verbundene Personen
entfallt.

Zuleitung des Priifungsberichtes an Priifungsausschuss/ Aufsichts-
rat/Vorstand (Art. 1 Nr. 6)

§ 321 Abs. 5 HGB sieht in seiner derzeitigen Fassung vor, dass der Prifungsbe-
richt im Falle der Auftragserteilung durch den Aufsichtsrat diesem vorzulegen ist,
dem Vorstand jedoch vor Zuleitung an den Aufsichtsrat Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben ist. Nach der Regierungsbegriindung zur vorgeschlagenen Neu-
fassung von § 321 Abs. 5 Satz 2 und 3 HGB-E ist eine Neufassung unumgéanglich,
obwohl eine Anderung der Praxis, gesetzlichen Vertretern vorab einen vollstandi-
gen Entwurf des Prifungsberichtes zuzuleiten, mit der Neuregelung nicht beabsich-
tigt sei (Regierungsbegriindung S. 45). Diese Uberlegungen (iberzeugen nicht. Ei-
ne Anderung des § 321 Abs. 5 HGB ist einerseits nicht erforderlich, weil Art. 11 EU-
Abschlussprifungsverordnung als unmittelbar geltendes Recht ohnehin zu beach-
ten ist. Zum anderen kénnte der Wortlaut von § 321 Abs. 5 Satz 2 und 3 HGB-E
entgegen der Gesetzesbegrindung so ausgelegt werden, dass eine Vorabzulei-
tung eines Entwurfs des vollstdndigen Prifungsberichtes an Vorstand Geschéfts-
fiihrung nicht mehr zuléssig ist. Die vorgesehene Anderung der Satze 2 und 3 in
Abs. 5 sollte daher unterbleiben. Stattdessen kénnte jedoch im Sinne einer Klar-
stellung in Abs. 5 Satz 2 nach ,Gelegenheit zur Stellungnahme” eingefligt werden:
+ZU einem Entwurf des Priifungsberichtes".
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Regelungen zum Bestédtigungsvermerk (Art. 1 Nr. 7)

Nachdricklich zu begrien ist, dass der Regierungsentwurf von der im Referen-
tenentwurf verfolgten Linie, zum Zwecke der Erhaltung der Einheitlichkeit des Be-
statigungsvermerks eine Berichterstattung Uber die ,Key Audit Matters® bei allen
Abschlusspriifungen vorzuschreiben, Abstand genommen hat.

§ 322 Abs. 1a HGB-E (iber die eventuelle Anwendung der ISA ist angesichts der
Regelung in § 317 Abs. 5 HGB uberflissig, weil auch die Erstellung des Bestiti-
gungsvermerkes selbstverstandlich Teil der Priifungsdurchfiihrung ist. Er sollte da-
her gestrichen werden.

Auffangregelung zum Priifungsausschuss und Informationsrechte der APAS
(Art. 1 Nr. 8)

§ 324 HGB alter und neuer Fassung ist eine Auffangregelung zum Priifungsaus-
schuss fur Unternehmen offentlichen Interesses, die nicht liber einen Aufsichtsrat
oder ein vergleichbares Gremium verfligen. Solche Fille sind extrem selten, die
Vorschrift ist praktisch bedeutungslos. Allerdings will das AReG nunmehr in § 324
Abs. 3 HGB-E ein Informationsrecht der Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS)
verankern. Nach dem Gesetzeswortlaut und der Regierungsbegriindung (S. 50)
sollen allerdings nicht nur die Unternehmen, die einen Priifungsausschuss gerade
nach § 324 eingerichtet haben, sondern sdmtliche Unternehmen &ffentlichen Inte-
resses erfasst werden. Die Kollision zwischen Gesetzeswortlaut und —zweck einer-
seits, Gesetzessystematik andererseits sollte dadurch beseitigt werden, dass die
Regelung in § 316 HGB verortet wird.

Zur Vermeidung absehbarer Auslegungsschwierigkeiten sollte zudem und unab-
hangig hiervon klargestellt werden, dass sich das Informationsrecht auf die Tatig-
keit des Aufsichtsrates bezieht, soweit ein Prifungsausschuss nicht eingerichtet
wurde.

BuBgeldvorschriften (neu)

Gemal’ § 334 Abs. 2 HGB handelt ordnungswidrig, wer einen Bestatigungsvermerk
erteilt, obwohl er nach §§ 319, 319a oder 319b HGB nicht Abschlusspriifer sein
darf. Dem gegeniiber sind VerstéRe gegen die EU-Abschlusspriifungsverordnung
durch Abschlusspriifer, beispielsweise die Uberschreitung der zuldssigen Héchst-
laufzeit des Prifungsmandates, nach § 68 WPO idF durch das APAReG mit be-
rufsaufsichtlichen Sanktionen bedroht, die neben Riige und GeldbuRe auch in § 68
Abs. 1 Nummer 3-5 WPO abgestufte Berufsverbote enthalten. Das Nicht-
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Abschlussprifer-sein-diirfen geméaR Art. 17 EU-APrvVO (Uberschreitung der Mandat
Hochstdauer) ist wertungsmaBig den in § 334 Abs. 2 HGB bebufiten VerstéfRen
gleichzustellen. Da europarechtlich keine Notwendigkeit besteht, gerade Ord-
nungswidrigkeitstatbestédnde zur Sanktionierung vorzusehen und die in § 68 WPO
vorgesehene Mdglichkeiten berufsrechtlicher Ahndung keineswegs weniger schwer
wiegen als ein gemal § 334 Abs. 2 HGB verhangtes Bullgeld, sollte § 334 Abs. 2
HGB ersatzlos gestrichen werden. Nur dies dirfte auch dem sich aus Art. 4 Abs. 3
EUV ergehenden Gebot der Aquivalenz entsprechen.

Anderung des Aktiengesetzes
Aufgabenkatalog des Priifungsausschusses/Aufsichtsrates (Art. 5 Nr. 2)

Art. 39 Abs. 6 APrRILi n. F. sieht einen umfangreichen Aufgabenkatalog fiir den
Prufungsausschuss vor. Die Regierungsbegriindung hélt eine Umsetzung von
Abs. 6 lit. d und lit. e (Uberwachung der Leistung der Abschlusspriifung und der
Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers, insbesondere Angemessenheit der fir das
geprlfte Unternehmen erbrachten Nichtprifungsleistungen) mit der Begriindung
nicht flr erforderlich, dass es sich nur um ,beispielhaft* angefiihrte Tatigkeitsfelder
handele. Anders als in der Regierungsbegriindung (S. 59) angegeben, verwendet
die Richtlinie jedoch nicht das Wort ,insbesondere”, sondern ,unter anderem* (in
der englischen Fassung: ,inter alia“). Zudem ergibt sich aus Wortlaut und Systema-
tik der Regelung zum Prifungsausschuss eindeutig, dass es sich um einen Katalog
der dem Prifungsausschuss mindestens zuzuweisenden Aufgaben handelt. Vor
diesem Hintergrund ist zur Erflllung der Umsetzungsverpflichtung der Bundesre-
publik Deutschland die Ubernahme der in der Richtlinie aufgefiihrten Aufgaben in
den Text des Aktiengesetzes zu empfehlen.

Bericht an die Hauptversammlung (Art. 5 Nr. 4)

§ 171 Abs. 2 Satz 3 AktG-E sieht eine neue Berichtspflicht des Aufsichtsrates an
die Hauptversammlung vor. Die in Art. 39 Abs. 6 lit. a APrRiLi n. F. vorgesehene
Berichterstattung des Prufungsausschusses an das Aufsichtsorgan lber das Er-
gebnis der Abschlussprifung ist nicht moglich, wenn der Aufsichtsrat auf die Ein-
richtung eines Prifungsausschusses verzichtet und die diesem zugewiesenen Auf-
gaben selbst wahrnimmt. Dies flhrt aber nicht zu einem ,zirkuldren Ergebnis“ und
einer Berichterstattung des Aufsichtsrates an sich selbst (so Regierungsbegriin-
dung S. 60), sondern auf Grund der Konfusion der Gremien zu einem Wegfall der
Berichtspflicht. Bei der in der Verordnung vorgesehenen Kommunikation geht es
namlich nicht darum, dass der Prufungsausschuss irgendeinem Gremium gegen-
uber Rechenschaft ablegt, sondern darum, dass das Aufsichtsgremium auf den
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Kenntnisstand des Ausschusses gebracht wird. Eine Uber die schon bisher vorge-
sehen Berichtspflicht des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung (vgl. § 171
Abs. 2 AktG) hinausgehende, speziell abschlusspriifungsbezogene Berichterstat-
tung an die Hauptversammlung verlangt weder die Richtlinie, noch ware sonst er-
kennbar, dass das geltende Recht in soweit ein Regelungsdefizit enthalt (siehe
aber sogleich unten 13.).

15. Wahlvorschlag an die Hauptversammlung (Art. 5 - neu)

Die Einrichtung eines Priifungsausschusses bleibt im deutschen Recht unter Aus-
nutzung des durch Art. 39 APrRILi eingerdumten Spielraums weiterhin fakultativ.
Dies ist zu begriiRen, denn viele Aufsichtsrate auch bei Unternehmen offentlichen
Interesses haben drei bis sechs Mitglieder, sodass die Einrichtung eines speziellen
Ausschusses nicht zwingend erforderlich ist. Wird ein Priifungsausschuss nicht
eingerichtet, so Ubernimmt das Gremium Aufsichtsrat als solches die sonst dem
Prifungsausschuss zugewiesenen Aufgaben.

Viele der dadurch notwendigen Adaptionen ergeben sich aus einer den Gesetzen
der Logik und dem Regelungszweck folgenden Gesetzesauslegung. Eine beson-
ders wichtige Frage erscheint allerdings, ob sich der Aufsichtsrat bei Durchfiihrung
des Auswahlverfahrens gemalt Art. 16 Abs. 2-5 EU-APrVO bei seinem Wahlvor-
schlag an die Gesellschafterversammlung geman Art. 16 Abs. 5 mit dem Vorschlag
eines einzigen Kandidaten begniigen kann oder ob er entsprechend Art. 16 Abs. 2
Unterabs. 2 EU-APrVO in diesem Fall der Gesellschafterversammlung zumindest
zwei Vorschlage fur das Prifungsmandat unter Angabe der Praferenz und seiner
Grinde unterbreiten muss. Angesichts der Zielsetzungen des europaischen Rech-
tes erscheint dies winschenswert und geboten, weil in dieser Notwendigkeit so-
wohl Marktstrukturelemente als auch eine Starkung der Unabhéngigkeit des Ab-
schlussprifers (durch den Aufbau einer Hirde gegen leichtfertigen Wechsel, vgl.
Simitis, in: FS Reinhardt (1972), S. 329, 342) liegen. Eine gesetzliche Klarstellung
ist insoweit zur Vermeidung von Anwendungsproblemen dringlich und zul&ssig,
weil die Verordnung die Falle, in denen der Aufsichtsrat Aufgaben des Prifungs-
ausschusses wahrnimmt, nicht abschlieltend regeilt.

Es wirde mich freuen, wenn meine Anregungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren Be-
ricksichtigung finden. Fur Rickfragen stehe ich IThnen und den Mitgliedern des Ausschus-
ses jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griften




