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UNHCR Anmerkungen zum Gesetz zur Einfilhrung beschleunigter Asylverfahren
(,,Asylpaket 1I*) '

Sehr geehrte Damen und Herren,

die folgenden Anmerkungen von UNHCR beziehen sich auf einzelne wichtige Aspekte des
Gesetzentwurfes, der am 1. Februar 2016 (13:00 Uhr) zur Stellungnahme Ubersendet wurde
und das Mandat von UNHCR betreffen.

UNHCR bedauert, dass die Bundesregierung fir eine Beteiligung von UNHCR sowie den
Verbdnden und Nichtregierungsorganisationen in diesem Gesetzgebungsverfahren nur eine
Frist von wenigen Stunden vorgesehen hat.

1. Beschleunigte Verfahren in speziellen Aufnahmeeinrichtungen

Aus Sicht von UNHCR kénnen beschleunigte Verfahren in Anbetracht der gegenwartig
hohen Zahl von neuen Asylantrdgen ein sinnvolles Instrument darstellen, um den damit
verbundenen besonderen Herausforderungen effizient begegnen zu kénnen. Dabei missen
die Verfahren jedoch so ausgestaltet sein, dass die effektive Nutzung verfahrensrechtlicher
Garantien mdéglich ist. Ferner muss eine umfassende Prifung aller Aspekte eines Antrags
auf internationalen Schutz innerhalb der kurzen Fristen méglich sein.

Ein beschleunigtes Verfahren erscheint nach Meinung von UNHCR daher nur dann
zielfihrend, soweit die Bearbeitung und Entscheidung in einfach gelagerten Féllen
besonders zigig erfolgen kann. UNHCR hat bereits mehrfach auch im Rahmen der
Abstimmungen zur Richtlinie 2013/32/EU darauf hingewiesen, dass dies nicht bei allen in
der Richtlinie aufgeflhrten Tatsbestdnden grundséatzlich angenommen werden kann, die
nunmehr mit § 30a AsylG ins deutsche Gesetz umgesetzt werden sollen.

Ist die Durchfuhrung eines fairen Verfahrens innerhalb der vorgesehenen Frist bei einer
sorgféaltigen Ermittlung des Sachverhalts und bei Wahrung der Verfahrensgarantien nicht
méglich, muss die Uberleitung, wie im Gesetzesentwurf vorgesehen, in das normale
Verfahren erfolgen.

Bei der Einrichtung besonderer Aufnahmeeinrichtungen fiir Personen deren Verfahren im
beschleunigten Verfahren durchgefihrt wird, ist zu beachten, dass hierdurch die Rechte der
Betroffenen in Bezug auf das Verfahren sowie weitere soziale Rechte, wie etwa der Zugang
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zu medizinischer Versorgung, nicht beschnitten werden dirfen. Eine gesetzliche Klarstellung
der aufenthaltsrechtlichen Folgen, wie in der Gesetzesbegrindung genannt, sollte fur die
Falle erfolgen, in denen die Verfahren als beschleunigte Verfahren begonnen und im
normalen Verfahren weitergefuhrt werden.

UNHCR ist vielfach daflir eingetreten, dass Schutzsuchende Zugang zu qualifizierter und
kostenloser Verfahrensberatung erhalten. Angesichts der kurzen Verfahrenszeiten und der
aufgrund der mit dem neu einzufuhrenden Verfahren verbundenen Konsequenzen sollte
eine solche Verfahrensberatung systematisch zur Verfiigung gestellt werden, um ein faires
und effizientes Verfahren zu gewahrleisten.

UNHCR empfiehit,

e explizit im Gesetz mit aufzunehmen sowie in der Gesetzesbegriindung
hervorzuheben, dass die gesetzlich vorgesehene kurze Frist die Pflicht zur
vollsténdigen, fairen und grindlichen Prifung eines Antrags unberihrt 1asst.

e § 30a neu AsylG durch eine Regelung zu ergdnzen, die das Angebot eine
umfassenden Verfahrensberatung vor der Anhérung in diesen Verfahren zwingend
vorschreibt. :

2. Nichtbetreiben des Verfahrens

Mit der Regelvermutung des § 33 Absatz 2 neu AsylG soll laut Gesetztesbegrindung eine
gesonderte schriftliche Aufforderung zum weiteren Betreiben des Verfahrens nicht mehr
erforderlich sein, sondern das Nichtbetreiben vielmehr vermutet werden. Daran wird als
Sanktion die Einstellung des Verfahrens geknUpft. Dies soll in Fallen fehlender
Mitwirkungsbereitschaft sowie bei Verstol gegen rdumliche Beschrankungen im
beschleunigten Verfahren (§ 33 Absatz 2 S. 3 neu AsylG) gelten. Eine ausdrlckliche Pflicht
zur Information der Antragsteller liber die gesetzlichen Folgen wird nicht geregelt. Bei
verfahrensrechtlichen Sanktionen wie der Einstellung des Verfahrens sind umfassende
Information dartiber an den Asylsuchenden jedoch unerldsslich.

Die Wertung der Reise eines Asylsuchenden in sein Heimatland als Antragsriicknahme (§
33 Absatz 3 neu AsylG) ist aus Sicht von UNHCR problematisch. Bei dieser Vorschrift
handelt es sich um die Beibebehaltung einer nationalen Norm, die in dieser Form keine
Entsprechung in der Richtlinie 2013/32/EU findet. Soweit die Reise eines Asylsuchenden in
sein Heimatland nicht mit einer Unterstellung unter den Schutz dieses Staates verbunden ist
oder die betreffende Person sich dort nicht niedergelassen hat, fihrt ein solches Verhalten
nicht zu einer Beendigung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 C Nr. 1 oder 4
Genfer Fluchtlingskonvention. Daher sollte auch das Asylverfahren nicht allein wegen eines
kurzfristigen voribergehenden Aufenthalts im Heimatland beendet werden kdnnen.

UNHCR empfiehlt,
e ausreichende Informationspflichten Gber mégliche Sanktionen wie die Einstellung
des Verfahrens, gesetzlich zu regeln.
e die Bestimmung des § 33 Absatz 3 neu AsylG aus dem Entwurf zu streichen oder an
die Erléschenstatbestinde, wie sie in § 72 Absatz 1 Nr. 1 und 1a AsylG genannt
sind, anzupassen.

3. Aussetzung Familienzusammenfiihrung bei subsididr Schutzberechtigten

UNHCR hatte die Einfihrung des Rechts auf Familienzusammenfihrung fir subsidiar
geschiitzte Personen und die damit einhergehende rechtliche Gleichstellung mit
Konventionsflichtlingen im Sommer 2015 ausdricklich begrifit. UNHCR hatte in der
Vergangenheit wiederholt betont, dass das Schutzbedurfnis von subsididr geschitzten
Personen demjenigen von Flichtlingen &hnelt und daher beide Gruppen von
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Schutzbedirftigen dieselbe Rechtsstellung geniefien sollten, was durch diese Gleichstellung
auch vom Gesetzgeber anerkannt wurde.

Gegen eine auch nur zeitweise Aussetzung des Familiennachzugs fur subsidiar geschitzte
Personen spricht nach Auffassung von UNHCR, dass die Familienzusammenfihrung einen
der zentralen Pfeiler fir den sicheren Zugang zu Schutz in Deutschland und in der
Europdischen Union darstelit. Dem erkldrten Ziel der Bundesregierung, eine starkere
Steuerung der Aufnahme von Schutzbedirftigen zu erreichen, lauft eine Begrenzung des
Familiennachzugs zuwider. Es ist vor dem Hintergrund einer solchen Regelung zu erwarten,
dass sich die zurlickgebliebenen Familienmitglieder selbststdndig und unter Nutzung
gefahrlicher Wege auf die Reise nach Deutschland machen werden. Zudem ist davon
auszugehen, dass der Verbleib der Kernfamilie in der Heimat oder in benachbarten
Regionen ohne eine konkrete Aussicht auf eine rasche Zusammenfihrung ein erhebliches
Integrationshindernis fur die Person, der subsiddrer Schutz in Deutschland gewahrt wurde,
darstellen kann.

UNHCR empfiehlt, die derzeitige Rechtslage zur Familienzusammenfiihrung von subsidiar
geschitzten Personen beizubehalten, ohne eine zeitliche Aussetzung vorzusehen.

4. Anderungen des Asylbewerberleistungsgesetzes

Innerhalb der gegebenen Frist ist eine Bewertung der Neubemessung der Geldleistungen fur
den notwendigen persdnlichen Bedarf nicht méglich. UNHCR verweist insofern auf seine
grundsatzlichen Erwagungen aus der Stellungnahme an das Bundesverfassungsgericht im
Verfahren 1 BvL 10/10.

Im Hinblick auf die Neuregelungen fiir einen eingeschriankten Leistungsbezug zwischen
AuRerung des Asylgesuchs bis zur Ausstellung des Ankunftsnachweises méchte UNHCR
darauf hinweisen, dass die in der Gesetzesbegrindung § 11 Absatz 2a) neu AsylG
zugrunde gelegte ,zligige Registrierung [...], Verteilung und Weiterleitung [...], derzeit nicht in
jedem Fall gewdhrleistet ist und damit auch Asylsuchende von der Regelung betroffen sein
kénnen, bei denen die Verzdgerungen nicht von diesen selbst zu vetreten sind. Zwar laft
sich der Gesetzesbegrindung entnehmen, dass bei ,zeitweiligen Verzégerungen wegen
starken Andrangs oder aus anderen, insbesonderen organisatorischen Grinden® davon
ausgegangen werden soll, dass diese nicht dem Asylsuchenden zuzurechnen sind, eine
explizite Regelung wie sie fur den Fall des Fehlens der technischen Voraussetzungen fur die
Ausstellung des Auskunftsnachweisen in § 11 Absatz 2a S. 3 neu AsylG vorgesehen ist, ist
jedoch nicht in den Gesetztestext mit aufgenommen worden.

UNHCR empfiehlt, sofern die Regelung des § 11 Absatz 2a neu AsylG tatséchlich
eingefihrt werden sollte, explizit in den Gesetzeswortlaut mit aufzunehmen, dass eine
Absenkung der Leistung dann nicht erfolgen darf, wenn eine Verzdégerung durch starken
Andrang oder andere organisatorische Griinde entstanden ist, die nicht dem Asylsuchenden
zuzurechnen sind.

Ich ware lhnen sehr verbunden, wenn die obigen Erwagungen bei der weiteren
Ausarbeitung des Gesetzesvorschlages Berlicksichtigung finden wiirden.

Mit freurj\dlichen Griafen,
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