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1. Zur Geschichte des Wachstumsbegriffs

Der Anfang der heutigen wirtschaftswissenschaftlichen Wachstumstheorie — und somit auch der
wirtschaftswissenschaftlichen Verwendung des Wachstumsbegriffs — geht bis in die Zeit der Ent-
stehung der modernen Wirtschaftswissenschaften im 18. Jahrhundert zuriick. Die explizite For-
mulierung von wirtschaftswissenschaftlichen ,,Wachstumstheorien* unter dieser Bezeichnung
wurde allerdings erst mit dem Beginn der so genannten keynesianischen Wachstumstheorie der
1930/40er Jahre begonnen.

Als Begriinder der modernen Wirtschaftswissenschaften gilt der britische Nationalokonom Adam
Smith, der im Jahr 1776 sein Hauptwerk vom ,,Wohlstand der Nationen* vorlegte. Zusammen mit
seinen Zeitgenossen und Nachfolgern, u.a. David Ricardo, John Stuart Mill oder in Deutschland
dann im 19. Jahrhundert Friedrich List, entwickelte er Theorien dariiber, wovon der ,,Wohl-
stand“ der Lander und ihrer Bevilkerungen abhdngt und auf welche Weise dieser gemehrt wer-
den kann. Dabei standen Fragen wie Arbeitsteilung, Freihandel, Kapitalakkumulation, Bevolke-
rungsentwicklung oder landwirtschaftliche Ertrdge im Vordergrund. Fiir die Klassiker lag das
Interesse ihrer Betrachtungen im Produktionsergebnis. In seinem beriihmten ersten Kapitel des
,Wealth of Nations* erkldrt Smith die Bedeutung der Arbeitsteilung am Beispiel der Stecknadel-
produktion. Die Arbeitsteilung fiihrt zu einem starken Anwachsen der Produktionsleistung je
eingesetztem Arbeiter, so dass der allgemeine Wohlstand der Bevdlkerung steigen kann. Steigen-
der Wohlstand bedeutete fiir Smith das Anwachsen der Menge konsumierbarer Giiter. Implizit
beruht das Wachstumskonzept der Klassiker damit auf dem Malstab des Produktionsergebnisses,
ohne dass den Autoren der damaligen Zeit bereits entsprechende statistische Moglichkeiten zur
Verfiigung standen, um dieses fiir eine Volkswirtschaft insgesamt zu messen. In einem Beitrag
aus dem Jahr 1980 fasst Werner Glastetter die Bedeutung der Arbeiten von Smith fiir die folgende
Entwicklung zusammen: , Mit diesem Lehrgebédude etablierte sich erstmals eine spezifische
Wachstumskonzeption, die sich in ihrer Substanz iiber zwei Jahrhunderte hinweg erhalten hat.
Diese Substanz ladsst sich dadurch kennzeichnen, dab sie sich letztlich auf zwei Pfeiler abstiitzte:
zielpolitisch auf das 6konomische Wachstum, ordnungspolitisch auf die marktwirtschaftliche
Ordnung.“ (Glastetter 1980: 55. Hervorhebungen im Original).

Aus dem beschriebenen Wachstumskonzept folgt das Problem der Messung: Nicht nur die Menge
der konsumierbaren Giiter kann anwachsen, sondern auch deren Qualitidt kann sich verbessern.
Es bedarf also eines Wachstumsmales. Ein langfristiger Vergleich der verfiigbaren Giitermengen
ist nur in Form eines Wertausdrucks moglich. Um Wirtschaftswachstum ganzer Volkswirtschaf-
ten langfristig beobachten und messen zu kénnen, bedurfte es in der Folge der Arbeiten der Klas-
siker also der Entwicklung einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Erste theoretische Erfas-
sungsmodelle fiir die gesamtwirtschaftlichen Aktivitdten wurden ebenfalls bereits im 18. Jahr-
hundert entwickelt (Wirtschaftskreislauf von Quesnay). Das heute tibliche System der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung beruht auf den Kreislaufzusammenhéngen, wie sie in den Arbeiten
von John Meynard Keynes (1936) entwickelt wurden. Gleichzeitig entstanden seit dem 19. Jahr-
hundert immer weiter verbesserte nationale Erfassungssysteme, die die notwendigen statisti-
schen Informationen liefern konnten. Zentrale GroBe der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
ist das Bruttoinlandsprodukt als WertmaDBstab der in einem Jahr in einer Volkswirtschaft produ-
zierten Gliter und Dienstleistungen. Die Bruttoinlandsproduktrechnung konnte damit den ge-
suchten Wertmalstab liefern, um den von Smith und den anderen Klassikern beschriebenen
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,Wohlstand der Nationen“ abzubilden. Die meisten so genannten ,,alternativen Ansétze zur
Charakterisierung von Wirtschaftswachstum lassen sich auf alternative Methoden der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung zuriickfithren. Denn mehr als das eigentlich biologische Wachs-
tumsprinzip ist die Frage umstritten, welche GréBen iiberhaupt als Ziel von Wachstum und Wirt-
schaftspolitik angesehen werden sollen.

Mit der statistischen und theoretischen Erfassung des Inlandproduktes von Volkswirtschaften
konnte das Wirtschaftswachstum seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges vermehrt Gegenstand
eigenstdndiger, formaler wirtschaftswissenschaftlicher Analyse werden. Dabei bildete sich
schnell die Unterscheidung zwischen der Betrachtung kurzfristiger, instabiler Schwankungen des
Bruttoinlandsproduktes (,,Konjunkturtheorie“) und des langfristigen Trends seiner Entwicklung
(,,Wachstumstheorie*) heraus. Im Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaften aus dem Jahr
1980 wird folgende Definition gegeben: ,,Unter wirtschaftlichem Wachstum versteht man eine
fortwihrende Zunahme des realen wirtschaftlichen Outputs. Es handelt sich also um unbegrenz-
tes Wachstum.” (Helmstddter 1980: 476). Wobei auch zum damaligen Zeitpunkt nicht ausge-
schlossen wurde, dass das fortwédhrende Wachstum gering sein oder gar Null betragen konnte.
Wichtig ist in der gegebenen Definition der Aspekt des langfristigen Entwicklungspfades einer
Volkswirtschaft (ohne Berticksichtigung von Konjunkturschwankungen) als Gegenstand der
Wachstumstheorie.

Im Zuge der Weiterentwicklung der keynesianischen Theorie in den 1930er und 1940er Jahren
entstand die Klasse von wachstumstheoretischen Modellen keynesianischer Ausprigung, deren
Grundlagen auf Arbeiten von Harrod und Domar beruhen. In den 1950er Jahren entwickelten
sich in Folge von Arbeiten von Solow und Swan die Modelle der neoklassischen Wachstumsthe-
orie in Abgrenzung zur keynesianischen Sichtweise. Deren Kritik in den 1950er und 1960er Jah-
ren wurde wiederum in Fortentwicklung der keynesianischen Modelle von Vertretern der so ge-
nannten postkeynesianischen Schule vorgetragen (z. B. Kaldor). Die ,,Neue Wachstumstheorie*
der letzten Jahrzehnte kniipft wiederum stérker an die neoklassische Sichtweise an und konzen-
triert sich auf die Analyse von Inputfaktoren wie z.B. Humankapital und deren Relevanz fiir (en-
dogene) Wachstumsprozesse (z.B. Mankiw, Romer, Weil). Eine Sonderstellung im Kanon der
modernen Wirtschaftswissenschaften nimmt die 6konomische Theorie des dsterreichisch-
amerikanischen Okonomen Joseph Schumpeter ein, die er bereits in den 1930er und 1940er Jah-
ren entwickelte und die sich in wichtigen Teilen ebenfalls mit Entwicklungs- und Wachstums-
phédnomenen von Volkswirtschaften beschaftigt.

Wachstum als um konjunkturelle Schwankungen bereinigte, wertméBige, preisbereinigte Zu-
nahme des wirtschaftlichen Outputs beschreibt die in den Wirtschaftswissenschaften weitgehend
anerkannte, noch heute giiltige Definition des Begriffs. Diese Definition ist kaum umstritten. Inso-
fern unterlag der Kern des Wachstumsbegriffs seit der Zeit der Klassiker keiner prinzipiellen
Wandlung. Wihrend lange Zeit das Bruttosozial- bzw. Bruttoinlandsprodukt oder das Volksein-
kommen nach den Definitionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als MaBstab fiir den
,wirtschaftlichen Output” in gleicher Weise anerkannt waren, hat sich im Laufe der Entwicklung
der Wachstumstheorie eine Debatte dariiber entwickelt, ob damit die ZielgréGe des ,,Wohlstands
der Nationen® angemessen erfasst wird.

Bereits seit der Zeit der Klassiker wurde Kritik an der Wachstumskonzeption im Smith‘schen
Sinne geiibt. Der Kernpunkt der Kritik, der {iber den Zeitverlauf hinweg aus verschiedensten
Richtungen vorgetragen worden ist, bezieht sich auf die Verbindung von wirtschaftlichem
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Wachstum als Erhohung des Outputs mit dem Ziel der ,,Steigerung des Wohlstandes“. Bereits
Spitklassiker wie Mills trugen Bedenken vor, Wachstum mit steigendem Wohlstand zu identifi-
zieren. Im 19. Jahrhundert wiesen vor allem Marx und seine Anhédnger darauf hin, dass das wirt-
schaftliche Wachstum mit der Verelendung einer ganzen Klasse, ndmlich der Arbeiterschaft, ein-
herginge. Zum Ende des 19. Jahrhunderts befiirchteten Staatssozialisten wie Adolph Wagner eine
Unterversorgung mit staatlicher Infrastruktur im Zuge des Wirtschaftswachstums. In der Welt-
wirtschaftskrise arbeitete John Meynard Keynes heraus, dass langfristiges Wirtschaftswachstum
nicht vor den Auswirkungen von Konjunkturschwankungen schiitzen konne. Als Anfangspunkt
der modernen Wachstumskritik kénnen die Arbeiten im Auftrag des Club of Rome gelten. Die im
Jahr 1972 erschienene Studie ,,Grenzen des Wachstums® von Dennis H. Meadows sagte voraus,
dass sowohl die Bevolkerungsentwicklung als auch die Umweltbelastungen sowie die Endlich-
keit der natiirlichen Rohstoffe natiirliche Hiirden fiir einen unbegrenzten Wachstumsprozess dar-
stellen wiirden, der nach Ansicht der Autoren mittelfristig zum Erliegen kommen miisse.

Wihrend die Voraussage, dass Bevilkerungsentwicklung und Rohstoffknappheit das
Outputwachstum begrenzen konnten, in der Folgezeit nicht in der angenommenen Form bestétigt
wurde, hat die Meadows-Studie vor allem beziiglich der Umweltauswirkungen des wirtschaftli-
chen Wachstums noch heute groe Bedeutung. Denn infolge dieser Arbeit wurden zum ersten
Mal analytische Konzepte entwickelt, die klar aufzeigen konnten, dass wirtschaftliches Wachs-
tum, gemessen als Erhohung des Sozialproduktes, nicht identisch ist mit der Erh6hung gesell-
schaftlichen Wohlstandes. In der 6konomischen Theorie waren solche Phdnomene mit der Theo-
rie Offentlicher Giiter und Externer Effekte schon seit den 1920er Jahren erfasst. Thre analytische
Verbindung zur Wachstumstheorie hatte aber bis dahin gefehlt. Jetzt wurde deutlich: Wirtschaft-
liches Wachstum im klassischen Sinn ist nicht identisch mit der Vermehrung des ,,Wohlstands
der Nationen“, da bestimmte Effekte wie die Umweltzerstérung — heute vor allem die Klimaver-
dnderung — nicht iber Markttransaktionen erfasst werden und somit nicht oder nur teilweise in
die Sozialproduktberechnung mit eingehen. So kann zwar der Output an konsumierbaren Giitern
und Dienstleistungen wachsen, der Wohlstand einer Volkswirtschaft durch die Verringerung na-
tirlicher Ressourcen aber gleichzeitig zuriick gehen.

Wiéhrend infolge der Debatte um die ,,Grenzen des Wachstums* in den 1970er Jahren auch unter
Wirtschaftswissenschaftlern vor allem iiber die Notwendigkeit eines Endes des Sozialprodukt-
wachstums diskutiert wurde, hat sich im Zuge der Entwicklung der ,,Ecological Economics* seit
den 1980er Jahren das Konzept des ,,nachhaltigen Wachstums* als Teil einer Konzeption ,,nach-
haltiger Entwicklung® herausgebildet. Deren Vertreter teilen die prinzipielle Skepsis gegeniiber
einer Erhohung des Bruttoinlandsproduktes in der Regel nicht. Stattdessen haben sie versucht,
Bedingungen zu formulieren, unter denen 6konomische Wachstumsprozesse nachhaltig sein
kénnen. Dazu zédhlt vor allem die Berticksichtigung von externen Effekten beziiglich der Umwelt
und dem Wohlergehen zukiinftiger Generationen in der eigentlichen Zielgréfe des Sozialproduk-
tes. Seit dieser Zeit sind der Wachstumsbegriff der Klassiker und die damit einhergehende Kon-
zeption modifiziert worden (,,Qualitatives Wachstum®), um den Anforderungen der Nachhaltig-
keit Rechnung zu tragen.

2. Zur Geschichte des Bruttoinlandsprodukts als Wohlstandsmal
Das ,,Bruttoinlandsprodukt® ist ein Begriff der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und um-

fasst den Gesamtwert aller fiir den Endverbrauch zur Verfiigung stehenden Waren und Dienstleis-
tungen, die innerhalb einer Volkswirtschaft im Lauf eines Jahres produziert wurden. Es ent-
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spricht im Wesentlichen dem Bruttoproduktionswert einer Volkswirtschaft abziiglich der in der
Produktion verwendeten Vorleistungen. Damit bildet das BIP im Wesentlichen den ,,Wohlstand
der Nation“ im Sinne von Adam Smith als ,,Summe der konsumierbaren Giiter (und Dienstleis-
tungen)“ ab — mit der Einschrdankung, dass nur solche GroBen in das BIP einflieBen, fiir die mone-
tdare GroBen (am Markt) beobachtbar sind.

Die Vorldaufer der modernen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gehen zuriick bis ins 17.
Jahrhundert, als Sir William Petty eine erste Schéatzung fiir das Volkseinkommen und das Vermo-
gen in England vornahm. Die statistische Ermittlung des Volkseinkommens war der erste zentrale
Baustein der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Damit stand und steht die Ermittlung einer
dem heutigen Bruttoinlandsprodukt entsprechenden GroBe im Mittelpunkt einer eigenen wissen-
schaftlichen Teildisziplin. Als eigentlicher Begriinder der modernen Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung kann der Franzose Francois Quesnay angesehen werden. Er stellte in seinem
Hauptwerk (1758) die Wirtschaft zum ersten Mal als Kreislauf dar. Er teilte die Bevolkerung eines
Landes in drei Klassen ein: die produktive Klasse der Landwirte, die Klasse der Bodeneigentii-
mer und die ,,sterile” Klasse der Gewerbetreibenden und Hédndler. Als einzige Quelle des Wohl-
standes galt fiir Quesnay die Landwirtschaft, die das Gesamtprodukt hervorbringt. In Deutsch-
land wurde eine erste Schitzung des Volkseinkommens fiir Preulen im Jahr 1805 durch Leopold
Krug vorgenommen. Das Volkseinkommen war fiir ihn ein Malistab zur Beurteilung der wirt-
schaftlichen Lage eines ganzen Volkes. Krug summierte die Beitrdge der einzelnen Wirtschaftsbe-
reiche, gemessen in Reichsthalern, zur Summe des jahrlichen Nationaleinkommens auf (vgl.
Reich 2002: 157. Brummerhoff 2007: 8).

Wihrend weitere Versuche fiir Preulen und andere deutsche Staaten im Laufe des 19. Jahrhun-
derts vor allem als Hilfsmittel der Regierungsfiihrung und als Aufgabe der Statistiker gesehen
wurde, beschéftigten sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts auch zunehmend wieder theoretische
Nationalékonomen mit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. So wurde in dieser Zeit die
Identitdt des Volkseinkommens mit der nationalen Produktion (abziiglich der volkswirtschaftli-
chen Abschreibungen) erkannt. Nach dem Ersten Weltkrieg gab es die erste amtliche Volksein-
kommensberechnung in Deutschland, die das Statistische Reichsamt im Wesentlichen mit Hilfe
der Steuerstatistik vornahm. Auch hier wird der Zusammenhang zwischen gemessenem Inlands-
produkt und (besteuertem) Markteinkommen deutlich. Die Volkseinkommensberechnung wurde
seit dieser Zeit regelméalig im Statistischen Jahrbuch veroffentlicht (vgl. Reich 2002: 158).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden auf Grundlage der von John Meynard Keynes weiterentwi-
ckelten Kreislauftheorie internationale Standardsysteme fiir die OECD bzw. die Vereinten Natio-
nen entwickelt, die vor allem mit dem Namen Richard Stone verbunden sind. Derzeit stammt die
aktuelle Auflage des United Nations System of National Accounts aus dem Jahr 2008, die europa-
ische Version ist das ,,Europdische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen® aus dem
Jahr 1995 (ESVG 1995).

Wihrend in Deutschland zunéchst das Volkseinkommen (=BIP vermindert um die volkswirt-
schaftlichen Abschreibungen), spiater dann das Bruttosozialprodukt (Inldnderprodukt) zentrale
GroBen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung waren, hat sich das Bruttoinlandsprodukt im
Zuge der internationalen Standardisierung als Zentrum der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung etabliert.
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3. Die Diskussion um Wohlstandsmessung und Wachstumskonzepte

Die Diskussion um einen ,,neuen Wachstumsbegriff” ldsst sich in zwei Strdngen zusammenfas-
sen. Der erste Ansatzpunkt ist die Kritik am BIP als Wohlstandsmal. Die daran ankniipfende
Wachstumskritik bezieht sich auf die Verengung des Wohlstandsbegriffs auf Wirtschaftswachs-
tum in Form einer BIP-Zunahme. Die Debatte um eine verbesserte Wohlstandsmessung wird von
Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlern auf der ganzen Welt gefiihrt und ist im Mainstream der
okonomischen Forschung angesiedelt. Der zweite Ansatzpunkt kniipft einerseits in
neomalthusianischer Tradition an die ,,Grenzen des Wachstums* an, wie sie vom Club of Rome
dargestellt wurden. Andererseits beziehen viele Autoren Ansétze marxistischer Kapitalismuskri-
tik mit in ihre Analyse ein. Diese Denkrichtung steht in der Regel auBlerhalb der traditionellen
okonomischen Wissenschaft und kritisiert das Wachstumsprinzip und die damit verbundene
marktwirtschaftliche Ordnung fundamental.

3.1 Ansitze verbesserter Wohlstandsmessung

Schon lange vor den Verdffentlichungen des Club of Rome war die Gleichsetzung des gesell-
schaftlichen Wohlstandes mit dem (physischen) Output einer Volkswirtschaft gemessen in Sozi-
alproduktgroBen kritisiert worden (vgl. Helmstddter 1980). Brisanz gewann diese Kritik um so
mehr, als sich Regierungen entwickelter Volkswirtschaften auf das Sozialproduktwachstum als
wirtschaftspolitische ZielgroBe festlegten, wie z.B. die Bundesrepublik Deutschland im Stabili-
tdts- und Wachstumsgesetz aus dem Jahr 1967. Dabei hatte bereits in den 1920er Jahren (Pigou et
al.) die Wirtschaftswissenschaft analytisch aufgezeigt, dass es wirtschaftliche Phdnomene gibt,
die nicht durch Markttransaktionen und Marktpreise vermittelt werden und deren Vernachlassi-
gung zu Beeintrdchtigungen der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt fiihren. In der Folge entstand
die Theorie Offentlicher Giiter und Externer Effekte, ohne aber zunichst die MaBgréBe des BIP in
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zu beeinflussen. Erst die in den 1960er/70er Jahren
entstehende Umweltokonomik verband die vorhandenen Theoriebausteine mit dem Versuch,
alternative Wohlstandsmale zu entwickeln. Mittlerweile sind darunter einige Ansitze, die zu
Lehrbuchstoff im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung geworden sind (vgl.
Briimmerhoff 2007: 276-282. Frenkel/John 2006: 160-194).

Bei der Kritik am BIP als Wohlstandsindikator hat sich im Laufe der Jahre eine Vielzahl unter-
schiedlicher Argumente herausgebildet (vgl. : Briimmerhoff 2007: 276-278. Frenkel/John 2006:
160-163. UBA 2010: 11-24).
- Das monetér ausgedriickte BIP gibt keine Auskunft {iber seine Zusammensetzung aus
Giitern und Dienstleistungen.
- Das BIP gibt keine Auskunft iiber die Einkommensverteilung.
- Unentgeltliche staatliche Leistungen werden nur mit den Inputpreisen erfasst, eine
Bewertung mit Marktpreisen erfolgt nicht.
- Freizeit oder Miihe bei seiner Erstellung gehen in die BIP-GrofBe nicht ein.
- Die Schattenwirtschaft bleibt unerfasst.
- Soziale oder politische Faktoren wie soziale Sicherheit, Aufstiegsmoglichkeiten, poli-
tische Freiheit, Bildung, Lebenserwartung etc. finden im BIP keinen Ausdruck.
- Nicht marktmaBig erfasste Vermogensverdnderungen, insbesondere Schiadigungen der
Umwelt und Verminderungen natiirlicher Ressourcen bleiben im BIP unberiicksich-
tigt.
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- Das gilt insbesondere auch fiir das Wohlstandspotential zukiinftiger Generationen und
die Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte.

- Mit der Ausrichtung auf BIP-Wachstum kénnen Mittel und Zweck verwechselt wer-
den, da wirtschaftliches Wachstum kein Selbstzweck, sondern lediglich Mittel zu Zie-
len wie menschlicher Entwicklung, Fortschritt oder Gliick darstellt.

- Nichtmarktleistungen wie z.B. Haushaltsarbeit bleiben bei der BIP-Erfassung unbe-
riicksichtigt.

- Kompensatorische Leistungen, die zur Beseitigung von Schdden, Krankheiten oder Un-
fdllen fiihren, gehen positiv in die Héhe des BIP ein.

Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich, einen vollstdndigen Uberblick iiber die diskutier-
ten Neuansitze zur alternativen Wohlstandsmessung iiber das BIP hinaus zu geben. Deshalb sol-
len im Folgenden nur einige Beispiele angefiihrt werden:

- Einer der dltesten Versuche der modernen Zeit, das BIP zu einem geeigneten Wohl-
standsindikator auszubauen, stammt von Tobin/Nordhaus (1973). Sie versuchten, nur
tatsdchlich ,niitzliche”, dem Endzweck des Konsums dienliche GréBen in ihre Wohl-
standsberechnungen einflieBfen zu lassen. Das BIP wurde von ihnen um alle Aktivita-
ten, die selbst keinen Konsumnutzen erbringen, bereinigt (z.B. Investitionen, Ausgaben
fiir Verteidigung oder Fahrten zur Arbeit etc.). Ebenso wurden Abziige fiir externe Kos-
ten wie Luftverschmutzung oder Larmbeldstigung vorgenommen. In privaten Haushal-
ten erbrachte Leistungen, die nicht vom Markt erfasst werden, rechneten To-
bin/Nordhaus hingegen hinzu. Thren so erzielten Wert nannten sie Measure of
Economic Welfare (MEW) (vgl. : Briimmerhoff 2007: 278-280. Frenkel/John 2006: 164-
165).

- Aus dem gleichen Jahr stammt der Vorschlag von Juster (1973), die Inlandsproduktbe-
rechnung um eine Vermdégensrechnung zu ergénzen. Diese sollte neben dem materiel-
len Vermogen auch das immaterielle Vermégen, Humankapital, das soziale Vermogen
und das natiirliche Vermogen umfassen. Hiervon ausgehend schldgt Juster vor, das BIP
um die Verdnderung der Vermogensgrofen zu korrigieren, um so zu einem wohl-
standsorientierten Inlandsprodukt zu kommen (vgl. Frenkel/John 2006: 163-164).

- Neuere Ansitze haben oft vom Ziel eines einzelnen, aus dem BIP abgeleiteten Indika-
tor Abstand genommen und stattdessen versucht, die Gesamtwohlfahrt von Liandern
mit Hilfe eines Systems Sozialer Indikatoren abzubilden. Die OECD hat in den 1980er
Jahren versucht, ein fiir alle Mitgliedstaaten verbindliches Indikatorsystem auszuarbei-
ten, das die Vergleichbarkeit von Staaten in acht Hauptzielbereichen herstellen sollte:
Gesundheit, Bildung, Arbeitsleben, Freizeit, Giiter und Dienstleistungen, Umwelt, Si-
cherheit und Recht sowie gesellschaftliche Chancen und Beteiligung (vgl. Fren-
kel/John 2006: 165-167). Die Vereinten Nationen erstellen seit 1990 den so genannten
,Human Development Index“ (HDI), der die Entwicklung eines Landes mit Hilfe von
drei Indikatoren zusammenfasst: Lebenserwartung, Ausbildung und Pro-Kopf-
Einkommen (vgl. Frenkel/John 2006: 168-170).

- Ein wichtiger und etablierter Bereich der alternativen Wohlstandsmessung ist der Ver-
such, die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung zu einer ,,Umweltkonomischen Ge-
samtrechnung” zu erweitern. Entsprechende Bemiihungen des Statistischen Bundes-
amtes gehen schon auf die Zeit zum Ende der 1980er Jahre zuriick. Die Konzeption ist
vom Statistischen Bundesamt bis heute vorangetrieben worden. Vom Ziel eines um
Umwelteffekte korrigierten ,,Okosozialproduktes®, das analog zum BIP mit einer einzi-
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gen Zahl wiedergegeben werden konnte, hat man sich allerdings wegen grofer metho-
discher, statistischer Erfassungs- und Bewertungsprobleme verabschiedet.’

- Einen aktuellen Versuch der Zusammenfiihrung unterschiedlicher Kritikpunkte an der
Aussagekraft des BIP als Wohlstandsindikator mit Schwerpunkt auf den Erfordernis-
sen einer nachhaltigen Entwicklung haben Diefenbacher/Zieschank 2010 im Auftrag
des Umweltbundesamtes (UBA) vorgelegt (vgl. UBA 2010). Sie schlagen einen nationa-
len Wohlfahrtsindex vor, der die meisten der weiter oben genannten Schwéchen der
traditionellen BIP-Rechnung beriicksichtigt.

- Im Kontext der internationalen Bemiihungen um eine ,,Nachhaltige Entwicklung” ist
die Diskussion um die Angemessenheit von nationalen Berichtsystemen bereits vor
dem Ausbruch der Wirtschafts- und Finanzkrise intensiv gefiihrt worden. So stellte
der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung des Deutschen Bundestags im
November 2007 fest, ,,dass das Bruttoinlandsprodukt als alleiniger MaBstab fiir den
wirtschaftlichen Wohlstand nicht ausreicht“. Im Juni 2007 beteiligte sich auch die
OECD in fiihrender Weise an der Diskussion im 2. Weltforum iiber ,,Measuring and
Fostering Progress of Society*, das in seiner Abschlusserkldrung explizit Wohlstands-
indikatoren jenseits der BIP-Messung fordert. Im Herbst des gleichen Jahres beteiligte
sich auch die EU gemeinsam mit dem Club of Rome, dem WWF, der Weltbank, der
OECD, der VN und internationalen Statistikeinrichtungen an der hochkaritig besetzten
Konferenz ,,Beyond GDP“. Dieser Prozess miindete in der Mitteilung der EU-
Kommission ,,GDP and beyond — Measuring Progress in a changing world* vom Au-
gust 2009 (COM 2009 433 final) (vgl. UBA 2010: 25-29).

- Bereits im Jahr 2008 hatte der franzosische Prasident Nicolas Sarkozy eine Kommissi-
on unter dem Vorsitz der Nobelpreistrager Joseph E. Stiglitz und Amartya Sen einge-
setzt, die die Grenzen der Aussagefdhigkeit des BIP analysieren und Vorschlége fiir ei-
ne Erweiterung der Informationsbasis machen sollte. Der Endbericht der Kommission
wurde am 14.9. 2009 in Paris vorgestellt.> Das 292 Seiten umfassende Dokument stellt
die derzeit beste verfiigbare wissenschaftliche Zusammenfassung der Problematik dar.
Ausfiihrlich werden die Probleme der BIP-Berechnung vorgestellt und neuere Ansétze
der Wohlfahrtsmessung diskutiert.

-, Bruttogliicksprodukt“: Dieser Ansatz geht auf das Land Bhutan im Himalaya zuriick,
wo im Jahr 1972 der Konig des Landes das Konzept des ,,Gross National Happiness*
(GNH) als Leitbild fiir sein Land etablierte. Das GNH basiert auf vier Sdulen: Okonomi-
sche Entwicklung, Schutz der Umwelt, Kraft der Kultur und gute Regierungsfiithrung.
Seit dieser Zeit tragt der Ministerprasident des Landes einmal jahrlich vor dem Parla-
ment die Entwicklung des GNH Bhutans vor (vgl. Braun 2009: 1-13). Das GNH gilt als
MaB gesellschaftlichen Fortschritts. Diese alternative Wohlstandsmessung hat eine ei-
gene Variante der Wachstumsdiskussion in Asien begriindet. In Bangkok fand im No-
vember 2007 bereits die dritte internationale Konferenz iiber Gross National Happiness
statt, ein Jahr spéter folgte eine weitere Konferenz in der Hauptstadt Bhutans, Thim-
phu. Systematisch gehort das GNH in den oben beschriebenen Bereich der sozialen
Indexierung. Allerdings weisen Diefenbacher/Zieschank darauf hin, dass das GNH
zumindest in Bhutan iiber die Funktion eines einfachen Indikators hinaus geht, da es

! Die Entwicklung und der Stand der Umweltokonomischen Gesamtrechnung ist bei Frenkel/John 2006:
170-186 ausfiihrlich dargestellt.

2 Abrufbar unter http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm [Stand: 19.7.2010]. UBA 2010: 30-32 bie-
tet eine kurze Zusammenfassung der Hauptergebnisse auf Deutsch.
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als Grundlage des weiteren gesellschaftlichen Ausbaus angesehen wird und sogar iiber
die Demokratie als Leitbild hinaus weist. Die urspriinglichen vier Sdulen des Brutto-
gliicksproduktes sind bis heute zu neun Kategorien verfeinert worden: Lebensstan-
dard, Gesundheit, psychisches Wohlbefinden, Bildung, Okologie, Gemeinschaft, Zeit-
nutzung, Kultur und gute Regierungsfiihrung (vgl. UBA 2010: 29). Besonders weitrei-
chend erscheint aus westlicher Perspektive der Anspruch, nicht nur materielle, son-
dern auch geistige und spirituelle WohlfahrtsgroBen zum Ziel nationaler Politik zu
machen.?

Den in diesem Abschnitt knapp vorgestellten Beitrdgen und vielen weiteren Arbeiten mit dem
gleichen Ansatz ist gemein, dass sie die traditionelle Konzeption des Wirtschaftswachstums als
ZielgroBe der Politik insofern kritisieren, als dass sie die verwendete Indikatorgréfe, ndmlich das
BIP, fiir unzureichend halten. Sie fordern die Neuorientierung mit Hilfe verbesserter Wohl-
standmale. Dass die Verbesserung des weltweiten Wohlstandes Wachstumsprozesse, auch des
BIP, erfordert, wird von den meisten Autoren hingegen nicht prinzipiell bezweifelt.

3.2. Fundamentale Wachstumskritik

Den Vertretern einer prinzipiellen Wachstumskritik geht es zumeist erst in zweiter Linie um eine
verbesserte Wohlstandsmessung. Sie kritisieren vielmehr das Wachstumsprinzip und eine darauf
ausgerichtete Wirtschaftsordnung selbst. Ankniipfend an die Denktradition der Bevilkerungsthe-
orie von Thomas Malthus (1798) weisen sie auf die Unmdglichkeit dauerhafter exponentieller
Wachstumsprozesse in einem begrenzten System hin. Insbesondere die Bevolkerung und der
physische Output kdnnten nach dieser Ansicht nicht unbegrenzt wachsen, ohne die Tragfdhig-
keit der weltweiten Ressourcen zu iiberfordern. Solche Autoren lehnen zumeist selbst die Idee
eines rein qualitativen Wachstums ab und fordern die Umorientierung zu einem ,,Gleichge-
wichtsdenken®. Sie sehen in vielen Bereichen eine ,,Sattigung” mit Giitern und Dienstleistungen,
die weitere Wachstumsprozesse unmaglich bzw. iiberfliissig mache (vgl. Polster: 2010: 16-17).
Die meisten Vertreter solcher Beitrdge halten Einschnitte im Konsumniveau der westlichen Ge-
sellschaften fiir unvermeidlich und sehen Entwicklungschancen drmerer Lander hauptsdchlich
in einer globalen Umverteilung.

Diese Art der Wachstumskritik ist in der Regel mit einer Ablehnung bzw. Skepsis gegeniiber dem
marktwirtschaftlichen Wirtschaftsmodell verbunden, da es auf Kapitalakkumulation beruhe. Um
die Verzinsung eines stetig wachsenden Kapitalstocks zu gewdhrleisten, sei der Kapitalismus
quasi ,,automatisch® zu immer weiterem Wachstum verpflichtet. Erst eine Abkehr vom Prinzip
des Privateigentums am Kapital konne daher den erforderlichen ,,Gleichgewichtszustand“ her-
vorbringen.

Die fundamentale Wachstumskritik wird somit sowohl von einer Denkrichtung vertreten, die den
»Sattigungsgedanken® und die 6kologische Tragfdhigkeit des Planeten in den Vordergrund stellt,
als auch von neomarxistischen Autoren, die die Wachstumsproblematik mit Kapitalismuskritik
verbinden. Ausgangspunkt der Autoren sind in vielen Féllen die Arbeiten des Club of Rome und
die marxistische Literatur zur Kapitalakkumulation. Die meisten Beitrdge der neuen Wachstums-

® Eine aktuelle und umfassende Darstellung des GNH-Konzepts und der konkreten ,,Gliicksmessung” findet
sich bei Braun 2009.
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skeptiker bedienen sich mit unterschiedlichen Schwerpunkten bei beiden Ansdtzen. Neuere Bei-
spiele hierfiir sind Wendler 2008, Exner/Lauk/Kulterer 2008, Butterweck 2009.*

Ein sehr plakatives Beispiel fiir die Positionen einer neomalthusianischen und neomarxistischen
Wachstumskritik ist der Band ,,Griiner Kapitalismus. Krise, Klimawandel und kein Ende des
Wachstums* von Stefan Kaufmann und Tadzio Miiller (2009). Auf knapp 270 Seiten setzen sich
die Autoren mit dem Konzept eines ,,Griinen Kapitalismus* auseinander, der in den USA als
,Green New Deal” bezeichneten Idee, Wirtschaftswachstum und Nachhaltigkeit in Einklang zu
bringen. Der Green New Deal und dhnliche Uberlegungen stehen in einem engen Zusammenhang
mit den im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Versuchen von Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlern, verbesserte Wohlstandsmessungen vorzunehmen. Im Gegensatz zu diesen Wis-
senschaftlern halten Kaufmann/Miiller die Marktwirtschaft als Wirtschaftssystem insgesamt fiir
iiberholt. Auf den ersten gut 200 Seiten des Buches stellen die Autoren die Ansétze nachhaltiger
Wirtschaftsentwicklung im Rahmen des ,,Green New Deal* als 6kologisch verbramten Wachs-
tumskapitalismus dar, der nach ihrer Ansicht die Grundprobleme nicht zu 16sen vermag. IThrem
Gegenvorschlag einer ,,Sozial6kologischen Transformation® widmen sie allerdings lediglich etwa
30 Seiten, so dass das Werk vor allem als gute Illustration einer fundamentalen Kritik am derzei-
tigen Mainstream der Wachstumsdiskussion angesehen werden kann.®

* Siehe die Literaturverzeichnisse dieser in der Bibliothek des Deutschen Bundestags vorhandenen Werke
fiir weitere (auch internationale) Beitrédge.
% Siehe auch hier die Literaturhinweise fiir aktuelle Beitrdge zur Thematik.
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