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RICHTER DES VERFASSUNGSGERICHTSHOFS
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Karlsruhe, 9. Marz 2016

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sachverstandigenrechts und zur
weiteren Anderung des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BT-Drucksache 18/6985),

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD (Ausschussdrucksache
18(6)197)

sowie

Formulierungshilfe der Bundesregierung fiir einen Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD (Ausschussdrucksache 18(6)198)

aus Anlass der Anhérung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags
am 16. Marz 2016.

l._Einleitung

Der vorgelegte Gesetzentwurf enthalt im ersten Artikel neue Verfahrensregelungen
Uber den Sachverstéandigenbeweis, die im Wesentlichen auf eine bessere
Gewahrleistung der Neutralitdt des Gutachters sowie auf eine Beschleunigung der

Beweisaufnahme zielen.

Im zweiten Artikel enthalt der Entwurf mehrere Einzelkorrekturen am Gesetz tber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG), darunter die Beschréankung des Anschlussrechtsmittels im
Scheidungsverbund sowie die Einfuhrung spezifizierter Anforderungen an die



formale Qualifikation der Gutachter in bestimmten Kindschaftssachen. Die
Anderungsantrage befassen sich mit besonderen Rechtsbehelfen wegen tberlanger
Verfahrensdauer.

Zu den familienrechtlichen Fragestellungen nehme ich wie folgt Stellung:

Il. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 145 Abs. 3 FamFG-E)

Die vorgeschlagene Anfligung eines § 145 Abs. 3 FamFG-E soll bewirken, dass der
Scheidungsausspruch durch eine AnschlieBung an die Beschwerde eines
Versorgungstragers nicht mehr angefochten werden kann. Nach der
Entwurfsbegriindung sollen dadurch Doppelehen vermieden werden, die entstehen
kénnten, wenn ein Versorgungstrager am Scheidungsverfahren (versehentlich) nicht
beteiligt worden war oder wenn ihm eine Entscheidung nicht bekannt gegeben
worden ist, und deshalb fur ihn unerkannt lang wahrende Rechtsmittelfristen laufen.
In einem solchen Fall bestiinde die Gefahr, dass das Gericht ein falsches
Rechtskraftzeugnis Uber den Scheidungsausspruch ausstellt, kraft dessen bereits
eine Wiederverheiratung vorgenommen werden kdénnte und damit letztlich eine

(unbeabsichtigte) Doppelehe zustande kame.

Die vorgeschlagene Beschréankung des Anschlussrechtsmittels betrifft nur den
Scheidungsausspruch als solchen. Anschlussrechtsmittel hinsichtlich der im
Verbund entschiedenen Folgesachen sollen — so die Entwurfsbegriindung —
erhalten bleiben.

1.

Der Vorschlag zielt auf die Sicherung eines jederzeit eindeutigen Verheirateten-
oder Geschiedenenstatus, was als gesetzgeberisches Motiv uneingeschrankt zu
begriBen ist. Der konkrete Umsetzungsvorschlag des Entwurfs ist jedoch nur
bedingt geeignet, da er in zweierlei Hinsicht unprazise bzw. unvollstandig ist.

Erstens wird mit der Entwurfsfassung nur das Anschlussrechtsmittel beschrankt,
nicht jedoch die Mdglichkeit einer Rechtsmittelerweiterung. Hat beispielsweise ein
Ehegatte Beschwerde isoliert gegen die Sorgerechtsentscheidung eingelegt und
macht der andere Ehegatte von seinem Recht zur AnschlieBung nicht innerhalb der
Frist des § 145 Abs. 1 FamFG Gebrauch, kdnnte der Scheidungsausspruch als
rechtskraftig angesehen und ein entsprechendes Rechtskraftzeugnis erteilt werden.



Legt ein Ubersehener Versorgungstrager Monate spater Beschwerde ein, kénnte der
erste Ehegatte, der die Beschwerde hinsichtlich der Sorgerechtsentscheidung
eingelegt hatte, sein Rechtsmittel noch erweitern, und zwar grundsatzlich auch auf
den Scheidungsausspruch. Um die Rechtskraftsicherheit zu gewahrleisten, missen
daher sowohl AnschlieBung als auch Erweiterung des Rechtsmittels
ausgeschlossen werden.

Zweitens  kdnnen  Unsicherheiten  hinsichtlich  der  Rechtskraft  des
Scheidungsausspruchs nicht nur bei Rechtsmitteln von Versorgungstragern,
sondern grundsatzlich auch in anderen Konstellationen mit Drittbeteiligten und
sonstigen Rechtsmittelberechtigten (§ 139 Abs. 1 FamFG) entstehen. Das sind in
Kindschaftssachen das Kind, sein Verfahrensbeistand (§ 158 FamFG) und auf
Antrag das Jugendamt (§ 162 Abs. 2 FamFG), in Wohnungszuweisungssachen die
in § 204 FamFG genannten Beteiligten, insbesondere der Wohnungsvermieter und
auf seinen Antrag wiederum das Jugendamt. Auch diese weiteren Beteiligten
kénnen Rechtsmittel einlegen, gegen die grundsétzlich wiederum Anschlussmittel
oder  Rechtsmittelerweiterungen  der  Ehegatten  gegeben sind.  Bei
Bekanntgabeméngeln gegenlber einem der genannten Drittbeteiligten lauft dessen
Beschwerdefrist unerkannt lang (§ 63 Abs. 3 FamFG) und es stellt sich die Frage
spaterer Anschlussrechtsmittel oder Rechtsmittelerweiterungen in gleicher Weise
wie bei Ubersehenen Versorgungstragern. Dies wird durch den vorgelegten
Regierungsentwurf nicht aufgefangen.

Um das Gesetzesziel auch hinsichtlich der vorstehend aufgezeigten Problemkreise
zu verwirklichen, sollte anstelle der Entwurfsfassung folgende Formulierung

erwogen werden:
§ 145 Abs. 3 FamFG-E

(3) Auf das Rechtsmittel eines weiteren Beteiligten auBer den
Ehegatten oder einer dritten Person, die zur Einlegung von
Rechtsmitteln berechtigt ist, kann der Scheidungsausspruch nicht im
Wege der AnschlieBung oder durch Erweiterung des Rechtsmittels
angefochten werden.



2.

Die Entwurfsfassung des § 145 Abs. 3 FamFG-E sperrt das Anschlussrechtsmittel
nur fir den Scheidungsausspruch als solchen, nicht jedoch flr die (weiter im
Verbund entschiedenen) Folgesachen.

Mit der Fokussierung auf die Rechtssicherheit in der Statusfrage (verheiratet oder
geschieden) greift der Entwurf zwar ein besonders wichtiges ordnungspolitisches
Anliegen auf. Nicht befriedigend geldst wird dadurch allerdings das Grundproblem,
dass spate Rechtsmittel Gbersehener Versorgungstrager es den Ehegatten generell
ermoglichen, bereits rechtskraftig geglaubte Teilbereiche der Entscheidung wieder

in das Verfahren einzubeziehen.

Der Scheidungsverbund erfiillt grundsatzlich eine Schutzfunktion, indem er die
einzelnen Folgewirkungen der Scheidung vor Augen fihrt und deren Querbezige in
einem einheitlichen Verfahren berlcksichtigt. Der vollstadndigen Verwirklichung
dieses Grundanliegens wirde es dienen, den Scheidungsverbund grundsétzlich
auch in der Rechtsmittelinstanz beizubehalten. Andererseits kann ein legitimes
Interesse der Ehegatten daran bestehen, einzelne Entscheidungsteile (vor allem
den Scheidungsausspruch) bereits vorab in Rechtskraft erwachsen zu lassen und
den Streit in der Rechtsmittelinstanz auf bestimmte Scheidungsfolgen
(z.B. Unterhalt, Versorgungsausgleich) zu begrenzen. Das Gesetz I6st das
Spannungsverhaltnis dahin auf, dass es den Ehegatten freistellt, eine
Verbundentscheidung entweder insgesamt oder nur in einzelnen Teilen
anzufechten. Wird sie nur in Teilen angefochten, steht es dem anderen Ehegatten
offen, sich dem Rechtsmittel anzuschlieBen, und zwar auch in Bezug auf andere
Folgesachen und ebenso in Bezug auf den Scheidungsausspruch als solchen
(§ 145 FamFG). Damit ist es grundsétzlich in die Hand beider Ehegatten gelegt,
inwieweit der Scheidungsverbund in der Rechtsmittelinstanz aufrecht erhalten bleibt.

Auch kénnen nach bisheriger Rechtslage samtliche Teile der Verbundentscheidung
im Wege der AnschlieBung oder Rechtsmittelerweiterung durch die Ehegatten
aufgegriffen werden, wenn einer der in § 139 FamFG genannten Drittbeteiligten
Beschwerde einlegt.

Bei dieser Gemengelage konzentriert sich der Gesetzentwurf auf die Beschwerde
des Versorgungstragers. Legt ein Versorgungstrager Beschwerde ein, entstehen



nach bisheriger Gesetzeslage zahlreiche Anschlussbeschwerdemdglichkeiten, die
jedoch nicht allesamt sinnvoll sind.

Zu den sinnvollen Anschlussbeschwerdemdglichkeiten zahlen Folgende:

a) Anschlussbeschwerde der Ehegatten gegen den Ausspruch zum
Versorgungsausgleich wegen desselben oder wegen eines anderen
Anrechts

— Diese Anschlussbeschwerdemdglichkeit ist schon wegen der méglichen
Querbeziige verschiedener Versorgungsanrechte untereinander (vgl. §§ 18,
27 VersAusglG) notwendig. Sie erdffnet auBerdem auch noch fir die
Beschwerdeinstanz die Mdglichkeit einer Einigung (§§ 6 bis 8 VersAusglG)
unter Einbeziehung weiterer Anrechte.

b) Anschlussbeschwerde der Ehegatten gegen den Ausspruch zum Guterrecht
(Zugewinnausgleich)

— Diese Anschlussbeschwerdemdglichkeit ist wegen der z.T. schwierigen
Abgrenzung sowie mdglicher Querbezlige der beiden Ausgleichssysteme
Versorgungsausgleich und Zugewinnausgleich (z.B. nach Austbung eines
Kapitalwahlrechts) sinnvoll und notwendig. Sie eréffnet auBerdem auch fir
die Beschwerdeinstanz noch die Mdglichkeit einer Einigung (§§ 6 bis 8
VersAusglG, 1408 ff. BGB) unter Einbeziehung beider Ausgleichssysteme.

c) Anschlussbeschwerde der Ehegatten gegen den Ausspruch zum Unterhalt

— Diese Anschlussbeschwerdemdglichkeit ist wegen mdglicher Querbeziige
der beiden Ausgleichssysteme Versorgungsausgleich und Unterhalt sinnvoll
und notwendig. Sie erdffnet auch fir die Beschwerdeinstanz noch die
Maéglichkeit einer Einigung (§§ 6 bis 8 VersAusglG) unter Einbeziehung
beider Ausgleichssysteme.

d) Anschlussbeschwerde der Ubrigen Versorgungstrager wegen eines anderen,
bei ihnen bestehenden Anrechts



— Diese Anschlussbeschwerdemdglichkeit hat der Bundesgerichtshof durch
Beschluss vom 3. Februar 2016 — XII ZB 629/13 — weitgehend eingeschrankt
und im Ergebnis  davon abhéangig gemacht, dass  der
AnschlussrechtsmittelfUhrer durch die auf das Hauptrechtsmittel ergehende
Entscheidung Uberhaupt in seiner Rechtsposition betroffen werden kann. Im
Rahmen dieser Einschrankung ist die Anschlussbeschwerdemdglichkeit

sinnvoll.

Nicht sinnvoll sind demgegentiber folgende Anschlussbeschwerdemdglichkeiten:

e)

Anschlussbeschwerde der Ehegatten gegen den Scheidungsausspruch

— Den Punkt (allein) greift bereits der Regierungsentwurf auf.

Anschlussbeschwerde der Ehegatten gegen den Ausspruch zur elterlichen
Sorge und zum Umgangsrecht

— Legt ein Versorgungstrager Beschwerde ein (i.d.R. wegen eines
Ubersehenen oder falsch bezeichneten Anrechts, falsch berechneten
Ausgleichswerts, falscher MaBgabenanordnungen flr die interne Teilung
oder falsch bezeichneten Versorgungstragers) besteht regelmaBig keinerlei
Zusammenhang mit einer im Scheidungsverbund getroffenen Sorgerechts-
oder Umgangsrechtsentscheidung. Die Méglichkeit der
Anschlussrechtsbeschwerde oder Rechtsmittelerweiterung hinsichtlich der in
den Kindschaftssachen getroffenen Teilentscheidungen sollte daher nicht

eroffnet sein.

Anschlussbeschwerde der Ehegatten gegen den Ausspruch zur Zuweisung
von Ehewohnung und ehelichen Haushaltsgegenstéanden

— Auch hier besteht regelmaBig kein Zusammenhang mit der vom
Versorgungstrager angegriffenen Teilentscheidung, so dass auch insoweit
eine Anschlussrechtsbeschwerdemdglichkeit nicht eréffnet sein sollte.



Abweichend von der Entwurfsfassung bzw. als Ergdnzung zu dem unter 1. bereits
unterbreiteten Formulierungsvorschlag kénnte es sich daher empfehlen, die
Anschlussbeschwerde- und  Rechtsmittelerweiterungsmdglichkeit  wie  folgt

einzuschranken:
§ 145 Abs. 4 FamFG-E

(4) Auf das Rechtsmittel eines Versorgungstragers kénnen im Wege
der AnschlieBung oder durch Erweiterung des Rechtsmittels nur die
Teile der einheitlichen Entscheidung angefochten werden, die
Versorgungsausgleichssachen, Unterhaltssachen oder
Guterrechtssachen betreffen.

3.

Die mit dem vorliegenden Regierungsentwurf aufgegriffene Problematik der
,2ubersehenen Versorgungstrager® hat allerdings nicht nur eine verfahrensrechtliche
Komponente. Sie kann dartber hinaus gravierende materiell-rechtliche Folgen
haben, indem das endgiiltige Ubersehen eines Versorgungstriagers dazu fiihren
kann, dass das bei ihm bestehende Anrecht endglltig unausgeglichen bleibt. Diese
Konsequenz ist dem seinerzeitigen Anliegen des Gesetzgebers geschuldet, die
Voraussetzungen fir ein Abédnderungsverfahren besser auf die allgemeinen Regeln
der Rechtskraftdurchbrechung abzustimmen (grundlegend BGHZ 198, 91 Rn. 14
ff.). Die Praxisauswirkungen dieser Richtungsentscheidung werden allerdings in
Teilen der Literatur als rechtspolitisch bedenklich eingestuft (beispielhaft:
Carleton/Gutdeutsch, FamRZ 2015, 1446). Als Abhilfemdglichkeit wird
vorgeschlagen, die von der Erstentscheidung versehentlich nicht erfassten Anrechte
in den Kanon der schuldrechtlich auszugleichenden Anrechte (§ 20 VersAusgIlG)
aufzunehmen. Das aktuelle Gesetzgebungsverfahren kénnte daher Anlass zu einer
Uberpriifung geben, ob neben der verfahrensrechtlichen Lésung auch das materiell-
rechtliche Schicksal der vergessenen oder verschwiegenen Anrechte neu geregelt

werden soll.

lll. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 163 Abs. 1 FamFG-E)

1.

Der Regierungsentwurf sieht die Einflhrung gesetzlicher Mindestvorgaben zur



Qualifikation der Sachverstandigen in bestimmten Kindschaftssachen vor. Das ist in
der Zielrichtung grundséatzlich zu begriBen, wahrend die konkret aufgefiihrten
Berufsqualifikationen einige Fragen aufwerfen. So ist der Begriff der ,arztlichen
Berufsqualifikation® zu weit gefasst, vergegenwartigt man Radiologen,
Dermatologen usw., die den Begriff ohne Weiteres erfullen, ohne fur die hier in
Rede stehenden Begutachtungen besonders qualifiziert zu sein. Uberdies scheint
die gesondert erwdhnte Gruppe der ,kinder- und jugendpsychiatrischen* bzw.
spsychiatrischen®  Berufsqualifikation eine  Untergruppe der ,arztlichen®
Berufsqualifikation darzustellen, so dass bereits deshalb nicht einleuchtet, weshalb
der Oberbegriff der ,arztlichen Berufsqualifikation” zuséatzlich aufgeflhrt ist.

Ebenfalls kritisch zu sehen ist der Begriff der ,pa&dagogischen Berufsqualifikation®,
der beispielsweise auch durch Chemielehrer oder Religionspadagogen erflllt wird,
ohne dass deren besondere Qualifikation fir familienrechtspsychologische
Begutachtungen ersichtlich ware.

Zudem ist fir eine fachgerechte Begutachtung nicht nur die — mit dem
Gesetzentwurf aufgegriffene — berufliche Grundqualifikation erforderlich, sondern
ebenso gewichtig sind einschlagige Berufserfahrung und entsprechende
Zusatzqualifikation. Das erkennt auch die Entwurfsbegrindung an, wo es
ausdrticklich heiBt (S. 17): ,Mit der gesetzlichen Vorgabe einer Mindestqualifikation
ist [...] die Erwartung verbunden, dass das Familiengericht bei der Auswahl von
Sachverstandigen auch prift, ob der Sachverstandige entsprechende zusatzliche
Qualifikationen und Berufserfahrung erworben hat.“ Die Erwartung ,zusétzlicher
Qualifikationen und Berufserfahrung” verkdrpert jedoch einen ganz zentralen
Bestandteil der Gutachterqualifikation, welcher nicht in der Gesetzesbegriindung
versinken, sondern in den Gesetzeswortlaut selbst aufgenommen werden sollte. Der
notwendige Dreiklang aus Grundqualifikation, Berufserfahrung und einschlagiger
Zusatzqualifikation sollte ausdriicklich im Gesetzestext benannt werden. Andernfalls
wirde der Anforderungskatalog des § 163 Abs. 1 FamFG-E nur den derzeit ohnehin
bestehenden Ist-Zustand abbilden und keine Verbesserung darstellen.

Soweit der vorgelegte Entwurf davon absieht, Berufserfahrung und
Zusatzqualifikation als gesetzliche Anforderung zu normieren, weil es ,derzeit
entsprechend zusatzlich fortgebildete und berufserfahrene Sachverstédndige noch
nicht flachendeckend in ausreichender Zahl gibt“, kann dem nicht gefolgt werden.
Soll das Ziel einer fundierten Sachverstandigentatigkeit effektiv verfolgt werden,



mUssen die als erforderlich erkannten Qualitdtsmerkmale vollstandig als
gesetzliches Anforderungsprofii normiert werden. Nur dadurch entsteht
hinreichender Ansporn fur die Angehdrigen der einschlagigen Berufe, fehlende
Zusatzqualifikationen alsbald nachzuholen. Dem einstweiligen Mangel an
flachendeckend vorhandenen vollqualifizierten Sachverstédndigen wird bereits
ausreichend dadurch Rechnung getragen, dass es sich um eine Sollvorschrift
handelt, die begriindete Abweichungen zul&sst.

Formulierungsvorschlag:
§ 163 Abs. 1 FamFG-E

(1) In Verfahren nach § 151 Nummer 1 bis 5 soll der Sachverstandige

- uber eine psychologische Berufsqualifikation mit Erfahrung auf
dem Gebiet der Rechtspsychologie, der Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapie oder der psychologischen
Psychotherapie,

- uber eine arztliche Berufsqualifikation mit Erfahrung auf dem
Gebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie, der
Psychiatrie und Psychotherapie oder der Rechtsmedizin oder

- Uber eine padagogische, sozialpadagogische oder vergleichbare
Berufsqualifikation mit familienpadagogischer Berufserfahrung
sowie einer Kkinder-, jugend- oder familientherapeutischen
Zusatzqualifikation

verfuigen.

Die aufgefihrten Professionen stehen, was ihre Eignung zur Erstattung
familienrechtspsychologischer Gutachten betrifft, in tendenziell absteigender
Rangfolge. Unter dem dritten Spiegelstrich werden bereits gewisse Abstriche bei der
psychodiagnostischen Grundqualifikation in Kauf genommen, Uber die Angehdrige
der padagogischen Berufe nicht in vollem Umfang verfigen (vgl. KannegieBer,
NZFam 2015, 620, 622; Hartman-Hilter, NZFam 2015, 600, 601). Das kann jedoch —
vor allem bei l6sungsorientierten Aufgabenstellungen — durch therapeutische
Zusatzqualifikationen ausgeglichen werden, soweit diese zur Intervention bei
familiaren Konflikten besonders beféahigen.
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2.

Dieselben Anforderungen an die Qualifikation der Sachverstandigen sollten auch bei
einer notwendigen Begutachtung in Verfahren Uber die Vormundschaft oder
Pflegschaft gelten (§ 151 Nummer 4 und 5 FamFG), namentlich bei der
Entscheidung Uber den Wechsel des Vormunds oder Pflegers. Es sollte daher

formuliert werden:

(1) In Verfahren nach § 151 Nummer 1 bis 5 soll der Sachverstandige [...]

3.

Mindestens so wichtig wie die formale Qualifikation der Gutachter ist allerdings die
methodische  Orientierung des Gutachtens an den anerkannten
fachwissenschaftlichen Standards. Auf deren gesetzliche Normierung — etwa nach
dem Muster des § 280 Abs. 3 FamFG — verzichtet der Entwurf. Eine Festschreibung
gesetzlicher Mindeststandards hatte allerdings den Vorteil, auf normativer
Grundlage eine gerichtliche Uberprifung des Gutachtens auf seine
wissenschaftliche Begriindung, seine innere Logik und seine Schlissigkeit hin zu
ermdglichen oder jedenfalls zu erleichtern.

IV. Zur Formulierungshilfe der Bundesregierung fiir einen Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD (Ausschussdrucksache 18(6)198)

Die Formulierungshilfe der Bundesregierung verfolgt die Einflhrung eines
neuartigen Rechtsbehelfs der ,qualifizierten Verzdgerungsrige®, welche einen
praventiven Rechtsschutz gegen Verfahrensverzdégerungen in Umgangsrechts- und
Sorgerechtssachen gewéhrleisten soll. Damit werde einer Forderung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) nachgekommen.

Hierzu sind folgende Anmerkungen veranlasst:

1.

Die mit der Entwurfsbegriindung normierte qualifizierte Verzégerungsrige hebt sich
von einer sonstigen, rein kompensatorischen Verzégerungsrige (§ 198 Abs. 3
GVG) durch vermeintlich besondere Formvorgaben (,schriftich oder zur
Niederschrift der Geschéaftsstelle) sowie dadurch ab, dass Umstande darlegt sein
muUssen, aus denen sich ergibt, dass die bisherige Verfahrensdauer nicht
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angemessen war. Dabei soll es sich allerdings nicht um ein Begriindungserfordernis
im Sinne einer Zulassigkeitsbeschrankung handeln, sondern lediglich um die
Schaltstelle, ob die Rige (nur) als einfache Verzégerungsrige nach § 198 Abs. 3
GVG oder zusatzlich als qualifizierte Verzdgerungsrige im Sinne des neuen
Rechtsbehelfs zu behandeln ist. Die Differenzierung nach einfacher und
qualifizierter Verzdgerungsrige ist allerdings weder durch den EGMR vorgegeben
noch besonders zielflhrend, da sie unndtige Abgrenzungsprobleme schafft. Der
EGMR knipft die Notwendigkeit eines praventiven Rechtsbehelfs allein an die
irreversiblen und prajudizierenden Folgen an, die eine Verfahrensverzégerung fir
das nach Art. 8 MRK geschitzte Recht auf Achtung des Familienlebens haben
kann. Deshalb solite auch eine ohne nahere Begrindung erhobene
Verzégerungsrige in Angelegenheiten nach § 155 FamFG Veranlassung geben,
das bisherige Verfahren auf hinreichend beschleunigte Durchfiihrung zu tberprifen
und ggf. geeignete MaBnahmen zur Beschleunigung zu ergreifen.

2.

Die Formulierungshilfe ist inkonsistent, was die Postulationsfahigkeit fir die
Erhebung der Verzdgerungsrige betrifft. In der Entwurfsbegrindung (S. 6) ist
ausdriicklich hervorgehoben, dass die Verzégerungsrige ,In Verfahren, die dem
Anwaltszwang unterliegen (§ 114 Absatz 1, 2 FamFG), [...] nur durch den
bevollmachtigten Anwalt erhoben werden [kann], denn die Griinde flr die
Anordnung eines Anwaltszwangs in § 114 Absatz 1 und 2 in Verbindung mit § 137
FamFG rechtfertigen auch eine Anwendung auf die Verzdgerungsriige“. Diese
Argumentation ist voll zustimmungswuirdig. Dasselbe soll nach der
Entwurfsbegriindung (S. 10) fir die Einlegung der Verzégerungsbeschwerde gelten.

Hingegen formuliert der Gesetzestext des Entwurfs:

- ,Erhebt ein Beteiligter in einer Kindschaftssache nach § 155 Absatz 1
schriftlich  oder  zur  Niederschrift —der  Geschéftsstelle  eine
Verzbgerungsruge [...].

sowie:

,Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
bei dem Gericht einzulegen [...]°
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Durch den Zusatz ,schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle* soll der
Intention nach wohl festgelegt werden, dass eine schlicht mindlich erhobene Rlge
nicht gendgt. Tatsachlich handelt es sich jedoch um einen in der Rechtssprache
feststehenden Ausdruck fur die Formwirksamkeit von Eingaben, bei denen eine
anwaltliche Vertretung gerade nicht notwendig ist (§ 25 Abs. 1 FamFG). Deshalb ist
in Verfahren mit Anwaltszwang die Einlegung der Beschwerde zur Niederschrift der
Geschéftsstelle gerade ausdriicklich ausgeschlossen (§ 64 Abs. 2 Satz 2 FamFGQG).
Der Passus ,schriftich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle® steht im
Widerspruch zur — in der Entwurfsbegriindung hervorgehobenen — Akzessorietat der
Postulationsfahigkeit fir die Verzégerungsrige zum Anwaltszwang im
Hauptsacheverfahren und sollte deshalb gestrichen werden. Der Passus ist auch
unnétig, da er bestenfalls dasjenige aufgreift, was im allgemeinen Teil des Gesetzes
ohnehin bereits in § 25 Abs. 1 FamFG geregelt ist.

3.

Terminologisch ist in § 155¢c Abs. 3 Satz 3 FamFG-E der Begriff ,Ausgangsgericht*
unglicklich gewahlt. Befindet sich das Hauptsacheverfahren bereits in der
Rechtsmittelinstanz, hat das Rechtsmittelgericht (und nicht das ,Ausgangsgericht®)
das Verfahren unverziiglich vorrangig und beschleunigt durchzufiihren. Der Begriff
L<Ausgangsgericht* ist daher durch den Begriff des ,mit der Hauptsache befassten
Gerichts® zu ersetzen. Dasselbe gilt fir die Formulierung in § 155¢c Abs. 4 Satz 2
FamFG-E.

Ferner sollte es im Interesse einer einheitlichen Terminologie in § 155¢c Abs. 2 Nr. 2
FamFG-E anstelle von ,Senat” besser ,Spruchkdrper” heiBen (vgl. § 74 Abs. 6 Satz
3 FamFG). Ebenso sollte anstatt ,Oberlandesgericht® der  Begriff
.Beschwerdegericht” und anstatt ,Bundesgerichtshof* der Begriff
,Rechtsbeschwerdegericht“ verwendet werden (entsprechend der Terminologie der
§§ 68 Abs. 1, 74 Abs. 1 FamFG).

4,

Insgesamt bedeuten die §§ 155b, 155¢ FamFG-E mit der differenzierten
Behandlung ,qualifizierter” und ,sonstiger Verzégerungsriigen, daran anknipfende
Hinweispflichten usw. ein schwer zugangliches Regelungskonstrukt. Eingangiger
ware folgende Regelung:
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§ 155b FamFG-E
Verzégerungsriige und Verzégerungsbeschwerde

(1) Erhebt ein Beteiligter in einem Verfahren nach § 155 Absatz 1 eine
Verzdgerungsriige, entscheidet das Gericht hieriiber innerhalb eines
Monats durch Beschluss. Halt das Gericht die Riige fiir begriindet,
ergreift es unverziiglich geeignete MaBnahmen zur vorrangigen und
beschleunigten Durchfilhrung des Verfahrens. Der Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist zu prifen und das Ergebnis der Priifung
aktenkundig zu machen. Halt das Gericht die Verzégerungsriige fur
unbegriindet, legt es in dem Beschluss die Einhaltung des Vorrang- und
Beschleunigungsgebots dar.

(2) Gegen den Beschluss nach Absatz 1 Satz 4 findet die Beschwerde
statt (Verzogerungsbeschwerde). Sie ist innerhalb einer Notfrist von zwei
Wochen nach schriftlicher Bekanntgabe des Beschlusses bei dem
Gericht einzulegen, dessen Beschluss angefochten wird. Das Gericht ist
zur Abhilfe nicht befugt; es hat die Akten unverziglich dem
Beschwerdegericht vorzulegen. Hat das Beschwerdegericht oder das
Rechtsbeschwerdegericht den Beschluss gefasst, entscheidet liber die
Verzdgerungsbeschwerde ein anderer Spruchkorper des Gerichts. Uber
die Verzégerungsbeschwerde ist unverziglich nach Aktenlage zu
entscheiden; die Entscheidung soll spatestens innerhalb eines Monats
ergehen. § 68 Absatz 2 gilt entsprechend. Wird in der Entscheidung
festgestellt, dass die bisherige Dauer des Verfahrens unangemessen
war, hat das mit der Hauptsache befasste Gericht das Verfahren unter
Beachtung der rechtlichen Beurteilung des Beschwerdegerichts
unverziglich vorrangig und beschleunigt durchzufiihren.

(3) Hat das Gericht innerhalb der Monatsfrist des Absatz 1 keine
Entscheidung liber die Verzogerungsriige getroffen, kann der Beteiligte
innerhalb einer Frist von zwei Monaten beim Beschwerdegericht
Beschwerde einlegen. Die Frist beginnt mit Eingang der
Verzdgerungsriige bei dem mit der Hauptsache befassten Gericht.
Absatz 2 Sitze 4 bis 7 gelten entsprechend.
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(4) Die Regelungen der Absétze 1 bis 3 gelten nicht, wenn innerhalb von
sechs Monaten vor der Erhebung der Riige uber eine andere
Verzogerungsriige des Beteiligten in derselben Sache entschieden
worden ist. Im Ubrigen bleibt § 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes
unberihrt.

Als redaktionelle Folgeadnderung wére sodann § 88 Abs. 3 Satz 2 FamFG-E wie
folgt anzupassen: ,§ 155b gilt entsprechend.”



