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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Ich hei3e die
anwesenden Abgeordneten herzlich willkommen.
Auch ein herzliches Willkommen an diejenigen,
die aus anderen Ausschiissen kommen, sowie ein
herzliches Willkommen an die Sachverstdndigen
und Vertreter der Bundesregierung. Wir haben
heute eine Anhérung zu einem bewusst sehr
frithen Zeitpunkt, wiahrend die Verhandlungen in
der Europdischen Union noch laufen. Wir
beschiftigen uns mit zwei Richtlinienvorschldgen
zum Online-Vertragsrecht, die von der
Européischen Kommission im Dezember 2015
vorgelegt wurden. Das sind Nachfolgeprojekte
zum Vorschlag iiber ein Gemeinsames
Européisches Kaufrecht, mit dem sich der
Bundestag in der letzten Wahlperiode beschaftigt
hat, das aber trotz und nach ausfiihrlicher
Beschiftigung am Ende gescheitert ist. Die
vorliegenden Entwiirfe sind nicht in dem Sinne
ein Nachfolgeprojekt, dass man versucht, alles —
einschlieBlich der Fehler — zu wiederholen.
Vielmehr geht es jetzt darum, sich auf einige
vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung
digitaler Inhalte sowie des Online-Warenhandels
zu konzentrieren, damit Rechtsunsicherheiten als
Handelshemmnisse beseitigt werden und der
grenziiberschreitende Handel gestédrkt wird. Wir
horen ja immer wieder, dass Kunden sich nicht
trauen, online etwas in einem anderen
Mitgliedstaat zu bestellen, weil sie Sorgen wegen
der moglicherweise nachfolgenden Rechtsdurch-
setzung haben. Auf der anderen Seite haben wir
natlirlich die Gefahr einer Rechtszersplitterung.

Meine Herren Sachverstidndige, ich will sagen,
wie unsere Anhoérung heute ablaufen soll. Wir
beginnen dieses Mal mit dem Eingangsstatement
von Herrn Professor Dr. Staudenmayer von der
Europédischen Kommission. Er ist in der
Generaldirektion Justiz und Verbraucher fiir das
Vertragsrecht zustdndig und insofern nicht
Sachverstdndiger, sondern Fachmann oder
sachkundiger Zeuge, weil er ja die Interessen der
Kommission oder deren Leitlinie vertritt. Wir
haben uns entschieden, das so zu machen, weil
wir gerne den Input zu den Uberlegungen und
Motiven der Kommission horen und friih in den
Beratungsprozess einsteigen wollen. Das ist ja
eine Anforderung, die wir als Deutscher
Bundestag selber an uns stellen. Dann — wir
haben ja auch schriftliche Stellungnahmen

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

erhalten — bekommen alle fiinf Minuten Zeit, um
die Punkte anzusprechen, die ihnen am
wichtigsten sind. Wenn Sie mit der Zeit nicht
auskommen, gibt es auch die Moglichkeit zu
sagen: ,,Es gibt noch folgenden Punkt, vielleicht
kénnen wir spéter dariiber diskutieren* — wir
kénnen dann speziell dazu Fragen stellen. Wir
haben dort oben eine Uhr, die riickwarts lauft.
Wenn die Zahlen rot werden, wéchst Thr
Zeitkontingent nicht, sondern Sie befinden sich
im roten Bereich. Wir haben das so gemacht,
damit ich Thnen nicht bei einem Gedankengang
ins Wort fallen muss. Im Anschluss an die
Statement-Runde fragen die Abgeordneten. Wir
haben vereinbart, dass in jeder Fragerunde zwei
Fragen an eine oder je eine Frage an zwei
Personen gestellt werden kénnen. Die
Antwortrunde findet in umgekehrter Reihenfolge
statt, das heiBit, Herr Professor Stiirner beginnt. Es
gibt dann mehrere Runden hintereinander. Da
lassen wir die Uhr mitlaufen, damit Sie ein
Gefiihl dafiir haben, wie die Zeit verrinnt.

Diese Anhorung, meine Damen und Herren, ist
offentlich. Es wird eine Tonaufzeichnung
gemacht und ein Wortprotokoll erstellt, es gibt
aber kein Streaming. Fiir die Zuschauer oben auf
der Tribiine heilit das, dass keine Bild- und
Tonaufnahmen gestattet sind. Nun beginnen wir
mit Herrn Professor Staudenmayer, bitte.

SV Prof. Dr. Dirk Staudenmayer: Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende, auch herzlichen Dank im
Namen der Kommission fiir diese Einladung. Die
Europédische Kommission legt groBen Wert auf
den Dialog mit den nationalen Parlamenten.
Deswegen begriilen wir es sehr, dass wir heute
hier teilnehmen und die beiden Richtlinien-
vorschlédge zu den digitalen Vertrdgen erldutern
kénnen. Damit komme ich auch gleich zum
Thema. Vielleicht erwéhne ich noch einmal kurz
die politische Zielsetzung dieser beiden
Vorschlédge. Sie sind die ersten Vorschlédge, die im
Rahmen der im letzten Jahr vorgelegten Digitalen
Binnenmarktstrategie der Europdischen
Kommission verabschiedet wurden. Diese
Strategie hat im Wesentlichen zwei grofe
politische Ziele. Das erste ist die Férderung der
Digitalisierung der Wirtschaft — eine Entwicklung,
die unsere Wirtschaft und Gesellschaft
grundlegend umwalzt. Zweitens soll mit der
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Forderung der Digitalisierung der Wirtschaft ein
Wachstumsschub erreicht werden, der allen
Mitgliedstaaten zu Gute kommen soll. Wie soll
nun dieser Wachstumsschub erreicht werden?
Wir wollen hier im Wesentlichen an zwei Stell-
rddern drehen. Es geht um den elektronischen
Geschiftsverkehr, vor allem den grenziiber-
schreitenden elektronischen Geschiftsverkehr.
Wenn man sich die Wachstumsraten anschaut,
dann sieht man, dass Europa hinter den USA
stark hinterherhinkt. Das liegt aber nicht an den
Wachstumsraten bei den Binnenverkiufen, also
im eigenen Land — die sind vergleichbar mit
denen in den USA. Es liegt vielmehr an den
grenziiberschreitenden Kéufen, wo die
Wachstumsraten sehr stark hinterherhinken — so
stark, dass insgesamt ein groBer Unterschied zu
den Wachstumsraten in den USA besteht. Das
wollen wir angehen. Wir wollen hier zwei Ziele
erreichen. Wir mochten erstens erreichen, dass
die Unternehmen ihre Produkte sowohl rein
national als auch grenziiberschreitend im
gesamten Binnenmarkt vertreiben kénnen, und
zwar auf der Grundlage eines einzigen Satzes von
Regeln. Dies wiirde ihnen einen gréferen
Absatzmarkt und damit auch eine bessere
Wettbewerbsfdhigkeit im Binnenmarkt und auch
gegeniiber auBereuropédischen Konkurrenten
geben. Zweitens mochten wir erreichen, dass die
Verbraucher ein gréferes Vertrauen in
grenziiberschreitende Verkdufe haben, und ihnen
gleichzeitig durch die Férderung von
grenziiberschreitenden Verkdufen eine groBere
Auswahl von wettbewerbsfidhigen Preisen
garantiert wird. Das sind die beiden Ziele, die die
Kommission mit diesen beiden Vorschldgen
erreichen will. Wie wollen wir das erreichen?
Hier mochte ich an das ankniipfen, was Sie, Frau
Vorsitzende, vorhin erwidhnt haben, das
Gemeinsame Europdische Kaufrecht. Mit den
vorliegenden Richtlinienvorschldgen ziehen wir
ganz bewusst Lehren aus bisherigen Erfahrungen.
Erstens — diese Vorschldge sind kein optionales
Instrument mehr, sondern folgen einem
klassischen Harmonisierungsansatz:
Vollharmonisierung, nicht Minimalharmoni-
sierung. Letztere wiirde ndmlich das Ziel eines
einzigen Satzes von Regeln fiir die Unternehmer
nicht erreichen, weil die Mitgliedstaaten in
verschiedenem Umfang iiber die Standards der
Minimalharmonisierung hinausgehen kénnten
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und deswegen die Unternehmen sich wieder
unterschiedlichen Rechten gegeniibersehen
wiirden. Also ein klassischer Harmonisie-
rungsansatz, ein Vollharmonisierungsansatz, kein
optionales Instrument wie beim Gemeinsamen
Européischen Kaufrecht, und keine Minimal-
harmonisierung. Ein zweiter Unterschied ist, dass
wir nicht mehr diesen umfangreichen, sehr
detaillierten Regelungsansatz wie beim
Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht mit

186 Artikeln verfolgen, sondern einen sehr
problemorientierten, fokussierten Regelungs-
ansatz haben. Das heif}t, diese beiden
Richtlinienvorschldge konzentrieren sich nur auf
die Regeln, bei denen Unterschiede ein
Binnenmarkthemmnis darstellen. Das sind
jeweils ungefdhr 20 Artikel bei jeder dieser
beiden Richtlinien — also viel fokussierter und
problemorientierter. Und schlieBlich drittens —
wir legen eine Richtlinie vor und keine
Verordnung. Das heilit, die Mitgliedstaaten haben
die Moglichkeit, das, was sie aus der Richtlinie
iibernehmen, in das nationale Recht einzupassen,
und miissen nicht wie bei einer Verordnung, die
direkt anwendbar ist, einen ,,Fremdkorper”
akzeptieren, der einfach in das nationale Recht
eingepflanzt wird. Zum Beispiel vermeidet es die
Richtlinie, die Rechtsnatur des Vertrags, von dem
wir hier reden, zu qualifizieren. Es geht nur um
das Ziel, das wir erreichen wollen. Wie die
Mitgliedstaaten diesen Vertrag qualifizieren
wollen — und das ist nur ein Beispiel von vielen —
bleibt den Mitgliedstaaten iiberlassen. Also
Einpassungsmoglichkeit ins nationale Recht. Und
schlieBlich der letzte Punkt, den ich erwdahnen
wollte: Wir reden hier nur tiber Verbraucher-
vertrdge und lassen Handelsvertrédge vollig raus.
Warum? Weil wir nur bei den Regeln iiber
Verbrauchervertrdge Binnenmarkthindernisse
identifiziert haben. Das waren die Lehren, die wir
aus den Erfahrungen gezogen haben.

Jetzt ein paar Worte zu den beiden Richtlinien
selbst. Zuerst die Richtlinie zum digitalen Inhalt:
ganz wichtig und eine der wesentlichen
Errungenschaften dieses Vorschlags ist der weite
Anwendungsbereich, der alle Kategorien des
digitalen Inhalts umfasst. Das ist ganz bewusst so
gewihlt, weil wir einen technologieneutralen und
zukunftsfahigen Ansatz wollen. Wir wollen
einheitliche Wettbewerbsbedingungen schaffen,
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unabhiéngig von der Wahl des Vertriebsweges
oder vom Design des Produktes. Und wir wollen
verhindern, dass Wettbewerbsnachteile oder -
vorteile entstehen, je nachdem welcher Vertrieb
gewihlt wird oder wie das Produkt designt wird.
Der zweite Punkt zum Anwendungsbereich ist die
Einbeziehung der Lieferung von digitalen
Inhalten gegen Daten. Das ist einer der ganz
wesentlichen Punkte, denn man sagt haufig,
Daten sind die Wahrung von morgen. Ich will
mich nicht dariiber auslassen, ob sie eine
Wihrung sind. Aber es ist nicht einsichtig,
warum Verbraucher, die mit Daten zahlen,
weniger — oder gar keine — Rechte haben sollten,
als wenn sie mit Geld zahlen. Ein Lied, das Sie
sich bei iTunes runterladen, kostet zum Beispiel
0,99 Euro, also einen minimalen Betrag.
Demgegeniiber gibt es eine OECD-Studie von
2012, der zufolge Ihr Geburtsdatum 2 US-Dollar
wert ist. Es ist nicht einsichtig, warum das eine
unterschieden werden soll vom anderen. Diese
Daten haben einen wirtschaftlichen Wert. Die
Unternehmen verstehen dies. Auch die
Verbraucher sind sich zunehmend bewusst, dass
hier ein wirtschaftlicher Wert entsteht und dass
sie ,,mit etwas bezahlen®. Das sollte einbezogen
werden. Aber wir regeln nicht das gesamte
Internet, wir lassen IP-Adressen und Metadaten
raus. Wir regeln nicht die Uberlassung von Daten,
die fiir digitale Produkte notwendig ist, sondern
beschrianken uns auf einige wenige, wirklich
wichtige Daten. Der Richtlinienvorschlag — in
aller Kiirze — regelt einige Verbraucherrechte und
die Modalititen. Ahnlich ist es auch beim
Richtlinienvorschlag zum Online-Warenhandel,
der auf der Richtlinie von 1999 basiert, die mit
der Schuldrechtsreform in das deutsche Recht
umgesetzt wurde — deswegen will ich hier nicht
niher darauf eingehen. Wir haben in diesem
Richtlinienvorschlag nur das Verbraucher-
schutzniveau erhoht; deutsche Verbraucher
profitieren in drei Punkten davon. Und dabei will
ich es zum Inhalt belassen. Zusammenfassend
mochten wir also folgendes vorlegen: Erstens —
zwei Initiativen mit einem problemorientierten,
fokussierten Regelungsansatz. Zweitens —
ausgewogene Losungen im Interesse von
Verbrauchern und Unternehmen und drittens —
einen einzelnen Satz von Regeln, der es
Unternehmen ermdglicht, auf seiner Grundlage
ihre Produkte im ganzen Binnenmarkt zu
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vertreiben, und der den Verbrauchern eine
groBere Auswahl von Produkten zu wettbewerbs-
fahigen Preisen zu einem gleichzeitig sehr hohen
Verbraucherschutzniveau garantiert. Ich bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Staudenmayer.
Dann hat jetzt Herr Bokor das Wort.

SV Joachim Bokor: Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Abgeordnete, vielen Dank fiir die
Einladung. Ich méchte unmittelbar an meinen
Vorredner anschlieBen. Die Ziele, die Wirtschaft
zu digitalisieren und die digitale Wirtschaft auf
der Grundlage eines einzigen Satzes von Regeln
arbeiten zu lassen, sehe ich in diesen zwei
Richtlinienvorschldgen nicht ganz verwirklicht.
Ich frage mich in erster Linie, warum die Chance
nicht genutzt wurde, digitale Inhalte zu regeln
und sie fiir den Verbraucher in die Ndhe von
tatsdchlichen Waren zu bringen. Im deutschen
Recht ist das im Augenblick so, dass wir Musik,
die wir online kaufen, entweder kauflich
erwerben oder nur eine begrenzte Nutzung
bekommen. Das riickt dann in die Ndhe eines
Mietvertrages oder Ahnlichem, hat aber immer
einen Bezug zu einer Sache. Damit kommen wir
zum ersten groBen Problempunkt, der — soweit
ich weiBl — von allen angesprochen werden wird.
Die digitalen Angebote, die in eine Ware
integriert sind — Software, die auf einem
Computer oder einem Smartphone lduft oder
Software, die in einem Auto ist, wie bei VW oder
anderen Autoherstellern, die damit Abgaswerte
manipuliert haben — alles Software. Die Frage ist,
wann ist dieses Stiick Software so unwesentlich,
dass das Produkt als Ganzes als Ware zu
betrachten ist, und wann ist dieses digitale
Angebot, das in einen Gegenstand integriert ist,
wenn ich ihn kaufe, so eigenstidndig, dass der
Vertragsteil gesondert unter die Richtlinie tiber
digitale Inhalte fillt? Bei einem Rechner kénnen
wir das wahrscheinlich sehr sauber abgrenzen: da
haben wir ein physikalisches Gerdt und
Betriebssysteme darauf. Wir kénnen den Rechner
auch ohne Betriebssystem kaufen und ein
beliebiges anderes Betriebssystem draufspielen.
Bei einem Telefon besteht die technische
Moglichkeit dazu nur vertragsrechtlich, ich
verliere jedoch meine Garantieanspriiche
beziiglich des physikalischen Gerits, wenn ich
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die darauf enthaltene Software verdndere. Das
sind Problembereiche, die in der Kombination der
Entwiirfe nicht abgedeckt sind. Der zweite — und
fiir mich erstaunliche — Bereich wurde auch
angesprochen — die Bezahlung mit Daten. Es ist
eine sehr gute Idee, aus dem im Internet weit
verbreiteten Spruch ,,Wenn du ein Produkt nutzt
und dafiir nichts bezahlst, dann bist du kein
Kunde, sondern die Ware“ auszubrechen und zu
sagen, die Nutzer von Produkten, fiir die sie keine
geldwerte Gegenleistung erbringen, sind auch
Kunden. Tolle Idee. Dann schauen wir auf die
Details des Anwendungsbereiches. Die Richtlinie
soll anwendbar sein, wenn Daten aktiv von dem
Nutzer oder der Nutzerin erbracht werden. Das
heilt, der Nutzer muss irgendeine Handlung
ausfiihren, damit diese Daten zum Anbieter
kommen. Damit fallen all die Geschéaftsmodelle,
die im Augenblick groB sind, schon raus. Das
deckt nicht Google Mail ab, soweit ich das sehe,
auler dem user-generated content: Die E-Mails,
die ich schreibe, sollen den Anwendungsbereich
erdffnen. Die Beispiele in den Erwédgungsgriinden
sind auch ein bisschen unklar. Eins will ich etwas
weiter ausfiihren — die Geolocation. Die
Geolocation ist ein Datum, das gerdtebezogen und
damit auch personenbezogen ist und an den
Anbieter ibermittelt werden kann. Wenn ich eine
Navigationssoftware habe, dann ist das sinnvoll
und notwendig fiir den Dienst. Da es eine fiir den
Dienst notwendige Datentiibermittlung ist, fallt
diese konkrete Ubermittlung nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie. Wie schaut es
dann bei Fotos aus? Wenn da eine Geolocation
mitgespeichert ist und ich diese auf eine
Fotoplattform hochlade, ist das dann ein
iiberobligatorisches Datum, das als Zahlung gilt
und somit in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fillt, oder nicht? Damit kommen wir
zur nichsten Frage: Wie schaut es aus, wenn ich
das unbewusst tue, wenn ich als Nutzer gar nicht
weil}, dass dieses Datum abgespeichert und
iibermittelt wird? Das ist ja keine aktive
Ubertragung mehr und wiirde eigentlich aus der
Richtlinie rausfallen. Und damit haben wir dann
wieder das Problem, dass wir einen komplett
arbitrdren Anwendungsbereich haben. Das sind
erst einmal meine Eingangsgedanken. Vielen
Dank.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Vorsitzende: Danke, Herr Bokor. Dann hat
jetzt Herr Dr. Fohlisch das Wort.

SV Dr. Carsten Fohlisch: Sehr geehrte Frau
Kiinast, sehr geehrte Damen und Herren, vielen
Dank fiir die Einladung. Ich m6chte mich vor
allem zum Richtlinienvorschlag iiber den Online-
Warenhandel duBern, dazu kann ich am meisten
sagen. Vorab etwas Positives — wir begriifen den
Vollharmonisierungsansatz. Es ist sowohl aus
Verbraucher- als auch aus Unternehmersicht
vorteilhaft, wenn wir keine Rechtszersplitterung
im Binnenmarkt haben. Allerdings sehen wir das
verfolgte Konzept der Differenzierung nach
Vertriebswegen, was ein unterschiedliches
Gewihrleistungsrecht fiir Online-Kédufe und
Offline-Kdufe bedeutet, — ich habe es mal
»Bereichsvollharmonisierung” genannt — als nicht
praktikabel an. Mein erster Gedanke, als ich im
Dezember iiber die Vorschlédge gelesen habe, war:
Gott, schon wieder etwas Neues. Wir haben die
Verbraucherrechterichtlinie noch nicht ganz
verdaut, und die Gerichte fangen gerade erst an,
sich mit den unklaren Fragen — Stichwort
,Bankenlosung” etc. — zu befassen, da kommt
schon der ndchste Vorschlag. Wenn das
durchkdme, wire es die sechste grundlegende
Reform des Fernabsatzrechts seit 2008. Das
erreicht nicht das Ziel der Starkung des
grenziiberschreitenden Online-Handels, sondern
das Gegenteil. Denn es wird immer komplexer,
sowohl aus Hédndler- als auch aus
Verbrauchersicht, diesen Handel iiberhaupt zu
betreiben. Wenn hier der Vergleich mit den USA
angestellt wird — ich glaube, der Hauptgrund
dafiir, dass wir in Europa im Hintertreffen sind,
ist die zu hohe Regulierungsdichte. Es gibt neben
den Studien der Kommission mit recht
tiberschaubarem Teilnehmerkreis auch Studien
aus der Wirtschaft, beispielsweise von Google
und PayPal aus dem Jahr 2015, wo nicht 350
Handler, sondern 3000 Handler und auch
Verbraucher befragt wurden. Da hat das Thema
»Recht” iiberhaupt keine Rolle gespielt. Aus
Kundensicht waren die Themen die sprachlichen
Barrieren, Sicherheit der finanziellen Daten,
Vertrauensmangel in
Héandlerproduktauthentizitit, Zollabgaben und
Retourenkosten. Die meisten Héndler — wenn Sie
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mal auf Ebay schauen — liefern faktisch ohnehin
schon weltweit. Sie halten alles auf Englisch vor
und gehen die rechtlichen Risiken ein. Das hat
bislang nicht zu nennenswerten Problemen
gefiihrt; es wird einfach auf das gesetzliche
Gewihrleistungsrecht verwiesen. Auch die
Verbraucher interessiert eher die Zahlungs-
sicherheit als die Riickabwicklung, weil
Unternehmen hdufig ohnehin kulant sind — was
durch Kundenbewertungen oder andere Dinge
zum Ausdruck kommt, aber nicht tiber die AGB.
Wir sehen vor allem das Problem, dass die
Rechtsfragmentierung im Gemeinschaftsmarkt in
die einzelnen Staaten verlagert wird. Stellen Sie
sich Geschiftsmodelle vor, die ja schon ldngst
Realitit sind, z.B. click und collect — ich bestelle
etwas im Online-Shop, hole es dann im
Ladengeschift ab: Welches Recht gilt denn da
jetzt? Je nachdem wie der Vertrag zustande
kommt — ob schon im Online-Shop oder erst vor
Ort, was wiederum mit der Zahlungsart
zusammenhéngt — hat der Konsument
verschiedene Gewéhrleistungsrechte. Der Hindler
muss beides transparent erkldren. Das kann nur
misslingen. Das heifit, der Gesetzgeber will hier
Verkaufskanile, die gerade zusammenwachsen —
Stichwort ,,Omni Channel“ — kiinstlich
aufsplitten. Das ist nicht sachgerecht und dient
nicht der Erleichterung des grenziiber-
schreitenden Handels.

Zu den Details nur einige wenige Anmerkungen.
Ich bin erstaunt, dass, wenn man hier den
Vollharmonisierungsansatz verfolgt, die
Definitionen und Begrifflichkeiten nicht kohédrent
sind mit anderen Richtlinien. So wurden
beispielsweise in der Verbraucherrechterichtlinie
Dual-Use-Geschifte im Verbraucherbegriff
geregelt — die sind hier nicht drin. Die zweijdhrige
Beweislastumkehr finde ich aus Verbrauchersicht
gut, allerdings ist ja nicht die Erhhung des
Verbraucherschutzniveaus das erkldrte Ziel des
Richtlinienvorschlags, sondern die Vollharmoni-
sierung. Bei der Beweislastumkehr haben wir
jedoch faktisch schon eine Vollharmonisierung:
Sie betrédgt in allen Mitgliedstaaten sechs Monate.
Das heif3t, hier geht es um die Erh6hung des
Verbraucherschutzniveaus. Das kann man
machen — dann aber bitte richtig, mit politischem
Konsens, und gerne fiir alle Verkaufskanile im
Kaufrecht zwei Jahre. Aber nicht online zwei
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Jahre und offline sechs Monate. Bedenklich finde
ich, dass der Schadensersatz in der Richtlinie gar
nicht geregelt ist. Es ist unklar, ob der Ver-
braucher neben den geregelten Abhilfen auch
Schadensersatz verlangen kann. Dazu sollte
dringend eine Regelung aufgenommen werden,
wie sie auch in der Digitalrichtlinie enthalten ist.

Als letzter Punkt noch zur Abwicklung der
Nacherfiillung. Da ist nur geregelt, dass der
Riickversand auf Kosten des Hédndlers erfolgt,
nicht aber, wer die Gefahr trigt, wer vorleistungs-
pflichtig ist. Die ganzen praktischen Fragen im
Online-Handel werden nicht geregelt. Da kann
man sich an der Verbraucherrechterichtlinie
orientieren, aber auf jeden Fall sollte eine
Regelung dazu getroffen werden. Fazit aus meiner
Sicht: eine Regelung ist aus Sicht der Markt-
akteure derzeit iiberhaupt nicht erforderlich. Es
handelt sich eher um ein politisches, aber nicht
um ein praktisch erforderliches Ziel. Ich rate
eher, abzuwarten und das Ganze dann fiir alle
Kaufvertrdge ausgereift zu regeln, und nicht fiir
einzelne Bereiche. Dadurch wird nur zu neuer
Komplexitit beigetragen, die eher das Abmahn-
unwesen als den grenziiberschreitenden Handel
begiinstigen wird. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat jetzt Professor
Dr. Schmidt-Kessel das Wort.

SV Prof. Dr. Martin Schmidt-Kessel: Vielen Dank.
Vielen Dank auch meinerseits fiir die Einladung,
und gestatten Sie mir die Bemerkung: eine
Richtlinie so vorzubereiten, das passiert — glaube
ich — erstmals bei den politischen Organen in
Deutschland, und das halte ich fiir vorbildlich.
Ich will direkt in ein paar Detailpunkte gehen.
Meines Erachtens ist der politische Kern der
Digitale Inhalte-Richtlinie die Moglichkeit, dass
der Anbieter mehr verspricht, als er
urheberrechtlich hat, und dass man das im
Vertrag abbildet. Das wird in Artikel 8 des
Richtlinienvorschlags abgebildet. Es sollte hier
allerdings zu einer stdrkeren Differenzierung
gegriffen werden. So 16blich ich die Idee der
Kommission finde, keine Vertragstypen
vorzuschreiben — im Bereich der digitalen Inhalte
und des Rechteerwerbs daran brauchen wir diese
Differenzierung auch wegen des begleitenden
Urheberrechts. Und das ist, glaube ich, auch
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politisch der Kern. Wenn der Eindruck einer
permanenten Ubertragung erweckt wird — und
das wird er hdufig — dann sollte diese Permanenz
auch kaufrechtlich geschuldet sein. Das ist eine
Situation, der man noch etwas Aufmerksamkeit
im Richtlinientext widmen sollte. Dagegen wird
immer gerne die Gefahr von Raubkopien und
dhnlichen Dingen eingewandt. Man sollte hier
aber nicht dem Leitbild eines rduberischen
Verbrauchers folgen, sondern mutig vorangehen.
Schutzmechanismen sind durchaus vorhanden.
Fiir andere Gestaltungen — Streaming,
voriibergehende Gebrauchsiiberlassungs-
situationen — wiére es sinnvoll, den Rechts-
maéngelbegriff auszudifferenzieren. Dafiir bieten
sich etwa die Kriterien an, die wir bei den
Sachmaéngeln haben, also: iibliche Beschaffenheit,
Eignung fiir liblichen vorausgesetzten Gebrauch,
Beschreibung. Das kénnte man zusétzlich
aufnehmen.

Mein zweiter Punkt beginnt mit dem Ausdruck
volligen Unverstdndnisses. Die Sachméngel-
begriffe — Sie sehen das in meiner Stellungnahme
— werden massiv umformuliert, ohne dass das
rechtspolitisch wirklich begriindet ist. Ich habe
als Wissenschaftler gar keine Einwédnde gegen
rechtspolitisch begriindete Anderungen. Aber
Wortlautdnderungen ohne politischen Impetus
dahinter schaffen Rechtsunsicherheit und sind
nicht wirklich hilfreich. Solange man nicht
politisch etwas anderes will, sollte man soweit
moglich bei den inzwischen eingefahrenen
Begriffen der Kaufrechtsrichtlinie bleiben. Das
scheint mir hier iiberwiegend nicht der Fall zu
sein.

Dritter Punkt — Beweislastumkehr, zunichst fir
den Online-Handel. Das scheint der rechts-
politische Kern dieses Richtlinienvorschlags zu
sein, das ist die wichtigste Verdnderung: die
Ausweitung. Ich gebe aber zu bedenken, dass die
bisherige Grundidee dieser sechsmonatigen
Beweislastumkehr nicht ohne weiteres eine
Beweislastumkehr fiir zwei Jahre trdgt. Es geht
ndmlich um Schutzbehauptungen des
Unternehmers, der sagt: das ist Ihnen
runtergefallen und deswegen ist es jetzt kaputt.
Solche Schutzbehauptungen scheinen typisierbar
zu sein in einem kurzen Zeitraum nach
Vertragsschluss. Fiir einen ldngeren Zeitraum
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halte ich das nicht fiir abbildbar. Das heifit aber
nicht, dass die Verldngerung nicht rechtferti-
gungsfdhig wére; man muss nur mit anderen
Rechtsetzungszwecken arbeiten. Vorstellbar wire,
einen generellen Anreiz zur Verbesserung von
Haltbarkeit zu setzen. Das hat aber mit
Verbraucherschutz nichts zu tun, sondern verfolgt
ein allgemeines Politikziel — Qualitétsver-
besserung. Oder man spricht gleich davon, dass
es um Miillvermeidung geht — das wire ein
politisches Ziel, fiir das man das machen kénnte,
das das auch tragen wiirde. Aber es ist nicht mehr
dasselbe, es geht nicht um den Schutz des
einzelnen Verbrauchers. Im digitalen Bereich ist
das aufgrund der Kontrollméglichkeiten der
Anbieterseite anders. Deswegen halte ich da die
Beweislastumkehr fiir wichtig. Da ich aus der Zeit
zu laufen drohe, noch kurz der Hinweis zu Daten
als Leistung: Dass man das aufnimmt, begriifie ich
aubBerordentlich. Das ist etwas, womit man sich —
und zwar auch national — mehr beschéftigen
muss. Der Richtlinienentwurf regelt hier nur
einen kleinen Ausschnitt. Man wird sich generell
mit der Frage befassen miissen, wie man das
regelt. Moralische Bedenken helfen an der Stelle
nicht weiter. Wir haben diese Vertrige, wir
miissen sie abbilden. Und es wiirde sich anbieten,
im Rahmen der Folgegesetzgebung durch die
Datenschutzgrundverordnung auch dieses zu tun.
Dankeschon.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Schmidt-
Kessel. Dann hat jetzt Herr Schmitz das Wort.

SV Bob Schmitz: Auch ich danke Thnen herzlich
und entschuldige mich fiir mein Plattdeutsch. Ich
bin Luxemburger und deshalb sehr froh, als
Nicht-Deutscher eingeladen worden zu sein. Ich
bin zwar als selbststdndiger Rechtsexperte hier,
aber Sie konnen mich gerne der Verbraucherseite
zurechnen. Ich werde mich zunéchst auf den
Vorschlag zum Warenhandel beschrianken, bin
aber gerne bereit, auch Fragen zum anderen
Vorschlag zu beantworten.

Die Frage, ob der Anwendungsbereich nur
Online-Kiufe umfassen solle, hat sich in der
Zwischenzeit wohl erledigt. Denn es sind sich
alle einig — auch die Kommission —, dass es
keinen Sinn hat, verschiedene Regeln fiir Online-
und Offline-K&dufe zu machen. Im Juli will die
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Kommission Daten vorlegen im Hinblick darauf,
dass wohl der Anwendungsbereich auf den
Offline-Bereich ausgeweitet wird. Ich gehe davon
aus, dass der vorliegende Vorschlag ohne weitere
Anderungen auf Offline-Kéufe erweitert wird. Da
waire interessant, ob uns Herr Staudenmayer
schon etwas dazu sagen konnte. In meinem
schriftlichen Beitrag habe ich mich besonders mit
der Beweislastumkehr beschiftigt, weil das fiir
die deutsche Gesetzgebung die einzige wirklich
grundlegende Neuerung ist. Ich werde nicht alle
Argumente durchgehen, und mein Kollege Dr.
Schroder wird genau das sagen, was auch in
anderen Mitgliedstaaten zu héren war, die — wie
Portugal und vor kurzem Frankreich — diese Regel
bereits eingefiihrt haben. Immer die gleichen
Argumente von Industrie und Handel: hdhere
Kosten, hohere Preise, Missbrauch, geringere
Sorgfalt der Verbraucher, man soll sich auf
Kulanz der Unternehmen beschrédnken. Das alles
wurde angefiihrt, hat aber diese Mitgliedstaaten
nicht davon abgehalten, das umzusetzen. In
Portugal, einem kleinen Land mit vielen
Mittelstandlern, bereits seit 2008, und die Fakten
belegen, dass es nicht zu héheren Kosten und
Preisen und nicht zu Verbrauchermissbrauch
gefiihrt hat. Und etwas sehr Positives, auch im
Hinblick auf Wettbewerb und Kreislaufwirtschaft
— Circular Economy —: nach anfianglichem
Widerstand gegen diese zweijdhrige Beweis-
lastumkehr bieten die meisten Unternehmen in
Portugal jetzt freiwillig eine dreijdhrige
gewerbliche Garantie an. Das heilit, dadurch, dass
die Beweislastumkehr auf zwei Jahre erhoht wird,
gibt es einen Ansporn, weiterzugehen im
Wettbewerb mit gewerblichen Garantien. Vor ein
paar Tagen haben unsere franzosischen Kollegen
— es ist leider nur auf Franzdsisch verfiigbar —
einen Preisvergleich ver6ffentlicht, denn die
Franzosen haben seit Mérz dieses Jahres diese
Regel. Die franzosischen Unternehmen haben ihre
Preise nicht erh6ht. Auch da gibt es also eine
neue Studie, die belegt, dass diese Beweislast-
umkehr in einem grofen Land wie Frankreich
nicht zu Katastrophen gefiihrt hat. Wichtig ist,
wie Herr Schmidt-Kessel sagt, dass in Frankreich
der Ausgangspunkt fiir die Beweislastumkehr die
Kreislaufwirtschaft ist, also der Ansporn fiir
Unternehmen, langlebige Produkte herzustellen.
Diesen Zusammenhang zwischen der Agenda der
Circular Economy und den Vorschldgen vermisse
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ich momentan noch im Européischen Parlament
und bei der Kommission. Obwohl Erwégungs-
grund 23 des Vorschlags der Kommission klar
den Weg weist, um Langlebigkeit — durability —
auch in diese ldngerfristigen Garantien einzu-
bauen. Ich will Sie nur vorwarnen, weil das
momentan noch nicht im Kommissionsvorschlag
steht — aber es gibt noch zwei ganz brisante
rechtspolitische Fragen, die wieder zur Debatte
stehen. Die Kommission hat Vollharmonisierung
und zwei Jahre Gewéhrleistung vorgeschlagen.
Das wird wohl von den meisten Mitgliedstaaten
nicht angenommen werden. Also ist die Frage:
Was kann man tun? Es gibt verschiedene
Losungsansitze, auf die ich gerne noch einmal
zuriickkommen werde, die auch in meinem
schriftlichen Beitrag schon teilweise erwéhnt
werden. Und dann — letzter Punkt — worauf die
Briten besonders pochen: das ist die vollige
Wahlfreiheit bei den Abhilfen. Die Englédnder
haben das right to reject — 30 Tage nach Lieferung
der Ware kann der Verbraucher den Vertrag
kiindigen. Die Briten haben schon klar erkennen
lassen, dass sie — Brexit hin oder her — darauf
pochen werden. Es gibt viel Brisantes, aber ich
glaube, wir sind auf dem richtigen Weg. Danke.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Dann hat Herr
Dr. Schroder das Wort.

SV Dr. Peter Schroder: Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren, auch ich danke Ihnen
herzlich fiir die Mdglichkeit, hier die Position des
HDE zu den vorliegenden Richtlinienentwiirfen
der Kommission darstellen zu diirfen. Ich werde
mich entsprechend der Schwerpunktsetzung der
Tatigkeit meines Verbandes auf den Richtlinien-
vorschlag in Bezug auf den Online-Warenhandel
und Fernabsatz konzentrieren. Hierzu ist
zunéchst zu bemerken, dass der HDE grund-
sédtzlich den Ansatz der EU-Kommission begriifit,
einheitliche Regelungen fiir den Verbrauchsgiiter-
kauf zu schaffen. Wir sehen hier durchaus die
Moglichkeit, den grenziiberschreitenden Verkauf
im Binnenmarkt zu erleichtern, auch die
Funktionsfdahigkeit des Binnenmarktes zu
verbessern, fir die Unternehmen neue
Investitions- und Expansionsmoglichkeiten zu
schaffen und insbesondere den rechtlichen
Flickenteppich, der nicht zuletzt auch mit
Kostenwirkungen fiir die Unternehmen
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verbunden ist, zu beseitigen, indem man
Rechtsklarheit bei grenziiberschreitenden
Verkdufen schafft. Bei allen positiven Aspekten,
die ich jetzt aufgezdhlt habe, mdchten wir aber
dringend davor warnen, die Wirkungen eines
einheitlichen Rechtsrahmens zu iiberschétzen. Es
wird nicht damit getan sein, mit einer Harmo-
nisierung sdmtliche Hindernisse, die wir heute im
Binnenmarkt bei grenziiberschreitenden
Verkdufen sehen, zu beseitigen. Es bleibt bei
Problemen der praktischen Rechtsdurchsetzung.
Es bleibt bei Sprachbarrieren, Fragen der Logistik,
zum Beispiel Transportkosten — Herr Féhlisch
hatte es angesprochen. Retouren sind weiterhin
ein Problem, und schlieBlich, auf Verbraucher-
seite, nicht zuletzt auch kulturelle und
emotionale Vorbehalte. Da das so ist und da die
Harmonisierung nicht geeignet ist, sémtliche
Barrieren im Binnenmarkt zu beseitigen, kdnnen
wir einer Harmonisierung um jeden Preis nicht
die Hand reichen, sondern es kann hier nur um
eine Harmonisierung gehen, die bestimmte
Voraussetzungen erfiillt. Hier ist primér die
Voraussetzung zu nennen, dass die Balance der
Interessen von Verbrauchern und Unternehmen
gewahrt bleiben muss. Eine Balance, wie wir sie
heute auf Basis der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie
durchaus realisiert haben, und die schon heute
ein ausreichendes Verbraucherschutzniveau
bietet. Keinesfalls darf es dariiber hinaus zu
weiteren Verschiarfungen der Regulierungen zum
Nachteil der Unternehmen kommen. Genau dies
ist aber bei dem vorliegenden Richtlinienentwurf
der Fall. Er gefdhrdet das bestehende
Gleichgewicht zwischen Verbraucher- und
Unternehmensinteressen. Hier mdchte ich als
Kernproblem die geplante Ausweitung der
Gewdhrleistungsrechte ansprechen. Es ist eine
Verldngerung der Beweislastumkehr auf 24
Monate geplant — das ist hier vielfach schon
angesprochen worden. Ein solches Vorgehen ist
aus unserer Sicht keinesfalls sachgerecht. Die
Beweislastumkehr ist nur dann eine richtige
MaBnahme, wenn sie einen relativ begrenzten
Zeitraum umfasst. Denn nur dann ist sie tragfdhig,
wenn die Vermutung, dass der Mangel bereits bei
der Ubergabe vorlag, auch noch gerechtfertigt ist.
Das ist mit zunehmendem Zeitablauf immer
weniger der Fall. Bei Vorliegen eines Mangels
aufgrund inadédquater Nutzung oder VerschleiBes
ist es so, dass solche Behauptungen und Ursachen
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mit zunehmendem Zeitablauf immer wahr-
scheinlicher werden. Die verldngerte Beweis-
lastumkehr entspricht deshalb de facto einer
Haltbarkeitsgarantie und erh6ht das Missbrauchs-
potenzial. Der Lieferantenregress gentigt
keinesfalls zum Schutz vor Kostenrisiken, die
beim Handel entstehen konnen. Die Trans-
aktionskosten hat in jedem Fall der Handel zu
tragen. Die Verscharfung ist aber auch aus
Verbrauchersicht nicht geboten. Der Handel
praktiziert bereits heute einen kulanten Umgang
mit den Kunden im Gewéhrleistungsfall, Service
ist nicht zuletzt ein Wettbewerbsparameter. Und
eine vom HDE in Auftrag gegebene Allensbach-
Studie hat belegt, dass auch die Verbraucher
keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf sehen.
Beide Parteien sind offenbar mit dem Status quo
zufrieden. 75 Prozent der Verbraucher fiihlen sich
heute durch den bestehenden Rechtsrahmen
hinreichend geschiitzt, nur zwolf Prozent der
Verbraucher sehen das anders. Weiterhin lehnt
der HDE die geplante isolierte Harmonisierung
fiir den Online-Handel ab. Wenn eine Harmo-
nisierung in Angriff genommen wird, dann muss
sie fiir den gesamten Handel unabhdngig vom
Betriebsweg — ob online oder stationdr — gelten.
Eine isolierte Losung ist bei einem unterschied-
lichen Regulierungsniveau, so wie es jetzt
angedacht wire, zwingend mit Wettbewerbs-
verzerrungen fiir einen Vertriebsweg verbunden.
Unterschiedliche Regeln fithren daher zu
Nachteilen, insbesondere fiir kleine und
mittelgroBe Unternehmen, und kénnen auch die
Konzentration in der Branche verstiarken.
SchlieBlich ist auch eine Differenzierung des
Rechtsrahmens abhéngig von der Produktgruppe
—nach digitalen Inhalten und Sachgiitern —
problematisch und wird von uns abgelehnt. Im
Ergebnis wiirden fiir die Hdndler auf nationaler
Ebene drei Rechtsordnungen nebeneinander
bestehen: Bei digitalen Inhalten, auch wenn sie
auf physischen Trdgern, zum Beispiel CD oder
DVD, vertrieben werden, wire der Rechtsrahmen
fiir digitale Inhalte anwendbar. Bei Sachgiitern
wire der Rechtsrahmen abhédngig vom
Vertriebsweg, sodass ein Multi Channel-Héndler
auch auf nationaler Ebene drei Rechtsordnungen
zu beachten hitte. Digitale Inhalte und Sachgiiter
sind zudem mit fortschreitender Digitalisierung
in Zukunft immer schwerer zu unterscheiden.
Den unbestimmten Rechtsbegriff der
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Unterordnung der digitalen Inhalte unter die
Hauptfunktionen der Ware halten wir fiir kein
geeignetes Abgrenzungskriterium.
Zusammenfassend mochte ich feststellen, dass
die EU-Initiative zur Harmonisierung des
Rechtsrahmens fiir Kaufvertrdge von uns zwar
dem Grundsatz nach begriiit wird. Die konkreten
Vorschlédge halten wir allerdings fiir untauglich
und lehnen sie ab. Differenzierungen nach
Produktgruppen oder nach Vertriebsschienen
begriinden neue Fragmentierungen. Herr Fohlisch
hatte es gesagt: Es wird im Grunde der
Flickenteppich aus Europa auf die nationale
Ebene verlagert. Die bestehende Balance
zwischen Verbraucher- und Unternehmens-
interessen wird durch die hier intendierte
massive Anhebung der Verbraucherrechte ohne
Not gefdhrdet. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Schroder. Dann hat
jetzt Herr Professor Dr. Spindler das Wort.

SV Prof. Dr. Gerald Spindler: Ganz herzlichen
Dank fiir die Einladung. Ich muss Sie warnen,
dass in meinem Statement jetzt ein Staccato auf
Sie niederprasselt, weil die Vorschldge komplex
sind. Ich konzentriere mich auf den
Richtlinienvorschlag zu digitalen Inhalten.

I.— Allgemein vorweg — ich finde es sehr gut und
sehr richtig, dass die Kommission das in Angriff
nimmt. Das ist eigentlich iiberfdllig. Zweitens —
die Trennung von Inhalt und Medium ist
ebenfalls tberfillig. Ich kann die Kommission nur
ermutigen, auch im Rahmen von Produkthaftung
etc. klarzustellen, wie hier zu verfahren ist. Es
miissen jedenfalls Inhalte, die online und offline
identisch sind, letztendlich gleich behandelt
werden. Es kann nicht auf das Medium
ankommen, oder wie es vertrieben wird. Drittens
— die Vollharmonisierung ist im Prinzip der
richtige Ansatz, allerdings habe ich erhebliche
Zweifel, ob das hier wirklich gelungen ist. Wir
haben etliche Defizite, was das level playing field
angeht — darauf werde ich noch zuriickkommen.
Da ist vielleicht noch einiges, was in der
Diskussion nachgebessert werden kann.

II. — Kostenlose Inhalte: ja, das muss hier rein, da
hat der Kollege Schmidt-Kessel absolut Recht.
Allerdings ist beim Anwendungsbereich sehr
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fraglich, warum das Internet der Dinge hier
komplett ausgenommen wird. Die Differenzierung
wird in der Praxis unglaublich schwierig sein.
Das ist ein groBer Kritikpunkt, da muss unbedingt
nachgebessert werden: Wir miissen auch das
Internet der Dinge und Embedded Software hier
miterfassen. Kostenlose Daten: ja, aber warum
dann nicht Cookies und &hnliches? Wir haben
weitere Anwendungsprobleme im Bereich von
Open-Source-Software etc. Die Frage ist: Wann
habe ich es eigentlich mit einer Personifizierung
usw. der Daten zu tun?

III. — Die Subsidiaritét ist hier extrem fraglich.
Wir haben eine allgemeine Subsidiaritéts-
priifklausel, wonach ich bei jedem europdischen
Rechtsakt priifen muss, ob ein VerstoB vorliegt
oder nicht. Die ins Auge springenden Felder sind
die Datenschutzgrundverordnung, hier unter dem
Stichwort der jederzeit widerruflichen
Einwilligung. Wie vertrdgt sich das mit einer
Pflicht, meine Daten zur Verfiigung zu stellen,
wenn das in einem Synallagma steht? Zweitens —
genauso gilt das fiir das Urheberrecht. Das bleibt
hier auch véllig unberiihrt. Und ich erinnere
daran, welche Probleme wir hier haben, was den
Erschopfungsgrundsatz und die Weitergabe von
entsprechenden Sachen angeht. Wenn das
Urheberrecht mit der entsprechenden Richtlinie
hier weiterhin den Vorrang hat, ist fraglich, wie
sich das auf den Richtlinienvorschlag zu digitalen
Inhalten auswirkt.

IV. — Der Verzicht auf eine Vertragstypologie birgt
erhebliche Probleme fiir das level playing field,
weil wir im deutschen Recht die Frage stellen,
was von unserer Leitbildfunktion in § 307 BGB
bleibt. Das wird, bei aller Harmonisierung und
allem Verstandnis dafiir, dass man versucht, das
einheitlich zu machen, trotzdem Auswirkungen
haben, z.B. auf die Frage: Was kann ich
vernilinftigerweise als Verbraucher erwarten?
Bekomme ich eine Eigentiimerstellung oder
nicht? Und wenn das Urheberrecht dann
wiederum Vorrang hat, komme ich eben nicht
dazu, diese Eigentiimerstellung anzunehmen.
Dann der subjektive Méngelbegriff: Wenn ich
Betaversionen, wenn ich alles zulasse und mich
nur auf das Transparenzgebot beschrénke, ist die
Frage, wie viel ich eigentlich noch in Leistungs-
beschreibungen erlaube. Dann wiére ich als
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Unternehmer ,,mit dem Klammersack gepudert®,
wenn ich nicht versuche, so wenig wie méoglich
zu versprechen. Das ist zwar unter dem
subjektiven Méangelbegriff auch schon der Fall,
aber letztendlich entscheidet sich das alles am
Transparenzgebot. Das heif3t also, die
Subsidiaritdt und der subjektive Begriff werfen
durchaus Probleme auf. Ein Unterpunkt: die
beriihmten End User License Agreements, also
die Vertragsabschliisse mit dritten Parteien. Auch
das ist hier etwas unklar, denn wir haben héufig
End User License Agreements, die geschlossen
werden, nachdem bereits das Produkt, also die
Inhalte, ibertragen bzw. die Vertrdge geschlossen
wurden. Das sollte vielleicht auch noch einmal
aufgenommen werden.

V. - Die digitale Umgebung ist eines der groBten
Probleme, das wir bei digitalen Inhalten haben.
Dies betrifft die Interaktion von Software und
digitalen Inhalten mit anderer Software, mit
anderen Codes usw. Hier wire zum Beispiel ein
Vorschlag: Warum fiihren wir nicht so etwas wie
das ,, Know your Customer-Prinzip“ ein, das wir
aus vielen anderen Bereichen kennen - das heil3t,
der Héndler guckt erst einmal, was du fiir eine
digitale Umgebung hast. Damit sind Probleme
verbunden, das ist mir vollkommen klar. Das ist
ansatzweise schon jetzt im Richtlinienvorschlag
drin, kénnte aber noch ausgefiihrt werden.
Beweislast und Darlegungsregelung werfen auch
Probleme auf, was die digitale Umgebung angeht,
und zwar im Hinblick auf die Datenschutzgrund-
verordnung. Da wird man eine Regelung finden
miissen, dass zertifizierte Systeme bei der
Beweislast, bei der Untersuchung durch den
Verkdufer, bei der digitalen Umgebung des
Verbrauchers angesiedelt sind.

VI. — Die Regelungen zum Schadensersatz sind
meines Erachtens v6llig misslungen, weil vollig
unklar ist, was das nationale Recht noch kann
oder nicht. Ob zum Beispiel Folgeschdden durch
mangelhafte Daten/Informationen ausgeschlossen
sind oder nicht, oder ob es sich darauf
beschriankt. Ob es sich um Fahrlassigkeits- oder
reine Gefdhrdungshaftung handelt, oder wie das
Ganze zu verstehen ist. Da besteht noch
erheblicher Nachbesserungsbedarf.
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VIIL. — Zum Stichwort ,,Harmonisierung“: Wenn
vollig offen gelassen wird, wie die Verjdhrung ist,
dann kann, etwas iiberspitzt gesagt, der eine
Mitgliedstaat zwei Tage reinschreiben und der
néchste zwanzig Jahre. Was bleibt dann von der
Harmonisierung im Bereich des Gewéhrleistungs-
rechts iibrig? Es ist eine wunderschéne Sache zu
sagen, es gibt eine ewigwihrende Gewihrleistung
— aber dann sagt man: Entschuldigung — jeder
macht seine Verjahrung anders. Was ist denn
dann iibrig von der Harmonisierung? Das sollte
auch geregelt werden.

VIII. — ,,B to C* [business to consumer]: Die
Beschriankung auf Verbraucherschutz ist vollig
einleuchtend, aber Achtung: Jedenfalls nach der
deutschen Rechtsprechung entfaltet das Ganze
auch eine gewisse Vorbildfunktion im Rahmen
der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB. Auch wenn
das aus der Perspektive der Kommission
vollkommen klar und nachvollziehbar ist, miissen
wir nattirlich schauen, was das im deutschen
Recht unter Umsténden fiir Implikationen hat.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt hat Herr Professor
Dr. Stiirner das Wort.

SV Prof. Dr. Michael Stiirner: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich kann leider nicht so schnell
sprechen wie Herr Spindler, obwohl ich das gerne
tite.

Die Vorsitzende: Vielleicht hat Herr Spindler ja
vorher einmal geiibt?

SV Prof. Dr. Michael Stiirner: Die Zeit lduft —
meine Zeit. Zum Online-Warenhandel: Der
Vorschlag privilegiert Verbraucherkéufe, die im
Wege des Fernabsatzes vorgenommen wurden,
und mochte dadurch den Binnenmarkt starken.
Das leuchtet mir nicht ganz ein, denn aus
Verbrauchersicht ist das iiber Artikel 6 der Rom I-
Verordnung bereits erledigt. Der Verbraucher hat
in fast allen Fillen tiber Artikel 6 der Rom I-
Verordnung bereits die Rechte, die er kennt. Sein
Vertrauen in den Binnenmarkt muss insoweit
nicht gestdarkt werden. Es ist also eher etwas fiir
die Unternehmer. Es ist so eine Art verkappte
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Home-Option, dass die Vollharmonisierung jetzt
tiir alle gleiche Rechte schafft. Das ist vielleicht
nicht schlecht, aber man kann es auch offen
sagen. Was die Art und Weise der Starkung des
Binnenmarkts angeht, so habe ich doch gewisse
Bedenken, ob man das durch die Spaltung von
online und offline wirklich hinbekommt.
Vielleicht trage ich da Eulen nach Athen und das
ist Schnee von gestern, aber zwei Argumente: Mit
der Fokussierung auf den Online-Kauf starkt man
gewisse Schichten der Bevolkerung, ndmlich die
technik-affinen Schichten. Alle anderen haben
nichts davon. Das Wachstumspotenzial ist aus
meiner Sicht nicht offensichtlich, und wenn,
diirfte es auf Kosten des stationdren Handels
gehen. Wenn man diese Richtlinie inhaltlich
betrachtet, die ein Sonderregime fiir Online-
Warenhandel schafft, dann leuchten die Regeln
nicht immer ein. Denn sie sind iberwiegend
gerade nicht durch die Besonderheit des
Fernabsatzes begriindet. Hierzu drei Beispiele.
Der Zeitpunkt, der fiir die Feststellung der
Vertragswidrigkeit notwendig ist, Artikel 8 der
Richtlinie, wird bei Montage oder Installation
durch den Verbraucher um 30 Tage verschoben.
Das ist inhaltlich zweifelhaft, weil der
Unternehmer keinen Einfluss mehr auf die Sache
hat. Das ist aber auch nicht dadurch gerecht-
fertigt, dass der Vertrieb als Fernabsatz gelaufen
ist, denn das ist bei Offline-Kdufen ganz genauso.
Zweiter Punkt — Vertragsbeendigung bei
geringfligigen Méngeln. Das ist eine Verdnderung,
die vielleicht praktisch nicht so relevant ist, aber
auch sie ist nicht durch den Fernabsatzvertrieb
gerechtfertigt. Der Grundsatz der Vertrags-
erhaltung wiirde vielmehr dagegen sprechen.
Drittens — die Beweislastregelung, das hatten wir
jetzt schon mehrfach, Artikel 8 Absatz 3. Die ist
jedenfalls nicht zu rechtfertigen durch die
Besonderheiten des Fernabsatzes. Das stellt sich
genauso dar bei Regelung des stationdren
Handels. Deswegen wire mein Petitum, dass man
Offline- und Online-Handel unbedingt gleich
behandelt und die Probleme, die sich hier stellen,
insgesamt diskutiert, aber nicht als Forderung des
digitalen Binnenmarkts verkauft. Das ist ndmlich
nicht eine geeignete Mafinahme.

Zweitens zu den digitalen Inhalten: Diese
Richtlinie ist natiirlich weit innovativer als die
Online-Warenhandel-Richtlinie. Sie trennt nicht
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nach der Art der Leistungspflicht. Das ist ein
neuer Ansatz. Dafiir habe ich grundsétzlich
Sympathie, nur passt das Haftungsregime nicht
immer auf alle Arten des Vertriebs. Ob ich Kauf-
oder Dienstleistungsvertrdge habe, ist doch ein
Unterschied in Bezug auf das Rechtsfolgenregime
— ob ich etwa den Vertrag sofort beenden kann
oder nicht. Die Umsetzung dieser Richtlinie in
das BGB wire wohl sehr schwierig, aber ich
glaube nicht, dass es unmdglich ist. Wir haben ja
schon einige Jahre Erfahrung mit der Umsetzung
gerade auch vollharmonisierender Richtlinien.
Die Gleichsetzung von Daten und Geld wiirde ich
grundsatzlich ebenfalls begriien. Sie kommt
einem praktischen Bediirfnis entgegen. Nur ist die
Regelung im Einzelfall in der Richtlinie nicht
immer zu Ende gedacht. Herr Spindler hat es
angedeutet, insbesondere das Verhiltnis von
Datenschutz und Zivilrecht ist nicht ganz klar —
die Richtlinie blendet das vollkommen aus. Was
ist also, wenn der Verbraucher datenschutz-
rechtlich zulédssig die Einwilligung zur
Ubertragung der Daten zuriickzieht? HeiBt das
zivilrechtlich, dass der Vertrag damit beendet
sein kann? Dagegen wiirden wir uns strduben, das
kann nicht sein. Was passiert aber dann? Verhalt
sich der Verbraucher etwa vertragswidrig?
Welche Rechte hat der Unternehmer? Kann er
klagen auf Uberlassung der Daten? Welche
Konsequenz soll das haben? Die Richtlinie ist hier
schweigsam. SchlieBlich leuchtet mir die
Regelung des Schadensersatzes in Artikel 14
nicht ein. Wenn sie vollharmonisierend ist und
insoweit weitere Anspriiche sperren soll, wire sie
viel zu kurz. Wenn sie nicht vollharmonisierend
ist, dann wiirde sie zu keinem level playing field
fithren. Hier miisste nachgebessert werden.
Insgesamt ist diese Regelung etwas zweifelhaft.
Das heilit abschlieffend, der Entwurf zum Online-
Warenkauf ist aus meiner Sicht in der Form nicht
verhandelbar, wihrend der Entwurf zur Digitale
Inhalte-Richtlinie Potenzial hat, aber in vielen
Einzelbereichen nachgebessert werden sollte.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Jetzt kommen wir zur
Fragerunde. Herr Dr. Hoppenstedt hat sich
gemeldet, und Frau Wawzyniak.

Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt (CDU/CSU): Ich
wiirde meine ersten beiden Fragen gerne an Herrn
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Professor Staudenmayer richten. Sie haben ja
schon die ganze Zeit mitgeschrieben. Ich glaube,
es dringt Sie jetzt auch, etwas loszuwerden. Die
Gelegenheit mochte ich Thnen gerne geben,
deswegen zwei Fragen an Sie. Das erste hat Herr
Dr. Féhlisch auch schon aufgegriffen, indem er
auf die Datenbasis abgestellt hat, die Sie
herangezogen haben, um zu begriinden, warum
Sie jetzt diese beiden Richtlinien als Vorschlag
prisentieren. Da gibt es diese Studie, ich meine,
die heiBt ,,Flash Eurobarometer”, der zufolge 39
Prozent aller Unternehmen, die Online-Handel
betreiben, sagen, das groBte Hindernis sei die
Rechtszersplitterung in Europa. Den Aus-
fithrungen von Herrn Dr. Fohlisch habe ich
entnommen — wenn ich das richtig verstanden
habe — dass nur 396 Unternehmen Gegenstand
dieser Umfrage waren, was keine sehr grofie
Datenbasis wire. Vielleicht ist das aber auch
falsch, Sie schiitteln jetzt den Kopf. Ich wiirde Sie
bitten, dass Sie uns noch einmal schildern, wie
Sie zu Ihren Daten gekommen sind. Das Zweite
klang auch schon verschiedentlich an, es geht um
diese unterschiedlichen Fristen bei der
Beweislastumkehr. Bei der Verbraucherrechte-
richtlinie sind dies sechs Monate. Thr Vorschlag
zum Online-Warenverkehr sieht zwei Jahre vor.
Der REFIT-Prozess, der die Verbraucherrechte-
richtlinie betrifft, soll im Sommer abgeschlossen
sein. Ich glaube, wir sind uns hier fraktions-
iibergreifend einig, dass eine unterschiedliche
Gestaltung der Beweislastumkehrfristen fiir
Online- und Offlinekédufe nicht akzeptabel wire.
Deswegen die Frage an die Kommission: Wie
wollen Sie das jetzt umsetzen, dass es da einen
Gleichklang gibt?

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Zunéchst
will ich Herrn Hoppenstedt Recht geben: es ist
natirlich nicht hinnehmbar, wenn die
Beweislastumkehr unterschiedlich geregelt wird.
Dariiber sind wir uns hier wahrscheinlich alle
einig. Allerdings ist dies am Ende ja eine
politische Entscheidung. Aus Verbraucherschutz-
sicht wiirde ich sagen, dann muss der Offline-
Handel nachziehen. Ich finde die zwei Jahre
angemessen und verniinftig. Ich will zwei Fragen
an Herrn Bokor stellen und noch einmal auf die
Datenschutzgrundverordnung eingehen, die ja an
verschiedenen Stellen bereits angesprochen
worden ist. Ich will Herrn Bokor noch einmal
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fragen: In welchem Umfang sehen Sie die
Datenschutzgrundverordnung in diesen
Richtlinien beriicksichtigt? Sehen Sie die
iiberhaupt beriicksichtigt? Vielleicht kénnen Sie
noch einmal ein oder zwei Ausfiithrungen machen
im Hinblick auf den Wert der Daten, angemessene
Gegenleistung, Daten iiber Riickerstattung etc.
Und die zweite Frage: Sie haben vorhin moniert,
dass in Artikel 3 aktive Daten genannt werden.
Ich verkiirze das jetzt etwas und mache es nicht
juristisch prazise — ich habe bei Thnen
herausgehort, dass Sie durchaus ein Interesse
hitten, passive Daten ebenfalls erfasst zu sehen.
Jetzt wiirde mich interessieren, welche
Auswirkungen das fiir den Anwendungsbereich
hétte? Kénnen Sie vielleicht noch ein, zwei
Beispiele nennen, was aus Ihrer Sicht dafiir
sprechen wiirde, diese passiven Daten
einzubeziehen?

Die Vorsitzende: Frau Rode-Bosse.

Abg. Petra Rode-Bosse (SPD): Auch wir gehen
davon aus, dass es keine Zersplitterung geben
sollte, was die genannten Fristen angeht. Es klang
ja auch so, wenn ich Sie, Herr Schmitz und Herr
Professor Staudenmayer, richtig verstanden habe,
dass da ein guter Weg eingeschlagen ist und dass,
wenn online zuerst kommt, offline nachziehen
konnte. Meine Frage bezieht sich noch einmal auf
die Daten. Ich méchte gerne Herrn Staudenmayer
und Herrn Spindler ansprechen. Ich habe Sie so
verstanden, dass Sie beide gut finden, dass die
personlichen Daten als Bezahlfaktor einbezogen
werden. Wie sehen Sie beide die Mdglichkeit der
einheitlichen Bewertung? Sie, Herr Professor
Staudenmayer, hatten da schon ein Beispiel
angesprochen. Aber es kann natiirlich nur
funktionieren, wenn auch diese Wertgrundsétze
harmonisiert werden. Wie viel ist zum Beispiel
die Angabe des Namens oder des Ortes wert?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Sensburg.

Abg. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe eine
Frage an zwei Sachverstdndige — an Herrn Dr.
Fohlisch und Herrn Professor Schmidt-Kessel.
Die Frage betrifft die Thematik ,,Blick in die
Zukunft”. Ich finde es sehr gut, dass die
Européische Kommission beim Online-Kaufrecht
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die Kritik der mitgliedstaatlichen Parlamente am
Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht
berticksichtigt hat. Wir haben ja in unserer
Stellungnahme damals und in den nachfolgenden
Gesprachen sehr klar zum Ausdruck gebracht,
dass wir im Bereich des Online-Handels Chancen
sehen und es auch fiir sinnvoll halten, dass die
Européische Union tétig wird und einen
Regelungsbereich ausfiillt, der als Binnenmarkt-
hemmnis anerkannt werden kann. Ich kann mich
dem anschlieBen, was Kollege Hoppenstedt gesagt
hat. Er hat darauf hingewiesen, dass mdglicher-
weise andere Hemmnisse im Raum stehen, wenn
man sich einmal das UN-Kaufrecht anguckt — da
hat es ja schon Untersuchungen gegeben — die
moglicherweise noch viel hemmender sind als
vereinheitlichte Regelungen im Kaufrecht. Das
mag im Online-Bereich anders aussehen, wo
unklar ist, wo die Teilnehmer des Geschifts sind.
Sitzt der Franzose jetzt gerade in Amsterdam und
kauft mit seinem Laptop beim Deutschen, der
aber in Polen ist? Daher haben wir unterschied-
liche Fragestellungen, bei denen moglicherweise
das Online-Kaufrecht helfen kann. Tduscht der
Eindruck, dass die Kommission wirklich die
Stellungnahmen der mitgliedstaatlichen
Parlamente beriicksichtigt hat? Schafft sie
vielleicht nur ein Entrée mit dem Ziel, das
Kaufrecht in Génze zu vereinheitlichen und auf
dem Weg zu einem gemeinsamen Zivilrecht erst
einmal den Weg des kleineren Widerstands zu
nehmen? Das Offline-Kaufrecht nachziehen,
einheitliche Fristen, REFIT, das alles konnte ich
jetzt auffiithren. Ist mein Eindruck falsch, dass
das, was die Kommission jetzt macht, eine
Berlicksichtigung der mitgliedstaatlichen
Stellungnahmen und der richtige Weg ist?
Miissen wir wachsam sein oder kénnen wir
beruhigt sein? Diese Frage richtet sich an beide
Sachverstdndige.

Die Vorsitzende: Ich habe mich selbst noch auf
die Liste gesetzt, bevor wir dann zur ersten
Antwortrunde kommen. Ahnlich wie einige
andere Ausschussmitglieder stelle ich mir die
Frage, wo die Reise eigentlich hingeht. Ein ldangst
iiberfédlliger Bereich wird geregelt. Aber ist es
nicht so, dass — das frage ich jetzt Herrn
Staudenmayer — zwar mit einer guten Intention
angefangen wurde — das war ja schon einmal
Thema im Unterausschuss —, die Lehren aus der
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Debatte iiber das Gemeinsame Européische
Kaufrecht zu ziehen und sich eng zu
beschranken? Aber bei dem Versuch der
Umsetzung merkt man, dass es wirtschaftlich
massive Nachteile fiir einige haben kénnte, wenn
man Dinge so unterschiedlich regelt. Deshalb
wiirde ich von Herrn Staudenmayer gerne wissen,
wie er dies sieht und wie dies in der Kommission
diskutiert wird. Herr Schmitz hat ja darauf
hingewiesen, was da noch alles kommen kann. Es
konnte sein, dass es immer obskurer wird, getreu
einem Satz von Al Gore: ,,Manchmal hat man das
Gefiihl, man hat eine Lésung, aber die Losung ist
das neue Problem®. Das kénnte hier auch
eintreten. Ich will deshalb Herrn Schmitz bitten,
dass Sie noch einmal ausfiihren, was Sie
eigentlich glauben — Sie haben die Kreislauf-
wirtschaft und die Frage, was noch an
Regelungen kommen konnte, angesprochen und
auch GrofBbritannien erwihnt, das jetzt schon
ankiindigt, dass es das right to reject innerhalb
von 30 Tagen durchsetzen will. Das heif3t ja —
vorausgesetzt, GrofSbritannien ist dann noch dabei
— dass man wieder eine spezielle UK-Regelung
machen muss, also wieder einen ,,Flicken-
teppich” hétte. Oder es miissen sich alle auf UK
zubewegen. Also die Frage: Wohin entwickelt
sich das, im Guten wie im Schlechten?
Kreislaufwirtschaft ist ja ein guter Aspekt, auch
wenn es kurios ist, dass wir jetzt iiber die Debatte
des Online-Handels anfangen, Kreislaufwirtschaft
zu erzwingen. Aber gut, man muss die Werkzeuge
nehmen, die sich einem anbieten. Andererseits
habe ich auch die Sorge, dass diese Aufsplittung
zu weiteren Folgen fiihrt, und wiirde gerne
wissen: Was sehen Sie da noch an Folgedebatten?

Das war jetzt die erste Fragerunde. Wir machen ja
mindestens noch eine weitere. Bei der Riickrunde
wiirde Herr Stiirner beginnen. Er hat aber keine
Frage. Herr Spindler hat eine Frage von Frau
Rode-Bosse.

SV Prof. Dr. Gerald Spindler: Mit der Frage zur
Bewertung der Daten haben Sie natiirlich Ihren
Finger in die Wunde gelegt. Das ist Teil des
Diskurses, den wir auch letzte Woche beim
Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz gefiihrt haben — ich denke, da
werden wir noch einiges zu diskutieren haben.
Ich sehe es als sehr schwierig an, die Daten zu
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bewerten, weil der sogenannte added value ja
nicht mit einbezogen werden darf. Die Daten
gewinnen ja oftmals erst durch Aggregationen
und Profilbildungen mit ganz anderen Daten
zusammen an Wert. Es handelt sich praktisch um
den reinen Rohstoff. Das voneinander zu trennen,
halte ich fiir &uBerst schwierig. Interessanterweise
gibt es bei den Okonomen kaum Debatten dazu.
Das ist etwas, woriiber wir gerade im Gespriach
mit den Okonomen sind. Man kann versuchen,
Losungen zu finden. Kollege Schmidt-Kessel ist
da etwas besserer Hoffnung, ich bin eher
skeptisch. Fiir mich liegt der wirkliche Fortschritt
darin, dass wir das nicht mehr als — wenn ich mal
die deutsche Vertragstypologie nehme —
Schenkung, Leihe usw. qualifizieren, sondern
klar sagen, da steht etwas dagegen und deshalb
seid ihr den normalen Gewdihrleistungs- und
Haftungsregeln unterworfen. Dass es natiirlich
dann Folgeprobleme gibt, Stichwort Riicktritt,
Wertersatz usw. — vollkommen klar. Ich befiirchte
aber — wie gesagt, das ist eine offene Kontroverse
— dass man das nicht so einfach 16sen wird.

Die Vorsitzende: Danke, dann hat als nachster
Herr Schmitz eine Frage von mir.

SV Bob Schmitz: Ich gehe davon aus, dass die
Frage der Gewihrleistungs- bzw. Verjahrungs-
fristen in beiden Richtlinienvorschldgen grofe
Probleme aufwerfen wird. Man wird versuchen,
eine Losung zu finden. Die Ratsarbeitsgruppe
diskutiert ja momentan nur den Vorschlag iiber
den digitalen Inhalt. Ich habe gehort, dass eine
Mehrheit der Mitgliedstaaten jetzt der Meinung
ist, dass auch in diesem Vorschlag nichts
offengelassen werden darf. Man muss sich
irgendwie auf eine Verjahrungs- bzw.
Gewdhrleistungsfrist einigen, auch fiir die
digitalen Inhalte. Deshalb meine Frage, ob man
nicht auf den Vorschlag im Gemeinsamen
Kaufrecht zurtickkommen kénnte, der ja in erster
Lesung vom Europédischen Parlament votiert
wurde und Waren und digitale Inhalte regelte.
Dort wurde eine doppelte Verjahrungsfrist
vorgeschlagen: eine kurze und eine lange,
sechsjdhrige. Die lange Frist lauft von dem Tag
an, an dem die Ware oder der digitale Inhalt
geliefert wird. Das ist also eine Cut-off-Frist. Die
kurze, zweijdhrige Frist beginnt, wie bei uns im
luxemburgischen, franzdsischen und belgischen
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Recht, wenn der Verbraucher weill oder wissen
sollte, dass eine Vertragswidrigkeit vorliegt. Dann
hat er zwei Jahre, um Klage zu erheben. Ein
gemeinsames Regime wird fiir Deutschland, und
fiir uns alle, eine Revolution darstellen. Das
wurde aber bereits seinerzeit im Gemeinsamen
Europédischen Kaufrecht vom Européischen
Parlament abgesegnet. Ich bin {iberzeugt, dass
eine Vollharmonisierung mit nur zwei Jahren
Gewihrleistung im Vorschlag iiber Waren nicht
annehmbar sein wird, nicht fiir Verbraucher,
nicht fiir Mitgliedstaaten. Fast ein Drittel der
Mitgliedstaaten haben andere Bestimmungen. Es
stimmt nicht, dass 23 Mitgliedstaaten, wie die
Kommission schreibt, eine Zweijahresfrist haben.
Denn die Kommission hat vergessen, dass
Luxemburg, Frankreich und Belgien auch noch
Regelungen zu versteckten Méngeln im
Zivilkodex haben. Tatsdchlich gibt es mindestens
acht Mitgliedstaaten, die andere Bestimmungen
haben als die zwei Jahre. Das ist fast ein Drittel
der Mitgliedstaaten. Da muss man sich
zusammenraufen. Da wird es Probleme geben.
Das right to reject - das sind die Briten, da wird
man eine pragmatische Losung suchen. Das
wirkliche Problem in beiden Vorschldgen ist die
Gewdhrleistungs- respektive Verjdhrungsfrist.
Entweder gibt es dieselbe Frist fiir beide
Vorschldge, wie anscheinend jetzt in der
Ratsarbeitsgruppe beraten wird, oder jedenfalls
etwas Weitergehendes, als jetzt in den beiden
Vorschldgen der Kommission steht. Das ist die
groBe Herausforderung, die noch im Raum steht.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat jetzt Herr
Professor Schmidt-Kessel eine Frage von Herrn
Dr. Sensburg.

SV Prof. Dr. Martin Schmidt-Kessel: Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Herrn Sensburgs Blick in die
Zukunft verstehe ich auf zweierlei Weise.
Einerseits als Frage nach Hemmnissen durch
divergierendes Recht und andererseits als Frage
danach, was jetzt noch alles hinterher kommt.
Zum ersten Punkt, Hemmnisse durch
verschiedenes Recht: die Frage der Bewertung
mal aullen vor gelassen, wie grof sind die
wirklich, wenn es darum geht, bei einer Online-
Vertriebs-Situation mit einer einheitlichen Seite
pro Sprache? Insbesondere jeder kleinere
Mitgliedstaat kann ein Lied davon singen, dass es
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praktisch nicht mdglich ist, gerade als kleines
Unternehmen unter einem Recht zu kontrahieren.
Wenn man das so macht wie Amazon, das
deutsche Urteile gelegentlich schlicht zu
ignorieren pflegt — Stichwort: Button-Lésung —,
kann man sich das vielleicht leisten. Als kleines
Unternehmen aber nicht, vor allem, wenn man
die deutsche Abmahnpraxis mit in den Blick
nimmt. Die scheint mir einer der Hauptgriinde
dafiir zu sein, dass in anderen Mitgliedstaaten
dieses Binnenmarkthindernis durch unterschied-
liches Recht jedenfalls fiir deutsch- und
englischsprachige Webseiten durchaus gesehen
wird. Man muss nur mal die Osterreicher fragen,
wie viele kleine Unternehmen dort abgemahnt
werden, weil sie den deutschen Bestimmungen
nicht entsprechen — durch die Sprache haben wir
ja in der Regel die Ausrichtung auf den deutschen
Markt. Das gleiche gilt auch fiir die Frage der
AGB-Gestaltung. Dariiber kann man ganze
Geschiftsmodelle ausschliefen. Wenn man jetzt
in der Digitale Inhalte-Richtlinie zu dem Ergebnis
kdme, dass Daten als Leistung nicht geht, dann
wire die Konsequenz: kein Google, kein Facebook
etc., etc.. Dass man so Geschéaftsmodelle
abwiirgen kann, ist klar. Zur Frage: Was kommt
nach? Ich glaube, dass diese Richtlinienentwiirfe
in vielen Punkten nicht das letzte Wort sind.
Andererseits sind die Fragen der Qualitdt und der
verschafften Rechtsposition im Bereich Online-
Handel und digitale Inhalte fiir den Verbraucher
schon die Kernpunkte. Es kdnnte nochmal etwas
zu den Zahlungswegen, Zahlungskosten und
Nebenpreisen geben — aber da gibt es ja schon die
Verbraucherrechterichtlinie. Als wissenschaft-
licher Idealist wiirde ich immer sagen: Ja, es muss
viel mehr werden, denn man braucht Kohéirenz.
Richtlinie oder Verordnung? Bitte immer
Verordnung, sonst gibt es zwei Gesetzgeber — dass
das im Bundestag nicht gut kommt, ist mir klar.
Allein der Umstand, dass das Umsetzungsgesetz
dem BGB-Sprachgebrauch angepasst werden
muss, ist ja schon eine Quelle erheblicher
Rechtsunsicherheit — auf die man {ibrigens auch
verzichten konnte, wenn man eine Richtlinie hat.
Die Frage: Flickenteppich oder System? Die stellt
sich nattirlich, auch wenn vor dem EuGH
systematische Argumente erfahrungsgemal nicht
so viel zdhlen wie teleologische — Stichwort:
Fliesenentscheidung, Aus- und Einbaukosten.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat Herr
Dr. Fohlisch Fragen von Herrn Dr. Sensburg.

SV Dr. Carsten Fohlisch: Ich kann Ihnen nur
beipflichten. Auch ich sehe diesen Vorschlag als
Einstieg in mehr Verbraucherschutz. Es wurde
schon gesagt: es ist eine politische Frage, ob man
zwei Jahre Beweislastumkehr will oder nicht. Ich
finde das gut, es ist auch vertrauensférdernd. Nur,
wenn jetzt ein gesplittetes Regime etabliert wird,
wird das in der Praxis dazu fithren, dass die
Unternehmen auch fiir Offline-Geschéfte die zwei
Jahre anwenden miissten, weil es sonst zu
kompliziert wiirde. Ich kenne das aus Cross-
Border-Beratungen. Herr Prof. Stiirner hat es auch
angesprochen, iber Artikel 6 der Rom I-Ver-
ordnung gilt ohnehin immer das Verbraucher-
recht des Ziellandes, iibrigens auch im
Datenschutzrecht — trotz Sitzlandprinzip
vertreten die franzosische CNIL [Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés] und
auch die holldndische Behorde die Position, dass,
wenn Gookies auf dem User-Rechner gesetzt
werden, auch das Datenschutzrecht des
Ziellandes Anwendung findet. Sie miissen dann
ohnehin immer das hochste Niveau, und nicht
den kleinsten gemeinsamen Nenner, etablieren.
Viele Unternehmen wollen mit méglichst
einheitlichen Texten arbeiten. Das wiirde zu einer
so komplexen Lage fiihren, dass man im Grunde
freiwillig nur mehr machen kann. Meines
Erachtens ist das auch die politische Intention
dahinter. Dann sollte man aber die politische
Frage auch offen diskutieren und einen Konsens
finden. Mir wiére auch ein einheitliches Kaufrecht
recht, das wiirde es einfacher machen. Durch die
Verbraucherrechterichtlinie haben wir aber in
wesentlichen Fragen schon ein relativ hohes
Niveau. Im Verbraucherbereich kénnen Sie
ohnehin nur noch wenig mit AGB-Klauseln
regeln. Es geht vor allem um die Erfiillung von
Informationspflichten, und damit kommen wir
schon ganz gut klar. Ich sehe keine Notwendig-
keit, auch angesichts der Datenlage, hier etwas
partiell zu regeln.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt hat Herr Bokor das
Wort auf eine Frage von Frau Wawzyniak.

SV Joachim Bokor: Zwei Fragen. Die erste Frage
wurde schon von Herrn Spindler zumindest in
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einem Aspekt angesprochen — die Beriick-
sichtigung der Datenschutzgrundverordnung. Ich
bin der Meinung, dass die Digitale Inhalte-
Richtlinie leider d4hnliche Inhalte wie die
Datenschutzgrundverordnung regeln will, aber
aufgrund der Subsidiaritét in den dort geregelten
Féllen keine Anwendung finden wird. Das ist
auch gut so, weil sie auseinanderfallen. Ein Punkt
ist die Riickerstattung bzw. Riickiibertragung der
iibertragenen Daten. In der Datenschutz-
grundverordnung wird das Datenportabilitdt
genannt: dass der Betroffene ein Recht hat, dass
Daten in tiblichen Formaten in strukturierter
Form usw. an ihn zuriickgegeben werden, soweit
diese noch gespeichert sind. Das ist eine schone
Idee, die aber bei vielen Online-Diensten schwer
darstellbar ist. Wie bekomme ich meine Daten
von einem sozialen Netzwerk in strukturierter
Form zurtick, so dass ich sie weiter benutzen
kann? Es gibt keinen Standard fiir soziale
Netzwerke. Ich bekomme da einen groBen
Haufen, der ausgedruckt mehrere tausend Seiten
Papier umfassen wiirde, und mit dem ich wenig
anfangen kann. Das ist das Eine. Ein zweiter
Punkt, wo die Digitale Inhalte-Richtlinie und die
Datenschutzgrundverordnung nicht ineinander
greifen, sind der datenschutzrechtliche Widerruf
und die Rechte, einen Vertrag zu beenden. Wenn
ich den datenschutzrechtlich widerrufe, dann
habe ich aus der Datenschutzgrundverordnung
einen Anspruch darauf, dass meine Daten
geloscht werden, wenn diese nicht mehr benétigt
werden. Ist der Vertrag, den ich eventuell im
Vorfeld geschlossen habe, gegebenenfalls eine
Rechtsgrundlage fiir die weitere Verarbeitung? Im
Bereich der Dateniibertragung ist das alles noch
etwas unausgegoren. Der Wert der Daten, das hat
Herr Spindler auch gesagt, ist sehr schwer zu
bemessen, weil es immer auf die Qualitét der
Daten ankommt. Ein einzelner Adressdatensatz
bringt wenig, ist aber sehr wertvoll, wenn ich ihn
qualifiziere. Ich habe mich vor Jahren mal ein
wenig damit auseinandergesetzt. Ein Adress-
datensatz, der beinhaltet, dass es sich um einen
gutverdienenden selbststdndigen Rechtsanwalt
handelt, der noch keine private Krankenver-
sicherung hat, ist einem privaten Kranken-
versicherer bis zu 40 Euro wert. Ein anderer
Bereich, wo immer mal wieder konkrete Preise
fur Daten bekannt werden, sind Schwarzmarkt-
daten im illegalen Handel. Da weil} ich, Stand

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ende 2013, dass eine funktionierende E-Mail-
Adresse wertvoller ist als eine Kreditkarten-
nummer. Dann zur zweiten Frage beziiglich der
aktiven und der passiv generierten Daten. Ich bin
der Meinung, dass zumindest teilweise auch
passiv, also ohne aktives Zutun des Nutzers,
hinterlassene Daten in den Anwendungsbereich
fallen sollten. Denn gerade die Analyse des
Nutzungsverhaltens ist das, worauf momentan die
Geschéftsmodelle der groBen Anbieter beruhen
und was zu deren Funktionalitdt notwendig ist.
Der héufigste Fall ist wohl E-Mail gegen Werbung.
Diese Werbung ist umso effektiver und ziel-
gerichteter, je genauer das Verhalten analysiert
wird. Dass automatisiert erzeugte Daten nicht mit
einbezogen werden sollen, das hat Herr
Staudenmayer damit begriindet, dass die
Kommission nicht das ganze Internet regulieren
will. Da muss ich ihm Recht geben, denn quasi
jede Internetseite sammelt irgendeine Art von
Daten: IP-Adressen, das Surfverhalten. Das kann
anonymisiert erfolgen, aber auch personen-
bezogen. Dazu brauche ich nicht unbedingt
Cookies — die sind, technisch gesehen, eher eine
veraltete Technologie. Mit Browser-Finger-
printing und dhnlichen Sachen koénnen Sie
mittlerweile den Nutzer schneller und einfacher
identifizieren, als iiber irgendeine kleine
Textdatei, die Sie auf dem Rechner hinterlassen,
in der Hoffnung, dass er wiederkommt und Sie
diese Textdatei wiedererkennen. Ich hoffe, ich
habe die Fragen ausreichend beantwortet.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Professor
Staudenmayer.

SV. Prof. Dr. Dirk Staudenmayer: Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich schliefe mich meinem
Vorredner an und beantworte die Frage von Frau
Rode-Bosse nach der Bewertung von Daten. Wie
schon die Vorredner sagten, ist das sehr
schwierig. Wir gehen auch gar nicht darauf ein,
weil es unseres Erachtens nicht darauf ankommt.
Was klar ist, ist, dass die Daten Geldeswert haben
und sie von den Unternehmen monetarisiert
werden. Es trifft zu, dass man diesen Geldwert
erst durch die Aggregation von Daten erzielt. Aber
dass die Daten als Teil dieser Aggregation Geld
wert sind, ist unbestritten. Nur darauf kommt es
an. Denn es macht fiir die Anwendbarkeit von
Regeln auch keinen Unterschied, ob Sie etwas fiir
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einen Euro oder fiir hundert Euro kaufen. Warum
sollten wir also einen Unterschied dazwischen
machen, ob Daten einen oder hundert Euro wert
sind? Dass sie Geld wert sind, darauf kommt es
an.

Dann die Fragen von Herrn Hoppenstedt,
zundchst einmal zur Datenbasis. Ich weill nicht,
wo die von Thnen genannten 396 Unternehmen
herkommen?, ich kann mich nur zu unserer
Datenbasis &uBern. Wir haben Daten in einer
ganzen Reihe von Schritten gesammelt. Der erste
Schritt der Datensammlung war vor der digitalen
Binnenmarktstrategie, da haben wir zwei
groBangelegte Eurobarometer lanciert.
Eurobarometer sind Umfragen in allen
Mitgliedstaaten, bei denen die Anzahl der
befragten Personen so grof ist — immer so um die
28000, 30000 oder mehr — dass Ergebnisse
statistisch extrapoliert werden kénnen. Wir haben
nach den Hindernissen fiir Verbraucher und
Unternehmen gefragt. Das wurde schon von
verschiedenen Vorrednern, aber auch von einigen
Abgeordneten angesprochen: Natiirlich gibt es
eine ganze Reihe anderer Hindernisse. Wenn wir
zur Diskussion iiber das Gemeinsame
Européische Kaufrecht zurtickkommen — damals
hat man gesagt: warum greift ihr nur dieses
Hindernis heraus und nehmt nicht die anderen
Hindernisse in Angriff? Da haben wir damals
gesagt: ja, es ist nicht schlimm, wenn andere
Hindernisse gesehen werden, wir betrachten jetzt
mal dieses Hindernis. Dieses Mal machen wir es
anders. Die Digitale Binnenmarktstrategie hat
einen ganzheitlichen Ansatz. Alle Hindernis-
gruppen, die in diesen Umfragen identifiziert
worden sind, werden von der Kommission nach
und nach abgearbeitet. In den nichsten zwei
Monaten kommt die Kommission mit zwei
Biindeln von MaBnahmen und Initiativen heraus,
die sich mit einem GroBteil dieser Hindernisse
befassen. Sogar die Mehrwertsteuer wird
kommen, und dafiir braucht man Einstimmigkeit.
Wir wollen diesmal alle erkannten Hindernisse,
die dem Digitalen Binnenmarkt im Wege stehen,
abarbeiten. Das Einzige, was wir nicht abarbeiten,
sind Sprachunterschiede. Erstaunlicherweise
kamen diese bei den genannten hauptsédchlichen

! [Anm. des Sekretariats: Die von Abg. Dr. Hoppenstedt
zitierte Studie trdgt den Titel: ,Flash Eurobarometer

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Hindernissen im Online-Warenverkehr auch
nicht vor. Zusitzlich zu diesen Umfragen haben
wir eine groBe Gruppe mit Interessenverbanden
gebildet, die wir wihrend des gesamten
Entwurfsprozesses der Vorschldge konsultiert
haben. Dasselbe haben wir mit den Mitglied-
staaten gemacht. Im letzten Sommer haben wir
eine offentliche Konsultation von drei Monaten
lanciert. Wir hatten noch zusétzliche Studien,
und wir haben vertiefte Interviews mit einer
Auswahl von Unternehmen gefiihrt, um die
Angaben aus den Studien und Umfragen nochmal
in Tiefe analysieren zu konnen. Wir meinen, wir
haben eine relativ umfassende Basis fiir unsere
Vorschlédge.

Néchster Punkt war die Frage, wie wir zu der
Unterscheidung Online — Offline kommen. Diese
ist von verschiedenen Sachverstdndigen und
Abgeordneten kritisiert worden. Wenn ich kurz
erklaren darf, in welcher Situation wir uns
damals befanden. Alle Welt hat gesagt, wir
miissen uns um den digitalen Inhalt kiitmmern.
Hier ist eine Regelungsliicke, das ist wichtig, das
muss dringend geschehen, sonst ist der Zug
abgefahren. Dann haben wir die Konsultation
gemacht und da haben alle gesagt, wenn ihr den
digitalen Inhalt regelt, dann bitte auf derselben
Grundlage wie das Kaufrecht, damit die Regeln
zum Onlinekauf und zum digitalen Inhalt
moglichst gleichlaufen. Da haben wir gesagt, das
macht Sinn, das machen wir so. Deswegen haben
wir als Grundlage die Verbrauchsgiiterkauf-
richtlinie genommen. In derselben Konsultation
hat jemand gesagt, wenn ihr das Onlinekaufrecht
regelt, regelt bitte auch den stationédren Handel.
Dann haben wir gesagt, das macht auch Sinn. Die
Tendenz zum Omni Channel-Vertrieb ist der
Kommission durchaus bekannt. Das Problem war,
dass wir vor der Verabschiedung der Digitalen
Binnenmarktstrategie Daten zum digitalen Inhalt,
zum Digitalen Binnenmarkt und zum elektro-
nischen Geschéftsverkehr gesammelt hatten, und
nicht zum stationdren Handel. Wenn man bessere
Gesetzgebung predigt, dann muss man auch
bessere Gesetzgebung machen. Deswegen haben
wir gesagt, dann werden wir jetzt die Daten-
sammlung zum stationdren Handel vorziehen.

[Nr.]396, Retailers’ Attitudes towards Crossborder
Trade and Consumer Protection”]
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Der Kollege Schmitz sagte ja schon, im Sommer
haben wir die ersten Datenergebnisse vorliegen,
und diese werden wir dann einfliefen lassen.
Dass hier ein kohdrenter Satz von Regeln
rauskommen muss, das ist auch klar, das wollen
wir. Das wollen alle. Aus den Griinden, die ich
gerade erkldrt habe, erfolgt das leider etwas
zeitversetzt.

Zur Frage der Beweislastumkehr fiir zwei Jahre.
Warum haben wir das vorgeschlagen? Aus einer
der Studien, die ich erwdhnt habe, haben wir
folgende Daten erhalten: Die meisten Mitglied-
staaten haben in der Tat sechs Monate, nur
wenige Mitgliedstaaten haben ein Jahr, zwei
Mitgliedstaaten haben zwei Jahre. In der Praxis ist
es so, dass das Unternehmen, der Verkaufer im
Laden, zu dem Sie das Gut zuriickbringen, nicht
nach den sechs Monaten fragt. Vielmehr werden
in der Praxis zwei Jahre, zwei Jahre Gewéhr-
leistungsfrist angewandt. Interessanterweise ist
Deutschland das Land, in dem am wenigsten
danach gefragt wird, zusammen mit der Slowakei.
Es gibt immer eine Anzahl von Unternehmen, die
fragen stets nach der Beweislast, auch wenn es
weniger als sechs Monate sind. Die Anzahl bleibt
aber gleich, egal, ob es weniger als sechs Monate,
zwischen sechs Monaten und einem Jahr oder
langer als ein Jahr ist — die fragen immer, obwohl
sie das rechtlich gar nicht diirfen. Die meisten
Unternehmen fragen nicht. Vor allem in
Deutschland fragen die allermeisten Unter-
nehmen laut dieser Umfrage nicht. Deswegen
haben wir gesagt, wenn es keinen Unterschied in
der Praxis macht, konnen wir die zwei Jahre auch
ausdehnen. Dann ist es auch leichter fiir den
Verbraucher, seine Rechte geltend zu machen:
zwei Jahre Gewéhrleistungsfrist, zwei Jahre
Beweislastumkehr. Jetzt zur Frage von Frau
Kiinast: wo geht die Reise hin? Ganz sicher
wollen wir keine Losung auf der Suche nach dem
Problem. Wir haben hier ganz bewusst einen
problemorientierten Ansatz gewdhlt. Wir haben
nur das harmonisiert, wozu es in einer Reihe von
Mitgliedstaaten zwingende nationale Regeln des
Verbrauchervertragsrechts gibt und die Bertiick-
sichtigung dieser verschiedenen zwingenden
nationalen Regeln Kosten fiir die Unternehmen
verursacht. Nur diese Bereiche werden zur
Harmonisierung vorgeschlagen, mehr nicht. Also,
wie ich erwdhnt habe, kein umfassender
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Regelungsansatz. Jetzt kommen aber die Daten
zum stationdren Handel dazu — da komme ich auf
das zuriick, was Herr Sensburg sagte. Die werden
wir diesen Sommer erhalten. Da miissen wir
sehen, was herauskommt. In diesen Studien, die
wir lanciert haben, wird {iberpriift, ob auch fiir
den stationdren Handel ein Binnenmarkt-
hindernis besteht. Wenn das der Fall ist, dann
sind wir der Meinung, dass wir mit der
offentlichen Konsultation schon im Wesentlichen
die Probleme zu Tage gebracht haben, die sowohl
den Online- als auch den stationdren Handel
betreffen. Aber es kann auch sein, dass es
zusétzliche Probleme gibt, oder dass es weniger
Probleme sind. Das werden wir herausfinden. Je
nachdem, wie das Ergebnis ausfillt, werden wir —
die Kommission, aber auch der européische
Gesetzgeber, der Rat, das Parlament — uns damit
befassen miissen, ob wir den Anwendungsbereich
ausdehnen oder nicht, und wenn ja, wie. Mehr
haben wir nicht vor, sondern es geht um einen
ganz fokussierten, problemorientierten Ansatz.
Mehr wollen wir nicht erreichen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Zweite Runde. Herr
Hoppenstedt und Frau Wawzyniak haben sich
schon gemeldet.

Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt (CDU/CSU): Ich
wiirde gerne eine Frage an Herrn Dr. Schroder
richten. Sie haben sich ja gegen die Verldngerung
der Beweislastumkehrfrist gewandt, weil die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Fehler schon bei
Ubergabe der Kaufsache vorlag, mit zunehmen-
dem Zeitablauf immer geringer wird. Das ist fiir
einen Laien wie mich nachvollziehbar, und ich
glaube, dafiir spricht einiges. Jetzt kann man
natiirlich auch von der anderen Seite argumen-
tieren und sagen, gerade — wenn ich etwa mein
Smartphone betrachte — bei Produkten, die man
online kauft und die technisch so komplex sind,
hat man als Verbraucher keine Moglichkeit mehr,
rauszufinden, warum eine Sache kaputt geht.
Wenn mir mein Smartphone runterfillt und in
zwanzig Teile zerspringt, dann ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass das Smartphone aufgrund des
Runterfallens kaputt ist, hoch. Wenn es einfach
beim Aufklappen am nédchsten Morgen nicht
mehr funktioniert, ohne dass es mir runter-
gefallen wire, ist es fiir mich als Verbraucher
ausgesprochen schwierig, meinem Héndler zu
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erkldren, dass ihn ein Verschulden trifft, wenn
ich nach anderthalb Jahren die Beweislast dafiir
trage. Konnten Sie mir aus Sicht des Handels
sagen, wie dieses Problem aufzuldsen ist? Die
zweite Frage ist eher speziell und richtet sich an
Herrn Professor Schmidt-Kessel. Mir geht es
nochmal um die Richtlinie iiber digitale Inhalte
und dort den Artikel 9 Absatz 3 zur Beweislast.
Da steht, ,,der Verbraucher arbeitet mit dem
Anbieter zusammen, wobeli dies fir die
Feststellung der digitalen Umgebung des
Verbrauchers notwendig und maglich ist. Die
Pflicht zur Zusammenarbeit ist auf die technisch
verfiigbaren Mittel beschrankt (...)“. Die Frage
eines technischen Laien: Wenn ich mit meinem
Rechner hier im Bundestag ein Problem habe,
dann rufe ich die Hotline an, lehne mich zurtick,
und wie von Zauberhand bewegt sich die Maus
durch diesen Herrn am Telefon. Der richtet mir in
zwei Minuten meinen Computer wieder so her,
dass ich weitermachen kann. Wenn ich einen
digitalen Inhalt kaufe und bekomme ein Problem,
dann bedeutet ja diese Pflicht zur Zusammen-
arbeit auch irgendetwas Konkretes. Kénnte das
zum Beispiel beinhalten, dass ich zulassen
miisste, dass der Verkdufer eines digitalen
Inhaltes sich auf meinem Computer einloggt und
sich die Maus wieder wie von Zauberhand
bewegt? Das finde ich personlich nur begrenzt
gut, weil ich ja gar nicht weil}, wer sich dahinter
verbirgt. Bei den Bundestagskollegen kann man ja
volles Vertrauen haben.

Die Vorsitzende: Frau Wawzyniak.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Ich will es
ganz kurz machen. Ich m6chte mit meinen zwei
Fragen Herrn Spindler nochmal die Mdglichkeit
geben, das, was er vorhin zur Problematik von
Open Source und Cookies angedeutet hat, und die
Passage zum Urheberrecht nochmal zu erldutern,
weil ich im Hinblick auf die beiden Richtlinien
diese zwei Punkte relativ relevant fand. Da wir
auch ein Wortprotokoll machen und vielleicht
nicht jeder die Stellungnahmen liest, wire das
vielleicht ganz gut, wenn Sie zu diesen beiden
Punkten nochmal Ausfiihrungen machen
koénnten.

Die Vorsitzende: Frau Rode-Bosse.
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Abg. Petra Rode-Bosse (SPD): An Herrn

Dr. Schroder eine Frage: Sie hatten Abgrenzungs-
probleme zwischen digitalen und Sachgiitern
erwéhnt. Vielleicht kdnnten Sie nochmal
erldutern, wie der Losungsansatz sein konnte,
denn dass wir eine Art Trennung haben, ist klar.
Und dann nochmal zu Gewéhrleistung und
Beweislastumkehr. Sie hatten ja angefiihrt, dass
die Verbraucher nach den Erhebungen insgesamt
zufrieden seien, und dass das Verbraucher-
schutzniveau nicht angehoben werden sollte. Ich
sehe da gar nicht unbedingt eine Anhebung, denn
es beruft sich ja anscheinend sowieso kaum
jemand auf diese Frist. Dann kénnte man das ja,
wie Professor Staudenmayer schon gesagt hat,
einfach an die getibte Praxis angleichen. Dass es
dabei um einen politischen Willen geht, ist
vollkommen klar. Fiir mich sieht es aber so aus,
als ob das kein Hindernis sei und die Unter-
nehmen damit nicht unbedingt schlechter fithren.
Denn, wie Sie sagten, dass man damit werben
kann, das stimmt ja. Man kann dann sagen, wir
erfiillen das, und die schwarzen Schafe sind dann
die, die die gesetzlichen hcheren
Voraussetzungen nicht erfiillen.

Die Vorsitzende: Ich wiirde gerne nochmal Herrn
Stiirner fragen, ob angesichts dessen, dass die
Daten fiir den stationdren Handel noch kommen
und dann entschieden wird — ob Sie nach der
Debatte der Ansicht sind, dass man die beiden
Bereiche trennen kann oder lieber warten sollte,
um dann zu einer vereinheitlichten Lésung zu
kommen? Dann habe ich noch eine Frage, die sich
auf die Datenschutzgrundverordnung bezieht. Ich
stelle die Frage an Herrn Staudenmayer: Was
heiBit die Datenschutzgrundverordnung, das
Recht, seine Einwilligung jederzeit zu widerrufen,
fiir die Vertrdge?

Jetzt ist es wieder so, dass wir umgekehrt
loslegen. Herr Staudenmayer ist der erste. Sie
haben eine Frage von mir.

SV Prof. Dr. Dirk Staudenmayer: Vielen Dank,
dann fange ich gleich mit Threr Frage an. Das
Verhéltnis zur Datenschutzgrundverordnung.
Zunichst ist ganz wichtig: die Kommission
mochte beides. Es sind ja zwei Gesichtspunkte
eines selben Sachverhaltes. Die Datenschutz-
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grundverordnung kommt vom Grundrechtsschutz
her, dem Schutz der Privatsphére. Das Vertrags-
recht kommt vom Aquivalenzinteresse her,
Leistung und Gegenleistung sollen ungefdhr auf
demselben Niveau sein. Beide Gedanken machen
Sinn. Beide Gedanken sollen sich zur vollen
Wirksambkeit entfalten. Wir haben uns sehr
bemiiht, das durchzuhalten, dass beide
miteinander kohédrent sind, wobei wir darauf
achtgegeben haben, dass keine zusétzlichen
Belastungen auf die Anbieter zukommen. Ich
formuliere es mal salopp: Wenn man daten-
schutzrechtlich im Reinen ist, soll man auch
vertragsrechtlich im Reinen sein. Jetzt aber zu
Threm konkreten Punkt, der Einwilligung. Es gibt
nach der Datenschutzgrundverordnung eine
ganze Reihe von Griinden, auf deren Grundlage
man Daten sammeln und verwerten kann.
Einwilligung ist einer. Wir reden hier aber nicht
von der Einwilligung, sondern wir reden von
Artikel 6 Absatz 1b der Datenschutzgrund-
verordnung, von einem Vertrag als Rechts-
grundlage. Das heilit, im Vertrag selbst wird
geregelt, dass Sie Daten einholen. Sie schreiben
hinein: ich méchte fiir die Hingabe des digitalen
Inhalts E-Mail-Adresse, Geburtsdatum, Alter usw.
des Verbrauchers. Dann ist die Rechtsgrundlage
fiir die Sammlung dieser Daten der Vertrag selbst.
Wenn Sie den Vertrag spiter beenden, haben Sie
Rechte nach der Datenschutzgrundverordnung
und nach dem Vertrag. Die laufen aber gleich,
jedenfalls gegeniiber dem Anbieter. Das ist der
Ansatz der Richtlinie. Es gibt natiirlich noch
andere Daten, die nachher gesammelt werden,

z. B. wenn Sie Daten auf Facebook posten, die
nicht Vertragsgegenleistung sind. Hinsichtlich
dieser Daten kénnen Sie spéter Thre Einwilligung
widerrufen und sie wiederhaben. Jetzt konnte
man natiirlich argumentieren, wie es einige
Vorredner getan haben, dass damit das
synallagmatische Verhaltnis gestort wird. Das
sehen wir nicht so, denn die Daten wurden als
Gegenleistung gegeben und werden monetarisiert
— meistens relativ schnell nach Vertragsschluss —
und damit ist das Aquivalenzinteresse auf der
Seite des Anbieters gegeben. Wenn spéter weitere
Daten hinzugepostet werden, zum Beispiel bei
Facebook, und die dann widerrufen werden, wird
das Aquivalenzinteresse beim Vertrag nicht
gestort, und deswegen haben wir da kein
Problem. Vielen Dank.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt hat Herr Schmidt-
Kessel eine Frage von Herrn Dr. Hoppenstedt.

SV Prof. Dr. Martin Schmidt-Kessel: Vielen Dank
fiir die in der Tat sehr spezielle Frage. Die
Regelung in Artikel 9 Absatz 3 der Richtlinie iiber
digitale Inhalte verstehe ich so, dass sie sich
beschrédnkt auf die Beweislastregel. Das ist die
generelle Frage. Wenn ich einen Vertrag iiber
digitale Inhalte schlieBe, 6ffne ich weder meinen
Rechner dem Remote-Zugriff des Anbieters, noch
bin ich generell verpflichtet, dieses zu tun. Ich
verstehe diese Vorschrift so — auch wenn das
redaktionell noch klarer gefasst werden kénnte —
dass es sich um eine Konkretisierung der
Ausnahme nach Absatz 2 von der Beweislast-
umkehr handelt. Dass es letztlich darum geht,
dass die Beweislastumkehr nach Absatz 1 keine
Anwendung findet, wenn der Anbieter nachweist,
dass die digitale Umgebung nicht kompatibel ist.
Damit der Anbieter diesen Nachweis fithren kann,
braucht er Informationen vom Verbraucher, da er
ja grundsétzlich keinen Zugriff hat. Absatz 3 dient
nur dazu, ihm entweder diese Information zu
verschaffen oder dem Verbraucher die Beweis-
lastumkehr aus der Hand zu schlagen — wobei
diese Rechtsfolge nicht ausdriicklich geregelt ist.
Auch das wire redaktionell vielleicht noch zu
tun. Ich glaube nicht, dass jemand sagen kann:
gewdhre mir Zugang zu dem Rechner. Wie gesagt,
das Drafting kénnte etwas besser sein.

Die Vorsitzende: Danke. Der Néchste, der Fragen
hat, ist Herr Schroder.

SV Dr. Peter Schroder: Vielen Dank. Zunédchst zu
der Frage von Herrn Hoppenstedt. Das ist
wirklich ein schwieriges Problem. Ich mdchte
mich an Threm Beispiel orientieren: ich klappe
also mein Smartphone morgens auf und es ist
kaputt. Jetzt ist es zugegebenermalen schwierig
fiir den Verbraucher, den Kunden, zu belegen,
dass dieser Fehler schon beim Kauf vorgelegen
hat. Es ist aber in gleichem MaBe schwierig fiir
den Héndler, zu belegen, dass dieser Mangel
nicht bei Ubergabe vorgelegen hat. Beide haben
also das gleiche Problem. Jetzt fragen Sie: Wie
16sen wir das auf? Da hat unsere Zivilrechts-
ordnung die grundsitzlich gute Losung gefunden,
dass der, der einen Anspruch geltend macht, die
Anspruchsgrundlagen auch beweisen muss. Das
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ist der Grundsatz, mit dem wir leben. Wenn jetzt
der Verbraucher einen Mangel geltend macht,
dann ist es grundsétzlich — so zieht sich das
durch das ganze Zivilrecht — an ihm, zu belegen,
dass die Anspruchsgrundlagen fiir den
Gewihrleistungsfall tatsdchlich vorliegen. Jetzt

haben wir eine Ausnahme, die Beweislastumkehr.

Die Ausnahme muss aber irgendwie gerechtfertigt
sein. Hier haben wir nur die Rechtfertigung, dass
wir sagen, wenn dieser Fehler in einer gewissen
zeitlichen Niahe zur Ubergabe auftritt, dann
unterstellen wir, dass er auch schon bei Ubergabe
vorgelegen hat. Obwohl das gar nicht sicher ist.
Aber wir unterstellen das einfach mal, um hier
einen etwas weiteren Verbraucherschutz zu
gewdhrleisten. Je mehr Zeit vergeht, desto
wahrscheinlicher wird es aber, dass ganz andere
Ursachen tragend werden fiir einen Mangel:
Verschleill, unsachgemifle Verwendung oder
Ahnliches. Deshalb muss es eine Grenze fiir diese
Beweislastumkehr geben. Unsere feste
Uberzeugung ist, dass die Sechs-Monats-Frist
schon sehr groBziigig bemessen ist. Wenn wir die
weiter ausdehnen, steigt die Gefahr, dass Méangel
als Gewihrleistungsfille geltend gemacht werden,
die ganz andere Ursachen haben. Das ist in der
Tat eine politische Abwégung. Wir meinen aber,
dass wir mit der jetzigen Regelung, die ja in
weiten Teilen in Europa iibernommen wurde,
eine gute Balance gefunden haben, um sowohl
den Verbraucherinteressen als auch den
Unternehmensinteressen Rechnung zu tragen.

Frau Rode-Bosse, Sie haben nach der Abgrenzung
zwischen den Anwendungsbereichen der beiden
Richtlinien gefragt. Das ist ein Problem, das nach
unserer Einschédtzung in der Zukunft immer
deutlicher zutage treten wird. Wenn wir sagen,
die Digitalisierung schreitet weiter voran, dann —
ich kann es mir heute noch gar nicht vorstellen —
werden wir vielleicht in zehn Jahren zu Hause
einen Kiithlschrank stehen haben, der selbst-
stdndig einkauft. Dann stellt sich die Frage: Was
ist das jetzt? Ist die Hauptfunktion noch die
Kiihlung, oder ist nicht vielleicht fiir mich als
Kunden, wenn ich so einen Kiihlschrank kaufe,
viel entscheidender, dass jeden Tag morgens
mein Liter Milch drin liegt? Damit kommen wir
zu der Frage: Welche Funktion ist untergeordnet?
Ist das Kiihlen noch das Wichtige, oder ist es die
Milchbestellung? Wie 16sen wir das auf? Wir
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meinen, dass der jetzt in der Richtlinie vorge-
sehene Ansatz, von Unterordnung, Hauptfunktion
usw. zu reden, zu groBen Abgrenzungsproblemen
und auch zu Rechtsstreitigkeiten fiihren konnte.
Wir plddieren dafiir, ganz einfach zu sagen, wenn
ich ein Sachgut habe, in das auch ein digitaler
Inhalt integriert ist, dann muss dieses Sachgut
unter das Reglement fiir Sachgiiter fallen. Unter
die andere Richtlinie fallen dann nur rein digitale
Inhalte. Ich habe mich heute sehr gefreut, dass die
Serviceorientierung und die Kulanz des
deutschen Einzelhandels hier von verschiedener
Seite sehr gelobt wurden. In der Tat sagen

90 Prozent der Verbraucher, sie sind in
Umtauschsituationen im Einzelhandel zufrieden.
Thnen wird sofort geholfen, sie bekommen das
neue Produkt oder die Reparatur oder was auch
immer sie beanspruchen. Jetzt kénnte man sich
fragen, wo denn eigentlich das Problem ist — ihr
macht das ja sowieso heute alle. Dann machen
wir eine gesetzliche Regelung: das, was ihr jetzt
freiwillig macht, macht ihr demnéchst, weil ihr es
miisst. Es ist jedoch ein groBer Unterschied, ob
man etwas freiwillig oder gezwungenermaBen
macht. Kulanz ist eine autonom vom Héndler
gewdhlte Serviceleistung. Er kann sie im
Einzelfall gewdhren oder unterlassen. Gegeniiber
dem querulantischen Kunden oder dem Kunden,
bei dem ich befiirchte, dass er meine Kulanz
ausnutzt, kann ich diese Kulanz auch versagen.
Es gibt ja keine Regelung fiir Unternehmen,
Kulanz grundsétzlich immer zu gewéhren. Hier
sind Einzelfallentscheidungen méglich. Nicht
zuletzt ist Kulanz ein Wettbewerbsfaktor: je mehr
ich Kulanz gewihre, desto mehr habe ich eine
Gelegenheit, mich durch gute Serviceleistungen
von meinen Wettbewerbern abzusetzen. Wenn ich
eine gesetzliche Verpflichtung einfiihre, dann ist
dies so nicht mehr moglich. Ich kann dann
natiirlich sagen, wenn du, lieber Hdndler, dich
jetzt im Wettbewerb bewéhren willst, dann musst
du zu den zwei Jahren, die dir ohnehin
vorgeschrieben sind, noch drei weitere Jahre
gewdhren. Das geht aber nur dann auf, wenn man
der Auffassung von Herrn Schmitz folgt, dass das
alles kostenlos zu haben ist. Das glaubt kein
Okonom auf dieser Welt ernsthaft. Wie und auf
welcher Grundlage diese Untersuchungen auch
immer gelaufen sind — jeder Okonom wird
bestétigen, dass eine Erweiterung der Gewéhr-
leistungsrechte Kostenwirkungen hat. Wo die
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am Ende des Tages bleiben, ob sie durch
Effizienzgewinne im Handel selbst ausgeglichen
werden, indem zum Beispiel das Angebot
reduziert wird, kann ich nicht messen. Es wird
Kostenwirkungen haben. Irgendeine Seite, ob es
der Lieferant ist, der Hdndler durch Margen-
verlust oder der Verbraucher, wird die Zeche
dafiir zu zahlen haben. Ob ich das will oder nicht,
das ist dann auch wieder eine politische
Entscheidung.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt kommt Herr
Spindler.

SV Prof. Dr. Gerald Spindler: Also, zaumen wir
das Pferd mal ein bisschen von hinten auf. Erst
einmal: die Cookies, wie ich in der Stellung-
nahme gesagt habe, und auch das Fingerprinting
beim Browsern usw. — da hat der Kollege Bokor
vollkommen Recht, das sind neue Technologien —
, warum werden die nicht als Gegenleistung
erfasst? Denn es gibt zahlreiche, wirklich
marktbeherrschende, Dienste, die sich mit
Methoden wie Cookies oder Fingerprinting die
Daten holen. Die werden aber auch , kostenlos®
zur Verfiigung gestellt — diese Dienste gébe es
nicht, wenn sie das nicht kénnten. Jeder weil3
das, wenn er sie benutzt. Ich unterstiitze die
Intention der Kommission, aber ich frage mich,
warum das nicht mit rein soll, sondern nur dieser
personliche Registrierungsaccount. Damit fillt
sehr viel weg. Wenn Sie nur an Googles
Suchergebnisse u. 4. denken, ist das nicht
einsichtig. Der zweite Punkt hdngt damit
sozusagen von der Kehrseite aus zusammen — die
personliche Registrierung. Ich muss allerdings
zugeben, dass ich erst am Anfang des Nach-
denkens bin, was Open Source, Wikipedia u. &.
angeht. Es gibt eine ganze Reihe von Modellen
aus diesen Sektoren, die mit personlichen
Registrierungen arbeiten. Nehmen Sie Wikipedia:
Sie missen sich zwar nicht registrieren, wenn Sie
Wikipedia-Inhalte abrufen, aber Sie konnen das,
und erst recht, wenn Sie selber beitragen wollen.
Der Sinn des Ganzen ist auch, dass Sie die
Historie verfolgen kénnen. Wenn Sie das strikt
unter den Richtlinienvorschlag subsumieren,
wiirde das bedeuten, dass sich Wikipedia
wiederfindet als Service gegen Entgelt, mit allen
moglichen Konsequenzen. Ich glaube nicht, dass
das gewollt ist. Man kann das sicher auch iiber
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Leistungsbeschreibungen erfassen. Dasselbe gilt
fiir Open-Source-Software, die wir ja begriien —
wenn da eine personliche Registrierung dabei ist,
damit man automatisch benachrichtigt wird,
wenn Patches da sind, reicht das ja. Wenn ich
den Richtlinienvorschlag richtig verstanden habe,
wird nicht danach differenziert, was mit den
Daten gemacht wird, das kann alles Mogliche
sein. Hauptsache, es ist eine personliche
Registrierung. Das ist der Haken an der
Geschichte. Ich glaube nicht, dass das von der
Kommission intendiert war. Aber wenn man den
Vorschlag wortlich nimmt, fallen diese Sachen
darunter. Zu den marktbeherrschenden Diensten,
die — Stichwort ,,Datenschutzgrundverordnung” —
sehr wohl in der Lage sind, personenbezogene
Daten wiederherzustellen: Die fallen trotzdem
nicht unter den Richtlinienvorschlag, weil das
nicht mit einer persénlichen Registrierung erfolgt.
Das heilt, die bekommen als Entgelt personen-
bezogene Daten, aber erst in einem spateren
Stadium, weil sie die mit allen moglichen
anderen Daten mischen oder vergleichen — das
sogenannten Profiling — und daraus den
Mehrwert generieren, den sie weiterverkaufen
kénnen. Unter den Richtlinienvorschlag wiirden
sie trotzdem nicht fallen. Das ist ein groBer
Sektor, der damit weg wére. Gestatten Sie mir nur
eine kurze Bemerkung zu der Dateneinwilligung
und Fragen der Vertragserfiillung. Nehmen Sie als
bekanntestes Beispiel ,,Facebook®. Da fallen fast
alle Daten darunter, denn alle dienen der
Erfiillung des Vertrages ,,soziale Netzwerke“. Ich
weil} nicht, Herr Staudenmayer, was da rausfallen
soll. Als Facebook-Anwalt wiirde ich Thnen
sagen: ,,Wunderbar!“. Dann ist alles davon erfasst
und dann folgen auch die entsprechenden
Pflichten.

Die Vorsitzende: Herr Stiirner hatte noch eine
Frage.

SV Prof. Dr. Michael Stiirner: Vielen Dank, Frau
Kiinast. Die Frage war, ob man mit der Regelung
des Online-Kaufes warten sollte, bis die Daten
zum Offline-Kauf da sind. Ich wiirde sagen:
unbedingt. Und zwar deswegen, weil die beiden
Komplexe sachlich gleich sind. Sachlich Gleiches
sollte auch sachlich gleich geregelt werden.
Unterschiede sind doch innerhalb des
Regelungskomplexes ,,Méangelgewéhrleistung*
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nicht vorhanden. Eine zeitlich verzdgerte
Verhandlung wiirde die Gefahr bergen, dass
politisch Kompromisse in Bezug auf Online-
Geschiifte geschniirt werden, die nicht akzeptabel
sind, weil sich vielleicht das politische Klima
dndert. Nehmen Sie als Beispiel das right to
reject. Wenn das jetzt durch die Briten in den
Online-Warenkauf rein verhandelt wiirde, und
dann kommt doch der Brexit, und bei den
Offline-Geschiften gibt es dann kein right to
reject — das wire ein nicht zu ertragender
Widerspruch. Wo allerdings inhaltlich
Unterschiede bestehen zwischen Online- und
Offline-Geschiften, ist eine unterschiedliche
Behandlung gerechtfertigt, weil im Fernabsatz
klar ist, dass eine besondere Vertriebsform eine
besondere Gefahr nach sich zieht. Deswegen
haben wir das Widerrufsrecht. Das ist eine
sachlich unterschiedliche Behandlung, die
gerechtfertigt ist. Alle anderen Dinge sollten
gleich und deswegen aus praktischen Griinden
auch gleichzeitig behandelt werden. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Bitte, Frau Wawzyniak. Ich hitte
auch noch eine Frage.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Ich habe
noch eine Frage an Herrn Staudenmayer. Ich will
nur zunichst noch auf eines hinweisen, Herr
Schréder: wenn mein Kiihlschrank mir jeden
Abend eine Milch bestellt, die dann aber nicht
kiihlt, und sie ist am ndchsten Morgen sauer,
dann hétte ich ein Problem mit meinem
Kiihlschrank. Die Frage an Herrn Staudenmayer
betrifft den Online-Warenhandel. Wenn ich es
richtig weil, gibt es im Bundesrat den Wunsch, in
Artikel 5 Buchtstabe c) der Richtlinie das
Merkmal ,,Haltbarkeit” aufzunehmen, weil das
ein Kriterium im Sinne von Ressourceneffizienz
und Nachhaltigkeit sei, das nicht unbedingt unter
,»Qualitédt” zu fassen ist. Mich wiirde
interessieren, ob es da schon neue Entwicklungen
gibt.

Die Vorsitzende: Ich bin ja begeistert, wie viele
Leute sich mit Kiihlschrdanken beschaftigen. Ich
wollte schon Herrn Schréder fiir den HDE den
innovativen Tipp geben, dass er nicht nur kiihlt
und Ihnen jeden Tag einen Liter Milch kauft —
obwohl ich es nicht gesund finde, jeden Tag
einen ganzen Liter Milch zu trinken — sondern

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

vielleicht sortiert er Thnen das Essen auch noch so
ein, dass Sie wissen, was Sie heute essen sollen.
Da konnen Sie ja noch einen Erndhrungsberater
daraus machen. Die Zukunft ist gldnzend. Ich
habe aber auch eine Frage an Herrn
Staudenmayer: Hat man eigentlich die
Gesetzesfolgen iiberlegt? Welche Auswirkungen
haben welche Regelungen, insbesondere wenn sie
fiir den stationédren und den Online-Handel
unterschiedlich sind? Ich sage das, weil ich auf
vielen Veranstaltungen war, wo der Handel im
Lebensmittel- oder Kleidungsbereich sich grofie
Sorgen machte. Die Leute kommen in den Laden,
probieren die Sachen an und beim Rausgehen
sagen sie noch munter: ,,Das bestelle ich mir jetzt
fiir 20 Euro billiger online“, sodass ein
Unternehmen quasi zur Servicestelle wird, ohne
dafiir eine Gebiihr erheben zu kénnen. Aber wir
wissen auch, dass zum Beispiel Amazon und
andere sich auf immer weitere Produktbereiche
ausweiten, und gleichzeitig denken wir iiber
funktionierende Innenstddte und ihren sozialen
Wert als Treffpunkt nach. Deshalb frage ich: Gibt
es Analysen dazu, wo wer im Wettbewerb wie
bevorteilt wird? Welche Auswirkungen kann das
unter sozialen Aspekten haben? Das frage ich
besonders, weil es ja Mischbereiche geben wird.
Also da, wo Frau Krause frither angerufen hat und
gefragt hat, ob man ihr das oder das liefern kénne,
und dann der stationére Einzelhandel geliefert
hat, kénnen die das jetzt auch als reinen E-
Commerce oder als Mischung machen. Sie geht
hin und sagt: bringen Sie es mir morgen friih. Da
begibt man sich ja auf hohe See bei der Frage: In
was fiir einem Vertrag bin ich jetzt eigentlich?
Wie werde ich da qualifiziert? Gleichzeitig ist es
so, dass die Kosten bei denen am geringsten sind,
die weit auBlerhalb der Stidte Gewerbegebiete
und da immer die giinstigsten Tarifgestaltungen
fiir Mitarbeiter haben, und dann noch
versprechen, mithilfe von schlecht bezahlten
Logistikmitarbeitern, innerhalb von 24 Stunden
zu liefern. Also ziemlich das Gegenteil dessen,
was in New York und Paris letztens beschlossen
wurde. Als Nebeneffekt entsteht auch eine
Benachteiligung fiir den stationdren Handel in
den Stddten. Das ist ja ein Problem: Wir wollen
uns dem 21. Jahrhundert, der digitalen Welt
stellen, stellen an uns aber auch den Anspruch,
dass wir Vorziige unserer sozialen Strukturen
nicht aufgeben und nicht noch zusitzlich
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Wettbewerbsverdnderungen schaffen, die als
Kollateralschaden haben, dass wir die social
development goals oder die Klimaziele, wie sie
vereinbart sind, quasi mit F{ilen treten.

Hat sonst noch jemand eine Frage? Nein.

SV Prof. Dr. Dirk Staudenmayer: Herzlichen
Dank. Dann fange ich mit der konkreten Frage
nach Artikel 5 Buchstabe c¢) des Richtlinien-
vorschlags zum Online-Warenkauf an. Die Frage
der Haltbarkeit fallt im Wesentlichen jetzt schon
darunter, ist nur nicht genauer erwéhnt, weil in
Artikel 5 Buchstabe ¢) auf die Qualitat und
Tauglichkeit abgestellt wird, die bei Waren der
gleichen Art iiblich sind und die der Verbraucher
erwarten kann. Das héngt natiirlich von den
Waren ab. Wenn ich eine Banane kaufe und die in
den Kiihlschrank lege, dann ist sie nach einiger
Zeit verrottet. Ich erwarte keine besondere
Haltbarkeit von drei Monaten von dieser Banane.
Wenn ich ein Spielzeug kaufe, geht das nach
einer gewissen Zeit kaputt. Da erwarte ich keine
Haltbarkeit der Ware. Wenn ich ein Auto kaufe,
ist das anders. Das heiBt also, bei Qualitdt und
Tauglichkeit, die der Verbraucher erwartet, fdllt
die Haltbarkeit bei einigen Waren im
Wesentlichen schon darunter, ist nur nicht
besonders erwihnt. Ob man das besonders
erwidhnen will, ist eine Frage. Man muss nur
sicherstellen, dass es nicht fir alle Produkte gilt,
sondern nur fur die, fiir die Haltbarkeit wirklich
eine Rolle spielt. Und man muss sich dartiber im
Klaren sein, dass man dem Ganzen einen
besonderen Akzent gibt.

Dann zu der Frage nach den Folgen fiir den
stationdren Handel. Zunédchst einmal: Es ist ein
strategisches Ziel der Kommission — das hat die
Kommission in ihrer Mitteilung, die die beiden
Vorschldge begleitet, ganz klar gesagt — dass wir
einen einheitlichen Satz von Regeln haben,
sowohl fiir Online- und Fernabsatz- als auch fiir
den stationdren Handel. Denn wir wollen nicht,
dass Unternehmen zwei verschiedene Sitze von
Regeln anwenden miissen, je nachdem auf
welchem Vertriebsweg sie vertreiben, weil dem
Omni Channel-Vertrieb die Zukunft gehort. Das
ist strategisches Ziel der Kommission. Welches
sind die Folgen fiir den stationdren Handel?
Nattirlich haben wir dariiber nachgedacht. Aber,

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Frau Kiinast, die Folgen, die Sie erwdhnen, sind
ein viel zu groBes Problem, als dass es diese
Richtlinie regeln kann. Das ist ein allgemeines
gesellschaftliches Problem, auch ein Problem der
digitalen Wirtschaft. Das heifit, um es brutal
auszudriicken, die Wirkungen, die Sie
beschreiben, werden unabhéngig von der
Richtlinie eintreten oder nicht — je nachdem, wie
man politisch auf diese Wirkungen reagiert. Aber
es ist nicht Zweck dieser Richtlinie, das in die
eine oder die andere Richtung zu treiben. Wir
sind bei der Zielsetzung wesentlich bescheidener.
Die Idee ist, zu sagen: Die Digitalisierung hat
unbestreitbare wirtschaftliche Vorteile. Diese
wirtschaftlichen Vorteile wollen wir férdern, um
Wirtschaftswachstum zu erreichen. Die
Digitalisierung hat auch Nachteile, die man
angehen muss. Dafiir ist diese Richtlinie aber
wohl nicht das richtige Politikinstrument. Wenn
Sie mir noch eine Bemerkung gestatten —
Stichwort ,,Kiithlschrank“. Was war unsere
Uberlegung? Wir hatten drei Moglichkeiten. Wir
hitten sagen kénnen: bei der Embedded Software
wenden wir immer die Regelungen tiber den
digitalen Inhalt an, oder wir wenden immer die
Regelungen iiber die Giiter an, oder wir wenden
beide Regelungen an, je nachdem wo der Fehler
liegt — im Produkt oder im digitalen Inhalt. Die
mittlere Losung haben wir als erste fallen lassen.
Das Beispiel Waschmaschine — heute ist in fast
jedem Haushaltsgerit Software eingebaut. Wenn
ich als Otto Normalverbraucher eine Wasch-
maschine habe, und die funktioniert nicht, dann
mochte ich nicht untersuchen miissen, wo der
Fehler liegt, ob es das Schwungrad ist oder die
Software, um wissen zu konnen, welche Rechte
ich habe. Ich mo6chte mit meiner Maschine zum
Héndler zuriickgehen und sagen, die geht nicht
mehr — bitte reparieren. Die Trennung ist fiir
Juristen — es sind ja viele Juristen im Raum —
einleuchtend und auch juristisch gesehen die
klarste Losung, aber eher etwas fiir professionell
deformierte Leute wie uns, und nicht fiir den
normalen Verbraucher. Und jetzt haben wir die
zwei anderen Regelungen — ganz die Giiter oder
ganz den digitalen Inhalt. Wir haben uns gesagt,
es kommt darauf an. Weil wir ndmlich eine
zukunftsfahige Losung wollen. Eine Losung, die
uns zehn oder fiinfzehn Jahre begleiten kann. Bei
den meisten Giitern ist es heute noch so, dass,
wenn Software drin ist, immer noch der Zweck
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des Gutes im Vordergrund steht. Wenn Sie eine
Waschmaschine haben, dann ist der Zweck, die
schmutzige Wische zu waschen. Ich sall vor
einigen Monaten zum ersten Mal in meinem
Leben in einem Tesla. Da steckt viel Software
drin, das war sehr beeindruckend. Aber der
Zweck dieses Autos ist es immer noch, mich von
A nach B zu bringen. In einigen Jahren mag das
anders sein, in einigen Jahren mag das Auto ein
Biiro auf vier Rddern sein, und der Zweck ist das
Biiro, das mich nebenbei auch noch rumfihrt.
Dann mag man sagen, die Regeln fiir den digitalen
Inhalt finden Anwendung, und nicht mehr die
Regeln iiber die Produkte. Bei dieser Unter-
scheidung gehen wir nach dem Schwerpunkt.
Was ist die wichtigere Funktion? Das ist eine
pragmatische Unterscheidung, die wir getroffen
haben. Vielen Dank.

Schluss der Sitzung: 16:09 Uhr

[ hast

Renate Kiinast, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Vorsitzende: Danke sehr an die
Sachverstdndigen, uns ein bisschen kliiger
gemacht zu haben, damit wir wissen, was wir in
unseren Képfen und Herzen noch bewegen
kénnen. Das war eine gute Anhoérung, denke ich,
weil sie auf diese verschiedenen Fragestellungen
hingewiesen hat und weil wir friith dran sind im
Gesamtprozess. Es ist auch einfach, sich zu
merken, dass es diese Anhorung gab, weil wir
immer sagen kénnen: aha, das war die
»Kiihlschrank-Anhorung“. Man hat eine
Eselsbriicke, iiber die man sich erinnert: Es ging
immer um Kiihlschranke und da hat doch XY
gesagt... Meinen ganz herzlichen Dank dafiir. Wir
werden uns sicherlich in dieser oder anderen
Fragen noch einmal sehen. Danke auch an die
Kolleginnen und Kollegen. Die Sitzung ist
geschlossen.
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DIE RICHTLINIENVORSCHLAGE DER KOMMISSION ZU VERTRAGEN
UBER DIGITALEN INHALT UND ONLINE-WARENHANDEL

DIRK STAUDENMAYER!

DAS WACHSTUMSPOTENZIAL DES ELEKTRONISCHEN GESCHAFTSVERKEHRS NUTZEN

Die Richtlinienvorschlage zu Vertragen Uber digitale Inhalte sowie den Online-Warenhandel
sind der erste Teil der ganzheitlichen Kommissionsstrategie fur den digitalen Binnenmarkt.
Zusammen mit mehreren, teilweise schon verabschiedeten, teilweise in Bélde folgenden
Paketen von Kommissionsinitiativen, wie z.B. zum Geo-blocking, werden sie in ihrer
Gesamtheit glinstige Rahmenbedingungen zur Forderung der Digitalisierung der Wirtschaft
schaffen. Damit wird letztendlich mehr Wachstum flr die Mitgliedstaaten geschaffen werden.

Die beiden Vorschlage zu den digitalen Vertrdgen zielen auf eine Erleichterung des
elektronischen Geschéftsverkehrs durch die Veranderung zweier Rahmenbedingungen ab.
Einerseits sollen Unternehmen, vor allem KMU, ihre Produkte im gesamten digitalen
Binnenmarkt verkaufen koénnen, ohne unnétige Kosten aufgrund vertragsrechtlicher
Unterschiede schultern zu missen. Andererseits soll das Verbrauchervertrauen hinsichtlich
von Kaufen im EU-Ausland gestarkt werden, wobei Verbraucher eine gréfitmogliche
Auswahl zu wettbewerbsfahigen Preisen haben sollen.

Der Digitale Binnenmarkt ist allerdings bislang unvolistandig. Der Anteil des elektronischen
Handels am gesamten Einzelhandel ist in Europa bedeutend niedriger als in den USA. In
Deutschland verkauften nur 14% der Einzelh&ndler online in andere Mitgliedstaaten, wéhrend
39% in Deutschland selbst verkauften. Lediglich 12% der deutschen Verbraucher kauften
2014 online in anderen Mitgliedstaaten ein, wéhrend 66% dies im Inland taten.

Unterschiede im Verbrauchervertragsrecht und ein Mangel an klaren Rechten im Bereich
digitaler Inhalte sind eines der Haupthindernisse. Verkaufer von beweglichen Sachen im
elektronischen  Geschéftsverkenr  missen  sich  mit  verschiedenen  zwingenden
Gewihrleistungsregeln auseinandersetzen, da das EU-Recht hier nur Mindeststandards setzt,
uber die viele Mitgliedstaaten zu unterschiedlichen Punkten und in einem unterschiedlichen
Ausmal hinausgegangen sind. Spezifische EU-Vorschriften zur Gewéhrleistung fur digitale
Inhalte fehlen fast génzlich. Einige Mitgliedstaaten haben begonnen, digitale Inhalte auf
nationaler Ebene spezifisch zu regeln. Diese nationalen Regeln unterscheiden sich in Inhalt
und Anwendungsbereich, haben aber eines gemeinsam: Sie sind zwingend ausgestaltet. Hier
beginnt ein Trend, der dazu flhren kann, dass in verschiedenen Mitgliedstaaten
unterschiedliche, zwingend ausgestaltete Regeln spezifisch flr digitalen Inhalt gelten. Wenn
Unternehmen unterschiedliche zwingende Regeln mit einem hoheren
Verbraucherschutzniveau beachten missen, erschwert dies einen florierenden digitalen
Binnenmarkt.

Ein besserer digitaler Binnenmarkt wiirde nicht nur Verbrauchern und Unternehmen Vorteile
bringen, sondern auch gesamtwirtschaftliches Wachstum schaffen. So wird geschéatzt, dass
mindestens 120.000 Unternehmen mit dem Online-Verkauf in andere Mitgliedstaaten
beginnen wiirden, sobald vertragsrechtsbezogene Hindernisse im grenzuberschreitenden

1. Dirk Staudenmayer ist Referatsleiter "Vertragsrecht" in der Generaldirektion Justiz und Verbraucher der
Europaischen Kommission.
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Handel beseitigt werden. Zwischen 8 und 13 Millionen zusétzlicher Kunden wirden
beginnen, in anderen EU-Landern einzukaufen. Das Bruttoinlandsprodukt wirde sich in
Europa um geschétzte 4 Milliarden und in Deutschland um 875 Millionen erhthen.

Im Rat hat die niederlandische Prasidentschaft die Arbeiten an den digitalen Inhalten
energisch vorangetrieben. Die Arbeit im Européischen Parlament an beiden Vorschléagen hat
in den letzten Wochen begonnen; eine Abstimmung in den zustdndigen Ausschussen ist fur
das Jahresende vorgesehen. Die Kommission arbeitet mit beiden Zweigen des européaischen
Gesetzgebers eng zusammen, um beide Vorschldge ohne Verzug durch das
Gesetzgebungsverfahren zu flhren.

EIN PROBLEM-ORIENTIERTER, FOKUSSIERTER HARMONISIERUNGSANSATZ

Bei den Vorschlagen hat die Kommission aus den Erfahrungen mit dem
Verordnungsvorschlag zu einem Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht gelernt. Daher
handelt es sich bei den Vorschlagen nicht um optionale Instrumente.

Vielmehr folgen die Vorschlage zur Herstellung EU-weit einheitlicher Anforderungen fur
Unternehmen und zur Sicherstellung eines einheitlich hohen Verbraucherschutzniveaus
einem klassischen Harmonisierungsansatz. Eine Mindestharmonisierung hingegen wirde
dieses Ziel nicht erreichen, da sich die Unternehmen immer noch unterschiedlichen nationalen
zwingenden Rechten gegenuber sehen wirden, die Kosten verursachen wiirden.

Auch der Regelungsansatz ist bei weitem nicht so umfangreich und detailliert wie beim
Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht, sondern verfolgt einen sehr fokussierten, problem-
orientierten, Ansatz. Die Vorschlage konzentrieren sich ausschlieflich auf konkrete und
wesentliche Hemmnisse fir den digitalen Binnenmarkt. Im Unterschied zum Vorschlag fur
ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, das rund 200 Artikel umfasste, sehen die beiden
Vorschlage deshalb jeweils nur rund 20 Artikel vor.

Die Wahl des Instruments der Richtlinie im Gegensatz zur Verordnung bietet den
Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit, die Vorschriften im Einklang mit ihrem gewachsenen
nationalen Recht umzusetzen. So definiert z.B. der Richtlinienvorschlag zu Vertradgen uber
digitale Inhalte nicht die Rechtsnatur des Vertrages. Die Mitgliedstaaten konnen ihre
jeweilige Qualifizierung des Vertrages z.B. als Kauf-, Dienstleistungs- oder Mietvertrag und
auch die Ubrigen einschlagigen Rechtsvorschriften beibehalten.

AUSGEWOGENE LOSUNGEN IM INTERESSE VON UNTERNEHMEN UND VERBRAUCHERN

Durch das Aufgreifen von Markttrends und eine ausgewogene Berlcksichtigung der
unterschiedlichen Interessen bringen beide Richtlinienvorschldge sowohl Unternehmen als
auch Verbrauchern Vorteile.

Vorschlag zu Vertragen Uber digitale Inhalte

= Weiter Anwendungsbereich sichert einheitliche Wettbewerbsbedingungen: Der Begriff des
digitalen Inhalts ist weit gefasst. Er erfasst z.B. Musik auf einer CD und einen Film auf
einer DVD, sowohl die Software, die man sich auf den eigenen Computer herunterladt
also auf die, auf die man nur Zugang hat, Filme oder FuRballspiele, die man sich aufgrund
eines Abonnements im Internet ansehen kann, Fotos, die in der Cloud gelagert werden und
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digitale Spiele oder soziale Medien, an den man teilnimmt. Der weite Anwendungsbereich
schafft einheitliche Wettbewerbsbedingen und verhindert, dass bestimmte Kategorien
digitalen Inhalts, z.B. abhdangig vom Vertriebsweg oder dem Produktdesign
Wettbewerbsvorteile, bzw. -nachteile haben. Er ist damit technologieneutral und
zukunftsfahig und tragt der schnellen technologischen und kommerziellen Entwicklung in
diesem Bereich Rechnung.

Einbeziehung von gegen Daten gelieferten digitaler Inhalte: Der Vorschlag erfasst nicht
nur die Bereitstellung digitaler Inhalte gegen Geld, sondern als wesentlichen Fortschritt
und Anpassung an die kommerzielle Realitat auch digitalen Inhalt im Austausch mit von
Verbrauchern aktiv bereitgestellten (personenbezogenen und anderen) Daten. Im
Vergleich zu Verbrauchern, die mit Geld bezahlen, sollen Verbraucher, die mit Daten
bezahlen, nicht weniger oder gar keine Rechte haben.

Der Vorschlag will aber nicht das gesamte Internet regeln. Er erfasst daher nicht die
Féllen, in denen der Anbieter personenbezogene Daten wie die IP - Adresse oder
Metadaten wie die ausgewahlten Webseiten oder die Verweildauer auf einer Webseite
erhebt, ohne dass der Verbraucher diese aktiv bereitstellt. Er erfasst auch nicht diejenigen
Félle, bei denen Daten ubermittelt werden, die fir die Ausfuhrung der jeweiligen
Dienstleistung notwendig sind, z.B. den Standort des Verbrauchers bei einer Navigations -
App, oder die der Anbieter entsprechend einer gesetzlichen Verpflichtung erhebt.

Die VertragsmaRigkeit der digitalen Inhalte als notwendige Voraussetzung fir
einheitliche Rechte: Die digitalen Inhalte mulssen in erster Linie dem entsprechen, was im
Vertrag zugesichert wurde. Hiermit sollen Widerspriiche mit dem Urheberrecht vermieden
werden, d.h. der Anbieter soll nicht in eine Lage kommen, wo er von Gesetzes wegen
etwas leisten muss, dass er nach den vom Rechteinhaber oder friiheren Lizenznehmern
vertraglich auferlegten Beschrankungen nicht leisten darf. Diese Ldsung soll auch
sicherstellen, dass z.B. kleine Start-Ups weiterhin innovative Produkte in Form von sog.
Beta-Versionen vertreiben kdnnen. Wenn allerdings der Vertrag keine klaren und
umfassenden Vorgaben zu den wesentlichen Punkten enthélt, soll dies nicht zu Lasten des
Verbrauchers gehen. In diesen Féllen wird die VertragsméaRigkeit der digitalen Inhalte
anhand objektiver Kriterien bewertet.

Beweislast: Angesichts der hochkomplexen Natur digitalen Inhalts, liegt die Beweislast
dafiir, dass der Mangel bereits zum Lieferzeitpunkt bestand, beim Anbieter. Allerdings
muss dies dann ausgewogen sein, wenn der Grund fir das aufgetretene Problem in der
Sphare des Verbrauchers liegt, so z.B. bei Unvereinbarkeit mit Soft- oder Hardware des
Verbrauchers oder einer zu wenig leistungsféhigen Internetverbindung. In solchen Féllen
muss der Verbraucher mit dem Anbieter zusammenarbeiten, damit der Anbieter die
Ursache feststellen kann. Diese Zusammenarbeit kann recht einfach z.B. dadurch
erfolgen, dass der Verbraucher zustimmt, dass sein Gerdt Schadensberichte abschickt.
Verweigert der Verbraucher diese Zusammenarbeit, fallt die Beweislast auf ihn zurick.

Gewahrleistungsrechte: Ist der digitale Inhalt vertragswidrig, hat der Verbraucher in
einem ersten Schritt Anspruch auf Herstellung des vertragsgemaRen digitalen Inhaltes.
Wenn der Vertragswidrigkeit dadurch nicht abgeholfen wird, kann der Verbraucher in
einem zweiten Schritt Preisminderung oder Vertragsbeendigung verlangen. Diese
Hierarchie der Gewahrleistungsrechte stammt aus der Verbrauchsgiterkaufrichtlinie und
hat sich in der Praxis, so auch im deutschen Recht, bewéhrt.
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= Keine Gewahrleistungsfrist: Da digitaler Inhalt keiner Abnutzung unterliegt, ist keine
Gewadhrleistungsfrist vorgesehen. Allerdings gibt es natirlich eine zeitliche Begrenzung
fir die Haftung des Anbieters in Form von nationalen Verjadhrungsfristen, die die
Mitgliedstaaten festlegen.

= Anderung der digitalen Inhalte: Der Vorschlag listet die Bedingungen auf, unter denen
der Anbieter den Vertrag Uber die Bereitstellung digitaler Inhalte hinsichtlich wesentlicher
Leistungsmerkmale &ndern kann; insbesondere muss der Verbraucher informiert werden
und kann den Vertrag seinerseits beendigen.

= Recht auf Beendigung langfristiger Vertrage: Der Vorschlag legt die Bedingungen fest,
unter denen der Verbraucher das Recht auf Beendigung unbefristeter oder fiir eine Dauer
von mehr als 12 Monaten geschlossener Vertrdge hat und somit den Anbieter wechseln
kann.

Vorschlag zu Vertragen tiber den Online-Warenhandel

Der Vorschlag basiert im Wesentlichen auf der Verbrauchsguterkaufrichtlinie, die durch die
Schuldrechtsreform ins deutsche BGB umgesetzt wurde.

Er regelt daher im  Wesentlichen dieselben  Themen wie  bereits die
Verbrauchsguterkaufrichtlinie, d.h.

- die VertragsméaRigkeit der Ware als notwendige Voraussetzung fiir

- die Gewabhrleistungsrechte des Verbrauchers und

- die Ausiibungsmodalitaten dieser Rechte.

Der Vorschlag erhéht im Vergleich zur Verbrauchsglterkaufrichtlinie an einigen Stellen das
Verbraucherschutzniveau. Im Vergleich zum deutschen Recht wirkt sich das hauptséachlich an
drei Stellen aus.

= Der wichtigste Unterschied betrifft die Beweislast: Bei Vorliegen eines Mangels muss der
Verbraucher innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren — statt wie bisher im deutschen
Recht on 6 Monaten - nicht beweisen, dass dieser bereits zum Lieferzeitpunkt bestand.
Aus einer aktuellen Studie geht hervor, dass eine ldngere Zeitspanne flr die
Beweislastumkehr in der Praxis keinen bedeutenden Unterschied macht, weil die
Beweislastregeln in der Praxis sowohl auf Verk&ufer- als auch auf Verbraucherseite
weitgehend unbekannt sind und nur eine Minderheit der Verkaufer die 6 - Monats Frist
anwenden. Die gleiche Lange fur die Garantiefrist und die Beweislastumkehr wird es flr
den Verbraucher auch vereinfachen, seine Rechte geltend zu machen.

= Die Mdglichkeit der Vertragsbeendigung gilt auch fir kleinere Mangel.

= Die Gewahrleistungsfrist fur online erworbene Gebrauchtwaren kann nicht mehr
vertraglich von zwei Jahren auf ein Jahr reduziert werden.

NICHT GEREGELTE BEREICHE

Zunachst lassen beide Vorschlédge das allgemeine nationale Vertragsrecht unberiihrt. Daher
regeln sie z.B. nicht:
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= Allgemeine Grundséatze des Vertragsrechts;

= Zustandekommen eines Vertrags;

= Wirksamkeit eines Vertrags;

= Wirkungen eines Vertrags;

» Anfechtungsgrunde eines Vertrags;

= Andere Félle der Beendigung des Vertrags;

= Gefahriibergang;

= Zahlung von Zinsen;

= Verjahrung.

= Allgemeine Regelungen Uber unfaire Vertragsbestimmungen.

Vorschlag zu Vertragen ber digitalen Inhalt

Der Vorschlag zu Vertragen ber digitalen Inhalt gilt auch nicht fiir Vertrage, die Folgendes
zum Gegenstand haben:

= Dienstleistungen, bei denen die menschliche Arbeit im Vordergrund steht wie z.B. die
von einem Ubersetzer vorgenommene Ubersetzung, die nur digital Gbermittelt wird,
wahrend die durch eine Ubersetzungssoftware vorgenommene automatische
Ubersetzung einbezogen ist;

» Telekommunikationsdienste, bei denen es nur um die Ubertragung der
Telekommunikation an sich geht;

= Gesundheitsdienstleistungen, die von einem Angehdrigen eines medizinischen Berufes
vorgenommen werden;

= Glicksspiel und

= Finanzdienstleistungen.

Der Vorschlag zu Vertragen ber digitalen Inhalt bekraftigt zwar ein grundsatzliches Recht
auf Schadensersatz fir die Félle, in denen die digitalen Inhalte und die Hardware des
Verbrauchers beschéadigt wurden. Alle anderen Schéaden, wie z.B. andere Vermdgenschaden,
Mangelfolgeschaden oder immaterielle Schéden, werden aber nicht geregelt. Die Regelung
dieser Schaden sowie alle Bedingungen und Folgen des Schadensersatzanspruches, z.B. ob er
auf Verschulden basiert oder nicht, werden von den Mitgliedstaaten festgelegt.

Vorschlag zu Vertragen tiber den Online-Warenhandel
Der Vorschlag zum Online — Warenhandel regelt Schadensersatz gar nicht.

Der Vorschlag zum Online — Warenhandel schlieBt auch den Fernabsatz mit ein; im
stationdren Handel geschlossene Vertrage sind aber noch nicht erfasst. Die Kommission ist
sich jedoch der wachsenden Bedeutung des Omni-Channel Vertriebs bewusst. Sie hat daher in
der die Vorschlage begleitenden Mitteilung angekundigt, dass sie all notwendigen Schritte hin
zu einem einheitlichen Rechtsrahmen fiir den gesamten Online- und Offline — Warenhandel
unternehmen wird. Die ersten Daten zur Anwendung der Verbrauchsguterkaufrichtlinie
werden noch in diesem Jahr vorliegen. Wenn sie die vorlaufige Kommissionsanalyse nach der
Offentlichen Konsultation vom Sommer 2015 bestatigen, kénnen diese Daten in den
Gesetzgebungsprozess zum Vorschlag zum Online — Warenhandel einfliel3en.
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MODERNE REGELN
FUR ONLINE-EINKAUFE

Worin besteht das ungenutzte Potenzial von gren-
ziiberschreitendem E-Commerce in Deutschland?

Trotz des schnellen Wachstums von E-Commerce nutzen die
meisten deutschen Unternehmen den digitalen Binnenmarkt
noch nicht optimal.

Nur 14% der deutschen Einzelhandler verkaufen online
an Verbraucher in anderen EU-Landern. Gleichzeitig verkaufen
fast dreimal so viele (39%) online in ihrem eigenen Land.

Unterschiede in nationalen Vertragsgesetzge-
bungen sind fiir einen von drei deutschen
Handlern (31 %), die derzeit online verkaufen,
ein bedeutendes Hindernis flr grenziber-
schreitende Verkaufe.

Deutsche Verbraucher vermissen auch die Mdglichkeit ei-
ner grenzliberschreitenden Produktauswahl und besserer
Preise. Nur 12 %o der deutschen Verbraucher kaufen online
aus anderen EU-Landern. Gleichzeitig kaufen 66 % online
in ihrem eigenen Land.

Justiz und
Verbraucher

Wenn die gleichen Regeln fiir E-Commerce

in der gesamten EU angewendet wiirden, wiir- 449,
den 44% der deutschen Unternehmen,

die entweder aktiv oder interessiert an einem
grenzlberschreitenden Onlinehandel sind,

L,definitiv* oder ,in gewissem Rahmen*“ mit grenzliberschrei-
tenden Onlineverkdufen beginnen oder diese ausweiten.

Mangelndes Vertrauen spielt eine Schlisselrol-
le: Nur 30% der deutschen Verbraucher
fiihlen sich beim Online-Einkauf in einem
anderen EU-Staat sicher.
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Drei von zehn Hauptsorgen der Verbraucher beim On-
linekauf in anderen EU-Staaten hangen mit den wichtigsten
Vertragsrechten zusammen, wie etwa Nichtlieferung ihrer
Bestellung, Lieferung eines falschen oder beschadigten
Produkts oder Reparatur und Umtausch mangelhafter Ware.

399% der deutschen Verbraucher, die in den

letzten 12 Monaten auf vier beliebte Arten digi-

talen Inhalts zugegriffen haben (Musik, Spiele,
Antivirensoftware und Cloud Storage), hatten

im Zusammenhang mit den Inhalten, fir die sie bezahlt
hatten, mindestens ein Problem im Hinblick auf Qualitét,
Zugriff oder Geschaftsbedingungen. Dartiber hinaus hatten
27 % mindestens ein Problem mit Inhalten, fir die sie nicht
mit Geld bezahlt hatten.

Welche Lésung schldgt
die Europaische Kommission vor?

Die Kommission schlagt zwei Richtlinien vor: eine fiir digitale Inhalte und eine andere fiir Waren.
Damit wird gewahrleistet, dass die wichtigsten Regeln fiir Vertragsrechte in der gesamten
EU fir Onlinekdufe von Waren und die Lieferung von digitalem Inhalt gleich sind.

Wie werden diese Richtlinien das Leben fiir Unternehmen

in Deutschland verbessern?

Unternehmen in Deutschland werden Kunden aus der
gesamten EU auf Grundlage der gleichen Regeln fiir Ver-
tragsrechte digitale Inhalte zur Verfligung stellen kénnen
und so auch Waren online an Kunden aus der gesamten
EU verkaufen. Dies schafft rechtliche Sicherheit und eine
unternehmensfreundliche Umgebung.

Wenn digitaler Inhalt zur Verfligung gestellt

wird, fallen fir deutsche Unternehmen keine

Kosten fir die rechtliche Fragmentierung an,

die ohne EU-weite Richtlinien und auch da-

durch entstehen, dass einige Mitgliedstaaten
bestimmte nationale Verordnungen einsetzen. Beim Verkauf
von Waren sparen Unternehmen die Kosten flr die Anpas-
sung an die Regeln fiir Vertragsrechte jedes Mitgliedstaats,
in dem sie verkaufen wollen.

Wie werden diese Richtlinien das Leben
in Deutschland verbessern?

Verbraucher in Deutschland werden Zugang zu Angeboten
von mehr Handlern in der EU haben und deshalb von einem
groBeren Produktangebot zu wettbewerbsfidhigeren
Preisen profitieren.

Gemeinsame Regelungen in der EU mindern die
auf das Vertragsrecht bezogenen Bedenken der
Verbraucher. Mehr Verbraucher werden ermu-
tigt, Onlinekdaufe in anderen EU-Landern
zu tdtigen, und sie bilden so einen Markt von
bis zu 70 Millionen grenziberschreitenden
Onlinekaufern. Dies 6ffnet neue Markte und ist
besonders von Vorteil fur kleine und mittlere
Unternehmen (KMU), die ihren Kundenstamm
ausbauen und oft Uber ihren Heimatmarkt hin-
ausgehen mdssen.

0D

der Verbraucher

Verbraucher haben bestimmte Rechte mit einem hohen
Schutzniveau, wenn sie auf digitale Inhalte zugreifen und
Waren online kaufen. Fir digitale Inhalte gelten die Regeln
unabhéngig davon, ob Verbraucher mit Geld zahlen oder
dem Anbieter flr den Zugang zum Inhalt ihre persénlichen
Daten geben (z. B. bei der einfachen Registrierung).
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DIGITALER INHALT:

Haftung des Anbieters bei Mdngeln: Wenn
der digitale Inhalt mangelhaft ist, kann der Ver-
braucher Abhilfe verlangen. Es gibt keine zeitli-
che Begrenzung fir die Haftung des Anbieters
fur solche Mangel, denn anders als bei Waren nutzen sich
digitale Inhalte nicht ab.

&

Umkehr der Beweislast: Wenn die digitalen
Inhalte mangelhaft sind, ist es nicht die Aufgabe
des Verbrauchers zu beweisen, dass der Mangel
zum Lieferzeitpunkt bestand. Stattdessen muss

der Anbieter beweisen, dass dies nicht der Fall war. Dies ist
durch die technische Natur der digitalen Inhalte wichtig,
denn dabei kann es besonders schwierig flir Verbraucher
sein, die Ursache fur ein Problem zu beweisen.

Recht zum Beenden eines Vertrags: Ver-
braucher werden das Recht haben, Langzeit-
vertrage und solche Vertrage zu beenden,
an denen der Anbieter wesentliche Anderungen
vornimmt.

Umkehr der Beweislast fiir zwei Jahre:
In Deutschland muss ein Verbraucher, der in-
nerhalb eines Zeitraums von 6 Monaten nach
Abhilfe fur Méngel bei einem Produkt fragt,
nicht beweisen, dass der Mangel schon zum Lieferzeitpunkt
bestand; es ist Aufgabe des Verkadufers, das Gegenteil
zu beweisen. Der Zeitraum, wahrend dem der Verkaufer der
Beweislast unterliegt, wird jetzt auf zwei Jahre ausgeweitet.

Kleine Fehler: Wenn der Verkaufer eine man-
gelhafte Ware nicht reparieren oder ersetzen
kann, haben Verbraucher das Recht, den Ver-
trag zu beenden und ihr Geld zurlickzubekom-
men. Das gilt auch bei kleinen Mangeln.

GebrauchtWaren: Fir online eingekaufte Gebrauchtwaren
kdnnen Kaufer nun innerhalb eines Zweijahreszeitraums
ihre Rechte wahrnehmen. Dies qilt flir neue Waren anstatt
des einjahrigen Zeitraums, der momentan in Deutschland
angewandt wird.

Wie werden diese Richtlinien
zum Wirtschaftswachstum beitragen?

Der Abbau von Hindernissen im Zusammenhang mit dem Vertragsrecht
wird den grenziiberschreitenden Handel erleichtern.

Es wird erwartet, dass das derzeitige EU-BIP
durch die héhere wirtschaftliche Aktivitat
um 4 Mrd. EUR zunehmen wird.

Deutschlands BIP im Besonderen soll um un-
gefahr 875 Mio. EUR wachsen.

Mehr Wettbewerb wird dazu fihren, dass die
Verbraucherpreise in der gesamten EU sinken.
Dies wird zu einer weiteren Stérkung der Ver-
braucherinteressen fiihren und den Konsum
der Haushalte in der EU um schatzungsweise
18 Mrd. EUR, gemessen am jetzigen Stand,
steigern.

In Deutschland wird der Konsum der Haus-

halte durch die sinkenden Verbraucherpreise
um schatzungsweise 3,2 Mrd. EUR zunehmen.
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DIE RICHTLINIENVORSCHLAGE DER KOMMISSION ZU VERTRAGEN UBER
DIGITALEN INHALT UND ONLINE-WARENHANDEL

Joachim Bokor*

A. Zielsetzung

Die zwei am 09.12.2015 vorgestellten Richtlinienvorschlige der Europaischen Kommission iiber
bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte, COM(2015) 634 final
(DIRL) und iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Online-Warenhandels und anderer
Formen des Fernabsatzes von Waren, COM(2015) 635 final (Fernabsatz-RL), sind Bestandteil der
digitalen Agenda. Ziel der Richtlinien soll sein, Hindernisse bim grenziibergreifenden Handel mit
digitalen Inhalten (DIRL) und noch bestehende Hemmnisse beim Handel mit physischen Waren
(Fernabsatz-RL) zu beseitigen. Auch die Unterschiede der Rechtsstellung von Verbrauchern beim

Erwerb physischer Giiter und digitaler Angebote sollen abgebaut werden.'

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sollen dem technischen und gesellschaftlichen Fortschritt

angepasst und fit fiir weitere technische Neuerungen werden.

Die grofite Innovation der beiden Richtlinien ist der Versuch eine Regelung zu finden mit der das
Verhaltnis von Verbrauchern zu Anbietern digitaler Inhalte gesteuert werden soll, in dem keine
finanzielle Transaktion stattfindet. Die zweite zentrale Frage, fiir die eine Losung gesucht wurde und
die fiir Nutzer moderner Geréte und Dienste von grofier Bedeutung ist, ist die der Abgrenzung

zwischen digitalem Dienst und Ware.
B. Daten als Zahlungsmittel:

LIf you are not paying for it, you're not the customer; you're the product being sold.“” ist eine seit
langerem zur Beschreibung von nicht bezahlten Diensten im Internet kursierende Aussage. Diese
Beschreibung des Verhéltnisses zwischen Anbietern digitaler Inhalte und deren Abnehmern
versucht die DIRL zu regeln. Ziel ist es, auch Verbraucher, die keine Gegenleistung in Geld
erbringen im Verhéltnis zu Anbietern dieser Inhalte in eine, zahlenden Kunden vergleichbare,

Position zu bringen und aus dem Status der objektivierten Ware zu befreien.

Der angelsachsisch geprégte Begriff ,privacy” hatte von Anfang an eine vermogens- bzw.
eigentumsrechtliche Komponente.” Die grundsitzliche Frage nach der Méglichkeit diese
Rechtsposition wirtschaftlich auszunutzen stellt sich nur im kontinentaleuropéisch (deutschen), von
informationeller Selbstbestimmung als Kommunikationsrecht gepragten, Datenschutz.

Die Moglichkeit, einzelne Aspekte des Personlichkeitsrechts wirtschaftlich zu verwerten ist der

deutschen Rechtsordnung nicht fremd und nimmt mit verbesserten technischen Mitteln und

gesteigerter Bedeutung der Medien an Vielfalt, Ausmaf} und Intensitat zu.” Dabei sind die

* Joachim Bokor ist Justiziar und Referent fiir Digitale Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit der
Piratenfraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin.

! European Commission - Fact Sheet, 06.05.2015, abzurufen unter: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-
4920_en.htm zuletzt abgerufen am 10.05.2016.

% Nutzer Andrew Lewis auf metafilter.com am 26.08.2010, abzurufen unter: http://www.metafilter.com/95152/Userdriven-
discontent#3256046 zuletzt abgerufen am 09.05.2016.

Warren, Brandeis, The Right to Privacy, 4 Harvard L.R. 193 (Dec. 15, 1890), abzurufen unter:
https://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy_brand_warr2.html zuletzt abgerufen am 10.05.2016.
Gavison, Privacy and the Limits of Law, The Yale Law Journal, Vol. 89, No. 3 (Jan., 1980), pp. 421-471, abzurufen unter:
http://courses.ischool.berkeley.edu/i205/s10/readings/week11/gavison-privacy.pdf zuletzt abgerufen 10.05.2016.

! BVerfG, Beschluss vom 22.08.2006, Az.: 1 BvR 1168/04, Rn. 33 ff..
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einfachgesetzlich —schuldrechtlich — geschiitzten vermégenswerten Bestandteile von den
verfassungsrechtlich geschiitzten ideellen zu unterscheiden.’ Der Schutz personenbezogener Daten
in seiner europiischen Ausprigung ist Ausfluss dieses allgemeinen Persénlichkeitsrechts.’ Insofern
greifen keine grundsitzlichen Bedenken gegen eine wirtschaftliche Betrachtung der Ubermittlung
von personenbezogenen Daten als Gegenleistung fiir digitale Inhalte. Die vom Verbraucher anstelle
einer Zahlung geleisteten Daten entsprechen dem schuldrechtlich geschiitzten Aspekt des
allgemeinen Personlichkeitsrechts, der von der Rechtsprechung im Zusammenhang mit Bildnutzung

entwickelt wurde.’

Neu in der Rechtsordnung ist, die bewusste Kommerzialisierung bestimmter Aspekte des
Personlichkeitsrechts durch verbindliche Regeln fiir jedermann zu er6ffnen. Die wirtschaftliche
Verwertung der Personlichkeitsrechts ist bisher ein Privileg weniger Personen, die bereits vor einer
Entscheidung tiber diese Ausnutzung oder auch vor einer Geltendmachung einer Entschadigung
ausreichend Bekanntheit erlangt haben, nur auf Grundlage ihrer 6ffentlichen Identitdt werblich tatig

.. 8
werden zu konnen.

Der Austausch von personenbezogenen Daten gegen Geld oder geldwerte Vorteile erfolgt bisher nur
auf vertraglicher Grundlage. Insbesondere so genannte Bonus- oder Kundenbindungsprogramme
dienen auf Seite der Anbieter*innen zumindest auch der Gewinnung von detaillierten
personenbezogenen Informationen.” Die Fachliteratur zum Thema Kundenbindungssysteme
beleuchtet in erster Linie die steuerliche Behandlung dieser Programme und nicht die Datennutzung

oder deren wirtschaftliche Abgeltung gegeniiber den Betroffenen.

I. Betroffene Daten

Die Bestimmungen der Richtlinie, wie die Daten, die von Nutzer*innen als Gegenleistung fiir digitale
Dienste erbracht werden sollen und welche Art Daten dies sein kdnnen, lasst wenig Raum fiir eine

praktische Anwendung. Die Leistung muss
e aktiv [...] in Form personenbezogener oder anderer Daten erbracht werden, (Art. 3 Nr. 1
Digitale Inhalte RL)
und tber den jeweiligen Zweck
* der personenbezogenen Daten zur  Erfiilllung des Vertrags oder die Erfiillung rechtlicher
Anforderungen unbedingt erforderlich® oder
* anderer Daten, sicherzustellen, dass die digitalen Inhalte vertragsgemaf} sind oder den
rechtlichen Anforderungen entsprechen
hinaus fur den Anbieter nutzbar werden, Art. 3 Nr. 4. Werden die so beschriebenen Daten fur die
jeweiligen Zwecke genutzt, findet die Richtlinie keine Anwenung.

Der Erwéagungsgrund 14 ist fiir die Eingrenzung der Daten auch aufgrund der gewihlten Beispiele
nicht hilfreich. In Satz 1, der die Anwendbarkeit der Richtlinie betrifft, verlangt der Anbieter auf den

ersten Blick widerspriichlich Daten, die dann vom Verbraucher aktiv zur Verfiigung gestellt werden,

® BGH Urteil vom 31.05.2012, Az. I ZR 234/10, Rn. 36.

6 Grundliegend BVerfG Urteil vom 15. 12.1983, Az. 1 BvR 209/83, 1 BvR 484/83, 1 BvR 440/83, 1 BvR 420/83, 1 BvR 362/83, 1
BvR 269/83, Rn. 173.

"Im Ergebnis vergleichbar: Unseld, Die Kommerzialisierung personenbezogener Daten, Miinchen 2010.

® Vgl. Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, Tiibingen 1995.

® Kohler in Bornkamm/Kohler, UWG § 3 Rn. 8.51-8.52.
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indem dieser ,den Zugang zu Fotos des Verbrauchers gestattet®. Im zweiten Satz, der die
Nichtanwendbarkeit darstellt, werden geographische Daten herangezogen, soweit diese fiir das
Funktionieren einer Anwendung notwendig sind. Anhand des zweiten Beispiels lasst sich die
Unbestimmtheit der Abgrenzungskriterien gut darstellen. Navigationshilfen benétigen zur
Vertragsgeméafien Funktion regelméflig geographische Daten vom Nutzer bzw. dessen Endgerit.
Folglich findet die Richtlinie keine Anwendung, wenn der Nutzer das Gerit zur Navigation — also
bestimmungsgeméafl — benutzt. Der Fall, dass der Nutzer das Gerét zur Hand nimmt, um eine
Adresse anhand der im Gerit gespeicherten Daten nachzuschlagen und das Gerét zeitgleich den

Standort an den Dienstanbieter iibertragt ist nicht so eindeutig.

Hiaufig werden geographische Angaben aber auch in Verbindung mit Nutzergenerierten Inhalten
verwendet. Ist die Standortangabe bei einem Foto auf einer Fotoplattform notwendig fiir deren
ordnungsgemafies funktionieren? Wie wére der Fall zu beurteilen, dass dem Nutzer entweder nicht
bekannt ist, dass sein Aufnahmegerit, beispielsweise eine hochwertige Kamera, in den Metadaten
jeden Bildes automatisch eine Georeferenz speichert und diese dann ebenso automatisch, ohne
individuelle Interaktion, auch fiir Dritte online sichtbar gespeichert wird. Moglicherweise ist dies ein
Fall der Nichtanwendung nach Satz 4 des Erwéagungsgrundes, weil die Daten automatisiert generiert
wurden. Konsequenterweise wire diese Abgrenzung dann auch abhingig vom Bewusstsein des
Benutzers. Anwendbar: Der Benutzer weify welche Daten von seinen Endgerédten wann und wie
generiert und spater iibertragen werden und hat bewusst die Entscheidung getroffen, dies
zuzulassen; Nicht anwendbar: Der Nutzer weif3 dies nicht, die Endgeréte verhalten sich in der selben
Weise.

II. Probleme bei der Verwendung

Nicht ausreichend geregelt ist die notwendige Ubereinstimmung zwischen den unterschiedlichen
Aspekten des Geschiftes: Der Vertrag tiber die Nutzung digitaler Inhalte und das hierdurch nicht

beriihrte Datenschutzrecht.

Die datenschutzrechliche Einwilligung kann jederzeit und ohne nachteilige Wirkungen fiir die
Zukunft widerrufen werden, Art. 7 Abs. 3 EUDSGVO". Unmittelbar aus dem Widerruf der
Einwilligung folgt, das Recht auf Loschung der auf dieser Grundlage gespeicherten Daten, Art. 17
Abs. 1 lit. b) EUDSGVO.

III. Trennung der Verpflichtung von der Verfiigung?

Der vorgeschlagene Losungsansatz, das Verpflichtungsgeschift, schuldrechtlich, vom
Verfiigungsgeschift, datenschutzrechtlich, zu trennen'" erscheint nicht praktikabel. Diese
Unterscheidung unterschiedlicher Bestandteile eines einheitlichen Lebensvorgangs, die als
Abstraktionsprinzip im deutschen Zivilrecht verankert ist, ist nur in diesem bekannt. Weder
erscheint die Verfiigung iiber Bestandteile des Personlichkeitsrechts vergleichbar mit der

sachenrechtlichen Verfiigung noch ist die Interessenlage der Beteiligten ausreichend vergleichbar.

10 Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (Text von Bedeutung fiir den EWR) (abgekiirzt als EUDSGVO.

56 wohl Schmidt-Kessel, Erler, Grimm, Kramme, Richtlinienvorschlage zu Digitalen Inhalten und Online-Handel, GPR
2016, 59.
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C. Abgrenzungen der Anwendungsbereiche

I. Ware, digitaler Inhalt oder beides?

Die DIRL soll nicht fiir digitale Inhalte gelten, die derart in einer Ware integriert sind, dass sie deren
fester Bestandteil sind und ihre Funktion der Hauptfunktion der Ware untergeordnet sind (EG 11
DIRL); diese fallen in den Anwendungsbereich der FARL (nahezu wortgleich S. 17 Begriindung).

Wenige Beispielfille lassen die so beschriebene Abgrenzung weder trivial noch praxistauglich

erscheinen.

1. Ist das Betriebssystem, das mit einem PC verkauft wird dessen fester Bestandteil?

Bei einem Computer, der als universelle Rechenmaschine verkauft wird und bei dem der
Austausch des Betriebssystems in wenigen Minuten méglich ist, wohl nicht.

2. Das Betriebssystem eines modernen Elektroautos? Auch diese sind rein technisch
universelle Turingmaschinen, der Austausch oder die Anderung des Betriebssystems ist
jedoch komplexlz.

3. Die Software in zur Motorsteuerung, die aufgrund der eingesetzten Speicher nicht ohne
physische Anderung ausgetauscht werden kann?"

4. Die Software, die auf einem Smartphone lduft? Die Installation eines alternativen

Betriebssystems ist zwar nicht trivial, jedoch fiir den fortgeschrittenen Anwender machbar.™

Im deutschen Recht konnte fiir die aufgezeigten Abgrenzungsprobleme der Begriff des wesentlichen
Bestandteils, § 93 BGB, analog herangezogen werden. Demnach wiére der digitale Dienst — Software
- wesentlicher Bestandteil einer Sache — Ware, wenn die Entfernung den Gegenstand zerstort oder
in seinem Wesen verdndert. Keine wesentlichen Bestandteile und somit auch keine Unterordnung
im Sinne der Richtlinien kann angenommen werden, soweit die Bestandteile auch getrennt
voneinander ihrer Zweckbestimmung entsprechend weiterverwendet werden kénnen."” Demnach
wiren digitaler Dienst und Ware in den oben genannten Beispielen Nrn. 2 und 3 wohl (noch) der

Hauptfunktion untergeordnet, wihrend dies fiir die anderen Beispiele nicht zutrifft.

II. Vertrige zwischen Maschinen?

Bewusst ausgelassen in der DIRL wurden Umstdnde, ,betreffend die Interaktion von Maschinen®,
(Erwagungsgrund 17). Das ist schade, denn dieser Bereich ist bisher nicht durch formalen Rechtsakt
geregelt, sondern der vertraglichen Gestaltung der hinter den agierenden Maschinen stehenden
Menschen iiberlassen.'® Im bedeutendsten Anwendungsfall, dem automatisierten Borsenhandel,
werden die jeweils geschiftsauslosenden Handlungen so behandelt, dass darin die Kundgabe einer
Willenserklarungen enthalten ist, die umfasst, dass eine Maschine die entsprechende kongruente
Willenserklarung findet und so ein Vertrag mit einem zum Zeitpunkt der auslésenden Handlung

noch unbekannten Geschéftspartner abschlief3t. Die eingesetzten Maschinen, bzw. die mit dem

' Kifiling, Gentoo auf dem Tesla S, Linux Magazin online am 28.04.2016, abzurufen unter: http://www.linux-
magazin.de/NEWS/Gentoo-auf-dem-Tesla-S zuletzt abgerufen am 10.05.2016.

3 Lange und Domke, The exhaust emissions scandal (,Dieselgate®), Vortrag auf dem 32. Chaos Communication Congress
abzurufen unter: https://media.ccc.de/v/32c3-7331-the_exhaust_emissions_scandal_dieselgate zuletzt abgerufen am
10.05.2016.

" Beispielsweise sei das wohl erfolgreichste alternative Betriebssystem fiir Geréte der google-android Familie
Cyanogenmod genannt. Eine Liste der unterstiitzten Gerite mit Verweisen auf Installationsanleitungen und die jweiels
angepasste Version ist abzurufen unter: https://wiki.cyanogenmod.org/w/Devices zuletzt abgerufen 10.05.2016.

N Vgl. Stresemann in MiiKo zum BGB, § 93 Rn. 10 und 13.

16 Hopt in Baumbach/Hopt, AGB-WPGeschifte § 1 Rn. 4f; ausfithrlich: Rinker, Vertragsschluss im borslichen elektronischen
Handelssystem, Berlin 2003.
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Zusammenfithren der Willenserklarungen beauftragte Stelle, haben dabei keine eigensténdige
Rolle.”” Dabei werden dhnliche Verfahren bereits heute von Verbrauchern beispielsweise im Rahmen

von Onlineauktionen'® oder fiir den Einkauf standardisierter Komponenten19 eingesetzt.
D. Geoblocking

Zu bedauern ist, dass die DIGRL sich ausdriicklich nicht dem wahrscheinlich grofiten Hindernis
beim Bezug digitaler Inhalte innerhalb der Européischen Union” annimmt, Art. 3 Nr. 7 und
Erwégungsgriinde 12, 21 und 31 DIRL. Die Kommission ist sich der nachteiligen Auswirkungen des
Geoblockings auf den innereuropiaischen Geschaftsverkehr durchaus bewusst, zieht es jedoch vor,

eine Regelung in der iiberarbeiteten Dienstleistungs-Richtlinie zu suchen.”'

Joachl 'm Bokor, LL.M.

"7 Jobst, Borslicher und AuBerbérslicher Derivathandel mittels zentraler Gegenpartei, Frankfurt 2010.

'8 7.B. die fiir die Auktionsplattform ebay geschriebenen Programme zur automatischen Gebotsabgabe nach Kriterien des
Nutzers: Biet-O-Matic (https://www.bid-o-matic.org/hp/).

Y Hierfiir 1-click BOM (https://1clickbom.com/).

% Hierzu Reda, Ending Geoblocking: This Content ought tob e available in Your Country, Vortrag auf der re:publica 2016,
zukiinftig abzurufen tiber: https://re-publica.de/16/session/ending-geoblocking-content-really-ought-be-available-your-
country .

I Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates, vom 12. Dezember 2006, iiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt und Unterpunkt ,Geoblocking® der Digital Single Market Startegy abzurufen unter
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/geo-blocking-digital-single-market zuletzt abgerufen 10.05.2016.
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des Fernabsatzes von Waren

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Gelegenheit, zu dem Vorschlag fur die EU-Richtlinie Gber bestimmte vertragsrechtliche
Aspekte des Online-Warenhandels und anderer Formen des Fernabsatzes von Waren (Ratsdok.-Nr. 15252/15,
nachfolgend “OKRL-E”) im Rahmen der o6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiur Recht und
Verbraucherschutz Stellung nehmen zu dirfen, was wir nachfolgend gern tun.”

1. Vollharmonisierungsansatz

Der Vollharmonisierungsansatz wird ausdriicklich begrif3t. Die Konfrontation mit mehreren unbekannten
Rechtsordnungen stellt ein Hindernis fur den Online-Handel dar, weil dies Rechtsberatungskosten auf
Verkauferseite und Rechtunsicherheit auf Kauferseite verursacht. Nachdem die fernabsatzspezifischen
Verbraucherrechte im Rahmen der Verbraucherrechterichtlinie (VRRL) vollstandig harmonisiert wurden, ist es
nur konsequent, auch die kaufrechtliche Mangelhaftung zu vereinheitlichen.? Im Unterschied zur VRRL findet
jedoch eine Differenzierung nach Vertriebsweg statt. Dieses Konzept der ,Bereichsvollharmonisierung” ist aus
vielerlei Hinsicht problematisch.

2. Zeitpunkt des Gesetzgebungsvorhabens

Zunéchst stellt sich die Frage, ob eine neue Regelung unbedingt zum jetzigen Zeitpunkt erforderlich ist. Die
Héndler haben die Neuerungen durch die Verbraucherrechterichtlinie teilweise immer noch nicht vollstéandig
umgesetzt. Allein seit 2008 erfolgten funf grundlegende Novellierungen des Fernabsatzrechts durch das
Gesetz zur Bekampfung unerlaubter Telefonwerbung und zur Verbesserung des Verbraucherschutzes bei
besonderen Vertriebsformen,® das Gesetz zur Neuordnung der Vorschriften ber das Widerrufs- und
Ruckgaberecht,” das Gesetz zur Anpassung der Vorschriften ber den Wertersatz bei Widerruf von

! Hinsichtlich des Vorschlags fir die EU-Richtlinie Giber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte (Ratsdok.-
Nr. 15251/15, nachfolgend “DGRL-E”) verweisen wir auf die Stellungnahmen der anderen Sachverstandigen und Verbéande.

230 auch Bitkom, Stellungnahme v. 24.02.2016, S. 1; Der Mittelstandsverbund, Stellungnahme v. Marz 2016, S. 1; DAV, Stellungnahme
Nr.: 13/2016, S. 2.

® BGBI. 2009 | S. 2413,

“ BGBI. 2009 | S. 2355,
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Fernabsatzvertrdgen und uber verbundene Vertré’;'\ge,5 das Gesetz zur Anderung des Birgerlichen
Gesetzbuchs zum besseren Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Kostenfallen im elektronischen
Geschaftsverkehr und zur Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes® sowie dem Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie (VRRL) und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung.’
Diese Gesetze werden seitens der Handler weniger mit Foérderung des Online-Handels als mit neuen
Abmahnungen in Verbindung gebracht, da die Regulierungsdichte sehr hoch geworden ist und viele Fragen
noch ungeklart sind, beispielsweise wie ausfihrlich die wesentlichen Produktmerkmale im Rahmen der ,Button-
Losung* auf der Bestellseite aufzulisten sind. Uberspitzt formuliert kénnte man meinen, dass gesetzliche
Neuregelungen eher zum Handelshemmnis als zur Erleichterung fir den Online-Handel geworden sind und die
Akzeptanz fur weitere Neuregelungen daher sehr gering ist.

3. Zielerreichung

Grinde und Ziele des Vorschlags sind jedoch in erster Linie der Abbau von Handelshemmnissen fur Handler
und Verbraucher. Es wird die These aufgestellt, dass fur Handler das unterschiedliche Vertragsrecht der
Mitgliedstaaten einer der Hauptgriinde ist, nicht grenziiberschreitend zu handeln.® Dies wird bezweifelt. Andere
Umfragen aus Unternehmenskreisen mit einer weit hoheren Anzahl befragter Teilnehmer® kommen vielmehr zu
dem Ergebnis, dass rechtliche Themen weniger ein Grund sind, nicht grenziberschreitend zu handeln.
Vielmehr spielt aus Kundensicht eine Rolle:

= Webseite und / oder Kundensupport nicht in lokaler Sprache verfugbar
= Besorgnis Uber die Sicherheit der persdnlichen oder finanziellen Daten
= Vertrauensmangel in Handler und / oder Produktauthentizitat

= Schwierige und / oder kostenintensive Retouren

= Ho6here Gesamtkosten, um international einzukaufen

» Besorgnis Uber Zollabgaben, Gebiihren und / oder Steuern™

Auch ist festzustellen, dass die meisten Handler ohnehin faktisch grenziiberschreitend handeln, indem die
Angebote und AGB zumindest auf Englisch vorgehalten werden und spezifische Versandkosten fir eine
Vielzahl von Landern genannt werden, und zwar nicht nur innerhalb der EU, sondern haufig auch weltweit,
wobei meist auf das gesetzliche Méangelhaftungsrecht verwiesen wird. Rechtliche Risiken werden hierbei
offenbar in Kauf genommen, und zwar sowohl von groRen Konzernen als auch von kleineren und
mittelstdndischen Unternehmen. Dies hat in der Praxis bislang nicht zu nennenswerten Problemen gefihrt,
zumal durch zahlreiche Harmonisierungs- und Gesetzesvorhaben, insbesondere die VRRL, das
Verbraucherschutz-Niveau ohnehin schon sehr hoch und zum Grol3teil harmonisiert worden ist.

4. Innerstaatliche Fragmentierung

Insgesamt entsteht daher der Eindruck, dass durch die Richtlinie in erster Linie die européische
Rechtsfragmentierung in die einzelnen Mitgliedsstaaten verlagert wird. Denn in den einzelnen Mitgliedstaaten
entsteht eine unndtige Zersplitterung der Gewahrleistungsrechte, je nachdem, auf welchem Weg der
Konsument Waren einkauft. Dies ist bedenklich.

So wirde fur ein und denselben Kauf ein unterschiedliches Gewahrleistungsrecht gelten, je nhachdem ob der
Kunde die Ware im Onlineshop oder im stationdren Geschaft desselben Handlers kauft. Dies ist weder fur den
Verbraucher verstandlich noch fur den Handler transparent darstellbar. Zudem wirde durch diese
Ungleichbehandlung ein erhebliches Akzeptanzproblem entstehen, und die Komplexitat wirde derart stark

®BGBI. 2011 | S. 1600.

®BGBI. 20121 S. 1084.

"BGBI. 2013 | S. 3642.

& Begriindung OKRL-E, S. 2 unter Berufung auf einen Eurobarometer Flash von 2015 mit nur 396 Befragten.

® Export-Weltmeister Deutschland? Nicht im E-Commerce. Was britische E-Commerce-Handler deutschen voraus haben., OC&C,
Google, Paypal (2015), 3.000 Befragte, abrufbar unter: http://www.techtag.de/wp-content/uploads/2015/10/OCCExportweltmeister-
Deutschland-Nicht-im-ECommerce.pdf (Stand: 22.4.2016).

1 0c&C, Google, Paypal (2015), S. 20.

20160425_Stellungnahme_OKRL-E_Fohlisch 217

53 von 164



Stellungnahme zum Vorschlag fir die EU-Richtlinie tiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Online-Warenhandels und anderer Formen des
Fernabsatzes von Waren

steigen, dass zumindest in Deutschland neue Abmahnungen von Onlinehéndlern zu befiirchten sind, was die
Ablehnung noch vergréRert.

Diese Rechtszersplitterung, die durch die Richtlinie innerhalb der Mitgliedstaaten entsteht, ist das
wesentliche Problem des Richtlinienvorschlags.

5.  Im Einzelnen
a) Anwendungsbereich

Besonders riickstandig erscheint das ,Bereichsvollharmonisierungskonzept” in Zeiten, in denen die
Verkaufskandle mehr und mehr zusammenwachsen (,Omni-Channel*). Wahrend die Wirtschaft dafur pladiert,
kundenorientiert zu handeln und z.B. zu akzeptieren, dass uber die Distanz gekaufte Ware auch lokal abgeholt
oder zuriickgegeben werden kann bzw. im lokalen Show-Room Waren am Terminal oder per Smartphone
bestellt und nach Hause geliefert werden, trennt der Gesetzgeber diese Kanéle rechtlich kiunstlich auf.

Die Probleme beginnen also schon beim Anwendungsbereich der geplanten Richtlinie. Unklar ist
beispielsweise, wie ,Click and Collect” Geschaftsmodelle, bei denen der Kunde online die Ware bestellt, jedoch
im Ladengeschaft abholt zu behandeln sind. Bereits nach der Verbraucherrechterichtlinie ist nicht eindeutig, ob
hier stets ein Widerrufsrecht gilt, da vielfach das Geschaft so konstruiert wird, dass eine Annahme der
Vertragserklarung des Konsumenten erst vor Ort im Ladengeschéft erfolgen soll. Nach dem Wortlaut der
Verbraucherrechterichtlinie waren solche Geschéfte entgegen deren Zielsetzung nicht Fernabsatzgeschéfte, so
dass kein Widerrufsrecht greifen wirde. Richtigerweise muss man jedoch auf die vertragliche (einseitige)
Bindung des Verbrauchers und nicht die ausschlie3liche Verwendung von Fernkommunikationsmitteln auch bei
der Vertragsannahme abstellen, so dass je nach Konstruktion des Vertragsschlusses ein Widerrufsrecht bei
Abholung im stationaren Ladengeschéft besteht oder nicht.

Ubertragen auf den neuen Richtlinienvorschlag bedeutet dies, dass ein Kunde eines Onlineshops je nach
Vertragsschluss bzw. verwendeter Zahlungsart bei Abholung im Ladengeschaft mit unterschiedlichen
Gewahrleistungsrechten  konfrontiert ist. Der Héandler hatte zudem in seinen Allgemeinen
Geschaftsbedingungen diese Unterschiede transparent zu erkléaren. Dies kann in der Praxis nur misslingen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist der Ausschluss von Dienstleistungsvertragen. Zur Begrindung wird in
Erwagungsgrund 12 OKRL-E auf die VRRL hingewiesen:

.Enthalt ein Vertrag sowohl Elemente, die den Verkauf von Waren als auch solche, die die
Bereitstellung von Dienstleistungen betreffen, sollte die Richtlinie im Einklang mit dem Konzept der
Richtlinie 2011/83/EU nur fir den Teil gelten, der sich auf den Verkauf von Waren bezieht."

Der Verweis ist jedoch unzutreffend, da die Legaldefinition des Kaufvertrags in Art. 2 Abs. 5 VRRL,
ausdricklich auch Vertrage erfasst, die sowohl Waren als auch Dienstleistungen zum Gegenstand haben. Dies
bestatigt auch § 474 Abs. 1 Satz