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Vorwort

Forschungsinfrastrukturen sind eine der zentralen Voraussetzungen
fir exzellente Grundlagenforschung, bedeutende technologische Fort-
schritte und die Erschlieffung neuer Forschungsgebiete. Forschungs-
infrastrukturen sind damit der Schlissel fiir die Leistungsfiahigkeit des
Wissenschafts- und Wirtschaftsstandorts Deutschland. Solche leistungs-
fahigen Infrastrukturen sind zum Beispiel die vom Bundesministerium
ftr Bildung und Forschung (BMBF) geférderten Forschungsschiffe fiir
die Meeres- und Polarforschung, Teilchenbeschleuniger fiir die Material-
forschung und Teilchenphysik, Teleskop-Anlagen oder sozialwissen-
schaftliche und medizinische Langsschnittstudien.

Das BMBF hat in den vergangenen Jahren erhebliche Mittel fir den
Ausbau von Forschungsinfrastrukturen bereitgestellt und wird das
auch kiinftig tun. Ihr Aufbau und Ausbau sind mit sehr hohen Investi-
tionskosten verbunden. Um die vorhandenen Mittel moglichst effizient
einzusetzen und neue Forschungsinfrastrukturen langfristig planen
zu konnen, hat das BMBF zwischen 2011 und 2013 erstmals einen
»Nationalen Roadmap-Prozess fiir Forschungsinfrastrukturen“ durch-
gefiihrt. Aufbauend auf den Erfahrungen dieses Pilotprozesses wird
der Nationale Roadmap-Prozess nun als strategisches Instrument zur
forschungspolitischen Priorisierung kiinftiger Investitionen etabliert.
Mit ihm werden wir sicherstellen, dass Investitionen in Forschungsinf-
rastrukturen verantwortungsbewusst getitigt werden.

Ubergeordnetes Ziel dieses Prozesses ist es, neue Konzepte nach einem
einheitlichen, fairen und transparenten Verfahren zu bewerten. Hohe
wissenschaftliche Qualitit, eine wirtschaftlich belastbare Planung und
grofle gesellschaftliche Bedeutung gehoéren zu den Mafdstiben. Mit der
Aufnahme auf die Roadmap verbindet das BMBF eine grundsatzliche
Forderabsicht fiir die Projekte. Damit fiihrt das Roadmap-Verfah-
ren zu mehr Planungssicherheit, zu einer noch besseren strategischen
Ausrichtung von Forschung und Forschungsférderung und zielt
damit auf die Schaffung optimaler Bedingungen fiir Grundlagenfor-
schung in Deutschland.

Die vorliegende Broschiire gibt einen Uberblick tiber diesen Roadmap-
Prozess. Dartiber hinaus will sie Forscherinnen und Forscher dazu moti-
vieren, sich langfristig mit ihren Konzepten zu beteiligen.

(ST RN L9/OML. q

Prof. Dr. Johanna Wanka
Bundesministerin fir Bildung und Forschung




Einleitung

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) investiert regelmaflig
in finanziell aufwendige und anspruchsvolle Forschungsinfrastrukturen. Diese sind
unabdingbare Voraussetzung fir die Leistungsstirke und internationale Wettbe-
werbsfiahigkeit der deutschen Wissenschaft.

Die Planung und Errichtung neuer Forschungsinfrastrukturen erfordert jedoch
einen erheblichen finanziellen Aufwand aus 6ffentlichen Mitteln. Die Investitionen
miissen wohliiberlegt eingesetzt werden, weil nicht alle Konzepte realisiert werden
konnen. Aufgrund der hohen forschungspolitischen und volkswirtschaftlichen Re-
levanz von Forschungsinfrastrukturen ist es notwendig, ihren Aufbau und ihre Ein-
richtung strategisch zu planen. Die Priorisierung neu zu errichtender Forschungs-
infrastrukturen muss in einem transparenten und offenen Verfahren erfolgen.
Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung hat deshalb den Nationalen
Roadmap-Prozess fiir Forschungsinfrastrukturen gestartet, der sich dieser wichtigen
Aufgabe widmet und in den der Wissenschaftsrat mafdgeblich einbezogen ist.

Der Nationale Roadmap-Prozess fiir Forschungsinfrastrukturen dient der Vorbe-
reitung und forschungspolitischen Priorisierung von zuktnftigen und langfristigen
Investitionen in nationale und internationale wissenschaftliche Infrastrukturen
mit deutscher Beteiligung. Das Verfahren wurde nach dem Pilotprozess ,,Roadmap fiir
Forschungsinfrastrukturen®, der 2011 bis 2013 durchgefiihrt wurde, mit dem Start
des Nationalen Roadmap-Prozesses im August 2015 etabliert. An dem Verfahren
konnen sich alle interessierten Hochschulen und aufieruniversitaren Forschungs-
einrichtungen beteiligen, die den Aufbau neuer Forschungsinfrastrukturen planen.
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1. Forschungsinfrastrukturen

Forschungsinfrastrukturen (FIS) sind essenzieller
Bestandteil eines jeden Wissenschaftssystems und
von besonderer Bedeutung flir den nationalen
Forschungsstandort. Sie stellen umfangreiche und
langlebige wissenschaftliche Ressourcen dar, wie zum
Beispiel Labore, Grofigerite, Instrumente, Stoff- und
Datenbanken oder Serviceeinrichtungen. Forschungs-
infrastrukturen im Sinne dieser Broschiire sind neue
und umfangreiche Forschungsinfrastrukturvorhaben
bzw. substantielle Upgrades von bestehenden Infra-
strukturen. Konkrete Beispiele fiir Forschungsinfra-
strukturen finden sich in den farbig hinterlegten
Infokésten dieser Broschiire. Seit vielen Jahren schon
bauen die Natur-, Technik- und Lebenswissenschaften
in Deutschland auf leistungsfihigen Forschungsin-
frastrukturen auf. Hingegen ist der Bedarf danach

in den Geistes- und Sozialwissenschaften erst in den
letzten Jahren gestiegen - u. a. bedingt durch die zu-
nehmende Komplexitit in Sammlungen und Daten-
bestinden.

Forschungsinfrastrukturen treiben die Grundlagen-
forschung voran, er6ffnen den Zugang zu neuen For-
schungsgebieten und zu neuartigen Kooperationen.
Sie ermoglichen die Bearbeitung komplexer wissen-
schaftlicher Fragestellungen, férdern den Wissens- und
Technologietransfer und dienen der Rekrutierung

und Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Forschungsinfrastrukturen bauen in der Regel auf
langjahrigen Erfahrungen im jeweiligen Themengebiet
auf und kniipfen an bestehende Stirken des deutschen
Wissenschaftssystems an.

Sie bilden damit die Grundlage fiir ein leistungsfa-
higes und zukunftsorientiertes Wissenschafts- und
Forschungssystem. Zugleich stirken sie die inter-
nationale Attraktivitdt des Wissenschaftsstandorts
Deutschland. Dies gilt besonders fiir Forschungs-
infrastrukturen, die grenziiberschreitend genutzt
werden und die Forscherinnen und Forscher sowie
Nachwuchswissenschaftler aus aller Welt anziehen.
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Investitionen in Forschungsinfrastrukturen sind des-
halb immer auch Investitionen in die Zukunft einer
Gesellschaft.

Forschungsinfrastrukturen dienen dazu, herausra-
gende wissenschaftliche Erkenntnisse zu erzielen, die
auf den traditionellen Wegen der Projektférderung

- ob programmorientiert oder nicht - so nicht erreich-
bar wiren. Die erforderlichen Aufbaukosten sind dabei
so hoch, dass sie erhebliche nationale 6ffentliche Mittel
erfordern, die den Rahmen der tiblichen Forschungs-
forderung tibersteigen. Dabei kniipfen Forschungsin-
frastrukturen an bestehende Stirken des deutschen
Wissenschaftssystems an und ermdoglichen es, elemen-
tare Wissensliicken zu schlief3en.

Deshalb ist es notwendig, Konzepte fiir neue For-
schungsinfrastrukturen in einem transparenten Ver-
fahren zu bewerten und eine forschungspolitische
Priorisierung vorzunehmen. Denn forschungspolitische
Entscheidungen tiber Investitionen in kostenintensive
Forschungsinfrastrukturen miissen nicht nur den
wissenschaftlich begriindeten Bedarf berticksichtigen.
Vielmehr miissen sie auch ihren fachlichen und prakti-
schen Nutzen sowie ihre Finanzierbarkeit wihrend des
Aufbaus, des Betriebs und auch bei Stilllegung - also

Uber die gesamte Lebensdauer - nachweisen. Der vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in 2015
etablierte Nationale Roadmap-Prozess fiir Forschungs-
infrastrukturen (siehe Seite 12) leistet dazu einen
wichtigen Beitrag: Als strategisches Instrument zur
forschungspolitischen Priorisierung kiinftiger Inves-
titionen stellt er sicher, dass notwendige Investitionen
in Forschungsinfrastrukturen erfolgen und dass diese
wohliiberlegt und angemessen eingesetzt werden.

1.1 Kategorien von Forschungsinfra-
strukturen

Frither wurden lediglich Grofigerite wie Teilchenbe-
schleuniger oder Forschungsschiffe als Forschungsinfra-
strukturen bezeichnet. Heute wird der Begriff weiter
gefasst und beinhaltet auch Datenbanken, Sammlungen
sowie soziale Forschungsinfrastrukturen. Eine neue
Form von Forschungsinfrastrukturen hat sich auRerdem
durch die Fortschritte in den Informations- und Kom-
munikationstechnologien entwickelt. Dazu zdhlen z. B.
Informationstechnische Infrastrukturen (sog. E-Infra-
structures) wie etwa Hochleistungsrechenzentren und
Rechnergitterverbiinde (GRIDs), die vor allem far die
Datenanalyse notwendig geworden sind.

Definition von Forschungsinfrastrukturen im
Nationalen Roadmap-Prozess

Forschungsinfrastrukturen im Nationalen Roadmap-Prozess des BMBF sind umfangreiche und langlebige Ressourcen,
die der Forschung in allen Wissenschaftsgebieten dienen. Dabei kann es sich um Labore, Geréte, Instrumente, Stoff-

und Datenbanken sowie Serviceeinrichtungen handeln.

Forschungsinfrastrukturen im Sinne des Nationalen Roadmap-Prozesses zeichnen sich durch folgende Merkmale aus:

«  Sie sind von nationaler wissenschaftspolitischer Bedeutung.

Sie weisen eine lange - in der Regel mindestens zehnjiahrige - Nutzungsdauer auf.

Der Zugang zu ihnen ist grundséatzlich offen, und ihre Nutzung wird auf der Basis wissenschaftlicher Qualitats-

mafistibe geregelt.

Die Kosten fiir ihren Aufbau und ihre Errichtung sind so hoch, dass sie erhebliche nationale 6ffentliche Mittel
erfordern und somit einen umfangreichen nationalen Entscheidungsprozess rechtfertigen.

Sie weisen eine aufgabenadédquate tibergreifende Governance auf. Handelt es sich um verschiedene Standorte
mit einander ergdnzenden Aufgaben, miissen diese eine funktional integrierte und damit als Einheit zu bewer-
tende Forschungsinfrastruktur mit gemeinsamen Standards bilden.
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INFRAFRONTIER - Mausmodelle zur
Erforschung komplexer Krankheiten

www.infrafrontier.eu

Das vermehrte Auftreten von Krankheiten, die sowohl
auf verdnderte Lebensweisen als auch auf eine zuneh-
mende Lebenserwartung der Bevolkerung zurtickzu-
fiihren sind, stellt eine der grofien gesellschaftlichen
Herausforderungen dar. So zum Beispiel spielen

bei der Krankheit Diabetes mellitus genetische und
durch die Umwelt bedingte epigenetische Einfliisse
eine grofie Rolle. Um die komplexen Auswirkungen
genetischer und epigenetischer Veranderungen zu ver-
stehen, ist eine umfassende — den Gesamtorganismus
zugrunde legende - Betrachtungsweise erforderlich.
Einen solchen systematischen Ansatz verfolgen die
sog. ,Mauskliniken® der paneuropaischen Forschungs-
infrastruktur INFRAFRONTIER.

Da 99 Prozent der Gene des Menschen auch in Mausen
zu finden sind, konnen mithilfe von Mausmo-
dellen wichtige Einsichten in funktionelle Ursachen
menschlicher Erkrankungen gewonnen werden.

Bei INFRAFRONTIER werden Mausmodelle fiir
menschliche Erkrankungen umfassend und mit
modernsten Technologien in allen relevanten
Organsystemen und Krankheitsgebieten untersucht.
Damit wissenschaftlich wertvolle Mausmodelle der

ganzen Forschungsgemeinschaft zur Verfiigung stehen,
werden bei INFRAFRONTIER auch die Kapazititen
von Europaischen Mausmodell Archiven (EMMA)
weiter ausgebaut. Somit bietet INFRAFRONTIER
den transnationalen Zugang zu einer umfassenden
Charakterisierung (sog. systemische Phanotypisie-
rung) von Mauslinien in Mauskliniken an.

Aktuell unterscheidet man grundsétzlich vier Kategorien
von Forschungsinfrastrukturen™:

Instrumente sind Grofigerite, die unmittelbar zur
Durchfiihrung von Forschungsprojekten zur Verfiigung
stehen. Dabei handelt es sich in den Naturwissenschaften
z. B.um den Teilchenbeschleuniger ,FAIR“ oder das
+CTA - Cherenkov Telescope Array“ (siehe Seite 7). Zu
den Umwelt- und Ingenieurwissenschaften gehort z. B.
das Forschungsschiff SONNE (siehe Seite 11), zu den
Biowissenschaften und Medizin ,INFRAFRONTIER
-Mausmodelle zur Erforschung komplexer Krankheiten*
(siehe Seite 6).

Ressourcen- und Informationsinfrastrukturen sind In-
formationsinfrastrukturen, die Daten fur bestimmte
Forschungszwecke zusammenfiihren, aufbereiten und
zur Verfiligung stellen, wie z. B. ,SOEP - Sozio-oekono-
misches Panel” (siehe Seite 9), Archive und Bibliothe-
ken sowie objektbezogene Sammlungen wie z. B. das
Deutsche Museum Miinchen.

Informationstechnische Infrastrukturen sind die sog.
E-Infrastructures, wie z. B. der Klimahochleistungs-
rechner ,HLRE 3“ (siehe Seite 10) sowie Hochleistungs-
kommunikations- und Rechnergitterverbiinde (GRIDs)
wie z. B. das ,,GCS - Gauss Centre for Supercomputing®.

Soziale Forschungsinfrastrukturen sind z. B. Begeg-
nungs- und Forschungszentren, die neu aufgebaut
wurden, um den Austausch tber bzw. die Entwicklung
neuer Forschungsfragen - Giberwiegend in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften - zu ermoglichen, wie

z. B. Institute for Advanced Sustainability Studies e. V.
oder Mathematisches Forschungsinstitut Oberwolfach
gGmbH.

Allerdings kénnen einzelne Forschungsinfrastrukturen
unter Umstdnden gleichzeitig mehreren Kategorien
zugeordnet werden. So konnen beispielsweise Techno-
logiezentren, die im Zusammenhang mit Grofigeriaten
wie Teilchenbeschleunigern arbeiten, auch als soziale
Forschungsinfrastrukturen oder als Informationsinfra-
strukturen agieren.

*) Wissenschaftsrat: Bericht zur wissenschaftsgeleiteten Bewertung
umfangreicher Forschungsinfrastrukturvorhaben fiir die Nationale
Roadmap (Pilotphase), Koln 2013, S. 100 ff.
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In den letzten Jahren wurden neben den klassischen
szentralen“ Forschungsinfrastrukturen auch soge-
nannte ,verteilte“ Forschungsinfrastrukturen ent-
wickelt, die auf eine Vielzahl von Instrumenten an
verschiedenen Orten zurtickgreifen. Ein Beispiel ist das
Cherenkov Telescope Array (siehe Seite 7). Aber auch
in den Lebenswissenschaften haben sich bereits beste-
hende Labore zusammengeschlossen, die unter einem
gemeinsamen Dach eine verteilte Infrastruktur bilden.
Diese Konstruktion zeichnet sich durch eine einheitliche
Governance-Struktur aus, die u.a. die Nutzung der
Forschungsinfrastrukturen zentral regelt. Sie ermoglicht
den beteiligten Forschergruppen, gemeinsam an kom-
plexen wissenschaftlichen Fragestellungen zu arbeiten
und dafiir auf die Technologien und Infrastrukturen
der verschiedenen Standorte zuzugreifen.

1.2 Lebenszyklus von Forschungsinfra-
strukturen

Forschungsinfrastrukturen zeichnen sich durch eine
lange Entwicklungszeit bis zu ihrer Realisierung

und gleichzeitig durch eine lange Lebensdauer und
unter Umstdnden auch dartiber hinaus durch eine
anspruchsvolle Stilllegungs- und Riickbauphase aus.
Bereits bei der Planung von Forschungsinfrastrukturen
ist es daher wichtig, alle Lebensphasen zu beriick-
sichtigen.

Der Lebenszyklus einer Forschungsinfrastruktur um-
fasst folgende fiinf Phasen (siehe Schaubild Seite 8):

1. Initialisierungsphase

Bevor eine neue Forschungsinfrastruktur in die kon-
krete Planung tibernommen werden kann, durchliuft
das Projekt die Phase der Initialisierung. In dieser wird
der Bedarf an der Forschungsinfrastruktur innerhalb
der wissenschaftlichen Gemeinschaft identifiziert, es
werden Zustidndigkeiten geklirt, Ziele skizziert und ein
erster Entwurf fiir eine Forschungsinfrastruktur disku-
tiert und weiterentwickelt.

2. Definitionsphase

Hat sich die neue Konzeption einer Forschungsinfra-
struktur in der wissenschaftlichen Gemeinschaft er-
folgreich behauptet, erfolgt vor der eigentlichen Planung
die weitere Ausarbeitung. So werden in der Definiti-
onsphase u. a. Ziele und Meilensteine festgelegt, das
Projektumfeld und die Stakeholder erkundet, mogliche
Risiken analysiert sowie die Machbarkeit bewertet.

3. Planungsphase

In der eigentlichen Planungsphase werden Projekt-
mafnahmen und -ziele konkretisiert; so werden zum
Beispiel MaRnahmen zur Risikominimierung geplant,
Projektstrukturplidne, Termin- und Finanzpléne finali-
siert und Qualitatssicherungsmafinahmen entwickelt.
Am Ende dieser Phase sollte ein detailliertes Konzept
flir eine Forschungsinfrastruktur stehen, deren Imple-
mentierung dann in der nachsten Phase - der Steue-

rungsphase - erfolgt.

Das astrophysikalische Projekt Cherenkov Telescope
Array (CTA) - ein bodengebundenes Netzwerk von
auf die Detektion von Gammastrahlung spezialisierten
Teleskopen - zielt auf den Nachweis von hochstener-
getischer Strahlung, die, aus dem fernen Universum
kommend, in den oberen Schichten unserer Erdat-
mosphére absorbiert wird. Mit bislang noch nicht
erreichter Nachweisempfindlichkeit und raiumlicher
Auflésung ermoglicht das CTA, eine Vielzahl funda-
mentaler Fragen zur Struktur des Zentrums unserer
Milchstrafle, zur Natur der Dunklen Materie, zur
Entstehung der Sterne oder zu Schwarzen Lochern
zu beantworten.

CTA - Cherenkov Telescope Array

www.cta-observatory.org

Das CTA wird als verteilte Forschungsinfrastruktur
mit zwei Beobachtungsstandorten, die gemeinsam
die Nord- und Stidhalbkugel des Himmels abdecken,
durch ein weltweites Konsortium aus knapp 30 Lindern
aufgebaut.
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Lebensphasen einer Forschungsinfrastruktur

Initialisierungs-

Planungs-

phase hEN]

Das BMBF-MAP-Verfahren

Der vom Bundesministerium fir Bildung und For-
schung seit 2015 etablierte Nationale Roadmap-
Prozess fiir Forschungsinfrastrukturen ist, wie in der
obigen Grafik dargestellt, auf die entscheidenden
Frith-Phasen im Lebenszyklus einer Forschungsin-
frastruktur ausgerichtet — und zwar vom Ende der
»Definitionsphase® bis zum Abschluss der ,,Planungs-
phase”. Diese Phasen umfassen die Stufen von einer
ersten Ausarbeitung eines Forschungsinfrastruk-
tur-Projektes bis hin zu einem weiterentwickelten
FIS-Konzept, das prinzipiell realisiert werden kann.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
stellt unter der Bezeichnung MAP (Mindestanforde-
rungen an Projekte) eine Struktur zur Durchfiihrung
von Grof}projekten bereit, die der Darstellung der Le-
bensphasen zugrunde liegt. Die hier verwendete Ter-

minologie orientiert sich an diesem BMBF-Schliissel-
management-Prozess des Controllings.

Das MAP Verfahren wurde aus den einschliagigen
DIN-Normen (DIN 69900 und DIN 69901) und in
Anlehnung an den Lehman-Prozess (US DOE Order
413.3A) entwickelt. Es hat zum Ziel, innerhalb des
Projektes eine effiziente Projektmanagementstruk-
tur umzusetzen, die u.a. eine zeitnahe und relativ
personenunabhingige Orientierung erleichtert.

Detaillierte Informationen zum BMBF MAP-Verfahren
und den zugehorigen Schliisselmanagementprozessen
finden Sie auf www.bmbf.de unter der Rubrik ,Uber
uns“ und dem Reiter ,Haushalt - Controlling von
Grof3projekten®.

Betriebs-
phase

Steuerungs-

phase phase

4. Steuerungsphase (Projektaufbauphase)

Die Steuerungsphase ist die Phase des Projektaufbaus. Je
nach Forschungsinfrastruktur lasst sich der Beginn der
Steuerungsphase mehr oder weniger genau bestimmen.
So kann etwa die Implementierung eines singuléren,
lokalen Grof3gerats vom ersten Spatenstich bis zur Inbe-
triebnahme genau definiert werden und damit die Steu-
erungsphase prizise abgegrenzt werden. Bei verteilten
Forschungsinfrastrukturen hingegen kann der Beginn
zeitlich weniger scharf definiert sein, da an einzelnen
Orten bereits betriebene und neu installierte Grof3gerite
oder Plattformen sukzessive einbezogen werden.

5. Betriebsphase und Auslaufphase

In der Betriebsphase erfolgt die Nutzung der For-
schungsinfrastruktur, die eine Lebensdauer von min-
destens zehn Jahren hat. Im Anschluss an die Betriebs-
phase folgt die Auslauf- bzw. Beendigungsphase, die
sowohl die Erneuerung oder Nachnutzung als auch
den Riickbau der Forschungsinfrastruktur beinhalten
kann.

1.3 Betrieb und Nutzung von
Forschungsinfrastrukturen

Forschungsinfrastrukturen, die mit 6ffentlichen Mit-
teln errichtet werden sollen, miissen einen aufderor-
dentlichen wissenschaftlichen Nutzen hervorbringen,
damit die hohen Aufbau- und Betriebskosten gerecht-
fertigt sind. Dies wird uw.a. erreicht, indem sie intensiv
von einer Vielzahl von Forscherinnen und Forschern
genutzt werden.

Dabei ist das Nutzungskonzept von zentraler Bedeu-
tung, da es einen hinreichend grofien Nutzerkreis mit
hohem wissenschaftlichem Potential identifizieren
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und die Zugangsmodalititen regeln muss. Hierzu
gehoren auch Fragen der Auslastung der Infrastruktur
oder der internationalen Vernetzung mit anderen
Nutzergruppen.

Grundsitzlich soll die Forschungsinfrastruktur der
gesamten wissenschaftlichen Gemeinschaft in dem
jeweiligen Forschungsfeld zur Verfiigung stehen. Sollte
dies nicht uneingeschrankt moglich sein, wird der
Zugang Uber transparente, wissenschaftsgeleitete Ver-
fahren geregelt.

Die Governance einer Forschungsinfrastruktur wirkt
sich mafigeblich auf ihren erfolgreichen Betrieb und
ihre Effektivitit aus. Regelwerke, die die Aufgaben und
Entscheidungskompetenzen (z. B. fiir einen wissen-
schaftlichen Beirat, das Direktorium und das Manage-
ment) sowie die Einbettung in supranationale Konsor-
tien festlegen, sind Bestandteile der Governance einer
Forschungsinfrastruktur. Sie werden im Rahmen des
Nationalen Roadmap-Prozesses eingehend bewertet.
Zu den grundlegenden Gestaltungselementen eines
Governance-Konzeptes gehdren u.a. die Festlegung der
Tragerschaft der Forschungsinfrastruktur, die damit
verbundenen Standortentscheidungen sowie auch die
Gestaltung der Zugangsmodalititen zur Nutzung der
Forschungsinfrastruktur.

Das Datenmanagement ist fiir eine Vielzahl von For-
schungsinfrastrukturen eine zentrale Herausforderung.
Neben einer gesicherten Datenerfassung und -speiche-
rung fiir die Forschenden muss auch der allgemeine
Zugriff auf primére Daten fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Inland- und Ausland geregelt werden.

1.4 Wirtschaftlichkeit der Investition

Bei der Verwendung von 6ffentlichen Mitteln ist die
Wirtschaftlichkeit der Investitionen immer ein zen-
trales Kriterium. Die Effizienz eines Vorhabens ergibt
sich zunichst anhand der Abwagung von Kosten und
Nutzen. Dartiber hinaus sind Skalierungsoptionen

(z. B. alternative Ausstattungen) und deren kosten- und
nutzenmaéflige Auswirkungen auf die Forschung und
den Wissenschaftsstandort Deutschland relevant. Ein
Wirtschaftlichkeitsvorteil lasst sich beispielsweise
dadurch erzielen, dass die Aufbaufinanzierung aus
verschiedenen komplementiren Quellen gespeist wird
(z. B. Bund, EU, Partnerlidnder).

SOEP - Sozio-oekonomisches Panel

www.diw.de/soep

Wie zufrieden sind die Deutschen? Wie viel Zeit ver-
bringen Viter taglich mit ihren Kindern? Dies sind
nur zwei der Fragen, zu denen das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP) Auskunft gibt.

Das SOEP ist Deutschlands alteste multidisziplinire
Langzeitstudie und wird seit 1984 durch das DIW
Berlin durchgefiihrt. An der reprasentativen Wie-
derholungsbefragung sind zurzeit 30.000 Menschen
aus rund 15.000 Haushalten in Deutschland betei-
ligt. Die erhobenen Daten geben u. a. Auskunft zu
Fragen tiber Einkommen, Erwerbstitigkeit, Bildung
und Gesundheit. Einmal pro Jahr werden die selben
Personen befragt, sodass nicht nur langfristige ge-
sellschaftliche Trends besonders gut verfolgt, son-
dern auch die fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen
spezifischen Entwicklungen im Lebenslauf doku-
mentiert werden kénnen.

Neben dem langfristigen Monitoring gesellschaft-
licher Veranderungen werden fortlaufend neue
Messmethoden in das SOEP aufgenommen. Dazu
zdhlen insbesondere georeferenzierte Kontextdaten,
Biomarker und die Ergebnisse psychologischer
Messungen. Durch die Einfiihrung altersspezifischer
Fragebogen werden mehrere Kohortenstudien auf-
gebaut. Die SOEP-Daten werden Forschenden aus
der ganzen Welt zur Verfiigung gestellt.

Der unten abgebildete Greifkrafttest ermoglicht
verldssliche Aussagen tiber den tatsdchlichen Ge-
sundheitszustand der Befragten. Zusammen mit den
Daten des SOEP gibt die Greifkraft der Hand nicht
nur tiber den Gesundheitszustand Auskunft, son-
dern auch iiber den sozio6konomischen Status und
zukiinftige Behinderungs- und Mortalitatsrisiken.
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Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer
Forschungsinfrastruktur wird auch gepriift, ob die
Betriebskostentibernahme durch den Betreiber bzw.

das Betreiber-Konsortium gesichert ist. Dabei kénnen
Einnahmen wie etwa Entgelte und Kostenerstattun-
gen (z. B. aus Nutzungsgebiihren oder im Rahmen der
Projektférderung) in der Kalkulation berticksichtigt
werden.

Ein Hochleistungsrechnersystem fiir die
Erdsystemforschung (HLRE 3)

http://www.dkrz.de/Klimarechner

Im Deutschen Klimarechenzentrum (DKRZ) konnen
die fiir das Klima wichtigen Prozesse und Wechsel-
wirkungen mithilfe von Rechenmodellen repro-
duziert werden, um das vergangene, heutige und
zukiinftige Klimageschehen zu untersuchen.

Das DKRZ ist als fachspezifisches Hochleistungs-
rechenzentrum eine unverzichtbare Serviceein-
richtung fiir die deutsche Klimaforschung. Es stellt
Hochleistungsrechner und Datenspeichersysteme,
die fiir das Anwendungsprofil der Klima- und Erd-
systemforschung optimiert sind, zur Verfiigung.
Zudem bietet es viele Serviceleistungen, um die
Arbeit mit hochkomplexen Rechenmodellen zu
erleichtern. Dariiber hinaus betreibt das DKRZ eines
der grofiten und leistungsfiahigsten Datenarchive
weltweit: In sieben Bibliotheken mit mehr als 77.000
Magnetbandkassetten steht den Nutzern eine Ge-
samtkapazitit von bis zu 500 PetaBytes (entsprechen
5x10% Byte) zur Verfligung.

Die Wirtschaftlichkeit eines Forschungsschiffes bei-
spielsweise ergibt sich aus dem hohen Potential an
Wissenszuwachs sowie der multidisziplindren Nutzung
(Natur- und Lebenswissenschaften).

Ein weiterer wichtiger Faktor ist, dass das gleiche Ziel mit

konventioneller Férderung von Einzelprojekten an un-
terschiedlichen Standorten nicht erreicht werden kénnte.

1.5 Internationalitat

Viele der grofien innovativen und interdisziplindren
Forschungsprojekte in Deutschland finden langst

in enger Kooperation mit Partnern aus Europa und
weltweit statt. Forschungsinfrastrukturen mit grenz-
Uberschreitender Zusammenarbeit ziehen eine
Vielzahl von internationalen Forscherinnen und
Forschern sowie wissenschaftlichen Nachwuchs-
kréaften an. Die Weiterentwicklung des Européischen
Forschungsraums und insbesondere der paneuro-
paische Aufbau grofler Forschungsinfrastrukturen
sind wichtige Anliegen der deutschen Forschungspo-
litik. Schon jetzt zeichnen sich die von Deutschland
aufgebauten und betriebenen Forschungsinfra-
strukturen durch folgende, fiir die internationale
Zusammenarbeit und auch fiir die internationale
Wettbewerbsfihigkeit des Wissenschaftsstandortes
Deutschland relevante Merkmale aus:

- Die Tragereinrichtungen von Forschungsinfra-
strukturen erfiillen hochste internationale Wissen-
schaftsstandards.

« Forschungsinfrastrukturen leisten einen Beitrag
zum Ausbau und Erhalt der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit im jeweiligen Wissensgebiet,
indem sie an nationale Stirken ankntipfen.

+ Forschungsinfrastrukturen erh6hen mittel- und
langfristig die internationale Sichtbarkeit und At-
traktivitat Deutschlands als Wissenschaftsstandort.

- Forschungsinfrastrukturen sind in der Regel in-
ternational organisiert. Dabei ist es unerheblich,
in welcher Form die internationale Kooperation
geregelt ist. So kann es Forschungsinfrastrukturen
geben, die aus mehreren Standorten in unter-
schiedlichen Partnerldndern bestehen. Eine For-
schungsinfrastruktur kann aber auch in nur einem
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Partnerland vorhanden sein, wobei alle Kosten
vertraglich verteilt werden. Entscheidend ist der
Nutzen fiir die Exzellenz der deutschen Forschung
und ein angemessenes Verhiltnis zum Aufwand.

Die hohe internationale Bedeutung von Forschungsin-
frastrukturen spiegelt sich auch in der Tatsache wider,
dass es auf europdischer Ebene einen eigenstindigen
Roadmap-Prozess gibt (siehe auch Seite 15). Das ,,Eu-
ropean Strategy Forum on Research Infrastructures”
(ESFRI) treibt mit diesem Prozess die Integration des
européischen Forschungsraums voran.

Das Europdische Strategieforum fiir Forschungsinfra-
strukturen (ESFRI) wurde 2002 im Auftrag des Europé-
ischen Rates gegriindet. ESFRI dient als strategisches
Instrument den EU-Mitgliedsstaaten dazu, sich dar-
iber abzustimmen, welche groflen Forschungsinfra-
strukturen geplant und gemeinsam umgesetzt werden.
Hauptaufgabe von ESFRI ist es, neue Forschungsinf-
rastrukturen zu identifizieren und zu priorisieren, die
notwendig sind, um den Forschungsstandort Europa
zu starken und weiterzuentwickeln.

So gibt es eine seit 2006 von ESFRI erstellte und
seitdem mehrfach fortgeschriebene Roadmap fiir die
wichtigsten FIS-Projekte auf européischer Ebene.

Die ESFRI-Roadmap stellt im Wesentlichen eine Liste
prioritirer Projekte dar, die von mehreren europiischen
Staaten und ggf. assoziierten aufiereuropiischen Staaten,
wie zum Beispiel USA, China oder Japan, unterstiitzt
werden.

Mehr zur ESFRI-Roadmap erfahren Sie auf
www.esfri.eu unter der Rubrik ,Roadmaps”.
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Forschungsschiff SONNE Neubau
www.portal-forschungsschiffe.de/schiffe/sonne

Mit dem Hightech-Schiff SONNE wollen die Mee-
resforscher den Klimawandel néher ergriinden, die
Folgen menschlicher Eingriffe in die Okosysteme
abschitzen und nach maritimen Rohstoffen suchen.

Dafiir bietet das Forschungsschiff SONNE mit
seinen 600 Quadratmetern Arbeitsfliche, mo-
dernster Technikausstattung und bis zu 25 Zwan-
zig-Fufi-Wissenschaftscontainern die besten
Voraussetzungen. 40 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler haben Platz auf dem 2014 fertigge-
stellten Schiff, das nach neuesten Umweltstandards
konstruiert wurde, sehr energieeffizient und damit
besonders umweltfreundlich ist.

Das Forschungsschiff SONNE wird allen marinen
und angrenzenden Wissenschaftsdisziplinen als

Forschungs- und Arbeitsplattform zur Verfligung
stehen. Es wird vor allem im Indischen und Pazi-
fischen Ozean fiir Forschungsarbeiten im Einsatz
sein. Beide Weltmeere haben groflen Einfluss auf
das Weltklima, sodass es immer wichtiger wird, sie
zu erforschen. Das Forschungsschiff sammelt u.a.
Daten zum Klimaschutz und zur Erderwdrmung
und leistet damit einen wertvollen Beitrag zur
Erforschung des Klimawandels. Durch die Tiefsee-
forschung sollen zudem neue Erkenntnisse tiber
Geodynamiken und Georisiken wie Erdbewegungen
und Tsunamis gewonnen und auch 6kologische
Auswirkungen eines moglichen kiinftigen Tiefsee-
bergbaus untersucht werden.

Das Hightech-Schiff SONNE léste 2015 das Vorgin-
gerschiff ,Sonne“ ab, das 36 Jahre lang im Dienste
der Wissenschaft unterwegs war.



http://www.esfri.eu
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2. Der Nationale Roadmap-Prozess fiir Forschungs-
infrastrukturen

2.1 Der Pilotprozess 2011-2013

Das BMBF hat in den Jahren 2011 bis 2013 einen Pilot-
prozess zur Erstellung einer Nationalen Roadmap fiir
Forschungsinfrastrukturen durchgefiihrt. Dabei wurden
Konzepte fiir neue Forschungsinfrastrukturen nach
einem einheitlichen, transparenten Verfahren begut-
achtet und priorisiert. Das Verfahren bestand aus zwei
aufeinander abgestimmten Prozessen, einer wissen-
schaftsgeleiteten und einer wirtschaftlichen Bewertung.
Ergénzt wurde es durch eine Bewertung der gesell-
schaftlichen Bedeutung der Konzepte. Im Anschluss
daran erfolgte eine Priorisierung unter forschungspoli-
tischen Gesichtspunkten.

Dieser Pilotprozess hat im Ergebnis gezeigt, dass
dieses Instrument sehr gut geeignet ist, um strate-
gische Entscheidungen iiber kostenintensive For-
schungsinfrastrukturprojekte vorzubereiten.

Weitere Informationen zum Pilotprozess ,Roadmap fiir
Forschungsinfrastrukturen“ finden Sie auf www.bmbf.de
unter der Rubrik ,,Forschung®, Reiter ,Das Wissen-
schaftssystem® und dann unter Reiter ,,Forschungsinfra-
strukturen®.

2.2 Etablierung des Roadmap-
Prozesses

Aufbauend auf den Erfahrungen des Pilotprozesses
wurde der Nationale Roadmap-Prozess flir Forschungs-
infrastrukturen 2015 als strategisches Instrument zur
forschungspolitischen Priorisierung kiinftiger Investiti-
onen etabliert. Ubergeordnetes Ziel dieses Prozesses ist
es, neue Konzepte fiir Forschungsinfrastrukturen nach
einem einheitlichen, fairen und transparenten Verfahren
zu bewerten. Der Roadmap-Prozess soll gewihrleisten,
dass sich alle Forschungsinfrastrukturen, die am Ende
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auf der Nationalen Roadmap stehen, durch hohe wissen-
schaftliche Qualitit, wirtschaftlich belastbare Planung
und einen grofien gesellschaftlichen Nutzen auszeichnen.
Der Prozess stirkt damit die Wettbewerbsfihigkeit des
Forschungs- und Innovationsstandortes Deutschland
sowie die Qualitat weitreichender forschungspolitischer
Entscheidungen.

2.3 Ziele des Roadmap-Prozesses

Der Roadmap-Prozess dient auf nationaler Ebene der
forschungspolitischen Entscheidungsfindung bei hohen
Investitionen in langfristig angelegte und umfangreiche
Forschungsinfrastrukturen. Er bezieht simtliche Wis-
senschaftsgebiete, Forschungsorganisationen und -insti-
tutionen in Deutschland mit ein. Mit diesem Prozess will
das BMBF sicherstellen, dass notwendige Investitionen
sinnvoll und verantwortungsvoll getroffen werden.

Der Roadmap-Prozess tibernimmt hier zugleich die
Funktion einer Landkarte wie die eines Fahrplans. Die
Landkarte zeigt an, welche Forschungsinfrastruktu-

ren wo und in welchen Zusammenhéngen bereitge-
stellt werden sollen. Der Fahrplan wiederum regelt,

in welchem Zeitraum und in welchen Schritten die
Forschungsinfrastrukturen entstehen sollen. Der Road-
map-Prozess ist kein neues Férderprogramm im eigent-
lichen Sinne, sondern ein strategisches Instrument zur
forschungspolitischen Priorisierung.

Da sich einige Forschungsinfrastrukturen nur in euro-
paischen oder internationalen Kooperationen umsetzen

lassen, verfolgt das BMBF mit dem Roadmap-Prozess
zudem das Ziel, politische Entscheidungen hinsichtlich
der deutschen Beteiligung an europdischen bzw. inter-
nationalen Forschungsinfrastrukturvorhaben vorzube-
reiten und zu unterstitzen.

2.4 Nutzen fiir die Forschungs-
landschaft

Alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
sich mit ihren Forschungsinfrastruktur-Konzepten
am Nationalen Roadmap-Prozess beteiligen, leisten
einen wertvollen Beitrag fiir eine langfristige natio-
nale Forschungsstrategie. Durch ihre Mitwirkung
bringen sie neue Themen in die forschungspolitische
Diskussion ein. Hiermit eroéffnet sich far die betei-
ligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die
Moglichkeit, sich an einer langfristigen strategischen
Ausrichtung von Forschungsthemen im Sinne eines
L+Agenda Settings“ zu beteiligen. Auch wenn es nicht
immer moglich ist, alle neuen Forschungsinfrastruk-
turen kurzfristig zu realisieren, so besteht durchaus
die Moglichkeit, dass die durch den Roadmap-Prozess
initiierte intensive inhaltliche Auseinandersetzung
langfristig zum Erfolg fiihrt.

Ein zuséatzlicher positiver Aspekt, den der Road-
map-Prozess fiir alle beteiligten Konzepte mit sich
bringt: Durch die Arbeiten bei der Konzepterstellung
und die anschlieRenden Bewertungsprozesse wird die
Netzwerkbildung von thematisch verwandten Konzep-
ten gefordert. Davon profitieren auch solche Konzepte,

Roadmap-Pilotprozess — Vorgehensweise im Pilotprozess 2011-2013

Wissenschaftsgeleitete
Bewertung
(Wissenschaftsrat)

Konzepte fiir
Forschungs-
infrastrukturen

Wirtschaftliche Bewertung
(Projekttrager)

Gesellschaftliche
Bedeutung und
forschungs-
politische Prioritat
(BMBF)

Roadmap fir
Forschungs
infrastrukturen



14 DER NATIONALE ROADMAP-PROZESS FUR FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN

XFEL - X-Ray Free Electron Laser

www.xfel.eu/de

Der X-Ray Free Electron Laser (XFEL) ist eine in Eu-
ropa einzigartige Anlage, die ultrakurze Lichtblitze
im Rontgenbereich erzeugt. Diese Rontgenblitze
eroffnen vielen Forschungsbereichen vollig neue
Moglichkeiten: So sollen nicht nur atomare Details
von Zellen, Viren, Biomolekiilen und Nanomaterialien
entschliisselt werden, sondern auch chemische Re-
aktionen und biologische Ablaufe auf molekularer
Ebene gefilmt und der direkten Beobachtung unzu-
gangliche Vorgidnge, wie die im Inneren von Plane-
ten, untersucht werden.

Freie-Elektronen-Laser im Bereich der Rontgenwel-
lenldngen konnen dieses Forschungsgebiet revolu-
tionieren und entscheidende Anstéfe geben fiir In-
novationen im Rahmen der Entwicklung effizienter
und umweltfreundlicher chemischer Produktions-
verfahren, der Herstellung wirkungsvoller Medika-
mente oder der Entwicklung ressourcenschonender
neuer Materialien.

Die weltweit modernste und leistungsfahigste Ront-
genlaser-Anlage verlauft grofitenteils unterirdisch
in Tunnelsystemen. Sie verfiigt tiber eine 4.500 Qua-
dratmeter grof3e unterirdische Experimentierhalle,

unterirdische Technikhallen sowie ein Labor- und
ein Blirogebdude.

XFEL wird gemeinsam mit zahlreichen Partnern re-
alisiert. Die Baukosten fiir die Anlage einschliefilich
der Inbetriebnahme belaufen sich voraussichtlich
auf 1,225 Milliarden Euro (Preisbasis 2005). Als Sitz-
land tragt Deutschland 58 Prozent der Baukosten;
Russland tibernimmt 27 Prozent und die anderen
internationalen Partner zwischen einem und drei
Prozent. Der Baubeginn erfolgte Anfang 2009, der
Start erster Experimente ist fiir 2017 geplant.

die zunichst nicht auf die Nationale Roadmap aufge-
nommen werden kénnen.

Dartiber hinaus gibt es eine Reihe weiterer Vorteile fiir
alle in den Roadmap-Prozess eingebundenen FIS-Kon-
zepte, zum Beispiel:

Forderabsicht fiir erfolgreiche Konzepte

Fiir alle Forschungsinfrastrukturen, die auf die Nationale
Roadmap aufgenommen werden, besteht eine grundsitz-
liche Finanzierungsabsicht. Die tatsichliche Umsetzung
erfolgt dann im Anschluss an den Roadmap-Prozess -
soweit nicht im Rahmen der institutionellen Haushalte
finanziert - durch die zustindigen Ressorts wie zum Bei-
spiel das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
im Rahmen eines reguldren Antragsverfahrens und
abhingig von den verfiigbaren Haushaltsmitteln.

,» Qualitatssiegel” starkt Werbung in eigener Sache
Die Aufnahme auf die Nationale Roadmap bedeutet

fiir die betroffenen Forschungsinfrastrukturen eine Art
»Qualititssiegel”, das sie kiinftig fiir Werbung in eigener
Sache nutzen kénnen. Damit erhéhen sie ihre Chancen
auf eine erfolgreiche Akquise zusétzlicher Fordermittel
sowie neuer Partner und Nutzer. Das ,,Qualitatssiegel”
garantiert zudem den Forschenden, die die entsprechen-
de Infrastruktur nutzen wollen, dass diese den allerhdchs-
ten Qualititsanspriichen entspricht und sie somit unter
exzellenten Bedingungen arbeiten kénnen.

Externe Kostenvalidierung erh6ht Planungssicherheit
Fiir jedes am Roadmap-Prozess beteiligte Konzept
erstellen externe Gutachter eine detaillierte und unab-
héngige Schiatzung der zu erwartenden Investitionskos-
ten. Das tragt zur Transparenz fir die Zuwendungsgeber
und zu mehr Planungssicherheit fiir die Akteure bei.

Fortlaufender Optimierungsprozess

Fir alle Konzepte unterbreiten die in den Roadmap-
Prozess eingebundenen Experten Vorschlige fiir eine
Optimierung der eingereichten Konzepte. Davon kon-
nen auch solche Konzepte profitieren, die bisher nicht
auf die Roadmap aufgenommen wurden. Sie konnen
die Verbesserungsvorschlige aufgreifen und so ihre
Chancen im néichsten Roadmap-Verfahren erh6hen.
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2.5 Organisation des Roadmap-
Prozesses

Der 2015 etablierte Nationale Roadmap-Prozess wird
zentral durch das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung gesteuert und bezieht alle Forschungsor-
ganisationen und Hochschulen, Lander und Ressorts
in Deutschland mit ein. Im Rahmen einer 6ffentlichen
Bekanntgabe wird der Roadmap-Prozess vorgestellt
und gestartet.

Der Roadmap-Prozess tragt dazu bei, kiinftigen Be-
darf an neuen Forschungsinfrastrukturen moglichst
frithzeitig zu identifizieren und diese in einem strate-
gischen Entscheidungsfindungsprozess zu priorisieren.
Hierdurch erfolgt ein stetiger Ausbau des Wissen-
schaftsstandortes Deutschland unter Berticksichti-
gung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Grundlagenforschung. Da diese Aufgabe mit
der gesamten Wissenschafts-Gemeinschaft in Angriff
genommen werden muss, wird dieser die Moglichkeit
gegeben, sich entsprechend einzubringen. Gleichzeitig
wird in einem transparenten Verfahren sichergestellt,
dass der Bedarf an neuen Forschungsinfrastruktu-

ren wissenschaftlich begriindet ist. Akteurinnen und
Akteuren aus Hochschulen, Wissenschaftsorganisati-
onen, aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen,
Akademien und auch der Wirtschaft bietet der Road-
map-Prozess die Gelegenheit, sich daran zu beteiligen.

2.6 Nationale und internationale
Relevanz des Roadmap-Prozesses

Der Roadmap-Prozess flir Forschungsinfrastrukturen
ist inhaltlich stark an die Prozesse und Strategien

des BMBF sowie der deutschen Wissenschaftsland-
schaft gekoppelt. Beispielsweise ermittelt das BMBF
bereits seit 1992 regelméifiig tiber sogenannte Fore-
sight-Prozesse, welche Entwicklungen und Themen
in zehn bis finfzehn Jahren relevant sein werden
und deshalb einen wichtigen Platz in der Forschung
einnehmen sollten. Die nationale Relevanz von neuen
Forschungsinfrastrukturen ergibt sich u.a. aus den
Ergebnissen solcher Foresight-Prozesse sowie aus
Strategie-Diskussionen, wie sie im Rahmen der High-
tech-Strategie (HTS) oder im Pakt fiir Forschung und
Innovation gefiihrt werden.

Zugleich ist der deutsche Roadmap-Prozess eng mit

den Entwicklungen in der Europiischen Union (EU)

verkniipft. Zum einen tibernimmt Deutschland als

grofte Forschungsnation Europas eine fiihrende
IAGOS - In-service Aircraft for a Global
Observing System

WWWw.iagos.org

Die heutigen Kenntnisse tiber den Klimawandel
und die komplexen Folgen fiir das Klimasystem
sind nach wie vor mit grofRen Unsicherheiten ver-
bunden. Das betrifft beispielsweise die Verstarkung
des CO,-induzierten Treibhauseffektes durch Was-
serdampf, den Effekt von Aerosolen auf die Bildung
und Eigenschaften von Wolken oder die Verdnde-
rung biologischer Zyklen. Diese Unsicherheiten er-
schweren eine bessere Vorhersage des zukiinftigen
Klimas, insbesondere auf regionaler Ebene.

Mit IAGOS wird eine weltweit flihrende For-
schungsinfrastruktur aufgebaut und betrieben,

mit der die Zusammensetzung der Atmosphére

im globalen Mafstab gemessen werden kann. Die
Beobachtung der Atmosphére mit Hilfe von Ver-
kehrsflugzeugen stellt die beste Moglichkeit dar, um
detaillierte Informationen insbesondere im Grenz-
bereich zwischen Troposphére und Stratosphire in
9-13 Kilometer Héhe zu sammeln. Die Forschungs-
infrastruktur IAGOS basiert auf automatisierten
Messgeraten, die auf einer Flotte von bis zu 20 Pas-
sagierflugzeugen von international tatigen Airlines
installiert werden und somit eine Liicke zwischen
satellitengestiitzter Fernerkundung und Boden-
messstationen schliefien.
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Rolle fiir die Weiterentwicklung des Européaischen
Forschungsraums. 2014 hat die Bundesregierung

dafiir eine nationale Strategie zum europiischen For-
schungsraum vorgelegt, die u. a. vorsieht, grofe For-
schungsinfrastrukturen paneuropdisch aufzubauen.
Deutschland nimmt damit in der EU eine Vorreiter-
rolle ein. Ein Beispiel dafiir ist der X-Ray Free-Electron
Laser (XFEL) in Hamburg - ein 3,4 Kilometer langer
Rontgenlaser. An seinem Aufbau auf deutschem Boden
sind insgesamt 12 europiische Staaten beteiligt.

Zum anderen beteiligt Deutschland sich an ESFRI -
dem Européischen Strategieforum fiir Forschungsin-
frastrukturen, das 2002 im Auftrag des Européischen
Rates gegriindet wurde. ESFRI ist das zentrale Forum,
in dem die Mitgliedstaaten ihre Ideen und Uberlegungen
zu den Forschungsinfrastrukturen entsprechend ihren
nationalen Priorititen einbringen und nach gemeinsa-
mer Diskussion neue Forschungsinfrastrukturen iden-
tifizieren und priorisieren.

Der grofle Mehrwert des ESFRI-Prozesses besteht
darin, Chancen des Europédischen Forschungsraums
aufzugreifen und komplementire Kooperations- und
Finanzierungsmoglichkeiten auf europaischer und ge-
gebenenfalls sogar globaler Ebene nutzen zu kénnen.

Deutschland hat eine fithrende Rolle bei der Bereitstel-
lung und Nutzung von Forschungsinfrastrukturen und
profitiert von der engen Vernetzung mit den européi-
ischen Nachbarn. Seit Beginn ist Deutschland aktiv in
ESFRI involviert. Bei Planung, Errichtung und Betrieb
von Forschungsinfrastrukturen wird eine frithzeitige
Abstimmung iiber gemeinsame Interessen mit euro-

Roadmap-Prozess Durchfiihrung

Stufe 1 Stufe 2

Wissenschaftsgeleitete
Bewertung

Prifung der

paischen und aufiereuropiischen Partnern in Zukunft
noch wichtiger werden. Ziel des BMBF ist es daher,
den mitgliedstaatengetriebenen ESFRI-Prozess auch
kinftig aktiv mitzugestalten und mit dem Nationalen
Roadmap-Prozess zu verzahnen.

Mehr zur ESFRI-Roadmap erfahren Sie auf www.esfri.eu
unter der Rubrik ,Roadmaps*.

2.7 Ablauf des Roadmap-Prozesses

Forschungsinfrastrukturen haben eine duflerst hohe
forschungspolitische und volkswirtschaftliche Relevanz.
Deshalb ist es essenziell, dass die Errichtung neuer
Forschungsinfrastrukturen strategisch geplant und in
einem transparenten und offenen Verfahren priorisiert
wird. Um dies zu gewihrleisten, wurde der Nationale
Roadmap-Prozess als dreistufiger Begutachtungs-Pro-
zess angelegt (siehe Schaubild Seite 16 unten):

+ In Stufe 1 erfolgt die formale Eingangs- und Eig-
nungsprifung der eingereichten Konzepte.

- In Stufe 2 stehen eine wissenschaftsgeleitete und
eine wirtschaftliche Bewertung der Konzepte durch
unabhingige Experten an. Diese werden anschlie-
end durch eine Abschitzung der gesellschaftli-
chen Bedeutung der Konzepte erginzt.

- In Stufe 3 fillt das BMBF bzw. das jeweils zustiandige
andere Ressort geméaf! den in Stufe 2 erfolgten Be-

wertungen eine Entscheidung tiber die Aufnahme
der Forschungsinfrastrukturen auf die Roadmap.

Stufe 3

Entscheidung

formalen Wirtschaftliche iber Aufnahme
Eingangs- Bewertung auf die
kriterien Roadmap

Bewertung der Gesell-
schaftlichen Bedeutung


http://www.esfri.eu
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Stufe 1: Formale Eingangs- und Eignungspriifung

Bevor Konzepte in den Roadmap-Prozess zur Begut-
achtung aufgenommen werden, wird gepriift, ob sie die
formalen Voraussetzungen erfiillen. So kénnen zum
Beispiel nur sehr umfangreiche und kostenintensive
Forschungsinfrastrukturen aufgenommen werden.
Eine weitere unabdingbare Anforderung: Die einge-
reichten Konzepte miissen grundsatzlich begutach-
tungsreif sein, sich also bereits in einer konkreten
Planungsphase befinden. Dies ist sowohl fur die wis-
senschaftsgeleitete und wirtschaftliche Bewertung als
auch fir eine zeitnahe Umsetzung der Forschungsin-
frastruktur erforderlich. Die Konzepte miissen dem-
zufolge eine ausreichende Planungstiefe aufweisen
und konkrete Informationen und Planungsunterlagen
vorweisen.

Alle relevanten Informationen zu den Eingangskrite-
rien, wie zum Beispiel auch zu den geltenden Schwel-
lenwerten fur die Aufbaukosten, konkretisiert das
BMBF in einem fiir den Roadmap-Prozess eigens er-
stellten Leitfaden fiir Konzeptersteller (siehe Seite 19).

Stufe 2: Wissenschaftsgeleiteter und wirtschaft-
licher Bewertungsprozess sowie Bewertung der
gesellschaftlichen Bedeutung

In die zweite Phase des Begutachtungsprozesses be-
zieht das BMBF unabhingige Expertinnen und Exper-
ten mit ein, die die wissenschaftliche Qualitit und die
wirtschaftliche Planung der eingereichten Konzepte
priifen. Im Anschluss daran bewertet das zustidndige
Ressort den gesellschaftlichen Nutzen der vorgelegten
Konzepte. Alle drei Begutachtungen finden getrennt
voneinander statt. [hre Ergebnisse werden anschlie-
3end zusammengefasst und dienen u. a. als Entschei-
dungsgrundlage fiir die Aufnahme auf die Roadmap.

Wissenschaftsgeleitete Bewertung

Die wissenschaftsgeleitete Bewertung der vorgelegten
Forschungsinfrastruktur-Konzepte verantwortet der
Wissenschaftsrat. Eine wissenschaftlich begriindete
Priorisierungsentscheidung tiber kiinftige Investitio-
nen in neue Forschungsinfrastrukturen erfordert einen
unabhéngigen, disziplintibergreifenden Vergleich nach
einheitlichen Bewertungskriterien. Der Wissenschafts-
rat hat daher einen mandatierten Ausschuss eingesetzt,
in dem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
allen groflen Wissenschaftsgebieten vertreten sind. Un-
terstiitzt wird der Ausschuss durch weitere Gutachte-
rinnen und Gutachter unterschiedlichster Disziplinen,

die speziell fiir die Bewertung der vorgelegten Kon-
zepte gewonnen werden. Thre Auswahl erfolgt nach
ihrer fachlichen Expertise und ihren internationalen
Erfahrungen. Letztere ist notwendig, um eine Einord-
nung der Forschungsinfrastrukturvorhaben in die glo-
bale Wissenschaftslandschaft vornehmen zu kénnen.
Zudem stehen - nimmt man die breite Vernetzung
umfangreicher Forschungsinfrastrukturvorhaben und
die damit einhergehende Befangenheitsproblematik in
den Blick - nicht geniigend nationale Gutachterinnen
und Gutachter fiir eine unabhéngige Bewertung zur
Verfiigung.

Die wissenschaftsgeleitete Bewertung der vorgelegten
Konzepte erfolgt in zwei Schritten: einer qualitativen
Einzelbewertung und einer vergleichenden Gesamtbe-
wertung. Vergleichend bedeutet hier, dass Vorhaben
aus allen Wissenschaftsgebieten nach denselben Krite-
rien bewertet und die Ergebnisse in einheitlicher Weise
wiedergegeben werden. Zentral bewertet wird das wis-
senschaftliche Potential des Vorhabens - sprich seine
Bedeutung fiir die Erschlieffung neuer oder die Ent-
wicklung bestehender Forschungsfelder — sowie seine
Relevanz fiir den Wissenschaftsstandort Deutschland
und seine internationale Sichtbarkeit. Allerdings hiangt
der Erfolg umfangreicher Forschungsinfrastrukturen
nicht allein von ihrem wissenschaftlichen Potential

ab. Deshalb flieRen zusitzlich Aspekte der Nutzung

(z. B. Grofde und Herkunft der Nutzergruppen sowie
Zugangsregelungen), der Umsetzung (z. B. technische
Voraussetzungen und Risiken), der Governance und
des Wettbewerbsumfelds in die Bewertung mit ein.

Die qualitativen Einzelbewertungen mit der verglei-
chenden Gesamtbewertung sowie Empfehlungen zur
Weiterentwicklung der Konzepte bilden zusammen
das Ergebnis des wissenschaftsgeleiteten Bewertungs-
verfahrens. Alle Ergebnisse werden dem Wissen-
schaftsrat in Form eines Bewertungsberichts vorgelegt
und veroffentlicht.

Wirtschaftliche Bewertung

Fir die wirtschaftliche Bewertung der Konzepte wer-
den unabhingige Experten aus Wirtschaft und Wis-
senschaft berufen, die tiber 6konomischen und tech-
nischen Sachverstand verfiigen. Neben 6konomischen
Experten kann es sich dabei - abhingig vom Themen-
gebiet der jeweiligen Forschungsinfrastruktur - zum
Beispiel auch um Werftdirektoren oder Ingenieure
handeln, die sich mit Antriebsmotoren fiir Forschungs-
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schiffe oder der Belastbarkeit von grofien Betonmassen
fiir einen Beschleunigerring auskennen. Solche Pra-
xiserfahrungen und Kenntnisse sind elementar, um
bewerten zu kdnnen, ob die vorgelegten Konzepte
technisch und vor allem auch wirtschaftlich tatsidchlich
tragfahig und realisierbar sind.

Die Wirtschaftlichkeit der Investitionen ist ein zen-
trales Kriterium des Roadmap-Prozesses, und damit
stellt sich das Bundesministerium fir Bildung und For-
schung der Verantwortung, die verfiigbaren Mittel, die
nicht unbegrenzt vorhanden sind, optimal einzusetzen.

Primires Ziel der wirtschaftlichen Bewertung ist die
Analyse des Finanzierungskonzeptes der Forschungs-
infrastruktur. Im Mittelpunkt steht dabei eine zusétz-
liche unabhingige Schitzung der Aufbaukosten, die in
Anlehnung an das ,,Delphi“-Verfahren von mehreren
Experten durchgefiihrt wird. Aufierdem erfolgt eine
Bewertung der Angemessenheit und Verhéltnismaflig-
keit der eingesetzten Mittel.

Zuséatzlich werden bei der wirtschaftlichen Bewertung
die Betriebskosten sowie die geplante Umsetzung
und Realisierung und die angestrebte Nutzung der
Forschungsinfrastruktur hinsichtlich ihrer wirt-
schaftlichen und organisatorischen Umsetzbarkeit
auf Stichhaltigkeit und Angemessenheit gepriift.
Dabei gilt es zu kléaren, ob die veranschlagten Mit-
tel wirtschaftlich sinnvoll verwendet werden, und
ob die angegebenen Kosten realistisch, vollstindig
und nachvollziehbar sind. Es wird diskutiert, ob ggf.
kostenglinstigere und dennoch qualitativ gleichwertige

Priorisierungsprozess

Begutachtung Priorisierung

Alternativen zur Anschaffung von Forschungsgeriaten
verfiigbar sind. Als weiterer wichtiger Aspekt wird
gepriift, ob die Ubernahme der Betriebskosten durch
den Betreiber bzw. das Betreiber-Konsortium gesichert
ist. Die Gutachterinnen und Gutachter richten ihr
Augenmerk hierbei vor allem auf moégliche Un-
wigbarkeiten bei der Errichtung der Forschungs-
infrastrukturen, nehmen eine wirtschaftliche
Risikoabschdtzung vor und unterbreiten den Kon-
zeptverantwortlichen ggf. Vorschlége fiir alternative
Ansitze und Vorgehensweisen.

Bewertung der gesellschaftlichen Bedeutung

Die Bewertung, ob ein Konzept gesellschaftlichen Nut-
zen mit sich bringt, erfolgt intern durch den jeweils
zustdndigen Finanzier - in der Regel handelt es sich
dabei um ein oder mehrere Ressorts. Dabei werden vor
allem die sozio6konomischen, gesellschaftlichen und
forschungspolitischen Auswirkungen der Konzepte ge-
prift. Insbesondere ihre direkten 6konomischen Fol-
gen, ihr mittel- und langfristiger sozio6konomischer
Nutzen sowie die Rolle der Forschungsinfrastruktur in
nationalen Wertschépfungsketten oder Innovationszy-
klen werden eingehend gepriift.

Ein wichtiger Maf3stab fiir das BMBF bzw. die zustin-
digen anderen Ressorts ist die Frage, inwieweit sich
die Konzepte mit den grof}en gesellschaftlichen Her-
ausforderungen beschiftigen: Kénnen sie einen Bei-
trag zur Losung der Globalen Herausforderungen wie
Klimawandel, demografischer Wandel, Gesundheit
und Erndhrungssicherheit oder Migration leisten?
Weitere Bewertungskriterien sind zum Beispiel, ob

Roadmap

U

Aufgrund der hohen forschungspolitischen und volkswirtschaftlichen Relevanz der Forschungsinfrastrukturen sowie der hohen Investitions- und
Betriebskosten bindet das BMBF in den Entscheidungs- und Priorisierungsprozess die jeweiligen Verantwortlichen ein.
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die Konzepte zum Erhalt und der Weiterentwicklung
einer zukunftsfahigen und exzellenten Forschungs-
landschaft beitragen oder den wissenschaftlichen
Nachwuchs fordern.

Stufe 3: Entscheidung iiber die Aufnahme auf die
Roadmap

In Stufe 3 des Roadmap-Prozesses entscheidet das
BMBEF bzw. das zustidndige Ressort tiber die Aufnahme
einer neuen Forschungsinfrastruktur auf die Nationale
Roadmap. Es orientiert sich dabei zunichst an den
Ergebnissen aus der wissenschaftsgeleiteten und wirt-
schaftlichen Bewertung sowie der Bewertung des ge-
sellschaftlichen Nutzens der Konzepte. Zusatzlich be-
ricksichtigt die Entscheidung in dieser Phase weitere
Kriterien, die bisher bewusst aufier Acht gelassen wur-
den - darunter zum Beispiel internationale Verpflich-
tungen, den moglichen Beitrag des geplanten Projektes
zur Entwicklung innovativer Forschungsfelder oder
zur jeweiligen forschungspolitischen Strategie.

Die Aufnahme auf die Nationale Roadmap ist fiir die
ausgewdihlten Konzepte mit einer grundsitzlichen
Finanzierungsabsicht verbunden, deren tatsdchliche
Umsetzung dann anschliefSend durch die zustindigen
Ressorts in Abhéngigkeit von den verfiigbaren Haus-
haltsmitteln erfolgt. Jedes der am Roadmap-Prozess be-
teiligten Projekte erhélt am Ende des Begutachtungsver-
fahrens eine kostenfreie Validierung seiner Konzeption.
Diese soll die Verantwortlichen darin unterstiitzen, ihre
Konzepte zu optimieren. Konzepte, die nicht auf die Na-
tionale Roadmap aufgenommen werden, konnen sich
im Rahmen des nichsten Roadmap-Prozesses erneut
bewerben.

Weitere Informationen zum Nationalen Roadmap-
Prozess

Ausfiihrliche Informationen zum , Leitfaden zur Kon-
zepterstellung fiir die Nationale Roadmap Forschungs-
infrastrukturen” finden Sie auf www.bmbf.de unter der
Rubrik ,,Forschung*, Reiter ,Das Wissenschaftssystem*®
und dann Reiter ,,Forschungsinfrastrukturen® unter
,Publikationen®.

Der ,Leitfaden zur Konzepterstellung bietet konkrete
Hinweise zur Konzepterstellung sowie zu der wissen-
schaftsgeleiteten und wirtschaftlichen Begutachtung.

DARIAH - Digitale Forschungsinfra-
strukturen fiir Geisteswissenschaften

https://de.dariah.eu/

DARIAH-DE, ein Forschungsverbund aus 14 Partnern,
ist der deutsche Beitrag zum europiischen Projekt
DARIAH-EU. Dieser Verbund unterstiitzt die mit
digitalen Ressourcen und Methoden arbeitenden
Geistes- und Kulturwissenschaftlerinnen und Geistes-
und Kulturwissenschaftler in Forschung und Lehre.

Zu diesem Zweck werden eine digitale Forschungs-
infrastruktur fiir Werkzeuge und Forschungsdaten
aufgebaut und Materialien fiir Lehre und Weiterbil-
dung im Bereich Digital Humanities entwickelt. Die
Forschungsinfrastruktur ermoglicht es den Fach-
wissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftlern, in
einer zunehmend digitalen Forschungsumgebung
interdisziplinar, kollaborativ, nachhaltig und institu-
tionentibergreifend zu arbeiten.

Zentrale Aufgabe von DARIAH-DE ist es, eine breite
und fortdauernde Nutzung von Werkzeugen und
Forschungsdaten in den Digital Humanities zu er-
moglichen. Dartiber hinaus unterstiitzt und berat
DARIAH-DE Fachwissenschaftlerinnen und Fach-
wissenschaftler Forschende bei der Planung von
geisteswissenschaftlichen Forschungsvorhaben in
einer digitalen Umgebung.

Auch der kompetente Umgang mit digitalen
Ressourcen, Konzepten und Methoden der Digital
Humanities in Lehre und Fortbildung von Geistes
wissenschaftlern ist Ziel des Projektes.
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Was alles fillt unter den Begriff
»Forschungsinfrastruktur“?

Forschungsinfrastrukturen (FIS) stellen umfangreiche
und langlebige wissenschaftliche Ressourcen dar, wie
zum Beispiel Labore, Gerite, Instrumente, Stoff- und
Datenbanken oder Serviceeinrichtungen. Frither wur-
den lediglich Grof3gerite wie Teilchenbeschleuniger
oder Forschungsschiffe zu den Forschungsinfrastruk-
turen gerechnet. Heute wird der Begriff weiter gefasst
und beinhaltet auch Datenbanken, Sammlungen und
soziale Forschungsinfrastrukturen.

Neue Formen von Forschungsinfrastrukturen haben
sich durch die Fortschritte in den Informations- und
Kommunikationstechnologien entwickelt, so z. B.
Informationstechnische Infrastrukturen - sog. E-In-
frastructures - zu denen Hochleistungsrechner und
Rechnergitterverbiinde zdhlen. Diese sind vor allem fir
die Datenanalyse von hoher Relevanz.

Warum investiert das Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung
erhebliche Mittel in aufwendige For-
schungsinfrastrukturen?

Das BMBF investiert seit vielen Jahren schon erhebli-
che Mittel in komplexe und aufwendige Forschungs-
infrastrukturen, da diese essentieller Bestandteil eines
jeden Wissenschaftssystems und von besonderer Be-
deutung far den deutschen Forschungsstandort sind.

Forschungsinfrastrukturen treiben vor allem die
Grundlagenforschung voran, er6ffnen den Zugang
zu neuen Forschungsgebieten und zu neuartigen
Kooperationen. Sie féordern den Wissens- und
Technologietransfer, ermoglichen die Bearbeitung
komplexer wissenschaftlicher Fragestellungen
und dienen der Rekrutierung und Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Forschungsinf-
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rastrukturen bauen in der Regel auf langjahrigen
Erfahrungen im jeweiligen Themengebiet auf und
kniipfen an bestehende Stirken des deutschen Wis-
senschaftssystems an.

Mit dem gezielten Auf- und Ausbau von Forschungsin-
frastrukturen will das BMBF die Leistungsfahigkeit der
deutschen Forschung und ihre internationale Wettbe-

werbsfahigkeit weiter starken.

Was ist das konkrete Ziel des Nationalen
Roadmap-Prozesses?

Der Nationale Roadmap-Prozess dient als strategisches
Instrument zur forschungspolitischen Priorisierung
kiinftiger Investitionen in Forschungsinfrastrukturen.
Er soll sicherstellen, dass neue FIS-Konzepte auf der
Basis eines einheitlichen und transparenten Verfahrens
begutachtet werden.

Mit dem Roadmap-Prozess will das BMBF zu mehr
Planungssicherheit und Effizienz, zu einer noch bes-
seren strategischen Ausrichtung von Forschung und
Forschungsférderung und zu optimalen Bedingungen
fiir den Forschungsstandort Deutschland beitragen.
Das BMBF will gewihrleisten, dass die aus 6ffentlichen
Mitteln aufgewendeten Investitionen wohliiberlegt
und angemessen eingesetzt werden. Mit dem Road-
map-Prozess flir Forschungsinfrastrukturen bereitet
das BMBF die notwendigen forschungspolitischen
Entscheidungen tiber langfristig angelegte Forschungs-
infrastrukturen vor.

Wer kann sich mit welcher For-
schungsinfrastruktur am Nationalen
Roadmap-Prozess beteiligen?

Am Nationalen Roadmap-Prozess konnen sich interes-
sierte Hochschulen und aufleruniversitire Forschungs-
einrichtungen beteiligen, die den Aufbau von sehr
umfangreichen und kostenintensiven Forschungsinfra-
strukturen planen. Diese missen die vorgegebenen
Rahmenbedingungen erfiillen und sich u.a. bereits in
einer konkreten Planungsphase befinden.

Alle relevanten Informationen zu den Eingangs-
kriterien, wie zum Beispiel auch zu den geltenden
Schwellenwerten fiir die Aufbaukosten, konkretisiert
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das BMBF in dem flir den Roadmap-Prozess erstellten
jeweils aktuellen Leitfaden.

In welcher Phase eines Forschungs-
infrastruktur-Projektes ist es sinnvoll,
dass dieses sich am Roadmap-Prozess
beteiligt?

Eine der zentralen Voraussetzungen fiir die Bewerbung
um Zulassung zum Nationalen Roadmap-Prozess ist,
dass sich die Forschungsinfrastruktur bereits in einer
konkreten Planungsphase befindet und somit grund-
satzlich begutachtungsreif ist. Die einzureichenden
Konzepte miissen eine ausreichende Planungstiefe
aufweisen und konkrete Informationen und Planungs-
unterlagen vorweisen, damit sie iberhaupt in den Be-
gutachtungsprozess aufgenommen werden kénnen.

Wie erfolgt die Begutachtung der
eingereichten Forschungsinfrastruktur-
Konzepte?

Die Begutachtung der FIS-Konzepte wird in einem
dreistufigen Prozess durchgefiihrt: In Stufe 1 erfolgt
die formale Eingangs- und Eignungsprifung der ein-
gereichten Konzepte. In Stufe 2 werden eine wissen-
schaftsgeleitete und eine wirtschaftliche Bewertung
der aufgenommenen Konzepte durch unabhingige
Experten durchgefiihrt. Diese Bewertungen werden
anschlieflend durch eine Abschitzung der gesellschaft-
lichen Bedeutung der Konzepte ergéinzt. In Stufe 3 fallt
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
bzw. ein anderes zustidndiges Ressort, auf Basis der in
Stufe 2 erfolgten drei Bewertungen, eine Entscheidung
uber die Aufnahme der Forschungsinfrastrukturen auf
die Nationale Roadmap.

Welche Rolle spielt der Wissenschafts-
rat bei der Erstellung der Nationalen
Roadmap?

Der Wissenschaftsrat fiihrt die wissenschaftsgeleitete
Bewertung der eingereichten Konzepte unabhingig
und eigenverantwortlich durch. Die Bewertung wird
dabei von einem mandatierten Ausschuss des Wissen-
schaftsrats durchgefiihrt, in dem Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus allen groflen Wissenschaftsge-
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bieten vertreten sind. Unterstiitzt wird der Ausschuss
durch weitere Gutachterinnen und Gutachter unter-
schiedlichster Disziplinen, die speziell fiir die Bewer-
tung der vorgelegten Konzepte gewonnen werden.
Ihre Auswahl erfolgt nach ihrer fachlichen Expertise
und ihren internationalen Erfahrungen. Letztere ist
notwendig, um eine Einordnung der Forschungsinfra-
strukturvorhaben in die globale Wissenschaftslandschaft
vornehmen zu kénnen.

Wie erfolgt die Bewertung des gesell-
schaftlichen Nutzens der eingereichten
FIS-Konzepte?

Die Bewertung des gesellschaftlichen Nutzens der
FIS-Konzepte erfolgt intern durch das BMBF bzw.
durch das jeweilig zustindige Ressort. Das BMBF
priift dabei vor allem die sozio6konomischen, ge-
sellschaftlichen und forschungspolitischen Auswir-
kungen der Konzepte - insbesondere ihre direkten
okonomischen Folgen, ihren mittel- und langfristigen
sozio0konomischen Nutzen sowie die Rolle der For-
schungsinfrastruktur in nationalen Wertschopfungs-
ketten oder Innovationszyklen.

Ein wichtiger Mafistab ist dabei die Frage, inwieweit
die Konzepte einen Beitrag zur Losung der groflen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen leisten, wie z. B.
Klimawandel, demografischer Wandel, Erndhrungssi-
cherheit, Migration oder wirtschaftliche Instabilitaten.

Dartiber hinaus wird bewertet, ob und wie die ein-
gereichten Konzepte zum Erhalt und der Weiterent-
wicklung einer zukunftsfihigen und exzellenten
Forschungslandschaft sowie zur Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses beitragen kénnen.

Inwieweit ist der deutsche Road-
map-Prozess mit dem europaischen
ESFRI-Roadmap-Prozess verbunden?

Der deutsche Roadmap-Prozess ist eng mit den Ent-
wicklungen in der Europédischen Union verkniipft.
So ist Deutschland u.a. Mitglied von ESFRI, dem
Europdischen Strategieforum fiir Forschungsinf-
rastrukturen. Hauptaufgabe von ESFRI ist es, neue
Forschungsinfrastrukturen von strategischer paneu-

ropdischer Bedeutung zu identifizieren und zu prio-
risieren, die den Forschungsstandort Europa stirken
und weiterentwickeln. So gibt es eine 2006 von ESFRI
erstellte und seitdem mehrfach fortgeschriebene
Roadmap fiir die wichtigsten FIS-Projekte auf euro-
péaischer Ebene.

Der grofie Mehrwert des ESFRI-Roadmap-Prozesses
besteht darin, Chancen des Européischen Forschungs-
raums aufzugreifen und komplementére Kooperations-
und Finanzierungsmoglichkeiten auf europaischer und
gegebenenfalls auf globaler Ebene nutzbar zu machen.

Werden Forschungsinfrastrukturen
nach Aufnahme auf die Nationale
Roadmap direkt gefordert?

Mit der Aufnahme von Forschungsinfrastrukturen
auf die Nationale Roadmap ist eine grundsatzliche
Finanzierungsabsicht zum Aufbau dieser Infrastruk-
turen durch die zustindigen Ressorts gegeben. Damit
ist zugleich der Weg fiir entsprechende Abstimmungen
mit den nationalen und internationalen Ressorts
bereitet. Die Realisierung der Forschungsinfrastruk-
turen erfolgt im Anschluss an den Roadmap-Prozess

- soweit nicht im Rahmen der institutionellen Haus-
halte finanziert - durch das jeweils zustindige Ressort
im Zuge eines von diesem geregelten formalen Antrags-
verfahrens und unter dem Vorbehalt der Verfiigbarkeit
der benétigten Haushaltsmittel.

Welche Konsequenz hat es, wenn
eine Forschungsinfrastruktur nicht
auf die Nationale Roadmap aufge-
nommen wird?

Fir FIS-Projekte, die nicht auf die Nationale Roadmap
aufgenommen werden, besteht seitens der zustdndigen
Finanziers keine prioritdre Finanzierungsabsicht. Diesen
FIS-Konzepten steht es jedoch offen, sich am néachsten
Roadmap-Prozess erneut zu beteiligen. Jede der am
Roadmap-Prozess beteiligten Institutionen erhilt am
Ende eine Validierung ihrer wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Konzepte. Diese kann den Verantwort-
lichen fiir die Forschungsinfrastrukturen dazu dienen,
ihre Ideen zu optimieren und sich erneut fiir die Auf-
nahme auf die Nationale Roadmap zu bewerben.



Warum soll sich die Wissenschafts-Ge-
meinschaft an dem Prozess beteiligen?

Durch ihre Beteiligung am Nationalen Roadmap-Pro-
zess leistet die deutsche Wissenschafts-Gemeinschaft
einen essentiellen Beitrag fiir eine langfristige natio-
nale Forschungsstrategie. Durch die von ihnen einge-
reichten FIS-Konzepte und die damit einhergehenden
Diskussionen bringen die involvierten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler neue Themen in die
forschungspolitische Diskussion ein, die die Leistungs-
fahigkeit der deutschen Wissenschaft und ihre inter-
nationale Sichtbarkeit und Wettbewerbsfiahigkeit
mafdgeblich stirken.

Was ist unter der Verstetigung des
Roadmap-Prozesses zu verstehen?

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
hat in den Jahren 2011 bis 2013 einen Pilotprozess zur
Erstellung einer Nationalen Roadmap fiir Forschungs-
infrastrukturen durchgefiihrt. Dabei wurden Konzepte
fr neue Forschungsinfrastrukturen nach einem ein-
heitlichen, transparenten Verfahren bewertet und pri-
orisiert. Mit dem Pilotprozess hat das BMBF eine solide
Grundlage fur die forschungspolitische Priorisierung
von neuen Forschungsinfrastrukturen gelegt und de-
monstriert, dass dieses Instrument sehr gut geeignet ist,

um strategische Entscheidungen tiber kostenintensive
Forschungsinfrastrukturprojekte vorzubereiten.

Aufbauend auf den Erfahrungen des Pilotprozes-
ses wird der Nationale Roadmap-Prozess seit 2015
verstetigt und als strategisches Instrument zur for-
schungspolitischen Priorisierung kiinftiger Investi-
tionen in Deutschland etabliert. Das Roadmap-Ver-
fahren ist fiir alle neuen FIS-Konzepte verbindlich,
die durch das BMBF (mit-)finanziert werden sollen
und die geltenden Schwellenwerte erreichen. Zu-
gleich steht es aber auch FIS-Konzepten ohne Fi-
nanzierung durch das BMBF offen, wenn diese die
geltenden Rahmenbedingungen erfiillen.

Erfahren die Konzeptersteller die
Ergebnisse der verschiedenen Bewer-
tungen bzw. werden alle Ergebnisse
veroffentlicht?

Die Ergebnisse der vom Wissenschaftsrat durchge-
fihrten wissenschaftsgeleiteten Bewertung werden
veroffentlicht und stehen somit den Konzeptverant-
wortlichen und der Offentlichkeit zur Verfiigung. Die
Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung werden
allerdings nur den Konzeptverantwortlichen schriftlich
mitgeteilt, da sie sensible und vertrauliche Informationen
enthalten kénnen.
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