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1.  Einleitung

Seit geraumer Zeit spielt das Thema Beutekunst in der medialen Berichterstattung eine groB3e
Rolle. Mit diesem Begriff, der als moderner Terminus in Russland gepriagt und dort zuerst ver-
wendet wurde’, wird der unrechtméBige Erwerb von Kulturgiitern in groBem MaBstab und zu-
meist im Zusammenhang mit Kriegshandlungen beschrieben. Beutekunst beschiftigt Politik und
Publizistik gleichermaBen.? Das Thema gilt als ,,in hohem Male emotional besetzt“?, ja verfiigt
iiber eine gewisse ,,Sprengkraft“, wie vor einigen Monaten das Nachrichtenmagazin ,,Der Spie-
gel® erfahren musste, das sich wiederholt mit Beutekunst befasste.* Die iiberraschende Entlas-
sung der beiden Chefredakteure Georg Mascolo und Mathias Miiller von Blumencron im Mérz
2013 stand Beobachtern zufolge in Zusammenhang mit dem Thema. Jedenfalls soll ein in der
Branche mit ,,Stirnrunzeln“® betrachteter Titel zur Beutekunst in der Ausgabe vom 28. Januar
2013 der Ausloser fiir die unerwartete Entscheidung der Gesellschafter gewesen sein, beide als
verantwortlich angesehene Redakteure ihrer Posten zu entheben.®

Als schwieriges, ja mitunter ,,vermintes“ Geldnde gilt die Thematik auch auf politischer Ebene.
Dies zeigt aktuell die bis September 2013 laufende Ausstellung ,,Bronzezeit — Europa ohne Gren-
zen“ in St. Petersburg, in der auch Beutekunst gezeigt wird und deren Er6ffnung im Juni von ei-
nem Disput zwischen Bundeskanzlerin Angela Merkel und Russlands Prdasidenten Wladimir Pu-
tin iiber Besitzrechte und Riickgabeverpflichtungen iiberschattet wurde.” Solche nicht seltenen
Auseinandersetzungen hdngen mit der naturgemél internationalen Dimension von Beutekunst

1 Vgl. Giittler, Beutekunst? (2010), S.17.

2 Vgl. Anton, Paradigmenwechsel im gutglaubigen Erwerb von Kunst- und Kulturgiitern (2010), der schreibt:
,Fast tdglich wird in den Medien tiber Kunstrestitutionsstreitigkeiten berichtet.” S.415.

3 Einschédtzung der Prasidentin der Stdndigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland, Ute Erdsiek-Rave, im Sammelband ,,Kulturgiiter im Zweiten Weltkrieg“, Erdsiek-Rave, GruBwort
(2007), S.12.

4 Vgl. Giittler, Beutekunst? (2010), S.104.
5 Vgl. dpa vom 09.04.2013 ,,"Spiegel-braucht neuen Chefredakteur.

6 Die ,,verfehlte Titelauswahl“ insbesondere Mascolos wird explizit als Entlassungsgrund genannt bei Renner,
»Spiegel” feuert beide Chefredakteure, in: Die Welt vom 09.04.2013, online abrufbar unter:
http://www.welt.de/wirtschaft/article115130289/Der-Spiegel-feuert-beide-Chefredakteure.html, letzter Aufruf
am 09.09.2013. Auf der Webseite von ,,Meedia“ wird die ,,verfehlte Titelauswahl“ prazisiert und in Verbindung
mit der Beutekunstthematik gebracht (,,"Hitlers Uhr” beschert Spiegel einen Kiosk-Flop®)
(http://meedia.de/print/hitlers-uhr-beschert-spiegel-einen-kiosk-flop/2013/03/07.html). Am deutlichsten wird
der Mediensatiriker Hans Zippert. Er glossierte den Vorfall und schrieb: ,,Georg Mascolo und Mathias Miiller
von Blumencron mussten ihre Posten als Chefredakteure beim “Spiegel” rdumen. Kim Jong-un und Adolf Hitler
waren bei ihrer Abberufung nicht unbeteiligt.“ Zippert, Zank, in: Die Welt vom 09.04.2013, online abrufbar un-

ter: http://www.welt.de/debatte/kolumnen/zippert zappt/article115155977/Zank-um-Hitler-Titel-entzweite-die-
Spiegel-Chefs.html, letzter Aufruf am 09.09.2013.

7 Vgl. dpa vom 21.06.2013 ,,Eklat iiberschattet Merkels Besuch in St. Petersburg.“ Vgl. auch den Fernsehbeitrag
im ZDF-Magazin ,,Aspekte” zum Thema Beutekunst, der am 21.06.2013 ausgestrahlt wurde;

http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/startseite#/beitrag/video/1926952/Beutekunst-Ausstellung-
in-St-Petersburg (letzter Aufruf am 29.07.2013).
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zusammen, die zu auBenpolitischen Verwicklungen fiihren kann. So miissen in hoherem Male
als bei anderen Fragen volkerrechtliche Ubereinkommen beriicksichtigt, historische Uberlegun-
gen mit einbezogen sowie nationale Stimmungen und Gefiihlslagen beachtet werden, um das
Problem des Raubs von Kulturgiitern politisch einvernehmlich 16sen zu konnen. Wohl nicht zu-
letzt deshalb findet sich auch im Vorwort vieler Handreichungen bzw.
Sachstandszusammenfassungen fiir alle mit Kulturfragen befassten Personengruppen der mah-
nende Hinweis, die Beschéftigung mit Beutekunst verlange ,,von allen Beteiligten ein hohes Mal
an Sensibilitdt und diplomatischem Geschick.“®

2.  Aspekte des Themas
2.1. Beutekunst in der Geschichte

Das erforderliche hohe Mal an Fingerspitzengefiihl beim Umgang mit der Problematik geraubter
Kulturgiiter resultiert auch aus der besonderen Bedeutung der Kunstwerke fiir Stolz und Selbst-
bewusstsein einer Nation, in deren Besitz sie sich befinden. Kulturgiiter gehdren zum tiberzeitli-
chen Kollektivschatz eines Volkes. Sie werden mit hoher Identifikationsbereitschaft als National-
erbe betrachtet und verteidigt. Entsprechend starke Leidenschaften brechen sich Bahn, wenn sol-
che Giiter ,,abhanden” kommen und ,,in fremde Hénde* fallen.?

Ein markantes Beispiel dafiir datiert aus dem friihen 19. Jahrhundert, was zeigt, wie ,,alt“ das
Problem der Beutekunst bereits ist. Im Berliner U-Bahnhof Brandenburger Tor erinnert eine als
,Der Pferdedieb von Berlin“ bekannte Karikatur an die Eroberung Preufiens durch den Franzo-
senkaiser Napoleon im Jahre 1806, in deren Gefolge es zu betrdchtlichem Kunstraub in Deutsch-
land kam." Die zeitgenossische Bild-Satire konzentriert sich dabei auf die in den Augen damali-
ger Betrachter ,beriichtigtste Aktion in diesem Zusammenhang. Sie zeigt Bonaparte, wie er —
nach dem Sieg seiner Truppen — in die preullische Hauptstadt einzieht und mit Hilfe einer Leiter
das Brandenburger Tor ersteigt, um deren kronende Skulptur, die Quadriga, zu stehlen. Erst
1814/15, nach dem erfolgreichen Abschluss der Befreiungskriege, konnte die Quadriga nach Ber-
lin zuriickgebracht werden. Dies wurde im Hohenzollernstaat und anderen deutschen Territorien
als nationale Genugtuung grofiten Ausmales betrachtet und erfuhr ebenfalls bildhafte Darstel-
lung.**

Die beschriebene Art des kulturellen GroB-Diebstahls reicht vermutlich bis in die frithe Mensch-
heitsgeschichte zuriick und stellte nicht selten sogar ausdriickliches Motiv von Aggressor-

8 Erdsiek-Rave, GruBwort (2007), S.12.
9 Vgl. Giittler, Beutekunst? (2010), S.10.

10 Vgl. Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.40 und Schoen, Der rechtli-
che Status von Beutekunst (2004), S.271f.

11 Vgl.
http://www.lwl.org/LWL/Kultur/Aufbruch/popups/politik/inszenierung/kritik/quadriga/index popup1 html
(letzter Aufruf am 9. September 2013 2013). Zur Begeisterung der Deutschen iiber die , heimgefiihrte” Quadriga

vgl. die zeitgenossischen Schilderungen zitiert in: http://www.berlinstory-verlag.de/programm/leseprobe/190-
Kunstraub im Namen des Kaisers.html (letzter Aufruf am 9. September 2013).
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Maéchten dar, iberhaupt Krieg zu fiihren." Dies kann etwa fiir die Antike nachgewiesen werden,
ist aber auch fiir die folgenden Jahrhunderte bis an die Schwelle des Zeitalters der Auftkldarung
belegt.”® Leidenschaftliche Reaktionen der betroffenen Volker auf Kulturgutverluste gibt es jedoch
erst seit der Franzdsischen Revolution. Beutekunst als Problem im heutigen Verstdndnis ist daher
untrennbar mit dem damaligen Erwachen des Nationalbewusstseins breiter Bevolkerungsschich-
ten verbunden und, historisch betrachtet, eine Erscheinung erst der jiingeren Neuzeit, Konse-
quenz der Ereignisse von 1789."

Am heftigsten fielen die emotionalen Reaktionen auf Kulturgutverluste in und nach den beiden
Weltkriegen des 20. Jahrhunderts aus, die nicht nur die blutigsten Auseinandersetzungen der
Geschichte darstellten, sondern eben auch, besonders der Krieg von 1939-1945, noch einmal und
im besonderen Male Beuteziige allergroBter Dimension waren.

Insofern wird verstdndlich, dass sich die heutige Diskussion auf die Folgen dieser Kriege, vor
allem auf die des zweiten, konzentriert. Auch fast siebzig Jahre nach Ende der Hitler-Herrschaft
erweist sich die Erblast der damaligen Verbrechen als so grof3, dass selbst die historisch einmalig
lange Friedenszeit seit 1945 nicht ausreichte, sie vollstdndig abzutragen. Dies gilt auch und gera-
de fiir die Beutekunstthematik.'® Kulturstaatsminister Bernd Neumann bewertet sie als ,,nicht
abgeschlossenes Kapitel der Nachkriegsgeschichte® '°, ja als ,,die nahezu letzte ungeldste Frage im
Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg.“'” In einem GruBwort zu einer Veroffentlichung der
Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste in Magdeburg, die 1994 gegriindet wurde'?, sagte der
fiir die Thematik zustdndige Vertreter der Bundesregierung explizit: ,,Konfisziert, abtransportiert
und nicht zuriickgekehrt — dies trifft bis heute noch immer auf ungezdhlte Kunstwerke aus offent-

12 Vgl. dazu Friedell, Kulturgeschichte Agyptens (1951), passim.

13 Zu Beispielen wie den nicht selten auf Besitzgier zuriickgehenden Kriegen der Pharaonen oder wie dem Raub-
zug der Mykener gegen das friedfertige, aber kulturell hochstehende Kreta, dessen Artefakte als lohnendes Beu-
teziel empfunden wurden und sich spéter in den Gridbern der mykenischen Konige als Trophden und materielle
,Feldzugsrechtfertigung” fanden, vgl. ebd. sowie, fiir das 17. Jahrhundert, Syssoeva, Kunst im Krieg (2004),
S.64.

14 Vgl. Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.64, die als Beispiel die Verschleppung der beriihmten Bibliotheca
Palatina aus Heidelberg durch bayerische Truppen 1622 anfiihrt. Diese Aktion weckte erst in wesentlich spéte-
rer Zeit nationale Leidenschaften, befeuerte diese dann aber immer wieder von Neuem und miindete in anhal-
tenden Restitutionsbemiihungen auf politischem und juristischem Wege. So werden etwa Riickgabeforderungen
an den Vatikan, dem der Biicherschatz damals {ibereignet wurde, bis in die Gegenwart hinein erhoben.

15 Vgl. Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.39.
16 So eine Kapiteliiberschrift in: Hartmann, Kulturgiiter im Zweiten Weltkrieg (2007), S.16.

17 Einschétzung von Kulturstaatsminister Bernd Neumann im Sammelband, Kulturgiiter im Zweiten Weltkrieg®,
Neumann, Grulwort (2007), S.10.

18 Die Koordinierungsstelle Magdeburg ist die zentrale deutsche, von der Bundesregierung und allen Liandern
getragene, 6ffentliche Einrichtung fiir Kulturgutdokumentation und Kulturgutverluste. Sie dokumentiert unter
anderem Such- und Fundmeldungen zu NS-verfolgungsbedingt entzogenen bzw. infolge des Zweiten Weltkriegs
verbrachten Kulturgiitern iiber www.lostart.de.
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lichen Einrichtungen und aus Privatbesitz zu.“'® Nach Ansicht Neumanns muss sich die Politik
weiter mit der Frage beschéftigen, was mit Kulturgiitern geschehen soll, ,,die wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs nach oder aus Deutschland verbracht oder den rechtméBigen Besitzern entzogen
worden sind.“*

2.2. Kulturnationen als Rauber und Beraubte: Die zwei Facetten der Beutekunst

Die von Staatsminister Neumann zuletzt verwendete Formulierung verweist auf die grundsatzli-
che Doppelgesichtigkeit der Problematik. Nationen kénnen sowohl Téter als auch Opfer sein.
Auch Deutschland war im Zweiten Weltkrieg beides. Es raubte in groBem MaBstab Kunstgegen-
stinde in den eroberten Gebieten und wurde am Ende, als seine Gegner militdrisch die Oberhand
gewannen, seinerseits beraubt. Vélkerrechtlich argumentierende Betrachter sehen beide Facetten
isoliert und lehnen es ab, sie untereinander in Beziehung zu setzen oder gar aufzurechnen. Ihr
Standpunkt lautet: Geraubtes ist grundsétzlich zuriickzugeben. Fragen nach der Kausalitét des
Vorgefallenen gelten dabei als sekundér und fiir die Beurteilung des Faktischen ohne Belang.*!

Dieser rechtspositivistischen Haltung stehen historisch-moralische Uberlegungen gegeniiber. Sie
verweisen auf die eindeutige Rolle Deutschlands als Kriegsverursacher und vertreten die Auffas-
sung, dass sich unter diesen Umstidnden eine ,,symmetrische” Behandlung der Beutekunstprob-
lematik verbiete. Da Deutschland nur beraubt werden konnte, weil es selbst mit dem Rauben be-
gonnen hatte, halten es Verfechter dieser Sichtweise fiir unzulédssig, in bilateralen Verhandlungen
mit ehemaligen Kriegsgegnern mit derselben Deutlichkeit auf Riickgabe des Geraubten zu pochen
wie deren Regierungen dies umgekehrt mit Deutschland taten bzw. tun.*

Diese Sicht bestimmte lange Zeit die Behandlung der Beutekunstthematik. Sie verlief daher zu-
néchst betont ,,asymmetrisch® und ging von der Kriegsschuld Deutschlands als Verhandlungsba-
sis aus. Folglich dominierte, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, zwischen 1945 und 1989 die
einseitige Riickfiihrung des von Deutschen geraubten Kulturgutes in die Herkunftsstaaten. Erst
mit der Wiedervereinigung und dem Ende des Kalten Krieges vermehrten sich die Ansétze, das
Thema nun auch von der anderen Seite aus zu betrachten und nach den vélkerrechtlichen MaB-
gaben strikter Gleichbehandlung Deutschlands Rolle als Beraubter mit zu beriicksichtigen.*

3. Umgang mit Raubgut in deutschem Besitz

Blickt man zunéchst, beim Versuch einer bilanzierenden Bestandsaufnahme und gemal der fest-
gestellten ,,Asymmetrie“ im chronologischen Ablauf, auf den Umgang mit Raubgut in deutschem

19 Vgl. Neumann, GruBwort (2007), S.10.
20 Ebd.

21 Vgl. Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.57ff. und Grolig, Riickfithrung kriegsbedingt verlagerten Kulturgutes
(2007), S.361/362.

22 Ebd. sowie Giittler, Beutekunst? (2010), passim.

23 Vgl. Grolig, Riickfithrung kriegsbedingt verlagerten Kulturgutes (2007), S.370.
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Besitz, so zeigt sich, dass die Forschung zwei Kategorien an Raubgut unterscheidet. Kategorie 1
betrifft , kriegsbedingt verbrachte und verlagerte Kulturgiiter”, stellt also ,,Beutekunst® im klassi-
schen Wortsinn dar. Kategorie 2 beinhaltet ,,NS-verfolgungsbedingt entzogene Kulturgiiter* (,,NS-
Raubkunst®).? Sie betrifft alle Kunstobjekte und Immobilien, die im Krieg (oder bereits zuvor)
unrechtméBig oder auf moralisch fragwiirdige Weise von Nationalsozialisten erworben wurden
(dienstlich oder ,,privat”) und deren Vorbesitzer ausnahmslos Verfolgte des Regimes waren (zu-
meist Juden).®

Der Umfang beider Kategorien wurde vom Deutschen Historischen Museum oder dem Institut fiir
Museumsforschung in Berlin untersucht, die in Kooperation mit dem Bund und anderen Ein-
richtungen Provenienzforschung betreiben, also Herkunft des Raubgutes und Berechtigung von
Besitzanspriichen iiberpriifen. Beides ist fiir eine geordnete Riickgabe unverzichtbar. Auch die
historische Auswertung der Rechercheergebnisse haben die genannten Institutionen iibernom-
men.*

Ihnen zufolge wurden geraubte Kunstgiiter bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit in sog.
,Central Collecting Points“ (CCP) erfasst. So hieBen Sammelstellen fiir Kunst, die von dem Mo-
numents, Fine Arts and Archives Service der amerikanischen Alliierten (MFA&A Service) nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges eingerichtet wurden. Die USA verfiigten, Kunstwerke, die im
Deutschen Reich oder in den besetzten Gebieten in der Zeit zwischen 1933 und 1945 geraubt,
beschlagnahmt oder iiber den Kunsthandel verkauft worden waren, aus den Sammeldepots zu
holen und im CCP zu inventarisieren, um sie anschlieBend zu restituieren. Dies betraf in den drei
Westzonen mehr als eine Million Kunstgegenstdnde. Die meisten davon waren im bayerischen
Raum, und hier schwerpunktméfig in Miinchen, konzentriert. Ihr Bestand ist von der Forschung
gut untersucht. Was die Sowjetische Besatzungszone (SBZ) angeht, ist die Quellenlage betréacht-
lich schlechter. Uwe Hartmann vom Institut fiir Museumsforschung schreibt, dass bislang ,nur
Einzelstudien zum Umgang mit jlidischem — zuvor von den Nationalsozialisten enteignetem oder
geraubtem — Kunstbesitz in der SBZ und in der DDR* vorliegen.*

Eine Restitution an jiidische Eigentiimer scheint in Ostdeutschland jedenfalls kaum erfolgt zu
sein. Ganz anders war die Lage im Westen. Bereits im Herbst 1945 wurde hier mit der Riickgabe
der Objekte begonnen. Restituiert wurde dabei allerdings kaum an Privatpersonen, sondern vor-

24 Vgl. Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.39.

25 Vgl. Petropoulos, Kunstraub und Sammelwahn (1999), S.15. Zu den Hintergriinden beider Kategorien vgl. auch
grundsétzlich die Hinweise auf der als Quelle unverzichtbaren Homepage Lost Art
(http://www.lostart.de/sid 47C868DBFOBAECFCBE001558AE3A2DEC/Webs/DE/Provenienz/Index.html, letzter
Aufruf 09.09.2013).

26 Vgl. dazu grundsitzlich Enderlein/Flacke, Die Datenbank des ,,Central Collecting Point Miinchen* (2009).

27 Er ergédnzt: ,,Unter den 1958 von der Sowjetunion an die DDR iibergebenen Kunst- und Kulturgiitern befanden
sich auch Objekte und Sammlungsbestdnde, die zwischen 1933 und 1945 von NS-Beh6rden und Einrichtungen
entzogen oder beschlagnahmt worden waren. Insofern konnen also keine genauen und quellenméBig gestiitzten
Zahlen zum Umfang der Kunstgegenstdnde genannt werden, die sich 1945 auf dem Territorium der vier Besat-
zungszonen befanden und die zwischen 1933 und 1945 von jiidischen Opfern des NS-Regimes — unter welchen
konkreten Umstdnden auch immer — abgegeben oder zuriickgelassen werden mussten.”“ Mail Hartmanns vom
05.02.2013 an den Verfasser.
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wiegend an die Regierungen und offiziellen Stellen ausldndischer Staaten (Frankreich, Polen,
UdSSR, Belgien, Niederlande, Italien, Jugoslawien usw.).?® Zum Ergebnis dieser ersten
Restituierungsbemiihung heifit es in einem 2009 verdffentlichten Papier des Deutschen Histori-
schen Museums (DHM), das sich mit der Aufarbeitung der Thematik befasst: ,,Bis auf wenige
Tausend Objekte wurden schon damals alle Kunstwerke zuriickgegeben, was in der Offentlich-
keit fast nicht bekannt ist.**

Nach der Ubertragung der Treuhinderschaft, Pflege, Kontrolle und Unterhaltspflicht fiir die Ge-
genstdnde und Unterlagen des CCP Miinchen an den Bayerischen Ministerprasidenten Hans
Ehard durch die Amerikaner 1948°° verblieb nur ein Bruchteil der urspriinglichen Bestdnde im
Besitz der Lander bzw. (ab 1949) des Bundes, was das Volumen weiterer Restitutionen von An-
fang an begrenzte.

An der prinzipiellen Zielsetzung der nun unter westdeutscher Regie stehenden CCPs dnderte
sich dadurch aber nichts. Dem neuen Treuhdnder wurde die Auflage erteilt, das ihm iibertragene
Kulturgut weiterhin auf eine mogliche Restitutionspflicht zu priifen. Damit die deutschen Behor-
den solche Restitutionen gegebenenfalls veranlassen konnten, beschloss die Konferenz der Kul-
tusminister die Bildung eines Restitutionsausschusses. Ab 1951 fiihrte der Deutsche Restituti-
onsausschuss zusammen mit den alliierten Behorden die Restitution durch. Dieser Ausschuss
beendete seine Tétigkeit offiziell am 22. Februar 1952.

Am selben Tag erfolgte in Miinchen die Ubergabe der Objekte an die Kulturabteilung des Aus-
wartigen Amtes. Diese war vom Bundeskanzler mit der Verwaltung des zu tibernehmenden Kul-
turgutes beauftragt worden. Die Kulturabteilung richtete ein eigenes Referat ,, Treuhandverwal-
tung von Kulturgut beim Auswértigen Amt“ ein, der die in Miinchen tidtige Treuhandverwaltung
von Kulturgut (TVK) unterstellt wurde. Am 22. Februar 1952 erfolgte auch die Ubergabe der rest-
lichen Kunstgegenstidnde an die Regierung der Bundesrepublik Deutschland.

Als die Treuhandverwaltung zehn Jahre spéter, am 31. Dezember 1962, aufgeldst wurde, iiber-
nahm der Bundesschatzminister Anfang 1963 den ,,Restbestand CCP“. Ubergeben wurden ihm
rund 20.000 Kunstwerke, darunter 2.708 Gemalde. Seither sind nachgeordnete Behorden des

Bundesfinanzministeriums — anfangs die Oberfinanzdirektion (OFD) Miinchen, heute das Bun-

28 Angaben Uwe Hartmanns vom Institut fiir Museumsforschung in einer E-Mail an den Verfasser vom 05.02.2013.
Vgl. auch Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.45.

29 Enderlein/Flacke, Die Datenbank des ,,Central Collecting Point Miinchen (2009), 0.S. Diese Zahlen bestitigt
Hartmann, der ebenfalls von iiber einer Million Kunstgegenstédnde spricht, die an Berechtigte restituiert oder
tibergeben wurden. Er fiigt allerdings an: ,,Einschrankend muss gesagt werden, dass es sich hier nicht aus-
schlieBlich um Riickgaben an Verfolgte des Nationalsozialismus handelte. Auch Emmy und Edda Goring erhiel-
ten bspw. Gegenstidnde zuriick, wenn sie nachweisen konnten, dass diese sich bereits vor 1933 in ihrem bzw.
“seinem” Besitz befunden hatten.” Mail Hartmanns vom 05.02.2013 an den Verfasser.

30 Vgl. den Artikel ,Braune Beute“ im Nachrichtenmagazin ,,.Der Spiegel” vom 28.01.2013.
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desamt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen (BADV) — mit der Verwaltung dieses
Bestandes betraut.*”

Mitte der 1960er Jahre begann Bundesschatzminister Werner Dollinger dartiber nachzudenken,
wie in Zukunft mit diesem Bestand umzugehen sei. Nach eingehenden Gespriachen mit Kunstex-
perten, Museumsdirektoren und Politikern sowie der Errichtung einer ,,Beratenden Kommissi-
on“, die sich am 14. Januar 1965 konstituierte, wurde der Bundesschatzminister 1966 vom Deut-
schen Bundestag erméchtigt, geeignete Kunstwerke unentgeltlich und auf Dauer an Museen so-
wie oberste und obere Behorden auszuleihen. Knapp 2.000 Werke wurden darauthin 111 deut-
schen Museen und 18 Bundesdienststellen zur Verfiigung gestellt.?

Zum ,,Restbestand CCP* gehorte 2009 eine Sammlung von rund 2.300 Gemalden, Grafiken,
Skulpturen und kunstgewerblichen Objekten sowie von 10.000 Miinzen und Biichern. Die meis-
ten Kunstwerke dieses Bestandes sind an Museen verliehen, die sich zu deren Erhalt und &ffent-
licher Prasentation verpflichtet haben. Experten des Deutschen Historischen Museums bilanzie-
ren dies folgendermaBen:

,Bisher hat kaum ein Museum Dauerleihgaben an das Bundesamt zuriickgegeben, denn vielfach
bilden diese einen Schwerpunkt innerhalb ihrer Sammlungen. In einigen Fédllen musste jedoch
das BADV die Dauerleihvertrdge kiindigen, da die Werke aufgrund von erneut durchgefiihrten
Provenienzrecherchen an die Erben der einstigen Besitzer restituiert wurden. Die obersten und
oberen Behdrden haben ihre Bestdnde dagegen haufiger gewechselt, da beispielsweise Behorden
zusammengelegt oder neue Kunsthidngekonzepte gewiinscht wurden. Es gab auch Riickgaben an
das Bundesamt, um Negativschlagzeilen in der Presse zu vermeiden. Dies war dann der Fall,
wenn die Provenienz trotz intensiver Recherchen nicht liickenlos aufgekldart werden konnte, ein
NS-verfolgungsbedingter Verkauf durch den urspriinglichen Besitzer also nicht vollstdndig aus-
zuschlieBen war.*“*®

Nach dem Ende des Kalten Krieges beschiftigte sich die internationale Vélkergemeinschaft er-
neut mit der Thematik und versuchte, verbindliche Regelungen fiir die Behandlung der Kultur-
gutverluste weltweit zu treffen. Intensive Verhandlungen fiihrten 1998 zur Verabschiedung der
Washington Principles (Washingtoner Grundsétze), die von 44 Staaten anerkannt wurden und
eine , faire und gerechte” Regelung der verbliebenen Beutekunstproblematik einforderten. In
Deutschland kam es ergdnzend 1999 zur Erklarung der Bundesregierung, der Ldnder und der

kommunalen Spitzenverbdnde zur Auffindung und zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt ent-

31 Nihere Informationen zu dieser Behérde und ihrem Bevollméchtigten fiir die Provenienzforschung Harald Ko-
nig finden sich online unter:

http://www.badv.bund.de/003 menue links/e0 ov/d0 provenienz/b20 RUECKGABE/index.html (letzter Auf-
ruf: 09.09.2013).

32 Vgl. ebd.

33 Enderlein/Flacke, Die Datenbank des ,,Central Collecting Point Miinchen“ (2009), o.S.
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zogenen Kulturgutes, insbesondere aus jiidischem Besitz. Auf deren Basis werden seit Mai 2000
Provenienzrecherchen in einem hierfiir eingerichteten Referat unternommen.?*

Diese Aufgabe oblag zunéchst der Oberfinanzdirektion (OFD) Berlin und wurde Anfang des Jah-
res 2004 dem Bundesamt zur Regelung offener Vermdégensfragen (BARoV) iibertragen. Seit dem 1.
Januar 2006 wird diese Aufgabe vom Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermdogensfra-
gen (BADV) wahrgenommen. Fiir die Kunstwerke, bei denen nach einer erneuten Recherche ein
NS-verfolgungsbedingter Vermdgensverlust festgestellt wird, ist auch dann eine Riickgabe vorge-
sehen, wenn der Vermogensgegenstand nicht von den Berechtigten beziehungsweise deren Erben
beansprucht wurde. In solchen Féllen ist das BADV um die Ermittlung der Erbberechtigten be-
miiht. Seit Beginn der Recherchen zur Provenienz des bundeseigenen Kunstbestandes im Jahre
2000 wurden rund 920 Gemailde, Aquarelle und Skulpturen auf ihre Herkunft tiberpriift. Bislang
wurden 24 Werke zurilickgegeben und 15 Objekte zur Riickgabe an die Erbberechtigten vorgese-
hen. Die bisherigen Ergebnisse werden in einer Auswahl in der Datenbank des BADV vorgestellt
und mit der CCP-Datenbank verkniipft. Der komplette Bestand kann auf der Webseite
www.lostart.de eingesehen werden.

Aktuelle Ergebnisse der Provenienzrecherchen/-forschung préasentiert auch die bereits erwdhnte
Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste (KK) in Magdeburg, die fiir weitere Nachforschungen
kontaktiert werden kann und tiberdies die erwédhnte Lost-Art-Webseite betreibt.*® Unter dem
Dach der KK befindet sich auch die Geschiftsstelle der ,,Beratenden Kommission im Zusammen-
hang mit der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogener Kulturgiiter, insbesondere aus jiidi-
schem Besitz“, die am 14. Juli 2003 in Berlin zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammentraf.
Kulturexperte Hermann Parzinger beschreibt die Funktion dieses in der Offentlichkeit stark
wahrgenommenen Gremiums, dem viele Personlichkeiten der bundesdeutschen Politik angeho-
ren (Richard von Weizsdcker, Rita Siissmuth etc.), folgendermalBen: ,,Mit der Einrichtung der sog.
Beratenden Kommission, die nach ihrer Vorsitzenden Jutta Limbach auch als “Limbach-
Kommission” bezeichnet wird, hat die Bundesregierung eine weitere Anforderung der
“Washingtoner Prinzipien” erfiillt. Die Kommission hat die Aufgabe, bei Differenzen iiber die
Riickgabe von NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgiitern, die sich heute in Museen, Biblio-
theken, Archiven oder anderen 6ffentlichen Einrichtungen der Bundesrepublik Deutschland be-
finden, als Vermittler zwischen den Trdgern der Sammlungen und den ehemaligen Eigentiimern
der Kulturgiiter bzw. deren Erben zu agieren und entsprechende Empfehlungen auszusprechen,

34 Die Washingtoner Grundsétze wurden 2009 von der Bundesregierung erneut bekréftigt in Gestalt der gemeinsam
mit 45 weiteren Staaten unterzeichneten Theresienstddter Erklarung, mit der die Prager Konferenz iiber ,,Holo-
caust Era Assets“ zum Abschluss kam. Vgl. dazu Auswiértiges Amt, 16. Bericht der Bundesregierung zur Aus-
wartigen Kultur- und Bildungspolitik 2011/2012 (2013), S.48 und Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs
(2009), S.41.

35 Zur Unterstiitzung dieser Recherchen wurden eine ,,Handreichung der Bundesregierung” und eine ,,Checkliste
Provenienzrecherche® erstellt. Die Handreichung (Stand 2007) ist 91 Seiten lang und enthélt weiterfiihrende
Hinweise, Kontaktadressen und Dokumente zur Thematik.
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die allerdings rechtlich nicht bindend sind. Die Kommission kann angerufen werden, wenn dies
von beiden Seiten gewiinscht wird.“?¢

Die Mediatoren-Arbeit dieser ,,Beratenden Kommission“ geriet zuletzt in die Kritik der Medien.
Es wurde ihr vorgeworfen, Urteilskategorien zu verwenden, die dem gegenwértigen Rechtsemp-
finden nicht mehr angemessen seien (z.B. hinsichtlich der Definition ,,gutgldubigen Erwerbs®).
Tatsdchlich entschied der Bundesgerichtshof in einem viel beachteten Restitutionsurteil 2012
zugunsten von Erben enteigneter Juden, die von der Kommission zuvor als nicht anspruchsbe-
rechtigt eingestuft worden waren. Die ,,Berliner Zeitung“ attestierte darauthin der ,,Limbach-
Kommission“ ,,ein verfehltes Urteil“ und schrieb: ,,Wer will dieses ehrenamtliche Gremium unter
der Leitung der ehemaligen Verfassungsrichterin jetzt noch in strittigen Restitutionsfdllen anru-
fen?*?”

Ob die Limbach-Kommission ihre Stellung als Mediator tatsdchlich verliert, wie die Berliner Zei-
tung andeutet, ldsst sich im Moment nicht sagen. Die Beutekunstthematik befindet sich gegen-
wartig in einem Prozess rechtlicher Neubehandlung auf nationaler wie internationaler Ebene,
sodass etwaige Konsequenzen wohl erst nach Abschluss dieses Prozesses ins Auge gefasst wer-
den diirften.

4. Umgang mit deutschen Kulturgutverlusten

Dies leitet zum zweiten Aspekt des Themas iiber, der Deutschland als Opfer betrachtet. Als Aus-
gangspunkt dieser Facette von Beutekunst gilt bei Forschern das Wiesbadener Manifest von 1945.
Von Kunstschutzoffizieren der amerikanischen Besatzungsmacht formuliert, heilit es hierin:

,Wir mochten darauf hinweisen, dass unseres Wissens keine historische Krankung so langlebig
ist, soviel gerechtfertigte Verbitterung hervorruft, wie die, aus welchen Griinden auch immer,
erfolgte Wegnahme eines Teiles des kulturellen Erbes einer Nation.*?®

Die USA als Hauptsiegermacht im Westen weigerten sich nach den Maligaben dieses Manifestes,
Kunstgegenstdnde aus Deutschland systematisch zu entfernen, was auch Briten und — mit gerin-
gerer Konsequenz — Franzosen®® weitgehend unterliefen.*® Die Sowjetunion hingegen sowie an-

36 Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.42. Vgl. auch ausfiihrlich die
Informationen auf:

http://www.lostart.de/sid 10FF8CACA1BB4BA292FBD21CAD9342BF/Webs/DE/Kommission/Index.html, (letz-
ter Aufruf am 09.09.2013).

37 Knapp/Preuss, Der Verlust, in: Berliner Zeitung vom 17.03.2012.

38 Zit. nach: Giittler, Beutekunst? (2010), S.10.

39 Zu Frankreich vgl. Giittler, Beutekunst? (2010), S.278 und Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.61.

40 Dennoch gab es unkontrollierte Wegnahmen seitens einzelner Soldaten der drei Westméchte, die den heute
feststellbaren Bestand deutscher Beutekunstwerke in den USA, GroBbritannien und Frankreich erkldren, der in-

zwischen als betrachtlicher eingestuft wird als dem Wiesbadener Manifest zufolge moglich. Vgl. Syssoeva,
Kunst im Krieg (2004), S.61f.
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dere ehemals von Deutschland besetzte Staaten im Osten betrachteten das Wiesbadener Manifest
als nicht relevant fiir das eigene Verhalten. Sie beméchtigten sich in groBer Zahl der Kulturgiiter
in den von ihren Truppen oder Behorden okkupierten deutschen Territorien ostlich der Elbe.*!

Auch aufgrund dieses Dissenses unter den Siegerméchten, der bereits die 1945/46 einsetzende
Spaltung Europas und den Kalten Krieg ankiindigte, verliefen die spdteren Verhandlungen deut-
scher Stellen iiber die ,Riickfiihrung kriegsbedingt verlagerter Kulturgiiter** mit den osteuropdi-
schen Staaten asymmetrisch. Dabei zeigte sich in den fiinfziger Jahren zumindest die Sowjetuni-
on partiell — gegeniiber Ostdeutschland — kompromissbereit. Sie gab der DDR aufgrund gemein-
samer ideologischer Ausrichtung betrdchtliche Teile des geraubten Kulturgutes zuriick, etwa den
Fries des bertihmten Pergamon-Altars.*

Die weltanschaulich ,,feindliche” Bundesrepublik erhielt indessen nichts*¢, z.T. allerdings auch
wegen unzureichender Bemiihungen auf deutscher Seite.* Erst nach der Wiedervereinigung 1990
kamen seitens der UdSSR auch mit dem ,,Westen* systematische ,,Verhandlungen iiber die Riick-
fiihrung kriegsbedingt verbrachten Kulturgutes® in Gang. Sie wurden von der Bundesregierung
hauptsdachlich mit Russland gefiihrt, dem groBten Nachfolgestaat der 1991 zerbrechenden Sow-
jetunion, da ,,die Masse des aus Deutschland verschleppten Kunstbesitzes immer noch* dort
vermutet wird.*® Die Verhandlungen fiihrten 1991 zum ,,Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Part-
nerschaft und Zusammenarbeit“*’, aus dem sich bilateral besetzte Expertenkommissionen erga-
ben. Deren Ziel war, ,,unrechtméfBig verbrachte Kunstschétze“ des jeweiligen Territoriums ,,an
den Eigentlimer oder seinen Rechtsnachfolger“*® zuriickzugeben. Die Kommissionsgesprache er-
streckten sich in einer ersten Phase von 1992 bis 2003 und waren auf deutscher Seite von dem

41 Eine solche Wegnahme von deutschem Kulturgut war seitens der Sowjetunion schon lange vor Kriegsende als
»Ausgleich fiir die ihr im Krieg zugefiigten Zerstérungen und Pliinderungen“ beschlossen worden, erstmals im
November 1942. Vgl. Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.44.

42 Auswirtiges Amt, 16. Bericht der Bundesregierung zur Auswiértigen Kultur- und Bildungspolitik 2011/2012
(2013), S.48.

43 Vgl. Haase, Erinnerungen (2007), S.287ff. und ausfiihrlich Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.52f., die von zwei
Restitutionswellen in die DDR berichtet (1955 und 1958) und davon ausgeht, dass in dieser Zeit die Hilfte aller
nach Russland verbrachten Kunstgegenstdnde restituiert wurde. Laut Giittler erhielt die DDR bis 1955 sogar
knapp zwei Drittel der geraubten Kulturgiiter zuriick, ndmlich 1,3 von schéitzungsweise 1,9 Millionen. Vgl. Giitt-
ler, Beutekunst? (2010), S.25/26.

44 Dies bestétigt Giittler, der darauf verweist, dass die Bundesrepublik in ihren Verlustlisten iiber eine Million
nach Russland verbrachte Kunstgegenstdnde fiihrte, aber nichts zuriickerhielt. Vgl. Giittler, Beutekunst? (2010),
S.26.

45 Giittler zitiert aus einem Schreiben der KPdSU von damals, in dem es heilt, eine Restituierung von Beutekunst

nach Westdeutschland sei auch daran gescheitert, dass ,,die deutsche Seite keine erschopfenden Mafinahmen
zur Auffindung unserer Kostbarkeiten ergriffen hat.“ Ebd., S.26.

46 Ebd., S.23.
47 Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.45.

48 Ebd.
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Bemiihen geprégt, die bisherige Asymmetrie bei der Restitution von Kunstgegenstdnden zu
iiberwinden, gemél eines Wortes des damaligen Bundespréasidenten Richard von Weizsédcker, der
1985 die Bedeutung deutscher Kulturgutobjekte betont und deren Wertschéatzung (inklusive
Riickholung) durch das eigene Volk angemahnt hatte:

,Immer, wenn wir Deutschen Kultur ernst nehmen und unseren eigenen Weg der Kultur suchten,
waren wir nicht nur anderen willkommen, sondern wir erweisen uns auch selbst den besten
Dienst.“%°

Herbert Giittler, der seitens der Bundesregierung bis 2003 zu den Verhandlungsfiihrern bei den
Riickgabegespriachen gehorte, schreibt zu der ihm und seinen Kollegen gestellten Aufgabe: ,,Aus-
gangspunkt fiir die Verhandlungen der Bundesregierung mit Russland, Polen und anderen Staa-
ten war die historische Tatsache, dass nach dem Kriegsende eine unglaublich hohe Anzahl von
Kulturgiitern nach Russland, der Ukraine und anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion von
offiziellen “Trophdenkommissionen” verschleppt wurde, jedoch auch durch marodierende Solda-
ten. Erst nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Staatenwelt kam zum Vorschein, wie
gewaltig diese Verluste fiir Deutschland waren.**°

In den vom Bundesministerium des Innern angefertigten Verlustlisten wurde zu Beginn der Ver-
handlungen folgende Dimension der Problematik angenommen:**

In Russland allein sei — unter Einbeziehung schon gedruckter Kataloge einzelner Sammlungen —
von 200.000 Kunstschétzen ,,von besonderer musealer Bedeutung®, von ca. 4,8 Millionen wert-
vollen Biichern und von 3 km Archivalien auszugehen, deren Marktwert auf eine DM-Summe im
zweistelligen Milliardenbereich taxiert wurde.” Zu den besonders wertvollen Beutekunstobjek-
ten zdhlt der Schatz des Priamos, der von der Stiftung Preulischer Kulturbesitz als Eigentum be-
trachtet wird, oder der Goldschatz von Eberswalde, dessen rechtméfiger Besitzer das Berliner
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte ist.>

Geringere Dimension haben die Kunstschitze aus Deutschland in polnischer Hand, deren den-
noch betrdchtliche Bedeutung von Giittler betont wird. Er schreibt:

49 Zit. nach: Giittler, Beutekunst? (2010), S.9.

50 Ebd. Einen nur niaherungsweisen Uberblick gibt eine 1957 von der Sowjetunion selbst veranlasste Aufstellung
aller russischen Wegnahmen von Kulturgiitern aus Deutschland. Demzufolge waren dies mindestens: 4.350 Ge-
milde, 115.340 Skulpturen und Objekte der angewandten Kunst, 363.594 Zeichnungen und Graviiren, 26.715
Waffenobjekte, 562.328 Archivmaterialien, 899.730 Numismatikobjekte und 534 Kisten mit archdologischen
Bruchstiicken. Davon stammen 108.338 Objekte, darunter 915 Gemilde, aus Privatsammlungen. Zahlenangaben
nach Syssoevea, Kunst im Krieg (2004), S.51.

51 Vgl. auch Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.46ff.
52 Vgl. Giittler, Beutekunst? (2010), S,26 und Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.54.

53 Vgl. Giittler, Beutekunst? (2010), S.27, Anton, Paradigmenwechsel im gutgldubigen Erwerb von Kunst- und
Kulturgiitern (2010), S.417 und Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.54.
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,Unersetzliche Teile der deutschen Literaturgeschichte befinden sich immer noch in Polen [... ]
Durch die gewaltsame Westverschiebung gelangte Polen in Besitz von Kulturgiitern, die wahrend
des Krieges aus Sicherheitsgriinden von Berlin nach Schlesien ausgelagert wurden: Bestdnde der
fritheren PreuBischen Staatsbibliothek, der Deutschen Luftfahrtsammlung (Flugzeuge aus der
Friihzeit des Fliegens, Maybach-, Mercedesmotoren u.a.m.), Exponate aus dem Deutschen Histo-
rischen Museum zu Berlin sowie Kulturgiiter aus Gorlitz, Greifswald und anderen deutschen
Stadten.*>*

Erschwert wurden die Verhandlungen mit Moskau durch wachsende innerrussische Spannun-
gen. So lehnten etwa die Duma-Abgeordneten Mitte der 1990er Jahre eine Riickgabe deutscher
Kulturgiiter mehrheitlich ab. Juristischer Ausdruck dieser Weigerung war das 1996 verabschiede-
te und nach einer Uberpriifung vom russischen Verfassungsgericht endgiiltig am 20. Juli 1999 in
Kraft getretene Beutekunstgesetz.’® Es war in seiner Schlussfassung auch als Reaktion auf die
Washington Principles gedacht, die Moskau mangels verhandelbarer Aquivalente in deutschem
Besitz nicht anerkannte. Die Duma-Mehrheit sah in der Riickgabeforderung der Washingtoner
Prinzipen eine allzu einseitige Verpflichtung Russlands, sich von Kulturraubgut zu trennen."
Inhalt des Beutekunstgesetzes war daher eine ,,Nationalisierung deutschen Kulturerbes.“ Das
Gesetz erklarte ,,alle deutschen Kunst- und Kulturgiiter aus 6ffentlicher Hand, die als Folge des
Zweiten Weltkrieges nach Russland verbracht worden sind, zu russischem Eigentum.“*” Fiir die-
se versuchte Immunisierung gegen deutsche Riickgabeforderungen unterstellen manche Beobach-
ter auch finanzielle Motive auf russischer Seite, hat sich doch der Handel mit Kunstgegenstanden
,heute zu einem bedeutenden Wirtschaftssektor mit einem jahrlichen Umsatz im dreistelligen
Milliardenbereich entwickelt”, dessen illegaler Zweig ,,nach einzelnen Meinungen inzwischen
den Rang des Waffenhandels als zweitgroten Schwarzmarkt hinter dem Drogenmarkt verdrangt
haben soll.“*® Kunst ist daher in hohem MaBe ,,geldwert”, was die Bereitschaft zur Riickgabe sol-
cher Schitze gerade bei wirtschaftlich mit Problemen behafteten Landern reduziert.

54 Giittler, Beutekunst? (2010), S.34. Umgekehrt vermisst Polen rund 20 Millionen Biicher, darunter 100.000 Bédnde
der Sejm-Bibliothek, und 35.000 weitere Kulturobjekte aus polnischen Museen, die von den Nationalsozialisten
verschleppt wurden. Vgl. Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.60.

55 Vgl. Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.45.

56 Tatsdchlich hétte nach den Washington Principles fast ausschlieBlich Russland Beutekunst zuriickgeben miis-
sen und im Gegenzug kaum etwas erhalten. Grund war, dass ,,der iiberwiegende Besitz von Beutekunst in der
friiheren Sowjetunion und deren Nachfolgestaaten“ lag und ,,auf deutscher Seite kein Aquivalent zu finden war.
Nach dem Krieg hatten entweder die Truppen der Roten Armee oder die Alliierten fast all das, was durch nati-
onalsozialistische Dienststellen oder Teile der Wehrmacht aus der fritheren Sowjetunion an Kunst nach Mittel-
europa verschleppt worden war, an die Sowjetunion zuriickgegeben, sogar gegen Quittung.” Giittler, Beute-
kunst? (2010), S.43/44.

57 Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.45/46.

58 Anton, Paradigmenwechsel im gutgldubigen Erwerb von Kunst- und Kulturgiitern (2010), S.415/4186,
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Von Juristen im Ausland wurde das Beutekunstgesetz Russlands zwar als volkerrechtswidrig be-
trachtet und als nicht mit UNO-Bestimmungen vereinbar angesehen.* Dennoch schuf es neue
Fakten, die nach Parzinger das Recht iiberlagern. Er schreibt: ,,Sowohl fiir die "Raubkunst” als
auch fiir die "Beutekunst” [...] ist [...] heute weniger die Rechtslage als vielmehr die Faktenlage
ausschlaggebend.“®® Aus diesem Grund verlaufen die 2003 zundchst abgebrochenen, inzwischen
intermedidr wieder aufgenommenen Verhandlungen zwischen Berlin und Moskau eher schlep-
pend®’, was erklart, dass der Themenkomplex bis heute noch nicht als abgeschlossen zu betrach-
ten ist.®* Die einleitend erwdhnten Meinungsverschiedenheiten zwischen Angela Merkel und
Wladimir Putin bei der Eréffnung der Kulturausstellung in der Eremitage im Juni 2013, die auch
Beutekunstobjekte wie den Goldschatz von Eberswalde enthdlt, liefern dafiir ein aktuelles Bei-
spiel.

Dass es dennoch auch Erfolge gab, beweisen die Verhandlungen mit anderen Nachfolgestaaten
der Sowjetunion, die sich Riickgabeforderungen gegentiiber zugidnglicher zeigten. Elena Syssoeva
schreibt: ,,Georgien gab beispielsweise auf der Grundlage des deutsch-georgischen Kulturab-
kommens alle bis jetzt in seinem Territorium aufgefundenen deutschen Kunstgegenstdnde ohne
Gegenleistung an die Bundesrepublik zuriick. So {ibergaben die Bibliotheken von Tiflis 1996 ca.
100.000 deutsche Biicher, die sie 1946 aus Russland erhielten. 1998 kehrte aus Georgien eine
kostbare Viola d’amora in das Musikinstrumentenmuseum Leipzig zurtick.“®

59 Anton schreibt, ,,die Verstaatlichung der Trophdenkunst durch das russische Kulturgiiterschutzgesetz im Jahre
1998 fiihrte nach internationaler Rechtseinschdtzung wegen eines VerstoBes gegen die Grundsdtze des interna-
tionalen Enteignungsrechts nicht zu Staatseigentum der Russischen Foderation. Deshalb werden nicht nur deut-
sche, sondern insbesondere auch ausldndische Zivilforen die Volkerrechtswidrigkeit der russischen Verstaatli-
chung als international ordre public-widrig bestimmen.“ Anton, Paradigmenwechsel im gutgldubigen Erwerb
von Kunst- und Kulturgiitern (2010), S.417.

60 Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.46.

61 Vgl. Grolig, Riickfiithrung kriegsbedingt verlagerten Kulturgutes (2007), S.361 und Syssoeva, Kunst im Krieg
(2004), S.56. Immerhin konnen partielle Erfolge berichtet werden: ,,Als Beispiel fiir eine gelungene Riickgabe
nach dem Inkrafttreten des Duma-Gesetzes lassen sich vor allem die mittelalterlichen Glasfenster der Marien-
kirche in Frankfurt/Oder anfiihren, die {iberwiegend 2002 und dann Ende 2008 vollstdndig von der russischen
Regierung restituiert wurden.“ Parzinger, Die Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009),
S.46. Auch das Auswirtige Amt berichtet in seinem aktuellsten Bericht zum internationalen Kulturgiiterschutz
von Teilerfolgen bei den fortgesetzten Verhandlungen tiber die Riickfiihrung von deutschen Kunstgegenstdnden:
,Hierzu zdhlt die...Kopie eines Rubens-Geméldes der Gemildegalerie Potsdam-Sanssouci, die im Sommer
2012...zuriickgegeben wurde.”“ Auswirtiges Amt, 16. Bericht der Bundesregierung zur Auswartigen Kultur- und
Bildungspolitik 2011/2012 (2013), S.49.

62 Wilfried Grolig schreibt im Sammelband von Hartmann denn auch pessimistisch: ,,Wir miissen uns daher wei-
terhin auf schwierige Diskussionen einstellen und davon ausgehen, dass Fortschritte nur durch behutsames, auf
beiderseitigem Interesse gegriindetes Vorgehen erreichbar sein diirften.“ Grolig, Riickfiihrung kriegsbedingt ver-
lagerten Kulturgutes (2007), S.361. Dies bestétigt auch aktuell das Auswiértige Amt. Vgl. Auswartiges Amt, 16.
Bericht der Bundesregierung zur Auswaértigen Kultur- und Bildungspolitik 2011/2012 (2013), S.49

63 Syssoeva, Kunst im Krieg (2004), S.58. Ahnlich positive Ergebnisse lassen sich iiber die Verhandlungen mit
Aserbeidschan und Estland berichten, wihrend sich die Ukraine einer Riickgabe gegeniiber ebenso restriktiv
verhélt wie Russland. Vgl. ebd., S.58-60.
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5. Schlussbetrachtung und Fazit

Die Beutekunst-Thematik wird von den Medien als nach wie vor bedeutsam eingestuft.®* Dabei
haben viele Zeitungen und Zeitschriften aktuell erhebliche Médngel beim Umgang staatlicher Stel-
len mit diesem Problemkreis ausgemacht.® Dies betrifft nicht nur die erwédhnten Instanzen in
Osteuropa im Zusammenhang mit dem russischen Beutekunstgesetz. Es gilt auch fiir deutsche
Behorden oder Kultureinrichtungen, denen der Vorwurf gemacht wird, selbst noch Defizite bei
der Riickgabe von Raubgut (besonders aus jidischem Besitz) aufzuweisen.®® Anton etwa taxiert
die heute noch auf Restitution wartenden Kunstgegenstdnde in deutscher Hand, die von den Na-
tionalsozialisten erbeutet wurden, auf ,,iiber 100.000 Objekte von musealer Qualitdt mit einem
Wert von mehreren Milliarden Euro.“®” Die Frankfurter Allgemeine fordert daher verstarkte Auf-
merksambkeit fiir das Thema.®® Allerdings fehlt es in der gegenwartigen Diskussion mitunter an
der notigen Trennschérfe bei der Behandlung des facettenreichen Gegenstandes, sodass im Zu-
sammenhang mit der Beutekunst-Problematik manches ,,durcheinander” geht und z.T. Fragen
aufgeworfen werden, die mit dem Thema an sich nichts zu tun haben und besser separat behan-
delt wiirden.

Dazu zihlt etwa die zunehmend undifferenzierte Ausweitung des Beutekunstbegriffes auf alle
Kulturgegenstdnde fremder Nationalitdt innerhalb eines Landes. Dies ist weder volkerrechtlich
noch inhaltlich zulédssig, wie Hermann Parzinger von der Stiftung preuBischer Kulturbesitz be-
tont, der sich mit dieser Begriffsausweitung auseinanderzusetzen hat. Er zeigt auf, dass etwa die
in jlingster Zeit wiederholt auftauchenden Forderungen nach Riickgabe archéologischer Schatze
deutscher Ausgrabungen im Orient (z.B. Nofretete-Biiste aus Agypten) keinesfalls in den Kontext
Beutekunst gehoren. Der Erwerb dieser Artefakte sei rechtméBig erfolgt und, etwa im Falle der
Nofretete-Biiste 1912, mit den damaligen Behérden Agyptens abgestimmt gewesen. Also habe der
Vorgang definitiv nichts mit Kulturgutraub zu tun.®

64 Vgl. Anton, Paradigmenwechsel im gutgldubigen Erwerb von Kunst- und Kulturgiitern (2010), S.415.

65 Vgl. etwa die Artikel Mazzoni, Heimatlos, in: Stiddeutsche Zeitung vom 08.12.2012, Kellerhoff, Eine Uhr fiir
Eva Braun in: Die Welt vom 28.01.2013 und Gyr, Streitpunkt Fluchtkunst in: Neue Ziircher Zeitung vom
02.11.2012. Beitrdge dhnlichen Inhalts finden sich in den namentlich nicht gekennzeichneten Artikeln ,,Nazi-
Kunst in Bundesbesitz: Regierung ldsst Gorings Teppich entfernen” auf Spiegel Online vom 31.01.2013 und
,Raubkunst” in der Stuttgarter Zeitung vom 21.01.2013.

66 Parzinger warnt allerdings vor dem ,,Generalverdacht”, alle ,,Kunst- und Kulturgiiter, die nachweislich aus
ehemals jlidischem Eigentum stammen*“ als ,,verfolgungsbedingt abhanden gekommen*“ einzustufen. Durch das
umfassende Mézenatentum jiidischer Sammler seien nicht wenige dieser Kunstobjekte aufgrund von Schenkun-
gen rechtméBig in den Besitz von Museen geraten und diirften daher nicht mit dem Raubgut der NS-Zeit ver-
wechselt werden. Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir Kunst- und Kulturgiiter (2009), S.40.

67 Anton, Paradigmenwechsel im gutgldubigen Erwerb von Kunst- und Kulturgiitern (2010), S.416.
68 Vgl. dazu Voss, Der groBe Raub, in: FAZ vom 01.02.2013.

69 Vgl. dazu Parzingers Aussagen im Gespréch mit dem Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel“, erschienen unter der
Uberschrift ,,Wir verschweigen nichts“ in der Ausgabe vom 03.12.2012.
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Im Moment scheint diese Interpretation juristisch tragfihig’’, und die im Jubildumsjahr des
Nofretete-Fundes noch wiederholt erhobenen Riickgabeforderungen von dgyptischer Seite wur-
den mittlerweile deutlich abgeschwécht.”

Trotzdem diirfte auch diese Frage in Zukunft immer wieder neu aufgeworfen werden, haben
doch international erfahrene Kulturhistoriker wie Peter Watson, die als Provenienzforscher tétig
sind, vor zwei Jahren die Meinung vertreten, dass auch der einstmals rechtméfBige Erwerb von
fremden Kulturgiitern kein Dauerbesitzrecht fiir alle Zukunft verleihe.”

Dass die Frage der Rechtmaéligkeit im Zeitablauf tatsdchlich unterschiedliche Antworten finden
kann, das Verstdndnis von legalem Kunstbesitz also fast zwangslaufig gewissen Wandlungen, ja
,Paradigmenwechseln“”? unterworfen ist, zeigt auch der unldngst thematisierte Fall der Hinter-
lassenschaften Max Emdens. Der bekannte jiidisch-deutsche Kunstsammler hatte einige seiner
Gemailde nach seiner Zwangsemigration aus Deutschland in London verduBert, wo sie iliber den
Kunstmarkt an Adolf Hitler weiterverkauft wurden, also in ,,Reichsbesitz“ gelangten. Eines dieser
Bilder hing bis 2005 im Amtssitz des Bundesprasidenten, bis Horst Kéhler es zusammen mit wei-
teren mutmaBlichen Raubkunstobjekten entfernen und ins Bundesamt zur Regelung offener Ver-
mogensfragen verbringen lieB.”* Kohlers Amtsvorgidnger Johannes Rau (1999-2004) hatte im Ein-
klang mit ,,tradierten Rechtsvorstellungen“’®> der Bundesrepublik noch keine Veranlassung gese-
hen, sich von dem Bild zu trennen, wie auch Peer Steinbriick 2006 als Bundesfinanzminister den
lange zuvor gestellten Antrag der Erben Max Emdens auf Restitution des Geméldes mit der juris-
tisch seinerzeit gdngigen Begriindung ablehnte, ,,Max Emden sei bereits vor der Machtiibernahme
der Nazis emigriert und habe seine Kunstsammlung ins Tessin mitgenommen. Das strittige Ge-
maélde sei zudem lange nach Emdens Emigration verdussert worden, als er bereits Schweizer ge-
wesen sei. Es konne deshalb nicht als Fluchtkunst eingestuft werden, wie sie in der

70 Das Auswirtige Amt unterscheidet beispielsweise strikt zwischen der Riickgabe kriegs- oder NS-
verfolgungsbedingt entzogener bzw. verlagerter Kulturgiiter auf der einen Seite und sonstiger Fille méglicher-
weise ,,unzulissiger Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut”. MaBnahmen zur Verhiitung von letze-
rem sind seit dem 29. Februar 2008 im Kulturgiiterriickgabegesetz geregelt, das eine Umsetzung eines entspre-
chenden UNESCO-Ubereinkommens vom 14. November 1970 darstellt. Vgl. Auswirtiges Amt (2012), Auswarti-
ge Kultur- und Bildungspolitik 2010/2011, S.44.

71 Die dpa vermerkte dazu am 23. Mai 2013: ,,Im Streit um die Biiste der Nofretete hat die frithere dgyptische Mu-
seumsdirektorin Wafaa El Saddik einen Vorschlag gemacht. ‘Meine Losung ist, dass sie als Dauerleihgabe in
Berlin bleibt und bei jeder Eintrittskarte ein Aufschlag von einem Euro verrechnet wird”, so die Altertumsexper-
tin in einem Gesprich mit der “Wiener Zeitung”. Mit dem Geld koénnte Agypten seine Altertiimer restaurieren.
Die Biiste war 1912 bei Ausgrabungen in Agypten entdeckt worden und nach der Fundteilung an Deutschland
gefallen. Heute ist sie die Hauptattraktion der Berliner Museumsinsel.*

72 So Watson in einem Interview mit Peter Craven vom 3. Juli 2011, Sendung ,, Talking Germany“ der Deutschen
Welle TV. Als youtube-Video im Internet zugénglich unter: www.youtube.com/watch?v=btlxtf2txPk (letzter
Aufruf am 09.09.2013).

73 Vgl. dazu grundsétzlich Anton, Paradigmenwechsel im gutglaubigen Erwerb von Kunst- und Kulturgiitern
(2010), S.415ff.

74 Vgl. Gyr, Streitpunkt Fluchtkunst, in: Neue Ziircher Zeitung vom 02.11.2012.

75 Anton, Paradigmenwechsel im gutgldubigen Erwerb von Kunst- und Kulturgiitern (2010), S.415.
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“Washingtoner Erklarung” definiert ist: Vermogenswerte, die in der Not unter Wert verkauft wer-
den mussten.“’®

Die formal-rechtliche Argumentation des Bundesministeriums der Finanzen von 2006 geniige, so
der Tenor internationaler Medien, kaum der moralischen Dimension der Angelegenheit’”” und
beriicksichtige zu wenig neuere Trends der internationalen Rechtsentwicklung.” Dennoch wird
diese Argumentation gegenwértig auch auf Ebene der Bundesldnder und Kommunen in Deutsch-
land weiter vertreten. Dazu bemerkte die ,,Stiddeutsche Zeitung” mit Blick auf einen 2012 in der
bayerischen Hauptstadt aufgetretenen Fall kritisch: ,,Moralische Verpflichtungen nach der Was-
hingtoner Erkldrung zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes wollte man fiir
diesen Fall [einer aktuellen Restitutionsforderung] nicht anerkennen. Alle dringenden Bitten der
Bundesregierung, die Stadt Miinchen moge sich doch in dieser als Raubkunst-Angelegenheit ein-
gestuften Sache mit den Erben vergleichen und die Beratende Kommission einschalten, wurden
vom Oberbiirgermeister Christian Ude ignoriert.“”?

Somit verfestigt sich abschlieBend der Eindruck einer hochkomplexen Thematik, die schnelle
Losungen ausschlieft und vermutlich noch lange nicht zu einem alle Seiten gleichermalen be-
friedigenden Ende kommen diirfte. Dass jedoch auf diesem hochsensiblen Gebiet iiberhaupt Fort-
schritte erzielt wurden und nach 1945 auf dem Verhandlungswege Beutekunstobjekte in durch-
aus hoher Zahl ihren urspriinglichen Eigentiimern zuriickgegeben werden konnten®, ohne dass
dazu wie bei fritheren Kunstraubziigen — etwa jenem in der Einleitung erwdhnten von Napoleon
1806 — neue Kriegshandlungen als ,,Retourkutschen®! erforderlich waren, erscheint allen Be-
obachtern als grundsétzlicher zivilisatorischer Fortschritt und wird als uneingeschréankt begrii-
Benswert betrachtet.?*
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