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Fragen an die Sachverstindigen

Dauergriinland ist nicht gleich Dauergriinland:
Wie ist eine klare Definition moglich, wie lautet
diese Definition, und was muss getan werden, um
Dauergriinland nachhaltig zu sichern?

Welche wirtschaftlichen Auswirkungen sind in
den Agrarbetrieben durch die von der Bundesre-
gierung aus dkologischen Griinden geplante
Ausweisung von 100 Prozent des in Natu-
ra-2000-Gebieten vorhandenen Griinlandes als
»>umweltsensibles Griinland" zu erwarten und gibt
es differenziertere Regelungen zur Ausweisung
einer kleineren Gebietskulisse, die unbiirokra-
tisch umgesetzt werden kénnen und die Errei-
chung der Schutzziele nicht gefdhrden?

Gemdl Artikel 45 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des EP und Rates vom 17.12.2013
miissen die Mitgliedstaaten in Natura
2000-Gebieten umweltsensibles Griinland aus-
weisen. Dieses darf nicht umgewandelt und ge-
pfliigt werden. Wie bewerten Sie die Vorschrift im
Gesetzentwurf, die das gesamte Griinland in der
Gebietskulisse von Natura 2000 zu umweltsen-
sibles Griinland erklart?

Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Gemein-
samen Agrarpolitik durch die Bundesregierung
hinsichtlich des Schutzes von Griinlandfldchen,
des Biodiversitidtsschutzes sowie des Einsatzes
von Pflanzenschutzmitteln und mineralischen
Diingern auf 6kologischen Vorrangfldchen aus
béuerlicher Perspektive, angesichts der ur-
spriinglich ambitionierten Greening-Pldne von
EU-Seite?

Wie miissten die Spielrdume, die die delegierten
Rechtsakte bieten, genutzt werden, damit die
okologischen Fldchen zu dem werden, was sie
sein sollen: Orte fiir Umwelt und Artenvielfalt?
Stichpunkte sind in diesem Zusammenhang die
Schonung von Boden und Grundwasser und die
Forderung der Eiweilpflanzen.

10.
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Wo sollte bei der Evaluierung 2017 nachgesteuert
werden mit Blick auf Biodiversitit, Klima- und
Ressourcenschutz? Wie kann das Greening wir-
kungsvoll als Einstieg in den Ausstieg aus den
Direktzahlungen eingesetzt werden?

Die politischen Entscheidungstrdger haben im
Rahmen der Debatte gefordert, dass die Bereit-
stellung 6kologischer Vorrangfldchen nicht mit
einer Stilllegung gleichzusetzen ist, sondern eine
Nutzungsmoglichkeit dieser Flachen ausdriick-
lich gefordert. Ist IThrer Meinung nach diese For-
derung umgesetzt worden?

Halten Sie den vollstdndigen Verzicht auf
gekoppelte Pramienzahlungen im Gesetzentwurf
zur nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform in
der Bundesrepublik Deutschland, im Gegensatz
zum Beispiel zu Frankreich, fiir sachgerecht oder
wadre es sinnvoll, diese Option fiir besonders ge-
fahrdete Bereiche (wie z. B. die Haltung von Zie-
gen und Schafen oder andere extensive Land-
nutzungsformen) zu nutzen, insbesondere hin-
sichtlich ihrer sehr wichtigen Funktionen bei der
Sicherung o6ffentlicher Interessen im Naturschutz,
bei der Kulturlandschaftspflege und beim Hoch-
wasserschutz?

Wie bewerten Sie die Auswirkungen der Ent-
scheidung der Bundesregierung, Artikel 11 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 (Kap-
pung der Direktzahlungen) in Deutschland nicht
anzuwenden, mit dem bei der Berechnung der
Direktzahlungen pro Betrieb die vorhandenen
Arbeitsplétze iiber die Lohnkosten hétten be-
riicksichtigt werden kénnen (Honorierung sozia-
ler Leistungen), vor allem da die alternative Op-
tion der zusatzlichen Férderung der ersten 46
Hektare moéglicherweise regionale Umvertei-
lungswirkungen (insbesondere von Ost- nach
Siiddeutschland) zur Folge haben konnte?

Wie schiétzen Sie den Verwaltungsaufwand bei
der Umsetzung der Reform ein?
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11.

12.

Wie schétzen Sie die Akzeptanz der Verbraucher
und der europdischen Biirger ein, auch langfristig,
das heiBit nach 2020, die bestehenden landwirt-
schaftlichen Strukturen und die bisherige Ver-
teilung der Direktzahlungen an die Betriebe zu
unterstiitzen bzw. was kann aus Threr Perspektive
die Bundesregierung tun, um sich auf europ4i-
scher Ebene fiir eine stdrkere 6ffentliche Forde-
rung 6ffentlicher Leistungen einzusetzen?

Wie stark nutzt Threr Ansicht nach die Bundesre-
gierung angesichts des massiv voranschreitenden
Agrarstrukturwandels die ihr im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik gegebenen Mdglich-
keiten, eine biuerliche Landwirtschaft zu for-
dern?
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Stellungnahmen?

Sachverstindige:

ADL - Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft e.V.

Bundesverband Berufsschifer e.V.
Deutscher Bauernverband e.V.

Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt

Einzelsachverstindige:
Jochen Dettmer

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer
Préasident des Thiinen-Instituts

Prof. Dr. Johannes Isselstein
Zentrum fiir Biodiversitdt und Nachhaltige
Landnutzung

U Im Internet sind die Stellungnahmen unter
,»Stellungnahmen der Sachverstindigen®
(Ausschussdrucksachen) abgelegt.
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Ausschussdrucksachen:

A-Drs.

A-Drs.

A-Drs.

A-Drs.

A-Drs.

A-Drs.

A-Drs.

18(10)052-G

18(10)052-B
18(10)052-A

18(10)052-F

18(10)052-D

18(10)052-E

18(10)052-C
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18, Wahlperiode Deutscher Bundestag
: Ausschuss fiir Erndhrung
und Landwirtschaft

Liste der Sachverstindigen

Offentliche Anhérung am Montag, 7. April 2014,
12:00 bis 14:00 Uhr im Anhérungssaal 3 101,
Marie-Elisabeth-Liiders-Haus (MELH)

Stand: 7. April 2014

Gesetzentwurf der Bundesregierung

,,Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe im Rohmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (Direkizahlungen-
Durchftthrungsgesetz — DirektZahlDurchfG)” :
BT-Drs. 18/908

(Vertéilerschh‘issel: 3-2-1-1)

Interessenvertreter und Institutionen::

ADbL - Arbeusgememschaﬂ hiiverliche Lax dw1rtschgft eV
Bahnhofsirale 31

59065 Hamm/ Westfalen %M/F_Qj

Bundesverband Berufsschafer e.V,
Zur Schéferei 1

54675 Wallendolf l CZ«Q,/%
Deutscher Bauernverband

Claire-Waldoff-StraBe 7 Q

10117 Berlin NS

Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt

des Landes Sachsen-Anhalt
Leipziger Stralie 58

19112 Maglobug - /\\J\/\ M/\
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Ausschuss fiir Ernéhrung und Landwirtschaft _

Einzelsachverstiindige:

Jochen Dettmer
An der Eiche 6
39356 Belsdorf . B

Prof, Dr. Folkhard Isermeyer
Prisident des Thiinen-Instituts -
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Prof, Dr. Johannes Iss¢lstein ¢
Hochschullehrer X
Zentrum fiir Biodiversitit und Nachhaltige
Landnutzung

von-Siebold-Str, 8

37075 Gottingen

Sténd: 7. April 2014 Liste der Sachverstindigen Seite 2 von 2
Marie-Elisabeth-Liiders-Haus (MELH)
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Einziger Tagesordnungspunkt

Gesetzentwurf der Bundesregierung

"Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Direktzahlungen an Inhaber landwirt-
schaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungs-
regelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Direktzahlungen-Durchfiithrungsgesetz —
DirektZahlDurchfG)“

BT-Drucksache 18/908

Die Vorsitzende: Sehr verehrte Damen und Herren,
ich begriiBe Sie zu einer Premiere, der ersten Anho-
rung des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft in dieser Legislaturperiode. Das ist durchaus
auch eine Premiere auch fiir manche Mitglieder die-
ses Ausschusses. Der Ausschuss setzt sich aus

34 Mitgliedern zusammen, davon sind 16 neue, die
zum Teil vielleicht aus anderen Ausschiissen die
Anhoérung kennen oder aber nicht. Vielleicht ist es
auch fiir Sie eine Premiere. Wir freuen uns auf jeden
Fall jetzt auf den Wissensgewinn, den wir uns von
der Anhérung versprechen. Die Anhérungen dienen
ndmlich dazu, die noch offenen Fragen in einem
Gesetzgebungsverfahren entsprechend zu klédren.
Und dafiir braucht es etwas, was der Politik in der
Regel abgesprochen wird - Sachverstand. Ich stelle
das aber ganz deutlich hier in Frage. Ich glaube, wir
haben ihn dennoch, aber nicht in dieser ausgeprégten
und ausgesuchten Form wie die Experten, die heute
hier sind, die als Sachverstdndige von Verbdnden
und als Einzelsachverstidndige eingeladen worden
sind. Die Sach- bzw Einzelsachverstindigen haben
uns Stellungnahmen zur Verfiigung gestellt. Aber
zunéchst méchte ich Sie begriien: von der Arbeits-
gemeinschaft bduerliche Landwirtschaft e.V. (AbL),
Herrn Ulrich Jasper, vom Bundesverband der Be-
rufsschéfer e.V. Herrn Giinther Czerkus, deutlich zu
erkennen an der wunderbaren Weste, vom Deutschen
Bauernverband e.V. den Prédsidenten des nieder-
sachsischen Landesbauernverbandes, Herrn Werner
Hilse. Fiir das Land Sachsen-Anhalt und das dortige
Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt, Herrn
Minister Dr. Hermann Onko Aeikens. Dariiber hinaus
begriile ich als Einzelsachverstdndige Herrn Jochen
Dettmer von Neuland e.V., Herrn Prof. Dr. Folkhard
Isermeyer, Priasident des Thiinen-Instituts, und von
der Georg-August-Universitdt in Gottingen Herrn
Prof. Dr. Johannes Isselstein. Seien Sie uns herzlich

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

willkommen. Ich danke Thnen auch im Namen der
Mitglieder des Ausschusses fiir die Vorarbeit, die Sie
bereits fiir uns geleistet haben, denn Sie haben etli-
che Fragen im Vorfeld erhalten. Sie haben umfang-
reiche Stellungnahmen auf der Grundlage des Fra-
genkatalogs erarbeitet. Diese Stellungnahmen liegen
als Ausschussdrucksachen vor. Ich begriifie dariiber
hinaus die Vertreterin der Bundesregierung, die
Parlamentarische Staatssekretdrin Frau Dr. Maria
Flachsbarth. Herzlich willkommen. Zwar zuletzt,
aber in keiner Weise zuletzt, sondern mit besonderer
Herzlichkeit, begriiBe ich die Zuschauerinnen und
Zuschauer auf der Tribiine. Normalerweise sind
Sitzungen von Ausschiissen des Deutschen Bundes-
tages nicht 6ffentlich. Es hat mit einem gewissen
Interessenkonflikt zwischen Funktionalitdt und Ef-
fektivitdt auf der einen Seite und dem Interesse an
Transparenz auf der anderen Seite zu tun. Das haben
wir. Das stellen wir mit dieser Anhérung auch unter
Beweis. Deswegen herzlich willkommen, dass Sie
dieser Einladung gefolgt sind. Zur Erstellung des
Protokolls wird eine sogenannte digitale Tonband-
aufzeichnung erstellt. Deshalb bitte ich die Fragen-
den jeweils auch die Mikrofone an- und auszuschal-
ten, damit wir entsprechend das Protokoll anfertigen
konnen. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass es von
dieser Anhoérung einen Mitschnitt gibt, der im In-
ternet auch als Direkt-Ubertragung iibertragen wer-
den wird. Sie sind sozusagen live. Fiir die Anhérung
ist ein zeitlicher Rahmen bis 14:00 Uhr vorgesehen
Wir haben vereinbart, dass es keine Vorstellung der
einzelnen Sachverstdndigen geben wird, sondern,
dass wir direkt einmiinden werden in die Beitrdge
bzw. Fragen der Abgeordneten. Insoweit ist geplant,
dass wir zwei Runden von jeweils einer Stunde
durchfiithren werden. Fiir die Verteilung der Redezeit
haben die Obleute sich einmditig verstdndigt: es ent-
fallen auf die Fraktion der CDU/CSU 25 Minuten, auf
die Fraktion der SPD 15 Minuten, auf die Fraktion
DIE LINKE. 10 Minuten pro Anhérungsrunde sowie
auf die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

10 Minuten pro Anhoérungsrunde. Der Schliissel
ergibt sich aus dem Kréfteverhdltnis der Fraktionen
abziiglich eines Abschlages bei den groBen Fraktio-
nen zugunsten der kleinen Fraktionen in Beachtung
der Starkung der Minderheitenrechte. Ich wére den
Abgeordneten dankbar, wenn Sie bei Fragestellung
gleich sagen wiirden, an wen oder an welche der
Sachverstdndigen die Fragen gerichtet sind. Ich wére
dann den Sachverstdndigen dankbar, wenn Sie direkt
antworten wiirden. Dazu erteile ich Thnen entspre-
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chend das Wort. Wenn eine Stunde um ist, beginnt
die ndchste Fragerunde. Wieder einmal lduft die uns
schon bekannte Uhr. Dort (die Vorsitzende zeigt auf
den Bildschirm im Saal) wird mitgestoppt. Wenn
jemand iiberzieht, wird es dem Guthaben der nédchs-
ten Fragerunde entsprechend abgezogen. Ich sehe
keinen Widerspruch gegen diese Vorgehensweise.
Dann starten wir mit der ersten Fragerunde. Und hier
haben zunichst die Mitglieder der Fraktion der
CDU/CSU das Wort. Ich sehe die Wortmeldung des
(agrarpolitischen) Sprechers Franz-Josef
Holzenkamp, bitte.

Abg. Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU): Herz-
lichen Dank, Frau Vorsitzende. Auch von meiner
Seite ein herzliches Willkommen fiir alle, die hier im
Anhérungssaal sind, auch verbunden mit einem
herzlichen Dankeschoén an alle Experten, dass Sie
sich hier fiir uns zur Verfiigung stellen, damit wir ein
moglichst gutes Direktzahlungen-Durchfiihrungs-
gesetz machen. Das Thema ,,Umsetzung GAP 2014
bis 2020“ beschéftigt uns schon seit einiger Zeit. Wir
wollen insgesamt mehr Okologie oder Umwelt-
bewusstsein erreichen, aber was ich auch betonen
will, ist, dass wir auch alles tun wollen, um den
Strukturwandel nicht noch weiter zu befeuern. Wir
wollen dorfliche Strukturen behalten und letztend-
lich stdarken und deshalb tun wir uns mit verschiede-
nen Fragen auch gar nicht so leicht. Es sind mittler-
weile einige Richtungen festgelegt worden. Eine
Richtungsentscheidung ist auf der Agrarminister-
konferenz im November letzten Jahres gefallen, wo
man sich auf Grundsétzliches verstdndigt hat. Im
Augenblick warten wir auf die Umsetzung der
sogenannten delegierten Rechtsakte, also wie man
insbesondere das Greening jetzt im Detail umsetzen
mochte. Dazu mochte ich jetzt zwei, drei Fragen
stellen. Ich mochte mich in der ersten Runde
insbesondere mit dem Thema ,,Griinlanderhalt*
beschéftigen, weil uns das in einer besonderen Art
und Weise auch in einer besonderen Intensitit
letztendlich beschéaftigt. Da wéire meine erste Frage
an Prof. Dr. Isermeyer. Im Gesetzesentwurf ist
enthalten, dass man die Gebietskulisse der gesamten
Natura 2000-Flachen als besonders umweltsensibles
Griinland definiert. Wie bewerten Sie diesen
pauschalen Vorschlag? An Prasident Hilse die Frage
— dieses hitte erhebliche Auswirkungen fiir die
Landwirte, insbesondere fiir unsere Futterbau-
betriebe, die auf Griinland angewiesen sind und auch
viele Flachen in Natura 2000-Gebiete haben —, wie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

wiren die Auswirkungen aus Sicht der betroffenen
Landwirte? Und drittens an Herrn Minister Dr.
Aeikens. Es wurde immer wieder in den Raum
geworfen, dass die Gebietskulisse deshalb so
definiert wurde, weil es anders keine
Abgrenzungsmdglichkeiten gibt oder weil es
erhebliche Probleme macht, diese Gebiete
entsprechend abzugrenzen. Herr Minister

Dr. Aeikens, Sie haben Erfahrung als Minister aus
Sachsen-Anhalt. Da wiirde mich interessieren, wie
dort Thre Erfahrungen, Thre Erkenntnisse, sind, ob Sie
andere Angrenzungsmoglichkeiten sehen bzw. wie
allgemein alternative Vorschlédge aussehen konnten?
Danke schon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Kollege
Holzenkamp. Die Frage zunédchst, Herr Prof. Dr.
Isermeyer.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Institut): Ja, vielen Dank. Grundsétzlich ist
eigentlich die Vorgabe der EU-Verordnung beziiglich
Griinland ungliicklich in mehrfacher Hinsicht. Wir
haben eigentlich ein neues Wettrennen eréffnet: der
wird belohnt, der am schnellsten sein Griinland
umbricht. Das ist keine wirklich geschickte Vorgabe
aus Briissel, muss man dazu sagen. Vor dem Hinter-
grund ist es sicherlich ein Impuls jetzt zu sagen, dann
sollten wir die gesamte Natura 2000-Kulisse unter
den besonderen Schutz, den ja auch die EU-Verord-
nung vorsieht, stellen. Andererseits ist diese Idee
eigentlich nicht besonders gut, denn wenn wir jetzt
die gesamte Natura 2000-Gebietskulisse unter diesen
Schutz stellen wiirden, dann tun wir zum Teil zu
wenig fiir das Griinland und zum Teil zu viel. Wir
tun zu wenig, weil viele umweltsensible Griinland-
flichen in Deutschland auferhalb der Natura 2000-
Gegenden liegen, das heilit, die erfassen wir eigent-
lich nicht richtig. Das ist ein Problem. Innerhalb der
Natura 2000-Gebiete wirkt es sich ungliicklich aus,
dass die EU-Verordnung in einem Atemzug nennt
Griinlandumbruch und Griinlandumwandlung. Das
ist nicht giinstig, wir wiirden ein Griinlandumwand-
lungsverbot durchaus fiir angemessen halten. Aber
ein Griinlandumbruchverbot ist bei organischem
Boden nicht so gilinstig. Ab und zu miissten die
Landwirte diese Boden mal umbrechen diirfen, dann
natiirlich mit der Auflage, gleich wieder neu einzu-
sden. Einfach, um die Ertragskraft des Standortes
auch aufrecht zu erhalten. Insofern wiirden wir es fiir
optimal halten -und da haben wir schriftlich eben
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auch einen Vorschlag in unsere Unterlagen einge-
bracht -, wenn man vielleicht doch in Deutschland zu
einer Art flichenscharfen Griinlandkataster kdme.
AuBerhalb der jetzt vorliegenden Direktzahlungsge-
setzgebung. Und dann innerhalb der Natura 2000-
Kulisse nur einen Teil des Griinlandes mit einem
Umbruchverbot belegt und alles mit einem Um-
wandlungsverbot. Das gibt aber bisher die
EU-Verordnung so nicht her.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Prof.
Dr. Isermeyer, Herr Hilse.

Werner Hilse (Deutscher Bauernverband e.V.): Ja,
schonen Dank dafiir, dass wir auch hier Stellung
nehmen diirfen. Frau Vorsitzende, ich méchte darauf
hin insofern ergdnzen zu dem, was Herr Prof. Dr.
Isermeyer gesagt hat, und antworten. Wir sehen, dass
Dauergriinland nicht gleich Dauergriinland ist. Es
wird vielleicht in der Gesellschaft und landldufig so
gesehen. Aber da sind schon groBe Unterschiede. In
den letzten Jahren sind ja auch in einigen Regionen
sogar neue Dauergriinldndereien entstanden, da-
durch, dass Flachen mehr als fiinf Jahre als Griinland
bewirtschaftet worden sind, aus unserer Sicht aber
iiberhaupt nicht den Tatbestand der Umweltsensibi-
litat erfiillen, selbst wenn sie in Natura 2000-Ge-
bieten liegen wiirden und jetzt unter einen beson-
deren Schutz gestellt werden. Wir sind der Meinung,
dass auch in den sonst klassischen Griinlandregionen
wir Unterschiede haben und die Bundesldnder sind
ja in der Vergangenheit aufgefordert worden, hierzu
besonders umweltgefdhrdete Gebiete auszuweisen,
also die gesetzlich geschiitzten Biotope auszuweisen.
Das ist vielleicht unterschiedlich gelaufen in
Deutschland, das kann ich nicht von hier aus alleine
beurteilen. Wir sind der Meinung, dass sich darauf
das konzentrieren sollte, was die Bundesregierung
als besonders umweltrelevante Flachen meldet an
die EU. Die jetzt gewéhlte Abgrenzung Natura 2000,
da kann ich nur wiederholen, was Herr Prof. Dr.
Isermeyer gesagt hat, trifft nicht den Kern. Es kommt
noch hinzu, dass in der Vergangenheit Natura 2000-
Flachen entstanden sind, die nach anderen Kriterien
abgegrenzt worden sind und insbesondere auch die
Vogelschutzgebiete in vielen Féllen iiberhaupt nicht
den Tatbestand erfiillen, da besonders umweltsen-
sibel zu sein. Denn da kommt es eher darauf an in
Natura 2000, dass man eine Gesamtkulisse hat und
die soll sich nicht d&ndern. Vielleicht auch noch mal
dazu, es geht auch dem Deutschen Bauernverband
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nicht darum, dass hier die Moglichkeit geschaffen
bleiben muss, im groBen Stile Dauergriinland umzu-
brechen und umzuwandeln. Darum geht es nicht. Es
geht darum, den vielen Landwirten, die in den Re-
gionen wirtschaften, wo intensiv Griinland genutzt
wird, insbesondere Milchregionen, die Moglichkeit
zu geben, auch die Griinlanderneuerung in dem Stile
wieder zu schaffen, wie wir es bisher kennen. Da
geniigt es aus unserer Sicht auch nicht, dass man
sagt, Griinland-Erneuerung ist ja auch mit anderen
technischen Mitteln méglich als mit dem Pflug.
Sondern gerade auch Betriebe, die keine Pflanzen-
schutzmittel einsetzen, dort ist es eher nicht méglich,
auf den Pflug zu verzichten. Wir wissen alle, im
normalen Standard werden Griinlandflachen dann,
wenn sie insbesondere auch beweidet werden, um-
gebrochen, um wieder eine gewisse Einebnung zu
schaffen, was durch die Tiere eben vertreten worden
ist.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Hilse. Herr Mi-
nister Dr. Aeikens.

Minister Dr. Hermann Onko Aeikens (Ministerium
fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sach-
sen-Anhalt): Ja, vielen Dank. Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren, ich kann mich nahtlos
anschlieBen und halte auch das grundsétzlich fiir
richtig, was Herr Prof. Dr. Isermeyer ausgefiihrt hat.
Natura 2000 ist eigentlich kein geeignetes Abgren-
zungskriterium. Man tut einerseits zu viel und an-
dererseits zu wenig. Wir wissen um die Differen-
ziertheit des Griinlandes allein schon in Deutsch-
land. Mittelgebirgslagen in Hessen im Vergleich zur
Heimat von Frau Connemann in der Kiistenmarsch
ist etwas vollig anderes und das Griinland im Allgdu
mit 1 100, 1 200 mm Niederschlag ist noch etwas
anderes, von der Zusammensetzung her und von der
Wertigkeit her fiir die Biodiversitét. Insofern muss
man schauen, wie man mit den bestehenden Vorga-
ben etwas entwickelt, was a) den Zielsetzungen
entspricht, b) administrierbar ist und c) auch Ak-
zeptanz findet. Und unter diesen Aspekten haben wir
in Sachsen-Anhalt einen Vorschlag entwickelt, den
wir auch ins weitergehende Verfahren einbringen
mochten. Und zwar sind wir der Auffassung, dass
insbesondere Dauergriinland in FFH-Gebieten wegen
der Pflanzenzusammensetzung und der Bedeutung
als Lebensraumtyp sehr wichtig sind. Hier ist ein
Griinlandumbruchverbot grundsétzlich sinnvoller
als in anderen Regionen. Das gilt auch fiir die Torf-
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und Feuchtgebiete. Unseres Erachtens kénnte man so
vorgehen, weil wir ja auch immer bedenken miissen,
gerade aus Landersicht, das Ganze administrierbar zu
halten und auch anlastungssicher zu gestalten, dass
man eine derartige Gebietskulisse entwickelt und
von der Natura 2000-Abgrenzung wegkommt. Damit
meinen wir erstens die Vorgaben der EU einzuhalten,
zweitens etwas zu entwickeln, was wir verwalten
konnen, und drittens was auch Akzeptanz finden
kann. Sowohl bei denen, denen der Schutz der Natur
am Herzen liegt, als auch bei denen, die die Bewirt-
schaftung sehen. Dazu vielleicht noch zwei Sétze.
Der Griinlandumbruch, nicht die -umwandlung, ist
in bestimmten Situationen erforderlich, wenn ich
falsche Pflanzengesellschaften habe, moglicherweise
sogar Pflanzengesellschaften, die schéddlich fiir die
Tierwelt sind oder in den vom Hochwasser betrof-
fenen Gebieten. Wir hatten in Sachsen-Anhalt
plus/minus 100.000 Hektar unter Wasser, darunter
auch einen erheblichen Anteil an Griinland. Da kann
ich eine sinnvolle Bewirtschaftung nur wiederher-
stellen, indem ich auch umbreche. Insofern miissen
wir uns auch daran orientieren, was fur die Praxis
zutrdglich ist.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Minister

Dr. Aeikens. Das iibrigens — an die Zuhorer — zeigen
gerade diese Beitrdge, was Sinn und Zweck einer
Anhorung ist, dass man Hinweise erhilt, ist etwas gut
— ist etwas schlecht und was kénnte man noch al-
ternativ machen. Wir haben gerade einen solchen
Alternativvorschlag des Landes Sachsen-Anhalt
gehort. Herr Kollege Fiérber.

Abg. Hermann Firber (CDU/CSU): Es ist immer die
Sprache davon, dass gerade im Bereich der Land-
wirtschaft eine enorme Uberregulierung besteht. Dass
es einfach viel zu viele Vorschriften gibt, um die in
der Praxis auch noch umsetzen zu kénnen und dass
es auch noch Sinn macht. Da hitte ich eine Frage an
Herrn Minister Dr. Aeikens. Welche Vorgaben, wel-
che Vorschriften, miissen denn die landwirtschaft-
lichen Betriebe bereits jetzt im Rahmen von Cross
Compliance-Vorgaben erfiillen? Dann ist es ja so,
dass die Flachen, die als Ackerbau bewirtschaftet
werden, in der Regel 6konomischer bewirtschaftet
sind als die Griinlandflachen. Das heifit, man muss
dann, wenn man Griinland erhalten will, auch einen
Ausgleich irgendwie herbeifithren. Und da hétte ich
jetzt von Herrn Hilse gewusst: Sehen Sie hier ir-
gendwo Forschungsansétze, um hier den Ausgleich,
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dass das Griinland auch in der Okonomie Schritt
halten kann, herbeizufiihren? In Sachen der 6kolo-
gischen Vorrangfldche ist es politischer Wille, dass
diese dkologischen Vorrangflachen nicht Stillle-
gungsfldchen gleich kommen, sondern dass darauf
auch produziert werden soll. Jetzt die Frage, Herr
Hilse: Ist diese Forderung, dass man auf diesen Fla-
chen produzieren kann, mit dem jetzigen Gesetz-
entwurf umsetzbar oder ist das nicht der Fall? Dan-
keschon.

Die Vorsitzende: Herr Kollege Firber, richtete sich
die zweite Frage an Herrn Hilse oder an Prof.
Dr. Isermeyer?

Abg. Hermann Farber (CDU/CSU):
An Prof. Dr. Isermeyer.

Die Vorsitzende: Dann zunéchst einmal Herr Minis-
ter Dr. Aeikens.

Minister Dr. Hermann Onko Aeikens (Ministerium
fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sach-
sen-Anhalt): Ja, das Thema ,,Uberregulierung* ist
natiirlich ein Thema, was eine Landesverwaltung
sehr intensiv beschiéftigt. Wenn die EU-Kommission
schon sagt, mit der Reform werden 15 Prozent
Mehrarbeit verbunden sein, dann konnen sie in der
Praxis davon ausgehen, dass das sehr vorsichtig ge-
schétzt ist und dass in der Realitét sie signifikant
mehr Aufwendungen haben. Aber lassen wir es bei
15 oder 20 Prozent. Das bedeutet natiirlich auch, dass
sie mehr Personal fiir diese Zwecke einsetzen miis-
sen. Zumindest in Sachsen-Anhalt, aber wie mir
bekannt ist in den meisten Bundesldandern, sind wir
sehr ambitioniert dabei Personal abzubauen. Das
heiBt also, wir miissen fiir die Zwecke der Verwal-
tung der EU-Agrarreform Personal aus anderen Be-
reichen abziehen, wo sie uns eigentlich auch wichtig
und wertvoll sind. Aber das sind dann freiwillige
Bereiche, nehmen wir mal Sortenversuchswesen und
dhnliche Dinge, die wir dann gegebenenfalls redu-
zieren miissten, um diese Dinge zu verwalten. Das
vielleicht zum Grundsatz. Lassen Sie mich auch
eindeutig sagen, ich halte das urspriinglich ange-
strebte Ziel Biirokratieabbau im Zusammenhang mit
der Agrarreform fiir absolut verfehlt. Das, was uns
jetzt vorgesetzt wird im Bereich des Greenings, im
Bereich der Frage des aktiven Landwirts, die ja noch
nicht abschlieBend diskutiert ist - aber wir sehen ja
die Wolken am Horizont - wird die Verwaltung in
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den Bundesldndern mit erheblich mehr Aufwand
belegen als es bisher der Fall war. Das zum Grund-
sdtzlichen. Zum Zweiten - Thre Frage zielte ja auch ab
auf das Thema ,,Griinland“. Natiirlich bleiben die
bestehenden Umbruchverbote, wir haben ja einige
Lander — Sachsen-Anhalt zdhlt nicht dazu —, die
bereits ein Umbruchverbot verhéngt haben, bestehen.
Genehmigungsvorbehalte aus landesrechtlichen
Regelungen haben wir ohnehin. Wir haben, so kann
man es summieren, einen doch schon ganz erhebli-
chen Ansatz Griinland zu schiitzen durch landes-
spezifische Regelungen. Ich mdéchte das verbinden
mit meiner Antwort zur ersten Frage, das fithrt na-
tiirlich auch dazu, dass unsere Uberlegungen die
waren, dass wenn wir die Kulisse, um die es hier
geht, begrenzen auf die FFH-Gebiete und Feucht- und
Moorgebiete, dass dieses auch aus diesen Griinden
durchaus verantwortbar ist.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann gab es eine Frage
zu dem Thema ,,Forschungsansétze®, lieber Herr
Prof. Dr. Isermeyer, Thr Part.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Institut): Da bitte ich um Entschuldigung.
Weil ich nicht adressiert war, habe ich mir die Frage
jetzt nicht notiert. Diirfte ich da jetzt noch mal nach-
fragen?

Die Vorsitzende: Es ging meines Wissens darum, dass
Ackerbau in der Regel 6konomischer ist als Griin-
landbewirtschaftung, so wie ich den Kollegen Farber
verstanden habe. Und wo hier gegebenenfalls auch
der Ansatz fiir Forschungsansitze sei.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Institut): Wenn ich die Frage so verstehe -
wie wir die Griinlandbewirtschaftung wettbewerbs-
fahiger machen konnen. Da mochte ich dann gerne
verweisen auf die laufende Aktivitdt der Deutschen
Agrarforschungsallianz. Wir haben dort, das kann
Herr Prof. Dr. Isselstein wahrscheinlich noch weiter
ausfithren, ein Fachforum Griinland eingerichtet. Es
ist wichtig, dass wir Griinland nicht nur zu schiitzen
versuchen, sondern mit diesem Griinland eben auch
dann eine Nutzung herbeifiihren, die sowohl unter
okologischen Aspekten als auch unter betriebswirt-
schaftlichen Aspekten funktioniert. Ich wiirde jetzt -
glaube ich - dann Herrn Prof. Dr. Isselstein unter
anderem vorgreifen, wenn ich da in Details gehe. Das
Fachforum ist auch noch im Diskussionsprozess, das
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heiBt, dort gibt es noch eine fertige Beschlusslage, wo
aus Sicht der Wissenschaft die wichtigsten Priorita-
ten dann gesetzt werden.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Prof. Dr.
Isermeyer. Herr Hilse.

Werner Hilse (Deutscher Bauernverband e.V.): Ja,
Herr Farber auf Thre Frage — grundsétzlich miissen
wir schon einmal unterscheiden, es gibt unter-
schiedliche Nutzungsintensitédten. Die liegen in der
Regel natiirlich auch darin begriindet, wo liegen
diese Griinldndereien. Also es ist hier benannt wor-
den - in Bergregionen hat das natiirlich wirklich
einen anderen Stellenwert als in den Marschregio-
nen, sage ich mal. Ich kann das aus niedersédchsischer
Sicht so sagen. Wir diirfen dabei nicht vergessen,
dass fast das iiberwiegende Griinland genutzt wird
von Milchviehhaltern und damit verbunden im
Grunde genommen auch fiir die Jungviehaufzucht,
die dazugehort. Also in dem Bereich bewegt sich das
meiste. Dass wir natiirlich Mutterkuhhaltung haben,
dass wir Schathaltung haben, das ist alles richtig.
Aber die Milchviehhaltung spielt bei der 6konomi-
schen Nutzung des Griinlandes eine riesige Rolle. In
den Regionen und fiir diese Regionen, wo das so ist,
da miissen wir uns eben auch dafiir einsetzen, dass
die 6konomische Bedeutung fiir die Milchviehbe-
triebe nicht dadurch geschwécht wird, dass dort
moglicherweise eine Extensivierung tiber die Pflan-
zengesellschaften gefordert wird. Das ist jedenfalls
aus der Sicht des Milchviehbetriebes nicht moglich.
Und das hédngt dann auch ganz stark damit zusam-
men, dass sich — an anderer Stelle wurde ja auch
schon mal tiber Strukturwandel geredet — dass wir
natiirlich auch darauf erpicht sein sollten, dass wir
die Strukturen erhalten sollten in diesen Regionen;
also Milchviehbetriebe auch wirtschaftlich wirt-
schaften miissen, sonst wiirde auch das Griinland in
der Form nicht bewirtschaftet werden kénnen. Wir
wissen alle, dass es auch gerade in dem Bereich der
Vogelschutzgebiete noch einiges gibt, wo man da
darauf Riicksicht nehmen kann, gerade bei Griinland.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Hilse. Das Frage-
recht geht jetzt an den Kollegen Gerig.

Abg. Alois Gerig (CDU/CSU): Vielen Dank. Herr
Minister Dr. Aeikens, nach meiner Einschédtzung hat
die Agrarministerkonferenz eine verniinftige Balance
gefunden, als sie beschlossen hat, 4,5 Prozent der
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Mittel von der 1. in die 2. Sdule umzuschichten. Wie
wollen Sie gewédhrleisten, dass diese Mittel im We-
sentlichen bei den aktiven Landwirten ankommen?

Die Vorsitzende: Herr Minister Dr. Aeikens.

Minister Dr. Hermann Onko Aeikens (Ministerium
fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sach-
sen-Anhalt): Vielen Dank fiir das Kompliment zum
Miinchener Beschluss, das war auch ein hartes Stiick
Arbeit. Aber was mich sehr gefreut hat, war, dass wir
iiber alle politischen Farben und iiber die Himmels-
richtungen zu diesem Beschluss gekommen sind. Es
ist ein weiter tragfdhiger Kompromiss, der eine gute
Grundlage bildet, um die EU-Beschliisse umzuset-
zen. Diese 4,5 Prozent stellen ebenfalls einen Kom-
promiss dar. Sie wissen, die Ausgangssituation war
die, dass es Lander gab, die sich héhere oder niedri-
gere Sdtze vorstellen konnten. Wir haben in unserer
Programmatik vorgesehen — das Kabinett wird dem-
nichst dariber befinden —, dass diese 4,5 Prozent
wieder an die Landwirtschaft zuriickgehen. Ich kann
hier sagen, dass wir dadurch auch erst in die Lage
versetzt werden — ich spreche jetzt fiir unser Bun-
desland — iiberhaupt die Ausgleichszulage in nen-
nenswerter Hohe zu gewéhren. Das wire ansonsten
kaum machbar gewesen. Wir sind in den urspriing-
lichen Ansétzen deutlich heruntergefahren worden,
haben jetzt die Moglichkeit Ausgleichszulage zu
gewdhren, haben die Mdglichkeiten Bliihstreifen-
programme zu gewédhren, Feldrainprogramme und
Heckenprogramme. Das heilit, das, was im Rahmen
der Biodiversitidt von der EU gefordert worden ist,
wird durch diese Umsetzung mdoglich. Wir kénnen
dariiber hinaus auch Programme anbieten und auf-
stocken, bei denen wir ansonsten die Sorge hatten,
dass sie von der Landwirtschaft iiber nachgefragt
werden und wir sie nicht hétten bedienen kénnen.
Also insofern kann ich mit den 4,5 Prozent leben,
auch wenn die urspriingliche Position eine andere
war, ndmlich die Null-Variante. Aber wir werden
dafiir Sorge tragen, dass dieses Geld wieder Richtung
Land- und Forstwirtschaft zurtickflie[t.

Die Vorsitzende: Herr Kollege von der Marwitz.

Abg. Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU): Ich
wiirde Sie gerne fragen wollen, ich habe ja viele Threr
Vortrdge immer wieder in den letzten Jahren gehort.
Ko6nnen Sie etwas dazu sagen, wie sich das wohl in
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Zukunft auswirken wiirde, wenn wir die Direktzah-
lungen einstellen?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Prof. Dr.
Isermeyer.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Institut): Ja, vielen Dank. Das steht natiirlich
jetzt nicht auf der Tagesordnung dieses Gesetzes.
Aber das Gesetz hat ja eine ganz wichtige Richtungs-
entscheidung, begriinte Direktzahlungen mit all den
Biirokratiefolgen und dem, was wir hier diskutieren,
ist jetzt als Richtungsentscheidung europaweit be-
schlossen worden. Die 6kologischen Wirkungen
dessen, was wir jetzt alle miteinander tun, sind ver-
gleichsweise gering, das ist bedauerlich. Aus 6ko-
nomischer Sicht ist es so, dass die Wettbewerbsf-
higkeit gerade unserer pflanzlichen Produktion auch
bei einer schrittweisen Absenkung der Direktzah-
lungen nicht verloren ginge. Die Wettbewerbsfahig-
keit des einzelnen Betriebes, der im Strukturwandel
nicht mitkommt, ist bei hohen und bei niedrigen
Direktzahlungen bedroht, weil der Wettbewerb sich
zwischen Landwirten in einem Dorf abspielt. Aber
die Wettbewerbsfidhigkeit unserer pflanzlichen Pro-
duktion insgesamt wiére auch bei einer Absenkung
der Direktzahlungen nicht gefdhrdet. Und insofern
empfiehlt die Wissenschaft nach wie vor auch fest-
zuhalten an dem Ziel, nach 2020 dann entsprechend
eine grundlegend andere Agrarpolitik auf die
Schiene zu setzen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Kollege
Holzenkamp.

Abg. Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU): Ich hitte
gerne noch Herrn Jasper eine Frage zu dem Block
»Griinland“ gestellt. Wie ist Ihre Bewertung als Ver-
treter der AbL? Wir haben einige Aussagen gehort
dazu, dass man, wenn man so eine riesige Flachen-
kulisse definiert, Gefahr lauft, dass man dem ein-
zelnen Landwirt nicht mehr gerecht wird, dass man
ihnen (den Landwirten) Probleme bringt. Das will ich
auch nochmal betonen, wir wollen das Griinland
erhalten. Wir wollen nicht, dass daraus was anderes
passiert. Aber miisste man Threr Meinung nach auch
hier mehr Flexibilitdt haben?

Die Vorsitzende: Herr Jasper, bitte.

Ulrich Jasper (Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft e.V.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende,
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vielen Dank fiir die Frage. Die EU, das ist auch schon
angeklungen, ldsst so viel Flexibilitédt nicht zu. Das ist
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen Rat, Par-
lament und Kommission. Die Mitgliedstaaten miis-
sen innerhalb von Natura 2000-Gebieten umwelt-
sensibles Dauergriinland ausweisen. Innerhalb dieser
Gebiete miissen die Torf- und Moorgebiete auf jeden
Fall enthalten sein, das ist soweit die EU-Vorgabe.
Die Mitgliedstaaten haben die Mdoglichkeit, jedes Jahr
die Kulisse zu verdndern, zu erweitern oder einzu-
schrianken. Mein Vorschlag in der Stellungnahme
war, dass wir eine Kaskade der Prioritdtensetzung
vollziehen in der Form, dass wir den allgemeinen
Dauergriinlanderhalt nach oben stellen. Wir haben
schon genug Dauergriinland verloren insgesamt.
Wenn wir uns einigen kénnten, dass wir sagen, wir
akzeptieren auch oder wir stellen jede weitere ge-
plante Dauergriinlandumwandlung unter einen Ge-
nehmigungsvorbehalt. Das heilt, wir verlieren in der
Summe kein weiteres Dauergriinland, dann haben
wir das Maximum an Flexibilitit, was die EU bietet,
ausgeschopft. Und kénnen danach jedes Jahr wieder
gucken, wie weit sind denn die Kartierungen tat-
sdchlich in den verschiedenen Bundesldndern der
wirklich besonders umweltsensiblen Gebiete. Da gibt
es auch Unterschiede zwischen den Bundesldndern,
die Gebiete - damals die FFH-Gebiete und die Vo-
gelschutzrichtliniengebiete - sind sehr unterschied-
lich gemeldet worden, sind sehr unterschiedlich
erfasst worden, und wenn ich die Stellungnahme des
Thiinen-Instituts richtig lese, ist es schwierig, heute
flichendeckend in Deutschland eine Gebietsab-
grenzung vorzunehmen innerhalb von Natura 2000-
Gebieten, die rechtssicher ist fiir alle Beteiligten,
sowohl fiir die Verwaltungen als auch fiir die Land-
wirte. Deswegen ist es erst einmal ein praktikabler
Schritt zu sagen - seitens der Bundesregierung - in
dem ersten Jahr vollziehen wir erstmal eine Ab-
grenzung, so weit sie von den Lédndern dann auch
verwaltbar ist. Ich weill nicht, ob das jetzt Thre Frage
nach der Flexibilitdt der Landwirte beantwortet?
Aber nattirlich, jeder Landwirt wiinscht sich so viel
Flexibilitdt wie moglich ist. Er will selber entschei-
den. Und dagegen steht der Auftrag, den sich die
Bundesregierung selbst gegeben hat in der
Biodiversitétsstrategie oder auch der Auftrag der EU:
Wir miissen den Riickgang der Artenvielfalt in der
Agrar- landschaft, dieser Riickgang hélt weiter un-
gemindert an, den miissen wir stoppen und nach
Moglichkeit umdrehen. Das ist das Ziel des
Greenings, eine Verbesserung der Biodiversitit zu
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erreichen. Und in dem Spannungsfeld miissen wir
uns eine gute Losung iiberlegen und finden. Danke.
Die Vorsitzende: Die Fraktion der CDU/CSU hat jetzt
1:45 Minuten als Minus bei der ndchsten Fragerunde.
Jetzt ist das Fragerecht bei der Fraktion der SPD, Herr
Kollege Dr. Priesmeier.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD): Zunéchst einmal
recht vielen Dank dafiir, dass wir jetzt das Fragerecht
haben. Meine Herren, Sie sind ja schon begriifit
worden hier vom Kollegen Holzenkamp, also kann
ich mir das sparen. Kommen wir gleich zu den Fra-
gen. Es gibt ja drei Bundesldnder, die entsprechende
landeseigene Gesetze zum Griinlandschutz erlassen
haben. Sachsen-Anhalt hat das z. B. nicht gemacht —
hat das einen politischen Grund? Weil in diesen
Landern gibt es ja offensichtlich Kulissen, die er-
satzweise dort ziemlich genau beschrieben sind, wie
man also anstelle von Natura 2000 héitte wihlen
konnen. Ist diese Diskussion, die wir hier fiihren,
nicht eher das Unvermdégen vieler Bundesldnder in
Ansehung des Problems, was auf sie zukommt, nicht
gehandelt zu haben. Und dann greift man einfacher-
weise zu dieser Natura 2000-Kulisse und beschert
uns eine Menge an politischen Problemen in der
Aussage. Wie sehen Sie das in der Umsetzung? Wie
sehen Sie die Vorgabe der Flexibilisierung iiber den
Zeitraum der néchsten drei, vier Jahre mit der wei-
teren Ausgestaltung einzelner Kulissen in den ein-
zelnen Bundesldndern? Ist das verwaltungstechnisch
machbar oder ist das nicht machbar? Dann die Frage
an Herrn Prof. Dr. Isselstein mit der unterschiedli-
chen Wertigkeit von Griinland: Gibt es klare Vorga-
ben, welche Fldachen unter Umsténden vollstdndig
vom Umbruchverbot auszunehmen sind? Wie ist die
Intensitét bei der Griinlandbewirtschaftung einzu-
schétzen — vor allen Dingen im Hinblick auf be-
stimmte Regionen der Milchviehhaltung, wo wir eine
besonders intensive Nutzung in Griinland haben?
Gibt es da besonders groBe Konflikte oder ist das
hédndelbar? Die zweite Frage geht an Herrn Jasper. Da
geht es um die Frage ,,Zwischenfriichte” — wie ist
denn Threr Einschdtzung nach der Begriff Zwischen-
frucht zu definieren? Bislang liegt mir da keine klare
Einschédtzung dazu vor. Und an den Herrn Hilse ganz
kurz in der Fragestellung ,,Diingung und Pflanzen-
schutz“: Wie sehen Sie die Mdglichkeit der Kontrolle
auf diesen Fldchen, die an sich Ausgleichszahlungen
in Form dieser 30 Prozent Pramie dafiir bekommen,
dass sie Einschrdankungen hinnehmen. Wie sehen Sie
das denn in der Bewertung des Erfolges dieses Kon-
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zeptes? Da muss es irgendwie Kriterien geben - Be-
gleitforschung —, wie kann man hier die Biodiversitat
messen? Ist Niedersachsen dazu in der Lage oder
kénnen Sie das beurteilen bzw. kurz erldutern, wie so
etwas funktionieren kann? Denn, wenn Sie aus Threm
Bereich heraus fordern, dass Diingung und Pflan-
zenschutz zuléssig sind, dann muss das Ziel, was
erreicht wird, auch in irgendeiner Form dokumen-
tiert werden kénnen. Wie kann das nach Ihrer Ein-
schidtzung nach dargestellt werden?

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Kollege

Dr. Priesmeier, ein ganzer ,,StrauB3“ von Fragen. Die
ersten Fragen richteten sich an Herrn Minister

Dr. Aeikens.

Minister Dr. Hermann Onko Aeikens (Ministerium
fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sach-
sen-Anhalt): Vielen Dank. Zu Threr ersten Frage:
Warum haben wir kein Gesetz gegen Griinland-
wandlung? Wir brauchen es nicht. In anderen Lan-
dern ist offenbar die Neigung, Griinland umzuwan-
deln, ausgeprégter als bei uns. Wir haben auch viel
argumentativen Input geleistet gegentiber unseren
Landwirten. Bei uns waren die Prozentsétze so, dass
wir davon abgesehen haben, ein eigenes Gesetz zu
erlassen.

Zweite Frage: Thema, was kénnen wir sonst tun,
auler Natura 2000, — Stichwort Flexibilisierung? Ich
will es noch einmal ndher erldutern. Die FFH-Kulisse
ist in jedem Bundesland bekannt. Darauf kann man
zuriickgreifen. Wir pldadieren dariiber hinaus dafiir,
die Moor- und Feuchtgebiete innerhalb der Natu-

ra 2000-Kulisse mit einzubeziehen. Wir haben das
abgegrenzt und dort, wo es noch nicht prézise abge-
grenzt ist, halten wir das auch in anderen Lédndern
fiir machbar, weil der Umfang dieser Fldchen in den
einzelnen Landern sich in Grenzen héalt. Wenn man
Moor- und Feuchtgebiete in den FFH-Gebieten
dazunimmt, in Niedersachsen fallen mir ein paar
mehr ein als in Sachsen-Anhalt, Herr Dr. Priesmeier,
miisste das administrativ auch in einer begrenzten
Zeit zu bewdltigen sein, so dass wir der Auffassung
sind, dass man aus fachlichen und weitergehenden
Griinden auf diese Kulisse zurtickgreifen sollte.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Minister
Dr. Aeikens. Herr Prof. Dr. Isselstein.
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Prof. Dr. Johannes Isselstein (Zentrum fiir
Biodiversitdt und Nachhaltige Landnutzung): Danke,
Herr

Dr. Priesmeier, fiir diese Frage. Es ging — um das noch
einmal kurz zu wiederholen — um die Wertigkeit, die
Verschiedenheit des Griinlandes und die mdglicher-
weise daraus sich ergebende Notwendigkeit des
Schutzes. Generell hat das Griinland eine sehr ver-
schiedene Wertigkeit. Das héngt damit zusammen,
dass es verschiedene Standorte sind, auf denen
Griinland zu finden ist. Und es wird sehr verschieden
bewirtschaftet. Auch die Ziele, die mit der Griinland-
wirtschaft oder dem Griinland verbunden sind, vari-
ieren weit. Zum einen die Produktion. Es gibt Stand-
orte, wo Griinland soviel Wertschopfung liefert wie
ein Zuckerriibenbestand. Aber andererseits gibt es
auch Standorte, die auBerordentlich geringwertig
sind im Hinblick auf die Produktion. Was den Schutz
von Umweltgiitern anbetrifft, so steht die Diversitét
oftmals im Vordergrund, also die Vielfalt an Flora
und Fauna, die im Griinland, iber den Daumen ge-
peilt, dreifach hoher ist als im Ackerland. Es zdhlt
dazu die Bindung von Kohlenstoff im Boden, also
Griinlandbdden als Kohlenstoffsenke, mit 30 Prozent
bis 40 Prozent héheren organischen Kohlenstoff-
konzentrationen im Boden im Vergleich zum Acker-
land. Und das Griinland hat eine groBe Bedeutung im
Hinblick auf die Retention von Wasser in der Land-
schaft, also letztlich die Vermeidung von Uber-
schwemmungen. Die Vielzahl dieser Ziele ist nicht
auf allen Griinlandfldchen gleich erreicht, sondern es
gibt Griinland, das steht mehr im Blick der Diversitat,
und es gibt Griinland, das hat eine gréfere Bedeutung
fiir die Retention, oder es gibt anderes Griinland, das
eine groBere Bedeutung hat fiir die Kohlenstoffbin-
dung im Boden. Also gibt es auch nicht die einheit-
liche Lésung, mit der man Griinland behandeln
sollte. Das ist ein grundsétzliches Problem des
Greenings. Je spezifischer das Griinland behandelt
wird, desto wirksamer sind die Maflnahmen im ein-
zelnen Fall. Nun ist mir natiirlich bewusst, dass in
Bezug auf das Greening jetzt trotzdem eine Losung
gefunden werden muss. Ich denke, dass der Vor-
schlag, der von Herrn Jasper gemacht wurde, zu-
néchst einmal das Griinland unter ein generelles
Umbruchverbot zu stellen, verniinftig ist, um dann
im Nachgang zu sehen, wie Griinland angemessen in
Bezug auf konkrete Schutzziele bewirtschaftet wer-
den sollte.

Es war eben die Frage auch nach dem Erhalt der
Wertigkeit. Umwidmung ist offensichtlich kein Er-
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halt der Wertigkeit, wenn z. B. aus einem Griinland
ein Weizenschlag gemacht wird. Die Frage ist: Ist
denn der Umbruch und die Neuanlage von Griinland
mit einem Verlust an Wertigkeit verbunden? Und
auch da muss man leider wieder differenzieren. Be-
trachten wir altes Dauergriinland: die Européische
Grasland Vereinigung hat eine Arbeitsgruppe einge-
richtet, die sich mit solchen Fragen beschiftigt - die
klar zu dem Ergebnis kommt, dass, wenn Griinland
ilter als zehn Jahre ist, dann ist mit einem Umbruch
und einer Neuanlage von Griinland, also mit dem
Einsden auch von einem neuen Pflanzenbestand, ist
tatsdchlich mit einem, auf mittlere Sicht gesehen,
Verlust an Diversitidt zu rechnen. Das, was umge-
brochen wird, stellt sich so schnell nicht wieder ein.
Wenn wir aber altes, nicht regeneriertes Dauergriin-
land haben, dann ist das wertvoll.

Eine andere Situation ist es, wenn es beispielsweise
um Griinland in der Wesermarsch oder Ostfriesland
geht, wo Landwirte traditionell intensiv wirtschaf-
ten, wo Weidegrasbestdnde vorherrschen, die eine
sehr hohe Wertigkeit im Hinblick auf die Produktion
haben, dort oder auch auf Geestbdden, dort kann sehr
wohl umgebrochen und neu angesét werden. Das
bringt fiir die Diversitdt keinen groBen Unterschied.
Die Frage ist dann noch, inwieweit der Kohlenstoff-
haushalt betroffen ist bei Umbruch und Wiederan-
lage. Ganz generell ist der Verlust an Kohlenstoff im
Boden mit Umbruch und wieder Neuansaat wahr-
scheinlich weniger dramatisch. Also, die Umwid-
mung ist viel kritischer. Wenn Griinland neu angesat
ist, ist es wahrscheinlich nicht so dramatisch. Aller-
dings sind die feuchten Béden anfilliger gegeniiber
Verlusten, also nicht nur CO,-Entgasung, sondern
auch Denitrifikation infolge von Umbruch und
Neuansaat, als die sandigeren Béden und die Béden,
die weniger organische Substanz enthalten. Danke-
schon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Prof.
Dr. Isselstein. Herr Jasper.

Ulrich Jasper (Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft e.V.): Vielen Dank, das war die Frage
nach den Zwischenfriichten. Die EU ldsst auch hier
sehr viel Spielraum zu. Sie ldsst zu, dass die Mit-
gliedstaaten Zwischenfriichte nicht als ckologische
Vorrangfldche den Landwirten anbieten und sie ldsst
auf der anderen Seite zu, dass eben Zwischenfriichte
doch anerkannt werden. Wenn sie die Zwischen-
friichte anerkennt, sollen die Zwischenfriichte, die
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im Rahmen der Cross Compliance-Verpflichtung,
Einhaltung der Nitratrichtlinie, sollen diese Flachen
mit in der Kulisse drinnen sein, also anrechenbar
sein und weitere Zwischenfriichte sind méglich.
Wenn man das richtig durchspielt, dann ist hinter-
her, wenn man Zwischenfriichte anerkennt und
keine eigenen Kriterien setzt, in Deutschland Mais
mit Grasuntersaat und mit Maisfolgefrucht, also
Maismonokultur mit Untersaat, ist dann 6kologische
Vorrangfldche. Ich glaube, das ist ein krasses Bei-
spiel, dass wir uns als Landwirtschaft keinen wirk-
lichen Gefallen tun, wenn wir das als 6kologische
Vorrangfldche anbieten und den Biirgern erkldren, sie
einladen auf unsere Felder und sagen: Hier haben wir
ein 6kologische Vorrangflédche, das ist Maismono-
kultur mit Untersaat. Das wird verriickt — entschul-
digen Sie diesen Begriff — aber, wir miissen tiberle-
gen, ob wir die Zwischenfriichte, die schon gute
fachliche Praxis sind. Wir haben so viel Zwischen-
friichte, dass, wenn wir das anbieten, dann machen
alle nur Zwischenfriichte. Dann haben wir an wei-
teren anspruchsvollen 6kologischen Vorrangflachen
nichts in der Fldche. Die Fldachen verschieben sich
etwas zwischen den Betrieben und den Regionen,
aber in der Summe wird sich nichts verbessern. Ziel
der 6kologischen Vorrangfldche — so ist es auch im
EU-Recht festgelegt — ist die Verbesserung der
Biodiversitét, die wir so nicht erreichen. Deswegen
das Plddoyer: Zwischenfriichte nach Méglichkeit
ganz herauszunehmen aus der Liste der 6kologischen
Vorrangfldchen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Hilse bitte.

Werner Hilse (Deutscher Bauernverband e.V.): Auf
die Frage von Herrn Dr. Priesmeier. Die zielt darauf
ab, Diingung und Pflanzenschutz, wie ich Sie ver-
standen habe — Herr Dr. Priesmeier — zu beiden Fak-
toren, einmal bei den EiweiBpflanzen und bei den
Zwischenfriichten. Ich glaube, dass wir das trennen
miissen, genauso wie wir Diingung und Pflanzen-
schutz aus meiner Sicht trennen miissen. Ich glaube
schon, dass die Zwischenfriichte eine besondere
Bedeutung haben konnen. Wir wissen, in der Ver-
gangenheit ist das ein bisschen zuriickgefahren
worden. Aber der Anbau von Zwischenfriichten kann
fiir eine ordnungsgeméle Landwirtschaft und das,
was wir wollen mit den 6kologischen Vorrangfla-
chen, eine Wertsteigerung bedeuten. Dabei geht es in
der Tat nicht um die Untersaat beim Mais — das
wissen wir. Hierzu wird auch vorgeschrieben, wel-
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che Saatkombinationen méglich sein werden, das ist
alles in Ordnung.

Zum Pflanzenschutz noch einmal. Wenn es um die
Leguminosen geht, wenn es um das Ziel geht, Ei-
weibBpflanzen zur Saatgewinnung verstiarkt voranzu-
treiben, dann sind wir auf Pflanzenschutz angewie-
sen. Sonst wird keine Akzeptanz da sein, das kann
man an dieser Stelle sagen. Also, ein Mindestmal an
Pflanzenschutz, das ist keine hohe Intensitét, die
notig ist, aber gerade in der Herbizidanwendung ist
da etwas nétig. Die Diingung o.k, das ergibt sich, die
braucht es in der Regel nicht, auler eben die Mehr-
néhrstoffdiinger. Wir haben bei den Zwischenfriich-
ten den Unterschied, dass eine Zwischenfrucht nur
dann verniinftig funktioniert, wenn sie auch eine
entsprechende Andiingung bekommt. Auf der ande-
ren Seite muss der Landwirt ohnehin seine
Diingebilanz erstellen. Es geht daher nicht darum,
dass der Landwirt mehr Diinger streut, sondern, dass
die Verteilung anders ist. Die Verteilung wére auch
im Interesse — das sage ich, weil Sie (Dr. Priesmeier)
direkt auf Niedersachsen abzielen — einer Kreislauf-
wirtschaft, ndmlich Wirtschaftsdiinger zeitgerecht
auch im Herbst noch unterbringen zu kénnen - in der
Zwischenfrucht - mit der Anrechnung in der Bilanz
natiirlich automatisch im néchsten Friihjahr.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Kollege Wiese.

Abg. Dirk Wiese (SPD): Vielen Dank. Der Agraraus-
schuss des Bundesrates hat vor Kurzem mehrheitlich
entschieden, dass sogenannte 6kologische Vorrang-
flichen in einem rdumlichen Bezug zur Betriebsstitte
liegen sollten, um insbesondere eine Verlagerung der
Verpflichtung aus landwirtschaftlichen Gunstregio-
nen auf ertragsschwache Standorte zu verhindern.
Einfach gesagt, da, wo eine intensive Fldchenbe-
wirtschaftung stattfindet, konnen sich die Flachen
dort nicht erholen, sondern es wird in rdumlich ent-
fernten Regionen Fldchen aufgekauft, dass in diesen
Regionen eigentlich dazu fiihrt, dass Pachtpreise
steigen und eine Fldchenverknappung stattfindet.
Darum einfach einmal eine Einschétzung, ob wir
sozusagen von der Betriebsbezogenheit weggehen
sollten und den rdumlichen Bezug zur Betriebsstitte
bei den 6kologischen Vorratsflichen haben sollten.
Ich wiirde die Frage an Herrn Prof. Dr. Isselstein
richten und an Herrn Prof. Dr. Isermeyer.

Die Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Isselstein.
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Prof. Dr. Johannes Isselstein (Zentrum fiir
Biodiversitdt und Nachhaltige Landnutzung): Dan-
keschon. Die Einrichtung von 6kologischen Vor-
rangfldchen wird fiir die Biodiversitdt vor allem dann
etwas bringen, wenn tatsdchlich die Bewirtschaf-
tungsintensitdt auf diesen Flachen drastisch zu-
riickgefiihrt wird. Es gibt Untersuchungen von Ag-
rardkologen, die zeigen, dass vor allem die Einrich-
tung von Land- schaftselementen, von Pufferflaichen
um kleine Tiimpel und Gewdsser, dass die den
groften Nutzen haben fiir Diversitdt und dass der
relative Unterschied zu einer ansonsten moglicher-
weise artenarmen-Agrarlandschaft herum um so
groBer ist, je intensiver gewirtschaftet wird. Das hat
nattrlich auch Sinn, weil dort, wo die Boden
fruchtbar sind, dort wird gerne intensiv gewirt-
schaftet und dort werden die Landwirte ungerne
Fldachen fiir intensive Nutzung aufgeben, das tun sie
lieber auf den marginalen Bereichen. Andererseits ist
es so, dass der Nutzen fiir den Erhalt von Vielfalt —
also nicht die Verdnderung von Vielfalt, die Forde-
rung von Vielfalt — sondern der Erhalt von Vielfalt
h&ufig dort am hochsten ist, wo vorher schon ldnger
extensiv gewirtschaftet wird. D. h. Erhalt von Vielfalt
auf der einen Seite und Férderung von Vielfalt auf
der anderen Seite verlangt verschiedene Malnahmen
und Prioritdten. Generell bin ich aber der Meinung,
dass die 6kologischen Vorrangflichen auch anders,
als es manchmal gesehen wird, sehr wohl fiir die
Diversitét etwas bringen konnen. Es hédngt sehr stark
davon ab, wie sie ausgestaltet sind. Aber das sugge-
riert ja auch Thre Frage. Ich glaube, dass eine sehr
gezielte Einrichtung von solchen Vorrangfldchen
dem Schutz und auch der Férderung von Vielfalt in
der Agrarlandschaft dienen kann.

Die Vorsitzende: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Isermeyer.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Institut): Vielen Dank fiir die Frage. Es ist
das Grundproblem dieser begriinten Direktzahlun-
gen, dass man nicht von der Bediirftigkeit aus 6ko-
logischer Sicht ausgeht, sondern zunéchst einmal
von den Direktzahlungen und es damit in das Belie-
ben der Landwirte stellt, wo sie die 6kologischen
Vorrangfldchen einrichten. Dann versucht man un-
erwiinschte Anpassungsprozesse irgendwie wieder
einzufangen, was automatisch biirokratische Auf-
wendungen mit sich bringt, denn angesichts der
Tatsache, dass unterschiedliche Flachen unter-
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schiedlichen 6konomischen Nutzen bringen, haben
Landwirte natiirlich ein Interesse auf die ertrags-
schwicheren Standorte dann auszuweichen. Das
kann die Politik zwar zu verhindern versuchen, aber
das ist wie mit dem Netz, das immer enger gekniipft
wird, das hat immer mehr Lécher, wo man am Ende
doch durchschliipft. Ein Grundproblem dieser
Kostruktion. Andererseits miissen wir uns die Frage
stellen: Wie viel 6kologische Vorrangfldchen werden
denn iiberhaupt neu ausgewiesen? Da finden Sie in
unserer schriftlichen Stellungnahme eine ganz inte-
ressante Berechnung. Wir brauchen in Deutschland
insgesamt 550.000 Hektar an 6kologischer Vorrang-
flaiche. Wenn wir die bisherigen Brachen nehmen,
dann sind das schon einmal 110.000 Hektar. Wenn
wir den bisherigen Leguminosenanbau dann darauf
auch anrechnen koénnen, je nach Faktor, das wird im
Augenblick auch noch diskutiert, da kommen wir
noch einmal auf eine GréBenordnung von

100.000 Hektar. Wenn wir die Zwischenfriichte an-
rechnen kénnen, sind wir bei weiteren

300.000 Hektar. Wenn wir dann noch die bestehen-
den Landschaftselemente auch noch anrechnen
konnen, dann je nach Annahme zwischen

100.000 und 400.000 Hektar, wird es im Endeffekt
wahrscheinlich gar nicht zu einer Neuausweisung
von tkologischen Vorrangflichen und damit zu den
geschilderten Anpassungsreaktionen kommen. Das
ist natiirlich fiir die angestrebte Okologisierung der
Landwirtschaft keine besonders gute Nachricht.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ein Minus von zwei
Minuten und fiinf Sekunden fiir die Fraktion der
SPD. In der zweiten Fragerunde hat dann direkt der
Kollege Saathoff das Wort. Jetzt fiir die Fraktion DIE
LINKE. Frau Dr. Tackmann, bitte.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Vielen
Dank auch den Experten, dass Sie doch sehr kurz-
fristig uns hier zur Hilfe geeilt sind, weil wir alle
unter Zeitdruck waren. Ich erkenne da ein sehr gro-
Bes Mitwirkbedtirfnis bei Ihnen und bei uns, herzli-
chen Dank. Meine Frage geht an Herrn Czerkus. Sie
haben in Threr Stellungnahme sehr deutlich auch auf
die Situation der Schéferei und Ziegenhaltungsbe-
triebe abgehoben. Wir sind uns sicherlich einig, dass
die Entkoppelung der Praimienzahlung 2005 eine
richtige Malflnahme war. Die Frage ist es immer: Gibt
es Ausnahmen von diesem richtigen Prinzip und
wann sind sie notwendig? Sie argumentieren, dass es
bei Ziegen- und Schathaltung dringend notwendig

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

ist. Vielleicht wiirden Sie es noch einmal kurz be-
griinden und auch noch einmal darlegen, in welcher
Hohe Sie denn mdglicherweise eine solche Pré-
mienzahlung — Mutterschafprdmie, wie auch immer
— fiir notwendig halten und warum Sie das fiir not-
wendig halten?

Die Vorsitzende: Vielen Dank Frau Kollegin

Dr. Tackmann. Herr Czerkus, bitte.

Giinther Czerkus (Bundesverband Berufsschéfer
e.V.): Vielen Dank. Die Koppelung ist ganz zweifellos
—ich glaube, da ist niemand hier im Raum irgend-
einer anderen Meinung — ein wichtiger Baustein fiir
die Agrarpolitik gewesen. Dahin wollen wir auch auf
gar keinen Fall zuriickrudern. Nur, die beste Rege-
lung hat auch Nebenwirkungen. Eine Nebenwirkung
ist, dass wir auf den Grenzertragsstandorten, die uns
als Weidefldchen zur Verfiigung stehen, weil wir mit
dem Pachtgefiige als Schlusslicht der Landwirtschaft
iiberhaupt schon seit langem nicht mehr mithalten
konnen, aus der landwirtschaftlichen Urproduktion
unsere Leistungen fiir die Gesellschaft nicht mehr
erbringen konnen, d. h. unsere Leistung fiir die Ge-
sellschaft ist im Wesentlichen zunéchst einmal die
Griinlandpflege und das Griinland. Der Nutzen des
Griinlandes ist schon verschiedentlich angeklungen,
natiirlich auch nicht in seiner Vollstdandigkeit. Ich
will in jedem Fall neben dem ganz wichtigen
CO,-Aspekt aber auch noch den Trinkwasserschutz
mit einfiigen. Auch da, beim Trinkwasserschutz, also
die Filtration z. B. von Nitrat aus dem Regenwasser,
bevor es ins Grundwasser, aber auch in die Flielge-
wisser, in die Oberflichengewdsser, kommt. Dafiir
brauchen wir eine tiefgriindige, starke Durchwurze-
lung. Die haben wir als Dauerbestand nur im Griin-
land. Da hat jeder (Griinland-) Umbruch verheerende
Wirkungen. Deswegen sind wir so stark am Nicht-
umbruch des Griinlandes interessiert. Wir kénnen
aber auf unserem Griinland, auf unseren extensiven
Griinlandstandorten, ohne die gesellschaftliche An-
erkennung unserer Leistungen nicht mehr bestehen.
Die Agrarministerkonferenz im November 2013 hat
sich eindeutig dort dafiir entschieden, die Koppelung
nicht mehr zuzulassen, auch nicht als Ausnahme.
Die Folge ist, dass wir iiber die 2. Sdule eine stidrkere
Honorierung unserer Leistungen bekommen sollen.
Jetzt haben wir ein ganz riesengrofes Problem in der
2. Sdule, bei der nur Schadensersatz geleistet werden
darf. In der 2. Sdule kénnen laut EU-Vorgaben ledig-
lich Mehraufwand bzw. Minderertrag ausgeglichen
werden, d. h. im Klartext, wenn ein ,,Mehr* an
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Leistungsanerkennung fiir die Betriebe — da sind jetzt
auch die Mutterkuhbetriebe ganz genauso mit im
Boot —, die ein deutliches ,,Mehr“ an Leistung fiir die
Gesellschaft erbringen, mehr honoriert werden soll,
geht das im Grunde genommen nur in der 1. Séule.
Dafiir brauchen wir ganz dringend eine Teilkoppe-
lung, wie sie auch in vielen anderen europdischen
Staaten nach wie vor gang und gébe ist. Die Hohe
dieser Koppelung ldsst sich im Moment noch sehr
schwer sagen, weil wir noch gar nicht genau wissen,
was an Moglichkeiten in der 2. Sdule auf uns zu-
kommt. Es ist uns nach der Agrarministerkonferenz
im November 2013 mehr oder weniger versprochen
worden, die Moglichkeiten der 2. Sdule soweit aus-
zunutzen, dass wir iiberleben kénnen. Da miissen wir
erst einmal abwarten, was passiert. Dann kénnen wir
sagen, wie hoch eine Koppelung sein miisste, aber
ganz sicher nicht unter der alten Mutterschafpréamie,
weil die auch schon zu drastischen Reduzierungen
der Bestdnde gefiihrt hat. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Czerkus.
Frau Kollegin Dr. Tackmann.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Herr Prof.
Dr. Isselstein, Sie haben auch argumentiert, dass die
extensive Griinlandnutzung gesondert gefordert
werden muss. Gehort da fiir Sie eine gesonderte
Forderung der Tierhaltung mit dazu oder welche
anderen Uberlegungen haben Sie da?

Die Vorsitzende: Prof. Dr. Isselstein.

Prof. Dr. Johannes Isselstein (Zentrum fiir
Biodiversitdt und Nachhaltige Landnutzung): Danke,
Frau

Dr. Tackmann. Ich habe schon tiber die verschiedene
Wertigkeit des Griinlandes gesprochen. Tatsédchlich
ist es so, dass das Griinland, was — wie von Herrn
Czerkus gerade beschrieben wurde — vor allem von
Schafen bewirtschaftet ist, auBerordentlich wertvoll
im Hinblick auf die Diversitét ist. Wenn wir sagen:
Wir haben eine hohe Diversitiat im Griinland, dann
héngt das zu einem ganz groBen Teil genau an diesen
Fldachen. Sicherlich wiére es aus der Sicht des
Diversitdtsschutzes aullerordentlich sinnvoll, die
Leute, die das bewirtschaften, zu unterstiitzen. Ich
bin kein Experte in solchen Fragen, wie man das
umsetzt. Wenn die Koppelung die Bewirtschafter
unterstiitzte, dann erschiene mir das in jedem Fall
sinnvoll. Ich befiirchte, wenn die Schathaltung auf-
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gegeben ist — wir kennen so Tendenzen, wir kennen
Betriebe, die im Prinzip nicht nur aus 6konomischen
Griinden, sondern aus anderen Erwédgungen noch
Schathaltung betreiben, die auBerordentlich wichtig
sind fiir die Pflege solcher Flachen — dass, wenn die
wegfallen, dann ist tatsdchlich die Diversitét in gro-
Ber Gefahr. Die Auflassung solcher Fldchen bzw. die
Aufgabe der Nutzung fiihrt dazu, dass die Diversitat
innerhalb von wenigen Jahren verschwunden ist.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Prof.
Dr. Isselstein. Frau Dr. Tackmann.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Dann
wiirde ich Herrn Prof. Dr. Isermeyer genau nach der
gleichen Frage noch nachfragen: Wie sehen Sie denn
die Zukunft der Weidetierhaltung im Kontext der
jetzt vorliegenden Vorschldge? Und zweite Nachfra-
ge: Okologische Vorrangflichen. Sie sagten, in
Deutschland kommt nicht viel dazu. Gibt es denn
Lander bzw. Mitgliedstaaten, in denen mdglicher-
weise der Effekt groBer ist und warum?

Die Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Isermeyer.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Institut): Vielen Dank. Vielleicht die zweite
Frage zuerst. Da liegen uns keine quantitativen Ab-
schédtzungen bisher vor. Wir haben uns bisher ganz
auf Deutschland konzentriert.

Was die Frage der extensiven Weidetierhaltung an-
belangt, mochte ich zunéchst einmal den Vorrednern
beipflichten. Unser Blick aus betriebswirtschaftlicher
Sicht richtet sich gerne auf intensiv genutztes Griin-
land und Milchviehhaltung. Wenn wir rein flichen-
miBig uns das Griinland in Deutschland anschauen,
dann ist eben das extensiv genutzte Griinland doch
sehr wichtig. Das ist aus 6konomischer Sicht gefdhr-
det. Das ist gar keine Frage. Wir wiirden natiirlich
gerne aus systemaren Griinden auf die Wiederein-
fiihrung von gekoppelten Prdmien verzichten, weil
die politische Erfahrung eben doch zeigt, wenn man
da erst einmal irgendwo anfdngt, dann kommen
weitere Begehrlichkeiten und bei jeder 6konomi-
schen Krise kommt dann ein anderer Wirtschafts-
zweig und sagt ,,Mensch, das geht doch, dann lass
uns doch einfach wieder zuriickgehen zum alten
System®, mit allen negativen Nebenwirkungen, die
wir hier gehabt haben. Insofern miisste man sich
nach Auffassung des Thiinen-Instituts vielleicht
doch etwas griindlicher die Bedingungen des Ver-
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tragsnaturschutzes anschauen, denn wir haben ein
wichtiges Schutzziel. Mir will noch nicht so recht
einleuchten, warum man die Naturschutzvertrédge fiir
diese Fldchen nicht so zuziehen kann, dass dann die
Unternehmer, die das dann entsprechend pflegen,
auch auf ihre Kosten kommen. Das wire aus unserer
Sicht der Anspruch, dem es gerecht zu werden gilt.
Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Dann hatte
ich an Herrn Minister Dr. Aeikens die Frage: Was
denn die Lander tun oder wo sie ihre Vorstellungen
haben, wie sie die Weidetierhaltung — die extensive
Weidetierhaltung insbesondere Schafe und Ziegen —
unterstiitzen kénnen?

Minister Dr. Hermann Onko Aeikens (Ministerium
fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sach-
sen-Anhalt): Wir haben mittlerweile ein umfangli-
ches Programmpaket im Bereich der Agrarumwelt-
malnahmen definiert, um Anreize zu geben, Schaf-
und Ziegenhaltung beizubehalten. Wir wollen dieses
Paket jetzt auch fiir die neue Forderperiode erweitern
und hoffen, dass das auch die Genehmigung der
EU-Kommission findet. Was fiir uns eine besondere
Bedeutung hat, ist auch die Schafthaltung auf Dei-
chen. Viele Betriebe betreiben das auch in Kombina-
tion. Die sind sowohl auf dem Deich als auch auf
anderem Griinland. Wir arbeiten hier auch mit - nach
unserer Auffassung — attraktiven Vergiitungssitzen
und waren dabei auch sehr erfolgreich. Wir haben die
Deichfldche verdoppelt, die von Schafen beweidet
wird. Was nicht nur fiir Griinland und fiir die Schafe
und fir die Schafer gut ist, sondern insbesondere
auch fiir Stabilitdt der Deiche. Haben hier aber noch
erhebliche Reserven und wiinschen uns mehr Scha-
fer, die diese Angebote auch annehmen.

Die Vorsitzendg: Jetzt ist der Part bei BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Herr Kollege Ostendorff bitte.

Abg. Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Schonen Dank, meine Herren, dass Sie hier
sind. Griiner und gerechter sollte die Agrarpolitik
werden. Das war das Ziel. Damit sind wir alle 2010 in
der Debatte gestartet, nach dem der Vorschlag der
EU-Kommission draullen war. Begleitet von einem
hohen gesellschaftlichen Diskussionsprozess, der
praktisch in der 6ffentlichen Diskussion zukiinftig
Steuergeld — 6ffentliches Geld — fiir 6ffentliche
Leistungen geben wollte. Das waren die Ziele, die wir
gehabt haben. Es ist schon ganz gut, das in Erinne-
rung zu rufen, womit wir angefangen haben. Wir
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haben als zentrales Element natiirlich die Frage der
Okologisierung. Wichtige Aussagen sind durch die
Untersuchung des Thiinen-Instituts gemacht worden.
Da sind aber auch wichtige Hinweise, die Sie, Herr
Prof. Dr. Isselstein, gegeben haben, die uns natiirlich
sehr zu denken geben miissen, was die Frage angeht,
wie wir mit dem zentralen Baustein Griinland um-
gehen. Die Frage an Ulrich Jasper von der AbL: Was
denkt die AbL, Herr Jasper, wie muss denn eigentlich
ein Greening aussehen, wo wir Umweltarten und
Klimaschutz gewéhrleisten konnen? Ist es mit dem
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf iiberhaupt zu ma-
chen? Was kénnen wir eigentlich da noch herausle-
sen, wo wir Effekte haben konnten, die schon von der
Wissenschaft — Herr Prof. Dr. Isermeyer hat es schon
gesagt — bestritten werden, dass sie sein kdnnten.
Aber vielleicht, die Hoffnung stirbt zuletzt, gibt es
doch noch irgendwo etwas, was wir jetzt beeinflus-
sen konnen, dass wir dem Ziel noch ndher kommen?
Die zweite Frage geht an Jochen Dettmer von Neu-
land, der auch Sprecher des BUND e.V. fiir Agrarpo-
litik ist. Herr Minister Dr. Aeikens wies darauf hin,
dass die Agrarministerkonferenz die

4,5 Prozent-Umschichtung gemacht habe. Ich habe
eine etwas andere Erinnerung daran — Herr Minister
Dr. Aeikens — das will ich gerne aus Threr Kommen-
tierung wissen, Herr Dettmer. Meiner Meinung nach
hatte der Beschluss eine zweite Komponente, ndm-
lich weitere 200 Mio. Euro in die Hand zu nehmen
und sie in die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" (GAK)
umzuschichten. Das war — glaube ich — das Ziel, was
Ministerprdsident Seehofer mit der Agrarminister-
konferenz verabredet hatte. Wie sehen Sie denn diese
zweite Frage erfiillt? Im Bundeshaushalt finden wir
die Mittel nicht so recht wieder. Wir haben diese
Woche die Plenardebatte um den Haushalt. Viel-
leicht wird uns noch Erhellendes mitgeteilt. Aber
bisher haben wir diese Mittel noch nicht im Haushalt
gesehen. Was miisste denn passieren, um diese

200 Mio. Euro so umzusetzen, dass wir in der 2.
Sdule nicht ,,ausbluten®, zumal vor dem Hintergrund
des Vorgehens im Europaparlament — was uns na-
tlirlich mit groBer Sorge erfiillt —, wo Abgeordnete der
Konservativen auch die ELER-Verordnung in Frage
stellen? Das konnte ja dazu fithren, dass ELER-
Betriebe — und da haben wir einige davon, gerade in
Bayern — die Hélfte der Gelder gehen nach Bayern —
zukiinftig ohne Geld da stehen. Wie sehen Sie dort
die Effekte?
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Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Ostendorff. Die
erste Frage im Bereich des Greening richtete sich an
Herrn Jasper.

Ulrich Jasper (Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft e.V.): Vielen Dank. Wenn man pa-
thetisch sein will, kann man sagen, Europa bietet
viele Moglichkeiten. Es gibt tiberhaupt keinen Grund,
zu sagen, Europa habe schlechte Arbeit geleistet, wir
konnen jetzt die Sachen gleich einpacken und nach
Hause gehen. Sondern die EU — bei allen Schwiéchen,
die wir in dem Prozess diskutiert haben — bietet den
Mitgliedstaaten sehr viele Moglichkeiten, insbeson-
dere auch im Greening, aber nicht nur dort, auch bei
der Forderung der bduerlichen Landwirtschaft. Da
gibt es groBe Moglichkeiten, zum Teil auch gezielt
vorzugehen, die 2. Sdule auszubauen — da wird Herr
Dettmer mehr dazu ausfithren. Europa bietet die
Moglichkeit, den Strukturwandel, das ist schon
mehrmals angeklungen, als Ziel den Strukturwandel
nicht zu beschleunigen. Europa bietet die Moglich-
keit, Flache fir die bauerlichen Betriebe zu sichern,
zumindest ein Stiick dazu zu tun. Herr Minister

Dr. Aeikens, Sie haben in Ihrer Stellungnahme dar-
gelegt, dass es ein Bestreben sein miisse, die Inves-
toren, die mit viel Geld, mit auBlerlandwirtschaftli-
chem Geld jetzt auf den Bodenmarkt streben und wir
miissen sehen, ob wir im Grundstiicksverkehrsgesetz
hier zu Regelungen kommen. Die einzige wirklich
wirksame Maflnahme wére, den Vorschlag oder ei-
gentlich ist es eine Verpflichtung, aufzugreifen, die
die EU uns bietet oder gibt, ndmlich Direktzahlungs-
betrédge bei sehr grofen Betrieben bzw. sehr grofie
Direktzahlungsbetrdge zu kiirzen, bis hin zur Kap-
pung. Wir haben — ich schweife etwas ab, komme
aber gleich zu dem Punkt — iiber das Greening ge-
sprochen und kommen auf eine Flidche von 500.000
Hektar. Wir haben den gréfiten Bewirtschafter in
Deutschland mit tiber 30.000 Hektar, ein Unterneh-
men, die KTG Agrar AG. Also, die Greeningfldche
umfasst etwa 17 KTG Agrars, um das Verhéltnis
einmal darzustellen. Welch einen Popanz wir zum
Teil auffithren um die Greeningfldche, und das
wirklich agrarstrukturelle Interessante lassen wir
auler acht. Es hat hier eine sehr interessante Rede im
Deutschen Bundestag diese oder letzte Woche gege-
ben, wo dieser Punkt sehr gut aufgegriffen worden
ist. Herr von der Marwitz, fand ich sehr beeindru-
ckend. Europa bietet uns Moglichkeiten. Und um
beim Greening wirksam zu werden, miissen wir auf
okologischen Vorrangfldchen den Einsatz von Pflan-
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zenschutzmitteln und Diingemitteln untersagen.
Zumindest auf den 6kologischen Vorrangfldchen
oder Fldchenarten, wo das EU-Recht das sogar ex-
plizit zuldsst. Das EU-Recht ldsst es implizit bei allen
okologischen Vorrangfldchen vor, aber es nennt eben
im delegierten Rechtsakt einige Flachenarten, wo wir
als Mitgliedstaaten direkt etwas tun konnen, bei der
Ausgestaltung der Kriterien fiir die Flachenarten. Wir
kénnen Pflanzenschutzmittel und Diingemittel, also
den Einsatz davon, auf 6kologischen Vorrangfldchen
untersagen. Und wir kénnen beim Dauergriinland-
erhalt — das was ich schon gesagt habe — eine allge-
meine Genehmigungspflicht einfithren und dann bei
jeder Flache einzeln sehen, auch in der Kompetenz
der Bundesldander, wie verhélt es sich denn: Ist es
jetzt eine Flidche, die wir schon kartiert haben, oder
ist unsere Kartierung noch nicht so weit? Also auch
da bietet Europa die Mdglichkeit, ein konsequentes
Greening in dem Rahmen, den Europa beschlossen
hat, umzusetzen. Das ist unsere Aufgabe, wenn wir
wirklich Biodiversitit, die Artenvielfalt in der
Landschaft, in der Agrarlandschaft, erhalten wollen,
miissen wir in der Agrarlandschaft etwas machen.
Wenn wir die Artenvielfalt in den Stddten férdern
oder erhalten wollen, dann sind wir falsch, dann
niitzt uns die Agrarlandschaft nichts. Wir miissen
schon in der Agrarlandschaft etwas tun.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Jasper. Die zweite
Frage richtete sich zum Thema , Direktzahlung” an
Herrn Dettmer.

Jochen Dettmer (Neuland e.V.): Vielen Dank, Herr
Ostendorff, fiir die Frage. Die Agrarministerkonfe-
renz war sehr weise, die Bedeutung der 2. Sdule
hervorzuheben, da das eigentlich das Instrumenta-
rium ist, noch gezielter die Biodiversitdt und auch
die Entwicklung des ldndlichen Raumes und was
sonst noch an Herausforderung an uns gestellt wird,
zu erfiillen. Mit Datum vom 28. Dezember 2013
wurde im Amtsblatt der Europdischen Union das
allgemeine Umweltaktionsprogramm der Union bis
2020 verabschiedet. ,,Gut leben innerhalb der Belas-
tungsgrenzen unseres Planeten®, eine Uberschrift —
denke ich — die allen Politikern und Politikerinnen
eine gute Leitlinie gibt und in diesem Aktionspro-
gramm sind gerade die Ziele der Biodiversitdt und
unter Punkt 7 bzw. Ziel 7 die Vernetzung mit ande-
ren Politikbereichen — sprich der GAP-Reform —
herausgestellt worden. Von daher muss man diesen
Beschluss, die 200 Mio. Euro aus der Gemein-
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schaftsausgabe zu bekommen, in dem Zusammen-
hang sehen, da sonst nicht ausreichend Mittel zur
Verfiigung steht, um diese gesamten Aufgaben der
2. Séule zu erfiillen. Nun haben die Bundesldnder
nicht das Vorschlagsrecht fiir den Bundeshaushalt
und leider ist es auch in den Koalitionsverhandlun-
gen zwischen Union und SPD nicht festgeschrieben
worden, so dass wir in der Tat jetzt ein Dilemma
haben. Es fehlen 200 Mio. Euro fiir Mafinahmen, die
dringend notwendig wéren. Logische Schlussfolge-
rung wire, in dem zur Diskussion stehenden Gesetz
den Betrag aufzustocken. Deswegen habe ich das
auch in meiner Stellungnahme vorgeschlagen, von
den 4,5 Prozent — vier Prozent auf 8,5 Prozent, das
wire etwa jetzt der Ausgleich dieser 200 Mio. Euro,
die offensichtlich nicht in dem Bundeshaushalt an-
gestrebt werden. Ansonsten befiirchte ich schon in
vielen Bundesldandern, dass es zu einem Defizit, zu
einer Reduzierung von Maflnahmen, kommt. Es
reicht nicht, den status quo zu verteidigen, sondern
wir miissen mehr Mafinahmen fiir mehr Biodiversitét
haben, mehr Klimaschutz, mehr Entwicklung ldnd-
licher Réume. Wir haben einen demografischen
Wandel, etc. Von daher — denke ich — ist es legitim,
hier noch einmal die Frage zu stellen, inwieweit das
Gesetz es nicht ermoglicht, diesen Bereich Um-
schichtung der 1. in die 2. Sdule noch einmal offen-
siv anzugehen. Ich bitte die Fraktion, das dann noch
einmal zu bedenken.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Dettmer. Wir
kommen jetzt zur zweiten Fragerunde. Wir haben
jetzt schon sehr viele Anregungen gehort, auch
Hinweise, Einwinde, Kritik, auch tber das Verhalt-
nis von Bund und den Landern. Tatsdchlich ist es
immer leichter, das Geld anderer auszugeben. Aber
so weit sind wir noch nicht, allerdings den Hinweis
zu geben, dass der Haushaltsgesetzgeber — und das
sind wir als Mitglieder des Bundestages auch — noch
den einen oder anderen Punkt nachjustiert, das wére
dann ein moglicher Ansatz. Wir haben das zeitliche
Minus bei der Fraktion CDU/CSU entsprechend be-
riicksichtigt und beginnen die zweite Fragerunde mit
einer Frage von Franz-Josef Holzenkamp, bitte.

Abg. Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU): Vielen
Dank. Aus den verschiedenen Hinweisen, die wir
von Ihnen dankenswerterweise bekommen haben, ist
mir deutlich geworden, einmal, Region ist nicht
gleich Region. Man muss also sehr stark differenzie-
ren. Daraus stellen sich natiirlich die Fragen, die sich
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viele Landwirte stellen: Warum gelten Bedingungen
europaweit, obwohl die Regionen vollkommen un-
terschiedlich sind? Ob das jetzt der Unterschied
zwischen Geest- und Marschbéden zu kohlenstoff-
haltigen Béden oder ob das der Unterschied ist zu
Landschaftselementen. Ich war selber an einer Be-
reisung mit Kommissar Ciolos vor 1 '/, Jahren dabei —
Préasident Hilse war auch dabei —, wo er in der Feld-
mark sagte: ,Hier ist alles fertig, so méchte ich das
haben.” Dann fragen sich die Bauern nachvollzieh-
barerweise, wenn wir hier schon so viele Land-
schaftselemente haben, warum sollen wir dann noch
mehr machen? Das verstehen viele Bauern nicht,
wenn dann in das Eigentum stdrker eingegriffen
wird. Oder, wenn ich an den Siiden unserer Republik
mit seinen vielen Streuobstwiesen denke, wo viele,
viele Dinge fiir die Natur freiwillig getan und ge-
macht werden, auch zum groBen Teil mit Unter-
stlitzung, teilweise auch von 6ffentlichen Geldern,
aber es trotzdem dann einfach pauschal heiBit, immer
noch mehr zu machen. Deshalb bin ich auch der
Meinung, muss man den breiten Straull der Angebote
der EU-Kommission jetzt erst einmal grundsatzlich
zur Verfiigung gestellt, auch in aller Breite nutzen
konnen. Deshalb meine Frage an Préasident Hilse und
auch an Herrn Minister Dr. Aeikens: Ist Threr Mei-
nung nach der StrauBl an Angeboten ausreichend?
Vorhin wurden auch einmal Zwischenfriichte in
Frage gestellt, weil das Stand guter fachlicher Praxis
ist, oder brauchen wir den gerade in Gebieten, wo wir
vieles machen, nicht trotzdem?

Und die zweite Frage auch an beide Herren, Prési-
dent Hilse und auch Minister Dr. Aeikens: Wie sieht
das aus mit den Auswirkungen des Doppelforde-
rungsverbotes? Was hat das fiir Auswirkungen,
nimmt das nicht viel Akzeptanz fiir freiwillige Ag-
rarumwelt- und KlimamaBnahmen?

Die Vorsitzende: Damit keine Irritation aufkommt,
52 Sekunden waren nicht mitgestoppt worden, die
werden aber in Abzug gebracht. Herr Hilse.

Werner Hilse (Deutscher Bauernverband e.V.): Die
Diskussion, die eben entstanden ist, zeigt ja sehr
deutlich, dass wir schon in Regionen unterschiedli-
che MafBnahmen haben. Das spiegelt sich auch in der
Frage wieder, was ist in der Vergangenheit an be-
sonderen Biotopfldchen entstanden. Haufig sehen
wir das natiirlich in Regionen, wo auch Flurberei-
nigungsverfahren gemacht worden sind. Dort haben
Landwirte Flachen abgegeben, haben sie nicht mehr
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in der eigenen Bewirtschaftung und mussten zuse-
hen, dass auf diesen Fldachen natiirlich auch Biotope
entstanden sind. Dafiir hatten wir uns ja auch ein-
gesetzt, dass wir gesagt haben, dass man das grund-
sdtzlich bewerten soll und die Landschaftselemente
in einem regionalen Ansatz einbezogen werden sol-
len, weil Deutschland dort innerhalb der EU auch
etwas einzigartig dasteht. Gut, miissen wir nicht
wieder aufgreifen. Wir haben gemerkt, was da raus-
gekommen ist. Die Bundesregierung hatte sich ja
dafiir eingesetzt, dass auch eine kollektive Anrech-
nung von Landschaftselementen anerkannt bekom-
men. Das ist nicht der Fall. Wir sehen aber, dass die
Zwischenfriichte dafiir dann ein Ausgleich sein
kénnen. Insofern wird dieses Instrument gebraucht,
um nicht noch wertvolle Ackerflichen quasi einer
Extensivierung oder sogar Stilllegung zuzufiihren,
weil alles andere ist eigentlich immer nur eine ein-
geschriankte Alternative. Wir sehen gerade auch im
Zwischenfruchtanbau in Intensivregionen durchaus
noch die Chance, dass man dort an Biodiversitat
gewinnen kann. Ich muss das nicht noch einmal
wiederholen. Also der Zwischenfruchtanbau wird
dann auch wieder ausgedehnt werden. Herr Prof. Dr.
Isermeyer hat ja sehr deutlich darauf hingewiesen,
dass wir im Prinzip eigentlich schon geniigend F1a-
chen hiétten, aber die Regionen haben da doch un-
terschiedliche Anspriiche. Darauf méchte ich noch
einmal hinweisen. Ich weib nicht, war da noch eine
zweite Frage? Die Doppelforderung. Gut, das zielt in
die gleiche Richtung, weil wir ja sehen, bisher hatten
wir ja Ahnliches, wie zum Beispiel Ackerrandstrei-
fenprogramme. Wenn wir die bisherigen Agrarum-
weltprogramme bei den 6kologischen Vorrangfla-
chen nicht anerkannt bekommen, dann, natirlich,
haben wir da ein Problem. Insofern dass gerade dort
in den sensiblen Bereichen, ndmlich am Ackerrand
oder an Gewdsserrdndern, keine Agrarumweltpro-
gramme mehr stattfinden. Also ich wiirde dafiir pla-
dieren, dass man dafiir kdimpft, dass man da zumin-
dest eine Akzeptanz bekommt in gewissen Berei-
chen, aus meiner Sicht nicht unbedingt eine Dop-
pelférderung, sondern es ist der notwendige Teil, den
ich auch brauche, um dann die Akzeptanz zu for-
dern.

Die Vorsitzende: Vielen Dank.
Herr Minister Dr. Aeikens.

Minister Dr. Hermann Onko Aeikens (Ministerium
fiir Umwelt und Landwirtschaft des Landes Sachsen-
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Anbhalt): Ja, vielen Dank. Die Ausfithrungen von
Herrn Holzenkamp haben noch einmal deutlich ge-
macht, wie ambitioniert eigentlich das Vorhaben ist,
von Spitzbergen bis Gibraltar eine einheitliche Ag-
rarpolitik durchzufiihren, und dass das nur eine
Agrarpolitik sein kann, die, insbesondere wenn sie
Umweltziele berticksichtigen will, Riicksicht neh-
men muss auf vielerlei Kompromisslagen. Wenn Sie
die Frage konkret stellen: Ist das Angebot ausrei-
chend? Ja, man kann etwas daraus machen. Ich bin
dafur, dass wir Zwischenfriichte anrechnen, und ich
halte es erstens fachlich fiir gerechtfertigt und zwei-
tens erleben wir es ja jetzt schon wieder, was vorhin
auch in der Frage von Herrn Wiese anklang, wie
Landwirte auf die Rahmenbedingungen reagieren.
Bei uns haben wir sehr gute Bordebéden und be-
nachbart die schwécheren Béden in der Altmark und
die Bordebetriebe neigen jetzt dazu, in der Altmark
Fldachen zusitzlich zu pachten, um dort ihr Greening
zu erledigen, was sicherlich nicht im Sinne des Er-
finders ist. Also um derartige Verhaltensweisen auch
zu reduzieren, wiére es auch sinnvoll, Zwischen-
friichte anzurechnen. Der zweite Punkt, die Thematik
EiweiBpflanzen und Anrechnung. Wir sprechen viel
iiber EiweiBpflanzen und das es wiinschenswert
wire, mehr EiweiBpflanzenanbau in Deutschland zu
haben. Wenn ich das denn im Rahmen des Greenings
realisieren will, dann muss ich auch Bedingungen
zulassen, die dazu fiithren, dass die Eiweilpflanzen
wachsen. Da helfen Verbote von Diingung und
Pflanzenschutz auch nicht. Herr Hilse hat dazu be-
reits aus praktischer Sicht Ausfithrungen gemacht,
die ich nicht zu wiederholen brauche. Was die Frage
der Doppelférderung angeht, natiirlich sind wir jetzt
verstirkt gefordert als Lander, die die Programme
erstellen, etwas zu kreieren, was sinnvoll ist in der
Verkniipfung zwischen Greening und umwelt- und
klimaschonenden Mafinahmen. Die Herausforde-
rungen fiir die Administration, und wir machen das
auch in engem Zusammenwirken mit den be-
rufsstdndischen Organisationen, werden da schon
groBer, etwas Zielfithrendes zu finden, was dann
auch Akzeptanz findet. Das Ganze wird schwieriger
und das bestirkt mich in der Grundskepsis gegentiiber
dem Greening, die ich personlich immer gehabt habe.
Es wurde ja auch darauf hingewiesen, dass es im
Lichte der urspriinglichen Zielsetzung vergleichs-
weise wenig bringt. Ich sehe nur, welche Verwal-
tungsbelastungen zusitzlich auf uns zukommen.
Aber gut, die Geschichte ist dariiber hinweggegan-
gen. Hétte man das Ganze, was man will, nicht ziel-
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gerichteter erreichen kénnen, indem man iiber das
eine oder andere bei Cross Compliance nachgedacht
hitte und verstarkt auf Anreizwirkungen gesetzt
hitte zum Beispiel im Bereich der Agrarumwelt-
malBnahmen, womit man regionsspezifisch und auch
spezifisch im Hinblick auf die Zielsetzungen, auf das
Schutzgut hin Maflnahmen hétte kreieren kénnen,
die dann auch wirklich etwas gebracht hétten, wie es
in der Vergangenheit auch aus vielen Beispielen
ablesbar ist.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Minister
Dr. Aeikens. Herr Kollege Farber bitte.

Abg. Hermann Firber (CDU/CSU): Ja, Herr Minister
Dr. Aeikens, durch die Direktzahlungen wurde ja
eigentlich mit der Definition oder mit dem Faktor
»aktiver Landwirt“ urspriinglich das Ziel verfolgt,
Flughéfen und Golfpldtze und dergleichen von den
Direktzahlungen auszuschliefen. Angekommen ist
man mittlerweile an einem Punkt, wo man fiirchten
muss, dass jeder kleine Landwirt oder jeder Land-
wirt, der sich noch ein Zusatzeinkommen im Bereich
Nebenerwerb erschlossen hat — ob das jetzt Pensi-
onspferdehaltung oder etwas anderes ist. Es gibt da
einen ganz bunten Straul, viele, viele Moglichkeiten.
Jeder Betrieb ist da ja anders strukturiert — nun alle
Einkommensverhéltnisse jahrlich offenlegen und
nachweisen muss und jahrlich gepriift werden
miisste, ob er denn jetzt ,,aktiver Landwirt“ ist oder
nicht. Was sehen Sie denn da fiir eine Moglichkeit
oder muss da irgendetwas nachgebessert werden?

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Kollege Farber.
Herr Minister Dr. Aeikens.

Minister Dr. Hermann Onko Aeikens (Ministerium
fiir Umwelt und Landwirtschaft des Landes Sachsen-
Anbhalt): Also das unterstreicht wiederum meine
Biirokratiebefiirchtung. Wir haben in der entspre-
chenden EU-Verordnung einen Artikel mit sechs
Absitzen. Im Rahmen der delegierten Rechtsakte ist
das mit vier Artikeln konkretisiert worden und das
Bundesministerium hat dazu einen Vermerk erstellt,
der mittlerweile zwolf Seiten umfasst. Das heilit also,
hier wartet wieder sehr viel Kompliziertes auf uns.
Die Frage ist in der Tat, was ist hier zielfiihrend? Ich
bin dafiir, moglichst wenig und zielgerichtete Aus-
nahmen zuzulassen. Wenn wir jetzt anfangen, jeden
Nebenerwerbslandwirt kontrollieren zu lassen oder
jeden, der sich mit Reitsport und mit Tourismus
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beschiftigt, dann wire das kontraproduktiv. Kontra-
produktiv auch im Hinblick darauf, dass wir das ja
andererseits gewollt haben. Wir haben Programme im
Repertoire, die die Diversifizierung von landwirt-
schaftlichen Betrieben fordern, das heifit also, wir
haben in der Vergangenheit geférdert und tun es ja
auch heute noch, dass sich landwirtschaftliche Be-
triebe andere Einkommensquellen erschliefen,
Stichwort ,,Urlaub auf dem Bauernhof“. Will ich das
jetzt wieder kaputtmachen dadurch, indem ich die
daraus erzielten Einkommen anrechne und dem
landwirtschaftlichen Betrieb sage ,,Du bekommst
jetzt keine Flachenbeihilfen mehr, weil Du im Be-
reich Urlaub auf dem Bauernhof so erfolgreich
warst“? Das kann es doch auch nicht sein. Also, wir
brauchen zielgerichtete Abgrenzungen, Stichwort
Flughéfen, Golfplétze, vielleicht fdllt einem das eine
oder andere noch ein, aber da miissen wir auch einen
Strich ziehen und sagen: Okay, das ist eindeutig
nicht Landwirtschaft, aber das andere ist Landwirt-
schaft und da bekennen wir uns dazu, wie wir es
konzipiert haben ohne weitere Einschriankungen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Minister
Dr. Aeikens. Herr Kollege Holzenkamp.

Abg. Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU): Vielen
Dank. Noch einmal nachgefragt zu den Direktzah-
lungen und deren Auswirkungen auf die landwirt-
schaftlichen Agrarstrukturen. Es ist auch schon, Herr
Prof. Dr. Isermeyer, von Ihnen angesprochen worden.
Wenn sie systematisch auslaufen wiirden, was fiir
wirkliche Folgen oder — ist das tatsdchlich abschitz-
bar — was fiir Folgen das auf die Strukturen der
Landwirtschaft haben wiirde? Und ergédnzend um die
Frage: Wie miisste man das denn wirklich kompen-
sieren? Regelt das teilweise beispielsweise der
Pachtmarkt oder wie schétzen Sie das letztendlich
ein? Und auch noch einmal ergénzend nachgefragt
bei Herrn Hilse und Herrn Minister Dr. Aeikens, Ihrer
Auffassung nach, wenn die Direktzahlungen immer
geringer werden wiirden in der Tendenz, wie miisste
man das flankieren Threr Meinung nach?

Die Vorsitzende: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Isermeyer bitte.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Insitut): Ja, vielen Dank. Um die Frage zu
beantworten, muss man sich ja zundchst mal dariiber
verstdndigen, warum es iberhaupt zu Agrarstruk-

18. Wahlperiode Protokoll der 8. Sitzung

vom 7. April 2014

Seite 28 von 38



turwandel kommt. Die wesentlichen Ursachen des
Agrarstrukturwandels sind zwei. Erstens, dass wir
uns fiir ein Wirtschaftssystem entschieden haben, bei
dem wir die Landwirte generell in einen Wettbewerb
zueinander stellen, also Marktwirtschaft. Das be-
deutet also, der eine Landwirt im Dorf ist der Kon-
kurrent des anderen Landwirtes im Dorf. Wenn sich
dann das Leben vollzieht und die Landwirte in die-
sem Wettbewerb leben, dann gibt es eben Erfolgrei-
chere und weniger Erfolgreiche. Wenn dann noch
technischer Fortschritt, oder sagen wir lieber tech-
nische Entwicklung, hinzukommt, die dem einzel-
nen Landwirt ermdéglicht, durch gréBere Maschinen,
mehr Technik und dergleichen seine Arbeitsproduk-
tivitdt auszuweiten, dann fiithrt dieser Prozess, d. h.
marktwirtschaftlicher Wettbewerb plus technischer
Fortschritt, zu Agrarstrukturwandel, und zwar zu
einem Agrarstrukturwandel, bei dem die Anzahl der
Betriebe sich im Laufe der Zeit verringert. Diesen
Prozess hilt niemand auf, er vollzieht sich weltweit.
Das findet statt bei hohen Agrarpreisen und niedri-
gen Agrarpreisen, bei hohen Direktzahlungen und
niedrigen Direktzahlungen. Nun ist es natiirlich
schon so, dass die Direktzahlungen fiir die Betriebe,
die vom Strukturwandel negativ betroffen sind, die
also gerade noch versuchen, vielleicht ihren Le-
bensabend zu erreichen, schon sehr hilfreich sind.
Insofern hat die Wissenschaft eigentlich auch immer
gesagt, man sollte die Direktzahlungen nicht {iber
Nacht wegschlagen, aber ein schrittweises Auslaufen
der Direktzahlungen iiber vielleicht zehn Jahre
wiirde den Agrarstrukturwandel nur unmerklich
vergroBern. Ich personlich halte es fiir wichtig, dann
auch zu tberlegen, ob man bei einem Ausstieg aus
Direktzahlungen nicht stdrker eine soziale Kompo-
nente einbaut, denn die Direktzahlungen in der ge-
genwiértigen Form widersprechen ja in gewisser
Weise den iiblichen, verteilungspolitischen Grund-
satzen. Wer viel hat, bekommt besonders viel Geld
vom Staat, das ist ja nicht das, wie wir iiblicherweise
Verteilungspolitik betreiben. Das heiBit also, in einem
Auslaufprozess konnte man tatsdchlich auch eine
soziale Komponente noch hineinbringen. Viele
wiinschen sich natiirlich bei anhaltenden, also bei
dauerhaften Direktzahlungen eine sehr starke Be-
triebsgrofenstaffelung hineinzubringen aus sozialen
Griinden. Aber das ist problematisch, da wissen wir,
dass das natiirlich zu formalen Betriebsteilungen auf
dem Papier und verschiedenen unerwiinschten An-
passungswirkungen fithren wiirde.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Prof.
Dr. Isermeyer. Herr Hilse bitte.

Werner Hilse (Deutscher Bauernverband e.V.): Ja, da
gleich anschlieBend sagen mir meine Erfahrungen -
auch auf européischer Ebene, dass das ein langer,
langer Prozess sein wird. Wir diirfen jetzt die deut-
schen Verhiltnisse nicht iibertragen auf die 28 Mit-
gliedstaaten, denn so differenziert, wie sich
Deutschland darstellt, ist noch harmlos gegen das,
was wir in Europa haben. Ich glaube, mit Direktzah-
lungen werden wir uns auch noch nach dieser
GAP-Periode auseinandersetzen. Was den Struktur-
wandel anbetrifft, denke ich schon, dass in Deutsch-
land darauf geachtet werden muss, wenn man dort
etwas dndert, dass man diese Anpassungsprozesse
langfristig sieht. Das war auch das, was wir am An-
fang bei den Professoren auch etwas kritisiert haben.
Aber wir haben nach mehreren Diskussionen festge-
stellt, wenn man das ldngerfristig ansetzt und man
bereits jetzt tiber 2020 diskutiert, dann muss man
vielleicht solche Dinge weiter diskutieren. Ich sage
aber nur, auf der anderen Seite, wenn man den An-
teil, der nicht einkommenswirksam ist, immer weiter
erhoht, dann komme ich auch ganz schnell an eine
Grenze, wo viele Betriebe sagen, das brauche ich alles
gar nicht mehr. Denn fiir 150 Euro pro Hektar gibt es
schon heute Betriebe, die wiirden dann darauf ver-
zichten, wenn damit verbunden ist, dass sie da keine
zusétzliche Aufgaben mehr erledigen miissen. Ich
denke da ganz besonders, Herr Dr. Priesmeier, auch
an die Frage, in den Veredelungsregionen, wie ge-
niigend Fldche da ist. Da zahlt man heute tiber

1.000 Euro pro Hektar Pacht, die ist ackerbaulich
nicht zu verantworten. Aber die hohe Pacht ist nur zu
verantworten, weil ich hierdurch auch Fldachen habe,
in denen ich meinen Kreislauf wieder schlieBen
kann, weil das andere teurer wird oder auch gar nicht
geht. Also insofern, wenn wir dariiber reden, dann
sollten wir rechtzeitig beginnen und aber gleich fiir
uns dartiber klar werden, dass wir dafiir lange Zeit-
raume brauchen, denn auch unser Pachtwesen ist
darauf abgestellt. Letztendlich ist es auch eine Frage
von Durchreichen. Irgendwann ist es da tatsédchlich
angekommen. Das muss man so sehen. Nicht, dass
ich da gegen Eigentum bin, aber ich glaube, wenn wir
langfristig Pachtpreise von, aus heutiger Rechnung,
iiber 1.000 Euro pro Hektar haben, dann gibt es in der
Gesellschaft auch Diskussionen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Hilse,

18. Wahlperiode Protokoll der 8. Sitzung

vom 7. April 2014

Seite 29 von 38



Herr Minister Dr. Aeikens.

Minister Dr. Hermann Onko Aeikens (Ministerium
fiir Umwelt und Landwirtschaft des Landes Sachsen-
Anhalt): Ja, vielen Dank. Ich gehdre zu denen, die
immer ein bisschen davor warnen, die Direktzah-
lungen zu reduzieren bzw. abzuschaffen. Wenn wir
bei uns in einem Bundesland mit - ohne Frage —
guten Boden und auch gut strukturierten Betrieben
uns die Gewinne anschauen, jetzt mal der Einzelbe-
triebe und der Gesellschaften biirgerlichen Rechts,
bei den juristischen Personen ist das aus systemati-
schen Griinden ein bisschen schwieriger, dann haben
wir so 70, 80 Prozent des Gewinns je Hektar an Di-
rektzahlungen. Das liegt auch daran, dass wir ver-
gleichsweise wenig Veredelung haben und dass das
ganz {iberwiegend Ackerbaubetriebe sind. Das zeigt
natiirlich, was folgen wiirde, reduzierte man die
Direktzahlungen. Wir haben uns als politische Ziele
gesetzt, auch gesetzlich verpflichtet, Teilhaber des
Agrarsektors einer allgemeinen Einkommensent-
wicklung und wir wollen sicherlich auch einen
Strukturwandel, der sozialvertrdglich ablauft. Was
man mit den Direktzahlungen macht, da muss man
natiirlich auch schauen, wie entwickeln sich die
Produktpreise langfristig und wie entwickeln sich
die Kosten fiir die landwirtschaftlichen Betriebe. Das
sind ja wesentliche Einkommenskomponenten und
wo wir da 2020 liegen, das wissen wir auch nicht.
Die These, das wiirde sich sofort auf den Bodenmarkt
auswirken, glaube ich auch nicht so ganz. Pachtver-
tridge sind langfristig angelegt und kurzfristig wiirde
das kaum Wirkung zeigen, langfristig ggf. ja. Das
heiBt also, ich bin da tendenziell skeptisch und ich
glaube auch, dass wir uns bei dem Thema Staffe-
lungen, Herr Prof. Dr. Isermeyer ist schon darauf
eingegangen, zuriickhalten miissen, wenn wir uns
die Struktur in der EU anschauen. Wir haben etwa
13 Mio. Betriebe, davon sind fiinf Prozent tiber

50 Hektar groB}, was das dann ggf. aus EU-Sicht be-
deuten konnte, wenn man dieses Thema forcieren
sollte, wiére sicherlich problematisch fiir die Betriebe
in Deutschland, die durchschnittlich tiber 50 Hektar
groB} sind, und insofern ist das aus unserer Sicht auch
ein gefihrliches Thema. Im Ubrigen gilt natiirlich
auch immer, dass wer einen kleinen Betrieb hat,
nicht immer unbedingt arm ist. Das hdngt auch von
den sonstigen Einkommensquellen ab, aber ich
glaube, wir haben auch Konsens, dass wir, bevor wir
Transferzahlungen ausreichen, nicht vorher das Fi-
nanzamt beteiligen wollen. Das wiirde den
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Biirokratieaufwand noch weiter vergrébern und wéire
auch aus sonstigen Uberlegungen sicherlich nicht
zielfiihrend.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Minister
Dr. Aeikens. Herr Kollege Holzenkamp.

Abg. Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU): Ja, eine
Nachfrage auch noch, wie wir landwirtschaftliche
Struktur in der Vielfalt moglichst erhalten. Es wurde
vorhin schon mal das Thema genannt. Kénnen wir
zum Beispiel mit Kappung gewisse Entwicklungen
aufhalten? Also, damit das klar ist, wir wollen
Landwirtschaft in Bauernhand und nichts anderes.
Wir reden ja miteinander, Herr Minister Dr. Aeikens,
wir haben uns personlich auch héufiger schon iiber
Grundstiicksverkehrsgesetz und Gestaltungsmog-
lichkeiten unterhalten. Sehen Sie wirklich iiber die
GAP die Moglichkeit, mit der man gewisse Ent-
wicklungen von kapitalgesteuerten Unternehmen,
die sich in der Landwirtschaft, in der Agrarwirtschaft
tummeln, besser zu steuern oder das zu verhindern?
Die Frage hétte ich an Herrn Hilse, Herrn Minister
Dr. Aeikens und auch an Herrn Prof. Dr. Isermeyer.

Die Vorsitzende: Herr Hilse, Herr Minister Dr.
Aeikens und Herr Prof. Dr. Isermeyer haben jetzt
noch Raum bis 0:52. Dann ist die Runde vorbei. Herr
Hilse.

Werner Hilse (Deutscher Bauernverband e.V.): Ja,
also ich sehe die Steuerung jedenfalls nicht iiber die
Direktzahlung, weil das ist ein Fehler. Ich glaube, da
wird es immer Wege geben, sich da wieder neu zu
gestalten. Das kennen wir und wir leben in einem
Rechtsstaat und nicht in einem Staat, wo Willkiir
nachher irgendwo regeln kann. Das kriegen wir nie
unterbunden. Also, wir sollten gar nicht versuchen,
iiber diesen Weg den Strukturwandel zu lenken,
sondern da miissen wir iiber das Grundstiicksver-
kehrsgesetz. Da miissen wir tiber andere Ding reden,
da gibt es auch Moglichkeiten. Auch der Deutsche
Bauernverband wird dazu in Zukunft auch noch
mehr sagen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Aeikens.

Minister Dr. Hermann Onko Aeikens (Ministerium
fiir Umwelt und Landwirtschaft des Landes Sachsen-
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Anbhalt): Also ich sehe auch wie Prof. Dr. Isermeyer
bei einer Steuerungsvariante iiber das GAP die
Thematik Teilung, zusédtzliche Biirokratie. Ich sehe,
dass die Strukturentwicklung in manchen Regionen
auch EEG-induziert ist, wenn ich an Betriebsent-
wicklungen denke in den neuen Bundeslédndern.
Neulich wurde auf einer Veranstaltung ein Betrieb
vorgestellt mit 20.000 Hektar und 35 Biogasanlagen,
dann ist auch aus diesen Griinden ein Uberdenken
mancher Passagen des EEG wiinschenswert. Und
wenn wir in einer Zeit der volatilen Kapitalméarkte
leben und ein guter Bankberater vermégenden Leu-
ten rét, ein Stiick ihres Vermdgens auch in Land- und
Forstwirtschaft anzulegen, dann sind die Dinge so,
wie sie sind. Dann sind letztendlich die Ertrédge, die
man durch die gemeinsame Agrarpolitik mogli-
cherweise bekommt, fiir diesen Personenkreis, glau-
be ich, sekundar. Ich stimme Herrn Hilse zu. Wir
miissen auf den Bodenmarkt gucken, was wir mit den
Instrumenten des Bodenmarktes machen kénnen, um
eine Landwirtschaft, die in und mit dem Dorf lebt,
die in regionale Kreisldufe eingebunden ist, erhalten.
Das muss die Zielsetzung sein und ich bin sehr froh,
dass auch der Deutsche Bauernverband sich der
Thematik widmet, eine Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe.
Wir versuchen in Sachsen-Anhalt gemeinsam mit der
Wissenschaft hier auch Vorschlédge zu unterbreiten.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Minister
Dr. Aeikens. Herr Prof. Dr. Isermeyer.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Insitut): Ja, ich sehe das eigentlich ganz
genauso. Mit Blick auf den Strukturwandel in der
Nutztierhaltung, wo wir ja auch iiber die Frage dis-
kutieren, ob die Betriebe immer groBer werden sol-
len, habe ich unlingst einige Uberlegungen publi-
ziert. Ich glaube, die Unternehmensstrukturen zu
begrenzen wird ausgesprochen schwierig in unserem
Wirtschaftssystem, aber die Betriebsstrukturen zu
beeinflussen ist schon eher moglich. Insofern muss
man da, glaube ich, auch trennen zwischen Be-
triebsstruktur und Unternehmensstruktur. Die euro-
pédische Agrarpolitik ist hierzu nicht das geeignete
Instrument. Deswegen noch einmal: Wenn man aus
den Direktzahlungen aussteigt, kann man da eine
Sozialkomponente einbauen, aber in einer dauer-
haften Direktzahlungswelt mit gestaffelten Sétzen zu
arbeiten, 19st das eigentliche Problem nicht.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Prof. Dr.
Isermeyer. Jetzt hitte die CDU noch 14 Sekunden gut,
aber ich gehe davon aus, dass diese dann auf die
anderen lbertragen werden. Es sei kurz vor Ostern,
merkt der Kollege Holzenkamp an und gebe das Wort
jetzt erneut an die SPD, die noch ein Guthaben hat
von 12:55 Minuten. Wir brauchen immer so ein
bisschen Zeit, um das hier umzustellen. Das ist eine
hoch komplizierte Angelegenheit, aber die Zuhore-
rinnen und Zuhorer merken sicherlich auch, dass das
ganze Gesetz eine hoch komplizierte Angelegenheit
ist. Herr Kollege Saathoff.

Abg. Johann Saathoff (SPD): Ja, vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich wiirde gern noch einmal zum Griin-
landumbruchverbot zuriickkommen. Bei mir in der
Region, in Ostfriesland, meiner Heimat, erzdhlen mir
die Landwirte oft, dass es frither mal Vogelschutz-
richtlinien gab, die umgesetzt worden sind. Vogel-
schutzgebiete sind ausgewiesen worden mit dem
Hinweis, dass das keinen Nachteil fiir die landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung habe. Spéter kam darauf
noch die Einrichtung von Landschaftsschutzgebieten
mit dem Hinweis, das habe keine Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Bearbeitung. Das heilit, das
Vertrauen in der Landwirtschaft ist ein bisschen, so
habe ich das vor Ort wahrgenommen, beeintrédchtigt.
Aus meiner Sicht ist es deswegen ganz besonders
kritisch zu betrachten, dass jetzt diese Umbruch-
thematik da ist. Es ist auch bei uns in der Region
durchaus so, dass, auf meine Frage, warum sich ei-
gentlich ein Landwirt dafiir entscheidet, sein Griin-
land umzubrechen, dass dann gerade das
Biodiversitdtsargument kommt. Denn er sagt, es hat
sich mittlerweile eine Pflanze durchgesetzt, mit der
ich nicht viel anfangen kann, und ich moéchte gerne
wieder eine Art und Weise der Bewirtschaftung
moglich machen mit mehreren Pflanzen, die meiner
Bewirtschaftung eben entgegenkommen; und des-
wegen die Frage an Herrn Prof. Dr. Isselstein: Ist es
nicht aus Threr Sicht so, dass es durchaus aus
Biodiversitdtsgriinden mal besser sein kann, auch
mal ein Griinland umzubrechen, oder ist das jeweils
immer wieder ein Problem? Dann hitte ich gerne
noch eine Frage gestellt an Herrn Jasper und an Herrn
Hilse, eigentlich zwei Fragen. Die eine Frage: Meine
Landwirte sagen, innerhalb von fiinf Jahren einen
Pflegeumbruch zu machen. Das wiirde aus deren
Sicht ausreichen. Ist das fiir Sie auch ausreichend,
wenn man so eine Regelung zulassen wiirde? Und die
zweite Frage an die Praktiker ist: Gibt es eigentlich
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andere Arten der Griinlanderneuerung als Umbruch
und Pfliigen? Also kann man sich auch vorstellen,
dass man Griinland erneuert, ohne es tatsdchlich im
klassischen Sinne tiefgreifend umzupfliigen und zu
erneuern? Und eine Frage zuletzt an Herrn Dettmer:
Dort eben das Gleiche. Griinlanderneuerung ohne
Pflug, sage ich jetzt mal, also minimalintensiv, ist das
aus Ihrer Sicht sinnvoll, und ist es sinnvoll, das
vielleicht mit Brut- und Rastzeiten zu koppeln, um
den eigentlichen Trdger des Naturschutzgedankens,
ndmlich den Vogelschutz, dann weitestgehend ent-
gegenkommen zu kénnen und trotzdem den Land-
wirten zu ermoglichen, einen Pflegeumbruch zu
gestalten?

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Kollege Saathoff
fiir den StrauB} an Fragen. Die erste Frage richtete sich
an Prof. Dr. Isselstein.

Prof. Dr. Johannes Isselstein (Zentrum fiir
Biodiversitdt und Nachhaltige Landnutzung): Dan-
keschon. Herr Saathoff, es geht um die Frage der
Biodiversitdt im Griinland bei intensiver Bewirt-
schaftung. Es ist, glaube ich, unstrittig, dass von
jedweder Art von Einschridnkung der Griinlandbe-
wirtschaftung solche Regionen besonders betroffen
sind, die eine hohe Wertschopfung aus dem Griin-
land erzielen. Das ist in Ostfriesland der Fall, weil
dort sehr viel Milch produziert wird und darauf
wurde ja schon hingewiesen. Insofern wiére sicher-
lich Ostfriesland von solchen Einschriankungen in
besonderer Weise betroffen. Ungeachtet davon kann
ich nicht zustimmen, was die Landwirte sagen, dass
sozusagen ein Umbruch der Diversitédt dienen wird.
Ich glaube, was gemeint ist, ist, dass Griinland so, ich
sage das mal etwas salopp, heruntergewirtschaftet ist,
dass es von Unkrdutern dominiert wird, die an-
scheinend keinen rechten Nutzen mehr erbringen fiir
den Landwirt, dass das sozusagen nicht besonders
ordentlich aussieht; mit Diversitat hat das aber nicht
unbedingt zu tun. Also das ist einfach ein anderes
Thema. Ich glaube, es ist, und das habe ich eben
schon gesagt, kein Problem, Griinland, das sowieso
sehr intensiv bewirtschaftet ist und das im Hinblick
auf die Diversitit keine Besonderheit darstellt, sol-
ches Griinland zu regenerieren. Und Sie haben ja
auch die Frage gestellt, ob es andere Moglichkeiten
gibt als das mit dem Pflug zu tun. Das gibt es sehr
wohl. Das Griinland verdndert sich mit der Zeit und
je nach Bewirtschaftung in seiner botanischen Zu-
sammensetzung. Es wird unerwiinscht in einem
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gewissen Zustand, weil es nicht richtig bewirtschaf-
tet wird. Es gibt sehr wohl Moglichkeiten, Griinland
so zu bewirtschaften, dass solche Verdnderungen
nicht so stark einsetzen; und die zu nutzen, sollte
man auf jeden Fall betreiben. Es gibt auch Méglich-
keiten, ohne einen Umbruch Griinland zu verbessern,
also beispielsweise durch Nachsaaten und durch
wiederum auch durchaus produktionsorientierte
andere BewirtschaftungsmaBnahmen. Also ich
glaube, der Umbruch ist nicht immer notwendig und
es gibt gute Moglichkeiten, das auch anders zu ma-
chen.

Die Vorsitzende: Herr Jasper.

Ulrich Jasper (Arbeitsgemeinschaft bauerlicher
Landwirtschaft e.V.): Ja, da hat jetzt der Fachmann
gesprochen. Was meine Praktiker sagen, bestitigt das,
dass auf den meisten Standorten eine Griinland-
pflege, Griinlanderneuerung auch ohne einen Pflug
moglich ist. Das EU-Recht lédsst nicht zu, dass wir in
umweltsensiblen Gebieten alle fiinf Jahre pfliigen.
Wir miissen uns entscheiden oder Sie miissen sich
entscheiden fiir die Gebietskulisse und dann gilt in
dieser Gebietskulisse fiir umweltsensibles Dauer-
griinland auch das Pflugverbot. Das sagt die EU. Ob
die Griinlandbewirtschaftung, wie wir sie heute ha-
ben, nicht entwicklungsfdhig ist, um das Dauer-
griinland insgesamt stabiler zu halten und die Kiihe
trotzdem satt zu bekommen, das ist aber eine tiber-
geordnete Frage. Also: sind unsere, auf Hochstleis-
tung ausgerichteten Produktionssysteme im Milch-
viehbereich, sind diese zukunftsfest, und ist das auch
die Losung fiir die Betriebe? Das ist eine andere
Frage, aber das hilft Thnen jetzt bei der Ausweisung
der Kulisse nicht. Das ist ein gewisses Dilemma die-
ses Gesetzentwurfes. Beim extensiven Griinland ist
der ja relativ scharf, weil er simtliches Griinland in
Natura 2000-Gebieten als umweltsensibles Gebiet
ausweist und damit ein Pflugverbot. Also beim ex-
tensiven Dauergriinland ist der Gesetzentwurf relativ
scharf, wiahrend im Ackerbau keine Verdnderung
stattfinden wird. Und da eine Balance hinzube-
kommen, ohne auf dem Dauergriinland alles schlei-
fen zu lassen, also es ist klar, wohin ich will. Das ist
ja auch mehrmals schon gesagt worden: Greening
bringt nichts, wurde beklagt auch von Herrn Minister
Dr. Aeikens, aber dann lassen Sie uns doch ein ver-
niinftiges Greening machen, das wirkt, entweder
oder. Wenn ich beklage, dass es nichts bringt, dann
muss ich es verbessern oder sagen ,,Weg mit den
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Direktzahlungen®, aber nicht beides. Das ist ein Wi-
derspruch in sich und das hélt man auf Dauer
schlecht aus.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Jasper, Herr Hilse.

Werner Hilse (Deutscher Bauernverband e.V.): Ja
Herr Saathoff, Sie haben eingangs richtig beschrie-
ben, wie das Gefiihl der Bauern in der Region ist. Das
ist in der Tat so. Wir haben ja auch schon dariiber
gesprochen, was die Abgrenzung des strikten Griin-
landschutzes in Natura 2000-Gebiete betrifft. Das
kénnen wir so nicht akzeptieren. Also da muss eine
andere Kulisse her. Was Sie sagen zu dem Fiinf-Jahre-
Pflegeumbruch. Das ist sowieso die unterste Grenze.
Jeder, der einen Pflegeumbruch macht, hat im Folge-
jahr nicht den vollen Ertrag. Ich denke, es geht eher
nach zehn Jahren, das muss man gar nicht beschrei-
ben. Es ist aber n6tig, Herr Minister Dr. Aeikens hat
mir schon zugefliistert, er muss natiirlich aus seiner
Heimat, Ostfriese, dazu noch etwas sagen, aber es ist
natiirlich so, das gerade in Ostfriesland wir sehr viel
Weidehaltung auch betreiben und die Weidehaltung
ist es einfach, die auch einen Pflegeumbruch not-
wendig macht, weil die Wiesen durchgetreten sind.
Es ist nicht immer nur schénes Wetter auf den Wie-
sen, sondern es ist manchmal auch nass genug und
das wollen wir auch und ich glaube in den letzten
Jahren hat man zeigen kénnen, dass in dieser Region,
denke ich, auch ein guter Beitrag geleistet worden ist
zum Natur- und Umweltschutz, auch dadurch, dass
da sehr viel privater Naturschutz, also vertraglicher
Naturschutz, betrieben worden ist. Unsere Seite noch
mal, der Pflegeumbruch muss bestehen bleiben, auch
mal mit dem Pflug, ja natiirlich nicht immer, das ist
klar, aber insbesondere dann, wenn kein Pflanzen-
schutz eingesetzt werden soll, und da ist das not-
wendig und dafiir kdimpfen wir auch.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dettmer.

Jochen Dettmer (Neuland e.V.): Ja, vielen Dank fiir
die Frage. Vertrauensschutz ist ein sehr hohes Gut.
Ich bin selbst Landwirt, ich weil} das. Ich betreibe
Landwirtschaft in Sachsen-Anhalt in der Nachbar-
schaft von Herrn Minister Dr. Aeikens. Wir sind
immer darauf angewiesen, dass die Politik verldss-
lich sein muss. Das ist richtig und das sollte man
auch in den Erwédgungen mit beriicksichtigen. Den-
noch haben wir hier einen klassischen Zielkonflikt,
nicht nur in Ostfriesland, sondern wir haben es auch
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in Sachsen-Anhalt gehabt. Beim Naturpark Dromling
vor 20 Jahren war das Gleiche: Milchvieh auf Griin-
land, dann die ganzen Prozesse, die damit verbunden
sind. Natiirlich muss man mit den Betroffenen einer
Region dann offen und ehrlich reden und sagen, wo
geht das hin. Ich glaube, es ist nicht damit getan,
wenn wir jetzt alles flexibilisieren, sondern wir
miissen ganz einfach abwiégen - und da haben wir
doch genug Fachexpertise in der Bundesregierung -
was fiir einen Wert an Biodiversitdt haben wir und
was fiir wirtschaftliche Interessen stehen dem ge-
geniiber? Andersherum gesagt, muss eine Region sich
da moglicherweise umgestalten, wenn die Futter-
grundlage anders wird, auch andere Vermarktungs-
konzepte entwickeln? Wir neigen immer dazu, jetzt
alles an diesem Direktzahlungsgesetz festzumachen.
Agrarpolitik ist mehr als Prdmien neu zu verteilen.
Wir miissen hier viel ganzheitlicher rangehen und
sehen, dass man da nicht in so einem Standort mit-
telfristig andere Bewirtschaftungskonzepte und an-
dere Marktmechanismen, wie das Niedersachsen ja
machen will, Weidemilch und so weiter auch kenn-
zeichnet, auszuprobieren. Das geht nicht von heute
auf morgen, also von daher ist es eine schwierige
Abwigung, die man hier machen muss, und im Ub-
rigen, denke ich, braucht man dazu Beratung. Wir
haben in diesem Bereich ganz wenig. In Nieder-
sachsen ist das alte Griinlandzentrum aufgelost
worden und ein neues gebildet worden. Also das
Griinland wird letztlich politisch verwaist und wenn
diese Anhorung dazu beitrégt, dass Griinland eine
neue Lobby bekommt, dann haben wir heute etwas
erreicht.

Die Vorsitzende: Immerhin, das neue Griinland-
zentrum wird iibrigens diese Woche eingeweiht. Herr
Kollege Dr. Priesmeier.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD): Noch einmal
eine ganz kurze, schnelle Frage an Herrn Prof.

Dr. Isermeyer. Wenn wir denn zu dem Bereich, um
fiir die Diskussionsrunde 2017 noch Expertise zu
haben, Begleitforschung gebrauchen. Wie kénnte die
aussehen und wie kann man das messen?

Die Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Isermeyer.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Institut): Dankeschon. Ich bin nicht ganz so
optimistisch, dass wir nach 2020 keine Direktzah-
lungen mehr haben. Ich erwarte eher, dass wir um
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das Jahr 2017 herum wiederum die Debatte bekom-
men, die wir vor vier Jahren gehabt haben. Wenn sich
das so entwickelt, dann werden wir auch nach 2020
begriinte Direktzahlungen haben. Dann kann man
vorausahnen, dass dann aber noch mehr Fldche be-
griint werden soll, was aber unter dem Aspekt der
Okoeffizienz wirklich nicht giinstig wére. Deswegen
ist es so wichtig, dass wir eine 6kologische Begleit-
forschung zum Greening bekommen, also eine 6ko-
logische Forschung, wo man wirklich mal unter-
sucht: Wagt, welche Maflnahmen bringen eigentlich
viel, welche bringen weniger? Wichtig ist, es geht
dabei nicht nur um die MaBnahmen, sondern um die
Einbettung der Mainahmen in regionale Land-
schaftskonzepte. Wir miissen immer bedenken, wir
haben 1,5 Milliarden Euro, die fiir die begriinten
Pramien jedes Jahr in Deutschland ausgegeben wer-
den. Man sollte wenigstens ein Prozent davon mal
nehmen fiir eine ordentliche tkologische Begleitfor-
schung. Wie die genau aussieht, kann ich Thnen an-
gesichts der knappen Zeit jetzt nicht mehr darlegen.
Das muss aber auch sorgfdltig ausgetiiftelt werden.

Die Vorsitzende: Aber eine Minute hatten Sie noch.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer (Johann Heinrich von
Thiinen-Institut): Es ist viel schwieriger, eine 6kolo-
gische Begleitforschung hinzubekommen als eine
okonomische Begleitforschung. In der 6kologischen
geht es ja dann darum, die 6kologischen Ziele zu
definieren. So, wie wir uns beim Tierschutz eigent-
lich gedanklich wegbewegen vom Quadratmeter-
Tierschutz, so miissen wir uns eigentlich auch beim
Umweltschutz wegbewegen vom Quadratmeter-
Naturschutz. Wir miissen ja zunédchst mal iiberlegen:
Was sind eigentlich die wirklichen 6kologischen
Schutzgiiter und —ziele und welche Optionen haben
wir, um diese zu erreichen? Da miissen wir, gerade
auch, weil Fldche nun mal knapp ist, eine flichen-
sparende Erreichung dieser 6kologischen Ziele in
den Blick nehmen. Dazu ist das derzeitige Greening
ein viel zu grober Klotz, den wir da aufgebaut haben.

Die Vorsitzende: Also mehr Qualitét als Quantitét.
Damit endet jetzt sozusagen auch mit Schenkung von
20 Sekunden der Block der Fraktion der SPD. Gleich
kommt wieder die Fraktion DIE LINKE. zum Zuge,
die wirklich vorhin eine Punktlandung gemacht hatte
und deswegen genau zehn Minuten gut hat.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Vielen
Dank. Ich méchte bei Herrn Czerkus noch einmal
nachfragen. Sie haben ja fiir eine leistungsorientierte
Ausgestaltung der 1. Sdule plddiert. Was wére denn
aus der Sicht der Weidetierhalter dafiir notwendig
und wie kann da das Greening, was wir gerade dis-
kutieren, dabei eine Rolle spielen? Eine zweite Be-
merkung. Sie haben vorhin ganz kurz auf meine erste
Frage auch eingebettet den dringenden Griinland-
schutz aus Sicht der Schéferinnen und Schéfer. Sie
haben ja nun Einiges gehort hier von Pflegeumbruch
und so weiter; also wiirde ich Sie bitten, noch einmal
genauer zu sagen, was Ihre Position dazu ist. Und die
dritte Frage an Sie, zum Thema aktive Landwirte. Ist
denn die Forderung, die jetzt angedacht wird fiir die
kleinen Weidetierhalter eine verniinftige oder muss
moglicherweise noch anderes dazukommen, zum
Beispiel Grundstiicksverkehrsgesetz, BVVG und &hn-
liche Dinge, die ja auch zum Rahmen dazugehdren.

Die Vorsitzende: Vier Fragen an Herrn Czerkus, bitte.

Giinther Czerkus (Bundesverband Berufsschéfer
e.V.) Hoffentlich bekomme ich das jetzt so hin.
Leistungsorientiert heifit fiir mich zunéchst mal, dass
wir Leistungen genauer definieren miissen. Da sind
wir an einem Punkt, den die Wissenschaft schon
angesprochen hat. Wir miissten zumindest mal die
Bereiche kldaren, wo wir schon Zahlen haben, also der
Wert von CO.-Einbindung oder der Wert von
Trinkwasserschutz. Da, wo wir schon monetarisieren
konnen, da kénnen wir auch sagen, wenn durch eine
technische Anlage so und soviel Milligramm Nitrat
zu den und den Kosten aus dem Trinkwasser her-
ausgefiltert werden — und durch unsere Griinland-
bewirtschaftung passiert dasselbe —, haben wir eine
ganz klare Wertsetzung. Diese Wertsetzung kénnte
man dann eben auch als leistungsorientierte Ent-
lohnung in Anschlag bringen. Aber der erste Schritt
wére eben, ganz klar, festzulegen, was sind denn die
Leistungen, iiber die wir reden. Also, welche Leis-
tungen wollen wir gesellschaftlich haben und hono-
rieren. Und da sind wir noch ganz am Anfang. Wenn
wir jetzt hier die ganze Zeit iiber Griinland geredet
haben, haben wir fast ausnahmslos tiber das Griin-
land geredet, was wir sehen und was von den Tieren
oder den Biogasanlagen genutzt wird. Wir haben
tiberhaupt nicht von dem Griinland gesprochen, was
wir nicht sehen, was namlich unter dem Boden
stattfindet und was ganz erheblich viel wichtiger ist
als das Gras, was oben drauf ist. Zur Frage nach dem
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Griinlandschutz. Wenn man ein Vierteljahrhundert,
sechs Monate im Jahr, mit seiner Herde mit 3 km/h
sich iiber intensives Griinland bewegt und Winter-
weidepflege fiir die Bauern betreibt, dann kann man
sich ziemlich genau ein Urteil dariiber erlauben, wie
der Zustand dieser Fldchen ist. Da sind Bauern, die
sind Nachbarn. Ich rede jetzt von Bitburg-Priim, der
Griinlandstandort in Rheinland-Pfalz und auch der
Standort mit den meisten Tieren in Rheinland-Pfalz.
Das sind eben Milchkiihe, da geht es schon um Er-
tragslandwirtschaft. Es geht jetzt nicht um die Pflege
von Naturschutzgebieten. Jetzt habe ich also auf
demselben Boden, in derselben Gemarkung, einen
Bauern, der hat ein Ertragsgriinland, was seit

50 Jahren nicht mehr bearbeitet worden, also nicht
mehr umgebrochen, kaputtgespritzt oder neu einge-
sdt worden ist. Der Nachbar hat mehr oder weniger
eine Monokultur auf derselben Fldche, die er alle
paar Jahre erneuern muss, weil erstens das Gras hy-
persensibel ist und zweitens er sich iiber seine Be-
wirtschaftungsform Unmassen von Unkrédutern rein-
bringt, so dass das Griinland zusammenbricht. Wir
haben, was den Griinlandschutz angeht, einen ganz,
ganz hohen Bedarf an Aufkldrung, was nachhaltige
Griinlandpflege angeht. Da wird ganz oft der aktuelle
Nutzen in der spontanen Situation gesehen, aber
nicht, was iiber diese Erntesaison hinausgeht. Das
Thema der aktiven Landwirte ist fiir uns ein ganz
kribbeliges Problem. Wir sind gerade dabei, die gute
Absicht, landwirtschaftsfremde Flacheneigentiimer
im grofen Stil von der Agrarférderung auszuschlie-
Ben, dahin gehend zu formulieren, dass die Bewirt-
schafter solcher Fldchen von der Agrarférderung
ausgeschlossen werden. Wenn jemand einen Segel-
flughafen betreibt, dann muss der nicht unbedingt
eine Agrarférderung bekommen. Das sehen wir ganz
genauso, weil der Segelflughafen mit einer land-
wirtschaftlichen Nutzung gar nichts zu tun hat.
Wenn aber jetzt zum Beispiel der Schéfer, der diesen
Segelflughafen beweidet, ganzjdhrig seine Herde
darauf satt macht und eine ganze Menge anderer
gesellschaftlicher Leistungen dort erbringt, dann aus
der Agrarférderung rausfliegt, weil genau diese Fla-
che das Problem mit dem aktiven Landwirt hat, dann
kommen wir schon in ganz riesige Schwierigkeiten,
weil gerade solche Fldchen ein groBer Fldchenpool
fiir uns sind.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Czerkus.
Frau Kollegin Dr. Tackmann.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Grund-
stiicksverkehrsgesetz hatte ich noch gefragt. Wie ist
es mit den Fldchen, also Flachenprdmien und Scha-
ferei? Da gibt es ja sicherlich auch ein paar Probleme.

Giinther Czerkus (Bundesverband Berufsschéfer
e.V.) Ja, Flachenprdmie und Schéferei, wir kénnen
uns ja nur ganz billige Flachen leisten, sage ich jetzt
mal. Also wovon hier geredet worden ist, mit

1.000 Euro pro Hektar, da brauchen wir iiberhaupt
nicht mitzuspielen. Wir haben ganz viele Flachen,
wo wir einen Anerkennungspreis von zehn Euro pro
Hektar bezahlen, weil iiberhaupt niemand anderes
mit diesen Fldchen irgendetwas anfangen kann. Also,
das ist jetzt nicht unser Kernthema. Unser Kernthema
ist es insofern, weil die Pachtpreise auch fiir unsere
etwas besseren Fldchen natiirlich immens in die
Hohe gehen und wir auf immer schlechtere Flachen
abgedriickt werden.

Die Vorsitzende: Frau Kollegin Dr. Tackmann.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Deswegen
waére ja zu liberlegen, ob man zum Beispiel bei Fla-
chenverkdufen, die jetzt unter Genehmigungsvorbe-
halt sind, solche Dinge mitberticksichtigt, insbeson-
dere, wenn die BVVG verkauft. Und zweite Frage,
Junglandwirte, das ist jetzt aber auch fiir Jungscha-
fereien moglicherweise eine Frage. Hilft Thnen das
iiberhaupt weiter oder sagen Sie, bei der
Junglandwirteregelung sind wir Schéferinnen und
Schifer eigentlich aullen vor?

Die Vorsitzende: Herr Czerkus, Sie sind wieder ge-
fordert.

Giinther Czerkus (Bundesverband Berufsschéfer
e.V.): Die Junglandwirte, die Jungschéfer. Also wir
haben zum Beispiel in Brandenburg im Moment
gerade einen Auszubildenden. Das liegt nicht an der
Junglandwirteférderung, sondern das liegt an der
Erwerbsaussicht der Schéifereien. Wenn jetzt ein
Schifer seine Ausbildung gemacht hat und méchte
von dem Geld, was er dann erwarten kann, eine Fa-
milie erndhren und liegt dann bei etwa 1.000 Euro
brutto im Monat, dann hat er es sehr schwer. Das ist
der Punkt. Wir haben eine groBe Nachfrage bei Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen fiir eine Aus-
bildung. Wir haben kein Problem, dass Menschen
Schiafer werden wollen. Wir haben nur das Problem,
dass sie nicht davon leben konnen und dass sie in der
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Biirokratie ,,ersaufen”. Die Biirokratie ist bei uns mit
Sicherheit dann auch noch einmal erheblich hoher
als in einem normalen landwirtschaftlichen Betrieb.

Die Vorsitzende: Vielen Dank.
Frau Kollegin Dr. Tackmann.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Dann
wiirde ich eine Minute noch an Herrn Dettmer geben.
Sie waren auch relativ pessimistisch beziiglich der
neu hinzukommenden &kologischen Vorrangfldchen.
Woran liegt das und wo, wiirden Sie sagen, miisste
etwas anders geregelt werden, damit das mehr wird?

Die Vorsitzende: Genau in einer Minute der ,,Stein
des Weisen“.

Jochen Dettmer (Neuland e.V.): Ja, der Stein des
Weisen ist, glaube ich, deutlich zu machen, dass es
auch fiir einen Landwirt eine positive Nutzung sein
kann. Also wir diskutieren momentan nur unter
Kostengesichtspunkten. Wir miissen natiirlich auch
in Agrarrdumen sehen, dass wir zum Beispiel Oko-
systemdienstleistungen, wie Bienenbestdubung ha-
ben, die auch notwendig ist fiir die Landwirtschaft.
Wenn ich da nichts mache, kein Geld in der 2. Sdule
habe, das nur freiwillig stelle und ich auf der anderen
Seite natiirlich Konkurrenz zu Biogasanlagen habe,
dann passiert in diesen Regionen nichts. Also von
daher muss ich deutlich machen, dass es eben fiir ein
Land im Interesse des Landwirtes etwas ist. Das ist
der Punkt zum Thema der Biene. Das andere sind
Vorgewende. Wir haben viele festgefahrene Vorge-
wende, die sehr ertragsschwach sind. Die kann ich
aufbessern, indem ich Leguminosen, Lupinen oder
andere EiweiBpflanzen dort anbaue. Das hat dann fiir
den Betrieb ein positives Ergebnis. Das heift also,
nicht nur unter Kostengesichtspunkten, sondern mit
okologischen Gesichtspunkten das riiberzubringen.
Dann bekomme ich auch eine andere Akzeptanz, aber
das ist ja eine Diskussion, die wir dann innerhalb der
Landwirtschaft auch fithren miissen in dieser Viel-
falt, was positiv und negativ ist.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Dettmer.
Herr Kollege Ostendorff bitte.

Abg. Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. Herr Jasper, wie schéitzen Sie das
Agieren im Europaparlament ein, jetzt die ganze
Reform noch einmal zu Fall zu bringen? Wozu wiirde
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das aus Threr Sicht fithren? Werden wir dann der
Forderung, griinere und gerechtere Agrarpolitik zu
betreiben, ndherkommen oder sehen Sie da doch
gewisse Schwierigkeiten? Die zweite Frage an Jochen
Dettmer noch einmal, weil es eine groBe Frage sein
wird. Es wird im Moment noch nicht verhandelt,
aber es wird kommen. Was wird der BUND e.V. auch
tun aus Ihrer Sicht, als eine wichtige Gruppe im
Biindnis der gesellschaftlichen Organisationen,
wenn der Zwischenfruchtanbau hier eine pragende
Stellung haben wird bei der 6kologischen Vorrang-
flache?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Jasper.

Ulrich Jasper (Arbeitsgemeinschaft bauerlicher
Landwirtschaft e.V.): Ja, Herr Ostendorff, vielen Dank
fiir die Frage. Sie zielen ja ab auf die Verhandlungen
oder sind schon Verhandlungen im Européischen
Parlament. Der Agrarausschuss (des Europdischen
Parlaments) hat die Kommission aufgefordert oder
eine Mehrheit im Agrarausschuss, eine sich ab-
zeichnende Mehrheit, insbesondere auch der deut-
sche Abgeordnete Albert Del3, CSU, die Kommission
aufgefordert, die delegierten Rechtsakte an einigen
Punkten zu dndern. Die Kommission hat gesagt: Wir
dndern die delegierten Rechtsakte nicht. Wir sind
bereit, eine Erkldrung abzugeben und an einem Punkt
iiber einen neuen delegierten Rechtsakt, den jetzt
schon beschlossenen, zu dndern. Das ist bei den
Leguminosen der Fall, also nicht 0,3 Hektar, sondern
0,7 okologische Vorrangflache ist mit einem Hektar
Leguminose erfiillt. Ich weil} nicht, das Européische
Parlament, der Ausschuss tagt ja heute parallel. Ich
weil} nicht, wie weit man dort ist. Es scheint jetzt auf
eine Einigung hinauszulaufen. Bei den aktiven Land-
wirten gab es Kldrung, aber keine Anderung am de-
legierten Rechtsakt. Das ist auch aus meiner Sicht
nicht notwendig. Vieles, was an Problemen be-
schrieben wird, ist kiinstlich herbeigeredet. Natiir-
lich gibt es immer hier und da besondere Fille, aber
diese Breitenwirkung dieser Regelung ,,aktiver
Landwirt“, also die problematisch sein soll, die gibt
es nicht. Das ganze ist aus meiner Sicht Wahlkampf
im Europdischen Parlament. Wir stehen vor Euro-
pawahlen und die Gefahr war schon real, dass die
Mitgliedstaaten die Direktzahlungen, auch die ldnd-
lichen Entwicklungszahlungen, also die 2. Sdule der
Gelder, nicht auszahlen konnten. Und wenn sie sich
jetzt nicht einigen, dann besteht die Gefahr fort. Das
ist Wahlkampf auf Kosten der Bauern. Man kann
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auch sagen, es ist ganz schon geschickt, was der
Abgeordnete Dell da macht. Er legt alles in eine
Waagschale und wahrscheinlich gewinnt er etwas
und kann sich prasentieren. Er wagt etwas, aber es ist
ein hohes Risiko fiir die Bauern. Ob das jetzt griiner
und gerechter wird, wenn die Leguminosen relativ zu
anderen Fldchenarten bessergestellt werden, als
okologische Vorrangfldchen, hingt von Thnen hier ab
in den Mitgliedsstaaten. Wenn Sie Zwischenfriichte,
auch mit dem Gewichtungsfaktor 0,3, akzeptieren
und da nicht wirklich anspruchsvolle 6kologische
Kriterien festlegen, dann nutzt diese Anderung, die
Herr DeB und Herr Daul durchgesetzt haben, nichts,
welil die Betriebe Zwischenfriichte anbauen, aber
keine Leguminosen, es sei denn, sie haben ein Faible
fiir Leguminosen und das Faible ist dann durchaus
ehrenwert, aber in der Fldche hat es keine Breiten-
wirkung. Also auch da kommt es auf die Verhéltnisse
an. Gerechter wird das Ganze nicht. Das scheint den
Abgeordneten im Europédischen Parlament kein Dorn
im Auge zu sein, die Regelung zur Gerechtigkeit. Da
haben sie keinerlei Anstrengung unternommen, es
gerechter zu machen. Danke.

Die Vorsitzende: Tja, die Gerechtigkeit.
Lieber Herr Dettmer.

Jochen Dettmer (Neuland e.V.): Ja, vielen Dank.
Wenn der Zwischenfruchtanbau, wie er jetzt im Ge-
setzentwurf vorgesehen ist, im Rahmen der Biinde-
lung der MaBnahmen enthalten ist, dann wider-
spricht das ganz klar den Positionen, die das Bun-
desamt fiir Naturschutz, das Umweltbundesamt und
auch der BUND e.V. (Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland), schon Anfang des Jahres gedu-
Bert haben, ndmlich in der Hinsicht, dass der ckolo-
gische Nutzen sehr schwierig nachzuweisen sein
wird. Wir hatten ja vorhin schon dariiber diskutiert,
wie das methodisch tiberhaupt zu machen ist. Ich
denke, wenn zwei Einrichtungen des Bundes, ndm-
lich das Bundesamt fiir Naturschutz und das Um-
weltbundesamt Bedenken dullern, dann sollte man
das ernst nehmen. Dann kommen wir natiirlich zu
der Frage, dass es sich hier um ein paar Hektar han-
delt, sondern nach den Berechnungen des
Thiinen-Instituts ja um gewichtet 328.000 Hektar, die
theoretisch schon jetzt anrechenbar wéren. Das heilit
also, wir kommen zu einer Akzeptanz-Diskussion.
Aus dem Greening konnte ein sogenanntes
Greenwashing werden, wenn sich das bewahrheiten
wiirde. Und diese Akzeptanz-Diskussion sollte die
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Landwirtschaft und die Gesellschaft schon ernst
nehmen. Wir haben jetzt viel geredet tiber 2020. Ich
glaube schon, dass es fiir die Planungssicherheit und
fiir den Vertrauensschutz, den die Landwirte und die
nidchsten Generationen haben, ganz wichtig sein
wird, zu {iberlegen, in welcher Form Mittel in welche
Kanile flieBen. Von daher ist dieser Zwischenfrucht-
anbau ein Baustein, ein Mosaik in dieser Frage. Aber
die Frage des Einsatzes von Pflanzenschutz und
Diingemitteln ist es genauso, was die Glaubwiirdig-
keit dieser MaBnahmen angeht. Ich glaube, man darf
es nicht nur allein aus dem Grund der Praktikabilitét
in der Landwirtschaft sehen, sondern wir miissen es
auch aus Akzeptanzgriinden bewerten und von daher
mochte ich Sie alle bitten, das in Thren Erwédgungen
auch zu beriicksichtigen, wenn Sie dieses Gesetz
bearbeiten und verabschieden, dass die Akzeptanz
auch langfristig gesichert sein wird.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Dettmer.
Herr Kollege Ostendortt.

Abg. Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, uns fehlen im Moment noch ein paar
Stimmen als Griine, um das so umzusetzen, wie Sie
das vorschlagen, aber das kann sich ja &ndern. Herr
Jasper, 2018 konnten wir ja das Greening neu justie-
ren. Herr Prof. Dr. Isermeyer hat auch darauf hinge-
wiesen, dass die Effekte jetzt marginal sein werden
bis gar nicht wirksam. Was miissen wir dann tun,
wenn wir dann die Mehrheit haben und das auf 2018
hin neu justieren?

Die Vorsitzende: Herr Jasper.

Ulrich Jasper (Arbeitsgemeinschaft bauerlicher
Landwirtschaft e.V.): Vielen Dank. Mit Wirkung ab
2018 hat die Kommission die Aufgabe, das Greening
zu evaluieren. Das ist ja auch schon angeklungen.
Keine leichte Aufgabe wissenschaftlich, aber das
wird es geben. Die Kommission wird einen Bericht
vorlegen in 2017 spétestens, denn das muss sie. Das
steht so in der EU-Verordnung. Und dann geht das
Ganze wieder von vorne los. Wenn alle Mitglied-
staaten das Greening wenig wirkungsvoll ausgestal-
ten, dann ist es sehr wahrscheinlich, dass die Kom-
mission nicht anders kann, als entweder einen ho-
heren Fldchensatz, also die Anhebung von fiinf Pro-
zent auf sieben Prozent vorzuschlagen. Und dann
gibt es ein neues Gesetzgebungsverfahren. Oder die
Kommission wagt dann eine stdrkere Reformdebatte.
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Das ist aber Spekulation, dazu kann man jetzt nichts
sagen. Auf nationaler Ebene bietet sich 2017 die
Moglichkeit, und das haben ja BMEL und BMUB
auch vereinbart, das ergebnisoffen zu priifen, ob die
Umschichtung in die 2. Sdule, die ja jetzt festgelegt
wird mit 4,5 Prozent der nationalen Obergrenze,
erhoht wird. Da ist keine Priifung, glaube ich, eines
bestimmten Satzes angegeben, aber die Diskussion
kommt auf den Deutschen Bundestag dann noch
einmal zu, auf die Bundesregierung, auf die Lander.
Schauen wir mal, wie sich dann diejenigen verhal-
ten, die sagen: Wir miissten eigentlich den Satz
deutlich erh6hen, wenn wir das Greening wir-
kungsvoll umgestalten wollen, dann miissten wir
iiber AgrarumweltmaBnahmen, iiber zielgerichtete
MaBnahmen zu mehr Leistung in der Landwirtschaft
kommen. Wir, die Verbdnde der Agrarplattform,
sprechen uns dafiir aus, die Moglichkeiten der
GAP-Reform voll auszuschdpfen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Eine Minute.
Kollege Ostendorff.

Abg. Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut, Herr Jasper, Sie sind einer der Koordina-
toren des Biindnisses der gesellschaftlichen Gruppen
aulerhalb des Deutschen Bauernverbands. Werden
Sie diese Anstrengungen, so, wie Sie sie in dieser
Reform an den Tag gelegt haben, fortsetzen auf
2017/2018 hin? Wird die Arbeit weitergehen?

Ulrich Jasper (Arbeitsgemeinschaft bauerlicher
Landwirtschaft e.V.): Ich bin Optimist von Natur aus
und ich bin inhaltlich in der Position, dass ich Thnen
(mit Blick auf die Mitglieder der CDU/CSU und SPD)
wenig entgegensetzen kann. Sie sind jetzt zur Zeit am
langeren Hebel, aber wie sich die 6ffentliche Dis-
kussion weiter entwickelt, ist offen. Manchmal gibt
es da eruptive Spriinge, das kann man nicht vorher-
sagen. Wir tun uns, das habe ich eben schon mal
gesagt, als Landwirtschaft keinen Gefallen, wenn wir
die Anforderungen, die Wiinsche der Bevilkerung,
nicht ernst nehmen und in wirklich gelebte Praxis
umsetzen. Dafiir werbe ich auch weiterhin. Danke.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Jasper. Damit tut
sich Politik in der Regel auch keinen Gefallen, wenn
sie sich iiber die Bevilkerung hinwegsetzt und dafiir
gibt es ja auch alle vier Jahre Wahlen, wo dann ent-
sprechende Mehrheiten sich biindeln. Wir hatten ja
gerade eine. Ich danke Thnen ganz herzlich, meine
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Herren Sachverstdndige fiir die Bereitschaft, uns hier
Rede und Antwort zu stehen. Das haben Sie sehr
eindrucksvoll getan, denn es ist etwas anderes, auch
eine schriftliche Stellungnahme zu erarbeiten oder
spontan den dann durchaus fachversierten Fragen
der Kolleginnen und Kollegen sich zu stellen. Dafiir
danke ich ganz herzlich Herrn Jasper, Herrn Czerkus,
Herrn Hilse, Herrn Minister Dr. Aeikens, Herrn
Dettmer, Herrn Prof. Dr. Isermeyer und Herrn Prof.
Dr. Isselstein. Ganz herzlichen Dank. Auch ein Dan-
keschon an die Zuschauerinnen und Zuschauer. Uns
ist bewusst, dass wir Thnen durchaus schwere Kost
auch zugemutet haben. Es ging um viele Fachtermini,
der eine oder andere schiittelt den Kopf und sagt
»Das kenne ich sowieso alles”, aber gegebenenfalls
waren nicht nur Fachleute hier, allerdings haben Sie
sicherlich auch vernommen, dass es hier um ein
Gesetz geht, das fiir die Landwirtschaft in Deutsch-
land, egal aus welchem Bereich sie auch kommt, von
groBer Bedeutung ist, denn es geht um die Verteilung
der Direktzahlungen fiir die ndchste Férderperiode in
Deutschland. Diese Direktzahlungen machen im-
merhin den gréBten Teil des EU-Haushaltes aus, sind
wichtig fiir die Landwirtinnen und Landwirte, egal
ob sie nun Schéferinnen und Schéfer sind, ob sie
Griinlandwirte sind oder nicht, ob sie Tierhalter sind.
Von daher war es fiir die betroffene Berufsgruppe
schon von grofer Bedeutung, was wir heute erdrtert
haben. Wir danken Thnen und wiinschen allen einen
guten Nachhauseweg.

Schluss der Sitzung: 14:18 Uhr
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