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Stellungnahme der Deutschen Hauptstelle fir Suchtfragen (DHS) e.V.

zur Offentlichen Anhdrung am Mittwoch, 5. November 2014

»Beabsichtigte und unbeabsichtigte Auswirkungen des Betaubungsmittelrechts tiber-
priifen*

BT-Drucksache 18/1613

Sehr geehrter Herr Dr. Franke,

die Deutsche Hauptstelle fir Suchtfragen e.V. (DHS) bedankt sich fir die Gelegenheit, eine
Stellungnahme zum Antrag der Fraktionen ,Die Linke“ und ,Bulndnis90/Die Grinen® abgeben
zu dirfen.

In ihrer 65-jahrigen Geschichte verfolgt die DHS stets den Grundsatz, sich fur einen wirksamen
Schutz der Bevolkerung vor gesundheitlichen Gefahren einzusetzen. Sie hat sich dabei nicht
den gesellschaftlichen Entwicklungen und den neuen Erkenntnissen aus Wissenschaft und
Forschung verschlossen. Insbesondere die Diskussionen in der Schweiz Uber ein neues
Verstandnis von Sucht und Suchtpolitik und ein entsprechend erweitertes Konzept (siehe
Publikation des Bundesamtes far Gesundheit ,2Herausforderung Sucht"
http://www.bag.admin.ch/herausforderung_sucht/index.html?lang=de) sind unserer Meinung
nach wegweisend. Das genannte Konzept geht u.a. davon aus, dass eine Unterscheidung
zwischen legalen und illegalen Drogen wenig hilfreich ist. Es wertet die Bedeutung von Pra-
vention, Behandlung und Harm Reduction gegentiber strafrechtlicher Verfolgung auf.

Aus Sicht der Suchtpravention und Suchthilfe sind die im oben genannten Antrag formulierten
Ausflihrungen zum Scheitern des sogenannten ,War on Drugs®, zum kritischen Hinterfragen
der drogenpolitischen ,Saule Repression und den Auswirkungen dieser Politik voll umfanglich
zu bestétigen. Verbote von Drogen bzw. das Strafmald bei Konsum stehen in keinem kausalen
Zusammenhang mit Konsumreduktionen. Dies hat eine Untersuchung der Européischen
Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht zum Cannabiskonsum (EBDD 2011, S.53)
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nochmals bestétigt. Untersucht wurden europaische L&nder, in denen aufgrund von
gesetzlichen Anderungen das StrafmaR fiir Cannabiskonsum erhoht oder verringert wurde.
Fazit der EBDD: ,Uber diesen Zeitraum von zehn Jahren konnte in den fraglichen Léndern
jedoch kein deutlicher Zusammenhang zwischen den gesetzlichen Anderungen und den
Pravalenzraten des Cannabiskonsums ermittelt werden® (ebenda). In Landern, in denen das
Strafmall erhdht wurde, stieg der Konsum entgegen der Erwartung oder blieb gleich, in
Landern, in denen das Strafmald verringert wurde, sank der Konsum, blieb gleich oder stieg an
(vgl. Anhang 1).

Auch der Bundesrat stellt schon 1991 fest: ,Trotz allgemein verstarkter Anstrengungen aller
beteiligten Institutionen, Einrichtungen und Personen ist es bislang nicht gelungen, auf der
Grundlage der gegenwartigen Konzeption des Betaubungsmittelrechts die weitere Ausbreitung
des BetdaubungsmittelmiBbrauchs in der Bundesrepublik Deutschland entscheidend
aufzuhalten oder gar wirksam zu bekdmpfen® (vgl. Drucksache 12/934, 12. Wahlperiode).

Damals konnte sich der Gesetzgeber nicht dazu durchringen ,eine durchgreifende Abkehr von
der bisherigen Konzeption“ des BtMG, die ihm auch geboten erschien, zu wéhlen, sondern
beschritt den ,Weg der kontinuierlichen Fortentwicklung des geltenden Rechts® (ebenda).
Diese Entscheidung fiel vor nun mehr als 20 Jahren. Da der Konsum von Drogen,
insbesondere von Cannabis und Amphetaminen weiter gestiegen ist, sind heute grundsatzlich
neue drogenpolitische Konzepte erforderlich. Konzepte, die Uber Jahrzehnte die angestrebte
Wirkung nicht erfullt haben, sollten nicht weiter verfolgt werden, zumal die Gefahrdung und
Schadigung der Drogenkonsumierenden durch Schwarzmarktprodukte erheblich ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur VerfassungsmaRigkeit des
Cannabisverbots 1994 schon wie folgt betont: ,Der Gesetzgeber hat mit dem Gesetz zur
Anderung des Betaubungsmittelgesetzes von 1992 Schritte zu einer ,Reform der zur Zeit
Uberwiegend repressiven Gesetzgebung zum Betdubungsmittelmissbrauch durch Ricknahme
der Strafverfolgung von abhangigen Konsumenten' eingeleitet. ... . Angesichts der dar-
gestellten offenen kriminalpolitischen und wissenschaftlichen Diskussion tber die vom Can-
nabiskonsum ausgehenden Gefahren und den richtigen Weg ihrer Bekampfung hat der Ge-
setzgeber die Auswirkungen des geltenden Rechts unter Einschluss der Erfahrungen aus dem
Ausland zu beobachten und zu Gberprifen” (BTDrucks. 12/934, S.1).

Der vorgelegte Antrag der Fraktionen ,DIE LINKE“ und ,BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN* ent-
spricht nach Auffassung der DHS weitgehend der Aufforderung an den Gesetzgeber gemali
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts. Die Ergebnisse einer solchen Priifung tragen dazu
bei, eine Wissensgrundlage fir die Weiterentwicklung und Verbesserung der Drogen- und
Suchtpolitik zu schaffen und damit auch die Chancen fir eine Reduzierung des
Drogenkonsums in der Bevolkerung zu erhghen.

Mit freundlichen GriiRen
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Dr. Heribert Fleischmann Dr. Raphael Gallmann Gabriele Bartsch



Anhang 1)

Untersuchungen hinsichilich des Zusammenhangs zwischen dem Cannabiskonsum und den entsprechenden Strafen

In den letzten zehn Jahren haben zahlreiche europaische
Lander ihre Drogengesetzgebung beziiglich des Konsums von
Cannabis iiberarbeitet, und in vielen dieser Lénder liegen
Prévalenzschétzungen zum Cannabiskonsum fiir die Zeit vor

und nach den Gesetzesénderungen vor. Ein einfacher Vorher-
NachherVergleich anhand dieser Daten kann dabei helfen,

zu ermitteln, ob eine deutliche Veréinderung hinsichtlich der
Prévalenzraten erkennbar ist. Da der Konsum von Cannabis
insbesondere in den jingeren Altersgruppen verbreitet ist, wurde
die Analyse anhand der Préivalenzdaten fir die Gruppe der

15- bis 34-Jéhrigen durchgefihrt. In der grafischen Abbildung
wurden die 12-Monats-Prévalenzraten des Cannabiskonsums
dem zeitlichen Faktor gegeniibergestellt, wobei die Zahl 0 auf
der X-Achse den Zeitpunkt der Gesetzesanderung markiert. Da
zwischen den einzelnen Landern Unterschiede hinsichtlich des
Zeitpunkts (Jahr) der Gesetzesénderung und des Umfangs der
Erhebungsdaten bestehen, decken die Linien zur Entwicklung des
Cannabiskonsums unterschiedliche Zeitréume ab.

Lénder, in denen das Strafmal fiir den Besitz von Cannabis
erhéht wurde, sind in der Abbildung als gepunktete Linie
dargestellt; Lander, in denen das Strafmaf} verringert wurde,
werden als durchgehende Linie angezeigt. In ihrer einfachsten
Form sagt die Hypothese zu den Auswirkungen von Gesetzen
aus, dass eine Geselzesdnderung auch eine Verdnderung der
Pravalenz zur Folge hat, wobei eine Erhhung des StrafmafBes
zu einem Riickgang, eine Verringerung des StrafmaPes hingegen
zu einem Anstieg des Konsums fihrt. Auf der Grundlage dieser

Auszug: EBDD, Jahresbericht 2011, S.53

Aussage ist anzunehmen, dass nach der Gesetzesénderung
die gepunkteten Linien eine Abwértstendenz zeigen, die
durchgehenden Linien dagegen eine Aufwirtsentwicklung.
Uber diesen Zeitraum von zehn Jahren konnte in den fraglichen
Léndern jedoch kein deutlicher Zusammenhang zwischen

den gesetzlichen Anderungen und den Prévalenzraten des
Cannabiskonsums ermittelt werden.
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Anmerkung: Die Gesetzestinderungen erfolgten in den Jahren 2001
bis 2006; siehe Kapitel 1 und ELDD ,Topic Overview”
(Themeniibersicht) zum Drogenbesitz.



