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in 8 46 Strafgesetzbuch (StGB) bei der Strafzumessung das Vor-
liegen menschenverachtender Motive strafschéarfend zu berick-
sichtigen.



Geplante Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)

In Ubereinstimmung mit den Stellungnahmen aus meinem Geschéaftsbereich habe
ich gegen die in Artikel 1 des Entwurfs vorgesehenen Anderungen des GVG keine

fachlichen Einwéande.

Weder die Erweiterung der Evokationszustandigkeit des Generalbundesanwalts
durch Verzicht auf eine subjektiv staatsschutzfeindliche Zielvorstellung des Téaters
noch die Erweiterung der ,besonderen Bedeutung des Falles* auf den landertber-

greifenden Charakter der Tat sind in der Praxis auf Bedenken gestol3en.

Folgerichtig erscheint mir zunachst zur Starkung des Generalbundesanwalts die
Streichung des subjektiven Erfordernisses der ,Bestimmung“in § 120 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 GVG.

Durch diesen Vorschlag soll die bisherige Gesetzeslage dahin gedndert werden,
dass die Tat zur Beeintrachtigung oder Gefahrdung der im Gesetz genannten
Rechtsguter zukinftig lediglich geeignet sein muss, ohne dass es noch weiterhin
darauf ankommt, ob die ponalisierte Handlungsweise des Téaters subjektiv auch
hierzu bestimmt war. Dadurch kénnen demnéchst auch Sachverhalte erfasst werden,
in denen das im Regelfall selten nachweisbare subjektive Element der Bestimmung
einer Tat nicht zweifelsfrei belegbar ist.

Gerade hieran sollte der Ubergang der Zustandigkeit auf den Generalbundesanwalt
namlich nicht scheitern, so sie denn wegen der ansonsten bestehenden aber auch

notwendigen Staatsschutzqualitdt geboten erscheint.

Ferner begrul3e ich es auch aus Sicht einer Landesstaatsanwaltschaft, mit einer Er-
weiterung der Zustandigkeiten des Generalbundesanwalts sicherzustellen, dass die-
sem die seine Zustandigkeit betreffenden Verfahren von den Staatsanwaltschaften

der Lander frihzeitig und insbesondere friihzeitiger als bisher vorgelegt werden.
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Im Ergebnis handelt es sich insoweit zwar nur um die Uberfiihrung des ohnehin be-

reits geltenden Regelungsgehaltes der Nummer 202 Absatz 1 der Richtlinien fur das
Straf- und BuR3geldverfahren (RiStBV) in eine gesetzliche Regelung in § 142a GVG.

Ich gehe aber davon aus, dass die angestrebte Anderung trotzdem vollzogen werden
sollte, da eine unmittelbar im GVG verankerte Pflichtenmahnung einen hoéheren Sig-
naleffekt als in den RiStBV ausstrahlt, weil sie als gesetzliche Pflicht deren Bedeu-

tung unterstreicht.

Diesen Weg hatte auch bereits die Justizministerkonferenz am 25. und 26. Juni 2014
in Binz unter TOP 11.10 zurecht beflrwortet, indem sie eine entsprechende Empfeh-
lung der durch den Strafrechtsausschuss beauftragten ,Arbeitsgruppe zur Prifung
der Empfehlungen der Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus und des

2. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes der 17. Wahlperi-
ode des Deutschen Bundestages (Drs. 17/14600) zur effizienteren Bekampfung des

Rechtsterrorismus* begruf3t hat.

Letztlich wird es aber - wenn man eine spurbare Verbesserung des Status quo errei-
chen mdchte - in erster Linie auf die handelnden Personen vor Ort ankommen, wie
die dann gesetzliche Pflicht im konkreten Fall von ihnen praktisch umgesetzt wird.
Dies war auch schon unter der Geltung von Nummer 202 Absatz 1 RiStBV so.

Dabei wird hauptsachlich die Sensibilitat der Ermittler in den einzelnen Landern

gefragt sein, rechtzeitig die Vorlagebedurftigkeit zu erkennen und auch umzusetzen.

Hier starker zu sensibilisieren und zu kontrollieren, bleibt im wesentlichen unsere
Aufgabe als Behordenleiter im Rahmen der Fachaufsicht Gber die nachgeordneten
Staatsanwaltschaften. Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages konnen hier
aber die erforderlichen Rahmenbedingungen und Pflichten schaffen. Die korrekte
Umsetzung dieser neuen nunmehr gesetzlichen Verpflichtungen fallt dann in unsere

Verantwortung als Dienstvorgesetzte der ermittelnden Staatsanwalte.

Auch den weiteren Vorschlag, in 8 120 Abs. 2 GVG die letztlich eine Staatsschutz-
gualitat auslésende ,besondere Bedeutung“ mit Regelbeispielen exakter zu be-
schreiben, halte ich fur sachgerecht. Die geplante Neuformulierung wird meines
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Erachtens auch sicherstellen kénnen, dass die Bundeszustandigkeit nur bei schwer-

wiegenden Beeintrachtigungen der inneren oder auf3eren Sicherheit gegeben sein
kann und soll. Insoweit mdchte ich an die Gesetzesbegrindung erinnern, wonach die
besondere Bedeutung eines Staatsschutzfalles und damit die Zustandigkeit des Ge-
neralbundesanwalts nicht schon allein dann bejaht werden kann, wenn eine zentrale
Ermittlungsfihrung aus ermittlungstaktischen Erwagungen nur sinnvoll erscheint.
Dies sollte Geschéaftsgrundlage einer Starkung der Bundesanwaltschaft sein und
auch bleiben. Zugleich lasst diese Formulierung von Regelbeispielen beiderseitige
Beurteilungsspielrdume zu, die einerseits eine flexible Handhabung unter Bertck-
sichtigung des konkreten Einzelfalls versprechen und andererseits durch die festge-
schriebene Entscheidungskompetenz des Generalbundesanwalts mogliche Schnitt-

stellenprobleme vermeiden.

Ich gehe insoweit aber davon aus, dass diese Zielrichtung bereits durch die geplante
Neuformulierung erreicht werden kann, ohne dass es zusatzlich der vom Bundesrat

angeregten Erganzung bedarf, um diese Geschaftsgrundlage abzusichern.

Ich teile ferner die in der Begriindung des Gesetzentwurfs zum Ausdruck gebrachte
Einschéatzung, dass es zur Beseitigung moglicher - aber durchaus vermeidbarer -
Unsicherheiten tber die Zustandigkeiten in der Anfangsphase der Ermittlungen
durchaus sachgerecht ist, in 8 142a Absatz 1 Satz 2 GVG ausdrucklich klarzustellen,
dass es entsprechend der Regelung zum Anfangsverdacht (§ 152 Absatz 2 der
Strafprozessordnung) fir eine Zustandigkeit des Generalbundesanwalts geniigen
soll, wenn zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fir die seine Zustandigkeit

begriindenden Voraussetzungen gegeben sind.

Abschliel3end mdchte ich noch auf folgenden Aspekt hinweisen, der zwar nicht ver-
nachlassigt werden darf, an dem die praktische Umsetzung des Gesetzentwurfes

aber keinesfalls scheitern sollte:

Das von der Bundesregierung geplante Verfahren mag in Einzelfallen durchaus zu
seiner Verkomplizierung fuhren, was sich wiederum negativ auf dessen Dauer aus-

wirken konnte. In den meisten Fallen werden namlich auch bei In-Kraft-Treten der
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geplanten Neureglungen zunachst die Landesstaatsanwaltschaften nach wie vor die
notwendigen Ermittlungen einleiten. Zukiinftig waren sie dariberhinaus gesetzlich
verpflichtet, schon bei Vorliegen der Mdglichkeit des Anfangsverdachts einer in die
Zustandigkeit des Generalbundesanwalts fallenden Straftat inre Akten dort vorzule-
gen. Gleichzeitig obliegt den Landesstaatsanwaltschaften aber die Pflicht, die not-
wendigen Ermittlungen weiterfihren, um Ermittlungsdefizite zu vermeiden. Dies
sowie die Einbindung und Begleitung der von den Landesstaatsanwaltschaften ge-
fuhrten Ermittlungen - parallel zur Notwendigkeit eigener Ermittlungen des General-
bundesanwalts - konnten méglicherweise zu sachlichen und personellen Mehrbelas-
tungen fuhren. Dies sollte bei Umsetzung der zu begrif3enden Zielsetzung des Ge-
setzentwurfs durchaus mit im Auge behalten werden, worauf auch schon die Ent-

wurfsbegriindung zu Recht hinweist.

Fazit

Aus praktischer Sicht gebe ich zu Artikel 1 des Entwurfs ausdricklich eine positive

Empfehlung ab.

Geplante Anderungen des Strafgesetzbuches (StGB)

Es gab in den letzten Jahren mehrfache rechtspolitische Anlaufe zur Anderung des
8 46 StGB, um menschenverachtenden Tatmotiven bei der Strafzumessung eine

starkere Geltung zu verschaffen.

Zuletzt befasste sich der Rechtsausschuss des Bundestages im Juni 2012 in einer
Anhdrung mit einem Bundesratsentwurf (Bundesratsdrucksache 26/12) gleicher Ziel-

richtung.



6
Hinzu kam ein im Wesentlichen gleichlautender Entwurf der Fraktion der SPD im
Deutschen Bundestag. Die Entwirfe verfolgten das Ziel, § 46 Abs. 3 StGB dahinge-
hend zu ergénzen, dass bei der Strafzumessung auch rassistische, fremdenfeindli-
che oder sonstige menschenverachtende Beweggrinde und Ziele zu bertcksichtigen

seien.

Beide Gesetzentwirfe sind nach offentlicher Anhérung verschiedener Sachverstan-
diger, die sich tiberwiegend gegen die vorgeschlagenen Anderungen ausgesprochen
hatten, unter den seinerzeitigen Mehrheitsverhaltnissen vom 17. Deutschen Bundes-
tag in dessen 198. Sitzung am 18.10.2012 abgelehnt worden (BT-Plenarprotokoll
17/198 S. 23955 A).

Die Justizministerinnen und Justizminister haben auf ihrer Friihjahrskonferenz vom
12. bis 13. Juni 2013 in Perl-Nennig sodann den Beschluss gefasst, die Hasskrimina-
litat konsequenter zu bekdmpfen. Sie waren der Auffassung, dass es rechtspolitisch
angezeigt sei, das Strafzumessungsrecht um eine Regelung zu erganzen, die
klarstellt, dass menschenverachtende Beweggrinde im Rahmen der Strafzumessung

strafscharfend zu bertcksichtigen sind.

An der Kernproblematik hat sich seit den Beratungen in der 17. Legislaturperiode im
Grunde also nichts gedndert. Allerdings hat uns die Aufarbeitung der NSU-Mordserie
zwischenzeitlich Uberdeutlich vor Augen gefihrt, welcher Abgrund von Hass und
verachtenswerter menschlicher Denkweise die Akteure der Mordtaten des NSU ge-
leitet hat.

Wenn man sich nicht schon im Jahre 2012 auf Seiten der Befurworter der Gesetzes-
initiative gestellt hat und sei es auch nur, um zusétzlich ein Zeichen fiir die Opfer von
Vorurteilskriminalitat zu setzen, selbst wenn man der Auffassung war, 8 46 StGB lie-
3e schon immer die Bericksichtigung niederer subjektiver Beweggrinde einer Straf-
tat als Strafscharfungsgrund zu und deswegen sei die Gesetzesanderung zumindest
dogmatisch Uberflissig, sollte man spéatestens nach den Ergebnissen des NSU-

Untersuchungsausschusses ernsthaft Giber einen Positionswechsel nachdenken.
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Ich méchte daher im folgenden auf die heute immer noch gultigen Ausfiihrungen in

meiner Stellungnahme zur Vorbereitung der Anhérung vor dem Rechtsausschuss
des Deutschen Bundestages am 13. Juni 2012 Bezug nehmen.

Darin hatte ich u.a. folgendes dargelegt:

Die ,Stiftung Deutsches Forum fur Kriminalprawem“ definiert das Phanomen
der ,Hasskriminalitat” zutreffender als ,Vorurteilgiminalitat, um auch Gewaltta-
ten erfassen zu kénnen, die nicht einmal von emgltean Hass des Téaters getragen

sind, sondern einfach kalt und unemotional ausgefiiarden.

Zitat:

Lvorurteilskriminalitat sind Gewaltstraftaten gegétersonen oder Sachen, die
der Tater vor dem Hintergrund eines eigenen Gruppgehorigkeitsgefuhls
gegen ein Mitglied einer anderen Gruppe aufgrunceddEigenschaft - wie
Rasse, Nationalitat, Religion, sexuelle Orientigyualer sonstiger Lebensstil -
ausfuhrt und damit beabsichtigt, alle Fremdgruppggieder einzuschiichtern
und die Eigengruppe zu entsprechenden Taten audaunfo*

Wie tragt die gegenwartige Rechtslage dieser vdtiwken Tatermotivation
Rechnung?

In 8 46 Abs. 2 Satz 2 StGB, einer unserer Grundeorfirr die Strafzumessung heif3t
es:
,Dabei kommen namentlich in Betracht: Die Beweggl&innd die Ziele des
Taters, die Gesinnung die aus der Tat spricht, dexdbei der Tat aufgewende-
te Wille, ...*
Dies erscheint zunéchst dogmatisch abschlieRendciuak ausreichend zu sein.
Eine Prazisierung der ,Ziele des Taters* durch erarative Aufzahlung besonders
verwerflicher Ziele durfte jenseits einer rein dagischen Betrachtung allerdings in

der alltaglichen praktischen Anwendung zu spurbarerbesserungen fuhren.

Denn:
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Die einschlagigen Sachverhalte sind meist davoméggpdass der Tater gegen das
Opfer vorgegangen ist, weil es entweder bestimngienSchaften aufweist oder einer
bestimmten Gruppe zugehdrig ist. Das Opfer isttratlein individuell betroffen,
sondern als Reprasentant einer bestimmten Gruppeuitel nur deswegen angegrif-
fen, weil es beispielsweise einen Migrationshimeang hat, einer bestimmten religio-
sen Glaubensgruppe oder ethnischen Gruppe angehéiites behindert oder
homosexuell ist, ohne dass diese Aufzéhlung akbgard sein soll und sein kann.

Gerade das macht aber auch das Besondere dieseoArKriminalitat aus:

Betroffen ist nicht nur das aktuell angegriffendilmduum, sondern jeder, der diesel-
ben Eigenschaften wie das Opfer aufweist oder auchn der Vorstellung der
Angreifer aufzuweisen scheint. Solche Taten fuhrent nur zu individuellem Leid,
sondern treffen die gesamte Gruppe, fihren zu datgemeiner Verunsicherung und
angstigen alle ihre Angehorigen, ja dariiber hinaush diejenigen, welche ahnliche
Eigenschaften oder Gruppenzugehorigkeiten aufweisen

Im Grunde genommen geht es bei der Beantwortun§rage, ob es einer Prazisie-
rung des 8§ 46 StGB bedarf, letztlich darum, ob ig®sr Status quo hinaus der Schutz
bestimmter menschlicher Eigenschaften und Zugekéiten im Strafgesetzbuch ver-
starkt werden muss.

Eine gesetzliche Neuregelung muss sich folgliclh @acan messen lassen, ob sie die-
sem ,uberindividuellen* Schutz dient.

Diese besondere subjektive Komponente kommt igetgnwartigen Vorschriften zur
Strafzumessung, insbesondere in § 46 StGB, nactenm@rsonlichen Einschétzung
nicht hinreichend deutlich genug zum Ausdruck.

Der Praktiker, der sich die Kriterien fur die Steaimessung im aktuellen Gesetzes-
wortlaut des 8§ 46 StGB zu vergegenwartigen hag durch ihn nicht unmittelbar auf
die von mir eingangs aufgezeigten Uberindividuefeswirkungen im Bereich der
sogenannten Vorurteilskriminalitat hingewiesen.

Auf einer zweiten Stufe wird sich der Praktiker mamt der einschlagigen Kommen-
tarliteratur befassen, um zu prifen, welchen gend&edeutungsinhalt die vom Ge-
setzgeber in der aktuellen Fassung des 8§ 46 St@&®zeigten Begriffe im Lichte der
Rechtsprechung haben.

Ich zitiere beispielsweise aus der Neuauflage 2iH2Kommentars zum Strafgesetz-
buch des Bundesrichters Thomas Fischer, den nghdeu Strafrechtspraktiker in
seiner Handbucherei auf dem Schreibtisch steheiHmsther, StGB, 59. Auflage,

§ 46 StGB Rz. 25 und 26) : (**)

(**)  Anm.: fUr die 61. Auflage 2014 gilt noakas Gleiche



,3 46 Abs. 2 Satz 2 enthalt eine Aufzahlung vontdnaen, die in Betracht
kommen; sie ist nicht vollstandig. Dies sind zuneeiGesichtspunkte der in-
neren Beziehung des Taters zur Tat, zum anderemdddesder Tat, schliel3-
lich auRerhalb der Tat liegende Zumessungstatsachen

Beweggriinde und Tatziele:

Taten, die auf eine ungunstige Disposition, etwaa @erfestigte rechtsfeindli-
che oder gleichgultige Haltung zuriickgehen, sindl situationsgepragten
spontanen Taten zu unterscheiden. Strafschaénden Motive wie z. B.
Gewinnsucht, grober Eigennutz, sittenwidrige Zwegkeb egoistische
Beweggriinde gewertet werden; nicht hingegen bldi&sm#&uerlust; mildernd
positiv zu bewertende oder verstandliche Motivestamdsahnliche Lage;
ungunstige wirtschaftliche Verhéltnisse ...

Mit der Gesinnung, die aus der Tat spricht, isthhieine allgemeine Gesin-
nung des Taters, sondern die Einzeltatgesinnungiggnetwa roh, boswillig,
gewissenlos, grausam, ricksichtslos.”

Konkrete Hinweise darauf, dass die von mir eingaggschilderten besonders
verwerflichen Motivlagen, die der Vorurteilskriminat zugrunde liegen, insoweit ein
besonderer strafscharfender Faktor sind, findeh sncder Kommentarstelle, die die
vom vorliegenden Gesetzesvorschlag betroffenermgh@esetzesfassung

erlautert, zumindest ausdrucklich nicht.

Werden diese Umstande aber weder im Gesetzestdximdessen Kommentierung
ausdricklich angesprochen, birgt dies durchaus@kéahr, dass sich die Rechtsan-
wender nicht ausdriicklich oder zumindest nichtéictrend mit diesen Kriterien
befassen und schlimmstenfalls als Konsequenz lsieriaht einmal die hierfir erfor-
derlichen besonderen Ankniipfungstatsachen feststell

Kann die geplante Neufassung des § 46 Abs. 2 SE3B 8ituation praxisgerecht
verbessern?

Ich meine ja.

Die in der 6ffentlichen Meinung oder auch nur i deg. veroffentlichten Meinung
vermehrt anzutreffende Auffassung einer ,zu lasehlemdung einschlagiger Delikte®
fuldt meines Erachtens nicht so sehr auf einer viethimben Strafbarkeitsliicke,
sondern eher auf einer Bewusstseins- und Erkeriatkis der vorhandenen
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Instrumentarien seitens der mit dem Phanomen ,Meilskriminalitat* befassten
Stellen.

Die geplante Konkretisierung der gegenwartigen Raabe durch beispielhafte
Hinweise auf ,Vorurteilskriminalitat” stellt meineMeinung nach ein probates Mittel
zur Reduzierung vorhandener Erkenntnislicken inRtexis dar.

Hierbei darf es aber keinesfalls um die Bestrafuag reinen Gesinnungen der Tater
gehen. Dies lehne ich strikt ab.

Mir kommt es bei der Unterstiitzung des Gesetzgeongabens vielmehr darauf an,
die sachgerechte Ahndung solcher Delikte in deéglichen Praxis zu verbessern,
mit denen der Achtungsanspruch negiert wird, dderg@ann fir sich - unabhéngig
von Hautfarbe, Religion oder sozialer Stellung Aimspruch nehmen kann; um
Delikte also, mit denen die Opfer zum schlichtejekilder Handlungsweise

anderer degradiert werden.

Deswegen begrif3e ich es auch ausdriicklich, dasgadigegende Entwurf zur Norm-
verdeutlichung die Prazisierung des Begriffes ,&ides Taters" gewahlt hat und
nicht versucht, den ebenfalls in der aktuellen Gesfassung vorhandenen Begriff
der ,tatbezogenen Gesinnung“ zu versubjektivieren.

Ich verspreche mir jedenfalls von der geplantenéMli@rung des 8§ 46 Abs. 2 Satz 2
StGB schon bei der Aufklarungsarbeit der Ermittisimghorden, nicht zuletzt aber bei
den zur Ahndung berufenen unabhangigen Gerichtenlesondere Signal- und
Ampelwirkung.

Die geplante Neufassung kann bewirken, dass sefksdrichte sowohl bei den in der
Hauptverhandlung zu treffenden tatsachlichen Fektstgen als auch bei der spate-
ren Strafzumessung gezielter als bisher mit deg&taefassen, ob der oder die Tater
besondere menschenverachtende Ziele verfolgt habenausdrickliche Aufzéhlung
bestimmter Motivlagen als Strafzumessungskritasiérde alle Beteiligten zudem
auch zu einer ausdricklichen Auseinandersetzungigsen Motivlagen schon im
Frihstadium der Ermittlungen zwingen und damit étneebung der hierfiir maf3geb-
lichen AnknlUpfungstatsachen begtinstigen.

Bei der fachlichen Bewertung der von mir als prsdti sinnvoll angesehenen Ergan-
zung des 8§ 46 StGB darf schlief3lich auch der vidiohtliche und europarechtliche
Kontext nicht aul3er Acht gelassen werden.

Bereits im Dezember 2002 hatte die ,Européische #igrion gegen Rassismus und
Intoleranz” des Europarates (ECRI) deutschlandsfez unter Ziff. 13 ihrer
7. Empfehlung angemahnt, es muisse ausdriicklicheset@ verankert werden, dass
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rassistische Beweggrinde als strafscharfender Falkdo den Gerichten zu werten
sind.

Am 19. April 2007 wurde unter der deutschen Ratsfdeintschaft eine politische
Einigung der EU-Justizminister Gber den Entwurfesientsprechenden Rahmenbe-
schlusses erzielt. Dieser wurde am 28. Novembe8 20 Rat der Europaischen
Union angenommen.

In Artikel 4 heilt es:

,Die Mitgliedstaaten treffen die Ma3nahmen, dieoederlich sind, um sicher-
zustellen, dass bei anderen als den in den Artikelnd 2 genannten Strafta-
ten rassistische und fremdenfeindliche Beweggriémtiweder als erschweren-
der Umstand gelten oder dass solche Beweggrindaebéiestlegung des
StrafmalRes durch die Gerichte bertcksichtigt wetdiamen*.

Der Ausschuss der Vereinten Nationen fur die Bigseity der Rassendiskriminierung
hat auf seiner 73. Tagung im Jahr 2008 in seinemt&xhlandteil zu Ziff. 26 folgende
Aussage getroffen:

.Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis, dass das Stsaftgbuch eine allgemeine
Bestimmung enthélt, nach der die Beweggrinde undigie des Taters bei
der Strafzumessung zu bericksichtigen sind. Bedsich gleichzeitig besorgt
dartber, dass nach dem deutschen Strafrecht nictdréicklich vorgeschrie-
ben ist, dass rassistische Beweggrinde bei der 88mg der Strafe fur die
entsprechenden Straftaten als spezieller erschwlerddmstand zu bertck-
sichtigen sind. Der Ausschuss empfiehlt dem Vesstagt, weiter darauf
hinzuwirken, dass in seine innerstaatliche Stradgagebung eine spezielle
Bestimmung aufgenommen wird, mit der sichergessglidlass ethnisch,
rassistisch oder religioés begriindeter Hass alafsttharfender Umstand im
Strafverfahren berlcksichtigt wird".

Diese mittlerweile zwei Jahre alte Einschatzung teile ich nach wie vor; der dargelegte
volker- und europarechtliche Kontext findet sich jetzt auch in der aktuellen Entwurfs-

begriindung wieder.
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V.
Fazit

Ich fasse deshalb mein Votum zu Artikel 2 des Entwurfs wie folgt abschlieRend
zusammen:

Die vorgeschlagene Erganzung der Taterziele in 8 46 StGB tragt nicht nur einem
Bedurfnis der deutschen strafrechtlichen Praxis nach Normverdeutlichung Rechnung,
sondern setzt zugleich europarechtliche Rahmenbeschlisse und Vorgaben der

Vereinten Nationen um.

Von der ausdrucklichen Auflistung besonders menschenverachtender Ziele durfte fur
alle mit der Strafverfolgung befassten Institutionen eine nicht zu unterschatzende
Signalfunktion ausgehen, sich mit den in der strafzumessungsrechtlichen Grundnorm
dann ausdrtcklich aufgefuhrten Strafzumessungskriterien auch ausdrtcklich bei der

Feststellung von Ankniipfungstatsachen und ihrer Bewertung auseinanderzusetzen.

Dies gilt insbesondere fir Polizei und Staatsanwaltschaften, da diese gemaf

8 160 Absatz 3 StPO ihre Ermittlungen ohnehin auf die Umstande zu erstrecken
haben, die fir die Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat von Bedeutung sind, also
gerade auch auf die in § 46 StGB neu und ausdriicklich aufzunehmenden Motivla-

gen.

Unabhangig hiervon kommt der vorgeschlagenen Normverdeutlichung schlief3lich
auch eine beachtenswerte Symbolkraft zu. Den betroffenen Opfern wird verdeutlicht,
dass ,ihre Angste angekommen sind“ und den potenziellen Tatern wird - starker als
bisher - ausdriicklich vor Augen gefluhrt, dass unsere demokratische Gesellschaft
derartige menschenverachtende Angriffe nicht tolerieren wird.
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Diese angesprochene Symbolkraft lasst mich tGberleiten zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der unter der Uberschrift ,Hasskriminalitat wirkungsvoll
statt symbolisch zu verfolgen“ im Grunde genommen meine vorausgegangenen Aus-
fuhrungen insoweit in Frage stellt, als die im allgemeinen Konsens geforderte wirk-
samere Strafverfolgung von sog. Vorurteilskriminalitat als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe jedenfalls durch Anderungen bei der Strafzumessung nach Auffassung der

Antragsteller nicht erreicht werden kénne.

Lasst sich dies nun durch die vorgeschlagenen Anderungen in den RiStBV und in
§ 130 StGB (II. 1. und II. 2. des Antrages in der Drucksache 18/3150) erzielen?

Ich mdchte zunachst nochmals herausstreichen, dass die der Justiz haufig vorgewor-
fene ,zu lasche Bestrafung” oder ,Ignorierung der der Tat zugrundeliegenden
menschenverachtenden Motive” bei sog. Hasskriminalitdt m.E. maf3geblich darauf
zurtickzufihren sein dirfte, dass die moglicherweise strafscharfenden Anknipfungs-
tatsachen hierftir im konkret kritisierten Fall von den Ermittlungsbehdrden oder aber

auch vom Gericht in der Hauptverhandlung nicht hinreichend genug eruiert wurden.

Dieses Manko zeigt sich aber genauso bei der vorgeschlagenen Anderung zu Il. 1. a)
und 1. b) des vorliegenden Antrages. Deswegen verspreche ich mir hiervon jeden-
falls in der staatsanwaltschaftlichen Praxis, fur die ich heute meine Stellungnahme
abgebe, auch keine entscheidende Verbesserung, wenngleich hierdurch zumindest

rechtspolitisch ein weiteres positives Zeichen gesetzt wirde.

Der Anderungsvorschlag geht unter 1l. 1. a) und 1. b) der Drucksache 18/ 3150
namlich gerade davon aus, dass das o6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung in
der Regel dann bejaht werden sollte, wenn ein hinreichender Verdacht besteht, dass
der Tat menschenverachtende Motive zugrunde lagen.

Sind die Tatmotive aber bereits bis zu dieser Verdachtsstufe festgestellt worden,
werden die ermittelnden Staatsanwalte in der Regel aber auch das 6ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung ohne Probleme bejahen. Insoweit kdnnte meiner
Einschatzung nach die beantragte Anderung der RiStBV eher ins Leere laufen, da in
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der von mir beobachteten Praxis das 6ffentlichen Interesse an der Strafverfolgung
meist deswegen - wenn auch zu Unrecht - verneint wird, weil sich der Ermittler die
der Tat zugrundeliegenden menschenverachtenden Motive gerade nicht vergegen-
wartigt hat und deswegen nicht einmal die Grundsétze der bereits fur Privatklagede-
likte geltenden Nr. 86 Absatz 2 RiStBV zur Anwendung bringen kann, wonach niede-
re Bewegrunde in der Regel zu einer Bejahung des 6ffentlichen Interesses zu flhren
haben, wobei die Grundgedanken von Nr. 86 Absatz 2 RiStBV nicht nur auf Privat-

klagedelikte beschrankt sind.

Der eigentliche Kernpunkt der Problematik liegt meiner Meinung nach darin, die
Ermittler zu veranlassen, menschenverachtende Tatmotivationen rechtzeitig zu er-
kennen und die hierfur relevanten Anknipfungspunkte sauber zu ermitteln. Deswe-
gen begrifRe ich auch ausdricklich die Zielrichtung des Antrages einer verbesserten
Aus- und Fortbildung in Il. 4. des Antrages, wobei sich mir aber die Beschrankung
des Antrages auf Bundesbehtrden vor dem Hintergrund seines Gesamtkontextes
nicht so recht erschlief3t, weil einerseits in der Begrindung ausdriicklich auch die
Lander - zu Recht - angesprochen werden und andererseits sich bei Il. 1. beziglich
der angestrebten RiStBV-Anderungen der ausdriickliche Zusatz ,gemeinsam mit den

Landern” findet.

Ausgehend von Ermittlungs- und nicht Wertungsdefiziten sollte bei geplanten Ande-
rungen der RiStBV folglich eher darauf abgestellt werden, dass - wie es bereits die
83. Justizministerkonferenz vorgeschlagen hat - die Ermittlungen ausdrtcklich auch
auf das Vorliegen menschenverachtender Tatmotive erstreckt werden, als wie im
Antrag 18/3150 hervorzuheben, dass bei Vorliegen gerade dieser Motive auch das
offentliche Interesse an der Strafverfolgung zu bejahen ist. Dies dirfte fur einen
sachgerecht ermittelnden Staatsanwalt dann ohnehin selbstverstandlich sein, wenn

mindestens ein hinreichender Tatverdacht in diese Richtung besteht.

Deswegen gehen auch die Planungen der sich mit einer Anderung der RiStBV be-
fassenden Ausschisse des Bundes und der Lander in die richtige Richtung, Nr. 15
RiStBV (>> Aufklarung der fur die Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat bedeutsa-
men Umstande) um einen Absatz 5 zu erweitern, der ausdrticklich die Ermittlung
menschenverachtender Motive vorschreibt, sofern der konkrete Fall hierfir Anhalts-

punkte bietet.
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Demgegentiber kdme der unter 1. 1. a) und 1. b) beantragten Anderung eher ein nur
deklaratorischer Charakter zu. Die ihr zugrundeliegende und auch zu begruf3ende
Zielrichtung kann m.E. - wie bereits dargelegt - tiber eine Anderung von Nr.15
RiStBV viel besser erreicht werden.
Dies bedeutet hingegen nicht, dass ich mich insoweit gegen eine wenn auch nur
deklaratorische Aufnahme menschenverachtender Motive in Nrn. 86 und 234 RiStBV
aus praktischen Erwagungen sperren wirde. Insoweit gelten hier die gleichen Argu-
mente wie hinsichtlich der ausdriicklichen Aufnahme der Motive in § 46 StGB trotz

jetzt schon bestehender Mdglichkeit ihrer Berticksichtigung bei der Strafzumessung.

Ich spreche mich allerdings gegen weitere Anderungen in § 130 StGB aus, was ich
auch schon im Méarz 2013 bei meiner Anhérung durch die ECRI-Kommission im BMJ

deutlich gemacht habe.

Gerade die bisherige Gesetzesfassung, die als Angriffsobjekte , Teile der Bevolke-
rung” oder ,gruppenzugehdérige Einzelpersonen“ nennt und die Entscheidung von
Streitfallen bei der Auslegung der Rechtsprechung uberlasst, garantiert m.E. die
dogmatisch nétige Flexibilitat der Rechtsanwendung und langfristige Handhabbarkeit
ohne immer wiederkehrende Ergdnzungen des Gesetzeswortlauts. Auch birgt die
fortwahrende Hinzufigung weiterer Angriffsobjekte die Gefahr, dass irgendwann eine
zu enumerative Auflistung in 8 130 StGB zu der Auslegung fuhren wird, dass diese
Auflistung abschlieRend sei und dadurch die notwendige Flexibilitat bei der zukunfti-

gen Rechtsanwendung verloren geht.

Ich halte deshalb die in Il. 2. des Antrages vorgeschlagene Erweiterung des 8 130
StGB eher fur hinderlich, well sie die gebotene Flexibilitat bei der Rechtsanwendung

weiter einschrankt.

Deswegen sehe ich auch derzeit aus praktischer Sicht keine Notwendigkeit zur Ein-
berufung einer Kommission entsprechend Il. 3.; aber hier handelt es sich letztlich

mehr um eine rechtspolitische Frage, denn eine der staatsanwaltschaftlichen Praxis.

gez. Konrad
- Generalstaatsanwalt -



