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die schon flir den Bereich der Aus- und Weiterbildung und letztlich fur die praktische Arbeit der
Ermittlungsbehérden notwendige Voraussetzungen schaffen, um institutionellem und struktu-
rellem Rassismus wirkungsvoll entgegenzutreten, fehlen nach wie vor genauso wie die Ein-
richtung effektiver bargernaher und unabhéngiger Kontrollgremien im Bereich der polizeilichen
Arbeit.

Stattdessen beschaftigt sich der aktuelle Gesetzesentwurf der Bundesregierung allein mit zwei
— im Ergebnis symbolischen und nicht effektiv praktisch wirkenden — Gesichtspunkten. Zum
einen sollen rassistische, fremdenfeindliche” und sonstige menschenverachtende Beweg-
grinde und Ziele von Taten deklaratorisch als Strafzumessungskriterien im Strafgesetzbuch
benannt werden, obgleich sie schon jetzt durch die abstrakte Regelung von § 46 Abs. 2 S. 2
StGB als Umsténde fur die Strafzumessung anerkannt sind. Dies soll, so Ziel des Gesetzesent-
wurfs, eine gewisse Signalwirkung an die Ermittlungsbehérden und Gerichte haben, die
dadurch effektiver bewegt werden sollen, derartige Umsténde aufzukléren und zu benennen.

Der zweite Teil der Gesetzesreform betrifft die Zusténdigkeitserweiterung fir den Generalbun-
desanwalt. Hintergrund ist, dass bei einer Ubernahme von Ermittlungen durch den General-
bundesanwalt in Féllen von rechtsextremistischen Gewalttaten ggf. vorhandenen Defiziten bei
den Ermittiungsbehérden der Lander und Landesstaatsanwaltschaften durch eine professio-
nellere und personell wie technisch besser ausgestattete Ermittiungsbehérde begegnet wer-
den solien. Gleichzeitig soll die Ubernahme von Ermittiungen bei landerubergreifenden Straf-

taten vereinfacht werden.

Bei genauerem Hinsehen wird allerdings im Rahmen dieses Gesetzesentwurfes noch nicht
einmal die im Abschlussbericht des Bundestagsuntersuchungsausschusses geforderte Kon-
kretisierung des Begriffs der ,besonderen Bedeutung" des Staatsschutzdeliktes aus § 120
Abs. 2 GVG vorgenommen, mit dem die Zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft und damit auch
der Staatsschutzsenate bei den Oberlandesgerichten steht und f4llt.2 Stattdessen wird eher
im Randbereich von § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 GVG eine Neuregelung vorgeschlagen, die die
anzunehmende subjektive Seite der Tat betrifft. Gerade diese subjektiven Erfordernisse an die
Umsténde der Tat sind in der Regel bei rechtsextremistischen Gewalttaten offensichtlich vor-
‘handen und unproblematisch zu bejahen. Insofern filhrt die vorgeschlagene Regelung gerade
im Bereich Rechtsextremismus dazu, dass sich die Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft und
damit auch des Bundeskriminalamts nicht bemerkbar erweitert. Was jedoch durchaus Folge

2Vgl. BT-DS 17/14600, Beschlussempfehlung und Bericht des 2. Untersuchungsausschusses nach Art
44 GG (im folgenden Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses benannt); S. 863



der Regelung sein kann, ist eine Erweiterung der Kompetenz der Bundesanwaltschaft auf an-
deren Phdnomenbereichen, insbesondere im Bereich sog. linksmotivierter Kriminalitat. Denn
dort wird sich wesentlich héaufiger die Frage nach der Feststellung der subjektiven Tatseite
eines objektiv als Staatsschutzdelikts eingestuften Tatgeschehens stellen, deren Priifung nach
dem Gesetzentwurf nunmehr entféllt. Dass dies jedoch Konsequenz aus dem Abschlussbe-
richt des Bundestagsuntersuchungsausschuss sein soll, erscheint im Hinblick auf die dort be-
nannten Probleme und die Zielsetzung der effektiven Bekdmpfung von Rechtsextremismus

nicht nachvollziehbar.

Demnach ist der Gesetzesentwurf zur Frage der Bekampfung von Rechtsextremismus von
symbolischem Charakter und zur Erreichung seiner Ziele wenig effektiv. Hatten die vorge-
schlagenen Neuregelungen bereits 1998 existiert, hatte dies nichts an den desastrésen und
von strukturellem Rassismus gepragten Ermittlungen geéndert.

Denn was man den Ermittlungen zu den Morden und Anschlégen des NSU vor 2011 sicherlich
nicht unterstellen kann, ist, dass sie nicht mit Nachdruck gefiihrt worden wéaren. So wurden mit
groRem personellem und technischem Aufwand vor allem die Opfer selbst und ihre Angehéri-
gen in den Mittelpunkt gerlickt. Observationen und Telekommunikationstiberwachungen wur-
den durchgefiinrt, verdeckte Ermittler eingesetzt, hunderte Vernehmungen vorgenommen,
Spuren detailliert untersucht — dies alles mit einem Aufwand, dem mégliche Ermittlungen durch
den Generaibundesanwaii und das BKA in nichis nachgestanden hatten. Letztiiches Problem
war also nicht Dilettantismus, sondern letztlich der beschrankte Blick der durch strukturellen
Rassismus gepragten Institutionen, die sadmtliche vorhandenen Hinweise auf einen rechtsext-
remistischen Hintergrund geflissentlich ignorierten. Dabei waren rechtsterroristische Aktivits-
ten auch schon 1998 vor Beginn der Tatserie des NSU in der Bundesrepublik sicher kein No-
vum.® Die tédliche Dimension von Rechtsextremismus war zudem schon lange offensichtlich.
Die Sicherheitsbeh&rden glaubten die Strukturen im Griff zu haben, verharmlosten und ver-

schwiegen die gegebenen Gefahren.

Es bleibt also zu hoffen, dass es bei den Vorschldgen der Bundesregierung aus dem aktuellen
Gesetzesentwurf nicht bleibt, sondern schnellstens eine konsequente Umsetzung von legisla-
tiven wie exekutiven Ma3nahmen im Bereich der Bekampfung des Rechtsextremismus und

Rechtsterrorismus erfolgt.

3 Allerdings behaupten dies auch heute noch die damals Verantwortlichen, so u.a. Bundesinnenminister
a.D. Otto Schily im KéIner Stadt-Anzeiger vom 10.11.2014: ,Herr Schily weist ferner mit Recht darauf
hin, dass den Sicherheitsbehérden zum damaligen Zeitpunkt die Existenz einer terroristischen rechts-
radikalen Gruppe nicht bekannt war und dass sich daher der Ausdruck ,,terroristischer Hintergrund® in
seiner Erklérung eindeutig ausschlieB3lich auf den ,,islamistischen Terrorismus” bezogen hat.“



B  Zu den Einzelregelungen
L. § 46 Abs. 2 StGB

Durch die Anderung von § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB soll die Bedeutung rassistischer, ,fremden-
feindlicher® und sonstiger menschenverachtender Beweggriinde und Ziele im Rahmen der ge-
richtlichen Strafzumessung ,noch starker hervorgehoben” werden. Dadurch soll den Zwecken
der positiven Generalprévention entsprochen werden. Fir das Gemeinwesen grundlegende
Wertungen wiirden dokumentiert und bekraftigt. Insofern weist der Gesetzesentwurf zutreffend
darauf hin, dass bereits nach der aktuellen Rechtslage, namentlich zur Strafzumessung, die
Beweggriinde und Ziele des Taters und die Gesinnung, die aus der Tat spricht, sowie der bei
der Tat aufgewendete Wille zu erwégen sind. Die ausdriickliche Benennung dieser strafver-
scharfenden Merkmale erfolgt insofern allein deklaratorisch.

Es ist insofern mehr als zweifelhaft, ob die Benennung von rassistischen, ,fremdenfeindlichen”
und sonstigen menschenverachtenden Beweggriinden im Rahmen von § 46 StGB zu einer
starkeren Beachtung derartiger Umstande durch die Ermittlungsbehérden, insbesondere durch
die Polizei und Staatsanwaltschaft fiihrt und damit ggf. auch zu nachhaltigen Ermittlungen im
Rahmen von rechtsmotivierten Gewaltstraftaten. Grundlegendes Problem ist hierbei nach den
Erfahrungen des Unterzeichners aus der langjahrigen Praxis der Vertretung von Opfern rechts-
extremer Gewalttaten, dass Polizei und Staatsanwaltschaften durchaus bewusst und bekannt
ist, dass insbesondere rassistische Beweggriinde durchaus fur die Strafzumessung von Be-
deutung sind, dieses abstrakte Wissen sie allerdings gleichwohl nicht dazu bewegt, derartige
Hintergrinde zu ermitteln. Daran wird aller Voraussicht nach auch der deklaratorische Hinweis

im Gesetz nichts andemn.

Zudem geht es in der Regel auch den Opfern derartiger Straftaten nicht in erster Linie darum,
dass mégliche hdhere Strafen zur Geltung kommen. Vielmehr ist es eines der wichtigsten An-
liegen, die Motive, die hinter der Tat stecken, aufzudecken und eine entsprechende Aufklarung
spatestens vor Gericht zu erfahren. Diese notwendige Aufkldrung wird aber in der Praxis in
vielen Fallen — regional allerdings unterschiedlich stark — versagt. Das fiihrt einerseits zu einer
Bagatellisierung rechtsextremistischer Gewalttaten und andererseits zu einer Sekundarviktimi-
sierung der Betroffenen, denen damit oft eine Mitschuld am Tatgeschehen gegeben, zumindest
aber suggeriert wird. Daneben ist darauf hinzuweisen, dass die Inaussichtstellung héherer Be-
strafung — egal in welchem Pha&nomenbereich — bislang noch nie ein gesellschaftliches Prob-

lem geldst hat.



Wesentlich effektiver wéren die auch vom Bundestagsuntersuchungsausschuss geforderten
Neuregelungen, beispielsweise bei den Richtlinien fur das Straf- und BuRgeldverfahren
(RiStBV), die allerdings gemeinsam mit den Landern umgesetzt werden miissten. Dies betrifft
— wie im Antrag der Fraktion der Biindnis 90/Die Griinen zutreffend benannt - insbesondere
die Annahme des sog. besonderen &ffentlichen Interesses bei Mischantragsdelikten oder aber
das entgegenstehende besondere &ffentliche Interesse im Hinblick auf mégliche Einstellungen
nach §§ 153 ff. StPO.

Daneben ist allerdings auch eine zentrale Forderung, dass aktenkundig jeweils vermerkt und
dokumentiert werden muss, warum rassistische oder sonstige neonazistische Motive durch die
Ermittlungsbehérden ausgeschlossen werden. MaRgeblich miissen solche Vermerke nicht nur
bei Gewaltdelikten erfolgen, bei denen bereits Anhaltspunkte fir entsprechende Motive beste-
hen. Denn das wiederum setzt voraus, dass diese Anhaltspunkte von vornherein tiberhaupt
wahrgenommen und ber{icksichtigt werden, was allerdings alles andere als selbstverstindiich
ist. Deswegen wére eine Regelung im Rahmen der RiStBV zu befiirworten, die vorsieht, dass
bei jeder Gewalttat spatestens mit Abschluss der Ermittlungen, bei Haftsachen ggf. bei Vorlage
an den Ermittlungsrichter, vermerkt werden muss, ob derartige Motive ausgeschlossen wer-
den. Ist — etwa bei reinen Beziehungstaten — ein solcher Ausschluss offensichtlich, wiirde ein
relativ kurzer Vermerk geniigen. Insofern wire der Mehraufwand Ubersichtlich und es wére auf
der anderen Seite sichergestelit, dass zumindest jeweils ein Beamter verantwortlich dafir
zeichnet, dass entsprechende Motivlagen bedacht, jedoch im Ergebnis verneint worden sind.

Ob dies zu einer signifikant messbaren besseren Berlicksichtigung von rassistisch und neona-
zistisch motivierter Gewalt im Rahmen der Ermittlungen fihrt, wéire zwar zunachst zu evaluie-
ren. Fest stehen wirde aber mit einer derartigen Regelung, dass es bei erneuten strukturell-
rassistisch geprégten Ermittlungen jedenfalls einen klar zu benennenden namentlich Verant-
wortlichen fiir diese Fehleinschatzung geben wiirde. Das wiederum miisste einerseits eine ent-
sprechende Berucksichtigung bei der personellen Besetzung und Entwicklung von Fiihrungs-
stellen finden.* Zum anderen wiren dann leichter feststellbare Fehleinschatzungen auch
Grundlage fur das Erfordernis, die Anpassung und die Entwicklung der Aus- und Weiterbildung
von Ermittlungsbeamten.

* Was allerdings angesichts der bisherigen allenfalls marginalen direkten personellen Konsequenzen
aus dem NSU-Desaster im exekutiven Bereich fraglich erscheint; vgl. Antwort des BMI auf die kleine
Anfrage vom 26.11.2014, BT-DS 18/3166, wonach es in der mafgeblichen Abteilung des BfV ganze 3
Versetzungen durch die Amtsleitung und 47 Beférderungen nach der Selbstenttarnung des NSU gab.



Il. Erweiterte Ermittlungs- und Anklagezustindigkeiten des Generalbundesanwalts;
§§ 120, 142 a, 143 GVG

Der Gesetzentwurf enthélt im Kern drei Regelungen, die die (Anfangs-) Zusténdigkeit der Bun-
desanwaltschaft stérken sollen. Zum einen soll kiinftig im Rahmen von § 120 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 GVG fir die Begriindung der Evokationszusténdigkeit genligen, dass eine Tat einen rein
objektiv staatsschutzfeindlichen Charakter hat. Auf die subjektiv-staatsschutzfeindliche Ziel-
vorstellungen des Taters soll es flr die Zustandigkeitsbegriindung nicht mehr ankommen. Die
Neuregelung in § 120 Abs. 2 Satz 2 GVG soll zudem fur die Auslegung des Kriteriums der
besonderen Bedeutung der Sache regelartig einflhren, dass diese bei einem landeribergrei-
fenden Charakter der Tat gegeben sein soll. Zudem geniigt nunmehr nach § 142 a Abs. 1 Satz
2 GVG bereits der Anfangsverdacht einer Tat i.S.v. § 120 Abs. 2 GVG, um die Ermittlungszu-
standigkeit der Bundesanwaltschaft zu begriinden.

Bevor im Einzelnen auf die Regelungen eingegangen wird, muss vorab in Frage gestellt wer-
den, dass eine Zustandigkeitsverschiebung in Féllen von rechtsextremistischer Gewalt von den
Landerstaatsanwaltschaften auf den Generalbundesanwalt zu einer maRgeblich effektiveren
Verfolgung solcher Taten fiihrt. Sicher ist zuzugeben, dass der Ermittlungsaufwand und die
juristische Kompetenz, mit der die Sachen beim Generalbundesanwalt bearbeitet werden, in
der Regel die Kapazitaten der Lander Gibersteigen werden. Auch ist sicher zu bedenken, dass
bei entsprechenden Anklagen der Bundesanwaltschaft die folgende erstinstanzliche Zustan-
digkeit der Oberlandesgerichte, als Bundesgerichte, die Qualitét auch der gerichtlichen Aufkla-
rungen bei Einhaltung strafprozessualer Grundsétze erhéhen durfte.

Allerdings suggeriert der Gesetzentwurf, dass damit den Problemen der mangelnden Kompe-
tenz oder dem mangelndem Willen der Ermittlungsbehdrden bei der Verfolgung von rechtsext-
remistischen Gewalttaten wirksam entgegengewirkt werde. Zum einen ist jedoch zu bezwei-
feln, dass der Generalbundesanwalt auf diesem Bereich selbst einen erhéhten Verfolgungswil-
len an den Tag legt. So konnte er auch nach den bisherigen Regelungen des GVG bereits die
besondere Bedeutung von Taten in diesem Phidnomenbereich annehmen, was die absolute
Ausnahme ist. Zudem ist auch im Rahmen des aktuellen Verfahrens vor dem Oberlandesge-
richt Minchen zu bemerken, dass der Generalbundesanwalt zwar mit Vehemenz im Verfahren
seine Anklage vertritt, jedoch hinsichtlich der weiteren Tatverdéchtigen im Rahmen des NSU-
Komplexes bislang weder Anklagen erhoben hat, noch — jedenfalls nach Kenntnis des Unter-
zeichners - effektive weitere Ermittlungen vorangetrieben wurden. Insofern wére es fatal anzu-



nehmen, strukturellem und individuellem Fehlverhalten der Polizeibehérden und Staatsanwalt-
schaften der Lander durch eine Erweiterung der Kompetenz der Bundesanwaltschaft als ,Heils-

bringer* begegnen zu kdnnen.

Selbst wenn man dies als méglichen Lésungsweg sehen wirde, imponieren die Vorschlige
aus dem Gesetzesentwurf eher als Regelungskosmetik, denn als klare neue MaRstsbe.

Bereits bislang gilt nach § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GVG, dass bei Schwerstkriminalitit, insbe-
sondere bei Tétungsdelikten, Brandstiftungen oder Sprengstoffanschidgen, eine Bundeszu-
sténdigkeit besteht, wenn die Tat nach den Umsténden bestimmt und geeignet ist, den Bestand
oder die duflere oder innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrichtigen
bzw. Verfassungsgrundsétze zu beseitigen, auller Geltung zu setzen oder zu untergraben. Al-
lerdings ergibt sich die so genannte Evokationszusténdigkeit des Generalbundesanwalts nur
dann, wenn er wegen der ,besonderen Bedeutung des Falls” die Verfolgung Gbernimmt. Nach
dem Gesetzesentwurf soll zwar die subjektive Anforderung an den Staatsschutzcharakter der
Tat (,bestimmt ist) gestrichen werden. Es verbleibt allerdings bei dem unbestimmten Rechts-
begriff der ,besonderen Bedeutung® und der in der Praxis stark von politischem Willen geprag-
ten M&glichkeit, diese durch den Generalbundesanwalt eben anzunehmen oder nicht.

Der Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages hatte insofern gefordert, dass das
Merkmal der besonderen Bedeutung der Straftat durch Bildung von Regelbeispielen deutlich
gemacht werden soll. Das hat der Gesetzesentwurf in ,in moderater Weise*® allein fur den
Bereich von landerlibergreifenden Taten geregelt. Bei der Formulierung ist insofern also davon
auszugehen, dass dies Taten betreffen soll, die an mehreren Tatorten in unterschiedlichen

Bundeslandern begangen bzw. geplant oder umgesetzt wurden.

Dabei verkennt der Gesetzesentwurf, dass auch regional veriibte Straftaten, insbesondere T6-
tungsdelikte, die Gber Landergrenzen hinaus Wirkung zeigen, geeignet sein kénnen, betroffene
Bevélkerungsgruppen einzuschlichtern und damit die freie Entfaltung von Biirgerinnen und
Burgern auch im Sinne ihrer grundrechtiich geschitzten Freiheiten erheblich zu beeintrachti-
gen. Grundsétzlich soll der Fall der Evokation zwar gerichtlich Uberpriifbar sein. Allerdings
zeigt sich in der Praxis schlichtweg am Willen des Generalbundesanwalts, ob er die Sache
tbernimmt oder nicht.” Insofern ware zumindest zur Ausfullung der so genannten beweglichen

5Vgl. BT-DS 18/3007 S. 11
8 BGHSt 46, 238ff.; BVerfGE 9, 223 [229] i
"vgl. insofern Diemer, NStZ 2005, 666 f., der eine Uberprifbarkeit der Evokation im Ermittlungsverfahren

nicht annimmt.



Zustandsregelung des Generalbundesanwalts ein Regelkatalog sinnvoll gewesen, um Klarheit
zu schaffen. Dem wirde auch nicht die Regelung aus Art. 96 Abs. 5 Nr. 5 GG entgegenstehen,
da dort allein die Mdglichkeit der Zusténdigkeit des Bundes in Staatsschutzsachen geregelt ist.
Wann eine besondere Bedeutung, die die Bundeszusténdigkeit begriinden wiirde, vorliegt,
kann jedoch einfach gesetzlich ausgestaltet werden. Der Bundesgerichtshof hat seit der sog.
Eggesin-Entscheidung®, die auch im Gesetzesentwurf benannt wird, zumindest folgende Krite-

rien benannt, die eine besondere Bedeutung begriinden:

e Die von der Tat ausgehende Signalwirkung fir Nachahmungstiter;

e Negative Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der Bundesrepublik Deutschiand,
insbesondere auf auBen- und wirtschaftspolitischen Belange des Staates,

o Die Beeintrachtigung des Sicherheitsgefiihls der im Inland lebenden Auslander, die ei-
nen sicheren Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland geféhrdet sehen.

Der Bundesgerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass die innere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland im Sinne von § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 a) GVG dann beeintréchtigt ist, wenn Ver-
fassungsgrundsétze betroffen sind. Zu diesen zahlt der Ausschluss jeglicher Gewalt- und Will-
karherrschaft gegenliber Minderheiten. Eine solche Tat - so der Bundesgerichtshof - ist immer
dann einschlagig, wenn ,der Tater das Opfer nur deshalb angreift, weil er es als Mitglied einer
nationalen, rassischen, religiosen oder durch ihr Volkstum bestimmten Gruppe treffen will.“®

Zumindest eine Aufnahme derartiger Kriterien aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ggf. auch in entsprechender Ergénzung wére sinnvoll gewesen, um die Zustsndigkeitsregelung
aus § 120 Abs. 2 S. 1 GVG fassbar zu machen. Wiirde man diesen Katalog auf die Vielzahl
der rassistischen und neonazistischen Morde in der Bundesrepublik Deutschland insbeson-
dere nach 1990 anwenden, so wére sicherlich in der Mehrzahl dieser Fallen die Zustandigkeit
der Generalbundesanwaltschaft und damit auch der Oberlandesgerichte gegeben gewesen.
Denn derartige Tétungsdelikte sind Uber ihren aligemeinen schwerstkriminellen Charakter hin-
aus in der Regel geeignet, Signalwirkung fur Nachahmungstéter aus der Neonaziszene zu ver-
breiten und das Sicherheitsgefuhl von Migrantinnen und Migranten oder von anderen potenti-
ellen Opfergruppen derartiger Hasskriminalitdt massiv zu beeintréchtigen. Dies gilt unabhéngig
davon, ob die Tat geographisch Uberregional oder regional ausgefiihrt wurde.

8 BGHSt 46 238ff.; festhaltend BGH NStZ 2002, 609ff.
9 BGH NStZ 2002, 609ff.



Als Praxisbeispiel kann auf eine im Bundesverfassungsschutzbericht 2013 benannte Gewalttat
zu Lasten Abdurrahman E. am Bahnhof von Bernburg verwiesen werden.!® Am 21.09.2013
hatte danach eine Gruppe von neun berwiegend polizeibekannten Rechtsextremisten in Bern-
burg (Sachsen-Anhalt) den Geschéftsfihrer des turkischen Schnelirestaurants auf dem Bahn-
hof angegriffen, ihn zundchst als ,Scheifl Auslédnder* und ,Schei? Tirke* beschimpft. Seine
anwesende Freundin wurde als ,Tirken-Schlampe” beleidigt. Sodann wurde der Betroffene
von den Rechten attackiert und noch bewusstlos auf dem Boden liegend mit wuchtigen Tritten
gegen den Kopf derart traktiert, dass er nur mit viel Gliick und Operationen schwerstverletzt
Uberlebte und seitdem unter massiven bleibenden kérperlichen, wie psychischen Schaden lei-
det. Die Staatsanwaltschaft Magdeburg schloss u.a. deswegen ein rassistisches Tatmotiv aus,
weil die Freundin des Imbissbetreibers deutsche Staatsangehérige ist und die Rechtsextremis-
ten bei dem aus Sicht der Staatsanwaltschaft spontanen Angriff nicht unerheblich alkoholisiert
gewesen waren. Die Bundesanwaltschaft lehnte eine Ubernahme der Ermittlungen trotz ent-
sprechender Informationen Gber den Fall ab. Das Landgericht erkannte die Motive der Tater
nicht als niedere Beweggriinde im Sinne von Mordmerkmalen an. Zudem sprach es finf der
Angeklagten frei, weil es nicht ausschlieRbar eine Art ,Notwehrsituation“ konstruierte. Alle ver-
urteilten Angeklagten, sowie der Nebenkldger, als auch die Staatsanwaltschaft sind gegen das
Urteil des Landgerichts Magdeburg in Revision gegangen. Nun kénnte man annehmen, dass
mdéglicherweise die Ermittlungen — die im vorliegenden Fall mehr als dilettantisch waren — ef-
fektiver beim Generalbundesanwalt gelaufen wéren und auch die Ergebnisse der Hauptver-
handlung bei einer Durchflihrung vor dem Oberlandesgericht im ersten Rechtszug exakter ge-
wesen wiren. Der Generalbundesanwalt hat allerdings die besondere Bedeutung des Falls
nicht angenommen, obgleich er bundesweit und auch international, insbesondere auch in der
Turkei, &ffentlich bekannt und in den Medien prasent gewesen ist. Insbesondere die tirkische
Gemeinde in Deutschlands hatte zudem betont, dass genau derartige Fille geeignet sind, bei
in Deutschland lebenden Menschen mit tarkischen Wurzeln eine massive Beeintrachtigung des
Sicherheitsgefuhls zu bewirken.

Die gesetzliche Neuregelung wirde an dieser Entscheidung des Generalbundesanwalts nichts
andern. Denn das nunmehr entfallende Erfordernis der Geeignetheit der Tat als Staatsschutz-
delikt im subjektiven Sinne hatte hier ohnehin auer Frage gestanden. Problematisch war allein
-~ wie fast immer — die besondere Bedeutung der Sache. Der Generalbundesanwalt wollte
diese nicht annehmen und er wird dieses Verhalten auch nach dem Gesetzesentwurf nicht
andern mussen. Dabei bleibt der Generalbundesanwalt in anderen Phdnomenbereichen, ins-
besondere im Bereich der Ermittiungen gegen mutmaflliche Taten aus dem linken Spektrum

19 Der Unterzeichner hatte den Betroffenen in diesem Verfahren als Nebenkisger vertreten.
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wesentlich eher geneigt, die besonderen Umstéande anzunehmen, selbst dann, wenn es sich
nicht um Kapitalverbrechen, sondern beispielsweise um Brandstiftungen an Pkw‘s handeln soll.
Diese tatsachliche Schieflage wird durch den Vorschlag der Bundesregierung eher noch ver-
starkt, weil zu befiirchten ist, dass die Kompetenzerweiterung sich zwar in einigen Phdnomen-
bereichen auswirken, sich jedoch gerade im Bereich der rechtsmotivierten Gewaltkriminalitat
nicht niederschlagen wird. Insofern wére es auch im Sinne der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sinnvoll gewesen, den nun bestimmten Rechtsbegriff der besonderen Be-
deutung des Falls gesetzlich auszufiillen und damit seitens des Gesetzgebers richtungswei-

send Schwerpunkte zu setzen.

Dies wird durch den Gesetzesentwurf allein bei lAndertbergreifenden Taten mit Staatsschutz-
charakter regelméRig bejaht. Das allerdings suggeriert, dass die tatsachliche Aufklérung der
NSU-Mordserie vor 2011 an der fehlenden Zusammenarbeit von Lénderbehérden gescheitert
ist. Zwar mag eine mangelnde Kooperation tatséchlich ein Punkt gewesen sein. Ausschlagge-
bend waren hingegen die durch strukturellen und institutionellen Rassismus verblendete Sicht
der Ermittlungsbehérden und die erhebliche Unterschatzung der tddlichen Dimension rechter
Gewalt. Hatte diese gesetzliche Neuregelung bereits im Jahr 1998 existiert, hatte auch das die
Zusténdigkeit des Generalbundesanwalts aus Sicht der damaligen Ermittler nicht begriindet.
Denn dann wére zwar eine landeriibergreifende Tat ersichtlich und vielleicht auch eine beson-
dere Bedeutung i.S.v. § 120 Abs. 2 Satz 1 GVG anzunehmen gewesen. Allerdings hatte nach
Auffassung der damaligen Ermittler der Staatsschutzcharakter der Taten gefehlt, da die Hin-
tergrinde der Mordserie und Sprengstoffanschldge stets im Bereich der organisierten Krimina-
litdt und nicht im Bereich des Rechtsterrorismus gesucht wurden.

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung stelit sich damit als Symbolpolitik dar. Er wird aller
Voraussicht nach an den aktuellen Problemen im Bereich der Ermittlungen und gerichtlichen
Aufarbeitung von rechter Gewalt in Deutschland nichts Wesentliches dndern. Alle wichtigeren
und effektiveren Mafnahmen stehen sowohl in der Gesetzgebung, als auch in der Exekutive

noch in ihrer Umsetzung aus.
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