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Offentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes
fur die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern
an Fuhrungspositionen in der Privatwirtschaft und im 6ffentlichen Dienst

zu Artikel 2/Neufassung Bundesgleichstellungsgesetz

1. Ausgangspunkte:

am Montag, 23. Februar 2015

Schriftliche Stellungnahme

a. Koalitionsvertrag mit der Ankindigung, dass im Einflussbereich des Bun-
des eine gezielte Gleichstellungspolitik vorangetrieben und fur die Bun-
desverwaltung eine proaktive Umsetzung des Bundesgleichstel-
lungsgesetzes eingefuhrt werden soll.

b. Leitlinien des BMFSFJ und des BMJV zum Gesetzgebungsverfahren
vom 25. Mérz 2014, dass das BGleiG ,modernisiert, fortgeschrieben und
gescharft* werden soll.

c. Zweiter Erfahrungsbericht zum BGleiG aus 2010 (Datenlage vom
30.6.2009/BT-Drs. 17/4307), dass zwar Umsetzungserfolge zu verzeich-

nen sind, der Umsetzungsstand aber nicht befriedigend ist.

2. Erforderlich war somit eine zielgerichtete Ausgestaltung des BGleiG im
Sinne der 0.g. Scharfung und anschlieBenden proaktiven Umsetzung,
nicht eine umfassende Neugestaltung/Neuformulierung des Gesetzestextes.

3. Gesetzliche Neuregelungen machen nur Sinn, wenn sie besser/zielgerich-
teter sind als die bestehenden. Das ist nicht der Fall.

4. Hauptkritikpunkt: Die Neufassung des BGleiG enthalt das Ziel der Ge-
schlechterparitat auf allen Ebenen.
a. Dies ist mit dem Grundgesetz unvereinbar, denn in Art. 3 Abs. 2 Satz 2

geht es um die ,Beseitigung bestehender Nachteile®, nicht um die Besei-
tigung rein zahlenmagiger Unterreprasentanz.

. Dies fuhrt zu mehr Burokratie und hohem Verwaltungsaufwand. Ver-
waltungen und Gleichstellungsbeauftragte missten sich kinftig verstarkt
um die Suche nach Méannern fir Berufe kimmern, in denen diese zah-
lenmafdig unterreprasentiert, aber nicht strukturell benachteiligt sind
(z.B. Vorzimmerkrafte). Fur diese Berufe interessieren sich Manner je-
doch meist nicht. Die Suche bindet Zeit und Kraft, die fir den Ausgleich
von Nachteilen fur strukturelle Benachteiligung von Frauen notig
ware.

Dies macht das Ziel, Gleichstellung herzustellen, zur Daueraufgabe,
denn immer dann, wenn die Zahl der Manner oder Frauen auf unter 50%
sinkt, missen Gegenmalinahmen getroffen werden. Aufwand und Kos-
ten sind in keiner Weise abschétzbar.


verseifferma
Ausschussstempel
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5. Kritikpunkt 2: Das Gutachten von Prof. Papier et. al. bleibt trotz folgender
Problematik unberticksichtigt: 8 8 des geltenden BGleiG - Auswahlentschei-
dung aufgrund von Qualifikation - wird durch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vollstdndig ausgehohlt. Diese verlangt eine
Ausdifferenzierung von Beurteilungen nach Einzelkriterien. Gleiche Qualifika-
tion gibt es so praktisch nicht mehr: Prof. Papier schlagt daher eine ,Gesetzli-
che Schranke der Ausdifferenzierung* vor.

a. Das Gutachten sieht einen Konflikt zwischen zwei Staatszielen: Artikel
33 Abs. 2 GG - Zugang zu jedem offentlichen Amt — und Artikel 3 Abs. 2
Satz 2 GG — Ausgleich von struktureller Benachteiligung.

b. Es geht hier nicht um die Bevorzugung angeblich , schlechtqualifi-
zierter* Frauen anstelle von gutqualifizierten Mannern, sondern um eine
Bevorzugung von Frauen bei gleicher Beurteilungsendnote, wenn diese
unterreprasentiert sind -— Stichwort: ,Erst Note, dann Quote*.

c. Ein zukunftgerichtetes BGleiG, dessen Ziel die Gleichstellung von Frau-
en mit Mannern ist/sein sollte, muss dies berucksichtigen.

6. Kritikpunkt 3: Der BGleiG-Neufassung fehlt jede Scharfung oder Sanktion
an entscheidenden Stellen. Der IMA hat daflr in Abstimmung mit vielen ande-
ren Gleichstellungsbeauftragten Vorschlage gemacht:

a. Unwirksamkeit einer MaRnahme bei Nichtbeteiligung der Gleichstel-
lungsbeauftragten

b. Klagerecht der Gleichstellungsbeauftragten bei MalRnahmen, die gegen
den Gleichstellungsplan verstol3en oder die Erreichung seiner Ziele ge-
fahrden

c. Moglichkeit der Einholung von externem Rechtsrat durch Gleichstel-
lungsbeauftragte unabhéngig von einem gerichtlichen Verfahren

7. Kritikpunkt 4: Einfihrung von Fristen fir die Beteiligung der Gleichstellungs-
beauftragten

a. Als Teil der Verwaltung wird die Gleichstellungsbeauftragte behandelt
wie das Kollegialorgan Personalvertretung, in dem Mitglieder sich spe-
zialisieren konnen. Gleichstellungsbeauftragte sind Einzelkampferinnen

b. Gleichstellungsbeauftragte sind z.T. fiir gro3e Zahlen von Beschéftigten
und viele weitentfernte Dienststellenteile zustandig: bis zu 21.800 Be-
schaftigte, bis zu 167 Dienststellenteile in 5 Bundeslandern.

Anlagen:
1. Schreiben des IMA an die frauenpolitischen Sprecher/innen vom 9.1.2015
2. IMA-Stellungnahme zur Neufassung BGleiG von Januar 2015/Langfassung
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Gesetz fur die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an Fiihrungspositi-
onen in der Privatwirtschaft und im 6ffentlichen Dienst

Hier: Artikel 2: Neufassung des Bundesgleichstellungsgesetzes (BGleiG)

Anlage: - 1 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Interministerielle Arbeitskreis der Gleichstellungsbeauftragten der obersten Bundesbehor-
den (IMA) begrifit die privatrechtlichen Regelungen im Gesetzentwurf als einen wichtigen
Schritt hin zu einer gleichberechtigten Teilhabe von Frauen an Fiihrungspositionen in der
Wirtschaft.

Richtigerweise wird in der Begriindung zum Gesetzentwurf ausgefiihrt, dass auch in der Bun-
desverwaltung groRe Defizite bei der Reprasentanz von Frauen in Filhrungspositionen beste-
hen. Im Unterschied zur Privatwirtschaft gibt es fir den Bereich des Bundes seit 2001 ein
Gleichstellungsgesetz (BGleiG). Somit stellt sich die Frage, ob die Defizite sich aus grund-
satzlich unzureichenden gesetzlichen Regelungen ergeben oder vielmehr aus einer unzu-
reichenden Umsetzung dieser Regelungen.

Der Schwerpunkt der Problematik liegt in der Anwendung des Gesetzes. Daher wurde im
Koalitionsvertrag der Schwerpunkt zu Recht auf eine ,,proaktive Umsetzung des Bundes-
gleichstellungsgesetzes* gelegt; von einer Neufassung war keine Rede und sie ist auch nicht
sinnvoll. Das aktuelle BGleiG ist auch rund 13 Jahre nach seinem Inkrafttreten langst nicht
uberall selbstverstandlicher Teil des Verwaltungsalltags. Dies liegt nicht am BGleiG, das den
verfassungsrechtlichen Rahmen im Grundsatz angemessen ausschopft, sondern an mangeln-
der Akzeptanz aufgrund althergebrachter VVorstellungen und fortdauernder struktureller Be-
nachteiligung von Frauen. Im Rahmen einer Gesetzesanderung sollten daher Regelungen im
Vordergrund stehen, die die Verbesserungen seiner Umsetzung aktiv fordern.

Die Bundesregierung legt jedoch den Entwurf eines Ablosegesetzes zum BGleiG vor, bei dem
die gleichstellungspolitischen Verschlechterungen die wenigen Verbesserungen bei weitem
Uberwiegen. Es erschliel3t sich daher nicht, warum ein grundsétzlich gutes Gesetz einem weit
schlechteren weichen soll. Der IMA pladiert daher dafir, die geplante Ablgsung des BGleiG
aus dem Gesetzentwurf herauszunehmen (Streichung des Artikels 2 des Entwurfs)
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Unser wichtigster Kritikpunkt: Im bisherigen BGleiG besteht das Ziel, Paritét fiir Frauen in
allen Bereichen herzustellen. In der Neufassung soll nun auch Paritét fir Manner hergestellt
werden. Fir diese grundlegende Anderung wird der positiv klingende Begriff der Geschlech-
teransprache gewahlt. Eine solche waére richtig, wenn in der Bundesverwaltung Manner eben-
so wie Frauen strukturell benachteiligt wéren. Dies ist jedoch nicht der Fall und die Begrin-
dung zum Gesetzentwurf argumentiert auch nicht entsprechend. Sie beschrankt sich auf den
Hinweis, dass die Neuregelung ,.,einem modernen Verstandnis von Gleichstellungspolitik
folgt” (Punkt A.3.c bb 1 des allgemeinen Teils der Begriindung). Diese Pauschalaussage ist
fiir die Begriindung einer so weit reichenden Anderung géanzlich unzureichend.

Die Einbeziehung der Mannerforderung verwassert die Zielsetzung des Gesetzes. Wenn beide
Geschlechter angesprochen werden, tritt die strukturelle Benachteiligung der Frauen in den
Hintergrund. Die Gleichstellungsarbeit wird erschwert, denn die bisher gelegentlich vorgetra-
gene Argumentation, dass die Gleichstellungsbeauftragten sich verstarkt fir das berufliche
Fortkommen von ménnlichen Kollegen einsetzen sollten, erhalt Auftrieb und geht zu Lasten
der oft immer noch strukturell benachteiligten Frauen.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Mannerférderung ist verfassungswidrig und ver-
stoRt gegen EU-Recht. Eine tragféhige verfassungsrechtliche Begrindung fir die Forderung
des strukturell nicht benachteiligten Geschlechts besteht nicht. Unsere Auffassung wird u. a.
vom Deutschen Juristinnenbund und von Herrn Dr. von Roetteken - dem Autor des wichtigs-
ten Kommentars zum BGleiG - geteilt.

Falls es bei der geplanten Abldsung des BGleiG bleibt, sollte die Mannerfoérderung in allen
ihren Aspekten aus dem Entwurf gestrichen werden.

Weitere Kritikpunkte: Der Gesetzentwurf enthélt zu wenige Regelungen, die zu einer
Schérfung der Umsetzung beitragen, z. B. beim Klagerecht der Gleichstellungsbeauftragten.
Es fehlen zudem Regelungen, dass Entscheidungen bei fehlender Beteiligung der Gleichstel-
lungsbeauftragten unwirksam sind und dass die Gleichstellungsbeauftragte unabhéngigen
Rechtsrat auch auRerhalb eines Klageverfahrens auf Kosten der Dienststelle in Anspruch
nehmen kann. Gestrichen werden sollten geplante Neuregelungen, die die Arbeit der Gleich-
stellungsbeauftragten erschweren, wie z. B. die Einfuhrung einer Frist fur ihr Votum.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Gesetzentwurf fiir die Gleichstellung in der Bun-
desverwaltung kontraproduktiv ist. Es erscheint unklar, wie die Bundesregierung mit einem
solchen Gesetz ihr erklértes Ziel - mehr Frauen in Fuhrungspositionen - und das Ziel des Koa-
litionsvertrages - proaktive Umsetzung des Bundesgleichstellungsgesetzes - erreichen will.

Weitere Informationen zu unseren Hauptkritikpunkten und die Zusammenfassung aller weite-
ren Punkte finden Sie als Anlage beigefiigt. Fiir Riickfragen und Gesprache stehen wir gerne
zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRRen

£

Kristin Rose-Méhring



Interministerieller Arbeitskreis
der Gleichstellungsbeauftragten
der obersten Bundesbehorden (IMA)

Stellungnahme zu Artikel 2 des Entwurfs eines Gesetzes fur die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an
Fuhrungspositionen in der Privatwirtschaft und im 6ffentlichen
Dienst (in der Beschlussfassung des Kabinetts vom 11.12.2014)

Neufassung des Bundesgleichstellungsgesetzes (BGleiG)

Der IMA hat die Entwicklungen des Gesetzentwurfs intensiv und kritisch begleitet und die
nun vorliegende Fassung des Artikels 2 - Neufassung des Bundesgleichstellungsgesetzes -
erneut eingehend geprdft.

Nach wie vor stehen den wenigen positiven, z. T. auch vom IMA gefordert VVeranderungen -
wie z.B. die Erstattungsmdglichkeit von Betreuungskosten bei Dienstreisen (§ 10 Absatz 2
Nr. 2) oder die Ergdnzung des mobilen Arbeitens (8 16) - zu viele Verschlechterungen oder
Stillstand gegeniber.

Auch vermissen wir nach wie vor einige notwendige Verdnderungen, die als Fazit aus dem
Zweiten Erfahrungsbericht zum Bundesgleichstellungsgesetz vom 16.12.2010 (BT-
Drucksache 17/4307) mehr Wirksamkeit und ein beabsichtigtes "Scharfstellen” des Gesetzes
bedeuten wiirden.

Wichtige Schlussfolgerungen und empfohlene Mallnahmen aus der Evaluation zum Zweiten
Erfahrungsbericht waren:
e Entwicklung effizienterer behdrdeninterner und Ubergreifender Controlling-
strukturen, um Anwendungsdefizite zu minimieren (S. 99)
e Steigerung der Verbindlichkeit und Verbesserung der Effektivitat von Gleichstel-
lungsplanen sowie Sanktionen, z.B. bei Nichtumsetzung (S. 106)
o Erweiterte Klagemdglichkeiten der Gleichstellungsbeauftragten, z.B. bei Nichter-
stellung eines Gleichstellungsplans (S. 93)
e Beurteilung der Fihrungskrafte als wirksames Steuerungsinstrument fiir Gleichstel-
lung (S. 79)
e Innovativer Steuerungsansatz fir Gleichstellung durch Benchmarking (Gleichstel-
lungsindex, S. 100)

Fazit des IMA:

Die Neufassung des BGleiG erfillt ihren Zweck nicht und wird die Forderung der Gleichstel-
lung im Bund nicht voranbringen. Sie ist enttduschend, da den neuen verschlechternden Rege-
lungen zu wenige neue die Gleichstellung férdernde Regelungen gegenuberstehen. Das gel-
tende Bundesgleichstellungsgesetz ist deutlich besser als die Neufassung.

Der Gesetzentwurf wird die Gleichstellung von Frauen mit Mannern nicht voranbringen, er
versdumt die Gelegenheit, das Gleichstellungsrecht an moderne Gegebenheiten anzupassen
und schwécht die Rechtsposition der Gleichstellungsbeauftragten entscheidend.

AbschlieRend sprechen wir uns dafurr aus, in die Sachverstandigenanhdrung Herrn Verwal-
tungsrichter Dr. von Roetteken sowie Herrn Prof. Dr. Papier als Experten einzubeziehen.



Weitere Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen von Artikel 2 des Gesetzentwurfs - Neu-
fassung des Bundesgleichstellungsgesetzes:

ZuU 8 1 Absatz 2 Satz 2 (Ziele des Gesetzes)

In dieser Vorschrift wird hervorgehoben, dass strukturelle Benachteiligungen von Frauen
durch deren gezielte Férderung zu beheben sind. Dieser Norm stimmen wir uneinge-
schrankt zu. Allerdings findet sie im weiteren Verlauf des Gesetzentwurfes keinen beson-
deren Niederschlag mehr. Im Gegenteil wird bei den zentralen Normen die Unterreprasen-
tanz bei Frauen und bei Mannern gleichgesetzt, obwohl die strukturelle Benachteiligung
nach wie vor ausschlielich auf der Seite der Frauen liegt. So soll zukiinftig die bisherige
Norm (8 8), dass Frauen in den Bereichen, in denen sie unterreprésentiert sind, bei glei-
cher Qualifikation bevorzugt zu berticksichtigen sind, entsprechend auch auf Ménner an-
gewendet werden (8 8 Absatz 1 des Entwurfs).

In der Begriindung zu 8 1 Absatz 2 Satz 2 wird ausgefiihrt, dass zum Abbau struktureller
Benachteiligungen von Frauen in einzelnen Bereichen von dem Gesetzesziel der paritéti-
schen Vertretung von Frauen und Mannern abgewichen werden kann. Im Gesetzestext
findet sich allerdings kein Anhaltspunkt fiir eine solche Auslegung. Dort wird neben dem
nach wie vor notwendigen Gesetzesziel der Paritat fur Frauen in den Bereichen, in denen
sie unterreprasentiert sind, gleichrangig die Paritat des nicht strukturell benachteiligten
Geschlechts zugrunde gelegt.

Somit stellen wir fest, dass die Bundesregierung zwar die weiterhin bestehende strukturel-
le Benachteiligung von Frauen anerkennt, aber auch in gesetzgeberischer Hinsicht nicht
danach handelt.

Geschlechteransprache und Begriffsbestimmung ""Unterreprasentanz' (88 3 Nr. 10:
6 Absatz 1;: 7 Absatz 1: 8 Absatz 1 und 13)

Wie bereits ausgefiihrt, gilt der sog. Geschlechteransprache unsere besondere Kritik.

Wir halten die geplante Ménnerforderung auch fir unvereinbar mit den Maligaben der Artikel
3 und 33 Absatz 2 des Grundgesetzes. Zudem wird es im Gesetzentwurf offenbar fiir gangbar
gehalten, einerseits die Mannerforderung im BGleiG zu verankern und andererseits an einem
Wahlrecht ausschlielich fir weibliche Beschaftigte sowie Versammlungen ausschlieRlich fur
die weiblichen Beschéftigten festzuhalten. Allerdings schweigt der Entwurf der Begriindung
zur verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit dieser Diskrepanz. Es ware misslich, ein Gesetz zu
verabschieden, dessen Regelungen im ersten Rechtsstreit, z. B. zum aktiven und passiven
Wahlrecht, zu Fall kdmen.

Nur am Rande sei hier erwéhnt, dass der Weg, um mehr Manner fur Bereiche zu gewinnen, in
denen sie unterreprésentiert sind, und damit Paritat zu erreichen, ein anderer sein muss, z.B.
uber einen starkeren Ausgleich von Geschlechterstereotypen und eine attraktivere Vergutung
von Tatigkeiten.

Die Akzentverschiebung von der nach wie vor erforderlichen Frauenférderung hin zu einer
gleichrangigen Forderung von Mannern bei entsprechender Unterreprésentanz fuhrt aus unse-
rer Sicht das Gesetz ad absurdum. Auch in der Begriindung zum Gesetzentwurf ist nur von
der strukturellen Benachteiligung von Frauen die Rede, weshalb sie nach wie vor verstarkt zu
fordern sind. Gleichzeitig heil3t es, dass Indikator fur die Benachteiligung die Unterreprasen-



tanz eines Geschlechts in einem bestimmten Bereich sei. Diese Vermischung in der Argumen-
tation ist nach wie vor nicht schlssig. .

Auch lehnen wir die Definition der Unterreprasentanz im Gesetzentwurf ab. Demnach ist fur
die Bestimmung einer Unterreprasentanz die aktuelle Situation in demjenigen Bereich mal3-
geblich, "auf den sich die angestrebte Malinahme oder Entscheidung hauptsachlich bezieht".
Diese Formulierung ist nicht praxistauglich, wie ein Beispiel zeigt: In einer Behorde besteht
eine Unterreprasentanz von Frauen im gehobenen Dienst, im Bibliotheksbereich aber gibt es
mehr Frauen als Ménner. Im Rahmen einer Neueinstellung wurde sich kiinftig die Frage stel-
len, auf welchen Bereich die MaRnahme sich "hauptsachlich bezieht". Der Begriff "haupt-
sachlich" fihrt also nicht zu einer Klarstellung. Laufbahngruppe (gehobener Dienst) und
Fachrichtung (Bibliotheksbereich) sind gleichermalien wesentlich; eine Zuordnung kann nicht
vor die andere gestellt werden. Kern des Problems ist auch hier die im Entwurf geplante
Ausweitung der Regelungen des Gesetzes auf ménnliche Kollegen, die im Sinne des Gesetzes
als unterreprasentiert angesehen werden sollen.

Neben dem vorprogrammierten Konflikt zwischen der Verwaltung und der Gleichstellungs-
beauftragten, welche Bereichsart in einem Fall maligeblich ist, sehen wir einen erhéhten bu-
rokratischen Aufwand, da die aktuelle Geschlechterverteilung in dem betreffenden Bereich
stets immer wieder neu zu ermitteln ist (S. 98 der Begrindung). Diese kann sich sogar wéh-
rend eines laufenden Stellenbesetzungsverfahrens éndern, so dass ein Ausschreibungstext, der
Angehdrige des in dem jeweiligen Bereich unterreprasentierten Geschlechts verstéarkt zur Be-
werbung auffordert, zum Zeitpunkt des Auswahlverfahrens nicht mehr aktuell ist.

Es fehlt auch an der Maligabe im Gesetzentwurf, dass stets der Bereich im Vordergrund ste-
hen muss, in dem das strukturell benachteiligte Geschlecht — die Frauen — unterreprasentiert
ist. Damit wirde an § 1 Absatz 2 Satz 2 angeknlpft. Folgende Formulierung konnte an 8 3
Nummer 10 angefiigt werden:

,wobei der Bereich ausschlaggebend ist, in dem Frauen unterreprasentiert sind“.

8 6 Arbeitsplatzausschreibung

8 6 Absatz 2 geht ebenso wie die entsprechende Norm des geltenden BGleiG vom Grund-
satz der Ausschreibungspflicht in den Bereichen aus, in denen Frauen unterreprasentiert
sind. Die Verweisung in § 6 Absatz 2 Satz 3 auf das Beamtenrecht mit seinen weitrei-
chenden Ausnahmen von der Ausschreibungspflicht sollte aber eingeschrankt und nicht
durch weitreichende Ausnahmen unterlaufen werden. Die Ausnahmen sollte bestimmbar
beschrénkt sein.

Die entsprechenden Ausnahmen in der Bundeslaufbahnverordnung (BLV) werden regelmaRig
- und nicht nur in besonderen Einzelféllen - genutzt, um die Regelung des BGleiG auszuhe-
beln. Mit der vorliegenden Formulierung wird das geltende Recht fortgesetzt und keine Ver-
besserung in der Praxis erreicht. Daher sprechen wir uns flr eine Novellierung aus, um die
Ausschreibungspflicht auszuweiten und um den Vorrang des Gesetzes zu wahren. Es sollten
nur Ausnahmen nach 8 4 Absatz 2 der BLV zuldssig seien, wie es in einem der Referenten-
entwirfe zur Neufassung des BGleiG schon vorgesehen war.

8 6 Absatz 2 Satz 3 sollte wie folgt gefasst werden:
"Ausnahmen nach § 4 Absatz 2 der Bundeslaufbahnverordnung bleiben unberuhrt.”



8 8 Auswahlentscheidungen bei Einstellung, beruflichem Aufstieq und der Vergabe
von Ausbildungsplatzen

Entscheidend sollte eine in etwa gleiche Qualifikation sein. Eine starke Ausdifferenzierung
der Bewertungskriterien sollte beschrénkt werden, da in der Praxis vielfach solange differen-
ziert wird, bis ein Qualifikationsriickstand von Frauen festgestellt ist. Uber die Ausdifferen-
zierung wird die Quotenregelung ausgehebelt.

Zur Wahrung der Einzelfallgerechtigkeit sollte die Formulierung "Voraussetzung flr die Be-
vorzugung ist, dass keine offensichtlich bessere Qualifikation vorgewiesen wird" gewahlt
werden, d.h. dass die Bevorzugung bei einer in etwa gleichen Qualifikation zum Zuge kommt.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf das Gutachten des ehemaligen Présidenten
des Bundesverfassungsgerichts, Prof. Dr. Hans-Jlrgen Papier, zur Frage von Zielquoten fur
Frauen in Fuhrungspositionen im 6ffentlichen Dienst unter Einbeziehung der Verfassungszie-
le der Artikel 3 und 33 des Grundgesetzes.

8 9 Qualifikation von Bewerberinnen und Bewerbern

Bisher bestimmt die Qualifikation sich ausschliel3lich nach den Anforderungen des konkret zu
besetzenden Arbeitsplatzes. Zukinftig soll nach dem Gesetzentwurf die Qualifikation ledig-
lich anhand der Anforderungen ermittelt werden. Das ist eine weit weniger prézise Formulie-
rung. Fraglich ist der genaue Regelungsinhalt. Begriindet wird die Anderung mit der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts, die nicht unumstritten ist und deren Schlussfolge-
rungen fur die die behordliche Praxis weiterer Priifung u. a. durch die Leitungen der Zentral-
abteilungen der Ressorts unterliegt.

Aus Sicht des IMA sollte es daher bei der geltenden Rechtslage bleiben, d. h. Fortgeltung von
8 9 in seiner jetzigen Fassung.

8 10 Fortbildung, Dienstreisen

Bisher gilt, dass entsprechende FortbildungsmaRnahmen besucht werden "sollen™. Insheson-
dere bei Beschaftigten mit Leitungsfunktion sollten diese Fortbildungen (Thema Genderkom-
petenz) verbindlich vorgeschrieben sein ("mussen besuchen™). Die Dienststellen miissen ver-
pflichtet werden, diese Fortbildungen regelméRig anzubieten (als Inhouse-Schulung oder in
anderem Rahmen).

Absatz 4 Satz 2 und Satz 3 -neu- lauten dann wie folgt:

"Sie mussen entsprechende Fortbildungen besuchen. Die Dienststellen miissen diese Veran-
staltungen regelmaRig anbieten.”

Wir sprechen uns zudem dafiir aus, dass auch die Pflicht, die Umsetzung des Gender-
Mainstreaming-Prinzips durch die Beschaftigten mit VVorgesetzten- oder Leitungsaufgaben im
Rahmen von dienstlichen Beurteilungen zu bewerten, aufgenommen wird, wie es im letzten
Referentenentwurf der Neufassung des BGleiG vorgesehen war (Hinweis auf den Zusam-
menhang mit der Beurteilung von Fuhrungskraften (Begriindung, S. 98)).

Gleichstellungsplan (Abschnitt 3, 88 11 bis 14)
In der Begrindung zum Gesetzentwurf (S. 57 und 106/107) wird die herausragende Bedeu-




tung des Gleichstellungsplans als Planungs-, Steuerungs- und Kontrollinstrument zur Durch-
setzung der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern betont.

Allerdings sind die nun vorgesehenen Malinahmen wenig erfolgversprechend. Die Pflicht zur
dienststelleninternen Verdffentlichung (S. 108) allein reicht als Kontrollmechanismus nicht
aus. Zudem halten wir es fur zwingend erforderlich, dass die Vorlagepflicht zum Gleichstel-
lungsplan gegeniber der ndchsthéheren Dienststelle bei Nichtumsetzung der Zielvorgaben
erhalten bleibt.

Ein zentrales und wichtiges Anliegen muss die Verbesserung der Effektivitat von Gleichstel-
lungsplénen sein. Der IMA hat dazu mehrfach VVorschldge unterbreitet, u.a. dass bei Nichtein-
haltung der Zielvorgaben im Gleichstellungsplan konkrete Sanktionen festgelegt werden und
die Mdoglichkeit der Beschreitung des Rechtswegs fir die Gleichstellungsbeauftragte gegeben
sein missen.

Der Gesetzentwurf sieht weder Sanktionen, noch die Eréffnung des Klageweges oder die
Weitergabe an eine neutrale Stelle zu Controllingzwecken vor. Wir haben daher erhebliche
Zweifel, dass die Effektivitat und Wirksamkeit der Gleichstellungspléne als wichtige Steue-
rungs- und Kontrollinstrumente zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mannern verbessert und an Bedeutung gewinnen werden.

Auch stellt aus unserer Sicht die Formulierung auf Seite 108 der Begriindung, dass sich die
Pflicht nur auf solche Ebenen erstreckt, tiber deren Besetzung die betreffende Dienststelle
selbst entscheidet und daher die Fuhrungsebene der beamteten Staatssekretarinnen/Staatssek-
retare ausgenommen sein soll, eine Verzerrung der Realitat und eine erhebliche Einschran-
kung der Rechte der Mitwirkung der Gleichstellungsbeauftragten bei obersten Fiihrungsposi-
tionen dar. Diese Ausnahmemdglichkeit widerspricht der erklarten Absicht der Bundesregie-
rung, mittels dieses Gesetzentwurfs die Zahl von Frauen in Fihrungspositionen zu erhéhen
und die Rechte der Gleichstellungsbeauftragten zu starken. Sie fihrt diese offentlich verkiin-
deten Absichten damit ad absurdum und unterlduft zudem gezielt die von der Gleichstel-
lungsbeauftragten im Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Mai
2014 vor dem Verwaltungsgericht Berlin erstrittenen Urteile (Az.: VG 5 K 50.12,
VG 5K 141.12 und VG 5 K 412.12).

8 19 Wahl, Verordnungsermachtigung

Die Wahl gemaR Absatz 1 sollte in Einrichtungen bereits ab 50 Beschaftigten stattfinden (Per-
sonalrate sind ab finf wahlberechtigten Beschéftigten zu wahlen). Dann wirde sich auch
Satz 2 erubrigen, wonach in obersten Bundesbehdrden mit in der Regel weniger als 100 Be-
schaftigten eine Gleichstellungsbeauftragte und eine Stellvertreterin zu wéhlen sind.

Auch sollten bei der Wahl der Gleichstellungsbeauftragten die weiblichen Beschaftigten das
aktive Wahlrecht haben, die in eine Dienststelle abgeordnet sind (8 3 Nr. 4). Eine vom Bun-
despersonalvertretungsgesetz abweichende Regelung macht in diesem Zusammenhang keinen
Sinn.

§ 24 Rechtstellung

Es sollte ausdriicklich verankert werden, dass die Gleichstellungsbeauftragte unabhéangig von
einem gerichtlichen Verfahren auf Kosten der Dienststelle rechtliche Beratung in Anspruch
nehmen kann, soweit sie es fr erforderlich halt. Im Arbeitsalltag der Gleichstellungsbeauf-
tragten geht es vielfach um Rechtsanwendung, insbesondere um Dienstrecht und Tarifrecht.




Es ware sehr hilfreich, wenn sie auf Rechtsrat zurlickgreifen kann, der unabhangig von ihrer
Behorde ist. Eine solche Regelung wére auch als ein Beitrag zum "Scharfstellen” zu sehen,
denn sie erweitert den Handlungsspielraum der Gleichstellungsbeauftragten.

"Die Gleichstellungsbeauftragte kann sich auf Kosten der Dienststelle rechtlich beraten las-
sen."

8 25 Aufgaben, Rechte und Pflichten der Gleichstellungsbeauftragten

In das BGleiG sollte ausdriicklich aufgenommen werden, dass eine MaRnahme im Sinne des
8 25 Absatz 2 Nr. 2 unwirksam ist, die ohne Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten ge-
troffen worden ist.

Demnach sollte folgender Satz ergénzt werden:

"Eine MaRnahme, die ohne die Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragte getroffen wurde,
ist unwirksam."

§ 28 Schutzrechte

Es sollte in Absatz 3 zwingend vorgeschrieben werden, dass die Bildung einer entsprechenden
Vergleichsgruppe (Festlegung von GroRe und Zusammensetzung) von Beschéftigten zum
Beginn der Amtszeit der Gleichstellungsbeauftragten zu erfolgen hat. In der Begriindung zu
der Vorschrift (S. 129) steht lediglich, dass die Auswahl der zu vergleichenden Beschaftigten
zum Zeitpunkt der Bestellung der Gleichstellungsbeauftragten erfolgen sollte.

8 29 Ausstattung

Die in Absatz 2 vorgeschlagene Regelung zur personellen Ausstattung mit einer Mitarbeiterin
oder einem Mitarbeiter (unter 1000 kann, tiber 1000 muss) ist nicht akzeptabel. Wir halten es
fiir erforderlich, dass unter 600 Beschéftigten eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter zur Ver-
flgung gestellt werden kann, Gber 600 Beschéaftigten mindestens eine Mitarbeiterin oder ein
Mitarbeiter zur Verflgung gestellt werden muss und bei Uber 1000 Beschaftigten Anspruch
auf eine weitere Mitarbeiterin oder einen weiteren Mitarbeiter besteht.

Ansonsten ist auch vor dem Hintergrund des genannten Aufgabenzuwachses (Begrindung
S. 95) eine ordnungsgemaRe Arbeit der Gleichstellungsbeauftragten nicht moglich (eine Auf-
stellung des IMA zu den besonderen Belastungen von Gleichstellungsbeauftragten vom
25.08.2014 liegt vor).

Der sog. Verfligungsfonds gemald Absatz 4 in Hohe von monatlich 26 Euro - in Anlehnung an
die Regelung fiir freigestellte Personalratsmitglieder - wird als zu niedrig und nicht mehr zeit-
gemal angesehen. Da eine hohere Summe versteuert werden musste (Aufwandsentschédi-
gung), wird die Einrichtung eines eigenen Titels fur sinnvoller gehalten. Bei einem Budget
muss genau festgelegt werden, wofir die Mittel verwendet werden kénnen (keine Reisekosten
oder eigenen Fortbildungen).

Zu 8§ 32 Absatz 2 Form der Mitwirkung und Stufenbeteiligung

Das geltende Recht sollte fortgefiihrt und keine Frist fir das VVotum vorgesehen werden. Eine
entsprechende Frist kann die Gleichstellungsbeauftragte als "Einzelkdmpferin™ leicht in




Schwierigkeiten bringen (s.0./eine Aufstellung des IMA zu den besonderen Belastungen von
Gleichstellungsbeauftragten vom 25.08.2014 liegt vor: Es gibt Gleichstellungsbeauftragte, die
fiir bis zu 150 Dienststellen in bis zu finf Bundeslédndern zustandig sind).

In der Begrundung (S. 135) wird auf das Bundespersonalvertretungsgesetz (BPersVG) Bezug
genommen; dieser Bezug ist nicht passend, da die Gleichstellungsbeauftragte im Gegensatz
zum Personalrat organisatorisch Teil der Verwaltung ist. Zudem wird die Parallele zum
BPersVG nicht vollstandig gezogen, da keine Option der Fristverlangerung vorgesehen wird.
Die vorliegende Neuregelung verkennt, dass Personalrdate nach dem BPersVG die 10-
Tagesfrist erneut in Gang setzen kdnnen, wenn sie sich nicht ausreichend informiert fihlen
und Nachfragen haben, die die Verwaltung zunéchst beantworten muss. Daher misste, wen
die Frist erhalten bleibt, im Gesetzentwurf festgelegt werden, dass die Frist fur die Gleichstel-
lungsbeauftragte erst dann beginnt, wenn die Gleichstellungsbeauftragte sich als ausreichend
unterrichtet ansieht. Die Moglichkeit der Verkirzung auf drei Tage in dringenden Féllen soll-
te gestrichen werden, wenn dringende Falle (z.B. fristlose Kiindigung) ins Belieben der Ein-
schatzung der Dienststelle fallen.

Wir empfinden diese neue Fristenregelung sowie die automatische Billigung bei Nicht&ule-
rung als einseitige Verschéarfung zu Lasten der Gleichstellungsbeauftragen, ohne dass ein ent-
sprechender Ausgleich geschaffen wurde (z.B. IMA-Forderung zu 88 24 und 25, uneinge-
schrénkte Inanspruchnahme von unabhéngigem Rechtsrat durch die Gleichstellungsbeauftrag-
te sowie Unwirksamkeit der Entscheidung ohne Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten).
Ein in der Praxis festgestelltes Regelungsbedirfnis wird in der Begriindung zudem nicht auf-
gezeigt.

8 33 Einspruchsrecht und Einspruchsverfahren

Um den Gleichstellungsplan zu einem wirksamen Steuerungs- und Kontrollinstrument zu
machen, muss das Einspruchsrecht auch auf die Féalle Anwendung finden, in denen die Ein-
richtung eine Maflnahme beschlossen hat, deren Umsetzung die konkrete Gefahr schafft, dass
die Ziele des Gleichstellungsplans nicht bis zum Inkrafttreten des néchsten Gleichstellungs-
plans erreicht werden. Nur dann ist bei einem erfolglosen Einspruch der Klageweg ertffnet.
Das wiirde die Effektivitat und Wirksamkeit von Gleichstellungsplénen erheblich verbessern.

Folgende Nummer 4a -neu- sollte ergénzt werden:

"4a. eine MalRnahme beschlossen hat, deren Umsetzung die konkrete Gefahr schafft, dass die
Ziele des Gleichstellungsplans nicht bis zum Inkrafttreten des nachsten Gleichstellungsplans
erreicht werden".

§ 34 Gerichtliches Verfahren

Das aullergerichtliche Einigungsverfahren in Absatz 1 sollte entfallen, da es sich in der Praxis
nicht bewéhrt hat.

Auch sollte sich das Klagerecht der Gleichstellungsbeauftragten auf alle Einspruchsméglich-
keit (8 33 des Entwurfs) beziehen und entsprechend erweitert werden (vgl. IMA-Forderungen
zu § 33). Mit Absatz 3, der nur das geltende Recht fortsetzt, wird ein wesentliches Ziel aufge-
geben, die Rechte der Gleichstellungsbeauftragten zu starken und damit die Umsetzung der
Ziele des BGleiG zu fordern.



8§ 35 Fragerecht

In Absatz 2 wird vorgesehen, dass das BMFSFJ seine Antwort auf die Frage einer Gleichstel-
lungsbeauftragten auch ohne deren Einverstandnis an die jeweils zustandige oberste Bundes-
behorde sendet. Dies verhindert eine vertrauliche Beratung der Gleichstellungsbeauftragten,
die ohnehin kaum andere kostenlose Rechtsberatungsquellen hat (siehe auch IMA-Forderung
zu 8 24, Inanspruchnahme der Rechtsberatung auf Kosten der Dienststelle). GeméaR der Be-
grindung (S. 140) soll diese Vorschrift zu einer einheitlichen Rechtsauslegung und -
anwendung beitragen und ein Problembewusstsein schaffen. Nach den bisherigen Erfahrun-
gen befurchtet der IMA, dass die Gleichstellungsbeauftragten sich dann kaum noch an das
BMFSFJ wenden werden, weil fur sie als Einzelkdmpferin ein geschitzter Raum, d.h. eine
unabhéngige Stelle fir eine Meinungsbildung erforderlich ist. Daher darf die Antwort des
BMFSFJ nur nach vorherigem Einverstandnis der jeweiligen Gleichstellungsbeauftragten an
die jeweils zustandige oberste Bundesbehdrde tbersandt werden.

8 38 Statistik, Verordnungsermachtigung

Die Erfassung der Noten bei dienstlichen Beurteilungen sollte weiterhin erfolgen, da aus un-
serer Sicht gerade die Beurteilungsnoten ein grof3es Diskriminierungspotential beinhalten und
ein Zusammenhang besteht mit der geringen Anzahl von Frauen in Fihrungspositionen und
bei beruflichem Aufstieg.

8 38 Absatz 3 Nr. 2 (Gleichstellungsindex)

Der IMA setzt sich seit 2005 fiir einen Gleichstellungsindex ein, der im Sinne eines Rankings
eine jahrliche Standortbestimmung der obersten Bundesbehtérden wéare. Wir sehen in einem
Ranking die Chance fir einen belebenden Wettbewerb zur Férderung der Gleichstellung.

Jedoch sollte es nicht um einen bloRen Zahlenvergleich von einigen Kernindikatoren gehen,
wie es die Bundesregierung hier offenbar plant. Demgegenuber sollten im Rahmen eines
Gleichstellungsindexes Prozesse verglichen und auch Veranderungen/jingste Entwicklungen
mit bewertet werden. Damit wiirden auch die Bemuhungen von Ressorts, die sich auf einem
guten Weg befinden, aber noch keine Spitzenwerte in Zahlen vorzuweisen haben, entspre-
chend honoriert werden. Zur Entwicklung eines Gleichstellungsindexes in diesem Sinne be-
darf es einer umfassenden sozialwissenschaftlichen Bewertung und Abstufung der wesentli-
chen Kriterien.

Zu 8 39 (Bericht)

Gemal} § 25 des geltenden BGleiG legt die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag alle
vier Jahre einen Erfahrungsbericht tber die Anwendung des Gesetzes vor. Fur das Ende 2001
in Kraft getretene BGleiG bedeutet es, dass 2005, 2009 sowie 2013 ein Bericht vorzulegen
war. Der erste Bericht vom 07.12.2006 (BT-Drucksache 16/3776) umfasste den Zeitraum
vom 01.07.2001 - 30.06.2004, der zweite Bericht (BT-Drucksache 17/4307) erschien am
16.12.2010 und umfasste den Zeitraum vom 01.07.2004 - 30.06.2009. Der bereits 2013, spa-
testens 2014 vorzulegende Bericht und damit eine aktuelle Befundaufnahme aus der Sicht der
Bundesregierung fehlen, der Zeitraum seit 01.07.2009 wurde nicht mehr dokumentiert.

Es bleibt festzuhalten, dass die Bundesregierung die gegeniiber dem Bundestag bestehende
Berichtspflicht nicht eingehalten hat.



Der vorliegende Gesetzentwurf sieht wieder eine entsprechende Berichtspflicht vor. Jedoch
gibt es in der Begriindung keine Aussage daruber, welchen Zeitraum der erste Bericht umfas-
sen und wie mit dem fehlenden Zeitraum vom 01.07.2009 bis 31.12.2014 verfahren werden
soll.

Allgemein
Wir sprechen uns erneut dafiir aus, an verschiedenen Stellen im Gesetzentwurf die Formulie-
rung "muss" anstatt "soll" zu setzen, um ein "Scharfstellen" der Regelungen zu erreichen und
den Handlungsspielraum der Gleichstellungsbeauftragten zu erweitern:

e 8§84 Absatz 3 (Umsetzung der geschlechtergerechte Sprache),

e §6 Absatz 2 (Ausschreibungspflicht),

e 8§30 Absatz 2 Satz 3 (Gelegenheit zur aktiven Teilnahme am Entscheidungsprozess).
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