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I.Ziel der Gesetzentwiirfe

Beide Gesetzentwirfe gehen zutreffend davon aus,
dass der Anteil weiblicher Fihrungskrafte in Spit-
zenpositionen der deutschen Wirtschaft und in der
Bundesverwaltung nach wie vor gering ist. Die Fest-
stellung, dass Deutschland weiterhin erhebliche De-

fizite bei der Gleichstellung im gesamten privaten
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Unternehmensbereich und im oOffentlichen Bereich hat, 1lasst

sich nicht bezweifeln. Freiwillige SelbstVerpflichtungen haben
in der Vergangenheit die Gleichstellung kaum vorangebracht. Es
ist deshalb hoéchste Zeit, dass der Gesetzgeber tatig wird und
den Gleichstellungsauftrag umsetzt, dessen Realisierung in
Art. 23 GrCH und Art. 3 Abs. 2 GG nachdricklich eingefordert

wird.

II. Grundrechtliche Vorgaben
Art. 23 GrCH lautet:

,Die Gleichheit von Frauen und Mdnnern ist in allen Bereichen,
einschlieBlich der Beschadftigung, der Arbeit und des Arbeits-

entgelts, sicherzustellen.

Der Grundsatz der Gleichheit steht der Beibehaltung oder der
Einfihrung spezifischer Verginstigungen fiir das unterrepridsen-

tierte Geschlecht nicht entgegen.™

Ganz entsprechend gibt Art. 3 Abs. 2 GG vor:

+~Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert
die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung wvon Frau-
en und Mannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nach-

teile hin."

ITTI. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat schon vor 2zwanzig Jahren in
einer Grundsatzentscheidung herausgearbeitet, dass ,an das Ge-
schlecht ankniipfende differenzierende Regelungen mit Art. 3
Abs. 3 GG nur vereinbar sind, soweit sie zur Ldésung von Prob-
lemen, die ihrer Natur nach nur entweder bei Mannern oder bei
Frauen auftreten koénnen, zwingend erforderlich sind“. Art. 3
Abs. 2 GG enthalte daneben keine weitergehenden oder speziel-

len Anforderungen: ,Sein uUber das Diskriminierungsverbot des



_3_
Art. 3 Abs. 3 GG hinausreichender Regelungsgehalt besteht da-

rin, dass er ein Gleichberechtigungsgebot aufstellt und dieses
auch auf die gesellschaftliche Wirklichkeit erstreckt (...).
Das ist inzwischen auch durch die Anfiigung von Satz 2 in Art.
3 Abs. 2 GG ausdriicklich klargestellt worden. Fehlt es an
zwingenden Grinden fir eine Ungleichbehandlung, 1ladsst sich
diese nur noch im Wege einer Abwagung mit kollidierendem Ver-
fassungsrecht legitimieren (...). Insoweit kommt vor allem das
erwahnte Gleichberechtigungsgebot des Art. 3 Abs. 2 GG in Be-
tracht, das den Gesetzgeber berechtigt, faktische Nachteile,
die typischerweise Frauen treffen, durch begiinstigende Rege-

lungen auszugleichen™.

BVerfGE 92, 91 (109).

Art. 3 Abs. 2 GG hat also schon vor Hinzufigung des Satz 2 ein
Gleichberechtigungsgebot fir die gesellschaftliche Wirklich-
keit enthalten. Da faktische Nachteile typischerweise - aber
nicht ausschlieBlich - Frauen treffen, muss der Gesetzgeber
darauf hinwirken, diese Nachteile durch beginstigende Regelun-

gen auszugleichen.

IV. Folgerungen

Geschlechtsneutrale Regelungen werfen also mit Blick auf Art.
3 Abs. 3 GG kein Problem auf. Das gilt fiir die Regelung in § 1
Abs. 1 Nr. 1 BGleiGE, welche die Verwirklichung der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern regelt, also geschlechtsneut-
ral formuliert ist. Wie § 1 Abs. 1 Nr. 2 BGleiGE zeigt, ist
dem Gesetzgeber bewusst, dass insbesondere Benachteiligungen
von Frauen 2zu beseitigen und kinftige Benachteiligungen zu
verhindern sind. Das &dndert aber nichts daran, dass die tat-
sachliche Gleichstellung weder von Verfassungs wegen noch im
Gesetzentwurf auf Frauen beschrankt ist. Ebenso wie das Grund-

gesetz hat der Gesetzentwurf vor Augen, dass vor allem Frauen
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in der gesellschaftlichen Wirklichkeit benachteiligt sind. Die

Verfassung gebietet aber in Ubereinstimmung mit Art. 23 GrCH
nicht nur die Beseitigung der Benachteiligung von Frauen, son-
dern - so das in der gesellschaftlichen Wirklichkeit der Fall
ist - auch von Minnern. Dass diese F&alle deutlich seltener
vorkommen werden als die Benachteiligung von Frauen, befreit
den Gesetzgeber nicht von seiner Pflicht, auch auf die Besei-
tigung der Benachteiligung von Mannern hinzuwirken, wenn sie
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu konstatieren ist.
Auch wenn sich gegenwartig iberhaupt kein Anwendungsbeispiel
fir eine Benachteiligung von Mannern in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit finden lasse sollte, befreit das den Gesetzgeber
nicht von seiner Verpflichtung, eine geschlechtsneutrale Rege-
lung zu erlassen. Auf MaBnahmen zur Verwirklichung der Gleich-
stellung ist das Jjeweils unterreprasentierte Geschlecht ange-
wiesen, unabhdngig davon, ob es sich dabei - wie regelmafig -

um Frauen oder - ausnahmsweise - um Manner handelt.

V. Aufsichtsratsquote

Die Regelung in § 96 Abs. 2 und 3 AktGE entsprechen dem Ver-
fassungsauftrag, fir eine Gleichstellung von Frauen und Man-
nern in der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu sorgen. Die
festen Quote wvon 30 Prozent Mannern und 30 Prozent Frauen
sorgt dafur, dass wenigstens ein Schritt hin auf die tatsach-
liche Gleichstellung von Madnnern und Frauen auch in Aufsichts-
raten getan wird. Alle freiwilligen Verpflichtungen haben sich
in der Vergangenheit als praktisch wirkungslos erwiesen, so

dass ein Eingreifen des Gesetzgebers geboten erscheint.

Dem Gleichstellungsgebot der Verfassung stehen nur relativ
schwache verfassungsrechtliche Positionen gegeniber. Da es
keinen Rechtsanspruch auf Mitgliedschaft in einem Aufsichtsrat
gibt, wird nicht in subjektive Rechte nicht beriicksichtigter
Kandidaten eingegriffen. Der Eingriff in die Eigentumsgarantie

zugunsten der Aktiondre und in die Berufsfreiheit der Gesell-
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schaft ist sehr begrenzt, da das Auswahlrecht erhalten bleibt,

nur ein Schritt hin auf die Geschlechterparitat getan werden
muss. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem grundlegenden
Mitbestimmungsurteil 1979 herausgearbeitet, dass die Befugnis
des Gesetzgebers zur Inhalts- und Schrankenbestimmung des Ei-
gentumsobjekts um so weiter reicht, je mehr dieses Objekt in

einem sozialen Bezug und einer sozialen Funktion steht.
BVerfGE 50, 290 (339 ff.).

Das Anteilseigentum und das Eigentum der Unternehmenstrager
tritt dementsprechend bei Regelungen iuber die Besetzung des
Aufsichtsrats im Rahmen der VerhidltnismaBigkeitsabwagung ge-

geniber dem Verfassungsauftrag aus Art. 3 Abs. 2 GG zuriick.

L/a "

Univ.-Prof. Dr. Joachim Wieland






