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Tagesordnungspunkt 1

Offentliches Fachgesprich zum Thema "Hoch-
wasserschutzvorsorge innerhalb Deutschlands"

Selbstbefassung 18(16)SB-45

Bericht des Bundesministeriums fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Ausschussdrucksache 18(16)131 (Anlage 1)

dazu Sachverstindige:

MDg Dietmar Wienholdt
Bund/Lédnder-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA)

Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)128-A (Anlage 2)

Prof. Dr. Robert Jiipner

Technische Universitat Kaiserslautern
Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)128-C
(Anlage 3)

Power-Point-Prédsentation (Anlage 4)

Michael Bender
GRUNE LIGA e. V.
Power-Point-Prédsentation (Anlage 5)

Winfried Liicking

BUND

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)128-B
(Anlage 6)

Eckpunktepapier und Pressemitteilung (Anlage 7)

Georg Rast
WWF Deutschland
Power-Point-Prédsentation (Anlage 8)

Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
begriiBle herzlich unsere Giste. Wir starten mit
dem 6ffentlichen Fachgesprich zum Thema
,Hochwasserschutzvorsorge innerhalb Deutsch-
lands“.

Wir haben dies als Selbstbefassung aufgesetzt.
Dazu gibt es einen Bericht des Bundesministeri-
ums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (BMUB) mit der Ausschussdrucksache
18(16)131, der an Sie verteilt worden ist. Wir ha-
ben auch Vertreter des BMUB hier. Wir werden
eine Liveilibertragung im Internet haben, die jeder-
zeit dort abrufbar ist. Das Fachgesprédch wird auch
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im Hauskanal iibertragen.

Wir haben fiir die Redezeit der Experten verein-
bart, dass sie am Anfang die Mdglichkeit haben,
fiinf Minuten vorzutragen. Ich werde sehr exakt
auf die Zeit achten. Die Abgeordneten selber ha-
ben fiir ihre Fragen zwei Minuten und fiir sie gilt,
dass sie entweder eine Frage an zwei Sachverstin-
dige oder zwei Fragen an einen Sachverstdndigen
stellen konnen. Wir werden versuchen, zwei bis
drei — zwei auf jeden Fall — Runden durchzufiih-
ren. Wir haben bis 13 Uhr Zeit.

Wir gehen sofort in medias res. Einige der Vertre-
ter haben Power-Point-Prdsentationen vorgesehen.
Als ersten Vertreter rufe ich Ministerialdirigenten
Dietmar Wienholdt auf. Er ist Vorsitzender der
Bund/Lédnder-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) und Abteilungsleiter im Umweltministe-
rium Schleswig-Holstein. Herr Wienholdt, Sie ha-
ben jetzt das Wort fiir fiinf Minuten. Bitteschon.

MDg Dietmar Wienholdt (LAWA): Schonen Dank,
Frau Vorsitzende. Vielen Dank fiir die Einladung.
Ich darf zu meiner Person sagen, ich bin Abtei-
lungsleiter in Schleswig-Holstein, Bauingenieur,
und war auch einmal drei Jahre Vorsitzender der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe — das spielt fiir den
Hochwasserschutz natiirlich eine grofe Rolle.

Das Thema Gefahren durch Wasser an den Kiisten
und an den Stromen ist naturgegeben. Aber so ist
das stets. Wenn man verniinftig handelt, kann
man auch SchutzmaBnahmen treffen. Man kann
sich passiv, aber auch aktiv schiitzen. Das Thema
ist in Deutschland ldngst uralt. Aber wir haben in
den vergangenen Jahren auch festgestellt, dass wir
uns immer weiterentwickelt haben. Und was letzt-
lich in der Umweltministerkonferenz (UMK) be-
schlossen worden ist — da werde ich gleich noch
einmal kurz darauf eingehen —, ist nicht der An-
fang. Sondern wir sind schon viel langer auf dem
Weg, auch in der Gemeinsamkeit in den Flussge-
bietseinheiten, mit unterschiedlichen Traditionen
—am Rhein hat man viel frither angefangen zu-
sammenzuarbeiten, insbesondere auch nach dem
Ausbau des Oberrheins, an der Elbe dann erst
nach der Wende.

Aber wir haben ldngst auch international Hoch-
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wasserschutzmalBnahmen entlang der Elbe getrof-
fen — vereinbart nach dem Hochwasser 2002 —
und in weiten Teilen abgearbeitet. Unterschiedli-
che Traditionen in den Landern heifit auch
manchmal: unterschiedliches Vorgehen. Gleich-
wohl sind die technischen Grundlagen, die wir in
Deutschland verwenden, einheitlich. Und spétes-
tens seit der Hochwassermanagement-Richtlinie
nach 2007 ist das in allen Flussgebietseinheiten
einheitlich, wie wir vorgehen und wie wir den
Rahmen abstecken. Die Hochwasserschutzanlagen
in Deutschland werden unterschiedlich betreut.
Ich werde im Einzelnen nicht darauf eingehen. Da
wird moglicherweise auch noch einmal nachge-
fragt werden.

Lassen Sie mich noch einmal auf das Thema
Hochwasser 2013 eingehen: Wir haben den Auf-
trag aus einer Sonder-Umweltministerkonferenz
heraus gehabt, als LAWA bestimmte Themen nach
dem Hochwasser anzupacken. Wenn man weil,
dass in Deutschland insgesamt rund acht Millio-
nen Einwohner in hochwasserrisikogefdhrdeten
Gebieten leben, dann merkt man, wie grof3 auch
die Betroffenheit in Deutschland ist. Wir hatten
acht Milliarden Schédden. So ist es eigentlich nur
konsequent, dass die UMK uns als LAWA Auf-
trdage erteilt hat, das anzugehen — und zwar aus-
driicklich auf der Basis der Hochwasserrisikoma-
nagementplanung, weil das — was wir dann her-
ausgefunden haben — mit einem nationalen Hoch-
wasserschutzprogramm aus meiner Sicht zu kurz
greifen wiirde. Heute sagen wir Hochwasserrisiko-
management dazu.

Vermeidung, Bauvorsorge, Flachenvorsorge sind
ganz entscheidende Stichworte, auch insbeson-
dere Katastrophenabwehr, die geregelt werden
muss, oder Wasserstandsvorhersagen — alles das
sind Dinge, die zum Hochwasserrisikomanage-
ment gehoren. Das Hochwasserschutzprogramm —
wie wir herausgefunden haben — ist nur ein Teil
dessen. Der Auftrag war, eine Uberpriifung der Be-
messungsanséitze vorzunehmen, die Verbesserung
der Hochwasservorhersage fiir Deutschland zu
priifen, Vorschldge zur Optimierung von Geneh-
migungsvergabeverfahren, Vorschlége fiir eine
weitere Verbreitung von Elementarschadensversi-
cherungen sowie die Vorlage einer Liste — da gehe
ich zum Schluss noch einmal darauf ein — priori-
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tdrer, liberregionaler Mainahmen zur Verbesse-
rung des praventiven Hochwasserschutzes.

Ich will nur kurz darauf eingehen: Die Bemes-
sungsverfahren in Deutschland haben wir fiir gut
befunden. Aber ein Punkt ist besonders erwéh-
nenswert: Was ist moglichweise durch die Klima-
verdnderung zu erwarten? Wir wissen nicht ge-
nau, wie sich das alles verandert, wie sich die
Hochwasserwellen verdndern werden. Deswegen
ist es auch angeraten, dass das, was wir an Riick-
haltemdglichkeiten schaffen oder haben, nicht in
die Bemessung eingerechnet wird, sondern als Re-
serve, sogenannte Klimareserve, vorgehalten wird.
Das ist fiir uns ein ganz wesentlicher Punkt.

Bei der Vorhersage ist es so, dass wir das als ganz
elementaren Punkt sehen, mdglichst gut Hochwas-
ser vorherzusagen. Aber wir werden bei jedem
Hochwasser mit Schwierigkeiten leben. Insbeson-
dere immer dann, wenn beispielsweise irgendwo
ein Deich bricht, ist es mit der Vorhersage schwie-
rig. Oder es sind ganz einfache Dinge, die manch-
mal Schwierigkeiten machen: Da fllt ein Pegel
aus und ein Messwert, der in die Berechnung ein-
gehen miisste, fehlt. Das sind noch Dinge, die zu
verbessern sind, wo wir vorankommen wollen.
Entsprechende Auftridge sind auch an die Bundes-
anstalt fiir Gewdsserkunde erteilt.

Vorsitzende: Herr Wienholdt, Sie haben noch eine
halbe Minute.

MDg Dietmar Wienholdt (LAWA): Dann lassen
Sie mich zum Schluss noch einmal auf das natio-
nale Hochwasserschutzprogramm eingehen. Ich
hatte gesagt, das ist ein Extrakt aus den Hochwas-
serrisikomanagementpldnen. Ich hétte gerade jetzt
im Rathaus sein sollen. Da geht es um die Verab-
schiedung des Entwurfs fiir den Hochwasserrisi-
komanagementplan fiir die Elbe. Wir haben Ma0-
nahmen fiir 5,4 Milliarden identifiziert, die ver-
mutlich in einem Zeitraum von 20 Jahren durch-
gefiihrt werden miissen. Ganz wesentlich sind die
Themen Hochwasserriickhalt durch gesteuerte
Polder — das sind 56 MalBnahmen, der Lowenan-
teil des Geldes, das da reingeht — und 30 MabBnah-
men der Deichriickverlegung. Das sind die ele-
mentaren Dinge, die auch dafiir sorgen, dass die
Unterlieger entlastet werden. Und dann sind ins-
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besondere auch in Nordrhein-Westfalen 16 Mal-
nahmen im Unterlauf dabei, auch mit Schutz nach
Holland. Also das sind insgesamt 5,4 Milliarden,
davon 4,2 fir die RiickhaltemaBnahmen. Diese
sollen iiber einen Sonderrahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe finanziert werden, der im Moment
auch mit der Bundesregierung diskutiert wird. So-
weit vielleicht einfithrend. Schénen Dank.

Vorsitzende: Danke, Herr Wienholdt. Wir kom-
men direkt zu Prof. Jiipner. Sie hatten eine Power-
Point-Pridsentation. Bitteschon, Herr Prof. Jiipner.

Prof. Dr. Robert Jiipner (TU Kaiserslautern): Sehr
geehrte Frau Hohn, sehr geehrte Abgeordnete,
sehr geehrte Damen und Herren. Ich bedanke
mich sehr fiir die Einladung zum heutigen Fach-
gespriach und fithle mich natiirlich sehr geehrt,
dass ich als Sachverstdndiger die Gelegenheit er-
halte, Ihnen meine fachlichen Erkenntnisse und
Bewertungen darstellen zu konnen. Ich hoffe, dass
ich durch die Beantwortung Ihrer Fragen Ihre Ent-
scheidung zum nationalen Hochwasserschutz un-
terstiitzen kann.

Ich leite derzeit das Fachgebiet Wasserbau und
Wasserwirtschaft an der Technischen Universitat
Kaiserslautern und bin seit etwa 17 Jahren als Pro-
fessor fiir Wasserbau tétig und nicht nur in For-
schung und Lehre, sondern habe auch als externer
Berater fiir die Katastrophenschutzbehdrden an
der Elbe 2002, 2006 und auch im letzten Jahr gear-
beitet, speziell im Hochwassereinsatzstab der
sachsen-Anhaltinischen Landesregierung bzw. des
Landesbetriebs fiir Hochwasserschutz und Was-
serwirtschaft Sachsen-Anhalt. Das hat sicher
meine Sicht auf das Thema in besonderer Weise
gepragt. Ich zeige Thnen das eine oder andere Bild
kurz dazu.

Ich darf Thnen aus meiner Sicht besonders wich-
tige Aspekte zu den vorliegenden Dokumenten
zur Kenntnis geben. Und zwar ist das Erste, dass
natiirlich das von der Bund/Ldnder-Arbeitsge-
meinschaft Wasser (LAWA) vorgelegte nationale
Hochwasserschutzprogramm im Entwurf aus mei-
ner Sicht einen wichtigen Schritt zur Verbesse-
rung der Hochwasservorsorge in Deutschland dar-
stellt. Hochwasservorsorge als nationale Aufgabe
—ja, eindeutig: Das Hochwasser ldsst sich nicht
durch Landergrenzen aufhalten. Insofern ist es
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nur konsequent und folgerichtig, eine nationale
bzw. eine flussgebietsbezogene Betrachtung vor-
zunehmen.

Hochwasservorsorge und — als wichtiger Bestand-
teil hiervon — der bautechnische Hochwasser-
schutz kosten Zeit, Geld und Akzeptanz vor Ort
und erfordern eine griindliche und abwégende
Planung unter Beriicksichtigung verschiedenster
Interessen. Daher wird mit der vorgesehenen fi-
nanziellen Unterstiitzung der Bundesldnder im
Rahmen des nationalen Hochwasserschutzpro-
gramms ein wichtiger Beitrag zur Realisierung von
EinzelmaBinahmen erméglicht und viele Projekte
konnen friither als geplant realisiert werden. Das
ist sicher generell eine sehr gute Nachricht.

Die im nationalen Hochwasserschutzprogramm
aufgelisteten MaBlnahmen im Entwurf sind von
den Léndern nach zuvor festgelegten Kriterien
ausgewdhlt worden. Die Hauptkriterien Wirksam-
keit und Synergie miissen aus fachlicher Sicht vor
allem nach der Art und Intensitdt der Hochwas-
sergefdhrdung beurteilt werden. Je grofBer ein
Hochwasserereignis, umso geringer sind zum Bei-
spiel im Allgemeinen die positiven Effekte des
Wasserriickhalts in der Fldache, d. h. von MaBnah-
men, die den unmittelbaren Abfluss in Fliisse ver-
hindern.

Bei der Bewertung der Wirksamkeit von Flutpol-
dern im Vergleich zu Deichriickverlegungen — das
ist ein zentraler Punkt — gilt, wie im Bericht der
Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde festgestellt,
dass gesteuerte Flutpolder besonders wirksame In-
strumente sind. Sie entfalten im Vergleich zu
Deichriickverlegungen eine weiterreichendere,
scheitelmindernde Wirkung. Synergien sind je-
doch insbesondere bei Deichriickverlegungen zu
erwarten, die nicht nur eine vergleichsweise lo-
kale Wasserstandsabsenkung bewirken, sondern
eine wertvolle 6kologische Wirkung entfalten kon-
nen.

Der Begriff Hochwasserschutz — darauf ist Herr
Wienholdt schon eingegangen — ist aus meiner
Sicht zukunftsorientiert durch den umfassenderen
Terminus Hochwasserrisikomanagement zu erset-
zen. Ein Schutzversprechen im Sinne des absolu-
ten Hochwasserschutzes kann es nicht geben. Die
Ereignisse der letzten Jahre haben diese Tatsache
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noch einmal dramatisch verdeutlicht. Es muss da-
her um den Umgang mit dem Hochwasserrisiko
gehen und um eine Ehrlichkeit auch dahinge-
hend, dass technische Hochwasserschutzanlagen,
wie zum Beispiel Deiche, versagen oder iiber-
stromt werden konnen und damit ihre Schutz-
funktion nicht mehr gewéhrleisten. Der Begriff
des Hochwasserrisikomanagements umfasst viele
verschiedene Aspekte der Vorsorge, wie zum Bei-
spiel bauliche Vorsorge bei Gebduden und Infra-
strukturanlagen. Eine Strategie zur Minderung der
negativen Auswirkungen von Hochwasser kann
aus meiner Sicht eben nur durch ein Zusammen-
wirken der verschiedenen Elemente des Hochwas-
serrisikomanagements wirksam werden und darf
nicht auf ein Entweder-oder verkiirzt werden. In
Deutschland existieren zahlreiche Beispiele von
Stadten und Kommunen, die entweder keine oder
nur eingeschrédnkte technische Hochwasserschutz-
malbnahmen ergreifen kdnnen, beispielhaft hier
das Mittelrheintal genannt. Aber auch fiir die in
diesen Bereichen gefahrdeten Menschen miissen
MaBnahmen der Hochwasservorsorge getroffen
werden. Es bedarf aus fachlicher Sicht der Erar-
beitung sogenannter ortlicher Hochwasserschutz-
konzepte, die unter Beriicksichtigung der konkre-
ten regionalen Verhéltnisse erarbeitet werden und
verschiedene MaBnahmen biindeln. Zum Beispiel,
dass dort Moglichkeiten des hochwasserangepass-
ten Planens und Bauens thematisiert werden. Hier
konnen Forderprogramme der Bundesldnder hilf-
reich sein, die privaten Bauherren oder Unterneh-
men finanzielle Unterstiitzung gewéhren. Das
wird zum Beispiel in Rheinland-Pfalz bereits um-
gesetzt.

Vorsitzende: Herr Professor, Sie haben noch eine
halbe Minute.

Prof. Dr. Robert Jiipner (TU Kaiserslautern): Sie
sehen hier beispielhaft ein Gebdude. Da sieht
man, dass dort natiirlich bautechnische Moglich-
keiten realisierbar sind.

Wissen wir bereits genug iiber die komplexen Zu-
sammenhénge in der Hochwasservorsorge, um
zum Beispiel Fragen nach der Wirksamkeit oder
nach Synergien fundiert beantworten zu kénnen?
Nein, aus meiner Sicht eindeutig nicht. Das fiihrt
zwangsldufig zur Frage, warum ein nationales
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Hochwasserschutzprogramm nicht durch ein nati-
onales Programm zur Hochwasserforschung oder
ein nationales Hochwasserforschungsinstitut be-
gleitet werden soll. Betrachtet man die derzeitigen
Investitionen in diesem Bereich, so ist eine bemer-
kenswerte Leere zu konstatieren. Bemerkenswert
deshalb, weil nach dem letzten groen Hochwas-
ser an der Elbe 2002 ein entsprechendes Pro-
gramm, das RIMAX Programm, aufgelegt wurde.

Vorsitzende: Sie miissen zum Schluss kommen.

Prof. Dr. Robert Jiipner (TU Kaiserslautern): Ich
darf dieses Bild nutzen, um zu zeigen, dass wir
das, was wir im Hochwasser erleben, in der der-
zeitigen Situation nicht wissenschaftlich konkret
beschreiben und analysieren kénnen. Deswegen
ist es aus meiner Sicht sinnvoll, aus der Hochwas-
serkatastrophe fiir die Hochwasservorsorge zu ler-
nemn.

Vielen Dank fir Thre Geduld. Ich freue mich, Ihre
Fragen beantworten zu diirfen.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir kommen zum
nédchsten Experten. Das ist Michael Bender von
der GRUNEN LIGA e. V., Bundeskontaktstelle
Wasser/Koordination. Auch fiir Sie fiinf Minuten.
Bitteschon, Herr Bender.

Michael Bender (GRUNE LIGA e. V.): Vielen
Dank, Frau Hohn, fiir die Einladung. Sehr geehrte
Damen und Herren Bundestagsabgeordnete. Wir
haben es mit einer nationalen Betrachtung zu tun.
Aber naturlich fuBt das Ganze auf einem Kontext,
der EU-Gesetzgebung, u. a. der Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie. Da hat Herr Wienholdt
aber schon einiges zu gesagt. Die Entwiirfe der Ri-
sikomanagementpldne werden ab Dezember zur
Kommentierung ausliegen.

Wir haben als GRUNE LIGA mehrere Seminare in
verschiedenen Teilen Deutschlands durchgefiihrt
und daraus einige Pramissen abgeleitet. Das Erste
ist, dass den Fliissen mehr Raum eingerdumt wer-
den muss, also Flussauen sind zuriickzugewin-
nen, der nattirliche Wasserrtickhalt ist zu verbes-
sern. Wir sehen hier das Beispiel in Lenzen — das
allseits bekannte —, das eben auch einen bedeutsa-
men Beitrag zum Hochwasserschutz selbst leistet,
aber auch Synergieeffekte hervorruft.

18. Wahlperiode Protokoll der 26. Sitzung

vom 5. November 2014

Seite 6 von 27



Was Konfliktpotentiale hervorruft, sind MalBnah-
men, wie — auf der linken Seite — der Bau von
Hochwasserriickhaltebecken in FFH-Gebieten
oder — was wir hier auf der rechten Seite sehen —
so ein Hochwasserriickhaltebecken, das dann bei
der Frage der 6kologischen Durchgédngigkeit ein
uniiberwindbares Hindernis darstellt. Was wir
komplett vermissen, sind solche Dinge, wie der
Riickbau von nicht standsicheren Anlagen — das
wdre auch einmal ein Beitrag zum Hochwasser-
schutz. Denn wenn eine technische Anlage ver-
sagt, kann es zu einer groBeren Katastrophe fiih-
ren, als wenn dort gar keine Anlage stiinde.

Weitere Punkte kann ich in der Kiirze der Zeit nur
kurz benennen: Der natiirliche Wasserriickhalt
muss insgesamt verbessert werden. Die Hochwas-
sergefahren miissen im Einzugsgebiet betrachtet
werden und ihnen muss auch vorgebeugt werden.
Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung muss
auch angepasst werden, denn wir haben auch
durch Bundesprogramme einen Anstieg der Pacht-
preise zu verzeichnen, was natiirlich bestimmte
MaBnahmen dann auch verteuert. Wenn wir Dei-
che riickverlegen, miissen wir natiirlich auch die
Schadstoffe betrachten, die durch Hochwasser
verlagert werden. Das konnen ziemliche Mengen
sein, die da innerhalb eines groBen Abflusses zu
Buche schlagen.

Dann haben wir weitere Punkte: Die Siedlungsent-
wicklung muss natiirlich entsprechend gesteuert,
das Baurecht strikter gehandhabt, die Instrumente
der Raumordnung miissen intensiver angewendet
werden. Die Bemessungsgrundlagen — da hat Herr
Wienholdt schon berichtet — sind im Grundsatz in
Ordnung. Aber man muss auch schauen, welche
Prioritdten wir fiir den Hochwasserschutz tiber-
haupt setzen. Ist eine Siedlung, wo Menschen
wohnen, wo Leib und Gut in Gefahr sind, genauso
zu schiitzen wie ein Naturschutzgebiet, das hinter
dem Deich liegt? Oder gibt es da andere Anforde-
rungen?

Das Bewusstsein fiir Hochwasserrisiko muss na-
tlirlich wachgehalten werden. Das ist da, solange
die Hochwasserwelle im Ablaufen ist. Wenn dann
aber ein, zwei Jahre vergangen sind — das ist auch
die Erfahrung der Wasserwirtschaftsbeamten —,
dann ist doch das Bewusstsein, dass dort Vorsorge
zu treffen ist, relativ schnell am Absinken.
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Ja, natiirlich brauchen wir auch Transparenz und
Beteiligung der Anwohner und Verbande auf der

kommunalen Ebene. Auch wenn wir im nationa-

len Kontext sprechen, ist natiirlich die internatio-
nale Abstimmung ein entscheidender Faktor.

Vorsitzende: Herr Bender, Sie haben jetzt noch
ungefdhr eine halbe Minute.

Michael Bender (GRUNE LIGA e. V.): Das zeige
ich Thnen jetzt nur noch an den Bildern. Interna-
tionale Abstimmung ist wichtig. Die Empfehlung
ist noch, dass Hochwasserleitzentralen moglichst
nicht in Uberschwemmungsgebieten gebaut wer-
den. Wir haben diese Empfehlung den Umweltmi-
nistern aller Bundesldnder zur Verfiigung gestellt
und von einigen auch Antwort bekommen — und
zwar einmal als Position zum nationalen Hoch-
wasserschutzprogramm und zum anderen als Stel-
lungnahme zu den wichtigen Wasserbewirtschaf-
tungsfragen.

Die Punkte zur weiteren Diskussion sollen Im-
pulse geben: Wir sehen zwischen ,,Raum-fiir-
Flisse“-Prosa, die wir immer horen, und dem
stark verzogerten Umsetzen von Mallnahmen vor
Ort einen Widerspruch. Danke.

Vorsitzende: Vielleicht werden einige Punkte
noch in den Fragen angesprochen. Dann kénnen
Sie auf bestimmte Sachen noch einmal eingehen.

Michael Bender (GRUNE LIGA e. V.): Sehr gern.

Vorsitzende: Dankeschon. Dann kommen wir zu
Herrn Liicking vom BUND, Leiter des Flussbiiros.
Bitte, Herr Liicking.

Winfried Liicking (BUND): Schénen Dank, Frau
Hohn, auch fiir die Einladung. Sehr geehrte Abge-
ordnete, Damen und Herren. Ich mochte kurz un-
sere Position darstellen, die auch mit den anderen
Umweltverbdnden WWF und NABU abgestimmt
ist. Der BUND, der Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz, hat gemeinsam mit diesen anderen Ver-
bdnden gefordert, dass das nationale Hochwasser-
schutzprogramm 6kologisch auszurichten ist. Das
vorliegende nationale Hochwasserschutzpro-
gramm sehen wir als ein gutes Signal fiir ein
grundsétzliches Umdenken im Hochwasserschutz,
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dem jetzt natiirlich auch Taten folgen miissen.
Unter anderem diirfen die von den Umweltminis-
tern beschlossenen 20 000 Hektar fiir Riickdei-
chung in ganz Deutschland nur der Beginn einer
umfassenden Aueninitiative sein. Dieses Hoch-
wasserschutzprogramm ist aus unserer Sicht nur
ein erster Aufschlag, der weiterentwickelt werden
muss. Allein an der Elbe sind mehr Fldchen zur
Riickdeichung mdglich, als im gesamten Pro-
gramm genannt worden sind.

Offentliche Fldchen an Gewissern miissen zudem
einem sofortigen Verkaufsmoratorium unterliegen,
um sie fiir die Umsetzung der dkologischen Ma[-
nahmen zu sichern und damit handlungsfihig zu
bleiben. Hochwasservorsorge darf zudem nicht
erst beim Auffangen von Hochwasserwellen be-
ginnen, sondern muss stdrker das gesamte Fluss-
gebiet umfassen. Wasserriickhalt in der Flache ist
dabei das zentrale Thema.

Nachhaltiger Hochwasserschutz muss nach Auf-
fassung des BUND das gesamte Flusssystem um-
fassen. Bache und Fliisse miissen wiederrieren
konnen, Flusssohlen stabilisiert, die FlieBge-
schwindigkeit verlangsamt und Fldchen entsiegelt
werden. Auch die landwirtschaftliche Praxis ist
zu tiberdenken, sowohl in als auch jenseits der
Aue, da die liberwiegend intensiv wirtschaftende
Landwirtschaft mit teilweise mehr als 60 Prozent
Maisanbau in manchen Landkreisen die Entste-
hung eines Hochwassers begiinstigt. Sie fithrt zu
verschldmmten Boden, die das Wasser erst gar
nicht mehr eindringen lassen, wodurch es zu ver-
stiarkten und direkten Abfliissen in die Fliisse
kommt und fihrt auch zu verstarkten Erosionen,
teilweise sogar zu Abgdngen.

Okologischer Hochwasserschutz oder ein Umden-
ken hin zu 6kologischem Landbau sind wirksa-
mer, naturvertriaglicher, dsthetischer und héaufig
kostengiinstiger, um Hochwasser zu vermeiden,
auch wenn sie mehr Zeit fiir die Planung und Um-
setzung brauchten. Hier besteht die Chance, die
Landwirtschaft in die Pflicht zu nehmen und sie
iiber verdnderte Subventionspolitik als Blindnis-
partner fiir die Vorsorge im Hochwasserschutz
miteinzubeziehen. Zwei Drittel der Auen sind be-
reits Siedlungen, Ackerbau und Stralenbau zum
Opfer gefallen. Stiindlich verschwindet in
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Deutschland eine Fldache von iiber vier FubBballfel-
dern unter Beton. Bei starken Niederschldgen ver-
sickert da immer weniger Wasser im Boden. Statt-
dessen rauscht es direkt in die Kanalisation, in
Vorfluter, Bache und Flisse. Auch hier muss an-
gesetzt werden, sonst droht das nationale Hoch-
wasserschutzprogramm und seine Fortschreibung
ausgebremst zu werden.

Das nationale Hochwasserschutzprogramm muss
mit dem Schwerpunkt Deichriickverlegung jetzt
zeitnah in die Umsetzung gebracht werden. Daher
fordert der BUND den Beginn einer Deichriickver-
legung pro Jahr bis 2020 und eine regelméBige
Fortschreibung des Programms. Eine umfassende
Unterstiitzung des neuen, ldnderiibergreifenden
Ansatzes durch den Bundestag, besonders durch
die Finanzierung, ist unverzichtbar. Zum ersten
Mal gibt es eine bundesweite Aufstellung von vor-
dringlichen MaBnahmen fiir den Hochwasser-
schutz. Herr Wienholdt hat es vorhin genannt, mit
29 Projekten zur Deichriickverlegung sowie 57 ge-
steuerten Flutpoldern scheint aber der Ansatz,
den Fliissen mehr Raum geben zu wollen und Sy-
nergien fiir den Natur- und Gewiésserschutz herzu-
stellen, nur bedingt umgesetzt zu werden. So viel
okologischer Hochwasserschutz wie moglich, so
viel technischer Hochwasserschutz wie notig — ist
auch beim Hochwasserschutz jenseits des nationa-
len Hochwasserschutzprogramms die Devise. Rein
technischer Hochwasserschutz suggeriert den An-
wohnern in Stddten zwar mehr Sicherheit, steigert
aber die Gefahr stdrkerer Flutwellen bei den Nach-
barn im Unterlauf der Fliisse. Der Bau von Pol-
dern ist auch nur vermeintlich eine schnellere
Hochwasserriickhaltungsmalfnahme, bremst je-
doch 6kologische MaBnahmen aus. Neben der
Verpflichtung durch die europédische Umweltge-
setzgebung und dem Erhalt und der Weiterent-
wicklung der Biodiversitét bieten naturnahe An-
sdtze dagegen aus Naturschutzsicht auch wirt-
schaftliche Vorteile.

Vorsitzende: Herr Liicking, Sie haben noch so
eine halbe Minute.

Winfried Liicking (BUND): Dankeschon. Deich-
riickverlegungen sind nicht nur 6kologisch vor-
teilhafter als Polder, sondern auch schon mittel-
fristig kostenglinstiger. Denn bei Poldern miissen
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Einlass- und Auslaufbauwerke sowie zwei Deich-
linien gebaut und unterhalten werden. Das kostet
Geld, das auch an anderer Stelle fehlt.

Es gibt noch konkrete Forderungen von den drei
Verbédnden, die Thnen aber auch zugesandt wor-
den sind, deswegen kann ich mich darauf be-
schrianken, hierauf nur zu verweisen. Schonen
Dank, Frau Hohn.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir kommen jetzt
zu dem Experten Georg Rast vom WWF Deutsch-
land, Referent fiir Wasserbau und Hydrologie.
Bitte, Herr Rast.

Georg Rast (WWF Deutschland): Sehr geehrte
Frau Hohn, sehr geehrte Abgeordnete, ich darf
mich als letzter Sachverstdandiger fiir die Einla-
dung bedanken. Ich bin selbst seit iiber 25 Jahren
im Hochwasserschutz tétig, iiberwiegend in der
konzeptionellen Begleitung von integrierten Pro-
grammen und auch in den Betrachtungen der Um-
weltbelange. Ich habe mich vom Rhein an die Elbe
bewegt, habe auch einen umfangreichen Erfah-
rungsschatz an der Donau — alles Gebiete, die in
den letzten Jahren mit groBen Hochwasserereig-
nissen konfrontiert waren.

Aus meiner Sicht méchte ich Folgendes ausfiih-
ren: Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge
haben mit den jiingsten Ereignissen eine neue Be-
deutung erlangt. Hochwasserschutz kann nicht
vollkommen sein, das ist schon vielfach betont
worden. Deswegen muss auch wesentlich mehr
Augenmerk auf eine umfassende Hochwasservor-
sorge gelegt werden — von der Hochwasservor-
sorge, Vorhersage der Raumplanung, der Bewusst-
seinsbildung in den Gefdhrdungsgebieten bis hin
zu entsprechenden finanziellen Instrumenten.
Auch ein planméBig organisiertes Katastrophen-
management gehort unbedingt dazu, auch wenn
das nicht so gerne gesehen wird. Diese neue Sicht-
weise ist mittlerweile erkennbar im Hochwasser-
management etabliert, auch wenn es den 6ffentli-
chen Entscheidungstriagern und vielleicht auch
der Politik oft schwerfillt, der Offentlichkeit eben
nicht nur Schutz zu versprechen, Schutz in Form
von Strukturen und kurzfristige technische Losun-
gen anzubieten.

Wenn man den Bogen etwas weiter spannt, dann
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sieht man die Herausforderung. Denn kaum sind
Wasserrahmenrichtlinie und Natura 2000 in einen
Verwaltungsprozess oder in der Praxis etabliert
und ,,anfassbar” angekommen, kommt die Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie und die Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie als neue Herausfor-
derung dazu. Das sollte man nicht aus dem Blick-
winkel verlieren. Der Sinn und Zweck dieser
Richtlinien ist unbestritten und zwingt zu ver-
niinftigen Losungen, die viel Integration von zum
Teil widerstreitenden Zielen einfordern. Die aus-
gediinnten Umweltverwaltungen kénnen dies al-
leine nicht bewerkstelligen, ist meine Meinung.
Rein ldnderbezogene Konzepte sind oft hinderlich
und wenig zielfiihrend. Dafiir ist nun mit dem ak-
tuellen nationalen Hochwasserschutzprogramm
sicher ein neuer Anstol gegeben, der dies iiber-
greifend angehen kann. Im Grundsatz und mit den
gewihlten Vorgaben ist dies vollumfanglich ge-
rechtfertigt und verbreitet wird dieses Programm
positiv betrachtet. Aber damit werden auch hohe
Erwartungen verkniipft.

Mit dem Hochwasserschutzprogramm sind An-
sdtze und Losungen moglich, die sich alleine aus
den bestehenden diversen Umweltrichtlinien
nicht so einfach ergeben. Eine rein wasserwirt-
schaftliche Betrachtungsweise wird ebenso nicht
zu nachhaltigen Ergebnissen fithren. Wenn man
diese weitergehenden Forderungen an die Integra-
tion der verschiedenen Umweltziele erfiillen will,
sind zusétzliche Anstrengungen erforderlich.
Landwirtschaft, Regionalentwicklung — unter-
stiitzt durch entsprechend abgestimmte langfris-
tige Raumordnungen — miissen viel stiarker einge-
bunden werden.

Vor diesem Hintergrund mé6chte ich noch an we-
nigen Folien einmal deutlich machen, wie wir aus
Sicht des Umweltverbandes natiirlich die weite-
ren Herausforderungen einschétzen und wie das
nationale Hochwasserschutzprogramm zu betrach-
ten ist. Wenn man beispielhaft die Erkenntnisse
aus dem Auenzustandsbericht des Bundesamtes
fiir Naturschutz und dem bundesweit aufgezeich-
neten Verlust der Uberflutungsflichen nimmt — al-
les, was Sie hier tiefrot sehen, heif3t ,,sehr hohe
Verluste gegeniiber den natiirlichen Uberschwem-
mungsflachen* (das ist alles nur fiir grofere Fluss-
gebiete dargestellt) —, wird deutlich, dass wir sehr
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groBe Verluste haben und selbst in den bestehen-
den Auen nur noch zehn Prozent als naturnahe
Okosysteme angesprochen werden. Auch das ist
ein wichtiger Aspekt. Indirekt damit zusammen-
hédngend muss man auch betrachten, dass nach
der Wasserrahmenrichtlinie die FlieBgewdsser in
einem dhnlich schlechten Zustand eingeschétzt
werden. Nur etwas mehr als zehn Prozent werden
einen guten 6kologischen Zustand erreichen.

Vorsitzende: Herr Rast, Sie haben noch eine halbe
Minute.

Georg Rast (WWF Deutschland): Wenn man die
Schwerpunkte des nationalen Programms einmal
bundesweit darstellt, so sehen Sie hier die grofen
Polderplanungsstrecken am Oberrhein, an der
mittleren Donau, an der siachsischen Elbe oder
eben auch am Niederrhein und ein Stiick an der
Oder. Die Rotumrandung heift: ,,gesteuerte Riick-
haltung”. —Je griiner der Inhalt, desto naturnéhere
oder integriertere Losungen werden konzipiert
oder sind moglich. Nimmt man dazu die konzi-
pierten oder vorgeschlagenen Deichriickverle-
gungsfldchen oder — man muss ja genau im natio-
nalen Programm lesen — die Erweiterung der
Uberﬂutungsﬂéichen, so stellt sich ein ebenso bun-
desweites Bild dar, aber man sieht ganz grofie
Schwerpunkte in Gebieten, die bisher nicht so
sehr im Fokus waren, vor allem an der Unstrut
und an der Schwarzen Elster. Und wenn man
diese beiden Bereiche in Relation zu den angedeu-
teten 20 000 Hektar sieht, dann sind das schon
zwei Drittel der gesamten, die betrachtet werden.

Vorsitzende: Sie miissten jetzt mit dem letzten
Satz zu Ende kommen.

Georg Rast (WWF Deutschland): Die letzte Folie:
Wenn man beide kombiniert, so erkennt man,

dass die Integration zwischen den gesteuerten Pol-
derungen und den Deichriickverlegungen noch
nicht wirklich vollzogen ist, auch wenn es sehr
gute Ansétze gibt. Das ist eigentlich der Anspruch,
den wir an das nationale Hochwasserschutzpro-
gramm stellen. Ich glaube, da sind noch sehr viele
Synergiepotentiale zu heben. Vielen Dank.

Vorsitzende: Dankeschon. Wir kommen jetzt zur
Runde der Abgeordneten. Ich habe relativ viele
Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion. Ich wiirde
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das, wenn Sie damit einverstanden sind, flexibel
und groBziigig handhaben. Ist das in Ordnung fiir
die anderen Fraktionen? Gut. Dann beginnen wir
mit dem Kollegen Goppel.

Abg. Josef Goppel (CDU/CSU): Eine Frage an
Herrn Jiipner und an Herrn Wienholdt. Das ist ge-
nau die Fortsetzung dessen, was wir soeben ge-
hért haben. Ich mochte die Bodennutzung auf die-
sen neuen Uberflutungsflichen gerne noch etwas
ausgeleuchtet haben. In der gemeinsamen Stel-
lungnahme der Naturschutzverbédnde findet sich
der Satz: ,,Die Griinlandnutzung in den Auen
muss sichergestellt werden.* Der Bauernverband
schreibt, er mochte bewirtschaftete Polder, um
eine weitere Nutzung durchfiihren zu kénnen.
Wie sehen Sie die Moglichkeit, diese doch grund-
sédtzlich in dieselbe Richtung weisenden Ziele zu
vereinbaren, sodass einerseits der Hochwasser-
schutz gewihrleistet ist, aber auch ein Gewinn fiir
die biologische Vielfalt und die Nutzungsfiahigkeit
erhalten wird?

Vorsitzende: So. Dann kommen wir zum Kollegen
Pilger.

Abg. Detlev Pilger (SPD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Erst einmal herzlichen Dank an die fiinf
Herren fiir ihre Darstellung. Ich komme aus einer
sehr schonen Region, aus Koblenz — Weltkultur-
erbe —, aber mit dem Nachteil: an zwei Fliissen ge-
legen, mit einer entsprechenden Hochwasserge-
fahr. Wir sind mit sechs Stadtteilen existenziell —
das kann man ruhig sagen —, wenn Hochwasser
sind, von diesem Hochwasser betroffen. Wir sind
andererseits in einer sehr gliicklichen Lage. Herr
Prof. Jiipner hat das eben angesprochen: Das Land
Rheinland-Pfalz hat einen sehr gut aufgestellten
Hochwasserschutzplan und wir in Koblenz haben
allein von diesem Plan mit 60 Millionen profitiert.
Es wurden also 60 Millionen in technische Hoch-
wasserschutzmabBnahmen investiert, wobei die
letzte Anlage Anfang des ndchsten Jahres iiberge-
ben wird.

Meine Frage: Wir werden also nicht mehr so dem
Hochwasser ausgesetzt sein. Aber wir wollen na-
turlich auch nicht, dass das Hochwasser dann in
Koln oder Leutesdorf landet. Das kann auch nicht
der Sinn sein, sondern wir miissen {iberregional
denken und von daher wird das, was Sie eben
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auch angesprochen haben — ein Hochwasser-
schutzmix — zum Tragen kommen. Meine Frage
geht an Herrn Liicking. Sie fordern einen fldchen-
deckenden und 6kologischen Hochwasserschutz.
Sehen Sie ausreichend Fldachen, wie im Fall von
Rhein und Mosel beschrieben, dass insbesondere
hochwassergefdhrdete Gebiete wie Koblenz — wir
hatten 1992 ein Jahrhunderthochwasser von einer
unglaublichen Dimension — gesichert sind? Vielen
Dank.

Vorsitzende: Dankeschon. Herr Lenkert.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Beim Betrachten der letzten
Hochwasser und der jetzt doch erfolgten Koordi-
nierung wire es iiberlegenswert, ob wir die Fode-
ralismusreform I noch einmal iiberdenken und
den Hochwasserschutz komplett den Landern
iiberlassen — das als Vorbemerkung.

Die erste und zweite Frage gehen an Herrn
Liicking. Es gibt verschiedene Kategorien fiir die
Hochwasserriickhaltung, die im Hochwasserprio-
risierungsprogramm enthalten sind: Das sind
Hochwasserriickhaltebecken mit mehr als zwei
Millionen Kubikmeter, gesteuerte Flutpolder mit
mehr als fiinf Millionen Kubikmeter, Deichriick-
verlegungen etc. Wie weit wurden Sie in die Er-
stellung dieser MaBinahmen, Kataloge und Vor-
schlédge eingebunden und was wire aus Lhrer
Sicht notwendig gewesen, was hier jetzt nicht ent-
halten ist?

Zur zweiten Frage: Da bin ich Herrn Bender fiir
sein Bild von Jena sehr dankbar. Inwieweit kon-
nen Hochwasserereignisse durch Talsperren abge-
schwicht werden und wie weit sollte denn der
Riickhaltestauraum sein? Um jetzt einmal darauf
hinzuweisen: Die Saalekaskade hat ein Riickhalte-
volumen von 405 Millionen Kubikmeter. Davon
standen nur 40 Millionen Kubikmeter zur Verfii-
gung. Im Sommer sind es sogar normalerweise nur
35 Millionen Kubikmeter aufgrund der gewiinsch-
ten touristischen Nutzung. Dieses Bild wére in
dieser Form 2013 nicht entstanden, hatte das
Riickhaltevolumen 70 Millionen Kubikmeter be-
tragen. Dann hétte ndmlich die Saalehochwasser-
welle zurlickgehalten werden kénnen und auch
Sachsen-Anhalt wire massiv entlastet worden.
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Was wire aus Ihrer Sicht denn so eine Mdoglich-
keit oder so ein Richtwert? Wie weit sollte man da
absenken? Danke.

Vorsitzende: Herr Meiwald.

Abg. Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank auch
an die Vortragenden fiir die Informationen, die
wir hier schon bekommen haben. Ich glaube, es
gibt eine groBe Einigkeit dariiber, dass die Fliisse
mehr Raum brauchen. Ich finde das im Bericht
der Bundesregierung auch positiv, dass aus dem
geplanten nationalen Hochwasserschutzprogramm
die technischen MaBnahmen in der Form — wenn
ich das richtig verstanden habe — erst einmal nicht
bezahlt werden sollen, sondern eher Deichriick-
verlegungen und gesteuerte Polder. Das geht
schon einmal ein Stiick in die richtige Richtung.

Ich habe eine Frage an Herrn Rast. Sie haben auch
das mit den Synergiepotentialen von Hochwas-
ser-, Natur- und Gewdésserschutz angesprochen.
Inwieweit sehen Sie in der bisherigen Planung
diese verschiedenen Aspekte ausreichend gewtir-
digt? Kénnen Sie vor allen Dingen noch etwas zur
Okodienstleistung sagen, die neben dem Hoch-
wasserschutz dadurch erreicht wird, dass man
den Auen wieder mehr Raum gibt? Wie kann man
das vielleicht auch ein Stiick weit in Werten dar-
stellen? Weil es ja auch darum geht, Haushaltsmit-
tel einzusetzen. Deshalb die Frage: Was bekom-
men wir dafiir? Ich glaube, dieser Bereich verdient
es, dass man ihn noch etwas mehr beleuchtet.

Meine zweite Frage geht an Herrn Wienholdt. Sie
haben dargestellt, was die LAWA jetzt in Abstim-
mung mit dem Ministerium auf den Weg gebracht
hat. Inwieweit halten Sie es fiir notwendig, dass
diese integrierten Konzepte auch noch mit bun-
desweit einheitlichen Kriterien versehen werden
und in welcher Form kann auch der Bund selber
liber die neue Kategorisierung des Wasserstralien-
netzes oder iiber die neuen Zustdndigkeiten bei
der Bundeswasserstralenverwaltung zur naturna-
hen Entwicklung der Gewiésser einen Beitrag leis-
ten, der tiber das hinausgeht, was die Lander und
Flussgemeinschaften in ihrer eigenen Zustdndig-
keit machen kénnen? Vielen Dank.

Vorsitzende: Dankeschon. Ich nehme jetzt noch
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den Kollegen Petzold von der CDU/CSU-Fraktion
und danach kommen wir erst einmal in die Beant-
wortung. Bitteschon, Herr Petzold.

Abg. Ulrich Petzold (CDU/CSU): Herzlichen Dank.
Wenn man selbst drei Hochwasser — 2002, 2006
und 2013 — an vorderster Front mitgemacht hat,
weill man, woriiber man spricht. Es ist eine durch-
aus interessante Veranstaltung, die wir heute ha-
ben. Herzlichen Dank, meine Herren, dass Sie
heute zu uns gekommen sind und wir Ihnen Fra-
gen stellen diirfen.

Als Erstes wiirde ich mich mehr auf den organisa-
torischen Bereich beziehen wollen. Herr Prof.
Jipner, Sie haben 2002, 2013 in Sachsen-Anhalt
mitgemacht. Wie war die Zusammenarbeit zwi-
schen den Léndern auf der einen Seite? Sind da
die Informationsstrdange richtig gelaufen? War das
ordentlich abgestimmt? Wo miissen wir eventuell
noch etwas verbessern? Und andererseits die
Frage: Wie hat sich die Bundeswasserstralenver-
waltung in diese Abstimmung eingebracht? Gab es
da Abstimmungen oder ist das verbesserungswiir-
dig?

Die zweite Frage: Sie haben ein nationales Hoch-
wasserforschungsinstitut in Ihren Ausfiithrungen
gefordert. Wir haben doch eigentlich einige. Da
haben wir die Bundesanstalt fiir Gewasserkunde,
die Bundesanstalt fiir Wasserbau. Miissen wir uns
etwas vollkommen Neues iiberlegen, z.B. ein
Zentralinstitut der Lander oder dhnliches? Viel-
leicht kénnten Sie dazu noch Ausfithrungen ma-
chen. Dankeschon.

Vorsitzende: Dann kommen wir in die Beantwor-
tung. Da nehme ich einmal dieselbe Reihenfolge
und fange mit Herrn Wienholdt an. Bitteschon.

MDg Dietmar Wienholdt (LAWA): Schénen Dank,
Frau Vorsitzende. Wenn ich das richtig sehe, wa-
ren es zwei Fragen, einmal von Herrn Goppel die
Frage: Bodennutzung und Uberflutungsflichen.
Aus fachlicher, wasserwirtschaftlicher Sicht kon-
nen es gerne Naturrdume sein. Was wir an Pol-
dern anlegen, ist iiberhaupt nicht die Frage, son-
dern konnte auch gezielt entwickelt werden. Es ist
auch nicht die Frage, in einem gesteuerten Polder
den Anschluss an das Hauptgewésser herzustel-
len. Das ist technisch alles machbar. Das Problem,
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das wir sehen, ist, dass wir gerade bei diesen Din-
gen nicht an die Flachen herankommen. Es geht
darum, die landwirtschaftlichen Nutzflachen zu
erwerben und aus der Nutzung zu nehmen. Das ist
eins der groBten Probleme iiberhaupt, wenn man
Flachen gewinnen will, dass man iiber die Eigen-
timer an die Flachen herankommt — bis hin zu
Enteignungsfragen, die sich in diesen Bereichen
stellen. Das ist das ganz entscheidende Problem.

Abg. Josef Goppel (CDU/CSU): Muss man die alle
kaufen?

MDg Dietmar Wienholdt (LAWA): Nein. Wir miis-
sen sie Giberhaupt nicht kaufen. Die Alternative
ist, dass man auch auf die Idee kommt und ent-
schéddigt den Nutzungsausfall in den Bereichen.
Auch das ist denkbar. Das ist auch die mildeste
und schonendste Variante. Aber wenn Sie Be-
triebe in der Region haben, an die Sie herantreten
miissen, stellt sich natiirlich immer die Frage: Wo
hat er Ersatzflachen, auch dann, wenn er Ein-
schrankungen in der Nutzung hat? Die Optionen
fiir Polder sind, dass nur dann gezahlt wird, wenn
es Ertragsausfille gibt. Aber das andere Extrem —
das sehe ich auch von den Kollegen vom Natur-
schutz — ware nattirlich, dass wir diese Bereiche
fiir die Natur entwickeln. Dann miissten wir na-
tiirlich an die Fldchen heran und miissten letzt-
lich die Fldachen aus Privateigentum erwerben.

Was anderes ist es mit Riickdeichungen. Da miis-
sen Sie an das Eigentum der Fldchen ran. Die wer-
den, wenn sie vor dem Deich liegen, auch einer
Griinlandbewirtschaftung wenigstens unterzogen
werden miissen, damit sichergestellt ist, dass
keine Abschwemmung erfolgt. Damit sicherge-
stellt ist, ich sage es einmal ganz spitz, dass da
kein Mais angebaut wird. Denn das ist fiir den
Hochwasserabfluss mindestens so schiddlich wie
eine Mauer.

Die zweite Frage war: Was kann die Bundeswas-
serstraBenverwaltung tun, die die Verantwortung
fiir die groBen Gewdsser in Deutschland hat. Wir
sind eigentlich sehr kooperativ mit der Bun-
deswasserstrallenverwaltung unterwegs. Die un-
terstiitzen uns auch insbesondere im Bereich der
Hochwasservorsorge. In den Bereichen bei der
Entwicklung an den Bundeswasserstrallen ist der
Hochwasserschutz selbst ja Landersache. Wichtig
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ist aber, dass der Bund sich in seinen Wasserstra-
Ben nicht immer nur auf seinen Verkehrsbezug be-
sinnt — also nach dem Motto: wir sind nur fiir den
Verkehr zustdndig —, sondern auch auf den 6kolo-
gischen Wert dieser groBen, iiberregionalen Ge-
wisser. Wir haben zum Gliick auch noch naturbe-
lassene. Und wenn hier — auch dann, wenn ausge-
baut wird — Riicksicht auf den Naturhaushalt in
den Gewdssern genommen wird, sind wir eine
ganze Ecke weiter, was auch ein Mitwirken der
Bundeswasserstralenverwaltung angeht.

Vorsitzende: Danke. Herr Prof. Jiipner, ich habe
mir hier notiert, dass Sie eine Frage von Herrn
Petzold und Herrn Goppel hatten. Bitte.

Prof. Dr. Robert Jiipner (TU Kaiserslautern): Vie-
len Dank, Frau Vorsitzende. Ich wiirde gerne noch
eine ergdnzende Bemerkung zu der Frage von
Herrn Goppel anschlieBen, in Ergdnzung der Be-
antwortung von Herrn Wienholdt. Ich habe per-
sonlich den Eindruck, dass es schon Mdglichkei-
ten gibt, insbesondere iiber die Nutzung und die
Frage, wie man in bestimmten Bereichen, die pri-
mér dem Hochwasserschutz bzw. der Wasserre-
tention dienen, effektiv arbeiten kann. Wenn man
z.B. sieht, welche Mdglichkeiten landwirtschaftli-
che Nutzungen in den Fldchen hinsichtlich Bo-
denschutz, Wasserriickhalt grundsétzlich haben,
dann muss man konstatieren, dass es dort entspre-
chende Bearbeitungs-, Bewirtschaftungsformen
gibt, die positiv eingeschétzt werden konnen. Ich
denke, das ist grundsatzlich in den groBen Polder-
flaichen auch moglich. Aus meiner Sicht stellt sich
eher die Frage, wie man dort auch eine hochwas-
serangepasste Nutzung erreichen kann.

Ich glaube, das fiihrt auch auf die Frage von Herrn
Petzold: Wo ist denn Forschungsbedarf? Vielleicht
darf ich das etwas konkretisieren. Ich habe jetzt
nichts gefordert, sondern mit meiner Stellung-
nahme einfach nur eine Anregung geben wollen,
dass ich sehe, dass Fragen von nationaler bzw.
flussgebietsweiter Bedeutung auch natiirlich die
Forschung betreffen, und das gehort u. a. dazu. Da
war so z.B. die Frage der Hochwasserangepasst-
heit, die hier vielfach eine Rolle bei den Ausfiih-
rungen von den verschiedenen Sachverstdndigen
gespielt hat, doch vielfach nicht geklart ist. Wir
wissen nicht, wie z.B. eine hochwasserangepasste
Stadt, ein hochwasserangepasstes Gebédude, eine
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hochwasserangepasste Struktur denn konkret aus-
sieht. Wir haben die Situation, dass es z.B. ener-
gieeffiziente Gebaude gibt, fiir die eine staatliche
Forderung fiir private Bauherren oder auch fiir
entsprechende Unternehmen méglich ist. Gleich-
zeitig ist aus Hochwasserschutzsicht diese Aus-
richtung auf die Energieeffizienz kritisch zu be-
trachten, insbesondere in den Bereichen des Be-
standes, die betroffen sind. Das ist ein Beispiel,
warum ich denke, dass dort Bedarf besteht, insbe-
sondere aus wissenschaftlicher Sicht, Wissen zu
generieren und zu gewinnen, um letztlich auch
die groBen Schadenspotentiale zu reduzieren.

Die letzte Teilfrage von Herrn Petzold bezog sich
auf die Frage des unmittelbaren Katastrophener-
eignisses. Vielleicht darf ich dazu etwas sagen, na-
tlirlich mit der Einschrdankung, dass es eine sehr
personliche Sichtweise ist. Ich war nur einer von
vielen, die dort in der Katastrophenarbeit tétig wa-
ren. Da muss man erst einmal konstatieren: grofen
Respekt vor denjenigen, die dort tdtig gewesen
sind. Wenn man mit 2002 vergleicht, ist doch
deutlich weniger Schaden bei einem solchen gro-
Ben Hochwasser angerichtet worden, bei dem die
Bemessungsbereiche deutlich iiberschritten wur-
den. D. h. die Zusammenarbeit zwischen den Lan-
dern hat grundsétzlich wesentlich besser funktio-
niert als 2002, 2006. Wenn man das am Beispiel
des Freistaates Sachsen illustriert, dann ist dort zu
konstatieren, dass man aus den Katastrophen sehr
gut gelernt hat.

Die Zusammenarbeit mit der Bundeswasserstra-
Benverwaltung, das hat Herr Wienholdt schon
ausgefiihrt, ist sicher gut, kann aber insbesondere
im Hinblick auf das Bewusstsein fiir die Hochwas-
servorsorge, den Hochwasserschutz noch verbes-
sert werden. Gleichwohl hat natiirlich die Bun-
deswasserstrallenverwaltung insbesondere bei der
SchlieBung des Deichbruchs Fischbeck hervorra-
gende Arbeit geleistet. Vielen Dank.

Vorsitzende: Herr Bender, ich hatte jetzt keine
Frage an Sie gesehen, wenn ich das richtig gese-
hen habe. Deshalb wiirde ich jetzt einmal weiter-
geben an den Kollegen Liicking. Da waren auf je-
den Fall Fragen notiert von Herrn Pilger und
Herrn Lenkert.

Winfried Liicking (BUND): Danke. Herr Pilger, es
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ist naturlich so, dass der Rhein sehr dicht besie-
delt ist und das iiber eine sehr lange Zeit. Dabei
ist der Hochwasserschutz iiberhaupt nicht beriick-
sichtigt worden. Wir kommen eigentlich letztend-
lich gar nicht darum herum, auch dort den techni-
schen Hochwasserschutz anzuwenden. Das ist im-
mer eine Frage der Kombination von 6kologi-
schem und technischem Hochwasserschutz. Wir
sehen aber von unserer Seite her, dass der okolo-
gische Hochwasserschutz Prioritét hat. Das ergibt
sich letztendlich aus den verschiedenen europdi-
schen Umweltgesetzgebungen, wie FFH-Richtli-
nie, Wasserrahmenrichtlinie, biologische Vielfalt
usw. Um auf Thre Frage zurlickzukommen: Es gibt
auch ein nationales Rheinprogramm. Das ist
schon einige Jahre alt. Sie wissen sicherlich sel-
ber, wenn Sie von Koblenz kommen, dass die Um-
setzung der Lander dort sehr im Argen liegt. Es ist
eine Menge mdglich, auch gerade am Rhein, ob-
wohl es so dicht besiedelt ist. Aber die Lander
blockieren. Da versprechen wir uns von unserer
Seite her, dass tiber den nationalen Hochwasser-
schutzplan die Bundesregierung mehr Einfluss
nimmt, dass bestimmte Umsetzungen auch wahr-
genommen werden und nicht in einem Kleinkrieg
zwischen den Landern liegen bleiben.

Herr Lenkert, Sie hatten gefragt, wie weit wir jetzt
in der Vorbereitung dieses nationalen Hochwas-
serschutzplans eingebunden waren. Wir waren
iiberhaupt nicht eingebunden. Die Umweltver-
bdnde waren nicht beteiligt. Wir hatten in keiner
Weise Einsichtnahme. Wir sind auch nicht direkt
informiert worden, sondern wir haben die Infor-
mationen immer iiber andere bekommen. Das ist
leider schade. Wir hétten uns das gerne auch an-
ders gewiinscht. Wir wiirden uns fiir die zukiinf-
tige Weiterentwicklung wiinschen, dass wir besser
mit eingebunden werden.

Die zweite Frage war: Was ist zur Verbesserung in
den Bereichen notwendig? Toll ist, dass jetzt letzt-
endlich die Prioritdt gesetzt worden ist, den Fliis-
sen mehr Raum zu geben. An den Beispielen mit
den 29 Riickdeichungen und 57 Flutungspoldern
sieht man, dass die Prioritidt, wenn es um den
Raum geht, mehr in die technische Richtung als in
den 6kologischen Hochwasserschutz geht. Es ist
zwar richtig, was Herr Wienholdt gesagt hat, dass
man auch Flutungspolder 6kologisch aufwerten
kann, aber das ist bei Weitem nicht gleichzusetzen
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mit den 6kologischen Wertigkeiten, die wir letzt-
endlich bei Riickdeichungen haben. Ich darf daran
erinnern, dass die Auen letztendlich bei uns in
Europa der Lebensraum sind, der die gréfite Viel-
falt hat, durchaus vergleichbar mit der Vielfalt in
tropischen Urwiéldern. Das muss man sich einfach
mal deutlich machen. Wir haben — das hat Herr
Rast vorhin gesagt — gerade einmal noch zehn Pro-
zent, die einigermalen naturvertrdglich gestaltet
sind. Hier ist ein groBer Bedarf, auch im Zusam-
menhang mit der Verpflichtung der Bundesregie-
rung zur Einhaltung der nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt, zu sehen. Das wére ein An-
satzpunkt.

Vorsitzende: Danke. Herr Rast.

Georg Rast (WWF Deutschland): Ich gehe noch
einmal auf die Frage von Herrn Meiwald ein: Sy-
nergiepotentiale — wie sich das wirklich darstellt.
Ich nehme einmal ein einfaches Beispiel. Im inte-
grierten Rheinprogramm hat man dies Ende der
80er Jahre so umfassend aufgesetzt, dass dort, wo
Riickhaltung technisch erfolgen muss — und das
stellen wir ja nicht grundsatzlich infrage — tat-
sdchlich auch entsprechende 6kologische Anpas-
sungen erfolgen. Bei diesem Konzept, FlieBpolder
plus 6kologische Flutungen einzufiihren, ist nach-
weislich dort, wo es umgesetzt wird, eine gewisse
Verbesserung der Auendkosysteme und der biolo-
gischen Vielfalt feststellbar. Die groBen Wider-
stinde, die wir dort in der Umsetzung sehen,
kommen von Seiten der Kommunen und dann ei-
gentlich erst der Landbesitzer. Man muss auch se-
hen, dass viele dieser Polderkonzepte — vor allem
am Oberrhein und an der mittleren Donau — dort
implantiert werden, wo wir ehemalige Auen hat-
ten und wo noch gute naturnahe Strukturen vor-
handen sind. Dort ist ein Konflikt — wenn man
stur technische Riickhaltung betreibt — mit dem
Naturschutz und anderen Umweltqualititszielen
absehbar. Wenn man das aber richtig aufsetzt,
dann ist das behebbar. Dann sind wirklich Syner-
giepotentiale moglich. Das kann unter Umstdnden
zu gewissen Einschrdnkungen der angesetzten
vollstdndigen, technischen Polderungen fiihren.
Aber dann muss man sich halt entsprechend neue
Rédume suchen und unvoreingenommen an eine
Gesamtpotentialanalyse gehen, sodass man diese
Rédume auch gerechtfertigt darstellen kann. Man
sieht, dass der Widerstand der Kommunen dann
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gebrochen werden kann, wenn man ein {ibergrei-
fendes Konzept darstellt, wenn man tiiber grofe
Flussstrecken jede Kommune irgendwie mit ihren
Flachenanteilen beteiligt und den iibergeordneten
Nutzen deutlich macht. Und das wird mit dem na-
tionalen Hochwasserschutzprogramm und einer
entsprechenden richtigen Wirksamkeitsanalyse
vielleicht sogar noch einmal stdarker untersetzt.
Wenn man dagegen die Polder sieht, wie sie aus
der Not von der Wasserwirtschaft mit méglichst
geringer Fldchenbeanspruchung — in Sachsen z.B.
— definiert werden auf reine Ackerflachen, wo fak-
tisch eine Losung konstruiert wird, die einen ho-
hen Infrastrukturbedarf erfordert, eine laufende
langfristige Unterhaltung bei ausgediinnter Was-
serwirtschaftsverwaltung bedingt und dann im-
mer wieder die schwierige Abwicklung von Ent-
schiddigungszahlungen beim Einsatz einfordert,
dann sind die Probleme vorhersehbar. Man sollte
dort grundsétzlich noch einmal herangehen und
mogliche Verbesserungspotentiale hinsichtlich
Umweltqualitdtszielen ausschépfen. Meine ei-
gene, praktische Erfahrung insbesondere mit den
neuen Agrarstrukturen sagt mir, dass wir die Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten noch gar nicht
richtig aufgenommen haben. Es gibt dort Méglich-
keiten fiir eine hochwasserangepasste Landwirt-
schaft.

Da kommen wir zu dem Punkt Threr zweiten
Frage, der Okosystemleistungen. Natiirlich heiBt
hochwasserangepasste Landwirtschaft: weniger
als der klassische Marktfruchtanbau. Das daraus
entstehende Defizit miissen wir in einigen Projek-
ten einmal konkret untersuchen. Das ist eine For-
schungsaufgabe, das ist aber auch in der Praxis
konkret anzugehen. Ich glaube, dass zwei der gro-
Ben Kompartimente der Deichriickverlegungen,
die im nationalen Programm vorgeschlagen sind,
dafiir ideal geeignet sind, sowohl das an der Un-
strut als auch das an der Schwarzen Elster. Inso-
fern beflirworten wir das ungemein. Nicht nur,
weil es in die Fldche geht — um das Schlagwort
,naturlicher Wasserriickhalt in der Flache* besser
aufzunehmen —, auch um genau diese Synergien
zu heben.

Vorsitzende: Danke schon. Ich sage aus meiner Er-
fahrung heraus, da ich 10 Jahre lang als Landesmi-
nisterin fiir Umwelt und damit fiir den Hochwas-
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war: Das Problem ist letzten Endes, dass diejeni-
gen, die Polder zur Verfiigung stellen miissen, von
diesen Poldern nicht profitieren, sondern die Un-
terlieger. Deshalb bekommt man eine Lésung nur
hin, wenn man wirklich fiir den gesamten Fluss
eine Losung sucht, sodass am Ende alle, auch die
Oberlieger, profitieren. Bei den Poldern ist ent-
scheidend: Ist es ein Fluss/FlieBpolder oder ist es
ein Taschenpolder? Wenn Sie ein FlieBpolder ha-
ben, haben sie viel mehr Einschrankungen, als bei
einem Taschenpolder. Das Problem bei der Land-
wirtschaft ist, wenn sie wenig Flache haben, dann
niitzt Thnen die Entschddigung allein nicht, dann
wollen Sie einfach auch eine andere Flidche ir-
gendwo haben, damit Ihr Betrieb weiter bestehen
kann. Insofern hat man dann manchmal eine Fl4-
chenknappheit.

Im Ubrigen haben Sie das Problem: Wenn Sie den
Deich riickverlegen, dann haben Sie im Prinzip
Qualmwasser. Das heilit, die Leute, die hinter dem
neuen Deich leben, haben Angst, dass durch den
Druck des Wassers dieses plétzlich bei ihnen im
Keller steht. Da gibt es viele andere Probleme, die
entstehen, die man immer tiberwinden muss. Ent-
scheidend ist: Der Fluss braucht mehr Platz. Er
braucht eine geringere Geschwindigkeit, damit
man rechtzeitig darauf reagieren kann. Das muss
das Ziel sein.

Jetzt kommen wir zur ndchsten Runde. Kollegin
Magwas.

Abg. Yvonne Magwas (CDU/CSU): Ich habe zwei
Fragen. Einmal an Herrn Wienholdt und Herrn
Prof. Dr. Jiipner.

Die Frage an Herrn Wienholdt bezieht sich insbe-
sondere auf Thren letzten Satz, den Sie vorhin in
Threr Stellungnahme gesagt haben. Sie haben in
einem Halbsatz noch einmal das Finanzierungs-
konzept angesprochen. Vielleicht konnten Sie das
etwas ausfiihrlicher machen. Mich interessiert vor
allem auch die Landersicht diesbeziiglich.

Die Frage an Prof. Dr. Jiipner bezieht sich auf die
Aussage, dass man das nationale Hochwasser-
schutzprogramm jdhrlich fortschreiben soll und
vielleicht auch noch weitere MaBinahmen aufneh-
men soll. Vielleicht kénnen Sie das noch genauer
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erlautern, welche MaBnahmen Sie fiir entschei-
dend und geeignet aus fachlicher Sicht halten.

Vorsitzende: Kollegin Lotze, bitte.

Abg. Hiltrud Lotze (SPD): Ich mdochte erst einmal
vorausschicken, dass ich das Programm fiir einen
Fortschritt halte, gerade unter der Uberschrift
,Den Fliissen mehr Raum geben*.

Ich habe Fragen an Herrn Wienholdt und Herrn
Prof. Dr. Jiipner.

Von Herrn Wienholdt wiirde ich gerne noch ein-
mal Ausfithrungen zu den Kriterien erbitten, die
fiir die MaBnahmenliste zugrunde gelegt worden
sind — zur Einzugsgebietsgrofie, Einwohnerzahl
sowie den sich daraus ergebenden Sonderrisiken
in solchen Regionen, wo es nicht geniigend Ein-
wohner gibt, die betroffen sind. Das ist z.B. in
meinem Wahlkreis so, der von der Elbe an einer
Seite umflossen wird.

In dem Zusammenhang auch eine Frage, die letzte
Woche bei einer Veranstaltung aufkam: Was ist
mit Gemeinden, die Denkmailer haben. Lauenburg
an der Elbe zum Beispiel — auf der anderen Seite
von meinem Wahlkreis — hat ein Flachendenkmal.
Die Leute dort sind verzweifelt, weil sie nicht wis-
sen, wie sie ihr Eigentum an der Elbe schiitzen
konnen. Die Frage, die sich daran anschlieft: Wie
wird kontrolliert, dass diese jetzt in der Liste ste-
henden MaBinahmen auch zeitgerecht umgesetzt
werden?

Herr Jiipner, Sie haben die Worte Akzeptanz und
Ehrlichkeit hier in die Diskussion eingebracht.
Was muss denn getan werden, um die Akzeptanz
entlang einer Flussgebietsgemeinschaft zu erho-
hen, dass alle sich als eine Solidargemeinschaft
begreifen und wissen, dass sie aufeinander ange-
wiesen sind?

Und dann noch eine Frage an beide: Das Vorbild
Niederlande. Spielt das an irgendeiner Stelle der
Debatte eine Rolle? Diese sagen, wir verschanzen
uns nicht mehr gegen das Hochwasser, sondern
wir leben mit dem Wasser. Sie beziehen auch die
Biirger viel frither ein. Sind die Niederlande ein
Vorbild fiir uns? Was kénnen wir von ihnen ler-
nen und wurde das diskutiert?

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Vorsitzende: Herr Lenkert.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Die erste Frage
geht an Herrn Wienholdt — wegen der LAWA. Das
erste ist: Wir wissen selbst, dass es unterschiedli-
che Hochwasserwarnstufen und Benachrichti-
gungssysteme in den Bundesldndern im Katastro-
phen- und Hochwasserfall gibt, und natiirlich
auch unterschiedliche Méglichkeiten, Hochwasser
zu begrenzen. Ich komme aus Thiiringen. In Thii-
ringen ist es natiirlich sehr gut méglich, Hochwas-
serschutz fiir Sachsen-Anhalt zu iibernehmen.
Aber — und jetzt kommt der Punkt — der Landes-
haushalt ist knapp und wieso sollen wir Sachen
bezahlen, die am Unterlauf helfen? Das heifjt, in-
wieweit gibt es in der LAWA Uberlegungen, dass
man sich auch iiber Landergrenzen hinaus ge-
meinsam an HochwasserschutzmaBnahmen betei-
ligt und dass endlich ein einheitliches Hochwas-
serwarnstufensystem eingefiihrt wird?

Und die zweite Frage an Herrn Liicking: Reichen
die Regelungen der §§ 76, 78 des Wasserhaus-
haltsgesetzes zu Uberschwemmungsgebieten aus,
um den FlieBgewéssern zukiinftig mehr Raum zu
geben und Retentionsflachen zu erhalten, oder
miissen da weitere Regelungen, Konkretisierungen
erfolgen?

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Lenkert, das ist sehr groBziigig von Ihnen,
dass Sie das fiir Sachsen-Anhalt tibernehmen wol-
len. Aber ich hitte schlichtweg die Erwartungs-
haltung, dass Thiiringen aufthort, uns sein Hoch-
wasser riiber zu schicken... Ich glaube, man muss
die Diskussion einfach mal ein Stiick weit umdre-
hen und nicht so tun, als ob immer nur fiir die
Unterlieger groBartige Leistungen vollbracht wer-
den. Natiirlich kostet das Geld.

Deshalb méchte ich zu meiner Frage in Richtung
Herrn Rast und Herrn Liicking iibergehen. Sie ha-
ben sie eben schon teilweise beantwortet, Herr
Rast. Am Geld liegt es im Moment offensichtlich
nicht prioritdr. Gelder sind zur Verfiigung gestellt.
Ich glaube, dass inzwischen auch die Erkenntnis
ist, dass Deichriickverlegung das entscheidende
Instrument neben dem technischen Hochwasser-
schutz ist. An der Elbe ist er in weiten Teilen voll-
endet und mit technischem Hochwasserschutz
nichts mehr zu machen. Wie kommen wir jetzt
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praktisch dazu, nachdem es auf dem Papier iiber-
all steht, dass wir mit Deichriickverlegung weiter
kommen? Deshalb ist meine konkrete Frage: Wie
ist Ihr Kenntnisstand beziiglich — neben Lenzen
und mittlerer Elbe — dem néchsten Deichriickver-
legungsprojekt? Wann haben wir an welcher
Stelle den ndchsten konkreten Effekt fiir Hoch-
wasserriickhaltung zu erwarten? Weil mein Ge-
fiihl ist, dass an diesem schwierigen Prozess, den
Sie beschrieben haben, Herr Rast, nicht gearbeitet
wird. Ich war im Sommer der Bundesregierung
wirklich dankbar, dass sie mir damals auf die
Schriftliche Frage, die — wie ich finde — schon fast
revolutiondre Erkenntnis schwarz auf weill doku-
mentiert hat, dass 2013 mit Lenzen 45 cm Schei-
telabsenkung erreicht worden sind. Ja, das ist ihre
Zahl. Ich habe nicht das Gefiihl, dass mit dieser
Zahl gearbeitet wird. Dazu kommt, dass die Bun-
desregierung ebenfalls schwarz auf weill geant-
wortet hat, fast 30 km flussaufwarts war die Schei-
telabsenkung noch mit rund einem Dezimeter
nachweisbar. Konkrete Frage: Wo geht es konkret
weiter? Was sind Deichriickverlegungsprojekte,
wo wir auch als Parlamentarier unterstiitzen kon-
nen, wo die Bundesregierung moglicherweise die
Liander und Kommunen unterstiitzen kann, um ei-
nen praktischen Effekt zu haben?

Frau Vorsitzende, ich wiirde noch eine klitze-
kleine Frage an Herrn Jiipner anschlieBen, die sich
erst aus seinem letzten Beitrag ergeben hat. Herr
Jiipner, Sie fiihrten aus, dass Energieeffizienzmal0-
nahmen und Hochwasserschutz im Widerspruch
stehen wiirden. Das habe ich rein technisch nicht
verstanden. Vielleicht konnten Sie das nochmal
erldutern?

Vorsitzende: Dann gebe ich noch dem Kollegen
Gebhart das Wort.

Abg. Dr. Thomas Gebhart (CDU/CSU): Ich hétte
eine Frage an Herrn Prof. Jiipner und Herrn Li-
cking in gleicher Weise. Sie haben vorhin auch
die gr6Beren MaBlinahmen am Rhein angespro-
chen, insbesondere am Oberrhein. Wenn man sich
das ansieht, dann ist unglaublich viel in den letz-
ten Jahren geschehen. Deiche wurden zuriickver-
legt, Polder wurden gebaut, um dieses Ziel zu er-
reichen — wieder einen 200-jdhrlichen Hochwas-
serschutz zu gewihrleisten. Nochmals dariiber
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hinausgehend wird jetzt zum Beispiel ein giganti-
scher Riickhalteraum fiir Extremhochwasser mit
dem Ziel gebaut, eher in Richtung 500-jdhrlichem
Hochwasserschutz zu kommen. Und meine Frage
ist schlicht: Gibt es denn Handlungsbedarf am
Oberrhein, der tiber diese bereits bestehenden
oder sich im Bau oder Planung befindenden MaB-
nahmen hinausgeht?

Vorsitzende. Dann habe ich noch den Kollegen
Vogel.

Abg. Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):
Hochwasserschutz ist ja nicht nur ein Problem des
Umweltbereichs, sondern mindestens in gleichem
MabBe ein Problem des Baubereichs. Ich habe eine
Frage an Herrn Wienholdt und an Herrn Prof. Dr.
Jipner. Es klang hier schon an: Wir sind in einem
so dicht besiedelten Land, wie Deutschland, in ei-
ner starken Nutzungskonkurrenz, was die vorhan-
denen Flachen anbetrifft. Neben der Landwirt-
schaft ist das der Siedlungs- und Gewerbebau und
in gleichem MabBe sind es auch die Fragen vom
Infrastrukturbau. Jetzt sind fiir alle diese MaBnah-
men Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen erforder-
lich, wenn es darum geht, Flachen in Anspruch
zu nehmen oder Eingriffe in die Natur zu machen.
Was sagen Thre Erfahrungen? Sind z.B. Ersatz- und
AusgleichsmaBinahmen als Synergieeffekte und
als Doppelnutzung oder Mehrfachnutzung — wenn
es um die Inanspruchnahme von Flachen geht —
ein geeignetes Mittel fiir den Hochwasserschutz?
Ist es ein geeignetes Finanzierungsinstrument,
wenn man iiberlegt, dass das mit hohen Kosten
verbunden ist?

Vorsitzende: Dann kommen wir erstmal wieder in
die Beantwortung und ich starte wieder mit Herrn
Wienholdt, Sie hatten ja mehrere Fragen unter an-
derem von den Abg. Magwas, Abg. Lotze, Abg.
Lenkert, Abg. Vogel.

MDg Dietmar Wienholdt (LAWA): Lassen Sie
mich mit der Frage anfangen, wie das nationale
Hochwasserschutzprogramm entwickelt worden
ist und dann gehe ich nochmal auf die Finanzie-
rung ein. Die LAWA hat den Auftrag aus der Um-
weltministerkonferenz gehabt, aus dem Hochwas-
serrisikomanagementplan die Maflnahmen heraus-
zuziehen, die den Hochwasserschutz iiberregional
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wirkend voranbringen. Unter diesem Gesichts-
punkt sind auch die Kriterien angelegt worden,
die wir dann als Beschlusslage haben, die auch
am 24.10.2014 von der UMK bestédtigt worden
sind. Das war aus der Erfahrung der iiberregiona-
len Wirksamkeit heraus fiir Hochwasserriickhalte-
becken mindestens eine Kapazitdt von zwei Milli-
onen Kubikmeter. — Das sind, wenn Sie so wollen,
die technischen Anlagen. Gesteuerte Flutpolder:
Mindestens fiinf Millionen Kubikmeter Retenti-
onsvolumen, damit auch eine Wirksamkeit nach
Unterlauf erzielt werden kann. Bei der Deichriick-
verlegung sind es mindestens 100 ha. Man muss
wissen, die Deichriickverlegungen haben nur lo-
kal eine positive Wirkung, aber nicht iiberregio-
nal, weil sie die Wassermengen nicht reduzieren —
anders als Flutpolder. Weil dort durch die 100 ha
eine iliberregionale Bedeutung dokumentiert war.
Das schlieBt nicht aus, dass in den ganzen Plédnen,
die wir haben, auch im Risikomanagementplan,
viele kleinere Malnahmen sind. Bei der Kategorie
Schwachstellen haben wir uns angelehnt an das,
was darstellbar war hinsichtlich der Flussgréfen.
Wir haben auch eine Verschneidung mit der Was-
serrahmenrichtlinie. Wenn Sie deutschlandweit
die Flisse darstellen wollen, dann miissen sie so
wie auf einer Deutschlandkarte zu sehen sein. So
ein Fluss muss mindestens ein Einzugsgebiet von
2 500 km? haben, das ist in Nordrhein-Westfalen
entwickelt worden. Dann war die Frage, ob wir
ein Prozent der betroffenen Bewohner nehmen o-
der eine runde Zahl von 10 000.

Die Frage zu den Kulturdenkmaélern: Auch dort ist
Gegenstand des Hochwasserrisikomanagements,
dass wir neben menschlicher Gesundheit und
Umwelt das Kulturerbe betrachten miissen. Aber
Kulturerbe bezieht sich auf UNESCO-Kulturerbe
und damit sind die durch Landesgesetze denkmal-
geschiitzten Bereiche draullen gewesen, so dass
z.B. Lauenburg keine Beriicksichtigung gefunden
hat.

Wir haben ohnehin die Frage der Schwachstellen-
beseitigung auch im Zusammenhang mit der Fi-

nanzierung als eine sehr schwierige Frage angese-
hen, auch fachlich. Der Auftrag war, ein iiberregi-
onales, vorsorgendes Konzept zu entwickeln. Das
sind natiirlich schlechterdings die Mafinahmen

Polder oder Deichriickverlegung, die auch iiberre-
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gionale Auswirkungen haben, so dass sie eine Pri-
oritédt hatten. Deswegen sind auch letztlich nur
wirklich bedeutsame MaBnahmen drin, wie am
Niederrhein. Wenn die Deiche etwa unterhalb von
Krefeld in diesen Bereichen nicht verstarkt wer-
den, gibt es Auswirkungen bis in die Niederlande,
so dass die in Nordrhein-Westfalen gesagt haben:
Leute das ist so bedeutend, das miisst ihr aufneh-
men! Gleichwohl hat die Bundesregierung bis
jetzt erklart, dass man fiir dieses iiberregionale
vorsorgende Konzept — und da kamen auch die
Gedanken, die Herr Lenkert, glaube ich, angespro-
chen hat, mit der Frage iibergreifender Beteiligung
auch auf: Wenn ein Unterlieger davon nichts hat —
auch das spielt in die Finanzierung mit rein... Der
Gedanke der Bundesregierung ist: Eigentlich ist
Hochwasserschutz Landersache — dafiir bekommt
ihr jetzt schon konventionell aus der Gemein-
schaftsaufgabe Geld. Wir haben in den letzten Jah-
ren die Gemeinschaftsaufgabe auch fiir den Hoch-
wasserschutz beispielsweise in Lauenburg einge-
setzt. Da haben wir das Gewerbegebiet aus diesen
Bereichen gesichert. Ihr bekommt jetzt iiber einen
Sonderrahmenplan fiir die {iberregional wirksa-
men MaBnahmen Geld, um die zu stiitzen, die fir
die Unterlieger etwas tun. — Das ist eigentlich der
Grundgedanke fiir den Sonderrahmenplan gewe-
sen, wie er konzipiert werden soll. Bis jetzt schét-
zen wir, dass man wohl fiir die Realisierung der
MaBnahmen — es waren 1,2 Milliarden fiir die
Schwachstellenbeseitigung und 4,2 Milliarden
insgesamt fiir Polder und Deichriickverlegung —
20 Jahre braucht, wenn man das alles realisieren
wollte. Die jetzige Aussage ist: 1,2 Milliarden fiir
die ndchsten 10 Jahre als Bundesanteil. Der
Wunsch der Lander ist, hier fiir diesen iiberregio-
nalen Hochwasserschutz eine Gleichbehandlung
wie im Kiistenschutz zu erzielen. Im Kiisten-
schutz ist der Finanzierungsanteil Bund: 70 Pro-
zent, Lander: 30 Prozent. Wenn das kdme, werden
es etwa 1,7 Milliarden, die fir den Zeitraum zur
Verfiigung gestellt werden kénnten. An dieser
Stelle sei gesagt: Wir haben in den Landern abge-
fragt, dass wir sofort 2015 beginnen kénnten.

Auch 2015 ist es nicht so, dass wir keine MaBnah-
men der Deichriickverlegung oder der Anlage von
Poldern dabei hitten. Auch dort sind aus meinem
Gedéchtnis allein 70 Millionen jetzt sofort fiir
diese Bereiche umsetzbar, sodass man auch ein-
steigen kann in die Finanzierung.
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Dann war noch das Vorbild der Niederlande, die
Frage Einbeziehung der Bevolkerung. Wir sind
iiberall auf dem Weg bei dem, was Wasserwirt-
schaft heute beinhaltet, dass wir das mit der Be-
volkerung und den Betroffenen planen. Wir haben
auch in Lauenburg versucht, bei der Losungsent-
wicklung mit den Menschen vor Ort zusammen-
zuarbeiten. Ob wir schon so weit sind, Frau Lotze,
wie in den Niederlanden, das wage ich zu bezwei-
feln. Aber wir haben alle gelernt, dass die entwi-
ckelten Konzepte iiber die Flussgebiete hinaus nur
dann wirksam werden konnen, wenn Sie sehr
friith versuchen, die Menschen zu beteiligen. Das
ist natiirlich schwierig, wenn Sie in einem Ein-
zugsgebiet wie der Elbe titig sind, weil Sie das
iiberregional machen miissen. Wir werden es iiber
die Anhoérung zum Hochwasserrisikomanage-
mentplan machen. Es ist einfacher, wenn Sie die
Beteiligung innerhalb der Lander machen. Ich
glaube schon, dass wir dort noch besser werden
konnen. Aber wir wissen alle, dass wir MaBnah-
men nicht mehr realisieren konnen, wenn wir
glauben, wir kénnen die vom ,,griinen Tisch“ pla-
nen. Deswegen werden wir diesen Weg immer
mehr gehen miissen. Das sei an dieser Stelle be-
zeugt.

Dann war noch eine Frage von Herrn Lenkert, die
ich noch nicht beantwortet habe. Das war das ein-
heitliche Hochwasserwarnsystem. Ich habe bei
meinen Einfiihrungen gesagt, wir haben durchaus
unterschiedliche Traditionen, unterschiedliche
Betroffenheiten, so dass wir immer noch auf dem
Wege sind, die Dinge zu vereinheitlichen. Wir
versuchen deutschlandweit, ein einheitliches
Hochwasserportal zu schaffen, damit die Zugénge
auch fiir die Bevolkerung einheitlich werden. Wir
werden im Einzugsgebiet der Elbe weiter daran ar-
beiten, diese Dinge zu vereinheitlichen, damit
Klarheit fiir alle Betroffenen besteht. Genauso
miissen wir die Vorhersagesysteme verbessern. Da
sind wir noch nicht so weit. Auch dort besteht
noch Handlungsbedarf, auch zwischen den Ver-
waltungen. Dort kénnen wir noch besser werden.

Die letzte Frage von Herrn Vogel: Ausgleichsver-
pflichtung. Wir haben natiirlich, wenn wir Hoch-
wasserschutzmalBnahmen planen, fiir das, was un-
ter die Baukdrper geridt, wo wir eine Verdnderung
an der Natur vornehmen, normale Ausgleichsver-
pflichtungen nach dem Naturschutzgesetz. Wenn
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wir uns in FFH-Gebieten bewegen, haben wir so-
gar Kohdrenzausgleichsverpflichtungen, die wir
im Zusammenhang mit Hochwasserschutzma0-
nahmen erledigen miissen. Wenn es geldnge, Aus-
gleichsverpflichtungen anderer Bautrdger zu ver-
wenden — solche Uberlegungen gibt es iiberall bei
uns, dass wir versuchen zwei Fliegen mit einer
Klappe zu schlagen, um an Fldachen heranzukom-
men, die wir dann fiir die Hochwasserprdavention
nutzen konnen —, wenn wir das schaffen wiirden
und dort Fortschritte erzielen, das ware Klasse.
Ich kann Thnen aber nur sagen, das ist ein schwe-
rer Angang. Wir versuchen es an anderer Stelle,
um jetzt Auen und Niederungsbereiche zu krie-
gen, gemeinsam mit den Naturschutzausgleichs-
verpflichtungen fiir die Windmiihlen, die in
Schleswig-Holstein gebaut werden. Das ist ein
schwieriges Thema. Das entspricht auch dem, was
Herr Rast angesprochen hat: Wenn wir in diesen
kleinen Einzugsgebieten tédtig werden, hilft das
und wire es ein gewaltiger Fortschritt. Das ist et-
was, woran wir gemeinsam mit dem Naturschutz
arbeiten miissen.

Darf ich noch eine Bemerkung machen zur Ein-
bindung des Naturschutzes in das nationale Hoch-
wasserschutzprogramm? Das ist entwickelt wor-
den gemeinsam mit Vertretern der LANA, der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft-Naturschutz,
nur auf Verwaltungsebene. Wir haben nach aullen
keine Beteiligung mehr gehabt, aber die Wasser-
wirtschaft hat nicht ,,im eigenen Saft gekocht”.

Vorsitzende: Danke, jetzt Prof. Jiipner.

Prof. Dr. Robert Jiipner (TU Kaiserslautern): Vie-
len Dank fiir die Fragen. Ich wiirde versuchen, es
mit einer kurzen Vorbemerkung zu strukturieren.
Ich glaube, in der Diskussion — und das ist meine
feste, fachliche Einschdtzung — geht es eigentlich
um die ZielgréBe. Die ZielgroBe kann nur sein, die
Schadenspotentiale im Hochwasser so gering wie
moglich zu halten. Das heiBt, es gibt unterschied-
liche Hochwasser und das im letzten Jahr war ein
sehr grofBes. Ich vermeide bewusst das Wort ,,ext-
rem“, weil ein noch groBeres denkbar ist. Ich
glaube, dass es ein Biindel von MaBnahmen gibt.
Das ist auch in den letzten Jahren aus ver-
schiedensten, insbesondere Forschungsvorhaben
deutlich geworden. Insofern méchte ich noch ein-
mal davor warnen, immer nur auf ,,entweder
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Riickverlegung oder Flutpolder” zu reduzieren.
Ich denke, dass insbesondere der Vorsorge hier

eine besondere Bedeutung zukommen muss. Da
gibt es eben sehr unterschiedliche Anséitze, die

hier schon beschrieben worden sind.

Auf die Frage von Frau Magwas: Ja, die jahrliche
Fortschreibung ist aus meiner Sicht eine sinnvolle
Moglichkeit, weitere MaBnahmen, die sich im Er-
gebnis und im Wissenszuwachs ergeben, mit ein-
zubeziehen. Dazu gehoren ganz zweifellos diese
MaBnahmen, die die Schadenspotentiale reduzie-
ren konnen, denn im iiberwiegenden Teil existie-
ren die Schadenspotentiale oder treten sie dort
auf, wo Bestand vorhanden ist. Wenn man zum
Beispiel die Stadt Magdeburg betrachtet, dann ist
es sicher eine grofe Moglichkeit, dort tiber den
Katastrophenschutz, aber natiirlich auch mit
hochwasserangepassten Bauweisen jeglicher Art
und natiirlich mit MaBnahmen im Einzugsgebiet
tatig zu werden. Das wiirde ich in diesem Zusam-
menhang sehen wollen.

Frau Lotze hat die Akzeptanz und Ehrlichkeit an-
gesprochen. Das ist unstrittig. Da muss man ge-
rade aus ingenieurstechnischer Sicht auch etwas
Asche auf unser Haupt streuen und sagen, wir ha-
ben lange ein Schutzversprechen verfolgt und si-
cher auch nicht in dem Male, wie es notwendig
ist, bestimmte Risiken betont. Das sieht man ganz
klar. Technische Hochwasserschutzanlagen kon-
nen nur bis zu einem bestimmten Punkt wirksam
werden. Man muss sich iiber die Frage der Uber-
lastung bzw. auch der Zerstérung Gedanken ma-
chen in einem solchen Fall, wie bei den Deichbrii-
chen 2013 im Bereich der Elbe. Insofern geht es
um Ehrlichkeit, auch in der Kommunikation.

Sie hatten nach den Instrumenten gefragt. Da gibt
es vielleicht zwei Dinge zu benennen. Wie am
Rhein, wo schon sehr lange die Hochwassernotge-
meinschaft als kommunales Instrument genutzt
wird (der Zusammenschluss der Anlieger, im
Sinne der Hochwasservorsorge gemeinsam zu ar-
beiten) — das gibt es mittlerweile auch an der Elbe:
die Hochwasserpartnerschaft Elbe, wo meines
Wissens 50 Kommunen — in der GroBenordnung —
tdtig sind und eben diesen auch mehrfach ange-
sprochenen Oberlieger-/Unterliegerausgleich ver-
suchen zu praktizieren. Das ist sicher ein Instru-
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ment. Dariiber hinaus gibt es kommunale Zusam-
menschliisse in Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz, die aus meiner Sicht als Instrument
sehr wirksam sind und auch sehr gute Arbeit leis-
ten. Das sind die sogenannten Hochwasserpartner-
schaften. Das sind auch kommunale Zusammen-
schliisse in den Flussgebieten — zum Teil grenz-
liberschreitend, Richtung Luxemburg zum Bei-
spiel. Dort werden auf der Basis eines gemeinsa-
men Interesses z.B. gemeinsame Arbeiten im Hin-
blick auf die Entwicklung der Strukturen vorge-
nommen, z.B. auch eine Abstimmung von Regio-
nalplanungen usw. — aus meiner Sicht eine effek-
tive Moglichkeit.

Dann ist das integrierte Rheinprogramm angespro-
chen worden. Da muss man konstatieren, dass es
natiirlich bundesweit sehr unterschiedliche Ent-
wicklungen gibt. Im Rheineinzugsgebiet ist natiir-
lich das Schadenspotential sehr, sehr hoch. Des-
wegen sind die entsprechenden MafBnahmen dort
auch darauf abgestimmt. Natiirlich gibt es dariiber
hinaus die Notwendigkeit, sich vorzubereiten.
Vielleicht darf man anmerken, dass am Rhein
lange kein groBes Hochwasser aufgetreten ist. In-
sofern wurden natiirlich auch die Katastrophen-
schutz- und dhnlichen Aktivitdten jetzt nicht so
getestet, wie in anderen Einzugsgebieten, und dar-
liber hinaus sind natiirlich jegliche Maflnahmen
der Vorsorge in den Einzugsgebieten hilfreich und
unstrittig. Insofern ist aus meiner fachlichen Ein-
schitzung natiirlich dort auch Bedarf im Einzugs-
gebiet fiir die Verbesserung der Gesamtsituation.

Dann war die Frage, die — ich glaube — Herr Wien-
holdt schon beantwortet hat, beziiglich der Nut-
zung der Synergieeffekte: Auch uneingeschrankt
aus meiner Sicht, dass das fachlich sinnvoll ist,
wenn man diese Malnahmen ergreift. Ich glaube
da brauche ich nichts weiter hinzuzufiigen.

Vielleicht darf ich als letzten Satz noch mit dem
Blick auf Frau Lemke etwas beziiglich der Ener-
gieeffizienz und der Hochwasserangepasstheit sa-
gen: Ich habe dieses Beispiel bemiiht, um zu il-
lustrieren, dass wir zum Teil noch sehr sektorale
Betrachtungen zu konstatieren haben. Dass man
also z.B. fiir eine gewisse Zielrichtung, z.B. fiir die
Energieeffizienz eines Gebdudes, eine bestimmte
Ausrichtung hat, eine bestimmte, letztlich auch
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Unterstiitzung und Férderung, was durchaus sinn-
voll ist. Aber die Frage, inwieweit ein energieeffi-
zientes Gebdude auch hochwasserangepasst ist,
weil es moglicherweise in einem Risikogebiet
steht, ist ungeklért. Und da gibt es sicher Moglich-
keiten, diese Frage — was sind die entsprechenden
Baustoffe, die beiden Anspriichen geniigen — wei-
ter zu verfolgen. Das habe ich unter anderem an-
sprechen wollen mit Blick auf aus meiner Sicht
noch defizitdres Wissen in diesem Bereich.

Vorsitzende: So dann haben wir noch Fragen von
Herrn Lenkert und Frau Lemke an Herrn Liicking.

Winfried Liicking (BUND): Ich wiirde aber gern
auch noch einmal auf den Vorspann von Herrn
Jiipner eingehen, wie er die ZielgrdBe definiert
hat. Das ist natiirlich richtig. Das Schadenspoten-
tial soll moglichst niedrig gehalten werden. Aber
von unserer Seite besteht natiirlich auch der An-
spruch, dass dies weitestgehend unter Beriicksich-
tigung der Umsetzung des dkologischen Hochwas-
serschutzes passiert. Da gehen teilweise die Sicht-
weisen ein wenig auseinander.

Herr Lenkert hatte gefragt, wie die Umsetzung von
§ 78 Wasserhaushaltsgesetz ist. Wir héren immer
wieder, dass trotz dieses Paragraphen im Wasser-
haushaltsgesetz immer wieder gebaut wird und es
offensichtlich viel zu viele Ausnahmen gibt. Der
Paragraph ist so locker formuliert, dass dieser Pa-
ragraph das auch zulésst. Es wére von unserer
Seite sehr wiinschenswert, das enger zu fassen. Ei-
gentlich ist jedem klar, wenn jemand in Uberflu-
tungsflachen baut, werden natiirlich auch Scha-
denspotentiale mehr oder weniger eréffnet. Wer
kommt dafiir auf? Wieder die Allgemeinheit — das
darf einfach so nicht sein. Da muss ein Riegel vor-
geschoben werden. Wir wissen, in der Schweiz
wird es anders gehandhabt. Vielleicht gucken wir
mal ein bisschen iiber die Grenze. Konkrete Vor-
schldge, wie wir das gestalten kénnen, haben wir
zurzeit nicht.

Dann eine Frage von Frau Lemke: Es ist doch so,
dass gerade das Deichriicklegungsprojekt von Len-
zen — das ist im Moment noch das groBte, das
zweitgrobte ist gerade im Bau — anfangs auch im-
mer sehr kritisch gesehen worden ist. Es hat sich
letztendlich wirklich bestétigt, dass wir hier eine
recht groBe Scheitelabsenkung von 45 cm haben
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und sogar in Wittenberge, noch weiter oberhalb,
Absenkungen haben, die so gar nicht unbedingt
mit einkalkuliert waren. Es ist regional — das muss
man sehen — sehr wirkungsvoll. Optimal wére na-
tlirlich, wenn wir eine ganze Kette von solchen
Riickdeichungsfldchen hédtten. Dann brdauchten
wir keine Polder. Beim Polder ist es einfach so,
die laufen voll, die nehmen Wasser aus dem
Fluss. Aber wenn sie voll sind, dann sind sie voll
und der Flussquerschnitt bleibt. Letztendlich hat
das auch nur begrenzte Wirkung. Aber die Frage
war: Was brauchen wir und was wird noch in Zu-
kunft gebaut? Wir wissen — das ist wohl 2003 ge-
wesen —, dass die IKSE einen groben Plan mit
Riickdeichungsfldchen von 25 000 ha vorgestellt
hat. Von denen sind jetzt gerade einmal diese bei-
den groBlen Projekte und vier kleinere begonnen
worden. Wir sind weit unter dem, was eigentlich
moglich wire. Man muss auch sehen, dass es Be-
reiche gibt, wo man keine Riickdeichung vorneh-
men kann, wo es einfach nur méglich ist, Polder
anzulegen. Letztendlich brauchen wir eine {iber-
greifende Potentialstudie: Wo ist was iiberhaupt
machbar und mit welchen Effekten kann man
rechnen? Und das haben wir einfach nicht. Es
wird auch hier letztendlich nur ,herumgedok-
tert”. Da muss grundsétzlich angesetzt werden.

Von Herrn Gebhart gab es noch eine Frage zu den
RheinmalBnahmen. Ich kenne auch nur das inte-
grierte Rheinprogramm. Wie weit letztendlich
diese Vorgaben umgesetzt worden sind, kann ich
Thnen nicht sagen. Aber da kann sicherlich Herr
Rast mehr zu sagen, weil er in dem Bereich tétig
war.

Vorsitzende: Herr Bender hatte sich dazu wohl
auch geduBert. Vielleicht kann er die Frage beant-
worten.

Michael Bender (GRUNE LIGA e.V.): Herr Rast
wird sicher noch intensiver darauf eingehen.

Zu der Frage: Reicht es denn jetzt mit den

20 000 ha? Um noch einmal eine Gréfenordnung
zu nennen: Allein im siidlichen Oberrhein sind in
der Vergangenheit 10 Millionen ha an Uber-
schwemmungsflache verloren gegangen. Das zeigt
relativ deutlich, da geht noch was und da sind wir
noch lange nicht am Ende der Fahnenstange ange-
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kommen. Klar ist, dass wir die gesamten Uberflu-
tungsflachen nicht wieder zuriickgewinnen kon-
nen.

Ich mochte eine zusétzliche Anmerkung machen.
In den angegebenen Kriterien Realisierbarkeit, Ef-
fizienz und Wirksamkeit, die zur Priorisierung
vorgeschlagen werden: Da sehen wir die Gefahr,
dass die Deichriickverlegungen wieder an zweite
Stelle geriickt werden. Weil unisono nach Mei-
nung der Landervertreter insbesondere die Polder
die wirksamsten MaBnahmen sind und wir dann
nicht wieder von den Deichriickverlegungen weg-
kommen. Das wire eine sehr wichtige Geschichte.

Aus der vorherigen Runde war noch eine Frage
von Herrn Lenkert offen. Da war die Saalekaskade
angesprochen worden. Ich habe keine konkrete
Zahl. Aber klar ist, wir haben dort technischen
Hochwasserschutz. Der ist installiert. Wenn aber
gleichzeitig ein Nutzungskonflikt besteht, z.B. zur
Wasserkraft oder in diesem Fall zum Tourismus,
dann kénnen die technischen Bauwerke gar nicht
dazu genutzt werden, wirklich Riickhalteraum zur
Verfiigung zu stellen. Wir hatten Beispiele in der
Tschechischen Republik, wo die Talsperren schon
voll waren, als das Hochwasser kam. Dann kann
ich mit technischen MafBnahmen natiirlich auch
nicht mehr viel anfangen, dhnlich wie bei Pol-
dern, wo man iiberlegt: Vielleicht ist es besser, die
jetzt nicht zu fluten, um nicht irgendwelchen
Schadensersatzanspriichen von wem auch immer
begegnen zu miissen. Da wire sicherlich noch mal
intensiv zu untersuchen und im konkreten Fall zu
priifen, wie die Fiillhhen der Talsperren sein
mussen. Ich denke, wenn diese zu tiber 80 Prozent
befiillt sind, dann geht ihre Retentionswirkung
weitgehend verloren.

Bei Frau Lemke wollte ich nur noch sagen: Im Be-
reich Sachsen-Anhalt passiert im Hinblick auf
Deichriickverlegung relativ viel im Vergleich zu
anderen Bundesldndern. Aber die Mehrzahl der
Projekte verzogert sich um zwei bis fiinf Jahre,
manchmal noch ldnger. Das liegt nicht vorrangig
daran, dass die Verwaltung schlecht arbeiten
wiirde oder das Geld nicht reicht. Die Prozesse
dauern einfach lédnger, als man sich das urspriing-
lich vorgestellt hat.
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Georg Rast (WWF Deutschland): Ich darf viel-
leicht noch einmal auf die Geschichte am Ober-
rhein eingehen. Da muss man aufpassen. Das inte-
grierte Rheinprogramm ist ein klassisches Baden-
Wiirttembergisches Hochwasserschutzprojekt, mit
Frankreich und Rheinland-Pfalz anteilig. Aber die
besten Umsetzungserfolge lassen sich fiir den
Rheinland-Pfilzischen Abschnitt eindeutig kon-
statieren. In Baden-Wiirttemberg miissen wir ein-
fach erkennen, dass ein riesiges Vollzugsdefizit
existiert. Das Programm wurde 1988 aufgesetzt
und sollte eigentlich Mitte 2000 enden. Nun sind
wir im Jahr 2014 und es sind immer noch etwa 50
Prozent der Riickhaltemoglichkeiten ausstehend —
ganz unabhédngig von der von mir vorgebrachten
Kritik, dass die eigentlich als integrierter Anteil
vorgesehenen AnpassungsmafBnahmen oder Ver-
besserungsmaBnahmen fiir die Okologie noch
schlechter in der Umsetzung dastehen. Da sieht
man aber auch, wie die Zeitrdume sind. Das man-
gelt nicht nur am Geld, sondern da ist ganz ent-
scheidend die lokale Akzeptanz wichtig. Das ist
nicht Landespolitik, sondern es ist auch ganz
stark die Kommune. Dort wird {ibrigens sogar in
kommunalen Wildern Riickhaltung praktiziert.
Dann nimmt man das Land Hessen am Oberrhein
und man merkt, dass die sich eigentlich bis dato
gar nicht richtig beteiligen. Wir hatten sogar schon
den Zeitpunkt, wo die Holldnder bereit waren, Fi-
nanzmittel fiir holldndischen Hochwasserschutz
in Hessen zur Verfiigung zu stellen fiir Riickhalte-
moglichkeiten. Auch das wurde damals nicht er-
folgreich umgesetzt.

Zur Elbe, um vielleicht auf die Frage von Frau
Lemke zuriickzukommen: Insgesamt sehe ich mit
den Vorschldgen im nationalen Programm wirk-
lich etwas Neues. Die kleinen, aber durchaus
hochwertigen Riickverlegungsvorhaben im hessi-
schen Raum oder auch in den Nebenfliissen des
Oberrheins sind neu und nicht zu vernachléssi-
gen. Das muss nicht allzu lange dauern, denn die
Leute, die die Vorschlédge eingebracht haben, kom-
men bereits mit dem Synergiegedanken. Vieles ist
aus der Wasserrahmenrichtlinie heraus angetrie-
ben. Ich sehe das sehr optimistisch.

Wenn man eher gréBere Riickverlegungen an-
spricht, dann werden wir wohl in ndherer Zu-
kunft am ehesten Moglichkeiten an der Sachsen-
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Anhaltinischen Elbe und an der unteren Schwar-
zen Elster sehen. Da sind immer wieder ein paar
hundert Hektar, vom Volumen her sicher nicht
umwerfend. Aber ich kann auch nur noch einmal
betonen: Je mehr Riickverlegungen — und viel-
leicht auch nur kleine mit 50 ha — richtig aneinan-
dergekniipft werden, werden diese auch zu einer
durchgidngigen Wasserspiegelabsenkung beitragen.
Alles das, was wir ungesteuert, ohne Risiko einer
schlechten Vorhersage oder dergleichen, quasi
von der Landschaft und den neuen Riickverle-
gungsstrukturen geschenkt bekommen, ist die
beste RisikominderungsmaBinahme.

Ich setze groBe Hoffnungen auch auf die beiden
anderen Vorschldge an der Unstrut und an der
Schwarzen Elster, weil sie uns moglicherweise ge-
rade dort den Weg zeigen werden, wie wir mit der
Landwirtschaft ein Stiick weiterkommen, und
zwar mit einer Reihe von Synergieeffekten tiber
die Wasserrahmenrichtlinie und das Biodiversi-
tatsprogramm. Das wird nicht von heute auf mor-
gen gehen. Weil ich da gewisse innovative Vorge-
hensweisen sehe, die angegangen werden miissen.
Aber die Erfahrungen sind da. Man muss es ein-
fach aufnehmen. Ich sehe den Rahmen. Wenn tat-
sdchlich Finanzierungsmittel zur Verfiigung ste-
hen, wenn das auch in der iiberregionalen Wirk-
samkeit gestiitzt wird, dann kann man da politi-
sche Unterstiitzung nur befiirworten. Der Rest
muss dann von den Betroffenen und Beteiligten
aufgenommen werden. Kurzfristig sind in diesen
Flachen aber kaum wesentliche Verbesserungen
zu erwarten. Das sehe ich aber auch nicht fiir die
groBen Poldervorhaben. Das muss man ganz niich-
tern konstatieren.

Es ist richtig, dass der Ansatz des nationalen Pro-
gramms eine entsprechende zeitliche Perspektive
einfordert. Wenn wir diese zeitliche Perspektive
nicht zur Verfiigung stellen, werden wir wieder
die schlechteren Lésungen bekommen.

Vorsitzende: Frau Lotze, wir haben damals aus
Nordrhein-Westfalen z.B. 10 Millionen und sogar
noch mehr von den Niederlanden fiir Manahmen
bekommen. Der eigentliche Nutzen wére in Hes-
sen der Trebur-Polder gewesen, der aber vom ge-
samten hessischen Landtag politisch nicht gewollt
war. Insofern ist es sozusagen immer das Problem
der Oberlieger, die nichts fiir die Unterlieger tun
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wollen. Die Niederlande haben ein besonderes
Problem mit Wasser, da es in weiten Teilen un-
term Meeresspiegel liegt. Insofern miissen sie
auch vollkommen anders mit ihren Wasserproble-
men umgehen, als das die Bundesldnder bei uns
gewohnt sind.

Jetzt gehen wir in die dritte und letzte Runde. Ich
gebe dem Kollegen Dr. Klaus-Peter Schulze das
Wort.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Meine
Frage geht an Herrn Wienholdt. Bei mir im Wahl-
kreis gibt es ein Problem mit dem Hochwasser
2010. Es wurde eine Fldche tiberflutet, mit Sedi-
ment belegt und bis zum heutigen Tag nicht be-
rdumt. Wenn wir derartige Konzepte mit Deich-
riickverlegung — die ich iibrigens sehr begriilie —
auf den Weg bringen, ist dann gesichert — das ist
sicherlich Landerhoheit —, dass die Folgekosten,
wie z.B. die Beseitigung solcher Sedimente, im
Gesamtkonzept mit eingeordnet sind und entspre-
chende Mittel zur Verfiigung gestellt werden, dass
diese Fldchen von der Landwirtschaft oder von
wem auch immer spéter wieder nachgenutzt wer-
den konnen? Wenn sie schon bereit sind, Flichen
zur Verfiigung zu stellen, muss es fiir den Land-
nutzer auch die Moglichkeit geben, dass er nach
dem Hochwasser weiter wirtschaften kann.

Abg. Hiltrud Lotze (SPD): Ich stelle eine Frage an
Herrn Prof. Jiipner. Wenn wir die gesamte, hier
deutlich gewordene Komplexitit bei einer Hoch-
wasserschutzplanung beriicksichtigen und die In-
teressenkonflikte im Idealfall auflosen wollen, sit-
zen dann die richtigen Leute am Tisch, um so ein
Programm weiterzuentwickeln? Wer miisste in
Zukunft mit am Tisch sitzen? Nennen Sie mir
doch bitte die Idealbesetzung fiir solch ein Gre-
mium!

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Ich hitte eine
Frage an Herrn Bender und an Herrn Liicking. Wir
haben die ganze Zeit iiber die groBen Hochwisser
gesprochen. Aber die groBiten Betroffenenzahlen
werden durch lokale Starkniederschldge ausge-
16st, die natiirlich auch ganz andere Wirkungen
haben und sehr plétzlich da sind, ohne groBe Vor-
warnung. Wie kann man diese Probleme — insbe-
sondere Sedimentabtrag, kurzfristige Flutwellen —
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aus Threr Sicht langfristig angehen? Welche Zu-
sammenarbeiten miissten da erfolgen, bei der
Landwirtschaft, bei der Forstwirtschaft? Wie se-
hen Sie da die Moglichkeiten einer Verbesserung?

Abg. Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich mochte einmal von der technischen Seite weg-
kommen und nochmal die Dinge ansprechen, die
fiir uns als Gesetzgeber fiir die zukiinftige Planung
interessant sind. Das eine ist: Wir haben mit der
Vorlage des nationalen Hochwasserschutzpro-
gramms, aber auch von Herrn Wienholdt noch-
mals dargestellt bekommen, wie die Finanzierung
gedacht ist. Wenn ich versuche, das gegenzurech-
nen, dann komme ich auf 4,5 Milliarden bis 2027.
Wenn man den technischen Hochwasserschutz
herausrechnet, der dann vielleicht nicht aus dem
Topf bezahlt werden soll, kommt man auf etwa

1 Milliarde weniger. Wenn ich das umrechne auf
12 Jahre, dann bleiben 260, ohne den technischen
Hochwasserschutz 195 Millionen im Jahr, die da-
fiir notwendig sind. Wir haben aber bisher immer
nur von 120 Millionen gesprochen. Wie stellen
Sie sich das vor? Wie kann das von der Finanzie-
rung her gehen? Woher soll das iibrige Geld kom-
men? Das ware nur der Bundesanteil, wenn ich
schon auf 70:30 gerechnet habe. Gibt es da aus Ih-
rer Sicht Nachbesserungsbedarf, auch was die Fi-
nanzausstattung angeht?

Meine zweite Frage wire an Herrn Rast beziiglich
des zukiinftigen Potentials: Sehen Sie mit dem na-
tionalen Hochwasserschutzprogramm das Ende
der Fahnenstange des Notwendigen fiir die nédchs-
ten zehn Jahre erreicht? Oder braucht es nicht ab-
federnd oder begleitend dazu moglicherweise ein
— wie schon einmal 2005 von der damaligen Bun-
desregierung vorgelegtes — Artikelgesetz, in dem
eben die einzelnen Dinge wie Wasserhaushaltsge-
setz, Baugesetz, Raumordnungsgesetz und Bun-
deswasserstrafengesetz noch einmal gemeinsam
angefasst werden, um auch den Rahmen und
nicht nur die konkreten Mafinahmen zu beschrei-
ben.

Abg. Artur Auernhammer (CDU/CSU): Noch eine
Nachfrage: Mir geht es um die Nachhaltigkeit der
MaBnahmen, auch im Blick auf die Eigentiimer
der Fldchen — ob jetzt Kommune oder Landwirt.
Wie kann man die Eigentiimer dazu bringen, sich
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zu beteiligen, wenn wir nachhaltige Finanzierun-
gen brauchen? Es hilft nichts, fiir fiinf oder zehn
Jahre Vertrdge zu machen. Es muss langfristig ge-
dacht werden und da brauchen wir Lésungsan-
sdtze. Da hitte ich von Herrn Jiipner gern eine
Aussage gehabt.

Vorsitzende: Und dann habe ich Herrn Petzold.

Abg. Ulrich Petzold (CDU/CSU): Herr Wienholdst,
bei Deichriickverlegungen ist es bei uns oft so,
dass diese mit einer Extensivierung der Landwirt-
schaft oder der Herausnahme aus der Landwirt-
schaft verbunden sind, was zu Verbuschungen
fiithrt. Verbuschung zusammen mit Treibgut stellt
ein Problem dar. Sie sagten in Ihren Ausfiithrun-
gen, Maisanbau sei so schéddlich wie eine Mauer.
Ist das auch auf die Verbuschungen zu beziehen,
die in den zuriickverlegten Bereichen entstehen?
Hier bahnt sich ja so ein bisschen Dissens in der
Frage an: Polder oder Deichriickverlegung. Ich
sage, beides ist durchaus richtig. Aber ich sehe
eben die Wirksamkeit der Scheitelkappung insbe-
sondere bei den Poldern.

An Herrn Prof. Jiipner die Frage: Sie fiihrten aus,
dass gesteuerte Flutpolder besonders wirksame
Hochwasserschutzinstrumente sind. Insbesondere
in den Stddten — bei mir sind es Wittenberg, Des-
sau, Magdeburg — kénnen wir die Deiche nicht zu-
riickverlegen. Meine Erfahrung ist, dass die Hoch-
wasserwelle fast in der gleichen Intensitit dort an-
kommt, zwar etwas verzdgert, aber doch fast in
der gleichen Intensitit, obwohl wir zwischen-
durch insbesondere vor Magdeburg doch einiges
an Deichriickverlegung vorgenommen haben.

Vorsitzende: Alle Experten haben noch einmal
Fragen bekommen. Ich wiirde Sie bitten, dass Sie
jeweils in drei Minuten antworten. Ich beginne
diesmal mit Herrn Rast.

Georg Rast (WWF): Herr Meiwald hat die Frage
gestellt: Ist das das Ende der Fahnenstange? Das
glaube ich nicht, wenn man Hochwasserschutz als
eine Daueraufgabe versteht. Und so sollte man das
Programm auch als Prozess verstehen. Ich glaube,
dass durchaus weitere Fldchen eruiert werden
konnen. Es wird sich auch nicht immer einfach
ergeben, dass das, was jetzt geplant wird, umset-
zungsfihig ist — aus vielleicht vollkommen neuen,
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unbekannten Griinden. Es wird sich lohnen, eine
Potentialanalyse und eine entsprechende Abwé-
gung nicht nur hinsichtlich Wirksamkeit, sondern
auch nachhaltiger Finanzierung und grundsétzli-
chen Umweltqualitétszielen zu erarbeiten. Das
Hochwasserschutz-Artikelgesetz 2005 wiirde si-
cher in einigen Bereichen weiterhelfen. Das
wiirde auch den § 78 Wasserhaushaltsgesetz
nochmals verstiarken, insofern, dass, wenn schon
gewisse Eingriffe notwendig sind — und das ldsst
sich realistischerweise nicht zu 100 Prozent ver-
meiden —, dass auch eine addquate Kompensation
erarbeitet wird. Das wurde bisher auch gerne weg-
gedriickt. Das heilit aber nicht, dass man jetzt
quasi obendrauf noch die Bundeskompetenz ge-
geniiber den Landern verstdarken miisste. Ich
glaube, es geht nur mit einem Miteinander, so wie
untereinander zwischen den einzelnen Sektoren
ein ganz anderes Miteinander aufgebaut werden
muss.

Winfried Liicking (BUND): Herrn Lenkert, der Se-
dimentabtrag: Ich gehe davon aus, dass es auf die
Flache bezogen war. Wir haben ja auch Sediment-
abtrag in den Fliissen. Ich hatte am Anfang meiner
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es unse-
res Erachtens ganz wichtig ist, letztendlich auch
die Landwirtschaft mit einzubeziehen. Die inten-
sive Landwirtschaft — und vor allen Dingen noch
gekoppelt mit dem flaichendeckenden, groBfldachi-
gen Maisanbau — ist in dem Sinne wirklich nicht
forderlich fiir den Hochwasserschutz. Sie begiins-
tigt mehr oder weniger auch, dass dementspre-
chend auch mehr Hochwasserflutwellen entste-
hen. Ich war letzte Woche in Meillen und habe
dort Betroffene gesprochen, die im letzten Jahr
von so einer Flutwelle betroffen waren. Sie sind
nicht von dem Wasser der Triebisch unter Hoch-
wasser gesetzt worden, sondern durch einen Ab-
bruch am Berg, der durch massiven Maisanbau
verursacht worden ist. Dieser Erdrutsch hat diesen
Teil mit Mais total unter Wasser gesetzt. Dies gibt
es offensichtlich in der letzten Zeit verstarkt. Das
heilit, wir miissen hier auf die landwirtschaftliche
Bodenbearbeitung einwirken, auf den Anbau ge-
rade in sensibleren Bereichen und natiirlich sollte
es auch nicht mehr diesen so groBflachigen Anbau
geben.

Es gibt eine Modellierung an der sdchsischen
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Mulde, die diese Bodenbearbeitung einmal unter-
sucht hat und wo festgestellt worden ist, dass al-
lein bei den Hochwassern von 1995 und 2002
durch die konservative Bodenbearbeitung 6,6 bis
8,6 Prozent weniger Hochwasser entstanden wiére.
Es macht also durchaus Sinn, auch in dem Be-
reich lenkend einzuwirken, weil offensichtlich
hier teilweise die bestehende intensive Landwirt-
schaft auch das Hochwasser mit begiinstigt.

Kurzfristige Flutwellen, das ist immer so ein Prob-
lem. Gegen Starkregen-Ereignisse schiitzt uns ein-
fach nicht viel. Ich glaube, die miissen wir in Zu-
kunft mehr in Kauf nehmen. Man kann natiirlich
kurzfristig gucken, wie man Regenriickhalte-
becken oder dergleichen aufbaut — kommunal, um
das auffangen zu konnen. Aber ich glaube, so viel
konnen Sie nicht bauen, weil Sie gar nicht wissen,
wo dann gerade das Regenereignis sein wird und
entsprechende Flutwellen entstehen. Dankeschon.

Vorsitzende: Danke, Herr Liicking. Herr Bender,
bitte.

Michael Bender (GRUNE LIGA e. V.): Konserva-
tive Bodenbearbeitung und Regenwasserbewirt-
schaftung sind natiirlich wesentliche Faktoren.
Aber ich wollte auf die Frage von Herrn Lenkert
eingehen. Bei den groflen Hochwassern an der
Elbe oder am Rhein haben wir dann so zwei, drei
Tage Vorwarnzeit. Das ist schon einmal eine gute
Zeit, sich vorzubereiten und die Sandsacke zu
schiitten, zu fiillen und dergleichen VorsorgemaDl-
nahmen zu treffen. Wenn wir aber stabile
Starkregenniederschldge haben, die tber ein, zwei
Tage extreme Mengen an Wasser iiber ein be-
stimmtes Gebiet ablassen, dann hilft nur noch ein
gutes Evakuierungsprogramm und funktionie-
rende Katastrophenhilfe. Das ist einfach so. Dann
muss man aber auch wissen — und da sind die
Hochwasserrisikokarten ein gutes Instrument —
wo das Wasser mit welcher Geschwindigkeit un-
gefdhr ankommen kénnte, damit man auch weiB,
wie die Evakuierung vonstattengehen muss. Ver-
sucht wird jetzt auch, die Vorwarnzeit in diesen
Bereichen zu erweitern, die Wettervorhersage mit
der Niederschlagsvorhersage zu koppeln, dass
man auch eine noch bessere Hochwasservorwar-
nung bekommt. Da wird im Moment daran gear-
beitet, aber so eine gute Voraussage wie bei den
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groBen Hochwissern fiir die groBen unterliegen-
den Bereiche der Fliisse, wird nicht méglich sein.

Eine Anmerkung wollte ich noch dazu machen,
dass die Hochwasserwelle nicht zuriickgehalten
wird, wenn ich den Deich riickverlege, wenn ich
Verbuschungen zulasse und einen Aufwuchs, der
natiirlich wesentlich weniger stark wirkt als so ein
Maisfeld, was die schlechteste Bewirtschaftungs-
moglichkeit im Deichvorland ist. Dann wird da
auch ein gewisser Wasserriickhalt moglich sein.
Das heif3t, dass ein gewisser Aufstau des Wassers
oder der Flutwelle durch das Deichvorland letzt-
endlich auch stattfindet und dadurch eine gewisse
Verzdgerung der Hochwasserwelle. Danke.

Vorsitzende: Dankeschon, Herr Bender. Herr
Jipner.

Prof. Dr. Robert Jiipner (TU Kaiserslautern): Vie-
len Dank. Drei Minuten — das ist sportlich. Ich
darf Sie an der Stelle gerne einladen, zu meinen
Vorlesungen zu kommen. Da werden die Dinge im
Detail erldutert.

Aber ganz kurz: Erst einmal darf ich beziiglich
Starkniederschlag dezidiert meine andere Auffas-
sung zu den Kollegen sagen, die gerade gespro-
chen haben. Ich glaube, das greift zu kurz, wenn
man sagt, bei Starkniederschldgen muss der Kata-
strophenschutz kommen, mehr kann man da nicht
machen. In der Forschung ist das ein groBes
Thema. Ich denke, insbesondere die Moglichkei-
ten des hochwasserangepassten Bauens und auch
Planens geben doch durchaus Hoffnung, dort
Schadenspotentiale entsprechend reduzieren zu
kénnen.

Das fiihrt zur Frage von Frau Lotze, wenn ich das
der Reihenfolge nach beantworten darf. Wir sehen
die Situation, dass die Hochwasserrisikomanage-
mentplédne erarbeitet werden. Die sind natiirlich
gestuft nach den Flusseinzugsgebieten und ent-
sprechend runtergebrochen in den Teileinzugsge-
bieten. Eigentlich miissten alle Betroffenen und
Beteiligten an einen Tisch. Insofern hitte man ein
sehr groBes Gremium. Das ist vielfach schwierig
umzusetzen. Da lernt man auch, das muss man
ganz klar sagen. Das ist ein Prozess, der im Laufen
ist. Aus meiner fachlichen Sicht ist anzumerken,
da konnte schon sehr viel erreicht werden, wenn
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man dort alle in gleichem MaBe sensibilisiert fiir
das Thema Hochwasser. Ob das das Bauen ist, ob
das Dinge sind, die z.B. auch indirekte Schdden
nach Hochwasser betreffen — ich spreche z.B. iiber
Logistikketten, die unterbrochen werden und sehr
hohe indirekte Schdaden hervorrufen kénnen — da
ist noch sehr viel an Diskussionen und Bewusst-
seinsbildung notwendig. Ich hatte schon auf die
Hochwasserpartnerschaften als geeignetes Instru-
ment hingewiesen. Vielleicht darf ich das auch
noch einmal betonen: Da sind wir noch nicht so
weit, auch was das Wissen betrifft, dass man dort
immer nur sagen konnte, fiir das Problem gibt es
diese Losung und man zieht die aus dem Schrank.

Das betrifft auch die Frage von Herrn Auernham-
mer hinsichtlich der Nachhaltigkeit. Ich glaube,
das ist ein zentraler Aspekt und die Bemiihungen,
die ich aus unserer eher wissenschaftlichen Sicht
sehe, gehen natiirlich in die Richtung: Welche
Moglichkeit besteht, — wenn ich den Begriff noch
einmal strapazieren darf — die Gesellschaft so resi-
lient, so wenig verwundbar, wie mdglich zu ma-
chen? Natiirlich — das ist unstrittig — unter Be-
riicksichtigung entsprechender 6kologischer As-
pekte und Moglichkeiten, wo immer das geht.
Aber wir miissen eben auch konstatieren, dass es
Bereiche gibt, die z.B. in Rheinland-Pfalz oder in
anderen Stddten seit Jahrtausenden die Menschen
beschiéftigen. Insofern sind wir mal wieder mit der
Thematik Hochwasser beschiftigt. Da ist es auch
an uns, aktuelle und nachhaltige Losungen zu fin-
den.

Vielleicht, um als Letztes auf die Frage von Herrn
Petzold noch einzugehen: Ich darf noch einmal
betonen, das ist eher keine Feststellung, die jetzt
ausschlieBlich von mir kommt, sondern die Unter-
suchungen der Bundesanstalt fiir Gewédsserkunde
hinsichtlich der Wirksamkeit als eines von mehre-
ren Kriterien. Da ist fachlich natiirlich eine Ein-
schitzung vollzogen worden. Das betrifft aber das
ganze Biindel von MaBnahmen der Hochwasser-
vorsorge. Ich glaube, in der Gesamtsituation wird
man z.B. fiir die Stadt Wittenberg oder andere elb-
anliegende Stddte nur erfolgreich sein konnen,
wenn man eine Betrachtung des Einzugsgebietes,
auch der oberen Einzugsgebiete, der Moglichkei-
ten dort, kombiniert mit den aus meiner Sicht un-
verzichtbaren technischen Hochwasserschutzmal-
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nahmen, die nur in einer Gemeinsamkeit eine ent-
sprechende Wirkung entfalten kénnen. Vielen
Dank.

Vorsitzende: Dankeschon. Herr Wienholdt.

MDg Dietmar Wienholdt (LAWA): Einmal die
Frage: Was ist mit der Landwirtschaft, wenn sie
durch ein Hochwasser betroffen war? Das sind in
der Regel, wenn solche Fldachen ausgedeicht wer-
den oder als Polder genutzt werden, Festlegungen,
die tiber die Planfeststellung zu treffen sind. Da
wird auch festgelegt, wie sie wieder kultiviert
werden oder welche Entschddigungen gezahlt
werden. Das muss in dem Zusammenhang festge-
legt werden. Beim neuen Hochwasserschutzpro-
gramm ist bei der Finanzierung allerdings auch
angedacht, dass in Zukunft die einmalige Entsché-
digung mit forderungstihig sein soll. Das ist bis-
her nicht der Fall gewesen. Das war bisher Lan-
dersache. Das soll — um zu erleichtern, dass man
Polder bekommt — eingefiihrt werden.

Das Zweite: Lassen Sie mich eine Bemerkung zu
der Frage machen, wie fortgeschrieben wird. Es
gibt den Auftrag, dass das nationale Hochwasser-
schutzprogramm fortgeschrieben werden soll. Da
wird man sich in der Regel auch stiitzen auf das,
was den Hochwasserrisikomanagementplan an-
geht. Es gibt — festgelegt von der UMK — gemein-
sam mit dem BMUB ein Gremium, das jdhrlich
die MaBnahmen benennen soll, die umgesetzt
werden sollen. Das ist die LAWA, die ,,Truppe*
der Abteilungsleiter der Bundeslédnder, gemein-
sam mit Vertretern der drei Bundesressorts,
BMUB, Landwirtschaft und — weil das Geld aus
dem Haushalt kommt — das Finanzministerium.

Zur Frage der Nachbesserung der Finanzen: Da
war die Frage, ob es reicht. Nein, es reicht nicht.
Selbst wenn wir die Schwachstellen weglassen

Schluss der Sitzung: 13:00 Uhr

AL M

Béarbel Hohn, MdB
Vorsitzende
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sollten, fangt das an mit einem Investbedarf nach
den Ermittlungen, die wir gegeniiber den Bundes-
landern auf die Abfrage, was ist realisierbar, mit-
geteilt bekommen haben: 2015 70 Millionen, 2016
160 Millionen, 2017 230 Millionen, 2018 280 Mil-
lionen... Es wird sich jahrlich steigern, was es an
Finanzbedarfen gibt. Wenn man das begleiten
will, reichen eben 120 Millionen pro Jahr nicht.
Das miisste noch deutlich erhoht werden, wobei
diese 120 Millionen auf 70:30 umgerechnet brutto
dann pro Jahr 170 Millionen ausmachen wiirden.

Der letzte Punkt war das Thema Verbuschung. Das
ist eine ganz spannende Frage. Die mecklenburger
und niedersédchsischen Kollegen hatten immer ge-
sagt, sie hétten ein Riesenproblem mit Verbu-
schung. Es soll sogar jemanden gegeben haben,
der mit der Sdge einmal da nachgeholfen hat. Es
gibt da Uberlegungen, Verbuschungen zu beseiti-
gen. Es gibt eine Berechnung iiber ein Modell der
BfG, dass das tiberschatzt wird, was die Auswir-
kung der Verbuschung ist. Ich glaube, man muss
sich die lokalen Verhiltnisse angucken, um zu se-
hen: Kann das Stauwirkungen nach oberhalb ha-
ben? Ist es so erheblich, dass ich da etwas machen
muss? Dann kann man es so machen, dass man
das Buschwerk selber etwas reduziert, aber den
wertvollen Baumbestand beldsst. Das kann man
sehr, sehr sorgfiltig machen. Aber ich rate dazu,
sehr riicksichtsvoll mit diesen Themen umzuge-
hen. Schonen Dank.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Ich mdchte mich
insbesondere bei den Experten noch einmal be-
danken, aber auch bei den Kollegen, die so lange
ausgeharrt haben. Sie merken, das ist wirklich ein
sehr, sehr sensibles Thema. Es gab viele Nachfra-
gen. Vielen Dank.

18. Wahlperiode Protokoll der 26. Sitzung

vom 5. November 2014
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BMUB

Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Ausschussdrucksache

18(16)131
zum Fachgesprdach am 05.11.2014

03.11.2014

Bericht des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit zum Nationalen Hochwasserschutzpro-
gramm im Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit des Deutschen Bundestages am 5. November 2014

Nach den verheerenden Hochwassern im Juni 2013 im Elbe- und
Donaugebiet beschloss die Umweltministerkonferenz (UMK) in einer
Sondersitzung am 02.09.2013 die Erarbeitung eines Nationalen
Hochwasserschutzprogramms (NHWSP) unter Koordinierung des
Bundes. In den vergangenen Monaten hat das Bundesumweltminis-
terium gemeinsam mit den fur den Hochwasserschutz zustandigen
Landern eine Liste mit prioritaren, Uberregional wirksamen Hochwas-
serschutzmal3nahmen erarbeitet. Diese Liste wurde zusammen mit
dem Arbeitsbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Wasser (LAWA)
von der UMK am 24. Oktober 2014 beschlossen.

Dieser Arbeitsbericht beschreibt den Erarbeitungsprozess des Natio-
nalen Hochwasserschutzprogramms und fasst die wesentlichen Er-
gebnisse zusammen. Das Bundesumweltministerium legt den Bericht
hiermit dem Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit des Deutschen Bundestages zur Information vor.

In der Anlage des Berichtes finden sich die Listen der derzeit fur das
Nationale Hochwasserschutzprogramm gemeldeten MaRnahmen
inklusive der Schatzungen der Lander bzgl. des notwendigen Fi-
nanzvolumens. Die vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen
notwendige Priorisierung der Malinahmen wird in einer Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe vorgenommen werden.

Zum ersten Mal gibt es damit eine bundesweite Aufstellung mit vor-
dringlichen Mal3nahmen fir den Hochwasserschutz.

Fir die Finanzierung sieht der Koalitionsvertrag einen Sonderrah-
menplan ,Praventiver Hochwasserschutz® vor. Da Bund und Lander
gemeinsam zur Finanzierung beitragen sollen, bietet sich die Ge-
meinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK) als ge-
eignetes Instrument fir die geplante zusatzliche Férderung nach
dem Nationalen Hochwasserschutzprogramm an. Uber die GAK
werden bereits jetzt Hochwasserschutzmal3hahmen gemeinsam von
Bund und Landern geférdert; der Sonderrahmenplan soll eine Be-
schleunigung von MalRnahmen mit Giberregionaler Bedeutung errei-

Berlin, 31.10.2014

Anlage 1



verpa16ma08
Ausschussstempel

verplessch
Textfeld
Anlage 1



Seite 2

chen. Im Hinblick auf die Details der Ausgestaltung des Sonderrah-
menplans kdnnen aufgrund der derzeit stattfindenden Ressortab-
stimmungen noch keine Aussagen getroffen werden.

Im Nationalen Hochwasserschutzprogramm listen die Lander neben
Maflinahmen des gesteuerten und ungesteuerten Ruckhalts (Flutpol-
der bzw. Deichriickverlegungen) auch MalRnahmen zur Beseitigung
von Schwachstellen (z.B. Ertichtigungen vorhandener Deiche) auf.
Das BMUB setzt sich in Abstimmung mit dem BMEL dafir ein, dass
uber den Sonderrahmenplan Mallnahmen der Kategorien ,Deich-
ruckverlegung“ und ,gesteuerter Rickhalt” gefordert werden.
Deichruckverlegungen und Polder wirken sich direkt pegelmindernd
aus und sind damit fir Ober- und Unterlieger wirksam. Eine solche
Regelung unterstitzt auch die ausdrickliche Zielsetzung des Natio-
nalen Hochwasserschutzprogramms, den Flissen mehr Raum zu
geben. Der Bau von Deichen (Schwachstellenbeseitigung) benach-
teiligt in der Regel die Unterlieger, da die Durchflussgeschwindigkeit
des Flusses erhoht und somit Hochwasserschutzanlagen der Unter-
lieger starker belastet werden kénnen. Da DeichbaumalRhahmen
weniger flachenintensiv als die anderen beiden Kategorien sind,
werden sie aus politischen Griinden haufig bevorzugt behandelt. Zur
notwendigen Finanzierung solcher MaRnahmen bestehen auch wei-
terhin Férdermdglichkeiten innerhalb des bereits vorhandenen For-
derbereichs ,wasserwirtschaftliche Mallhahmen® der Gemein-
schaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz.

Trotz dieser teilweise zwischen Bund und Landern, aber auch von
Land zu Land unterschiedlichen Betrachtungsweise zur Finanzierung
ist der entscheidende Erfolg des Programmes, dass Bund und Lan-
der nach der Flut im letzten Jahr nun gemeinsam an einem Strang
ziehen. Die Erstellung der prioritdren Projekte war vor allem fur die
Lander keine leichte Aufgabe. Deshalb ist es aus Sicht des BMUB
Uberaus erfreulich, dass das hier als Anlage beigefiigte Programm
nun vorgelegt werden konnte. Vor allem ist erfreulich, dass erkenn-
bar ist, dass sich durch die intensive und konstruktive gemeinsame
Arbeit an dem Programmentwurf die Oberlieger-/Unterlieger-
Problematik deutlich entscharft hat..




NHWSP - Liste prioritdrer MaBnahmen zur Verbesserung des préventiven Hochwasserchutzes

Deichriickverlegung / Wiedergewinnung von natiirliche

n Riickhalteflachen

ES(EB/ Land MaRnahmenbezeichnung Kriterien / BewertungsmaRstébe Zusatzkriterium
Wirksamkeit Synergien Umsetzbarkeit
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Zulassung ist erfolgt (ja) /
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021| liegt vor (ja / nein / bis [Jahr]) nein geplant zum [Jahr]
MaBnahmen im Programm des
1 Weser HE ‘erbundmalnahme Werra-Unterlauf 140,30 1.518 1.785 30 50 + + + 1,00 3,50 5,50 3,00 1,00 nein, 2016 Landes zur Aktivierung potentieller 14,00
Retentionsraume enthalten
1.1 [TeilmaRnahme Kleinvach 84,70
1.2 Teilmanahme Gertenbach 55,60
MaBnahmen im Programm des
2 Weser HE [MaRnahme Eder-Oberlauf 147,20 841 1.488 24 52 + + + nein, 2016 Landes zur Aktivierung potentieller 22,1 22,10
Retentionsraume enthalten
MaBnahmen im Programm des
3 Weser HE erbundmalnahme Eder-Unterlauf 244,40 1.101 1. 015 30 14 + + + 1,20 4,00 4,00 4,00 4,00 nein, 2016 Landes zur Aktivierung potentieller 17,00 34,20
Retentionsraume enthalten
3.1 TeilmaRnahme Gensungen 33,80
3.2 TeilmaRnahme Felsberg 210,60
531,90 3.460 0,00 0,00 2,20 7,50 9,50 7,00 5,00 39,10
Gesamt 2015 - 2021: 31,20 Gesamt: 70,30
4 Donau BY PRV Lech mit Gewésserentwicklung
Fluss-km 0 bis Fluss-km 57 150 26.519 12.455 425 314 + + + 0,20 0,20 0,20 0,30 0,60 2,60 5,30 nein, Planungskosten 29,00 50,00 88,40
Rechtsverfahren fiir DRV Donau DRV Donau Straubing -
5 Donau BY PRV Donau Straubing - Isarmiindung 178 16.269 12.008 501 260 + + + Isarmiindung - Vilshofen lauft seit Isarmiindung beginnt als
Ende 2013 Gesamtmalnahme 2017
5.1 + DRV Sophienhof 17 + + & 6,30 3,30 0,60 nein Herbst 2016 Uizt 07 B 08 i 10,20
Teilabschnitten
52 + DRV Waltendorf 122 & + + 6,60 10,70 6,40 nein Herbst 2016 S P L 23,70
Teilabschnitten
53 + DRV Hundldorf ca. 30 & & + 4,90 10,00 1,60 nein Herbst 2016 S P L 16,50
Teilabschnitten
Rechtsverfahren fur DRV Donau DRV Donau Isarmiindung -
6 Donau BY PRV Donau Isarmiindung - Vilshofen 266 17.319 14.485 602 390 + + + Isarmiindung - Vilshofen beginnt Vilshofen beginnt als
2017 Gesamtmalnahme 2017
6.1 + DRV Niederalteich 18 + + + 7,40 7,40 nein Herbst 2015 Sommer 2016 - vorgezogen 14,80
62 + DRV Aicha - Harrdorf 2 + + + 6,20 2,70 nein Herbst 2018 SUE P DL P 14,00 22,90
Teilabschnitten
6.3 + DRV Miihlhamer Schieife 21 + + + 2,00 2,30 nein Herbst 2018 Wity A0S 5 2P 6,00 10,30
Teilabschnitten
64 + DRV Ottach 112 & s + 4,00 4,00 nein Herbst 2018 S PO 21,00 29,00
Teilabschnitten
. . . Umsetzung 2019 bis 2027 in
6.5 + DRV Miihlauer Schleife 66 + + + 3,00 4,00 1,70 nein Herbst 2018 Teilabschnitten 13,00 21,70
6.6 + DRV Lenau 27 + + + 1,00 1,00 nein Herbst 2018 Wity OO 5 2P 4,00 6,00
Teilabschnitten
6.7 Planung fiir DRV Straubing - Vilshofen 2,60 2,60 2,70 2,80 2,90 2,90 3,00 keine Zulassung erforderlich 19,50
6.8 Grunderwerb fiir DRV Straubing - Vilshofen 8,50 8,50 8,00 7,00 7,00 6,50 5,60 keine Zulassung erforderlich 51,10
7 Donau BY ittlere Isar 2020 580
71 S MLE O S e 0, 350 76 701 1 0 + + + 049 2,22 344 3,38 893 11,30 9,30 "o ab 2015 nein 39,06 78,12
Fluss-km 127 bis 116
Gewasserabschnitt zwischen Freising und
7.2 Moosburg Fluss-km 102 bis 97 230 102 733 3 2 + + a4 0,15 6,10 6,25 12,50
8 AeE BY |Salzach 300 723 2.370 21 5
Donau
8.1 [EELEE EEEC= 250 488 1731 14 1 + + + 0,20 0,30 0,50 1,00 2,00 2,00 nein, Planungskosten 34,00 40,00 80,00
Gewasserbettaufweitung
8.2 FEESSE EEan- 50 235 639 7 4 + + + 0,10 0,20 0,50 1,00 2,00 2,00 nein, Planungskosten 34,00 40,00 79,80
Gewasserbettaufweitung
200,31 130,00
1.474 61.730 11,79 27,97 45,24 34,78 39,73 40,80 33,90
Gesamt 2015 - 2021: 234,21 Gesamt: 564,52




NHWSP - Liste prioritdrer MaBnahmen zur Verbesserung des préventiven Hochwasserchutzes

Deichriickverlegung / Wiedergewinnung von natiirliche

n Riickhalteflachen

Eg(EB/ Land MaRnahmenbezeichnung Kriterien / BewertungsmaRstébe Zusatzkriterium
Wirksamkeit Synergien Umsetzbarkeit
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Zulassung ist erfolgt (ja) /
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021| liegt vor (ja/ nein / bis [Jahr]) nein geplant zum [Jahr]
Ja: Ahﬁczﬁzr}ll‘lt T ja: Abschnitt | und Abschnitt 111
9 Rhein BW |RP- Riickhalteraum Weil-Breisach 596 2.099.165 296415 | 28159 | 17.070 + + + 10 10 94 94 94 94 94 nein: Abschnitt IV i ABSCITE VY (MEEUESIEIIED | - g 10 131,50
o . 2019) und Abschnitt Il
(voraussichtlich 2018) und Abschnitt| (voraussichtlich 2026)
1l (voraussichtlich 2025)
% Rhein | w [[RP-Rucknalteraum/ . 400 2.043.822 278726 | 27.267 | 15.993 + + + 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 05 01 nein, voraussichtlich 2022 nein, voraussichtlich 2023 106,2 10 121,80
Deichriickverlegung Elisabethenwort
10 Rhein | BW [peichriickverlegungen Acher-Rench 340 6.563 175 1 154 148 + + + 04 16 18 15 13 09 10 | nein, Einzelfall bis 2016 nein 4,00 11,60 [Vmasstauch Keinere Mafinahmen, die mit Landesmitteln finanziert
101 BA Renchflutkanal bei Helmlingen und 260 7.00 7
Memprechtshofen
u Rhein BW peichriickverlegungen Kinzig 225 53.759 10.014 90 2 485 + + + 025 025 025 025 nein nein 9 7 gy |[HEsSIEIERNETEE Maﬂ”af\’,vme‘::e':'e Dillanesnineliinanziy
11.1 BA Kinzig bei Ortenberg u. Ohlsbach 25
11.2 BA Kinzig bei bei Ohlsbach u. Gengenbach 21
11.3 BA Kinzig bei Bergach und FuBbach 60
11.4 BA Kinzig bei Fubach und Schénberg 74
12 Rhein BW peichriickverlegungen Elz/Dreisam 230 12.542 55 44 200 204 + + + 025 025 025 025 nein nein 7 gy |[PEEEEEEh e Maﬂ”af\’,vme‘::e':'e millanesnineliinanziy
12.1 BA Dreisam bei Riegel / Schleiche 45
12.2 BA Dreisam bei Nimburg / Teningen 75
. VerbundmaRnahme Monheim- . Umsetzung letzter Abschnitt 2015
13 Rhein NW Miindelheim-Orsoy (Fkm 764) 480,00 617.706 112.142 9.509 4.200 + + + 4 25 15 7 1 ja 2008 bis 2019 52,00
14 Rhein HE DRV Hattersheim / Flérsheim (Main) 125,00 75.0 00 6.000 1.500 500 0 0 + 0,00 0,20 0,50 2,50 2,50 1,60 0,20 nein, 2016 |MaBnahmen zum Forderprogramm 7,50
des Landes angemeldet
MaRnahmen zum Férderprogramm
15 Rhein HE [VerbundmaRnahme Schwarzbach 264,10 856 2428,15 11,61 3,18 + + + 0,40 2,50 5,70 5,80 nein, 2017 des Landes angemeldet 12,00 26,40
15.1 Teilm. Mérfelden-Schwarzbach 91,2
15.2 TeilmaRnahme Mdnchbruch 34,2
15.3 TeilmaRnahme Mérfelden 29,2
15.4 TeilmaRnahme Kénigstddten 47,4
15.5 TeilmaRnahme Biittelborn 62,1
MaRnahmen zum Férderprogramm
16 Rhein HE erbundmalRnahme Gersprenz 130,90 6525 2859,53 L 0543 27,79 + + + nein, 2020 des Landes angemeldet 19,60 19,60
16.1 TeilmaRnahme Altheim 36,0
16.2 TeilmaBnahme Richen 2l
16.3 TeilmaBnahme Harpertshausen 65,8
MaRnahmen zum Férderprogramm
17 Rhein HE erbundmaiinahme Kinzig 1.289,20 17477 5996,50 R 93,78 151,93 + + + 0,50 2,50 5,00 8,00 8,00 8,00 nein, 2018 des Landes angemeldet 35,60 67,60
17.1 TeilmaRnahme Salmiinster 78,70
17.2 TeilmaRnahme Aufenau 180,0
17.3 TeilmaRnahme Wirtheim 90,5
17.4 TeilmaRnahme Langenselbold 310,0
17.5 TeilmaBnahme Riickingen 310,0
17.6 TeilmaRnahme Hanau/Lamboy 320,0
MaBnahmen zum Férderprogramm
18 Rhein HE ‘erbundmalRnahme Nidda 242,69 6498 7973,45 102,3 6 55,10 + + + 2,00 7,70 11,70 nein, 2017 des Landes angemeldet 15,00 36,40
18.1 TeilmaRnahme Dauernheim 25,0
18.2 TeilmaRnahme Reichelsheim 20,0
18.3 TeilmaBnahme Ilbenstadt | 50,99
18.4 TeilmaRnahme Ilbenstadt Il 31,38
18.5 TeilmaBnahme Klein-Karben 54,5
18.6 TeilmaRnahme Lindheim 40,6
18.7 TeilmaBnahme Dortelweil 20,22
MaBnahmen zum Férderprogramm
19 Rhein HE erbundmaflinahme Lahn-Oberlauf 216,00 2149 1701, 50 50,52 80,26 + + + 1,50 3,00 5,00 8,00 nein, 2018 des Landes angemeldet 25,70 43,20
19.1 TeilmaBnahme Todenhausen 122,0
19.2 TeilmaRnahme Treisbach 32,0
19.3 TeilmaBnahme Aménau 62,0
MaBnahmen zum Férderprogramm
20 Rhein HE erbundmaflRnahme Lahn-Mittellauf 226,39 16181 7 515,37 241,39 255,97 + + + 1,00 2,50 4,00 6,00 nein, 2018 des Landes angemeldet 18,20 31,70
20.1 TeilmaRnahme Wieseck 41,4
20.2 TeilmaRBnahme Steinberg 28,29
203 TeilmaRnahme Liickenbach 28,7
20.4 TeilmaRnahme Heuchelheim 77,7
20.5 TeilmaBnahme llsdorf 26
20.6 TeilmaBnahme Amoneburg 24,3
. DRV Untere Nahe
21 Rhein RP 130,00 27.857 3.894 383 204 + + ks 1,40 1,95 1,99 3,67 3,29 2,08 14,38 28,76
211 Sponsheim L 2 km 80 + + + nein/ bis 2015 nein geplant zum Jahr 2018 12,61
21.2 Bretzenheim L 1,5 km 50 + + + ja Bauauftrag vergeben 1,77
22 RP E7R3VGBe°hme'mer el (R (om A7k )= 190 1,574,925 208682 | 21204 | 11.150 & + & 0,17 1,35 1,30 1,20 0,05 0,05 0,00 Raumordnerischer Entscheid | nein geplant zum Jahr 2028 | 8,87 11,45 24,44
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Deichriickverlegung / Wiedergewinnung von natiirliche n Ruckhalteflachen

Eggl Land MaRnahmenbezeichnung Kriterien / BewertungsmaRstébe Zusatzkriterium
Wirksamkeit Synergien Umsetzbarkeit
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Zulassung ist erfolgt (ja) /
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021] liegt vor (ja / nein / bis [Jahr]) nein geplant zum [Jahr]
5.390 6.561.025 16,97 41,60 33,49 34,67 37,04 44,53 50,70 337,05 38,45
Gesamt 2015 - 2021: 259,00 Gesamt: 634,5
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Lfd. Nr. Verbundvorhaben

Lfd. Nr. Einzelvorhaben

FGE/
FGG

Land

MaBnahmenbezeichnung R

Kriterien / BewertungsmaRstabe

Deichriickverlegung / Wiedergewinnung von natiirliche

n Riickhalteflachen

Zusatzkriterium

Wirksamkeit

Synergien

Umsetzbarkeit

Flache
wiedergewonnenen

Riickhaltes
(Zugewinn an

rezenter Aue) ? (ha)

bevorteilte
Einwohner ¥

bevorteilte Flache

(ha)”
Gewerbe (ha)®

Wohnen (ha) 9

Gewasser-

entwicklung / WRRL

10177

den Auenzustand (+/

0/-)

Auswirkungen auf

Klimaveranderung
(Resilienz) (+/0/-)

bis 2021

bis 2027

nach 2027

Kosten (Mio €) ”

Begriindung

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Zulassung
liegt vor (ja / nein / bis [Jahr])

Auftragsvergabe
ist erfolgt (ja) /
nein geplant zum [Jahr]

23

24

25

Elbe

SN

Vereinigte Mulde links
Deichriickverlegung von Bennewitz bis
Piichau

(FKM 58 - 46)

615

12.630

11.490 693 235

15

15

18

1,20

nein, 2014

nein,

11,00

Uberregioanle Bedeutung aufgrund der GréRe und der Wirkung bis
zur Poldergruppe Lobnitz / Résa an der Landesgrenze mit Sachsen
Anhalt, Vorhaben ist bereits baureif.

Elbe

TH

Retentionsraum Unstrutaue
150)

(FKM 41 -

7.000

5.900

12.600 220 75

0,5

0,5

nein, ca. 2021
Planung beauftragt

nein, ca. 2023

24

61

90,00

Die Unstrut ist ein maBgeblicher Zulauf der Saale in ST. Durch die
Schaffung von Retentionsraum im Einzugsgebiet der Unstrut kann
zusammen mit dem vorhandenen Hochwasserriickhalteanlagen
(HRB Strauf3furt) eine weitere maBgebliche Abflussverzégerung
und Scheitelsenkung erreicht werden. Die Wirkung der MaBnahmen
lassen sich zurzeit noch nicht abschlieBend bestimmen. Mit den
MaRnahmen wird der Hochwasserschutz der OL in ST verbessert.
Den derzeitigen Angaben liegt die eher restriktiv angenommene
Wirkung bis zur Miindung der Unstrut in die Saale zu Grunde.
Historische Angaben begriinden auch eine weitere Wirkung in die
Saale. Zurzeit wird das Hochwasserschutzkonzept erstellt, mit einer
ersten baulichen Realisierung wird erst nach 2021 gerechnet. Nach
derzeitigen Erkenntnissen kénnten 95 km Gewasser potentiell mehr
Raum gegeben werden, 215 km Deich kénnen potentiell vom
Gewasser abgertickt werden. Die Unstrut ist momentan durch
schare Eindeichung vollig strukturarm. Durch das Abriicken der
Deiche kann Raum fiir naturnahe Gewasserentwicklung gewonnen
werden. Die Schaffung von Retentionsraum in einem bedeutenden
Saalezufluss folgt den wasserwirtschaftlichen Grundsétzen zum
Hochwasserriickhalt in den Entstehungsgebieten.

Elbe

TH

Deichriickverlegung nérdliche Geraaue
(FKM 0 - 12)

840

3.300

4.900 120 80

0,2

0,3

1,1

14

nein, ca. 2016

nein, ca. 2017

13

22,00

Bei dieser MaRnahme handelt es sich um die derzeit grofite
geplante Deichriickverlegung in Thiringen. Mit der
Deichriickverlegung an der Gera wird ein Retentionsraum von ca. 7
Mio. m3 bei HQ 100 zur Verfugung gestellt. Derzeit wird davon
ausgegangen, dass die MaRnahme im Verbund mit dem
bestehenden HRB Strauf3furt (ca. 19 Mio. m? Stauraum) etwa 35
km Stromabwarts wirkt. Die Wirkung héangt dabei stark von
Intensitat und Auspragung der Hochwasserwellen aus Gera und
Unstrut (Zulaufe zum HRB Strauf3furt) ab. Je nach Auspragung und
Vorbelastung des HRB Strauf3furt ist eine dariiber hinausgehende
Wirkung (auch bis ST) denkbar, jedoch nicht Grundlage der
[Angaben zum Projekt. Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass
sich die MaRnahme oberstrom auf die nordlichen Teile der
Landeshauptstadt Erfurt positiv auswirkt. Das
Hochwasserschutzkonzept liegt bereits vor. Derzeit lauft das VOF-
Verfahren fiir den Planungsauftrag. Mit einem Baubeginn im ersten
Abschnitt ist noch vor 2021 zu rechnen. Durch die
Deichriickverlegung werden 10 km der Gera mehr Raum gegeben
und 25 km Deich vom Gewasser abgeriickt. Die Gera ist momentan
duch schare Eindeichung véllig strukturarm. Mit der MaBnahme
\wird Raum fur naturnahe Gewéasserentwicklung gewonnen. Die
MaRnahme wirkt im Verbund mit HWS Unstrutaue. Die MaRnahme
wirkt sich in Teilen auf einen Bereich aus, in dem auch die
MaBnahme HWS Unstrutaue eine Wirkung erzielt. Die Schaffung
von Retentionsraum in einem bedeutenden Saalezufluss folgt den
wasserwirtschaftlichen Grundsétzen zum Hochwasserriickhalt in
den Entstehungsgebieten.
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Deichriickverlegung / Wiedergewinnung von natiirliche n Ruckhalteflachen

Ech;/ Land MaRnahmenbezeichnung n Kriterien / BewertungsmaRstabe Zusatzkriterium
Wirksamkeit Synergien Umsetzbarkeit
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Zulassung ist erfolgt (ja) /
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021| liegt vor (ja / nein / bis [Jahr]) nein geplant zum [Jahr]
Deichriickverlegung bei Wittenberg
2 Elbe st |(Verbund) 514 191.398 176.605 | 9200 | 3.425 + + + 01 01 01 023 2 2 2 nein, bis 2018 nein, 2018 4,03 10,56
Schitzberg (Elbe-km 195-198 Deichriickverlegungen in Sachsen-Anhalt sind Teil von komplexen
Buro (Elbe-km 239-246) MaRnahmen, deren Wirksamkeit vorwiegend im Gesamtverbund zu
Deichriickverlegung Mulde (Verbund) sehen ist. Die iiberregionale Wirksamkeit von
27 AltjeRnitz (Mulde-km 34-31) 335 56.023 11.779 2048 946 . . . 0.45 1 > 3 > 2 6 2015 T 2015 1045 |Deichriickverlegungen und damit die nationale Bedeutung wurden
Raguhn-Retzau (Mulde-km 26-22) ' ' ' ' bereits innerhalb des ELLA-Projektes im Jahr 2006 (BfG-1542)
Térten (Mulde-km 17-14) hydraulisch nachgewiesen. Die MaRnahmen haben jeweils eine
- unmittelbare lokale Wirksamkeit, insbesondere oberstrom der
28 Elbe ST, BB EE)IeS;cer:r?;Ig;rLZ%ug‘?_ei;Te?sLnS(;:hwarzen einzelnen MaRnahme. Auf Grund der durch die natiirliche Retention
in den ausgedehnten Uberschwemmungsgebieten resultierenden
Wellenabflachung verteilt sich eine im Nahbereich gegebenenfalls
verpuffte Wirkung nahezu auf den gesamten Scheitelbereich, so
dass die Deichriickverlegungen in Sachsen-Anhalt auch im
Fernbereich bis Niedersachsen, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein positiv, also
scheitelwasserstandsreduzierend wirken.Schwarze Elster ist extrem
Deichriickverlegung Schwarze Elster stark verbautes, d.h. begradigtes und eingedeichtes Fliessgewasser|
(Verbund) X . (vorrangig wegen Ableitung Tagebausiimpfungswasser), dadurch
28.1 |Elbe ST i - (SWE-km 22-24) 508 6.219 6.230 273 99 + + + 0,00 0,05 0,10 0,10 0,10 0,10 0,20 nein, 2020 nein, 2020 525 590  |Verlust von 98% des natiirlichen Retentionsraumes der Schwarzen
Hemsendorf (SWE-km 4-7) Elster, Deichanlagen marode und nicht mehr DIN-gerecht,
besondere Betroffenheit wéahrend der letzten Hochwasser 2002,
2006, 2010/11, 2013, Deichverteidigung erforderte erheblichen
Aufwand/Kosten, immense Reparaturkosten im Nachgang zum
Schutz der Ortschaften, demnach ist die Wirtschaftlichkeit des
bestehenden Deich-Systems besonders fragwdurdig, d.h. eine DIN-
und BHW-gerechte Sanierung der Hauptdeiche ist hinsichtlich des
Kosten-Nutzen-Verhaltnisses nicht realisierbar und entspricht nicht
den heutigen Anforderungen an Gewasser. Dariiberhinaus sind
Bergbauwasser nicht mehr in der urspriinglichen GroRenordnung
abzufiihren. Geplant sind Ring-bzw. Fliigeldeiche um die
Deichriickverlegungen Schwarze Elster Ortschaften entlang des Gewéssers. Die bestehenden
zwischen Schwarzheide und Herzberg Deichanlagen kénnten geschlitzt werden. Betroffene Kommunen
Elbe | ED R ERY S, [ EE 17219 27230 920 484 02 03 05 05 02 02 06 nein, bis 2020 nein, geplant bis 2021 12,9 8.6 und Landkreise unterstiitzen diese Vorhaben. Ma3nahme ist
Schwarzheide bis Herzberg = Fluss-km 96- iberregional wirksam, da ein Wasserriickhalt im Bereich der
28 , Wirkweite in ST Flusskm 28-0 (Miindung Schwarzen Elster geringeren Zufluss in den Elbehauptsstrom
Schwarze Elster in Elbe) bedeutet. Manahme ist im Verbund mit den geplanten DRV an der
Schwarzen Elster in Sachsen-Anhalt zu sehen.
MaRnahmen zur Wiedergewinnung von nein,
Retentionsraum und zur Beseitigung von 2015 Fertigstellung Rahmenplan
Engstellen an der gesamten Elbe mit SUP; Notwendigkeit ist gegeben, da Wasserstande 2013 tber den
niederséchsischen unteren Mittelelbe  (ca. 2016-2017 Planung und Bemessungswasserstanden lagen. Geplante VergroRerung des
113 Fluss-km) von Geesthacht = Elbe-km Grunderwerb DRV und weitere . Retentionsraums um mindestens 140 ha, da weitere DRV geprift
29 Ee NI 585,9 bis Schaackenburg = Elbe-km 472,6 2 Sy ik 40Y s U U 2 2 2 J 2 abflussverbessernde MaRnahmen; el G 20 < \werden, Reduzierung der Wasserspiegellage, Wiedergewinnung
(Deichriickverlegungen, erwartete Zulassung Ende 2017 von Auwald, Minimierung der Gefahr von Eisstau. Laut EU KOM
Vorlandmanagement, Flutrinnen); gof. beispielgebend fiir andere Regionen.
Planungsgrundlage ist ein gemeinsamer
Rahmenplan mit MV.
13.880 360.389 2,45 4,25 8,30 12,23 13,80 14,10 13,00 90,18 69,6
Gesamt: 21.276 6.986.604 Gesamt 2015 - 2021: 68,13 Gesamt: 227,91
Erlauterungen
n Genaue MaBnahmenbezeichnung (Fkm; Verortung; Ortsnamen)
2 Eintragen aller MaBnahmen (ggfs. auch mehrere Einzelvorhaben, die gemeinsam geplant werden und konzeptionell im Verbund stehen) mit einer GroR3e wiedergewonnener Flache = 100 ha und tiberregional wirksam und in der Flussgebietsgmeinschaft abgestimmt sind; Bei in Verbund geplanten MaBnahmen ist eine Untersetzung der Einzelmanahmen erforderlich.
3) Fur die Ermittlung, der durch die MaBnahme bevorteilten Einwohner, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Aufsummiert werden die Einwohner landertbergreifend vom Ort der MaBnahme bis zu ihrem Wirkungsende.
R Fur die Ermittlung, der durch die MaBnahme bevorteilten Flache, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Aufsummiert werden die Flachen landeriibergreifend vom Ort der MaBnahme bis zu ihrem Wirkungsende.
5 Fur die Ermittlung, der durch die MaBnahme bevorteilten Wohnflache, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Aufsummiert werden diese Flachen landertibergreifend vom Ort der MaRnahme bis zu ihrem Wirkungsende.
6) Fur die Ermittlung, der durch die MaBnahme bevorteilten Gewerbeflache, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Aufsummiert werden diese Flachen landeriibergreifend vom Ort der MaRnahme bis zu ihrem Wirkungsende.

o Angabe der Investionskosten einschlieflich Kosten fir konzeptionelle Vorarbeiten und Planungsleistungen bis zur Ausfiihrungsreife. Diese sind fur die Zeitraume bis 2021, bis 2027 und nach 2027 sowie als Gesamtsumme anzugeben.
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gesteuerte Hochwasserriickhaltung

E(GS(E;/ Land MaRnahmenbezeichnung * Kriterien / BewertungsmalRstébe Zusatzkriterium
c Wirksamkeit Synergien Umsetzbarkeit
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Auftragsvergabe
Zulassung ist erfolgt (ja) /
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021| liegt vor (ja / nein / bis [Jahr]) nein, geplant zum [Jahr]
1 Weser NW HRB Bad Salzuflen/Werre 3,3 9.703 1.439 204 170 0 0 + 45 4,5
33 9.703 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,50
Gesamt 2015 - 2021: 4,50 Gesamt: 4,5
Donau BY  Ponau (Flutpolder)
3 Leipheim 12 114.310 90.768 2.978 2.402 - 0 + 55 55
4 Dillingen 5 109.931 82.475 2.869 2.233 - + + 20 20
5 Steinheim 5 109.390 81.510 2.854 2.218 - - + 20 20
6 Hochstadt 12 109.125 80.056 2.847 2.210 0 + + 0,2 0,5 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 nein Planung 54 55,5
7 Schwenningen 14 108.780 78.162 2.838 2.209 0 0 + 0,2 0,5 01 0,1 01 0,2 0,3 nein Planung 64 65,5
8 Bertoldsheim 18 104.247 65.858 2.703 2.050 0 + + 0,2 0,5 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 nein Planung 39 40 81
9 Riedensheim 8 103.940 62.797 2.689 2.044 0 + + 29 32 53 6,1 2,8 ja Anfang 2015 20,3
10 GrolRmehring 11 88.813 55.668 2.389 1.825 - + + 0,2 0,5 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 nein Planung 19 30 51
11 Katzau 8 82.023 50.041 2.212 1.322 0 + + 0,15 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 nein Planung 11,5 12,15
12 Eltheim 16 44.790 39.187 1.473 835 (] 0 aF 0,5 0,4 6,6 6,4 56 5,6 5,6 nein bis 2022 nein bis 2022 35 21 86,7
13 \Worthhof 16 44.788 39.099 1.473 835 0 0 + 0,5 0,4 7,9 7,7 6,9 6,9 6,9 nein Planung 21 35 93,2
14 Oberauer Schleife 11 41.488 32.169 1.327 797 - - + 1 1 3 5 20 25 25 nein Sommer 2017 Anfang 2018 80
Donau BY nn (Flutpolder)
15 Feldkirchen 14 7.693 10.605 202 103 - - i 0,2 0,3 0,5 0,5 2 2 2 Planung 12,5 20
16 Wasserburg 2 7.681 10.224 201 103 0 + + 0,1 0,2 0,2 Planung 5 6 11,50
Donau BY Mangfall (Flutpolder)
18 Feldolling (Mangfall) 6,5 42.286 2.596 667 293 - - + 54 13,15 S 9,91 15,05 4,87 voraus. bis Ende 2014 bis Ende 2015 54,13
Donau BY  Hochwasserriickhaltebecken
19 HWRB unterhalb Sylvensteinspeicher 10 2.196 2.876 34 35 - - 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 nein Planung 2 38 40,9
20 HWS Giinztal - 5 HWRB (Giinz) 8 2.678 3.922 101 58 - - 0 0,5 4,2 54 57 6,8 7,1 6,6 nein Planung 12,9 49,2
176,5 1.124.160 Lt 24,75 35,25 42,11 60,25 52,97 47,90 275,9 265
Gesamt 2015 - 20121: | 275,18 Gesamt: 816,08
Die Reaktivierung der Neuzeller Niederung ist im "Aktionsprogramm
Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder" (IKSO, 2004) als
eine der zwei "wichtigsten InvestitionsmaRnahmen" Deutschlands an
Faungsotr ezl Nicuny_ Wik 53 S e
21 Oder BB Flusskm 553 bis 614 (Oder Grenzstrecke mit Polen, 43 25.000 76.000 2.239 1.044 0 0 & 0,2 0,2 0,2 0,5 2,5 2,7 2,7 nein, bis 2018 nein, bis 2019 3 - 12 9 " _g __p . o
BWASTR_ID: 6201) 5/1582-B). Der Polder dient primér der Scheitelabsenkung fir die
- Stadtgebiete von Frankfurt/Oder und insbesondere Slubice. Des
weiteren sind signifikante Auswirkungen fiir die Ziltendorfer
Niederung, fiir das suidl. Oderbruch bis Kietz und auf polnischer
Seite bis Kiistrin (Warthemiindung) zu erwarten.
Die Reaktivierung der Ziltendorfer Niederung ist im
"Aktionsprogramm Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder"
(IKSO, 2004) als eine der zwei "wichtigsten Investitionsmalnahmen”
Deutschlands an der Oder benannt. GemaR Beschluss des
Flutungspolder Ziltendorfer Niederung ~ Wirkweite in BB Landtags Brandenburg ist die Nutzung von Teilen der Ziltendorfer
22 Oder BB Flusskm 574 bis 634 (Oder Grenzstrecke mit Polen, 70 24.000 70.000 2171 1.000|0 0 + 0 0,8 0,85 i, 1 1 1 nein, bis 2021 nein, bis 2022 22,3 6,9 34,85 Niederung fir eine gesteuerte Flutung anzustreben (Drucksache
BWASTR_ID: 6201) 5/1582-B). Der Polder dient primar der Scheitelabsenkung fiir die
Stadtgebiete von Frankfurt/Oder und insbesondere Slubice. Des
weiteren sind signifikante Auswirkungen fiir das stidl. Oderbruch bis
Kietz und auf polnischer Seite bis Kiistrin (Warthemiindung) zu
erwarten.
113 49.000 0,2 1 1,05 15 3,5 3,7 3,7 253 6,9
Gesamt 2015 - 2021: 14,65 Gesamt: 46,85
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gesteuerte Hochwasserriickhaltung

Eggl Land MaRnahmenbezeichnung Kriterien / BewertungsmaRstabe Zusatzkriterium
c Wirksamkeit Synergien Umsetzbarkeit
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Auftragsvergabe
Zulassung ist erfolgt (ja) /
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021| liegt vor (ja / nein / bis [Jahr]) nein, geplant zum [Jahr]
23 Rhein BW RP Riickhalteraum Kulturwehr Breisach 9,3 2.09 9.165 296.415 28.159 17.070| 0 + + 12,8 9,0 14,0 12,0 6,6 0,1 0,1 ja ja 0,8 15 56,9
24 Rhein BW RP Riickhalteraum Breisach-Burkheim 6,5 2.099. 165 296.415 28.159 17.070| 0 + + 0,2 0,1 0,2 2,0 8,0 10,0 15,0 nein, voraussichtlich 2017 nein voraussichtlich 2018 41,9 2,0 79,4
25 Rhein BW RP Riickhalteraum Wyhl-Weisweil 77 2.099.165 2 96.415 28.159 17.070| 0 + + 0,2 0,1 0,2 2,0 8,0 10,0 15,0 nein, voraussichtlich 2017 nein, voraussichtlich 2018 39,8 2,0 77,3
erste vorbereitende
26 Rhein BW RP Riickhalteraum Elzmuindung 53 2.099.165 296. 415 28.159 17.070| 0 + + 3,1 4,2 10,0 12,0 10,0 8,2 0,1 nein, voraussichtlich 2014 BaumaRnahmen sind erfolgt, 0,8 1,6 50,0
Weiterbau voraussichtlich 2015
27 Rhein BW RP Riickhalteraum Ichenheim-Meisenheim 5,8 2.0 99.165 296.415 28.159 17.070| 0 + + 0,5 0,5 1,5 1,0 0,1 0,2 2,0 nein, voraussichtlich 2020 nein, voraussichtlich 2021 52,0 2,3 60,1
28 Rhein BW RP Riickhalteraum Freistett 9 2.099.165 296.415 28.159 17.070| 0 + + 0,1 0,5 1,0 1,0 L5 0,5 0,1 nein, voraussichtlich 2022 nein,  voraussichtlich 2023 78,2 10,0 92,9
29 Rhein BW RP Riickhalteraum Bellenkopf-Rappenwort 14 2.0 61584 296.415 28.159 17.070| 0 + + 0,5 0,2 0,2 5,0 15,0 25,0 30,0 nein, voraussichtlich 2017 nein, voraussichtlich 2018 65,6 2,0 143,5
31 Rhein BY FIquolder Be_rgrhelnfeld, 5] 5.000 2.000 50 100 0 0 + 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 nein, voraussichtlich 2021 nein, voraussichtlich 2023 19 0 20 tberregionale Wirksamkeit
Main Flusskilometer: 326,700
32 Rhein BY m;z‘;‘;’;g:g’:;gf“es Ruciiaieiopzepthaveseres 20 117.550 63.267| 2806  3.304 0 + + 01 01 01 01 01 nein,  voraussichtich 2022 | nein,  voraussichtiich 2023 45 95 100 iiberregionale Wirksamkeit
33 Rhein NW  [RHR Worringer Bruch bei Fkm 707 29,5 927.314 13 6.838 12.622 6.177 0 0 + 1,5 10 10 30 30 35 3 nein, Verfahrensstart 2015 voraus. Umsetzung 2018-2021 119,5
34 Rhein NW  [RHR Orsoy-Land bei Fkm 804 22 164.476 79.295 3.747 1.793 0 0 + 1 5 15 15 3 1 nein, Verfahrensstart 2015 voraus. Umsetzung 2017-2020 40
35 Rhein NW  |RHR Lohrwardt bei Fkm 828,5 22 100.166 48.409 2.324 1.135 0 0 + 1 3 5 11 13 7 nein, Verfahrensstart 2017 voraus. Umsetzung 2019-2021 40
36 Rhein HE erbundmaBnahme Kinzig 3 8.000 4,011 275 a3 o o N 0550 4,00 7550 8,10 370 MaBnahmen zum Férderprogramm 238 Dlg Verbun_derkung aller MaBnahmen fiihrt zu tiberregionaler
des Landes angemeldet \Wirksamkeit.

36.1 TeilmaBnahme Bad Soden-Salmiinster 0,466 4.011 275 83 0 0 + 0,5 1,7 1,5 nein, 2019

36.2 TeilmalRnahme Birstein 0,818 4.011 275 83 0 0 + 0,5 215] 2,5 1 nein, 2018

36.3 Teilmanahme Gelnhausen 0,02 4.011 275 83 0 0 + 0,2 nein, 2018

36.4 TeilmaBnahme Langenselbold 0,354 4.011 275 83 0 0 + 0,5 1 1 0,2 nein, 2018

36.5 TeilmaBnahme Brachttal 1 4.011 275 83 0 0 + 0,5 2,5 2,5 1,9 05 nein, 2017

36.6 TeilmalRnahme Griindau 0,324 4.011 275 83 0 0 + 0,3 1 1 0,3 nein, 2018

36.7 TeilmaRnahme Freigericht 0,02 4.011 275 83 0 0 + 0,2 nein, 2021
37 Rhein RP IRRE Hordt Rhein km 374,8 - 379,3 32 2.021.671 2 68.857 26.791 15.585 + + + 2,7 2,7 2 5 8,6 10,5 11,5 nein bis 2018 Jal Auftrag 35 78
38 Rhein RP  [RRE Eich-Guntersblum Rhein km 466,7 - 473,6 2 9 1574925|  208.682| 21204 11150 + + + 11 09 28 22 13 9,7 10 nein bis 2019 Planfeststellungsunterlagen 32 60
39 Rhein RP _R:f;hsa"era“m WealRE AiTNE el (R b 4, 2 9 1.963.151 249.966| 26.021|  14.674 0 + + 0,1 12,2 13 13 12 1 ja, Planfeststellung beklagt nein/  geplant zum Jahr 2016 51,3

229,1 21.538.836 23,9 46,6 73,6 109,4 122,8 132,4 98,0 369,6 116,4
Gesamt 2015 -2021: | 606,70 Gesamt: 1.092,7
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gesteuerte Hochwasserriickhaltung

E(GS(E;/ Land MaRnahmenbezeichnung * Kriterien / BewertungsmalRstébe Zusatzkriterium
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Auftragsvergabe
Zulassung ist erfolgt (ja) /
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021| liegt vor (ja / nein / bis [Jahr]) nein, geplant zum [Jahr]
Die Poldergruppe zwischen Aussig und Dautzschen an der Landesgrenze
zun Sachsen-Anhalt ist im Rahmen des "Aktionsplans Hochwasserschutz
Poldergruppe an der mittleren Elbe Elbe" der Internatlona.len K?mmlss{on zum Schutz der Elbﬂe die groﬂﬁte
40 Elbe SN G tretenti 77.7 Mi 3 KomplexmaBnahme die zu Gberregionalem Hochwasserriickhalt fir alle
CEENTE D [T ol Unterlieger bis Geesthacht fiihrt. Die Uiberregionale Wirkung der
Poldergruppe wurde durch die Bundesanstalt fiir Gewasserkunde durch
Modellierung gepriift und nachgewiesen.
41 Polder Dommitzsch (FKM 172) 9 191.898 236.584 6.165 3.819 0 0 + 0.1 0,30 0,50 0.1 0,20 2,50 3,50 nein, bis 2018 16,50 23,50 uberregionaler Hochwasserrtickhalt fiir die mittlere Elbe
42 Polder Polbitz (FKM 171) 4,4 191.898 236.584 6.165 3.819 0 0 + 13,00 13,00 uberregionaler Hochwasserriickhalt fiir die mittlere Elbe
43 Polder Dautzschen (FKM 163)| 30,1 192.098 238.947 6.247 3.840 0 0 + 0,80 1,10 0,40 0,30 0,10 0,10 2,50 nein, bis 2018 28,80 34,10 uberregionaler Hochwasserrtickhalt fiir die mittlere Elbe
44 Polder Dobeltitz (FKM 146) 12,1 193.098 241.533 6.436 3.942 0 0 + 16,00 16,00 uberregionaler Hochwasserriickhalt fiir die mittlere Elbe
45 Polder Ammelgosswitz (FKM 137) 11,1 193.198 242.432 6.467 3.953 0 0 + 25,00 25,00 uberregionaler Hochwasserriickhalt fiir die mittlere Elbe
47 Polder AuRig (FKM 125) 11 193.398 244.432 6.509 3.970 0 0 + 0,10 0,10 5,40 5,40 5,00 5,00 5,00 nein, bis 2015 26,00 uberregionaler Hochwasserrtickhalt fiir die mittlere Elbe
Hochwasserriickhaltesystem Freiberger Mulde ub_erreglonaler_ Hochvya_sserruckhalt_fur die Freiberger Mu.l‘de _mlt
Elbe SN : . \Wirkung auf die Vereinigte Mulde bis zur Poldergruppe L6bnitz/
Gesamtretentionsraum 10,3 Mio. m3 . p
Rosa an der Landesgrenze mit Sachsen- Anhalt
48 HRB Mulda einschl. Uberleitungsstollen (FKM 98) 54 11.778 2.625 432 187 0 0 + 0.5 0,50 0,40 0,40 3,00 7,00 13,90 48,30 74,00 (berregionaler Hochwasserriickhalt fiir die Mulden
49 HRB Oberbobritzsch (FKM 33) 49 7.852 1.750 288 124 0 0 + 2,30 6,50 9,50 11,60 9,60 3,20 1,00 nein, bis 2014 0,50 44,20 tiberregionaler Hochwasserrtickhalt fiir die Mulden
Elbe SN [Hochwasserriickhaltesystem Vereinigte Mulde Polder L6bnitz wirkt zusammen mit den auf sachsen-anhalter Seite
gelegenen Polder Rosa. Insgesamt werden dadurch 35 Mio. m?
50 Polder Lobnitz 15 56.023 174000 | 5220 3.480 0 0 i 1,00 4,50 4,60 5,00 4,50 2,00 0,00 ja nein/ geplant bis 2015 21,60 ;222’:5&"‘1"" priksamesiiiickhaltevolimenlanidenierciniotenlbitide

Der Polder Axien-Mauken ist auf Grund einer zielgerichteten und
damit optimal moglichen Einsetzbarkeit eine effiziente Méglichkeit,
den Hochwasserablauf schadensmindernd zu beeinflussen. Die
tiberregionale Wirksamkeit des Polders Axien-Mauken und damit die
nationale Bedeutung wurden bereits innerhalb des ELLA-Projektes
im Jahr 2006 (BfG-1542) hydraulisch nachgewiesen. Die MalRnahme
51 Elbe | sT Polder Axien / Mauken (Elbe-km 181-189) 44,3 191.398 176605 | 9.200 | 3425 0 0 + 0,75 0,75 0,75 o7s | "™ 2022 | pein, 2022 | 72,00 7500  |Mateine deutiche lokale Wirksamkeit. Auf Grund der durch die
Planung ab 2018 natiirliche Retention in den ausgedehnten
Uberschwemmungsgebieten resultierenden Wellenabflachung
verteilt sich die Wirkung auBerdem nahezu auf den gesamten
Scheitelbereich, so dass der Polder Axien-Mauken auch im
Fernbereich bis Niedersachsen, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein positiv, also
scheitelwasserstandsreduzierend wirkt.

Hochwasserrucg:tz?::lksegjglzk)e bei StraRberg 0,50 3,50 7,20 8,50 nein, bis 2016 nein, 2016 19,70 Die geplanten Hochwasserriickhaltebecken sind tiberregional
Elbe Er Hoch ickhaltebecken Selke bai Meisdorf 4,47 14.510 1.623 232 106 0 & k3 wirksame Bausteine einer des gesamt Einzugsgebiet betreffenden
53 2C Wasse"“iggﬁ( ;k(:nc3i27287)e I UEERE 0,30 0,50 2,50 6,00 1,10 nein, bis 2017 nein, 2017 10,40 Hochwasserschutzkonzeption.

52

Vorliegende Potentialstudie bescheinigt, dass die Tagebaurestseen
Potential fur HWRiickhalt bieten, eine aktuell laufende
Machbarkeitsstudie wird mogliche MaBnahmen und Kostenumféange
herausarbeiten helfen, Ergebnisse werden zu Ende 2014 erwartet
und flieBen in das Gesamtkonzept der regionalen
60 6000 7000 62 65 0 o + 0,50 1,50 3,00 5,00 10,00 15,00 1500 | nein, bis 2016 nein, bis 2017 100,00 | 100,00 gy || MEEEIHCTETITE 21 YRR ED G, e i s um
bauliche Anpassungen bestehender wasserwirtschaftlicher Anlagen
und Boschungssicherungen gehen. Das Projekt ist
landertibergreifend angelegt, der HWRiickhalt ist insofern
uberregional wirksam als dass Wasser auf sachsischer Seite
zuriickgehalten wird und die Unterlieger auf brandenburgischer Seite
davon profitieren werden.

Nutzung Tagebaurestseen Schwarze Elster ~ zwischen
Hoyerswerda (SN) und Senftenberg (BB).

\Wirkweite in BB von Senftenberg bis nach Plessa, Flusskm
116-80 (Schwarze Elster)

54 Elbe BB

Die VerbundmalRnahme umfasst die Teilmalnahmen der

nachfolgenden drei Zeilen (Sanierung Wehr Neuwerben,

Optimierung Havelpolder, Optimierung Stauregime Havel und

Spree). Eine Summenbildung der Zahlenwerte der einzelnen

Teilmanahmen wurde nicht vorgenommen, um unzuléssige

. Dopplungen zu vermeiden. Die Erfahrung der vergangenen

55 Elbe ?‘?S\T/ ggllr?;zzfnlgs[lj-iear\v’:?tj:;gsgrz‘éelp(%i?l;;l:gr::;nahmen BB: _ ja, : nein, Elbehochwasser_haben Verbesserungspotenzia_l fir die Havelpolder
EE ’ BE, MV, NI und ST) ' Zulassung nicht erforderlich geplant zu 2015 und da_s Staur_eg_lmes Havel und Spree aufgezeigt.

’ ’ Retentionsoptimierung am Vorfluter Havel hat besondere
Entlastungswirkung im HW-Fall insbesondere auch fiir die
Elbeunterlieger. Die VerbundmaRnahmen wirken
grenziiberschreitend und tiberregional im Einzugsgebiet der Unteren
Elbe. Eine Abstimmung mit und Einbezug der WSV wird noch
erfolgen.




NHWSP - Liste prioritdrer MaBnahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasserchutzes

gesteuerte Hochwasserriickhaltung

E(GSE/ Land MaRnahmenbezeichnung Kriterien / BewertungsmaRstabe Zusatzkriterium
c Wirksamkeit Synergien Umsetzbarkeit
2 g =
FI g ) o -
g £ % £ - & ~ Bl g So o Begriidnung
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Auftragsvergabe
Zulassung ist erfolgt (ja) /
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021| liegt vor (ja / nein / bis [Jahr]) nein, geplant zum [Jahr]
Flutung der Havelpolder in 2002 und 2013 (ca. 10.000 ha) mit
signifikanter Scheitelabsenkung (in 2013 rd. 40 cm) und
Entlastungswirkung fiir Elbdeiche der Unterlieger.
- X Verbesserungspotenzial soll erschlossen und
O;_)tlmle_run_g deriNiitzting Havelpolder_ S, 23, N.I’ M Optimierungsmalnahmen erarbeitet werden, u.a. durch qualifizierte
Wirkweite in BB von Flusskm 438,1 bis 502,2; in ST von ja nein Auswertung des Ereignisses 2013, landeruibergreifende
55.1 flusskm 438,1 bis 47?,6; in NI von 472,6 bis 540,1; in MV 283 63935 139331 3711 1143 0 0 + 0,05 0,05 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 Zulassung nicht erforderlich geplant zu 2016 0,00 0,00 1,10 Aktualisierung der Betriebsvorschriften und Erarbeitung von
von Flusskm 502,2 bis 511,5 (alles Elbe Hauptstrecke; N .
BWASTR_ID: 0701) Modellierungsunterlagen zur Verbesserung der Steuerung im
- Flutungsfall und zur optimalen Nutzung des Riickhaltepotenzials der
Havelpolder . Die Havelpolder gelten nachweislich als besonders
wichtiger und leistungsfahiger und tiberregional wirksamer
Retentionsraum fiir den unteren Elbelauf.
(G 6 s S s hES e viE) Sies Im Hochwasser 2013 konnte durch gezielten Wasserriickhalt im
P 9 9 pree Spreeschlauch bereits auf Berliner Stadtgebiet vorsorglich
(VerbundmaRnahme BE und BB) von Berlin tiber Potsdam o .
bis Rathenow mit den Stauhaltungen Spandau und Riickhalteraum fiir aufstauendes Wasser aus dem Havelunterlauf
Mahlendamm/Kleinmachnow in B?erlin upnd e i geschaffen werden. Deshalb sollen die bestehenden Stauhaltungen
55.2 an der Havel, Bahnitz und Rathenow. Wirkweite in BE Havel 37 10000 40000 310 194 ) + + 0,10 0,10 0,20 0,20 0,30 0,30 0,80 ggf. Wasserrechtliche geplant ab 2015 2,00 FITE,) QTSR Gl (et eamnes 20m (UEE Vi
Oder-Wasserstrasse Flusskm 1 und Spree-Oder- Genehmigung/ bis 2018 el el niuoeglyWientasteiie oen)
\Wasserstrasse Flusskm 18, in BB Untere Havel- Zudem wird der HW-Schutz fiir den Chemiepark Premnitz (Fluss-km
W tral Flussk ’554 BWASTR ID: 6701) bi 75,0) verbessert. Die Prioritat und Uberregionalitat der MaRnahme
133555\;\7;&2T;V?Dn‘ G;Si i - YIS erschliet sich im Verbund mit den weiteren MaBnahmen zur
( St ) Optimierung der Retentionsfunktion der Havelpolder.
Aktuell wird Potentialstudie erarbeitet - Ergebnis bis Mitte 2014
vorliegend. Es wird mit einer effektiven Scheitelabsenkung fiir den
Flutungspolder Karthaneniederung 6stlich von Bereich ab Wittenberge gerechnet und durch die Polderflutung
Wittenberge , Fluss-km 483,1. Wirkweite in BB von Flusskm bessere Schutzmdéglichkeiten fir Wittenberge, Domitz,
56 Elbe BB 452,8 bis 502,2; in MV Flusskm 502,2 bis 511,5; in NI 60 45837 75385 2.477 736 0 0 + 0,30 0,50 0,50 0,50 0,40 0,40 0,30 nein, bis 2021 nein, bis 2022 26,30 41,60 70,80 Schnackenburg, Hitzacker, Boitzenburg bis nach Lauenburg
Flusskm 472,6 bis 511,5; in ST keine Relevanz (alles Elbe gesehen, u.a. auch Sicherung der Chemieindustrie in Wittenberge-
Hauptstrecke; BWASTR_ID: 0701) Stid am Hafen. Wirtschaftlicher Nutzen durch Beibehaltung des
aktuellen BHW fiir MV, SA und NI. Schutz der Einzelgehéfte in der
Niederung durch Ringeindeichung mdglich.
Effektive Scheitelabsenkung fiir den Bereich ab Landesgrenze BB,
Flutungspolder Lenzer Wische  zwischen Médlich, Fluss- e, Mal'snghme v m =1 l_ng_esetzt i al_)er aussghlle_l'sllch
N o den Unterliegern zugute. Wirkleistungen vergleichbar mit Wirkung
) (0 Wi CEmNZ AN ES 0 SO, WHAEIES ) R el Karthanepolder, d.h. Schutzméglichkeit fiir Domitz, Schnackenbur
57 Elbe BB Flusskm 502,2 bis 511,5 und von Flusskm 555 bis 561,8; 53 43900 70631 0 0 + 0,30 0,50 0,50 0,50 0,90 1,80 2,90 nein, bis 2020 nein, bis 2020 24,70 11,00 43,10 " RO'CEN, 0.1, . g . ! 9
N L 5 Hitzacker, Boitzenburg bis nach Lauenburg in SH, u.a..
\Wirkweite in NI von Flusskm 511,5 bis 561,8 (alles Elbe N " " "
Hauptstrecke; BWASTR_ID: 0701) \Wirtschaftlicher Nutzen durch Beibehaltung des aktuellen BHW fiir
P! ' - MV, SA und NI. Projekt wurde von Landkreis Prignitz angeregt, d.h.
Akzeptanz in der Region ist gegeben.
644,77 1.606.821,00 6,25 19,65 34,90 44,35 36,05 38,25 45,85 317,10 206,60
Gesamt 1.166,67 Gesamt 2015 - 2021: | 225,30 Gesamt: 749,50

Erlauterungen
b Genaue Ma3nahmenbezeichnung (Fkm; Verortung, Ortsnamen)

2 Einzutragen sind gesteuerte HWriickhaltebecken = 2 Mio m® und gesteuerte Flutpolder = 5 Mio m* Retentionsvolumen (ggfs. auch mehrere Einzelvorhaben, die gemeinsam geplant werden und konzeptionell im Verbund stehen) und tiberregional wirksam und in der Flussgebietsgmeinschaft abgestimmt sind; Volumen max. bis Freibord laut DIN 19712 und DIN 19700; Bei in Verbund

Fur die Ermittlung, der durch die MaBnahme bevorteilten Einwohner, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Aufsummiert werden die Einwohner landeriibergreifend vom Ort der MaRnahme bis zu ihrem Wirkungsende.

Fur die Ermittlung, der durch die MaBnahme bevorteilten Flache, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Aufsummiert werden die Flachen landeriibergreifend vom Ort der MaRnahme bis zu ihrem Wirkungsende.

Fur die Ermittlung, der durch die MaBnahme bevorteilten Wohnflache, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Aufsummiert werden diese Flachen landertibergreifend vom Ort der MaBnahme bis zu ihrem Wirkungsende.

Fur die Ermittlung, der durch die MaRBnahme bevorteilten Gewerbeflache, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Aufsummiert werden diese Flachen landeriibergreifend vom Ort der MaRnahme bis zu ihrem Wirkungsende.

Bei der Ausfiillung ist zu beriicksichtigen, ob und wie oft eine Flutung erfolgt, d. h. die MaRnahme nicht nur der Kappung von Extremhochwasserscheiteln sondern auch der Verbesserung der Okologie der Aue dient

Angabe der Investionskosten einschlief3lich Kosten fiir konzeptionelle Vorarbeiten und Planungsleistungen bis zur Ausfiihrungsreife. Angabe der Investionskosten einschlieR3lich Kosten fiir konzeptionelle Vorarbeiten und Planungsleistungen bis zur Ausfiihrungsreife. Diese sind fiir die Zeitraume bis 2021, bis 2027 und nach 2027 sowie als Gesamtsumme anzugeben.
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NHWSP - Liste prioritdrer MaBnahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasserchutzes

Beseitigung von Schwachstellen

’;(éi/ Land MaRnahmenbezeichnung Kriterien / BewertungsmaRstabe Zusatzkriterium
g < Wirksamkeit Synergien * Umsetzbarkeit
£ 32
£ £ e = =€ 2
é 9 ] 0 - & = @ Begriindung der nationalen Bedeutung der MaRnahme ~ ©
] = = = = = -3 S © 2= Auftragsvergabe 5
3 N = o =3 D= 2 § £ N Zulassung q - . ~ ]
2 £ 23 o = = 5 S + E 8 o C G A n o e ist erfolgt (ja / nein / IN] s
5 D = ¢ = c 2 a2t 2 2 5252 o liegt vor(ja / nein / bis [Jahr] , ~ =} =
g o 3 £ T _ § o 2% £5 3 Ss58% 8 bis [Jahr] &5 & =
= = S = ST £ 2 Ssk 2S5~ |5gg¢ ] & 5 2
> - a E 5= S ] o X 353~ |[S@E<=~ 0 o 8 S
= 2 S o& 2 Q [ORS IT3Io |no¥ ol a S c N
)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Beseitigung von Minderhdhen sowie Qualitatsverbesserung et Cama iahrliche Vergabe ab
1 Weser NI [linksseitig der Weser im Verbandsgebiet Mittelweserverband (ca. 25| 58.000 37.587 3.239 747 0 0/+ + 2 2 2 2 2 nein ! ab 2015 9ung nein ] 20159 10 20 GroRflachige Gefahrdung von Industriestandorten, Unternehmen und Wohnbebauung;
km)
Arster Weserdeich, Abschnitt Korbhauser Weg bis Landesgrenze 9 N " 5 "
2 Weser HB  |(NI). Herstellung des vorgeschriebenen Besticks und eines 160.000 42.587 5.039 1.247 - - 0 2 nein nein 2 2 natlonual bedeuu_-.‘nde SRS, S EmD e ST E e SeiEeEm,
[ e R ————— grenziiberschreitende Uberschwemmung
218.000 80.174 8.278 1.994 0 0 0 2 2 2 2 2 0 2 12 Gesamt: 24
Gesamt 2015 - 20121: 12
Donau | BY Ponau
3 Hochwasserschutz Straubing - Isarmiindung 16.269 12.008 501 260 + + + 4,8 4.8 hohes Geféhrdungspotential
3.1 Deich Sulzbachableiter rechts, BA1 2,1 1 ja bis 2014 3,1
3.2 Fischerdorf — linker Isardeich 6 6,1 6 ja ja 18,1
3.3 Hermannsdorf-Ainbrach 3 2,5 1 ja bis 2014 6,5
3.4 Polder Parkstetten /Reibersdorf 3,2 5] 9,2 6,8 4,6 4,6 bis 2016 334
3.5 Polder Sulzbach 515} 3,7 bis 2016 9,2
3.6 Polder Offenberg/Metten 10 9,3 9,3 6,4 0,7 bis 2016 35,7
3.7 Polder Sand/Entau 0,1 6,6 515} 10,6 bis 2016 22,8
3.8 Polder Steinkirchen 7.8 9,1 4.4 3,1 1,6 bis 2016 26
3.9 Planung 7,7 7,9 8,1 8,3 8,6 8,8 9 58,4
3.10 Grunderwerb 4,5 4,5 4 4 4 3,7 3,7 28,4
4 Donau Hochwasserschutz Isarmiindung - Vilshofen 17.319 14.485 602 390 + + + 28 28 hohes Geféhrdungspotential
4.1 \Winzer (Ortsschutz) 3 6 3 bis 2015 12
4.2 Niederalteich 2,9 4,9 7.8 3,9 bis 2015 19,5
4.3 Thundorf /Aicha 2,8 55 8,2 8,2 2,8 bis 2016 275
4.4 Polder Hengersberg 2,6 3,8 bis 2017 6,4
4.5 Polder Gundelau/Auterworth 2,7 78 7.8 7.8 bis 2018 26,1
4.6 Polder Winzer 0,8 3,3 bis 2018 4,1
4.7 Polder Miihlau 1 3 0,9 bis 2018 4,9
4.8 Ricklaufdeich Stégermiihlbach 4 4 0,8 bis 2016 8,8
4.9 Polder Haardorf 0,5 bis 2018 0,5
4.10 Polder Ruckasing/Endlau 59 bis 2018 59
4.11 Polder Kiinzing 1 49 bis 2018 5,9
4.12 Sonstiges (Flutmulden, Rodungen, Briicken) 5 10 bis 2018 15
33.588 26,3 41,9 57,9 58,9 66,7 62,3 64,2 32,8
Gesamt 2015 - 20121: 378,20 Gesamt: 411,00
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Beseitigung von Schwachstellen

’;(éi/ Land MaRnahmenbezeichnung Kriterien / BewertungsmaRstabe Zusatzkriterium
g < Wirksamkeit Synergien * Umsetzbarkeit
£ 32
£ g o = =2 &
S 5 5 Q & = @ Begriindung der nationalen Bedeutung der MaBnahme ~ ©
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< T « T a < = o c T LSS Auftragsvergabe :
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nationale Bedeutung wegen extrem hohem Schadenspotential durch Bergsenkungsgebiet mit
. Bergbaubetroffenes und grenziiberschreitendes (NL) Uberflutungshéhen von 10 Metern und mehr sowie wegen grenziiberschreitender
5 Rien Nw Deichsystem linksrheinisch B IS 228 4B 4 20 e L0 2250 220 020 o L2828 weitrdaumiger Uberflutungsgeféhrdung der Niederlande (betr. EW und Fléche nicht
berticksichtigt)
5.1 Deichsanierung Homberg 779,0-784,3 links (19) 0 0 + 6,00 10,00 bis 2020 nein 16
5.2 Deichsanierung Binsheim I1.BA und Orsoy Stadt 790,9-793,6 links o o " 9.80 i —r X 98
(45+46)
53 Deichsanierung Wallach 806,1-810,95 links (41) 0 0 + 2,60 8,00 8,00 bis 2019 nein 18,6
5.4 Klaranlage Luttingen - Wardt 823,75-827,5 links (32) 0 0 + 2,00 6,00 6,00 1,20 bis 2016 nein 15,2
. . . . " nein,
55 Griether StraRe bis Grieth 843,0-844,6 links (34) 0 0 + 3,00 3,20 1,00 ja, 2002 letzter Bauabschnitt ab 2017 7,2
5.6 Mauer Grieth - Hof Knollenkamp 845,1-846,7 links (35) 0 0 + 1,00 5,00 5,00 2,30 bis 2015 nein 13,3
57 Hof Knollenkamp-Briicke Emmerrich 846,7-853,1 (36) 0 0 + 22,40 bis 2021 nein 22,4
Briicke Emmerich bis Altrhein Anschluss Ortslage Grieth. 853,3- . .
5.8 856,8 links (37+63) 0 0 + 4,00 5,60 5,00 3,00 bis 2015 nein 17,6
Nationale Bedeutung wegen extrem hohem Schadenspotential durch Bergsenkungsgebiet mit
" Bergbaubetroffenes und grenziiberschreitendes (NL) Uberflutungshéhen von 10 Metern und mehr sowie wegen grenziiberschreitender
6 Rheln b98y Deichsystem rechtsrheinisch 2 ke 23w ce ALY i 20240 E20 DY A& 5D 225D {050 weitraumiger Uberflutungsgefahrdung der Niederlande (betr. EW und Flache nicht
beriicksichtigt)
6.1 Duisburg Neuenkamp 777,0-779,8 rechts (17) 0 0 + 15,60 bis 2021 nein 15,60
6.2 Duisburg Laar/Beeckerwerth 781,0-783,5 rechts (15) 0 0 + 10,00 bis 2021 nein 10,00
6.3 (D]-?Jl)chsanlerung Gotterwickershamm (Mehrum 3) 799,5-801,0 rechts o o " 1,50 5.00 10,00 9,00 1,50 bis 2016 o 27,00
6.4 Bislich-Landesgrenze 4.PA 826,8-827,9 rechts (1) 0 0 + 1,4 2 1 bis 2019 nein 4,40
6.5 Bislich-Landesgrenze Hafen-Mehr 5. U. 7 PA 834,8-836,0 rechts (2) 0 0 + 2,2 5| 4 bis 2017 nein 11,20
6.6 Bislich-Landesgrenze Rees 3. PA 837,9-844,8 rechts (4) 0 0 + 1 6 9 5] 1,8 bis 2016 nein 22,80
6.7 Bislich-Landesgrenze Rees 4 PA 844,8-846,8 rechts (5) 0 0 + 2 8 10 4 bis 2014 nein 24,00
6.8 Bislich-Landesgrenze Rees 2 PA 848,0-850,6 rechts (6) 0 0 + 1 4 4 1 bis 2016 nein 10,00
Durchgehendes Deichsystem mit geschiitzten Sonderrisiken (Kerntechnische Anlage,
7 Rhein BW Sanlerur_\g der Rheindeiche (RHWD) zwischen Iffezheim und 218.672 35.976 2203 2327 o o " 5.00 6,00 7.90 9.90 11.30 10,00 5.00 47,10 12020 22240 Raffinerie, hohe A_nzahl an IVU_-Be_trleben, hohes Schadenpotenz@l 5,7 Mr_d. €]);"be|m_ -
Mannheim Versagen des Deichsystems sind insbesondere groBe Umweltschéden rheinabwarts bis in die
Nierderlande zu erwarten.
Sanierung RHWD XXX (km O - 16,5) N .
71 [Rhein-Flusskilometer 371 ] bei Dettenheim bis Ketsch 960 e 960 R 960 e a ja ey
Sanierung RHWD XXV (km 0 - 13) und rechter Murgdeich (1 km) . . .
7.2 [Rhein-Flusskilometer 344 ] bei Rastat/Karlsruhe 1,00 1,00 2,00 2,00 5,00 5,00 bis 2015 nein bis 2016 5,00 21,00
73 Sanierung RHWD XX (km 0,9 - km 1,8) 180
: [Rhein-Flusskilometer 320,5 ] bei Rheinmiinster !
74 Sanierung RHWD XXI (km 1 - km 7) 12,00
! [Rhein-Flusskilometer 329,5] bei Hugelsheim/Iffezheim !
Sanierung RHWD XXIII (km O - km 16) N .
75 |[Rhein_':mssk”ometer 3325] 1,00 2,00 2,00 bis 2020 nein 27,00 32,00
76 Sanierung RHWD XXIV (Flugeldeich Murg) 2,00
: [Rhein-Flusskilometer 343,5] bei Iffezheim/Rastatt !
Sanierung RHWD XXV (km 18,6 - km 19,1) X i
78 [ Rhein-Flusskilometer 359,3] bei Karlsruhe 9ED 5 A nein 0o i
Sanierung RHWD XXV (km 26,8 - km 29,3) X i
79 [Rhein-Flusskilometer 360 ] bei Karlsruhe 9ED UL g 5 A nein S e
Sanierung RHWD XXVII (km 0,8 - km 4,9) X i
710 [Rhein-Flusskilometer 362,6 ] bei Karlsruhe 9ED UL A 5 ATY nein oy B
711 Sanierung RHWD XXVII (km 7 - km 10,5) 700
: [Rhein-Flusskilometer 367,4 ] bei KA-Eggenstein !
712 Sanierung RHWD XXVIII (km 5,8 - km 13,8) 16.00
: [Rhein-Flusskilometer 366,5 ] bei KA-Eggenstein :
713 Sanierung RHWD XXXI (km 0 - km 6,5) 13.00
: [Rhein-Flusskilometer 380 ] bei Philippsburg/Graben-Neudorf :
714 Sanierung RHWD XXXI (km 11 - km 12,5) 300
: [ Rhein-Flusskilometer 383,5 ] bei Philippsburg :
715 Sanierung RHWD XXXI 1.80
: [Rhein-Flusskilometer 382,5] bei Philippsburg !
716 Sanierung RHWD XXXIb 1.80
: [Rhein-Flusskilometer 382,5] bei Philippsburg/Dettenheim !
717 Sanierung RHWD XXXII (km 2 - km 10,1) 16.20
: [Rhein-Flusskilometer 382,5] Philippsburg/Dettenheim :
718 Sanierung RHWD XXXV (km 0 - km 15,5) 31.00
. [Rhein-Flusskilometer 397 ] bei AltluBheim/Hockenheim/Ketsch ’
719 Sanierung RHWD XXXVI (km O - km 1,8) 360
) [Rhein-Flusskilometer 406] bei Ketsch !
Sanierung RHWD XXXIX (km 2 - km 4,5) . . .
7.20 Rhein-Flusskilometer 418 | bei Mannheim 0,30 0,30 0,50 nein bis 2020 nein 3,90 5,00
701 Sanierung RHWD XLI / XLIIX (km O - km 5,5) 11.00
. [Rhein-Flusskilometer 430,7 ] bei Mannheim !
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Deichsysteme mit geschiitzten Sonderrisiken (Automobilindustrie, Zulieferbetriebe, hohe
8 BW [Sanierung der Neckardeiche 43.108 1.996 308 624 0 0 + 0,00 0,40 1,10 5,60 5,40 4,00 0,00 apgy |l e MUBETEie, (i SehEtbeiaiEl (87 Ml G el Wakerendts
Deichsystems sind groRe Umweltschaden bis in den Rhein und groRRe
Wertschépfungsverluste zu erwarten.
Sanierung der Neckardeiche bei Esslingen, beidseitig, " .
8.1 (Neckarflusskilometer 197+800 bis 189+700) 0,00 0,30 0.90 4,20 4,00 4,00 0,00 el nein 13,40
Sanierung der Neckardeiche bei Stuttgart, beidseitig " .
8.2 (Neckarflusskilometer 189+700 bis 174+400) 0,00 0,10 0,20 1,40 1,40 0,00 0,00 nein nein 3,10
Das Deichsystem schiitzt ca. 240.000 Einwohner und etwa 30.000 ha Landereien mit
einer Schadenserwartung in Hohe von rund 3,0 Milliarden € vor Hochwasser. Die
9 Rhein HE [Deichsystem Hessisches Ried 240.000 28.000 2.170 1.080 19,47 7,99 5,50 0,88 0,52 0,04 0,00 34,40 |Uberflutung des hessischen Rieds muss deshalb als eine der derzeit schlimmsten
denkbaren Naturkatastrophen am Oberrhein angesehen werden. Bestatigt wird dies
durch eine Gefahrdungsanalyse des hess. Katastrophenschutzes.
9.1 Klein-Rohrheim km 0,4 - 1,7 0 0 + 0,06 0,37 0,03 0,46
9.2 \Weschnitzdeiche rechts km 0,0 - 7,5 0 0 + 8,26 0,3 0,15 0,05 0,05 0,01 8,82
9.3 Weschnitzdeiche links km 18,8 - 26,1 0 0 + 9,26 6,96 5,1 0,62 0,47 0,03 22,53
9.4 Ginsh.-Gust. km 27,8 - 29,5 0 0 + 0,77 0,19 0,01 0,97
9.5 Biebesheim km 0,0 - 10,0 0 0 + 0,16 0,02 0,18
9.6 Trebur km 0,0 - 3,3 und 16,1 - 19,7 0 0 + 0,96 0,04 0,02 1,02
9.7 Kostheim km 0,0 - 0,9 0 0 + 0,11 0,11 0,2 0,42
10 Rhein | RP [Deichsanierung Mainz-Bingen Rhein km 498 - 525 54.694 5.022 508 460 0 0 + 0,50 0,70 0,60 0,70 4,00 8,50 nein bis 2018 nein bis 2020 20,00 35,00 g:z'e”:rfe'icr:)sys'em' TESEl iz SOITE CSiiem (e, > AU WUHSG iTEte Al Egem i et o
770.592 27,47 35,39 58,00 65,48 50,92 38,54 90,30 102,50 120,20
Gesamt 2015 - 20121: 366,10 Gesamt: 588,80
Geféhrdung der Landeshauptstadt, hohe Einwohnerdichte. Die Beseitigung von
Schwachstellen im GroBraum Magdeburg einschlieBlich der Elbeumflut dient dem besseren
11 Ebe | ST [Elbeumflutdeiche Magdeburg (Elbe-km 300 bis Elbe-km 330) 69.593 9.888 1268 | 288 0 0 + 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 nein, 2015 nein 2015 ey [Pz L (LT St i Gy Geliem Emsiner i, Der etz
Infrastruktureinrichtungen sichert unter anderem die Aufrechterhaltung des Betriebs der
Hochwasservorhersagezentrale fiir die gesamte Elbe. Damit haben diese MaBnahmen
landertibergreifende und nationale Bedeutung.
12 Ebe | ST [Elbedeiche Magdeburg (Elbe-km 301 bis Elbe-km 330) 60.245 5,617 790 141 o 0 + 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 nein, 2015 nein 2015 gy |[SEEm TS CEr LGRS ERSER L, MR ST i, G O TS
(Industriegebiet Rothensee) siehe Begriindung oben
13 Elbe ST |Elbedeiche Landkreis Stendal  (Elbe-km 372 bis Elbe-km 472) 30.243 61.778 1.752 733 0 0 + 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,50 nein, 2015 nein, 2015 63,50 |Sehr groRflachige Gefahrdung und mégliche Beeintrachtigung der Havelpolderflutung
Hochwasserschutz Wittenberge im Landkreis Prignitz bei Elbe- . . ey P . Grof¥flachige Absicherung von Siedlungs- und Industriegebieten im Stadtgebiet Wittenberge
14 Elbe BB «m 537 16.500 0/+(bei DRV) 0/+(bei DRV) + 2,40 0,40 1,70 3,90 1,20 nein, bis 2015 nein ab 2015 0 0,00 9,60 (HWS Industriegebiet Std, HWS Veritasgelande, HWS Hafen, HWS DB AG, Konigsdeich)
GroRflachige Gefahrdung von Industriestandorten, Unternehmen und Wohnbebauung; In NI
Elbedeich linksseitig im Landkreis Liineburg von Elbe-km 537 bis beﬂstehen i ge;amter De|ch.|.ange Fehlhohen von O35 APl Ohne. il clitlion
Geesthacht (Artlenburger Deichverband) - Beseitigung von nein, emwartete Zulassung bis Ende : Ruckhaltungen im Oberlauf hatten die Wasserstande an der unteren Mittelelbe oberhalb der
15 Elbe NI o D P 45.400 31.332 2.269 294 0/+(bei DRV) 0/+(bei DRV) + 0,50 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 ' nein, ab 2017 31,00 45,00 |Deichkronen gelegen. Anders als die Lander im Oberlauf muss NI als Unterlieger fiir eine
Fehlhohen auf gesamter Deichlange von 42,5 km, Priifung von 2016 - 5 5 P e
DRV schadlose Abfiihrung des Hochwassers sorgen. Dies haben auch die Elbeminister bestétigt.
NI hat samtliche Deiche wahrend des Hochwassers 2013 um 30 cm mit Sandsécken erhéht
und erfolgreich verteidigt. Dardurch konnten zwar groRBere Schéaden verhindert werden.
Grof¥flachige Gefahrdung von Industriestandorten (z.B. Atommidilllager Gorleben),
Kulturdenkmaler (Altstadt Hitzacker, Rundlingsdorfer), Unternehmen und Wohnbebauung; In
. . - . NI bestehen auf gesamter Deichlange Fehlhohen von 0,5 bis 1,0 m. Ohne die erfolgten
Elbedeiche im Landkreis Liichow-Dannenberg von 473 Elbe-km bis q . - q . 3 . o
16 Elbe | NI |537 Elbe-km - Beseitigung von Fehlhthen auf gesamter Deichlénge|  17.100 27.695 1105 | 260 | OM+(beiDRV) | O/+(bei DRV) + 0,50 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 agy || CREED AR R E nein, ab 2017 35,00 ey ||RUCGEINTEER T Ol irtie o WesSaRkmED am Glar UiErem WIEED el 6ty
\on 39,4 km, Priifung von DRV Deichkronen gelegen. Anders als die Lander im Oberlauf muss NI als Unterlieger fir eine
! ! schadlose Abfiihrung des Hochwassers sorgen. Dies haben auch die Elbeminister bestétigt.
NI hat samtliche Deiche wéhrend des Hochwassers 2013 um 30 cm mit Sandsécken erhoht
und erfolgreich verteidigt. Dardurch konnten zwar groRBere Schaden verhindert werden.
239.081 16,40 15,40 18,70 24,90 22,20 21,00 21,50 66,00
Gesamt 2015 - 2021: 140,1 Gesamt: 206,10

Erlauterungen

Genaue Ma3nahmenbezeichnung (Fkm; Verortung, Ortsnamen); Abschnittsweise Betrachtung der MaBnahmen mit Untersetzung der EinzelmalRnahmen
Fur die Ermittlung, der durch die MaBnahme bevorteilten Einwohner, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Die Ermittlung der bevorteilten Einwohner erfolgt rechtwinklig zur Hochwasserschutzanlage im MafRnahmenbereich;
Fur die Ermittlung, der durch die MaBnahme bevorteilten Flache, sind die Daten aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir das Szenario HQextrem heranzuziehen. Die Flachenermittlung erfolgt rechtwinklig zur Hochwasserschutzanlage im MaRnahmenbereich;
Bei der Eintragung sind zu beriicksichtigen, ob bei der Beseitigung von Schwachstellen eine VergroRerung der Retentionsflachen erfolgt (Veranderung der Deichlinie)
Angabe der Investionskosten einschlief3lich Kosten fiir konzeptionelle Vorarbeiten und Planungsleistungen bis zur Ausfiihrungsreife
Als Begriindung der nationalen Bedeutung gelten der Schutz von Sonderrisikien, z.B kerntechnische Anlagen, Chemieparks, sofern nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu besorgen sind sowie signifikante vorlkswirtschaftliche Schaden und, grenziiberschreitende Uberschwemmungen.
Angabe der Investionskosten einschlief3lich Kosten fiir konzeptionelle Vorarbeiten und Planungsleistungen bis zur Ausfiihrungsreife. Angabe der Investionskosten einschlieRlich Kosten fiir konzeptionelle Vorarbeiten und Planungsleistungen bis zur Ausfiihrungsreife. Diese sind fiir die Zeitraume bis 2021, bis 2027 und nach 2027 sowie als Gesamtsumme anzugeben.
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NHWSP - Liste prioritarer MalRnahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasserchutzes

Ubersicht tiber die Gesamtkosten des NHWSP

FGE

Weser
Donau
Rhein
Elbe
Oder
Gesamt

Summe

[Mio.€]

LY

1.792

2.316

1.184

47

5.437




LAWA ‘
Bund/Léander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

Nationales Hochwasserschutzprogramm

Kriterien und BewertungsmaRstabe fiir die Identifikation
und Priorisierung von wirksamen MaBnahmen sowie ein
Vorschlag fiir die Liste der prioritdren MaBnahmen zur
Verbesserung des praventiven Hochwasserschutzes

beschlossen auf der Umweltministerkonferenz am 24. Oktober 2014 in
Heidelberg

Sténdiger Ausschuss der LAWA "Hochwasserschutz und Hydrologie (AH)”
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
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Nationales Hochwasserschutzprogramm - Kriterien und BewertungsmaRstéabe fur die Identifikation und Priorisierung
von wirksamen MaRRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes

1.  Arbeitsauftrag und Vorbemerkungen

Die Sonderumweltministerkonferenz Hochwasser am 2. September 2013 in Berlin hat die
Bund/Léander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) beauftragt, in Zusammenarbeit mit den
Flussgebietsgemeinschaften und unter Beteiligung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) Kriterien und Bewertungsmalstébe fiir
die Identifikation und Priorisierung von wirksamen MalRRnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes, insbesondere zur Gewinnung von Rickhalteraumen mit signifikanter
Wirkung auf die Hochwasserscheitel und zur Beseitigung von Schwachstellen bei vorhande-
nen Hochwasserschutzmalnahmen, einschliellich an Bundeswasserstrallen, zu erarbeiten.
Dabei sind vorhandene Untersuchungen und Ergebnisse der Lander einzubeziehen.

Die LAWA Vollversammlung hat zur Erfullung dieser Aufgaben eine Arbeitsgruppe aus Ver-
tretern des LAWA AH, der Flussgebietsgemeinschaften und der LANA unter Leitung des AH-
Obmannes eingerichtet.

Zunéachst wurden in der Arbeitsgruppe Kriterien und Bewertungsmalstébe fiir die Identifika-
tion und Priorisierung von wirksamen Malnahmen erarbeitet. Diesen wurde auf der 147.
LAWA VV zugestimmt. Im Anschluss daran erfolgte die Identifikation/Benennung von priori-
tédren Mallnahmen zur Aufnahme in das nationale Hochwasserschutzprogramm. Es wurden
MafRnahmen aus den Flussgebietsgemeinschaften Donau, Elbe, Rhein, Oder, Ems und We-
ser gemeldet. Die erarbeiteten Tabellen bilden die Grundlagen dieses Berichtes.

Dieses Papier beinhaltet die zusammenfassenden Ergebnisse der Arbeitsgruppe inklusive
einer Arbeitsgrundlage fiir die in den Landern identifizierten und in den Flussgebietseinheiten
abgestimmten Malnahmen fir die Aufnahme in ein Nationales Hochwasserschutz-
programm (NHWSP).

Das NHWSP stellt einen herausgehobenen Bestandteil der Hochwasserrisikomanagement-
Planung dar und umfasst MaRnahmen der Kategorien:

e Deichriickverlegung / Wiedergewinnung von natiirlichen Riickhalteflachen,

e Gesteuerte Hochwasserriickhaltung und

e Beseitigung von Schwachstellen.
Die MalRnahmenkategorien sind als gleichwertig zu betrachten. Die MaRnahmen aller Kate-
gorien tragen zur Minderung des Hochwasserrisikos im Binnenbereich bei. Wahrend die ers-
ten beiden Kategorien direkt auf den Hochwasserabfluss bzw. den Hochwasserstand wirken,
dienen MalRnahmen der Kategorie ,Schwachstellenbeseitigung‘ der Verhinderung von Schéa-
den an volkswirtschaftlich bedeutsamen Einrichtungen, dem Gemeinwohl oder der {iberregi-
onalen Infrastruktur durch den Ausbau der vorhandenen Hochwasserschutzsysteme bzw.
deren Anpassung an die allgemein anerkannten Regeln der Technik, die durch die DIN
19712 beschrieben werden.

Das NHWSP ist ein Programm des vorbeugenden Hochwasserschutzes, das die Malinah-
men bezeichnet, die von den Flussgebietsgemeinschaften als prioritér und mit Gberregiona-
ler Wirkung eingestuft werden. Die Hochwasserschutzprogramme der Lander enthalten wei-
tere notwendige MalRnahmen, die aus origindren Landesmitteln, EU-Mitteln oder der Ge-
meinschaftaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) fi-
nanziert werden.



Nationales Hochwasserschutzprogramm - Kriterien und Bewertungsmafstabe fir die Identifikation und Priorisierung
von wirksamen MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes

Die in den Anlagen 1 bis 3 enthaltenen Mallnahmen wurden durch die Flussgebietsgemein-
schaften in den oben genannten Kategorien flr ihren jeweiligen Bereich
identifiziert und entsprechend den Vorgaben zusammengestellt.

Von den Flussgebietsgemeinschaften Maas, Warnow / Peene, Schlei / Trave und Eider bzw.
den fiir diese Flussgebietseinheiten federfilhrenden Landern wurden keine Mal3nahmen flr
das NHWSP angemeldet. Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass es fiir die Zukunft nicht
ausgeschlossen werden kann, dass eine Nachmeldung von MaRnahmen auf der Grundlage
noch durchzufiihrender Gefahrdungsabschétzungen bzw. Ermittlungen von Retentionsmdég-
lichkeiten erfolgt. '

Auch fiir die Flussgebietseinheiten, die MalRnahmen angemeldet haben, gilt, dass die derzeit
in den Anlagen 1 bis 3 aufgefiihrten Ma3nahmen nicht abschlieBend sind, da weitere Unter-
suchungen zu mdglichen Standorten von Flutpoldern und Deichriickverlegungen erfolgen
bzw. beauftragt werden sollen. Deshalb sollen das NHWSP bzw. die beigefiigten Mallnah-
menlisten durch die Flussgebietsgemeinschaften jahrlich fortgeschrieben und aktualisiert
werden. Eine Fortschreibung der MaRnahmenlisten ist auch erforderlich, wenn sich aus
Griinden der Umsetzbarkeit der hier genannten Ma3nahmen Verschiebungen in den Umset-
zungszeitrdumen ergeben.

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass die angegebenen MalRnahmenkosten in der Mehrzahl
grobe Schatzungen darstellen, die sich bei konkreter werdender Planung erfahrungsgeman
zum Teil drastisch &ndern kdnnen. Eine genauere Kostenaussage ist daher zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich. Auch aus diesem Grunde ist eine jahrliche Fortschreibung bzw. Ak-
tualisierung des Programms zwingend erforderlich.

Die H6he der geschétzten Gesamtkosten fir die Umsetzung des NHWSP von rund 5,4 Mrd.
Euro ist nach Ansicht der LAWA in Relation zu den verhinderten Schéaden und bevorteilten
Einwohnern zu betrachten. Allein die Kosten fir die Schadensbeseitigung der Hochwasser-
ereignisse an der Elbe im Sommer 2002 und an Elbe, Donau und Rhein im Juni 2013 betru-
gen ohne die versicherten Schéden rund 20 Mrd. Euro. Dies macht deutlich, dass Investitio-
nen in den vorsorgenden Hochwasserschutz ein Beitrag zur Daseinsvorsorge, hocheffizient
und sinnvoller sind, als Hilfsfonds fiir die Schadenbeseitigung.

2. Kriterien und Bewertungsmafstébe

Die festgelegten Kriterien und Bewertungsmalstdbe ermdglichen
e eine deutschlandweite Auswahl prioritdrer MalRnahmen mit Uberregionaler Bedeu-
tung,
° eine einfache Handhabbarkeit,
e  Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der Entscheidungsfindung,
o die Anwendung auf Malnahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasser-
schutzes.
Zur ldentifizierung von MaBnahmen fiir das Nationale Hochwasserschutzprogramm gelten
die Kriterien Wirksamkeit und Synergien sowie das Zusatzkriterium Umsetzbarkeit. Diese
Kriterien sind entsprechend den MalRnahmenkategorien untersetzt (siehe Anlage 1-3). Bei
der MaRhahmenkategorie ,Beseitigung von Schwachstellen® ist zuséatzlich die Begriindung
der nationalen Bedeutung notwendig. Welcher Art diese nationale Bedeutung sein kann, ist
als FuBBnote unter der Tabelle beispielhaft angegeben.
Das Kriterium Wirtschaftlichkeit ist fir das NHWSP nach Ansicht der LAWA nicht ausdriick-
lich zu begriinden, da entsprechend den Landeshaushaltsordnungen jeder Mal3nahmentré-
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Nationales Hochwasserschutzprogramm - Kriterien und BewertungsmaRstébe fiir die Identifikation und Priorisierung
von wirksamen MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes

ger dafiir Sorge zu tragen hat, dass nur Malnahmen, die wirtschaftlich vertretbar sind, ge-
plant und umgesetzt werden.

Grundlage fir die Ermittlung der durch eine MaRnahme bevorteilte Gesamtfléche, der Wohn-
flache, der Gewerbeflache und der bevorteilten Einwohner bilden die Daten aus den Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir das Szenario HQeem, deren Erarbeitung
auf der Flussgebietsebene abgeschlossen ist.

Um ein bundesweit vergleichbares Ergebnis zu erreichen, wurden dariiber hinaus flir die
,Deichriickverlegung/ Wiedergewinnung von Retentionsflachen® und die ,gesteuerte Hoch-
wasserriickhaltung‘ Abschneidekriterien benannt:

e Deichrickverlegung/ Wiedergewinnung von Retentionsflachen : Maflnahmen (ggfs.
auch im Verbund mehrerer Einzelvorhaben) mit einer Gré3e wiedergewonnener Fla-
che 2 100 ha

o gesteuerte Hochwasserriickhaltung: gesteuerte Hochwasserriickhaltebecken = 2 Mio.
m° und gesteuerte Flutpolder > 5 Mio. m® Retentionsvolumen(ggfs. auch im Verbund
mehrerer Einzelvorhaben); die jeweiligen Volumina sind max. bis Freibord laut DIN
19712 zu kalkulieren

3. Ergebnisse

Gemal der Kriterien in den einzelnen MalRnahmenkategorien haben die Flussgebietsge-
meinschaften die von den Landern benannten bzw. ermittelten MalRnahmen fiir das
NHWSP, die in den Anlagen 1-3 aufgelistet sind, zusammengestellt.

Insgesamt wurden 29 MalRnahmen /MalRnahmenverbiinde der Kategorie Deichriickverlegung
/ Wiedergewinnung von natirlichen Rickhalterdumen, 57 der Kategorie gesteuerte Hoch-
wasserrickhaltung (z. T. im Verbund) und 16 (z. T. im Verbund) der Kategorie Beseitigung
von Schwachstellen zugeordnet. Die vorlaufig ermittelte Gesamtsumme der erforderlichen
Haushaltsmittel fiir diese MaRnahmen betrégt rund 5,4 Mrd. Euro.

Auffallig war zun&chst in der Zusammenstellung der Kategorie Schwachstellenbeseitigung,
dass es ein Ungleichgewicht bei der Anzahl der bevorteilten Einwohner im Vergleich der ein-
zelnen FGG’en gab. Daher wurden alle Lander aufgefordert, die gemeldeten Mallnahmen
hinsichtlich der nationalen Bedeutung zu tberpriifen und auf die bereits am Rhein angewen-
deten zusétzlichen Kriterien EinzugsgebietsgréRe mindestens 2.500 km? mit einer bevorteil-
ten Einwohnerzahl von min. 10.000 Einwohnern, bzw. bei einer geringeren Einwohnerzahl
zum Schutz von Sonderrisiken, anzupassen.

In der Kategorie Deichrtickverlegung/ Wiedergewinnung von Retentionsfldchen sollen insge-
samt rund 20.571 ha Uberflutungsflache einer natiirlichen Uberschwemmungsdynamik zu-
riickgegeben werden.

In der Kategorie gesteuerte Hochwasserriickhaltung sollen 1.178,57 Mio. m® Retentionsvo-
lumen geschaffen werden.
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Gesamt

Tabelle1: NHWSP- Ubersicht iiber Kostenverteilung nach Kategorien und Flussgebieten

Die Tabelle1 gibt eine Ubersicht tiber die Gesamtkosten der Manahmennennungen in den
einzelnen Kategorien des NHWSP und deren radumliche Verteilung in der Bundesrepublik
Deutschland.

Fir eine bessere Einschatzung des Finanzbedarfs wurde in Tabelle 2 eine Unterteilung in
die Perioden 2015-2021, bis 2027 und nach 2027 vorgenommen.

Kosten in Mio. Euro
FGG MaRnahmenkategorie -
2015 - 2021 bis 2027 ab 2027 Gesamt pro FGG
Deichriickverlegung 31 39 0 70
Hochwasserriickhaltung 5 0 0 5
Weser =
Schwachstellenbeseitigung 12 12 0 24
Gesamt 48 51 0 99
Deichriickverlegung 234 200 130 565
gt Hochwasserriickhaltung 275 276 . 265 816
Schwachstellenbeseitigung 378 33 0 411
Gesamt 888 509 395 1.792
Deichriickverlegung 253 231 28 513
B Hochwasserriickhaltung 612 476 126 1.214
Schwachstellenbeseitigung 366 103 120 589
Gesamt 1.232 809 275 2.316
Deichriickverlegung 0 0 0 0
Oelar Hochwasserriickhaltung 15 25 7 47
Schwachstellenbeseitigung 0 0 0 0
Gesamt 15 25 7 47
Deichriickverlegung 68 90 70 228
Elbe Hochwasserriickhaltung 225 317 207 750
Schwachstellenbeseitigung 140 66 0 206
-Gesamt 434 473 276 1.184
Gesamt 2.615 1.868 953 5.437

Tabelle2: Verteilung der Kosten in Zeitrdumen bis 2021, bis 2027 und nach 2027 in den Kategorien
und den FGE'n.
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Fur die mittelfristige Finanzplanung wurde dariiber hinaus der erste Umsetzungszeit-
raum in Jahresscheiben unterteilt.

Kosten in Mio. Euro

FGG MaRnahmenkategorie
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Deichriickverlegung 0,0 0,0 2,2 7,5 9,5 7,0 5,0
Hochwasserriickhaltung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5
Weser Schwachstellenbeseitigung 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 0,0 2,0
Gesamt 2,0 2,0 4,2 9,5 11,5 7,0 11,5
Deichriickverlegung 11,8 28,0 45,2 34,8 39,7 40,8 33,9
Dona Hochwasserriickhaltung 12,0 24,8 35,3 42,1 60,3 53,0 47,9
Schwachstellenbeseitigung 26,3 41,9 57,9 58,9 66,7 62,3 64,2
Gesamt 50,0 94,6 138,4 135,8 166,7 156,1 146,0
Deichriickverlegung 16,0 40,6 32,5 33,7 36,0 44,0 50,6
Rhein Hochwasserriickhaltung 24,9 47,6 74,6 110,4 123,8 132,9 98,1
Schwachstellenbeseitigung 27,5 35,4 58,0 65,5 50,9 38,5 90,3
Gesamt 68,3 123,6 165,1 209,6 210,8 215,5 239,0
Deichruickverlegung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oder Hochwasserriickhaltung 0,2 1,0 il 1,5 3,5 3,7 3,7
Schwachstellenbeseitigung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 0,2 1,0 1,1 1,5 3,5 3,7 3,7
Deichriickverlegung 2,5 4,3 8,3 1252 13,8 14,1 13,0
Elbe Hochwasserriickhaltung 6,3 19,7 34,9 44,4 36,1 38,3 45,9
Schwachstellenbeseitigung 16,4 15,4 18,7 24,9 22,2 21,0 21,5
Gesamt 25,1 39,3 61,9 81,5 72,1 73,4 80,4
Gesamt pro Jahr 145,7 260,5 370,6 437,8 464,5 455,6 480,6

Tabelle3: Verteilung der Kosten im Zeitraum bis 2021

Diese Kosten sind liberwiegend erste Schatzungen und kénnen sich im Laufe der weiteren
Planung noch d@ndern. Auch ist es méglich, dass sich die jetzt vorgesehenen Umsetzungs-
zeitrdume aufgrund umfangreicher Genehmigungsverfahren verschieben kénnen.

Die Erfahrungen in den Landern mit Projekten zur Deichriickverlegung und zur Schaffung
von Flutpoldern fiir die gesteuerte Hochwasserriickhaltung zeigen, dass es méglich ist, dass
_identifizierte sinnvolle MaRnahmen sich als nicht umsetzbar erweisen und stattdessen ande-
re MalRnahmen in Erwagung gezogen werden missen. Die bereits erwahnte jahrliche Fort-
schreibung des NHWSP sollte unter Beriicksichtigung des konkreten zu erwartenden Mittel-
abflusses im betreffenden Jahr erfolgen. Sofern notwendig und mdéglich sind dabei auch an-
dere bzw. weitere Mal®nahmen in das NHWSP aufzunehmen, die die festgelegten Kriterien
erfullen. Priorisierungen erfolgen nur innerhalb der jeweiligen MaRnahmenkategorien.

4. Finanzierung

Die Kriterien des Finanzierungskonzepts waren bei der Erarbeitung dieses Berichts noch
nicht bekannt. Die LAWA bittet den Bund, die Lander in die Erarbeitung einer entsprechen-
den Finanzierungsrichtlinie einzubeziehen. Folgende Uberlegungen sollten Grundlage sein:

Das Finanzierungskonzept sollte sicherstellen, dass tiber den Programmverlauf alle Katego-
rien unabhangig von den unterschiedlichen Planungsvorldufen berticksichtigt werden. Die
jéhrlich zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel sollten auf die einzelnen MalRnahmenka-
tegorien bedarfsorientiert aufgeteilt werden, weil es absehbar ist, dass die Erlangung des
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Baurechts fur Mallnahmen der Kategorien ,Deichriickverlegung/ Wiedergewinnung von na-
turlichen Rickhalteflachen® und ,gesteuerte Hochwasserriickhaltung® grélRere Zeitrdume er-
fordert, als fur die Manahmen der Kategorie ,Beseitigung von Schwachstellen‘. Daher ist es
erforderlich, die jahrlich zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel zwischen den Katego-
rien verschieben zu kénnen (gegenseitige Deckungsfahigkeit).

Die Priorisierung der Malnahmen soll sich nach den vereinbarten Bewertungskriterien
(Wirksamkeit, Synergien) richten. Bei vergleichbarer Wirksamkeit und Umsetzungsreife sind
gesteuerte Polder mit 6kologischen Flutungen solchen MalRnahmen ohne entsprechende
Flutungen vorzuziehen" Bei Deichriickverlegungen verbessern sich die Synergien i. d. R. mit
steigender Flachengréle.

Soll das NHWSP erfolgreich umgesetzt werden, ist es aus Sicht der LAWA notwendig, alle
einmaligen Ausgaben (z. B. erforderlicher Grunderwerb, dingliche Sicherung der Grund-
stlicksbeanspruchung im Grundbuch, Entschadigungen an Eigentiimer und /oder Bewirt-
schafter von Grundstiicken), die zur Umsetzung einer Malnahme des NHWSP erforderlich
sind, zu den zuwendungsféhigen Ausgaben zu zahlen. Dies betrifft insbesondere Mallnah-
men in den Kategorien Deichriickverlegung und Bau von steuerbaren Flutpoldern.

Die LAWA schl&gt vor, dass das Finanzierungskonzept nicht den gleichen Férderbedingun-
gen unterliegen sollte wie der GAK-Rahmenplan. Insbesondere wird ein zeitlich flexiblerer
Einsatz der Mittel, entsprechend dem aktuellen Planungsstand der Malnahmen des NHWSP
fur notwendig gehalten. Das bedeutet, dass das Konzept eine flexible Finanzierung, ggf. im
Rahmen eines Gesamtbudgets und eines Zeitrahmens bis mindestens 2027 bei jahrlicher
Aktualisierung dieser Finanzplanung entsprechend dem Planungsstand der MaRnahmen des
NHWSP ermdéglichen sollte.

1. a. Kriterientabelle zur gesteuerten Hochwasserriickhaltung, FuBnote Nr. 7: ,,Bei der Ausfiillung ist zu beriicksichtigen, ob
und wie oft eine Flutung erfolgt, d. h. die MalRnahme nicht nur der Kappung von Extremhochwasserscheiteln sondern auch
der Verbesserung der Okologie der Aue dient”.
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Offentliches Fachgesprich ,Hochwasserschutzvorsorge innerhalb Deutschlands®;
hier: Schriftliche Stellungnahme des Vorsitzenden der '
Bund/Linderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

Hochwasser an den Strémen und Flissen sowie Sturmfluten an den Kusten sind Teil des
natirlichen Wasserhaushalts und Witterungsgeschehens und insoweit unvermeidbar. lhr
Eintreten ist nicht zu beeinflussen. Demgegeniber kénnen die mit ihrem Eintritt verbun- -
denen Risiken und Schaden durch verniinftiges Handeln, eine an der objektiven Gefahr
orientierte Nutzung einschlief3lich von Schutz- und Vorsorgemalinahmen wirkungsvoll
gesteuert werden. ‘ : ‘

Deutschland verfugt Gber bewahrte Strategien im Hochwasserschutz, die im Laufe der
Zeit nicht zuletzt durch die Vorgaben des europdischen Rechts (Hochwasserrisikoma-
nagementrichtlinie, HWRM-RL) von einer rein lokalen (ber eine regionale und nationale
hin zu einer, auf die Einzugsgebiete abhebenden internationalen Betrachtung fihrten. Aus
dieser Entwicklung resultieren die durchaus auch heute noch nachwirkenden Unterschie-
de zwischen den Bestimmungen zum Hochwasserschutz in den fiir den rechtlichen Rah-
men letztlich verantwortlichen Bundeslandern. Unabhangig hiervon sind die in den Bun-
deslandern angewandten technischen Regelwerke und zum Einsatz kommenden rechtli-
chen Instrumente der Hochwasservorsorge und des Hochwasserschutzes die Gleichen.
Dies sind die Regelwerke der technisch-wissenschaftlichen Vereinigungen wie z. B. DAW
oder BWK einschlieRlich des DIN, deren Anwendung von den Landern vorgegeben wer-
den. '
Aufgabenzuweisungen und Zustandigkeitsregelungen sind den Bundeslandern vorbehal-
ten. Hier gilt zunachst der auch im WHG verankerte Grundsatz, dass sich jeder Burger im
Rahmen der Eigenvorsorge selber vor den Gefahren u. a. durch Hochwasser zu schitzen
und er die objektiv gebotenen Vorsorgemanahmen zur Risiko- und Schadensminderung
zu treffen hat. Die im Interesse des Aligemeinwohls gebotene Erhaltung und Anpassung
vorhandener Schutzanlagen haben die Lander traditionell unterschiedlichen &ffentlich-
rechtlichen Kérperschaften zugewiesen. Die Verpflichtungen liegen im Stden und Osten
unseres Landes tUberwiegend bei den Kommunen, im Norden sind es (iberwiegend Was-

Diznstgebdude: Mercatorstralie 3, 5, 7, 24106 Kiel | Adalf-Westphal-Str. 4, 24143 Kiel | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-7238 |
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ser- und Bodenverbande, in denen die von den Anlagen geschutzten Grundstlckseigen-
timer in offentlich-rechtlicher Form zusammengeschlossen sind. Die Mitglieder der Was-
ser- und Bodenverbande tragen die finanziellen Aufwendungen flir Unterhaltung und Aus-
bau der Anlagen durch Verbandsbeitrdgen. Erganzend hierzu sind die Zustandigkeiten far
Hochwasserschutzanlagen vorwiegend an den grofen Strémen einschiiefilich der Tal-
sperren und Uberregional bedeutsamer Rickhalterdume sowie an der Kiste in den Lan-
desgesetzen teilweise auch den Landern zugewiesen. Eine den technischen Anforderun-
gen gentigende und dem bestehenden Risikopotenzial in den geschitzten bzw. zu schit-
zenden R&umen Rechnung tragende Anpassung vorhandener Schutzanlagen ist Uber-
wiegend nur dann moglich, wenn die fur den éffentlichen Hochwasserschutz verantwortli-
chen Institutionen durch die EU und den Bund finanziell unterstiitzt werden. Auf EU-
Ebene stellen die im EFRE und im ELER sowie auf Bundesebene die Gemeinschaftsauf-
gabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes die mafigeblichen
Grundlagen fur eine Mittelbereitstellung dar.
Nach der Auswertung der zum 22.12.2013 veréffentlichten Hochwassergefahren- und
—risikokarten der Flussgebiete kdnnen in Deutschland bei einer Kistenlange von
rd. 2.389 Kilometern auf einer Flache von bis zu 35,7 Mio. Hektar bis zu 7,9 Mio. Einwoh-
 ner von einem seltenen bzw. extremen Hochwasser- oder Sturmfiutereignis vor allem bei
einem Versagen der Schutzsysteme betroffen sein. Dies sind jeweils ca. 10 % der Ge-
samtbevolkerung und der Gesamtflache. Allein beim letzten grolRen Hochwasser im Jahre
2013 sind Schéden in vorlaufiger Hhe von bis zu 8 Mrd. € gemeldet worden. Hinzu
kommen die dus den Elementarschadenversicherungen abgedeckten Schéden. Dies un-
terstreicht die Bedeutung von Hochwasservorsorge, Hochwasserschuiz und Hochwasser-
‘bewdltigung, die zu den wesentlichen Bestandteilen des Hochwasserrisikomanagements
nach der HWRM-RL (2007/60/EU) zahlen.
Angesichts der schwerwiegenden Folgen des Hochwassers 2013 hat die UMK die LAWA
beauftragt, erganzend zur HWRM-RL ein auf der Beschlussfassung der MPK fultendes
Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP) zu entwickeln. Die Bearbeitung
sollte einhergehen mit

e einer Uberprifung der Bemessungsansatze,

« der Verbesserung der Hochwasservorhersage, :

¢ Vorschlagen zur Optimierung von Genehmigungs- und Vergabeverfahren,

¢ Vorschlagen fir eine weitere Verbreitung von Elementarschadenversicherungen

sowie : -
¢ der Vorlage einer Liste prioritérer und Uberregionaler Malinahmen zur Verbesse-
rung des praventiven Hochwaserschutzes.

- Uberpriifung und gaf. der Fortschreibung der von den Landern angewandten Bemes-
sungsansatze:
Nach dem der 83. UMK im Oktober 2013 vorgelegten Bericht ,Beitrag zum Nationalen
Hochwasserschutzprogramm — Eine flussgebietsbezogene Uberpriifung und eventuelle
Weiterentwicklung der Bemessungsgrundlagen® ergibt sich beziiglich des methodischen
Vorgehens zur Ermittlung von Bemessungsgrofen sowohl aus dem Ereignis 2013 als
auch aus den letzten gréeren Hochwasserereignissen innerhalb der Flussgebietseinhei-
ten Donau, Rhein, Weser, Elbe und Oder keine Veranlassung zur Anderung der beste-
henden Vorgehensweise bei der Bemessung der Hochwasserschutzanlagen. Die Uber-
prifung und Fortschreibung von Bemessungswerten in den Flussgebietseinheiten erfolgt
grundsétzlich aufgrund von extremwertstatistischen Auswertungen langer Beobachtungs-
zeitreihen. Anhand dieser Betrachtungen erfolgt die Auslegung der Anlagen auf ein 100-
bis 200-jahrliches Ereignis. Internationale Vereinbarungen (z. B. am Rhein) und die Be-
messungspraxis der Nachbarstaaten flieen hierbei ein. Die Einzugsgebiete enthalten bei
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extremen Hochwasserereignissen Bereiche mit national bedeutsamen Schadenspotentia-
len. Somit besteht ein grundséatzlicher Bedarf fiir eine weitere Verbesserung des Hoch-
~ wasserschutzniveaus. Da die tatsachlichen Auswirkungen von Klimaanderungen auf das
Abflussgeschehen derzeit noch nicht hinreichend quantifiziert werden kénnen, besteht
hier weiterer Forschungsbedarf. Bis zur Vorlage gesicherter Erkenntnisse sollte in den
Flussgebieten geprift werden, ob Ruckhaltraume zusatzlich auch als Klimareserve ge-
schaffen werden kénnen. Diese zuséatzlichen Retentionsraume sollten dann ausschlief3lich
fur Ereignisse, die tber das der Bemessung der Schutzanlagen zugrunde liegende hin-
ausgehen, genutzt werden.
Verbesserung der Hochwasservorhersage:
- Wahrend eines Hochwassers kommt der friihzeitigen und zuverlassigen Unterrichtung der
von einem Hochwasser potenziell betroffenen Bewohner und Betriebe, den fiir Hochwas-
serschutzanalgen verantwortlichen Korperschaften sowie der Katastrophenabwehrkrifte
eine zentrale Bedeutung zu. Nur so liegen die Voraussetzungen vor, Vorsorgemalfnah-
men zur Minderung von Schaden durch Hochwasser rechtzeitig einleiten zu kénnen. Die-
se grundsatzlich zutreffende Anforderung darf aber nicht aulier Acht lassen, dass auf-
grund ad-hoc eintretender Veranderungen, z. B. bei einem Deichbruch, auch die beste
Hochwasservorhersage an ihre Grenzen stofit. Die gleichwohl noch bestehenden Opti-
mierungsmaéglichkeiten sind in dem Bericht ,Handlungsempfehlungen zur weiteren Ver-
besserung von Grundlagen und Qualitat der Hochwasservorhersage an den deutschen
. Binnengewd&ssern® zur 83 UMK enthalten. Unabhéangig hiervon ist festzuhalten, dass auf-
grund der Vielzah! von Unwéagbarkeiten auch die beste Vorhersage Unsicherheiten ent-
halt, die nicht zu beheben sind. Dies miissen auch die vor Ort tatigen Einsatzkrafte verin-
nerlichen und ihr Handeln auch hieran orientieren. 7
Optimierung von Genehmigungs- und Vergabeverfahren bei BaumafRnahmen des Hoch-
wasserschutzes: _
Im Rahmen der Uberpriifung der fir den Hochwasserschutz maflgeblichen Regelungen
wurden neben den verfahrens- und prozessrechtlichen Méglichkeiten der Straffung von
Genehmigungsverfahren insbesondere auch der Frage nachgegangen, ob das bestehen-
de wasserrechtliche, baurechtliche und raumordnungsrechtliche Instrumentarium des vor-
sorgenden Hochwasserschutzes ausreicht, um den Zielsetzungen einer beschleunigten
Umsetzung von Mafinahmen Rechnung zu tragen. U. a. aufgrund der unterschiedlichen
Rechtstraditionen. in den Bundeslandern wurden die in Rede stehenden Vorschléage kont-
rovers diskutiert. Da ein Einvernehmen nicht erzielt wurde, enthalt der zur 83. UMK vorge-
legte Bericht ,Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbedingungen fir den Hochwasser-
schutz” der LAWA Vorschlage, die von einer Mehrheit der Lander getragen werden. Er- -
génzend zum Bericht ist auf die von Sachsen und Bayern eingebrachte Bundesratsinitiati-
ve zur ,Beschleunigung von HochwasserschutzmaRnahmen (Hochwasserschutzbe-
schleunigungsgesetz — HWSBG)*, BR-Drucksache 568/13, hinzuweisen, deren Beratung
im BR-Umweltausschuss bis zum Wiederaufruf durch ein antragstellendes Land vertagt
ist. Hier tritt das grundsétzliche Dilemma auf, dass eine (prozessuale) Verfahrensbe-
schleunigung nahezu durchgehend mit einer Verkirzung der Beteiligungsrechte Betroffe-
ner erkauft wird.
Weitere Verbreitung von Elementarschadenversicherungen: _
Hochwasser kann betrachtliche Schaden verursachen, die fur Hausbesitzer und Gewer-
betreibende Existenz bedrohend sein kénnen. Die Eigenvorsorge umfasst, wenn Uber-
haupt, nur MaRnahmen fur Hochwasserereignisse, die aus der eigenen Erfahrung be-
kannt sind. Gegen gréere Hochwasser, die sehr selten sind, aber jederzeit auftreten
kénnen, sind nur wenige ausreichend gewappnet. Auch ein Jahr nach der jingsten
Hochwasserkatastrophe in Deutschland glauben immer noch 90 % der Bundesburger
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nicht, dass sie selbst einmal Opfer eines Hochwassers werden kénnten. Nach einer ak-

tuellen forsa-Umfrage im Auftrag des GDV schatzen sie dieses Risiko als gering ein. Soll-

te es dennoch dazu kommen, gehen zwei Drittel der Befragten davon aus, dass der Staat
mit finanzieller Hilfe einspringt und Schaden ersetzt. Die Ergebnisse der bundesweiten
reprasentativen Umfrage zeigen deutlich, dass die Menschen die eigene Exponiertheit z.
T. gravierend unterschitzen. Aufbauend auf den Erfahrungen des GDV sowie der Lander,
in denen Elementarschadenkampagnen durchgefuhrt wurden, hat die LAWA die vorlie-
genden Erfahrungen zusammengestelit und die einer Welteren Verbreitung von Elemen-
tarschadenversicherungen entgegenstehenden Fakten herausgearbeitet. Die einvernehm-
lichen Ergebnisse der LAWA und der Versicherungswirtschaft sind in den Berichtsteilen
,Erfahrungen einzelner Lander aus der Zusammenarbeit mit dem Gesamtverband der
deutschen Versicherungswirtschaft e, V. (GDV) und Vorschlage fur eine gréere Verbrei-
tung von Elementarschadenversicherungen®, Teil A: Kampagnen und Teil B: Portale, dar-
gelegt. Eine der zentralen Botschaften ist, dass Staat und Versicherungswirtschaft die
Kommunikation zur Elementarschadenversicherung gegeniber der Bevélkerung deutlich
verstarken missen, um zu einer weiteren Verbreltung dleser der Eigenvorsorge zuzu-
rechnenden Versicherung zu kommen.

Nationales Hochwasserschutzprogramm: _

Als zentrale Schlussfolgerung aus dem Hochwasser 2013 wurde von der 83. UMK das
von der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser erarbeitete Nationale Hochwasser-
schutzprogramm (NHWSP) beschlossen. Fur dieses Programm wurden die iberregional
bedeutsamen Mafinahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasserschutzes aus
den in der Aufstellung befindlichen Hochwasserrisikomanagementplanen der Lander ex-
trahiert. Diese Plane bauen in vielfaltiger Weise auf die in den 1980-iger und 1990-iger
Jahren in den international agierenden Flussgebietskommissionen an Rhein, Donau, Elbe
und Oder abgestimmte Aktionsplanen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes und
der Hochwasservorsorge auf. Von den im NHWSP insgesamt 102 aufgefiihrten Malinah-
men beziehen sich 30 Malnahmen auf Deichriickverlegungen und die Wiedergewinnung
von natirlichen Riickhalterdumen, mit denen auf 21.276 Hektar die natirliche Uberflu-
tungsdynamik wieder hergestellt werden kann. 56 Manahmen zielen auf die gesteuerte
Riickhaltung von (Hoch-) Wasser in Poldern und Speichern ab. Hierdurch sollen Spei-
cherkapazitaten in einem Umfang von ca. 1.200 Millionen Kubikmeter geschaffen werden.
Weitere 16 Malknahmen sehen eine Anpassung und Verbesserung vorhandener Hoch-
wasserschutzanlagen vor allem in besiedelten sowie gewerblich-industriell genutzten Be-
reichen vor. Der fur die Umsetzung der MaRnahmen erforderliche Investitionsbedarf wird
sich nach derzeitigem Kenntnisstand auf ca. 5,4 Milliarden EURO belaufen. Mit ca. 4,2
Milliarden EURQ entfallt fast 80 % dieses Bedarfes auf die Wiedersteliung der nattrlichen
Uberflutungsdynamik (ca. 30 %) und die die Schaffung von zusétzlichen Speicherkapazi-
taten. Abhangig vom Umfang der Mittelbereitstellung wird die Umsetzung der Ma3nah-
men Uber einen Zeitraum von wenigstens 20 Jahren erfordern. Das Bundesumweltminis-
terium hat erganzend hierzu den derzeitigen Diskussionsstand innerhalb der Bundesre-
gierung zur Einrichtung des nach Koalitionsvereinbarung auf Bundesebene vorgesehenen
Sonderrahmenplans (SRP) ,Praventiver Hochwasserschutz® vorgestelit. Der innerhalb
des Bundes angedachte Finanzrahmen von ca. 1,2 Milliarden EURO an Bundesmitteln
iiber einen Zeitraum von 10 Jahren reicht bei weitem nicht aus, um das ehrgeizige Pro-

gramm umzusetzen
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Ausschussdrucksache Anlage 3

18(16)128-C

zum Fachgesprich am 05.11.2014 Umweltausschuss des Deutschen Bundestages

07.11.2014

Fachgesprach ,,Hochwasservorsorge in Deutschland” am 5. November 2014

Sehr geehrte Frau Hohn,
sehr geehrte Abgeordnete,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich sehr fiir die Einladung zum heutigen Fachgesprach ,,Hochwasservorsorge
in Deutschland” und fiihle mich sehr geehrt, dass ich als Sachverstandiger die Gelegenheit
erhalte, lhnen meine fachlichen Erkenntnisse und Bewertungen darstellen zu kénnen. Ich
hoffe, dass ich durch die Beantwortung Ihrer Fragen lhre Entscheidungen zum Nationalen
Hochwasserschutz unterstiitzen kann!

gy

Hochwasservorsorge innerhalb
Deutschlands

Offentliches Fachgesprach zum Nationalen
Hochwasserschutzprogramm im Ausschuss flr Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages

Univ.-Prof. Dr. Robert Jiipner
Technische Universitat Kaiserslautern

Fachgebiet Wasserbau und Wasserwirtschaft

I EEEE———————
Folie 1: Eingangsfolie und personliche Vorstellung

Zu meiner Person und meinen fachlichen Hintergriinden: Mein Name ist Robert Jipner. Seit
17 Jahren bin ich als Professor fiir Wasserbau tatig. Derzeit leite ich das Fachgebiet
Wasserbau und Wasserwirtschaft an der Technischen Universitat Kaiserslautern. Das
Hochwasser und der bestmaogliche Umgang mit den vom Hochwasser ausgehenden
Gefahren beschaftigen mich nicht nur in der Lehre und Forschung sondern auch in meiner
praktischen Arbeit. So habe ich als externer Berater fir die Katastrophenschutzbehorden an
der Elbe 2002 und 2006 gearbeitet und war (auch) im letzten Jahr in Magdeburg im
Hochwassereinsatzstab des sachsen-anhaltinischen Landesbetriebs fiir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft tatig. Diese Erfahrungen haben sicher meine Sicht auf das Thema in
besonderer Weise gepragt.
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Alle Sachverstandigen sind gebeten, in einem kurzen Statement ihre Position darzustellen.
Das ist eine Herausforderung fiir einen Universitatsprofessor, der die komplexen
Zusammenhange in der Hochwasservorsorge Uber viele Vorlesungsstunden erldutert! Ich
versuche mich daher auf einige — aus meiner Sicht — besonders wichtige Aspekte zu
beschranken.

1. Dasvon der Bund/Linderarbeitsgemeinschaft Wasser vorgelegte ,Nationale
Hochwasserschutzprogramm® stellt einen wichtigen Schritt zur Verbesserung der
Hochwasservorsorge in Deutschland dar. Hochwasservorsorge als nationale Aufgabe?
Ja, eindeutig! Das Hochwasser lasst sich durch Landergrenzen nicht aufhalten, und
insofern ist eine nationale bzw. eine flussgebietsbezogene Betrachtung nur
folgerichtig und konsequent.

2. Hochwasservorsorge — und als ein wichtiger Bestandteil hiervon der bautechnische
Hochwasserschutz — kostet Zeit, Geld und Akzeptanz vor Ort und erfordert eine
griindliche und abwagende Planung unter Bertlicksichtigung verschiedenster
Interessen. Daher wird mit der vorgesehenen finanziellen Unterstitzung der
Bundeslander im Rahmen des Nationalen Hochwasserschutzprogramms ein wichtiger
Beitrag zur Realisierung von geplanten EinzelmaBnahmen ermdglicht und ein
,Hochwasserschutz nach Kassenlage” vermieden. Viele wichtige Projekte werden
damit friher als geplant realisiert werden kénnen und das ist sicher eine sehr gute
Nachricht.

3. Die im Nationalen Hochwasserschutzprogramm aufgelisteten MaBnahmen sind von
den Landern nach zuvor festgelegten Kriterien ausgewahlt worden. Die
Hauptkriterien WIRKSAMKEIT und SYNERGIEN missen aus fachlicher Sicht jedoch vor
allem nach der Art und Intensitat der Hochwassergefahrdung beurteilt werden. Je
grofRer ein Hochwasserereignis, umso geringer sind z. B. im Allgemeinen die
(positiven) Effekte des Wasserriickhaltes in der Flache, d. h. von MalRnahmen, die
den unmittelbaren Abfluss in Fliisse verhindern. Bei der Bewertung der Wirksamkeit
von Flutpoldern im Vergleich zu Deichriickverlegungen gilt, wie im Bericht der
Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde festgestellt: ,,..., dass gesteuerte Flutpolder
besonders wirksame Instrumente des Hochwasserschutzes sind. Sie entfalten im
Vergleich zu Deichriickverlegungen eine weiter reichende scheitelmindernde
Wirkung*

SYNERGIEN sind jedoch insbesondere bei Deichriickverlegungen zu erwarten, die
nicht nur eine , vergleichsweise lokale Wasserstandsabsenkung” bewirken? sondern
eine wertvolle 6kologische Wirkung entfalten kénnen.

4. Der Begriff ,Hochwasserschutz” ist meines Erachtens zukunftsorientiert durch den
umfassenderen Terminus , Hochwasserrisikomanagement” zu ersetzen. Ein
Schutzversprechen im Sinne eines absoluten Schutzes vor Hochwasser kann es nicht

! BfG-Bericht 1833 ,»Ad-hoc-Untersuchungen zur Ermittlung der Wirkungen von HochwasserschutzmaRnahmen
des Nationalen Hochwasserschutzprogramms”, Koblenz, 17.10.2014 (S. 32)
2
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geben. Die Ereignisse des letzten Jahres haben diese Tatsache noch einmal
dramatisch verdeutlicht. Es muss daher um den Umgang mit dem Hochwasserrisiko
gehen und auch um eine Ehrlichkeit dahingehend, dass technische
Hochwasserschutzanlagen, wie z. B. Deiche versagen oder Giberstromt werden
kdnnen und damit ihre Schutzfunktion nicht mehr gewahrleisten. Der Begriff des
Hochwasserrisikomanagements umfasst viele verschiedene Aspekte der Vorsorge,
wie z. B. die bauliche Vorsorge fiir Gebdude und Infrastrukturanlagen sowie die
Informationsvorsorge. Die Strategie zur Minderung der negativen Auswirkungen von
Hochwasser kann nur durch ein Zusammenwirken der verschiedenen Elemente des
Hochwasserrisikomanagements wirksam werden und darf nicht auf ein ,entweder/
oder” verkirzt werden.

In Deutschland existieren zahlreiche Beispiele von Stadten und Kommunen, die

entweder keine oder nur eingeschrankte technische Hochwasserschutzmalnahmen
ergreifen konnen, beispielhaft hierfiir sei das Mittelrheintal genannt.

Leutesdorf am Mitelrhein (Foto: Gretzechel, 2011)

Folie 2: Leutesdorf am Rhein (Foto: Gretzschel, 2011)

Aber auch fir die in diesen Bereichen gefahrdeten Menschen miissen Mallnahmen
der Hochwasservorsorge getroffen werden!

Das ist im Allgemeinen deutlich schwieriger zu realisieren als z. B. der Bau eines
Deiches und bedarf aus fachlicher Sicht sogenannter ortlicher
Hochwasserschutzkonzepte. Diese werden unter Beriicksichtigung der konkreten
regionalen Verhaltnisse erarbeitet und biindeln verschiedene MalRnahmen zur
Reduzierung von Hochwasserschaden im Ereignisfall. Dabei werden z. B.
Moglichkeiten des hochwasserangepassten Planens und Bauens thematisiert. Hier
kénnen Forderprogramme der Bundeslander hilfreich sein, die privaten Bauherren
oder Unternehmen finanzielle Unterstltzung gewahren. Das wird z. B. in Rheinland-



Pfalz bereits umgesetzt und ist aus meiner Sicht ebenso sinnvoll und zweckmaRig wie
die Investition in technische Hochwasserschutzanlagen.
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K!oin;sHochwamr In Leutesdorf (Foto: Jipner, 2011)

Folie 3: Kleines Hochwasser in Leutesdorf am Rhein (Foto: Gretzschel, 2011)

Beispielhaft sehen Sie in diesem Foto ein Wohngebaude in Leutesdorf am Mittelrhein
wahrend des Winter-Hochwassers 2011. Es ist offensichtlich, dass MaRBnahmen der
Bauvorsorge — differenziert nach der GrofRe des Hochwasserstandes — zu einer
Reduzierung potentieller Schaden im Hochwasserfall fiihren konnen.

Technische HochwasserschutzmalRnahmen, wie der Bau von Flutpoldern oder
Deichriickverlegungen erfordern neben den notwendigen finanziellen Mitteln vor
allem Geduld und die Akzeptanz der Menschen vor Ort. Hochwasserpartnerschaften
als freiwilliger Zusammenschluss von Kommunen in einem Flussgebiet zur
gemeinsamen Arbeit in der Hochwasservorsorge sind aus meiner Sicht dazu ein gutes
und effektives Instrument. Die in Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg
vorliegenden positiven Erfahrungen aktiver Birgerbeteiligung sind sicher ein
bundesweites Vorbild.

Wissen wir bereits genug tber die komplexen Zusammenhange in der
Hochwasservorsorge, um Fragen z. B. nach der Wirksamkeit oder Synergien fundiert
beantworten zu kdnnen? Nein, eindeutig nicht! Das fuhrt zwangslaufig zur Frage,
warum ein Nationales Hochwasserschutzprogramm nicht durch ein , Nationales
Programm zur Hochwasserforschung” und ein , Nationales
Hochwasserforschungsinstitut” begleitet werden soll. Betrachtet man die derzeitigen
Investitionen in diesem Bereich, so ist eine bemerkenswerte Leere zu konstatieren.
Bemerkenswert deshalb, weil nach dem grolRen Hochwasser im Elbeeinzugsgebiet
das Forschungsprogramm ,,RIMAX — Risikomanagement extremer
Hochwasserereignisse” aufgelegt wurde, welches in den Jahren 2005 bis 2010 mit



20 Mio. € vom BMBF gefordert wurde. Und seither? Leider existieren keine
vergleichbaren Anstrengungen.

»Aus der Katastrophe lernen” bedeutet ,fiir die Katastrophe” lernen, d. h. Strategien
flr ein risikoreduzierendes Handeln in einem zukiinftigen Hochwasserereignis
vorzuhalten. Deswegen ist die Investition auch in diesem Bereich aus meiner Sicht ein
wirksamer Beitrag zu einer besseren Hochwasservorsorge.

Lassen Sie mich diese These kurz anhand zweier Bilder aus dem Juni-Hochwasser des
letzten Jahres an der Elbe illustrieren:

Folie 4: Deichrutschung bei Hohengthren an der Elbe nahe Fischbeck im Juni 2013

Dieses im Juni 2013 aufgenommene Bild zeigt den rechten Elbe-Hauptdeich wenige
Kilometer unterhalb der Ortschaft Fischbeck. Zu erkennen ist eine Abrutschung der
luftseitigen Boschung wahrend des Hochwasserscheiteldurchgangs. Ware der Deich
gebrochen, ware die Deichbresche vermutlich dhnlich grof3 wie diejenige in Fischbeck
angewachsen und hatte riesige Wassermengen ins Hinterland stromen lassen.
Warum hat der Deich trotzdem gehalten (ebenso wie eine weitere
Bdschungsrutschung in unmittelbarer Nahe — siehe Folie 5)?



Folie 5: Deichrutschung bei Hohengéhren an der Elbe nahe Fischbeck im Juni 2013

Wir kdnnen es aus wissenschaftlicher Sicht nicht mit Bestimmtheit sagen. Kénnen wir
uns , leisten”, es bei dieser Feststellung zu belassen?

Wirden nur 1 % der von den Bundeslandern geschatzten Kosten in Hohe von

5,4 Mrd. € in die begleitende wissenschaftliche Untersuchung und Erforschung der
Moglichkeiten (und Grenzen) der Hochwasservorsorge eingesetzt, dann ware damit
ganz sicher ein wirksamer Beitrag zur Optimierung des bestehenden nationalen
Hochwasserschutzes zu leisten moglich!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke lhnen fiir lhre Geduld und freue
mich, lhre Fragen beantworten zu dirfen.
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Hochwasservorsorge innerhalb
Deutschlands

Offentliches Fachgesprich zum Nationalen
Hochwasserschutzprogramm im Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages

Univ.-Prof. Dr. Robert Jupner

Technische Universitat Kaiserslautern

Fachgebiet Wasserbau und Wasserwirtschaft
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Leutesdorf am Mittelrhein (Foto: Gretzschel, 2011)
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Hochwasserschutzvorsorge innerhalb
Deutschlands

Impulsvortrag

Michael Bender, GRUNE LIGA e.V., Bundeskontaktstelle Wasser /
Water Policy Office, Berlin.

Offentliches Fachgesprach des Bundestagsausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Am 5. November 2014 im Paul-Lobe-Haus in Berlin
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Die EG-
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie

Die EG-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (2007/60/EG) trat
am 26. November 2007 in Kraft. Sie verfolgt das Ziel,
hochwasserbedingte Risiken flr die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten zu
verringern.

Fahrplan:

- Umsetzung in nationales Recht bis zum 26.11.2009

- Vorlaufige Bestimmung des Hochwasserrisikos bis zum 22.12.2011

- Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahrenkarten bis zum 22.12.2013
- Hochwasserrisikomanagementplane bis zum 22.12.2015

- Uberprufung alle 6 Jahre.
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Position zur Erarbeitung eines

Nationalen Hochwasserschutzprogramms

Hintecgrund

Naturnahe Fliisse, Bache und ihre Aven
brauchen Hochwasser. Thre Flora und
Fauna sind an den steten Wechsal von
Niedrig- und Hochwasser, einschleBhich
der einhergehenden Uberschwemmun-
gen, angepasst. Insbesondere Extrem-
hochwisser sind wichtige, den Lebens-
raum pragende Eregmsse.

verscharft durch den Ausbas der Flasse
und die gravierende Einengung der
Uberschwemmungsgebiete kam es in
den letzten bewden Jahrzehnten ge-
hauft zu Flutereigmissen i verschie-
denen Teslen Deutschiands mit erheb-
lichen Gefahrdungen sowohl fiir Leib
und Leben als auch fir Hab und Get.
Diese Gefahrdungen gilt es zu mindern.

Am 2. September 2013 trat die Umwelt-
minsterkonferenz (UMK) zu einer Son-
dersitzungzusammen und beschloss die
Erarbertung exnes Natonalen Hochwas-
serschutzprogramms bis Hesbst 2014.
Dieses umfasst ,die flussgebietshe-
zogene Oberprifung und eventuelle
westerenowicklung der Bemessungs-
grundlagen sow e gememsame Ansdtze
zur Wirkungsabschatzung potentieller
Maflnahmen, ein Programm prioritd-
rer MaBnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes, insbesondere Ge-
winnung von Rickhalter3umen mit sig-
mfikanter Wirkung auf die Hochwasser-
scheitel, und eine gemeinsame Fm.n
ierungsstrategie.” £3»

Wasserrickh
Position zur Erarbeitung eines natlonalen
Hochwasserschutzprogramms

Vorgelegt von GRUNE LIGA e.V., Wassernetz

+ Nordrhein-Westfalen, Wassernetz Sachsen-Anhalt,

? Stiftung Living Rivers, NABU, Deutsche Umwelthilfe,

Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz — AK
Wasser, Netzwerk Lebendige Seen Deutschland,
Global Nature Fund, Bodenseestiftung und
Landestauchsportverband Brandenburg.

Berlin, Marz 2014

1. Synergien von Hochwasserrisikomanagement,
Natur- und Gewasserschutz nutzen

2. Naturlichen Wasserrickhalt verbessern und
Hochwassergefahren im Einzugsgebiet
vorbeugen

3. Landwirtschaft anpassen —
Hochwassergefahren vorbeugen

4, Hochwasserbedingten Schadstofftransport in
den Blick nehmen

5. Okosystemleistungen von Flussauen
bilanzieren

6. Siedlungsentwicklung steuern — Baurecht
strikter handhaben

7. Instrumente der Raumordnung anwenden

8. Bemessungsgrundlagen Uberprifen —
Prioritdten beim Schutzniveau setzen

9. Bewusstsein fur Hochwasserrisiko scharfen
und Kommunen beim Hochwasserschutz
beraten

10. Transparenz gewahrleisten und Beteiligung fur

Anwohner und Verbadnde auf kommunaler
Ebene ermoglichen



Deichriickverlegung an der Elbe bei Lenzen. Ein wegweisendes Projekt zur Verknipfung von Hochwasserschutz, Gewasserentwicklung und Naturschutz an
BundeswasserstraBen. Foto: Katharina Nagel, BUND / Tragerverbund Burg Lenzen e.V.




Synergien von Hochwasserrisikomanagement, Natur- und
Gewasserschutz nutzen

Einrichtung zusatzlicher Uberschwemmungsflachen

-> erhebliche Synergiepotentiale mit Zielen des Naturschutzes sowohl fiir das
Erreichen eines guten Erhaltungszustands von FFH-Gebieten an Gewdassern als
auch fur die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie. Uberschwemmungsflachen
bieten wertvolle Lebensraume flr die aquatische Fauna und tiben eine immense
Filterwirkung flr Nahr- und Schadstoffe aus. Deichriickverlegungen gehdren
daher zu den wichtigsten Mal3nahmen zum Schutz der Biodiversitét in Flussauen
und zum Erreichen der Umweltziele der WRRL.

-> Polder 6kologisch fluten

Koordination von HochwasserschutzmaffRnahmen mit den Umweltzielen des
Artikels 4 der Wasserrahmenrichtlinie

-> Alle HochwasserschutzmalRnahmen mussen auf Konformitat mit der WRRL
und den Bewirtschaftungszielen fiir die entsprechenden Wasserkorper sowie
hinsichtlich des Verschlechterungsverbots gemafls WHG tberprift werden.

-> Dies gilt auch fur die Schadensbeseitigung und Wiederherstellung von
Schutzmaflinahmen nach Hochwassern. Dabei sollten alle durch
Hochwasserereignisse entstandenen strukturellen Veranderungen, die zur
naturnahen Entwicklung von Gewasser und Aue beitragen, belassen werden.
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technischer Hochwasserschu‘rz mit

Konfliktpotential zu Natur- und Gewdsserschutz
sHochwasserriuckhaltebecken bauen

*Deiche ertlichtigen: hoher, breiter, standsicherer, teurer
‘Polder bauen: gesteuerte Uberflutungsflachen
Baume abholzen

Fotos: Deltef Mahlo, Michael Bender

Miglitz im Osterzgebirge
Hochwasserriickhaltebecken in Lauenstein

Selketal im Harz
Hochwasserrickhaltebecken im FFH-Gebiet?
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vermift:
Riickbau nicht standsicherer Anlagen
Rickbau der Talsperre Krebsbach
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Die Talsperre Krebsbach wies nach 30 Jahren Standzeit Sicherheitsrisiken und
bauliche Mangel auf. Da die urspringliche Funktion der Stauanlage nicht mehr
gegeben war, entschied sich die Thiringer Fernwasserversorgung im Jahre 1997
auch aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen (Kosten fir Sanierung und
Unterhalt ohne konkreten Nutzen), den fur Deutschland erstmaligen Rickbau
einer Talsperre vorzunehmen.

Im Rahmen dieses Projektes wurde das Absperrbauwerk weitgehend abgetragen
und der Grundablass vollstéandig zurtickgebaut. Erganzende MalRnahmen sichern
die biologische Durchgéngigkeit des Fliel3gewassers.

Fotos: Thiringer Fernwasserversorgung + Ercan Ayboga
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Natirlichen Wasserriickhalt verbessern und Hochwassergefahren
Im Einzugsgebiet vorbeugen

RickhaltemalRnahmen in und an den kleineren Zufliissen

Ein wirksamer Hochwasserschutz muss in den Quellbereichen der Zuflisse
beginnen.

-> Wasserriuckhaltevermdgen in den Hochwasserentstehungsgebieten
grol3flachig verbessern bzw. wiederherstellen, durch:

Entfernung von Meliorationsanlagen

Verschlie3en von Entwasserungsgraben bzw. deren Aufgabe durch
unterlassene Unterhaltung

Renaturierung von Mooren
Ausweisen von Uferstreifen an Fliissen und Bachen

Anpassung der Agrar-Forderprogramme an die Anforderungen des
Hochwasser- schutzes und des natirlichen Wasser- riickhalts.

. - — —— =
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Landwirtschaft anpassen — Hochwassergefahren vorbeugen

Anbau von Biomasse zur Energiegewinnung einschranken
Der dramatisch zunehmende Maisanbau
« verringert den Wasserrickhalt,
» beschleunigt den Wasserabfluss und
« erhoht die Bodenerosion und den Eintrag von Boden in die Gewasser
(Verschlammung).
Hier qilt es, dringend gegenzusteuern und die FOrdersatze zu
reduzieren.

Grunlandnutzung und Tierhaltung in Uberschwemmungsgebieten

Grundsatzlich sind auf potentiellen Uberschwemmungsflachen Griinlandnutzung
und andere angepasste Nutzungsformen dem Ackerbau vorzuziehen.

Insbesondere die extensive Weidehaltung in Flussauen ist eine aus 6kologischer
Sicht vorteilhafte Bewirtschaftungsform, soweit den Tieren bei Hochwasser
entsprechende Rickzugsflachen bereitgestellt werden kdnnen, und verdient
entsprechende Forderung.
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Hochwasserbedingten Schadstofftransport in den Blick nehmen
In belasteten Flusssystemen sind die Schadstoffquellen (Hotspots) soweit méglich zu
reduzieren, um die Schadstoffverfrachtungen flussabwaérts einzuschranken.

Okosystemleistungen von Flussauen bilanzieren

. verbesserter Hochwasserriickhalt,

. Filterleistung von Uberschwemmungsgebieten im Bezug auf Nahrstoffe.
. Kohlenstoffvorrat und -festlegung in Auenbdden

. Arten- und Biotopschutzfunktion der Auen

. Naturerlebnis- und Erholungsfunktion in naturnahen Flusslandschaften

Als Projektgebiete flir das nationale Hochwasserschutzprogramm sollten
vorrangig solche Flussabschnitte fur Deichriickverlegungen ausgewahlt werden,
bei denen die Wiederherstellung von naturnahen Okosystemen in Auen mit
hohem gesellschaftlichem Nutzen einhergeht.



. Siedlungsentwicklung steuern — Baurecht strikter handhaben

. Instrumente der Raumordnung anwenden

. Bemessungsgrundlagen tUberprifen — Prioritdten beim Schutzniveau setzen

. Bewusstsein fir Hochwasserrisiko scharfen und Kommunen beim
Hochwasserschutz beraten

. Transparenz gewéahrleisten und Beteiligung fur Anwohner und Verbande auf

kommunaler Ebene ermdéglichen

Ubrigen sollten Feuerwehren, Hochwasserleitzentralen, Polizei und Rettungskrafte
maoglichst nicht in hochwassergefahrdeten Lagen angesiedelt sein oder werden.

- s

Hochwasserleitzentrale in Jena
beim Hochwasser 2013.

Foto: LaNaServ im Auftrag der
Thuringer Landesanstalt fur
Umwelt und Geologie



Hochwasserschutz ist eine lander- und staatentibergreifende Aufgabe, die den Aspekt der
Klimafolgenanpassung nicht aul3er Acht lassen darf.

Foto: Dr. René Schwartz / HW13, Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt
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GRIUNE LIGA eV, Bundeskontaktstelle Wasser GRUNE LIGA e V.
Greifswalder Stralfe 4. 10405 Berin Bundeskontakistelle Wasser

Follow-up

Das Positionspapier wurde allen
Landerumweltministerinnen und —
ministern sowie der
Bundesumweltministerin zugeschickt,
als

a) Position zum nationalen
Hochwasserschutzprogramm und

b) Stellungnahme zu den wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen im
Beteiligungsprozess der
Wasserrahmenrichtlinie

Wir erhielten Antwort aus Thiringen
und Bayern sowie ein ausfihrliches
Schreiben von Ministerin Ulrike Hofgen
(RLP) sowie von Minister Dr. Till
Backhaus (MV) und aus Niedersachsen

Michael Bender
Ministerium fiir Umwelt, Klima und Leiter
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg (UM) Greifswalder Strale 4
Franz Untersteller .
Kemerplatz 9 10405 Berlin

Tel.: +49 (0)30 40 39 35 30
70182 Stuttgart

WASS! rueneliga.de

wanw wil-info.de
wanw. grueneliga.de

Mittwoch, 9. April 2014

Positionspapier nationales Hochwasserschutzprogramm
Stellungnahme zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen nach WRRL und zum
Hochwasserrisikomanagement nach HWRM

Sehr geehrter Herr Minister Franz Untersteller,

die GRUNE LIGA e.V. begriiit den Entschluss der UMK zur Erstellung eines nationalen
Hochwasserschutzprogramms und schldgt als Fazit aus einer Reihe von bundesweiten
Veranstaltungen 10 Schwerpunkte fiir den zukunftweisenden Hochwasserschutz vor. Das
Positionspapier Flussauen zuriickgewinnen — natdrlichen Wasserrickhalt verbessemn”
wurde von einer Reihe unterstitzender Organisationen miterarbeitet.

Ziel ist es einerseits, einen Beitrag in dem Prozess der Erarbeitung des nationalen
Hochwasserschutzprogramms zu leisten. Dariiber hinaus sehen wir die Verbindung des
Hochwassermrisikomanagements mit der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie als
wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage an, die es in den Bewirtschaftungsplanen nach
WRRL zu verankem gilt — unter ausdricklicher Beriicksichtigung der Belange des
Maturschutzes.

Die weitestgehenden Synergien lassen sich dabei im Zusammenhang mit grofflichigen
Deichriickverlegungen erzielen, die gleichzeitig zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
den guten Zustand nach Wassemrahmenrichtlinie und — durch die Revitalisierung wvon
Auenlebensrdumen — den guten Erhaltungszustand nach NATURA 2000 befordern. Daher
sollte im nationalen Hochwasserschutzprogramm den Deichrickverlegungen Vorrang vor
gesteuerten Polderldsungen oder dem Bau zustzlicher Hochwasserriickhaltebecken
eingerdumt werden. Bundesweite stirkere Beachtung verdient die Verbesserung des
natiirlichen Wasserriickhalts in der Flache und eine klarere Priorisierung der Schutzgiter.

Gem stehen |hnen die GRUNE LIGA und die im Positionspapier aufgefiihrten Ansprech-

partner fiir die weitere Diskussion zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grien,

Michael Bender
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Punkte zur weiteren Diskussion:

Widerspruch zwischen ,Raum-flir-Fliisse“-Politiker-Prosa und
fehlender oder stark verzégerter Umsetzung vor Ort

Naturschutz als zentraler Verhinderer von
Deichruckverlegungen (FFH)

,Nur gesteuerte Polder kbnnen Hochwasserspitzen kappen®

,Wenn der Boden mit Wasser gesattigt ist findet kein Ruckhalt
in der Flache statt. Da helfen nur Rickhaltebecken®

Ausdunnen der Wasserwirtschaftsverwaltung

Internationaler HWS, EU-Strukturforderung,
Gewasserrandstreifen, DUngeverordnung...



EUTopas‘G‘ewa"sser%rauchen

» die bessere Integration des Gewasserschutzes In andere Polltlkfelder

» die Korrektur dkologisch schadlicher Subventionen
« die konsequentere Durchsetzung des Verursacherprinzips
* eine bessere Wasserpreispolitik, die dem Kostendeckungsprinzip

umfassend Rechnung tragt
* mehr 6ffentliche Wahrnehmung

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

Michael Bender
GRUNE LIGA

Bundeskontaktstelle Wasser /
Water Policy Office, Berlin

www.wrrl-info.de
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Anlage 6 Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit

Ausschussdrucksache
18(16)128-B

Hochwasserschutz muss 6kologisch sinnvoll und dessen| zum Fachgesprich am 05.11.2014
05.11.2014

Finanzierung langfristig gesichert sein

Das Nationale Hochwasserschutzprogramm wurde vor zwei Wochen von den
Umweltministern von Bund und Ldandern verabschiedet. Der Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND) hat gemeinsam mit anderen Umweltverbanden gefordert,
das nationale Hochwasserschutzprogramm 6kologisch auszurichten. Das jetzt vorliegende
nationale Hochwasserschutzprogramm sei ein wichtiges Signal fir ein grundsatzliches
Umdenken im Hochwasserschutz, dem jetzt Taten folgen missten. Unter anderem diirften
die von den Umweltministern beschlossenen 20.000 Hektar fiir Riickdeichungen in ganz
Deutschland nur der Beginn einer umfassenderen Aueninitiative sein. Dieses
Hochwasserschutzprogramm ist aus unserer Sicht nur ein erster Aufschlag, der weiter
entwickelt werden muss. Allein an der Elbe sind mehr Flachen zur Riickdeichung maoglich, als
im gesamten Programm genannt wurden.

Offentliche Flichen an Gewassern miissen zudem einem sofortigen Verkaufsmoratorium
unterliegen, um sie flir die Umsetzung der 6kologischen MaRnahmen zu sichern und damit
handlungsfahig zu bleiben. Hochwasservorsorge diirfe zudem nicht erst beim Auffangen von
Hochwasserwellen beginnen, sondern starker das gesamte FluRgebiet umfassen.
Wasserrickhalt in der Flache ist dabei das zentrale Thema.

Nachhaltiger Hochwasserschutz muss nach Auffassung des BUND das gesamte Flusssystem
umfassen. Bache und Flisse missen wieder maandrieren konnen, Flusssohlen stabilisiert,
die FlieSgeschwindigkeit verlangsamt und Flachen entsiegelt werden.

Auch die landwirtschaftliche Praxis ist zu Giberdenken, sowohl in, als auch jenseits der Aue,
da die Uberwiegend intensiv wirtschaftende Landwirtschaft mit teilweise mehr als 60 %
Maisanbau in manchen Landkreisen die Entstehung eines Hochwassers beglinstigt. Sie fihrt
zu verschlammten Boden, in die das Wasser erst gar nicht mehr eindringen kann, wodurch
es zu verstarktem und direktem Abfluss in die Flisse und auch verstarkter Erosionen fuhrt,
die bei Starkniederschlagen sogar zu Abgangen fiihren konnen. (wie letztes Jahr in MeiRen
/Uberflutung durch Schlammlawine im Triebischtal).

Okologischer Hochwasserschutz und ein Umdenken hin zum 6kologischen Landbau sind
wirksamer, naturvertraglicher, dsthetischer und haufig kostenglinstiger, um Hochwasser zu
vermeiden, auch wenn sie mehr Zeit fiir die Planung und Umsetzung brduchten. Hier besteht
die Change die Landwirtschaft in die Pflicht zu nehmen und sie Uber verdnderte
Subventionspolitik als Biindnispartner fiir den vorsorgenden Hochwasserschutz mit
einzubeziehen.
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Zwei Drittel der Auen sind bereits Siedlungen, Ackerbau und StraBenbau zum Opfer gefallen.
Stindlich verschwindet in Deutschland die Flache von tiber vier FuRballfeldern unter Beton.
Bei starken Niederschldagen versickert daher immer weniger Wasser im Boden. Stattdessen
rauscht es direkt Gber die Kanalisation in Vorfluter, Bache und Flisse. Auch hier muss
angesetzt werden, sonst drohe, dass das Nationale Hochwasserschutzprogramm und seine
Fortschreibung ausgebremst werden.

Das nationale Hochwasserschutzprogramm muss mit dem Schwerpunkt
Deichriickverlegungen jetzt zeitnah in die Umsetzung gebracht werden. Der BUND fordert
daher den Beginn einer Deichrickverlegung pro Jahr bis 2020 und eine regelmalRige
Fortschreibung des Programmes. Eine umfassende Unterstlitzung des neuen
landeribergreifenden Ansatzes durch den Deutschen Bundestag sei insbesondere bei der
Finanzierung unverzichtbar.

Zum ersten Mal gibt es eine bundesweite Aufstellung mit vordringlichen MaRRnahmen fiir
den Hochwasserschutz. Mit 29 Projekten zur Deichriickverlegung sowie 57 gesteuerten
Flutungspoldern scheint aber der Ansatz den Fliissen mehr Raum geben zu wollen und
Synergien fur den Natur- und Gewasserschutz herzustellen nur bedingt umgesetzt zu
werden.

Soviel okologischer Hochwasserschutz wie moglich, so viel technischer Hochwasserschutz
wie noétig ist auch  beim  Hochwasserschutz  jenseits des  Nationalen
Hochwasserschutzprogramms die Devise. Rein technischer Hochwasserschutz suggeriert den
Anwohnern in Stadten zwar mehr Sicherheit, steigert aber die Gefahr starkerer Flutwellen
bei den Nachbarn am Unterlauf der Flisse. Der Bau von Poldern ist auch nur vermeintlich
eine schnellere Hochwasserriickhaltungsmallnahme, bremst jedoch Okologische
MaBnahmen aus. Neben der Verpflichtung durch die europdische Umweltgesetzgebung und
dem Erhalt und der Weiterentwicklung der Biodiversitat bieten naturnahe Ansatze dagegen
aus Naturschutz-Sicht auch wirtschaftliche Vorteile. Deichriickverlegungen sind nicht nur
okologisch vorteilhafter als Polder, sondern oft schon mittelfristig kostenglinstiger. Denn bei
Poldern missen Einlass- und Auslaufbauwerke und zwei Deichlinien gebaut und unterhalten
werden. Das kostet Geld, das dann an anderer Stelle fehlt.

Anlage:
Die gemeinsamen Forderungen der Verbande finden Sie in Internet unter
www.bund.net/pdf/hochwasserschutz_verbaendeposition


http://www.bund.net/pdf/hochwasserschutz_verbaendeposition

Die gemeinsamen Forderungen der Verbande BUND,NABU,WWF

Um die Ziele der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt und der WRRL
zu erreichen, sind somit weiterhin erhebliche Anstrengungen der o6ffentlichen
Hand notwendig. Auch miissen bei der Umsetzung des Nationalen Hochwasser-
schutzprogramms o6kologische ausgerichtete Losungen Prioritit haben, um wo
immer moglich das Synergiepotenzial von Hochwasser-, Natur- und Gew:iisser-
schutz zu erschlieBen!

BUND, NABU und WWF fordern daher:

[0 Deichriickverlegungen als Teil eines natiirlichen Wasserriickhalts in der Fliche miissen
ein prioritiarer Bestandteil des Nationalen Hochwasserschutzprogramms sein und sowohl
kosten- als auch flichenbezogen angemessen im Forderbudget beriicksichtigt werden.

L1 Alle HochwasserschutzmaBBnahmen in diesem Programm miissen einen wirksamen Bei-
trag nicht nur fiir den Hochwasserschutz, sondern auch einen positiven Beitrag im Sinne der
EU-Umwelt-und Naturschutzrichtlinien, der Biodiversititsstrategie und des Auen-schutzes
nachweisen.

L] Fiir die Flussgebietseinheiten aller groBen deutschen Fliisse (auch iiber Laindergrenzen
hinweg) muss schnellstmoglich die Erarbeitung einer {ibergreifenden Potenzialstudie zu
moglichen Riickhalteflachen (als Mix aus Deichriickverlegungen, naturvertraglich bewirt-
schafteten FlieBpoldern und ,Katastrophen“-Poldern, , ) erfolgen und 6ffentlich zugéng-lich
gemacht werden.

[0 Ermittelte Potenzialflaichen miissen als Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz in der
Raumplanung gesichert werden, da die Flichenverfiigbarkeit entscheidend fiir die Um-
setzung okologischer HochwasserschutzmafBnahmen ist. Fiir die ermittelten Potenzialfla-
chen diirfen keine Ausnahmetatbestiande nach § 78 Abs. 2 WHG (Ausweisung neuer Bau-
gebiete) geltend gemacht werden.

[0 Vorbereitende Machbarkeitsstudien und moderierte, tragfihige Offentlichkeitsbeteili-
gungen fiir ausgewahlte Riickhalteflachen, insbesondere fiir die unterreprasentierten
Deichriickverlegungen, sind erforderlich und miissen finanziell gefordert werden.

[ Die finanzielle Forderung von MaBnahmen des Nationalen Hochwasserschutzprogramms
muss langfristig erfolgen und darf nicht auf 2020 begrenzt sein, da insbesondere die Pla-
nungen und Umsetzungen der 6kologischen HochwasserschutzmaBnahmen eines grof3e-ren
Zeitraumes bediirfen (Aktionsprogramm 2020 Plus).

Berlin, den 05. November 2014

Winfried Licking

Leiter Gewasserpolitik

Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland BUND
Am Kollnischen Park 1

10179 Berlin

Tel.: 030-27586-465

Winfried.Luecking@bund.net
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FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

BUND-Eckpunktepapier zum Hochwasserschutz
Stand: 1. September 2013

Extremwetterereignisse nehmen von Jahr zu Jahr zu. Ihre Auswirkungen auf Menschen, Siedlungen, Landschaft
und Gewadsser nehmen immer stirkere AusmaBe an. Insbesondere die durch Starkregenereignisse ausgeldsten
Hochwasser haben verheerende Auswirkungen gezeigt. Sie sind ein Ausdruck des Klimawandels und von daher trigt
in erster Linie eine starke Klimapolitik zur Vorbeugung von Hochwasserschaden bei.

Seit dem Oderhochwasser 1997 entstanden in Deutschland Schaden in Hohe von ca. 25 Milliarden Euro. Die
Hochwasserereignisse an Elbe und Donau im Sommer 2013 haben deutlich gemacht, dass die bisherigen
MaBnahmen der betroffenen Lander nicht geeignet sind, der Bevodlkerung auf Dauer einen vorsorgenden
Hochwasserschutz zu bieten. Bislang waren diese MaBnahmen fast ausschlieBlich auf einen technischen
Hochwasserschutz in Form von Wiederherstellung, Erhéhung und Starkung der Deiche ausgerichtet. Technischer
Hochwasserschutz stellt zwar eine wichtige Saule des Schutzes dar, aber nur ein integrierter flichendeckender
okologischer Hochwasserschutz kann der Vorsorge gerecht werden.

In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt hat die Bundesregierung beschlossen, dass bis zum Jahr 2020
FlieBgewdsser und ihre Auen in ihrer Funktion als Lebensraum soweit zu sichern sind, dass eine fiir Deutschland
naturraumtypische Vielfalt gesichert ist. Dabei wurde von einer VergroBerung von Uberflutungsflichen um
mindestens zehn Prozent ausgegangen. Laut Bericht des Bundesamtes fiir Naturschutz von 2012 sind in den letzten
15 Jahren die Auenflachen jedoch gerade mal um ein Prozent durch Riickdeichungen vergréBert worden. Von daher
ist es das Gebot der Stunde umzusteuern und vorrangig den 6kologischen Hochwasserschutz umzusetzen.

Unsere Forderungen:

1. Hochwasserschutz ist eine Gemeinschaftsaufgabe und gehort zur Daseinsvorsorge. Daher fordern wir ein
nationales Hochwasserschutzprogramm unter Flihrung des Bundes, um die bessere Koordination zwischen
den Landern in der Umsetzung der MaBnahmen zu gewahrleisten. Dieses Programm muss personell als
auch finanziell addquat untersetzt werden, um den um ein Vielfaches hoheren Finanzaufwand zur
Schadensbeseitigung zu vermeiden. Dazu miissen die staatlichen Hochwasserschutz-Fordermittel einer
zielgerichteten und transparenten Kontrolle unterworfen werden.

2. Der BUND fordert umzusteuern und den Schwerpunkt auf einen flachendeckenden und Gkologischen

Hochwasserschutz zu setzen.

a) Die Fliisse benétigen mehr Raum. Ihnen sind zu {iber 80 Prozent die natiirlichen Uberflutungsraume
genommen worden. Von daher fehlen Riickhalterdume zur Aufnahme von Wassermassen beim
Hochwasser. Das Defizit kann nur durch Anbindung der noch vorhandenen natiirlichen
Uberflutungsflachen mittels Riickdeichungen ausgeglichen werden und zwar flichendeckend bei allen
groBen wie auch kleinen FlieBgewassern. Dies flihrt zu spiirbaren Absenkungen von
Hochwasserscheiteln, wobei Zentimeter manchmal entscheidend sein kdnnen. Die entsprechenden
Flachen sind seit rund 20 Jahren bekannt, allein an der Elbe sind dies ca. 23.000 ha von denen bisher
nur rund 1.400 ha zuriickgedeicht wurden oder in der Umsetzung sind.

Weitere MaBnahmen:

- Dem Hochwasserschutz muss Vorrang bei der Fldichennutzung eingerdumt werden.

- Es werden Gesamtkonzepte zur Hochwasservorsoge fiir die groBen Fliisse in ihrem gesamten
Einzugsgebiet bendtigt.

- Die Griinlandnutzung in den Auen muss sicher- und wiederhergestellt werden.
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- Die Landwirtschaftliche Nutzung muss in Form eines Verbotes von Ackerbau in
Uberschwemmungsflichen gesndert werden.

- Auwiélder miissen wiederhergestellt werden.

- Das in der nationalen Biodiversitatsstrategie angekiindigte Auenprogramm muss umgesetzt
werden. Dies ist ein substanzieller Beitrag zum Hochwasserschutz.

- Fliisse und Bache missen entgradigt werden.

- Gezielte Nutzung der Umgestaltung der Neukategorisierung des WasserstraBennetzes sowie der
neuen Zustandigkeiten der BundeswasserstraBenverwaltung zur naturnahen Entwicklung der
Gewdsser und somit auch zum nachhaltigen Hochwasserschutz.

- Konsequente Umsetzung des Hochwasserschutzgesetzes mit Ausschluss jeglicher Bebauung in
den Uberschwemmungsflachen.

- Umsiedlungen in besonders gefahrdeten Uberflutungsflidchen sollen gepriift werden.

- Die Eigenvorsorge zum Hochwasserschutz muss gestarkt werden.

b) Wiederherstellung des Wasserriickhalts in der Fliche (Schwammfunktion) durch:

- Wiedervernassung von Mooren und Feuchtgebieten;

- Reduzierung der Flichenversiegelung von aktuell 100 ha/Tag auf mindestens 30 ha/Tag;

- Umstellung der Bewirtschaftung der Boden durch die Landwirtschaft, um die Wasserkapazitét der
Bdden zu erh6hen incl. Verbot von Griinlandumbruch;

- Umfassendes Bodenschutzgesetz mit MaBnahmen zur Zielsetzung der Minimierung der
Bodenerosion;

- Sicherung einer dreigegliederten Fruchtfolge;

- Waldumbau zu stabilen Berg- und Laubmischwaldern.

Diese MaBnahmen miissen unmittelbar angegangen werden, da der dkologische Hochwasserschutz erst
nach einem langeren zeitlichen Vorlauf von ca. zehn Jahren greifen wird.

3. Entscheidend fiir die Umsetzung der d&kologischen HochwasserschutzmaBnahmen ist die
Flachenverfiigbarkeit. Dazu bedarf es einer raumordnerischen Flachensicherung und eines Moratoriums
zum Flachenverkauf aller Uberflutungsrelevanten bundeseigenen Flachen der Bodenverwertungs- und
Verwaltungsgesellschaft GmbH, der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, der Lausitzer und
Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH, als auch der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
erforderlich.

4. Auf Biirger-Dialog bei HochwasserschutzmaBBnahmen setzen. Wie zahlreiche MaBnahmen zeigen, scheint
die 6ffentliche Verwaltung Uberfordert damit zu sein, eine aktive und transparente Biirgerbeteiligung zu
gewdhrleisten. Hier konnten auch die Naturschutzorganisationen eine aktive Rolle spielen. Wichtig ist:

- frihzeitig alle Beteiligten zu informieren und eine professionelle Biirgerbeteiligung
sicherzustellen in Form eines begleitenden Moderationsverfahrens in allen Planungsphasen bei
Verfahren zur Umsetzung;

- Transparenz zu wahren und Befiirchtungen der betroffenen Biirger friihzeitig zu beriicksichtigen.

5. Die Planungsbeschleunigungsgesetzgebung wird abgelehnt, da sie der notwendigen erweiterten Biirger-
und Verbandsbeteiligung entgegensteht und die beschleunigte Umsetzung von
HochwasserschutzmaBnahmen die Gefahr birgt, auf Kosten des Naturschutzes umgesetzt zu werden. In
diesem Zusammenhang muss ausdriicklich betont werden, dass eine friihzeitige Verbandsbeteiligung
Planungsverfahren beschleunigt, deren Qualitat erhdht und Planungssicherheit garantiert, da langwierige
nachtragliche Planungsdnderungen und Gerichtsverfahren damit weitestgehend ausgeschlossen werden
konnen.

Kontakt und weitere Informationen:

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND), Bundesgeschéftsstelle
Winfried Liicking, Referat Gewdsserpolitik

Am KélInischen Park 1; 10179 Berlin; Tel. (0 30) 2 75 86-465
winfried.luecking@bund.net

www.bund.net
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NABU

Gemeinsame Pressemitteilung vom 21. Oktober 2014

Umweltverbande fordern 6kologischen Hochwasserschutz:
Finanzierung muss tdber 2020 hinaus gesichert sein

Berlin: Anlasslich der morgen beginnenden 83. Umweltministerkonferenz in Heidelberg fordern der
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), der WWF Deutschland und der
Naturschutzbund Deutschland (NABU), das nationale Hochwasserschutzprogramm 6kologisch
auszurichten. ,,Das nationale Hochwasserschutzprogramm muss ein Signal fur ein grundséatzliches
Umdenken im Hochwasserschutz setzen und langjéhrige Defizite beseitigen®, sagte Dr. Diana
Pretzell, WWF Deutschland. Fiir einen wirksamen Hochwasserschutz fehlten in den bisherigen
Entwirfen aber noch wesentliche Punkte, wie eine Kklare Prioritatensetzung fur den 6kologischen
Hochwasserschutz. Hochwasservorsorge dirfe nicht erst beim Auffangen von Hochwasserwellen
beginnen.

»,Nachhaltiger Hochwasserschutz muss das gesamte Flusssystem umfassen. Wir missen Béche und
Flisse wieder mdandrieren lassen, Flusssohlen stabilisieren, die FlieRgeschwindigkeit verlangsamen
und Flachen entsiegeln®, betonte Sebastian Schonauer, Sprecher des BUND-Arbeitskreises Wasser.
Okologischer Hochwasserschutz und ein Umdenken hin zum 6kologischen Landbau seien
wirksamer, asthetischer und haufig kostenguinstiger, um Hochwasser zu vermeiden, brauchten
jedoch mehr Zeit fir die Planung und Umsetzung. Daher bedirfe es einer sinnvollen Férderung.
»,Die Umweltminister missen jetzt sicherstellen, dass Malinahmen auch tber 2020 hinaus finanziell
gefordert werden®, forderte Schonauer.

Naturnahe Ansétze bieten dabei aus Sicht der Verbande viele Vorteile. ,,.Beim Hochwasserschutz
missen Okologisch ausgerichtete Ldsungen Prioritat haben. Wo immer mdglich, muss man das
Synergiepotenzial von Hochwasser-, Natur- und Gewasserschutz nutzen, umreiflt Till Hopf,
Naturschutzexperte des NABU, die Messlatte an Bund und Lander. Technischer Hochwasserschutz
suggeriere den Anwohnern zwar mehr Sicherheit, steigere aber die Gefahr stérkerer Flutwellen am
Unterlauf der Flisse. Der Bau von Poldern sei nur vermeintlich eine schnellere
Hochwasserriickhaltungsmalinahme, bremse jedoch 6kologische MaRnahmen.
Deichruckverlegungen sind nach Verbandeeinschatzung nicht nur Okologisch vorteilhafter als
Polder, sondern oft schon mittelfristig kostengunstiger. Denn bei Poldern mussten Einlass- und
Auslaufbauwerke und zwei Deichlinien gebaut und unterhalten werden. Das koste Geld, das dann
an anderer Stelle fehle.

Die gemeinsamen Forderungen der Verbande finden Sie in Internet unter
www.bund.net/pdf/hochwasserschutz_verbaendeposition



Weitere Informationen zum Hochwasserschutz:
www.bund.net/hochwasser

www.nabu.de/themen/fluesse/hochwasser

Pressekontakt: Magnus Wessel, stellv. Leiter Gewasserpolitik des BUND, Tel.: 030-27586-543, E-
Mail: magnus.wessel@bund.net bzw. Annika Natus, BUND-Pressereferentin, Tel. 030-27586-464,
E-Mail: presse@bund.net, www.bund.net; Dr. Diana Pretzell, Leiterin Naturschutz des WWF
Deutschland, Tel.: 030-311777-280, E-Mail: diana.pretzell@wwf.de bzw. Roland Gramling,
WWEF-Pressereferent, Tel.: 030-311777-425, E-Mail: presse@wwf.de; Till Hopf, NABU-
Naturschutzreferent, Tel. 030/284984-1618, E-Mail: Till.Hopf@NABU.de
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Offentliches Fachgesprach
Umweltausschuss Bundestag

Hochwasservorsorge innerhalb
Deutschlands

Impulsvortrag Georg Rast
WWF Deutschland

Hochwasservorsorge in D: 6ff. Fachgesprach Umweltausschuss Bundestag Berlin 05. Nov. 2014
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° Biiﬁ‘ Verlust von Uberschwemmungsflachen
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Uberflutungsgebieten
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Bundesamt fur Naturschutz
Auenzustandsbericht 2009
(nur Gewasser dargestellt mit
mehr als 1000 gkm dargestellt)
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Mehr als 70 % abgetrennt
Weniger als 10 % naturnah

Indirekt damit zusammenhéangend
Okolog. Zustand der FlieRgewasser
(nach WRRL) noch schlechter

A Verlust von
= Uberschwemmungsflachen
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WWF

Regionale Schwerpunkte fur
gesteuerte Ruckhaltung
(Polder) gemal3
Malinhahmekatalog NHWSP

PN Kein Synergiepotenzial mit
WRRL, Biodivprogramm
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WWF

Ostsee

Nordsee

Regionale Schwerpunkte fur
ungesteuerte Ruckhaltung
(DRV) gemal3
Malinhahmekatalog NHWSP

) Hohes Synergiepotenzial
mit WRRL, Biodivprogramm ;=
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Regionale Schwerpunkte fur
gesteuerte und ungesteuerte
Ruckhaltung (DRV) gemal3
Malinhahmekatalog NHWSP
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) Hohes Synergiepotenzial
mit WRRL, Biodivprogramm
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WWE

Nationales HWS-Programm

Gesamteinschatzung:
Positiv

Nebenflussgebiete mit Fokus auf naturlichen Wasserrickhalt
aufgenommen

Ober-Unterlieger-Beziehung angesprochen

Langfristiger Horizont deutlich dokumentiert

aber:

Synergiepotenziale mit WRRL/FFH/Biodiv-Programm/MSRL nur teilweise
ausgeschopft (bedingt durch primar wasserwirtschaftl. Ansatz)

Landwirtschaft (grof3ter Flachennutzer) faktisch nicht aktiv eingebunden

Bundesweiter 6kologischer Verbesserungsbedarf an Gewassern noch
nicht zielgerichtet integriert

Nachhaltigkeit starker berticksichtigen (Kosten-Nutzen, langfristige
Unterhaltungslasten durch Strukturen, Sicherheit von Poldersteuerung)

Hochwasservorsorge in D: 6ff. Fachgesprach Umweltausschuss Bundestag Berlin 05. Nov. 2014
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Hochwasserlandschaften werden 'posmv petrachtet
zusammen mit nachhaltiger Risikoreduktion

© 2002 M. Zebisch TUB/PIK
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Okologischer Zustand/6kologisches Potenzial der FlieRgewidsserwasserkorper
in Deutschland (Stand 2009)
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= Landeshauptstadt FlieRgewdasser Seen, Uberg; gewa K g
B Bundeshauptstadt — sehr gut M sehrgut
— Flussgebietseinheit gut N gut
magig magig
befriedigend B unbefriedigend
— schlecht B schlecht
— unklar M unklar
0 e B.ewe"“z"gsf::ds o  Quelle: Berichtsportal WasserBLICK/BfG, Stand 22.03.2010
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N Zustand der rezenten Flussauen

Nordsee
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