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Tagesordnungspunkt

Offentliches Fachgesprich zum
Thema "Opt-out"

dazu:

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN), Prof. Dr. Beate Jessel

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)230
(Anlage)

Selbstbefassung 18(16)SB-88

Vorsitzende: Ich begriie Sie zur 53. Sitzung des
Ausschusses fiur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit. Heute haben wir hier ein 6ffent-
liches Fachgespriach zum Thema ,,Opt-Out”. Wir
begriifen dazu die Pridsidentin des Bundesamtes
fir Naturschutz (BfN), Frau Prof. Dr. Beate Jessel.
Schon, dass Sie da sind. Wir begriilen natiirlich
auch die Giste, die oben auf der Tribtline sitzen. Ich
will noch einen Hinweis geben: Fotografieren und
Filmmitschnitte sind nicht erlaubt, es sei denn,
dass Sie dazu eine gesonderte Genehmigung haben.
Aber ansonsten ist die Sitzung 6ffentlich. Ich be-
griiBe natiirlich auch noch einmal die Staatssekre-
tarin aus dem Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit und soweit
andere Abgeordnete aus anderen Ausschiissen
noch da sein sollten, begriile ich diese natiirlich
auch sehr herzlich.

Die Sitzung wird live im Internet iibertragen und
ist danach auch in der Mediathek abrufbar. Wir
wollen ein Wortprotokoll von dieser Sitzung erstel-
len. Ich sehe keinen Widerspruch, also verfahren
wir so. Ich habe eben noch mit Frau Prof. Jessel ge-
sprochen und Sie sagte: Das Thema ist so komplex,
dass Sie darum bittet, sechs Minuten fiir Thr Ein-
gangsstatement zu bekommen. Das schaffen wir
auch, denke ich. Wir wollen auf jeden Fall zwei
Runden fiir die Abgeordneten machen. Weil das
aber so ist, dass wir auf jeden Fall diese zwei Run-
den mit jeweils zwei Minuten fiir die Abgeordne-
ten und jeweils drei Minuten fiir Antwortméglich-
keiten schaffen wollen, gebe ich sofort Frau Prof.
Jessel das Wort, so dass wir in der Zeit bleiben kon-
nen. Bitteschon.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
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nete, ich bin um eine Einschdtzung zu den Maog-
lichkeiten aufgrund der sogenannten ,Opt-Out®-
Richtlinie der Europédischen Union — den Anbau
gentechnisch verdnderter Pflanzen in Deutschland
flaichendeckend zu untersagen — gebeten worden.

Ich mo6chte dazu betonen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht bundesweite und d. h. auch bun-
desweit einheitlich ausgestaltete GVO-Anbauver-
bote [gentechnisch verdnderte Organismen] die
einzige Moglichkeit sind, ein hohes und einheit-
liches Schutzniveau sicherzustellen.

Ein gewichtiger Grund fiir Anbauverbote ist der
Schutz der Biodiversitdt, das kann ein wichtiger
umweltpolitischer Grund sein. Insektenresistente
Pflanzen, wie z. B. der Bt-Mais MON 810, produ-
zieren ein Insektengift, das nicht nur den Agrar-
schiddling Maisziinsler beeintrachtigt, sondern
auch andere Schmetterlingsarten. Die Européische
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit, die EFSA,
stellt hierzu zwar fest, dass prinzipiell auch ein Ri-
siko fiir Nichtzielarten vorliegt, sie empfiehlt aber
als Management-MaBinahme lediglich die Einhal-
tung eines Mindestabstandes von 30 Metern zu ge-
schiitzten Gebieten. Aus fachlicher Sicht ist hier
ein weitreichenderes, aber gleichwohl bundesweit
auf einheitlichen Abstandswerten beruhendes Ri-
sikomanagement zu empfehlen.

Ins Feld fithren lassen sich weitere Gesichtspunkte
des Natur- und Umweltschutzes: Zum Beispiel das
im nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln festgelegte
Ziel der Pestizidreduktion. Wir wissen mittler-
weile auch, dass der Anbau von Herbizid-resisten-
ten Pflanzen demgegeniiber langfristig zu einer Er-
hohung des Pestizideinsatzes fiihrt. Das zeigen
auch internationale Studien. Ein Gesichtspunkt ist
die Ausbreitung und unkontrollierte Auskreuzung
von GVO, die einer Forderung des Okolandbaus
entgegenstehen kénnen.

Das sind alles Aspekte, die zusétzlich eine agrarpo-
litische und soziodokonomische Dimension haben.
Das sind aber auch alles Griinde, die die ,,Opt-
Out“-Richtlinie anfiihrt. Auch Effektivitit und
Praktikabilitdt sind wichtige Griinde, die fiir eine
bundesweite Losung zum ,Opt-Out” sprechen.
Denn der Kontrollaufwand wiirde extrem steigen,
wenn einzelne Bundesldnder groBfldchig den
GVO-Anbau zulassen, andere jedoch nicht. Durch
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Pollenflug, durch Transportverluste und Verschiit-
tungen von keimfihigem Material werden GVO
auch {iber Landergrenzen hinweg verbreitet und
koénnen sich dauerhaft ansiedeln.

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat sich auch in
rechtlicher Hinsicht mit der Richtlinie befasst. Wir
haben dazu zwei Gutachten bei Prof. Dr. Gerd Win-
ter von der Universitdt Bremen und bei der Kanzlei
GaBner, Groth, Siederer & Coll. aus Berlin einge-
holt. Im Ergebnis sind wir der Auffassung, dass
bundesweiten Anbauverboten weder Verfassungs-
recht, noch europarechtliche oder volkerrechtliche
Bestimmungen entgegenstehen. Die gednderte EU-
Richtlinie zum ,,Opt-Out” erlaubt es in ihrem Arti-
kel 26b den Mitgliedsstaaten, ich zitiere kurz, MaB-
nahmen zu ,erlassen, um in seinem gesamten Ho-
heitsgebiet” — gesamtes Hoheitsgebiet ist der Wort-
laut der EU Richtlinie — den Anbau eines GVO zu
untersagen. Der Unionsgesetzgeber wollte damit
zwar nicht das Europdische GVO-Zulassungssys-
tem insgesamt aufgeben, aber er wollte den Mit-
gliedsstaaten doch ausdriicklich mehr Flexibilitdt
bei der Entscheidung gewéhren, ob sie den Anbau
von GVO in ihrem Hoheitsgebiet zulassen oder
nicht. Und damit wird den Mitgliedsstaaten bei der
Nutzung des ,,Opt-Out” ein weiter Spielraum zuge-
standen, der nicht durch einengende Priifanforde-
rungen konterkariert werden darf. Sinn des ,,Opt-
Out“-Konzeptes ist jedenfalls die Ermdéglichung
und nicht die Verhinderung einer Pluralisierung
der Anbauregelung durch die Europdischen Mit-
gliedsstaaten.

Eingehen mochte ich am Schluss noch auf einen
Punkt, der uns sehr wichtig ist und der auch sehr
kontrovers diskutiert wird. Das ist das sogenannte
Widerspruchsverbot zwischen einem ,Opt-Out”
und der im Zulassungsverfahren bereits erfolgten
Umweltvertraglichkeitspriifung. Inwieweit dieses
dem Erlass von Anbauverboten aus Griinden der
Risikovorsorge entgegensteht — das ist nach unserer
Auffassung regelmiBig nicht der Fall.

Denn erstens schlieft die ,,Opt-Out“-Richtlinie Ri-
siken, die in einer Umweltvertrédglichkeitspriifung
gar nicht untersucht worden sind, zur Begriindung
eines ,,Opt-Out” keinesfalls aus. Solche Faktoren
kénnen ergdnzend herangezogen werden. Und
zweitens ist es so, dass eine abweichende Behand-
lung eines in einer Umweltvertrdglichkeitspriifung
festgestellten Risikos noch keinen Widerspruch zu
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dieser Priifung bedeutet. Es ist ndmlich so, und das
ist essenziell, dass man unterscheiden muss zwi-
schen dem ,risk-assessment” — das ist die wissen-
schaftliche Risikofeststellung, die auf Tatsachen
beruht — und dem ,,risk-management” — das ist die
darauf aufbauende, steuernde und wertende Ent-
scheidung, wie mit diesem Risiko umzugehen ist.
Dazu gehort eben auch die Entscheidung, wie mit
einem Rest- oder Basisrisiko umgegangen werden
soll. Hier kénnen hinsichtlich GVO Unsicherhei-
ten beziiglich der Datenlage, der Interpretation der
Daten, der Relevanz der Ergebnisse und der Wahr-
scheinlichkeit des Schadeneintritts mit bertick-
sichtigt werden.

Nun, meine Damen und Herren, worauf ich damit
hinaus will, ist die Rolle der Wissenschaft, sei es
eine biologisch-naturwissenschaftliche Disziplin
oder sei es die juristische Disziplin. Die Rolle der
Wissenschaft kann nur darin bestehen, Risiken und
Zusammenhidnge in moglichst objektiver Form zu
erforschen und darzulegen, Tatsachenfeststellun-
gen zu treffen und, wenn méglich, Lésungen anzu-
bieten. Die ,,Opt-Out“-Richtlinie bietet dazu einen
groBen Gestaltungsspielraum und um diesen Spiel-
raum zu nutzen bedarf es letztlich einer Abwégung,
einer bewussten Entscheidung welches Schutzni-
veau gewollt ist, und welche Risiken sollen oder
kénnen in Kauf genommen werden. Und damit be-
darf es letztlich einer bewussten und wertenden
Entscheidung der Politik. Damit bin ich doch noch
fast 20 Sekunden vorher fertig geworden, Frau
Hoéhn, die Sie nun fiir Fragen zur Verfiigung haben.
Dankeschon.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir steigen auch
sofort in die Fragerunde ein. In der ersten Runde
habe ich die Wortmeldung von Herrn Dr. Schulze.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Herzli-
chen Dank, Frau Prof. Jessel. Das war sehr schnell.
Ich hoffe, dass Sie in Thren Vorlesungen nicht so
schnell vorgehen. Da hétten die Studenten sicher-
lich ein paar Probleme, Thnen zu folgen.

Ich wiirde die Diskussion mit folgender Frage be-
ginnen wollen: Wenn ich also diese Rechtsgutach-
ten mit meinem mangelnden juristischen Ver-
stdndnis lese, dann geht es doch letztendlich da-
rum, dass wir zum Schluss eine Entscheidung beim
Anbauverbot treffen, die wissenschaftlich basiert
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ist und die, ich sage mal, auch vor Gerichten stand-
halten kann. Denn diejenigen, die anbauen wollen,
konnen vor Gericht klagen.

Wie groB wird der personelle und materielle Auf-
wand eingeschétzt, um solche sicheren Gutachten
anzufertigen? Sie haben schon ein paar Gutachten
gemacht, vielleicht kann man das daraus ableiten.
Danke.

Vorsitzende: Frau Jessel, wir haben das System,
dass nun direkt geantwortet wird.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Ach so, ich bin es
schon so gewohnt, bei Ihnen mitschreiben zu miis-
sen.

Vorsitzende: Wir haben das jetzt gedndert.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Das ist gar nicht ver-
kehrt! Entschuldigung fiir das Tempo, mit dem ich
vorgetragen habe. Das ist wirklich eine sehr kom-
plexe Materie.

Ich habe versucht, IThnen deutlich zu machen: Beim
,Opt-Out” gibt es bestimmte fachliche Erwdgungen
und Griinde, die ich versucht habe anzureiflen, die
eben fiir eine bundesweite und bundesweit einheit-
liche Losung sprechen. Und es gibt dann natiirlich
die rechtlichen Erwédgungen. Und bei diesen recht-
lichen Erwédgungen spielen unionsrechtliche, vél-
kerrechtliche und andere Gesichtspunkte mit hin-
ein, die hier jeweils eben zu beachten sind, die aber
letztlich diesen weiten Entscheidungsspielraum —
den ich versucht habe darzulegen — auftun.

Damit mochte ich noch einmal auf das rekurrieren,
was ich am Schluss meines Statements gesagt habe.
Herr Schulze, es ist in der Tat so, dass die Risiko-
bewertung im Rahmen der Umweltvertrdglich-
keitsprifung, und auch wie sie von der EFSA ge-
troffen wird, auf Tatsachen beruht. Das ist eine wis-
senschaftsbasierte Entscheidung und Folgenab-
schédtzung. Und auch unsere Rechtsgutachten sa-
gen, dass davon die sogenannte Risikomanagemen-
tentscheidung zu unterscheiden ist. Das ist die be-
wusste Entscheidung, wie man mit den dargelegten
Risiken letztlich umgehen will, wie man sie auch
unter Einschédtzung des Vorsorgeprinzips und un-
ter Anrechnung von Prognoseunsicherheiten wer-
tet.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Zu IThrer Frage nach dem personellen und materiel-
len Aufwand muss ich sagen: Wenn man sich jetzt
iiberlegt, dass die Diskussion wesentlich dahin
geht, ob eine Regelung auf der Bundesebene durch
den Bundesgesetzgeber oder durch die Bundeslan-
der zielfiihrender und rechtssicherer ist, da gibt es
unterschiedliche Erwdgungen, die eine Rolle spie-
len: Rechtliche Erwédgungen, aber auch Praktikabi-
lititserwdgungen, wie z.B. ein einheitliches
Schutzniveau, und andere Gesichtspunkte. Und
hier muss man unter Gesichtspunkten der Effizienz
und der Praktikabilitdt und damit auch des Res-
sourcenaufwandes sagen, dass natiirlich 16 ein-
zelne Ladnderregelungen einen sehr hohen Rege-
lungsaufwand, eine sehr hohe Regelungsdiversitit
und auch einen sehr hohen Kontrollaufwand be-
deuten wiirden. Was bedeutet es, wenn etwa an
Landesgrenzen unterschiedliche Mafgaben zu un-
terschiedlichen Abstdnden zusammentreffen? Auf
Bundesebene erfolgt hingegen ja schon die Zulas-
sung nach § 16 Gentechnikgesetz durch ein einge-
spieltes Zusammenspiel der Bundesbehorden auf
Bundesebene. Mit Blick auf Ihre Frage, was es fiir
Ressourcen in Anspruch nimmt, bedeutet eine
bundesweite Losung sicher einen deutlich geringe-
ren Ressourceneinsatz und eine groBere Effizienz,
sowohl im Verfahren als auch was die dahinter lie-
genden Kontrollen, Praktikabilitdt und so weiter
betrifft.

Vorsitzende: Danke, Abgeordneter Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Vielen Dank,
Frau Prof. Jessel. Zunéchst vielen Dank noch ein-
mal, dass Sie in Threm Vortrag auch sehr deutlich
gemacht haben, dass es wissenschaftliche Erwa-
gungen gibt und auch dariiber hinaus gehende po-
litische Grundsatzentscheidungen. Wenn bei-
spielsweise um umweltpolitische Griinde gerun-
gen wird, welche die Richtlinie ausdriicklich als ei-
nen Erwédgungsgrund auffiihrt, dann ist das sicher-
lich auch eine Frage, die das Verhéltnis zwischen
Wissenschaft und politischen Grundsatzentschei-
dungen betrifft. Ich will an der Stelle auch aus-
driicklich auf die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Griinen Gentechnik hinweisen,
die dem Gesetzgeber ausdriicklich einen breiten
Entscheidungs- und Prognosespielraum vor dem
Hintergrund des Vorsorgeprinzips einrdumt. Vor
diesem Hintergrund, glaube ich, ist es mehr als
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sinnvoll, das, was Sie angesprochen haben, zu ver-
suchen: auf Bundesebene eine ,,Opt-Out“-Losung
zu erreichen. Wenngleich ich durchaus nicht aus-
schlieBen mochte, dass es auch ldanderspezifische
Argumente geben kénnte und deswegen geht
meine Frage in die Richtung: Sie haben den § 16
Gentechnikgesetz schon angesprochen. Inwieweit
konnte man ein System etablieren, bei dem sich die
einzelnen Bundesldnder, bevor es zur ,,Opt-Out®-
Entscheidung kommt, einbringen kénnen? Gibt es
dort schon ein behordliches Zusammenspiel oder
miusste man das neu etablieren, sodass die Bundes-
lander beispielsweise vor Erlass einer entsprechen-
den Verordnung auf die Bundesebene einwirken
kénnen? Nach meiner Einschétzung gibt es sowieso
eine Beteiligungspflicht. Da wiirde ich gerne noch
einmal mit Thnen ein bisschen iiberlegen wollen.

Wir haben augenblicklich einen Vorschlag
des Bundeslandwirtschaftsministers Christian
Schmidt, der mehr oder weniger eine Experten-
kommission vorschldgt. Nun bekomme ich immer
einen ,roten Hals“, wenn ich iiber Expertenkom-
missionen rede, weil ich hdufig den Eindruck habe,
dass damit Politik ausgeschaltet werden soll und
wir so tun, als ob alles Wissenschaftliche gut und
richtig ist und Politik irgendwie immer mehr oder
weniger nicht sorgfiltig abwigt. Aber konnen Sie
sich vorstellen, dass man im Rahmen dieses Pro-
zesses bestimmte Behorden, wie Thre Institution,
durch eine Anhoérung des BfN mit einbezieht, be-
vor es zu einer ,,Opt-Out“-Klausel kommt? Und
koénnten Sie sich weitere Bundesbehorden vorstel-
len, vor allen Dingen auf der Landwirtschafts-
ebene, die dann ebenfalls einbezogen werden kén-
nen und die Wissenschaft abdecken?

Vorsitzende: Frau Jessel.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Wenn ich es richtig
sehe, Herr Miersch, waren das jetzt eine ganze
Reihe von Fragen, die Sie in eine gepackt haben.

Zunéchst zur Rolle der Lander: Das ,,Opt-out” glie-
dert sich in zwei Phasen. Die Phase 1 beinhaltet,
dass hier eine Aufforderung an den Antragsteller
ergehen kann, sein Anbaugebiet geografisch einzu-
grenzen. Wenn der Antragsteller dies befiirwortet
oder sich damit einverstanden erklart, dann wird
es so vorgenommen. Sonst konnen in Phase 2 dann
die Lander oder der Bund oder wer auch immer mit
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entsprechenden Verboten oder Beschrankungen té-
tig werden.

Die Phase 1 ist auf jeden Fall ein sinnvoller koope-
rativer Ansatz, weil er auf Konsens, auf Konsenslo-
sungen setzt. Und mit Blick auf Ihre Frage nach der
Rolle der Lander kann ich mir schon vorstellen,
dass hier auch entsprechende Anfragen und Initia-
tiven der Lander mit zum Tragen kommen sollten.

Wenn es aber dann hart auf hart kommt, wenn es
in Phase 2 darum geht, ein Regelungsermessen, ein
Verordnungsermessen mit entsprechend harten
Regelungen aufzustellen, muss ich sagen, dass ich
nicht viel davon halte, auch wenn man von einer
Parallelitdt von Bund und Lindern ausgeht. Denn
das wiirde genau dazu fiithren, dass man letztlich
unterschiedliche Schutzniveaus héatte, wenn man
ein Nebeneinander einer Bundesregelung und un-
terschiedlichen Landerregelungen hitte. Und man
muss sich auch vergegenwartigen, dass bei unter-
schiedlichen Landesregelungen dafiir auch unter-
schiedliche Begriindungen, was die zwingenden
Griinde betrifft, ins Feld gefiihrt werden konnen.
Und wir sehen es als ein ganz wesentliches Erfor-
dernis fiir ein ,,Opt-out”, wenn man das bundes-
weit durchsetzen will, dass man auch eine bundes-
weit konsistente Begriindung dafiir hat. Denn ein-
zelne Landerbegrindungen wéren zwar rechtstech-
nisch machbar, konnten aber in der Praxis vor Ge-
richt dann unter Umstidnden sehr leicht gegenei-
nander ausgespielt und ausgehebelt werden. Man
muss hier also auch in vielem wieder unterschei-
den zwischen dem, was im Prinzip zwar rechts-
technisch machbar ist, aber wie es sich dann eben
in der Tat auch in der Praxis, im Procedere dar-
stellt.

Was diesen ,,Anbau-Ausschuss® betrifft: Ich muss
sagen, ich teile in gewisser Weise Ihre Skepsis, was
neue Gremien betrifft. Zumal dieser ,,Anbau-Aus-
schuss” auch sehr umfassend mit etwa 20 Mitglie-
dern zusammengesetzt sein soll. Es sollen die Lin-
dervertreter hinein, es sollen die beteiligten Bun-
desressorts hinein, und daher diirfte es schwierig
sein, hier iiberhaupt einmal einen Konsens in ent-
sprechenden Entscheidungsgédngen zu erzielen.
Und es kommt dann noch hinzu, dass der derzei-
tige Gesetzentwurf des BMEL [Bundesministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft] vorsieht, dass
der ,,Anbau-Ausschuss“ zwar eine Empfehlung
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ausspricht, ob eher nationale oder eher linderspe-
zifische, regionale Anbauverbote und Beschrén-
kungen zielfiithrend sind, aber dass diese Empfeh-
lung eben auch nur einen empfehlenden Charakter
hat. Der Verordnungsgeber ist daran also nicht ge-
bunden. Und neue Gremien brauchen auch wieder
eine Zeit, ehe sie ,in Gang“ kommen. Zudem wiére
es letzten Endes ein neues Gremium, das aber letzt-
lich das Problem hitte, zu einer Entscheidungsfin-
dung zu kommen und keine echten Entscheidungs-
befugnisse hitte.

Vorsitzende: Also wir hatten vereinbart, dass jeder
Abgeordnete immer eine Frage und diese auch nur
an eine Person stellt. Das ist ein neues Verfahren,
auch fiir den Abgeordneten Ebner. Unser Formular
ist da sozusagen noch ein bisschen veraltet. Also
nur eine Frage an eine Person, ja?

So, jetzt gehen wir aber zur Abgeordneten Menz.
Bitte, Frau Menz.

Abg. Birgit Menz (DIE LINKE.): Danke, Frau Vorsit-
zende und auch danke an Frau Prof. Dr. Jessel. Die
Linke befiirchtet durch ,,Opt-out” einen gentechni-
schen Flickenteppich in Europa und dass sich das
Zulassungsverfahren beschleunigt. Nun will Bun-
desminister Christian Schmidt diese strittige und
kontraproduktive EU-Regelung des Artikels 26b in
Deutschland umsetzen, und danach wiren die Lin-
der zustdndig. Einen solchen Flickenteppich
mochten wir nicht. Stattdessen brauchen wir mog-
lichst groBe, gentechnisch freie Anbaufldchen. Nur
so konnen wir die gentechnikfreie Land- und Le-
bensmittelwirtschaft wirklich schiitzen.

Wir finden das Vorgehen biirokratisch teuer und
halten es fiir ein Sicherheitsrisiko fiir viele Be-
triebe. Es reicht auch nicht, dass nun nach § 16 Ab-
satz 6 Gentechnikgesetz neben den Ldndern auch
der Bund Anbauverbote aussprechen kann. Die
Einrichtung eines ,,Anbau-Ausschusses” halten
wir ebenfalls fiir nicht zielfithrend. Die Griinde fiir
ein Anbauverbot von durch Gentechnik verdnder-
ten Organismen sind stichhaltig, insbesondere so-
zio6konomische Auswirkungen und agrarpoliti-
sche Ziele bieten sich aus unserer Sicht sehr dafiir
an, bundeseinheitlich vorzugehen. Es gibt auch
umweltpolitische Griinde, fiir die ein nationales
Verbot spricht, z. B. die von der Bundesregierung
erlassene nationale Biodiversitétsstrategie. Hierbei
verpflichtet sie sich dazu, den weiteren Riickgang
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der Artenvielfalt zu stoppen. Gentechnikpflanzen
werden den Riickgang der Artenvielfalt aber befor-
dern, und zumindest bei den Herbizid-resistenten
gentechnischen verdnderten Pflanzen diirfte das
der Fall sein.

Vorsitzende: Frau Menz, Sie miissen aber auch zu
Threr Frage kommen, weil die Zeit...

Abg. Birgit Menz (DIE LINKE.): Ja. Die Frage ist:
Falls es zu Anbauverboten durch die Bundesldander
kommen sollte, welche Auswirkungen befiirchten
Sie aus Sicht des Bundeamtes fiir Naturschutz fiir
die Biodiversitdt und die Agrarlandschaft?

Vorsitzende: Danke. Bitte, Frau Jessel.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Zunéchst ist es in der
Tat so — ich habe versucht, das in meinem Ein-
gangsstatement auch zu umreifen —, dass die ,,Opt-
out“-Anderungsrichtlinie der Européischen Union
bestimmte ,.zwingende Griinde“ zuldsst, um ein
Anbauverbot zu begriinden. Sowohl — wenn man
umweltpolitische Griinde ins Feld fithrt — der
Schutz der Biodiversitit, der in verschiedenen
Strategien, Gesetzen und Verordnungen festgelegt
ist, ist ein solcher umweltpolitischer Grund, als
auch — wenn man agrarpolitische Griinde ins Feld
fithrt — die Reduzierung des Pestizideinsatzes wire
ein solcher Grund. Oder auch soziotkonomische
Griinde — als soziotkonomischer Grund lésst sich
anfithren die Forderung etwa einer kleinb&duerli-
chen Landwirtschaft oder des dkologischen Land-
baus. Es diirften auch so umweltpolitische, sozio-
O6konomische wund agrarpolitische Griinde die
Hauptbegriindungskategorien sein fiir ,zwingende
Griinde“, die infrage kommen. Unter all diesen Pra-
missen, wenn man sie betrachtet, ist eine bundes-
einheitliche und bundesweite Regelung am ziel-
fithrendsten.

Um auf die Griinde fiir die Biodiversitit einzuge-
hen: Hierbei spielt insbesondere der Schutz von
solchen Arten eine Rolle, die keine negativen Ef-
fekte auf die landwirtschaftliche Produktion
ausiliben, sogenannte Nichtzielorganismen. Auch
diese sind schutzwiirdig. Der Anbau einiger GVO-
Pflanzen, der Bt-Pflanzen, stellt ein Risiko fiir so-
genannte Nichtzielarten dar. Bt-Pflanzen, das wis-
sen Sie wahrscheinlich, enthalten ein Gen aus dem
Bakterium ,,Bacillus thuringiensis®, das dazu fiihrt,
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dass sie in allen Pflanzenteilen und iiber die ge-
samte Wachstumsperiode ein Insektengift produ-
zieren. Ich habe es vorher erwdhnt: Die EFSA-Risi-
kobewertung hat bereits festgestellt, dass manche
dieser Bt-Toxine Schmetterlinge schddigen kén-
nen. Deshalb fordert die EFSA besagten Mindest-
abstand von 30 Metern zu geschiitzten Lebensrdu-
men. Einige Bundesldnder bei uns erachten diese
Mabnahme als nicht ausreichend und haben die
Abstdnde daher erweitert. Um es beispielhaft anzu-
fithren: Brandenburg geht von einem Abstand von
800 Metern zu Schutzgebieten aus, Bayern und
Sachsen haben sich auf 1 000 Meter verstdndigt
und in Baden-Wiirttemberg sind es sogar 3 000 Me-
ter. Das einheitliche Ziel eines Schutzes der biolo-
gischen Vielfalt, der Biodiversitdt, wird demnach
in unterschiedlichen Bundesldndern jetzt schon
mit unterschiedlichen Mitteln zu erreichen ver-
sucht. Das ist aber vom biologischen Standpunkt
aus nicht sinnvoll, denn Gefdhrdungs- und Ver-
breitungspotenziale dndern sich nicht an Landes-
grenzen. Es wire auch unter dem Prinzip der Uber-
wachung solcher Koexistenz-MaBnahmen — oder
wie geht das, wenn dann an Landesgrenzen unter-
schiedliche Abstandsregelungen zusammensto-
Ben — letzten Endes sehr schwierig zu iiberwachen,
zu kontrollieren und einzuhalten. Deswegen wiir-
den auch solche Erwigungen letztlich fiir eine bun-
deseinheitliche Regelung sprechen.

Um es auf einen Nenner zu bringen: Bundesein-
heitliche Ziele — der Schutz der Biodiversitit ist ein
bundeseinheitliches Ziel — erfordern letztlich auch
bundeseinheitliche Mallnahmen.

Vorsitzende: Danke. Kollege Ebner aus dem Aus-
schuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft, den wir
herzlich begriiflen. Bitte.

Abg. Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Frau Vorsitzende. Die Kommaission besta-
tigte, was das ganze Prozedere angeht, letzte Woche
unsere grundsédtzlichen Bedenken an ,,Opt-out”
und WTO-Konformitidt und eben auch unsere Auf-
fassung, dass die rechtssicherste Variante tatsdch-
lich die wire, gleich bei der Zulassung auf der EU-
Ebene Négel mit Képfen zu machen. Jetzt kommt es
aber darauf an, das Beste daraus zu machen, also
auf der Bundesebene wirklich niet- und nagelfest
zu arbeiten, bei allen auch sogar selbstkritischen
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AuBerungen und Bewertungen der EU-Kommis-
sion, was die Rechtssicherheit, auch der europdi-
schen Regelung angeht.

Jetzt gibt es verschiedene Gutachten, u.a. vom
BMEL das vTI-Gutachten — das war lange nicht der
Offentlichkeit bekannt —, welches dann aussagt,
dass es eben keine wissenschaftlichen Verfahren
gibt, um die komplex vernetzten Auswirkungen auf
Okosysteme auch wirklich zu bewerten. Das macht
es naturlich auch fiir Sie nicht einfacher, das sehen
wir auch. Deshalb wird es auch schwierig, tiber-
haupt zu beurteilen, welche Auswirkungen aus na-
turschutzfachlicher Sicht entstiinden, wenn ,,Opt-
out” bundesweit unterschiedlich geregelt wiirde in
den Bundesldndern. Sie hatten gerade schon...

Vorsitzende: Herr Abgeordneter, Sie miissen aber
auch zur Frage kommen, sonst ist die Zeit vorbei.

Abg. Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

die Abstandsregelungen angesprochen. Jetzt
meine Frage: Reicht denn auch im Hinblick auf die
in § 26 des Gesetzentwurfes — der so durch die Rei-
hen geistert — geregelte Aufweichung der Nulltole-
ranz beim Saatgut? Reicht denn die Datengrund-
lage beim BfN aus, um hier zu einer 6kologischen
Bewertung liber die Abstandsfragen zu kommen?
Gibt es da eine Ubersicht bundesweit, Naturdenk-
male usw., um die natiirlichen, genetischen Res-
sourcen dann auch schiitzen zu koénnen? Was
braucht es dafiir an Ressourcen oder auch an
Koexistenz-Regelungen zu den nicht optierenden
Mitgliedsstaaten?

Vorsitzende: Frau Prof. Jessel bitte.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Die Frage der Ab-
standsregelungen ist natiirlich eine sehr komplexe,
weil sie natiirlich auch je nach GVO unterschied-
lich zu behandeln ist. Wir wissen, dass Maispollen
oder Rapspollen unterschiedlich verdriftet wer-
den. Hier bestehen auch noch weitere Forschungs-
bedarfe. Dazu haben wir momentan beim BfN Vor-
haben zu laufen, die sich mit sogenannten Exposi-
tionsmodellen befassen. Wo wir sicher noch grofBe
Kenntnisdefizite haben — auch hierzu haben wir
momentan bei uns im Amt eigenstdndig ein Promo-
tionsvorhaben angestofen —, das ist die Ausbrei-
tung von Bt-Toxinen iiber den Wasserpfad, iiber
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aquatische Okosysteme. Da gibt es noch sehr groBe
Kenntnisdefizite.

Um auf das Thema ,,Opt-out” und auch die ver-
schiedenen Rechtsgutachten zu sprechen zu kom-
men: Es ist so, dass die von uns beauftragten Gut-
achten zu dem Schluss kommen, dass es nicht nur
einen sehr breiten Entscheidungsspielraum gibt —
noch einmal, ich rekurriere noch einmal auf diese
Entscheidung zwischen Risikobewertung und der
aufbauenden Risikomanagemententscheidung -,
sondern dass diese Risikomanagemententschei-
dung verschiedene Ebenen beinhaltet. Sie beinhal-
tet die Ebene, welches Schutzniveau wollen wir,
welche bekannten Risiken nehmen wir in Kauf,
welche bekannten Risiko-Hypothesen, die es zwar
gibt, die aber so noch nicht letzten Endes bestétigt
oder widerlegt werden konnten. Wie stellen wir die
ein in unsere Entscheidung? Und es geht sogar so
weit, dass gesagt wird, diese Risikomanagementen-
tscheidung beinhaltet auch die Entscheidung, wie
mit dem sogenannten Basisrisiko hinsichtlich GVO
umzugehen ist. Unter Basisrisiko ist zu verstehen,
dass man ja weil: Auswirkungen eines GVOs auf
Okosysteme sind Auswirkungen auf sehr kom-
plexe Systeme, die naturgemdl groBen Prognose-
unsicherheiten hierbei unterliegen, bei deren Ein-
treten es aber zu Auswirkungen kommt, die so un-
ter Umstdnden moglicherweise nicht mehr um-
kehrbar sind. Und es steht eben dann auch im Er-
messen der politischen Entscheidung, wie man
letztlich dieses Basisrisiko dann bewertet, um mit
GVO umzugehen. Das mit Blick auf Ihre Frage zu
den Abstandsregelungen — wir sind hier mit unse-
rem Wissen und unserem Kenntnisstand sicher
noch nicht am Ende.

Vorsitzende: Danke, das war die erste Runde. Ich
werde in der zweiten und letzten Runde alle dieje-
nigen Abgeordneten noch einmal zu Wort kommen
lassen, deren Wortmeldungen mir hier vorliegen.
Ich gehe jetzt von der CDU iiber die SPD, den Lin-
ken zu den Griinen. Ich habe jetzt erst einmal die
Wortmeldung von Herrn Dr. Schulze. Bitte.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Also
wenn wir solche groBen Abstdnde haben, wie Sie
sie beschrieben haben, Frau Professor, wire es na-
turlich schon, wenn wir beim Pestizid- und Herbi-
zideinsatz dhnliche Abstidnde hitten. Aber dartiber
will ich nicht weiter meine Frage aufbauen.
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Sie haben viele Argumente dafiir genannt, dass
eine bundeseinheitliche Regelung besser wiére.
Aber wenn ich die Gutachten richtig verstanden
habe, ist die sicherste Methode eine Schutzgebiets-
ausweisung bzw. bestimmte Schutzkategorien zu
haben, damit ich dann das Anbauverbot juristisch
relativ sicher durchbekomme. Da aber die Schutz-
gebietsausweisung — mit Ausnahme von Na-
tura 2000 und Vogelschutzrichtlinie — Sache der
Léander in Deutschland ist, wére es dann nicht un-
ter dem Gesichtspunkt wieder giinstiger, das auf
Ebene der Lander zu regeln?

Vorsitzende: Frau Prof. Jessel.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Ich kann auf diese
Frage auch wieder nur das antworten, was ich vor-
her schon angefiihrt habe, Herr Dr. Schulze. Unter-
schiedliche Landerregelungen, und da ist das Bei-
spiel ,,Schutzgebiete” auch wieder ein sehr gutes,
wiirden letztlich zu sehr unterschiedlichen
Schutzniveaus fiihren. Es ist die Frage, was ist mit
Blick auf GVO und dem Anbau von GVO politisch
gewollt? Denn wir haben in Deutschland auch
durchaus Gebiete, die jetzt von ihrer naturrdumli-
chen Eignung gar nicht so viele Schutzgebiete um-
fassen, wo groBfldchig intensive Landwirtschaft be-
trieben wird. Das ist auch so und das muss auch so
sein. Auch der 6kologische Landbau und die For-
derung des 6kologischen Landbaus kénnen hand-
habbare soziodkonomische und agrarpolitische
Griinde sein, den Anbau von GVO zu untersagen.
Auch hier haben wir gebietsspezifisch natiirlich
Bereiche, in denen der 6kologische Anbau noch
nicht so verbreitet ist und von daher wére es schon
die zielfiihrendste Losung, wenn man eine bundes-
einheitliche, generelle Typisierung hitte, also ein
bundeseinheitlich ansetzendes Verbot. Was durch-
aus denkbar wire, ist, dass dann weitere, lander-
spezifische Verbotstatbestdnde als Ankniipfungs-
tatbestdnde — und die konnen sich dann an unter-
schiedlichen, regionalen Erwidgungen festma-
chen — darauf aufsetzen. Das konnen Schutzgebiete
sein, das konnen aber auch die anderen Griinde
wie ,,Forderung des 6kologischen Landbaus® oder
,Reduktion des Pestizideinsatzes“ sein. Aber
durch eine bundeseinheitliche Regelung wire erst
einmal auf einer generellen Ebene ein einheitliches
Schutzniveau sichergestellt.
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Wenn man eine Parallelitdt zwischen Bund und
Landern in Kauf nimmt — das wére unseres Erach-
tens aber nur die zweitbeste Lésung —, dann sollte
das auf jeden Fall so ausgestaltet werden, dass erst
einmal der Bund eine Regelungskompetenz hat,
um sozusagen ein Basisniveau vorzugeben und
dann unterschiedliche regionalspezifische Gege-
benheiten als Ankniipfungstatbesténde fiir die Lédn-
der genutzt werden kénnen. Wenn man es so nicht
macht, dann ist das wie gesagt eine politische Ent-
scheidung, aber dann wird es mit ziemlich groBer
Sicherheit zu einer groBen Diversifizierung in den
verschiedenen Regelungen und zu einer rechtli-
chen Zersplitterung kommen.

Vorsitzende: Kollege von Marschall, bitte.

Abg. Matern von Marschall (CDU/CSU): Vielen
Dank. Frau Vorsitzende. Wenn, Frau Prof. Jessel, an
sich klar ist, dass die Folgen des Einsatzes von
GVO-Saatgut noch gar nicht wirklich absehbar
sind — dazu laufen ja sehr viele Forschungen, ich
habe mich auch mit den Kollegen von Thnen, von
der Leibniz-Gesellschaft, dazu ausgetauscht, etwa
in der Analogie der Frage zur Wirkung von Neo-
phyten —, dann muss man vielleicht ohnehin das
EFSA-Zulassungsprozedere kritisch betrachten.

Was mich aber doch noch mit Blick auf die Diffe-
renzierung zwischen national und regional be-
schéftigt, ist der mogliche Klageweg, den ein an-
tragstellendes Unternehmen beschreitet. Das ist
der eigentlich entscheidende Punkt: Wenn wir im
Schritt 1 den Konsens haben, dann ist ja alles gut.
Aber wenn wir in Schritt 2 das Klageverfahren ha-
ben, dann sehen wir uns vor allen Dingen, denke
ich, mit der Frage des Binnenmarktes konfrontiert.
Das ist der entscheidende Punkt: Man sagt, ein Pro-
dukt ist zugelassen, also muss es dann eigentlich
auch uberall verbreitet werden diirfen. Das heiBt,
da stellt sich fiir mich schon die Frage, ob nicht
moglicherweise spezifische regionale Argumenta-
tionen zielfiihrender sind. Ich wiirde mich viel-
leicht eher freuen, es konnte national einfacher
sein. Aber ich konnte mir vorstellen, dass eine spe-
zifische Argumentation — ich denke an meine siid-
badische Heimat, die ist klein strukturiert und da
hat man wirklich objektiv sehr viel starkere Koexis-
tenz-Probleme, als vielleicht in Mecklenburg —, vor
diesem Hintergrund in einem Klageverfahren ge-
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gen ein Anbau beantragendes Unternehmen erfolg-
reich sein kénnte. Also ist nicht vielleicht doch die
regionale Argumentation einfacher?

Vorsitzende: Frau Jessel.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Also, damit sind auch
die Bezlige zu GATT [General Agreement on Tariffs
and Trade] und zum Thema Warenverkehrsfreiheit
angesprochen. Es ist so, Herr von Marschall: An die
Begriindung der Anbauverbote stellt die Richtlinie
bestimmte Anforderungen. Aber unsere beiden
Gutachter, oder Gutachten, haben jeweils unabhén-
gig voneinander dargelegt, dass die nationalen
Rechtsakte zum ,,Opt-Out” zu ihrer Umsetzung
nicht mehr gesondert auf die Vereinbarkeit mit der
Europédischen Warenverkehrsfreiheit zu priifen
sind, wenn eben diese besagten zwingenden Ver-
botsgriinde, auf die ich schon eingegangen bin, vor-
liegen. Der Hintergrund ist, dass alle Voraussetzun-
gen des Sachbereiches ,,Opt-Out” bereits im Richt-
linientext umfassend behandelt sind. Also wir se-
hen darin nicht das Problem.

Vorsitzende: Kollege Goppel.

Abg. Josef Goppel (CDU/CSU): Ich kniipfe an die
Frage des Kollegen von Marschall an. Es gibt inzwi-
schen Auﬁerungen von Juristen, die den Gentech-
nikfirmen nahe stehen, die sagen hinsichtlich des
Erfolges von Klagen: Wenn die Deutschen das auf
Landerebene festlegen, dann argumentieren wir,
dass ,regional” ja noch viel kleiner ist, also runter-
gezogen bis auf Regionsebenen, in bestimmten Fra-
gen sogar auf die Landkreisebene. Was also ist ,,re-
gional“? Bietet eine Festlegung auf die administra-
tiven Landergrenzen eine Rechtssicherheit bei Pro-
zessen?

Vorsitzende: Bitte.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Herr Goppel, wir sind
eindeutig der Auffassung, dass eine Festlegung un-
terhalb der Bundesebene — ob man auf Lédnder-
ebene oder, Sie sprechen es an, auf noch stirkere
Ausdifferenzierung bis auf Regionen oder gar
Landkreise, und irgendwann sind wir dann bei Ge-
meinden, heruntergeht — eben tiberwiegend Nach-
teile hat. Ich sage noch einmal: Je stdrker man her-
untergeht, eine umso stdrkere Zersplitterung der
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Rechtslage ist dann zu befiirchten. Wir hétten dann
unter Umstdnden ganz unterschiedliche Regelun-
gen. Wir hétten auch unterschiedliche Schutzni-
veaus, die aufgrund unterschiedlicher Regelungs-
hintergriinde und unterschiedlicher herangezoge-
ner Begriindungen hier eben herangezogen wer-
den.

Deswegen sagen wir als BfN, man sollte soweit wie
moglich auf eine konsistente Begriindung und Ein-
heitlichkeit, auch auf der Bundesebene, hinarbei-
ten. Nicht nur, damit wir bundesweit ein einheitli-
ches Schutzniveau haben, sondern damit eben sol-
che unterschiedlichen Begriindungen dann, wenn
die Sache vor Gericht geht, nicht gegeneinander
ausgespielt werden koénnen.

Ich muss nochmals betonen: Rein rechtstechnisch
ist ein ,,Opt-Out“ auf unterschiedlichen Ebenen
umsetzbar und machbar. Sie kénnen das auf Bun-
desebene, sie konnen es auf Landerebene und
wahrscheinlich auch auf darunterliegender kom-
munaler Ebene letzten Endes umsetzen — rein
rechtstechnisch. Aber in der Praxis, von der Prak-
tikabilitdt her, muss man sich tiberlegen, was das
wieder an Folgen in Bezug auf die Regelungsdiver-
sifizierung, aber eben auch in Bezug auf die Rechts-
sicherheit, hat. Und da sagen wir letztlich auch
noch einmal: Durch das Ausspielen unterschiedli-
cher Griinde gegeneinander sehen wir von der
Praktikabilitdt her sogar bei solchen Einzelregelun-
gen eine geringere Rechtssicherheit gegeben. Und
da traue ich mich auch, den Rechtsgutachten der
anderen Ressorts in dieser Hinsicht zu widerspre-
chen. Es gibt also den Unterschied zwischen dem,
was rein rechtstechnisch machbar ist, und dem,
wie es sich dann in der Praxis gestalten diirfte.

Ich mochte noch einmal auf das Thema ,,Kontrolle
und Praktikabilitdt hinweisen. Wie sind unter-
schiedliche Regelungen dann letzten Endes zu kon-
trollieren? Die Eingangsfrage von Herrn Dr.
Schulze, welcher Aufwand, welcher administra-
tive Aufwand, entsteht dann summa summarum?

Und ich mochte noch einmal auf das Argument
und das Thema , Koexistenz“ hinweisen. Denn es
stellen sich unter Umstidnden nicht innerdeutsche,
sondern sogar innerregionale Fragen der Koexis-
tenz, wenn GVO an Landern, an Landkreisen oder
Regionsgrenzen mit konventioneller oder biologi-
scher Landwirtschaft zusammentreffen. Je kleintei-
liger das wird, desto schwieriger wird die Frage,
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wie denn das dann in der Praxis zusammengehen
und umsetzbar sein soll.

Vorsitzende: Herr Abgeordneter Dr. Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Ich will nur ganz
kurz anmerken, dass ich glaube, dass wir diese
rechtliche Auseinandersetzung auf Ebene der Eu-
ropédischen Union fithren miissen — Stichwort ,,Bin-
nenmarkt“, das Argument von Herrn von Mar-
schall —, inwieweit die Richtlinie gegen den Bin-
nenmarkt, gegen WTO-Recht, gegen GATT-Recht
verstoBt. Aber jetzt sind wir bei der Umsetzungs-
frage und da ist der Adressat Nummer eins erst ein-
mal der Mitgliedsstaat. Aber in den Richtlinien
wird eben auch von Teilen gesprochen und deswe-
gen meine Frage noch einmal, Frau Prof. Jessel, die
Frage nach wissenschaftlicher Expertise: Da haben
wir diesen ,,Anbaurat“, und da wird von Wissen-
schaftlern gesprochen. Ich glaube, wir haben auf
Bundesebene viele Institutionen, die man eigent-
lich nur nutzen miisste, um eine Einschétzung ab-
zufordern. Das BfN ist eine Bundesbehorde, die
mir einfallt. Welche, konnten Sie sich vorstellen,
wiirde man vielleicht aus dem Agrarbereich noch
einbeziehen miissen bzw. wen wiirden Sie anstelle
der Bundesregierung dann vor einer Entscheidung
betrauen wollen?

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Herr Miersch, jetzt stel-
len Sie mir ganz schwierige, ressortiibergreifende
Fragen...

Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Dafiir sind Sie ja
hier...

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Ich kann nur sagen,
dass fiir eine bundeseinheitliche Regelung ja auch
spricht, dass, wenn ich noch einmal differenziere,
diese beiden Schritte, die ich versucht habe heraus-
zuarbeiten, sowohl die wissenschaftliche Risikobe-
wertung als auch die Entscheidung iiber das Risi-
komanagement, bisher in der Zustdndigkeit der
Bundesbehorden verankert sind. Sie wissen ge-
nauso gut wie ich, dass wir hier einen Wechsel und
ein Zusammenspiel zwischen dem BfN, dem BVL
[Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit] und auch dem JKI [Julius Kiihn-
Institut — Bundesforschungsinstitut fiir Kultur-
pflanzen] und anderen haben. Wenn Sie mich nach
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meinen Wiinschen fragen, dann wiirde ich natiir-
lich sagen, dass ein Einvernehmen bei den Zulas-
sungsverfahren eine bessere Option ware, weil das
auch gewihrleistet, dass die Stellungnahmen, die
aus der Umweltsicht, aus der naturschutzfachli-
chen Sicht formuliert werden, und die die 6kologi-
schen Griinde anfiihren, dann eben auch besser
und konsistenter zum Tragen kommen kénnen.
Auf jeden Fall denke ich, dass man auch ein bun-
deseinheitliches Interesse an einem bundeseinheit-
lichen Risikomanagement haben sollte, und dass
man sagen kann, dass auf der Ebene der Bundesbe-
horden schon gentigend Sachkompetenz versam-
melt ist, um mit dieser Frage auch addquat gemein-
sam umzugehen.

Vorsitzende: Herr Abgeordneter Miersch, in der
heutigen Sitzung sind Sie sehr kreativ. Die letzte
Frage, die Sie gestellt haben, war eigentlich an
zwei, also auch an die Bundesregierung, gerichtet.
Eigentlich entscheidet die Bundesregierung, wel-
che nachgeordneten Behorden sie einbezieht... Ich
habe aber gesehen, dass noch ein Abgeordneter
eine Frage an die Staatssekretdrin stellt und inso-
fern wird diese dann vielleicht dazu auch noch et-
was sagen konnen. Gut, jetzt kommen wir zur Kol-
legin Menz. Bitte.

Abg. Birgit Menz (DIE LINKE.): Mich wiirde noch
einmal die ganze Frage der Nachhaltigkeit interes-
sieren. Ich meine, wir sind im wissenschaftlichen
Bereich ja noch nicht soweit, dass wir wirklich alle
Risiken abschéatzen konnen, die auf uns zukom-
men. Und wenn ich das auf Landesebene herunter-
breche und jedes Land selbst entscheiden kann,
dann sehe ich da groBle Probleme. Dann interessiert
mich auch folgende Frage: Wie kann man das alles
zuriickholen, wenn es auf Landerebene aufgeteilt
ist und jedes Land sein eigenes Recht fiir sich auf
dem Gebiet ,,gebastelt” hat? Wie kann der Bund das
dann wieder zuriickholen? Ich denke an solche Be-
reiche wie das Atomrecht, weil ich versuche, sol-
che Dinge auch immer im Zusammenhang zu se-
hen.

Vorsitzende: Bitte.
Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Frau Menz, das, was

Sie gerade ansprechen, ist genau das, was ich vor-
her im Rahmen dieser Risikomanagemententschei-
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dung erwdhnt habe. Dort tut sich dieser weitrei-
chende Spielraum, den unsere Gutachter definiert
und dargelegt haben, mit den Themen ,,Restrisiko”
und ,,Basisrisiko“ auf. Das Basisrisiko beinhaltet ja
genau dieses generelle Eingestehen oder Uberle-
gen, dass man sagt, es gibt grofle Prognoseunsicher-
heiten generell auf komplexe Systeme: Unsicher-
heiten iiber eintretende Auswirkungen, die aber,
wenn sie denn eintreten sollten, dann nicht mehr
umkehrbar sind! Und dieses Basisrisiko, das kann
als Teil dieser Managemententscheidung mit ein-
gestellt und beriicksichtigt werden, wenn man sagt:
Wir wollen dieses Basisrisiko so nicht akzeptieren,
das muss ausgeschlossen werden. Dann ist das
ebenfalls eine Begriindung, um etwaige Anbauver-
bote hier entsprechend zu begriinden.

Zur Frage der Nachhaltigkeit kann ich noch kurz
beispielhaft anfiihren: Diese hat nicht nur eine
raumliche, sondern auch eine zeitliche Dimension.
Das Thema ,,zeitliche Betrachtungsschiene“ spielt
also in der Tat eine Rolle. Zum einen ist das Thema
»Verbreitung von GVO* auch entlang von Trans-
portwegen ein groBes Problem, weil man z. B. auch
in der Schweiz und anderswo nachgewiesen hat,
dass Herbizid-resistenter Raps, der sich entlang
von Transportwegen ausgebreitet hat, weil die Po-
pulationen sind von sich aus nicht schon per se
permanent und bestdndig. Aber dadurch, dass ent-
lang der Transportwege immer mal wieder etwas
nachkommt, bilden sich dann semipermanente Po-
pulationen heraus, die dann letzten Endes auch be-
stindig sind. So viel zur Frage der Nachhaltigkeit.

In diesem Kontext ldsst sich das Thema ,,Saatgut-
Kontamination“ anfiithren. Das hat nicht nur eine
raumliche Dimension, weil viele Landwirte das-
selbe Saatgut auf unterschiedlichen Fldachen aus-
bringen. Es hat auch eine zeitliche Dimension, da
Saatgut, und eben auch konterminiertes Saatgut,
auch noch nach vielen Jahren angewendet werden
kann. Um einen konkreten Fall zu zitieren: Wir hat-
ten in den USA vor bereits 14 Jahren, also 2001,
den Fall, dass es zu einer unbemerkten Vermi-
schung von konventionellem Saatgut mit einer
nicht zugelassenen, gentechnisch verdnderten
Reissorte kam. Das war die Reissorte LL601. Und
fiinf Jahre spéter — also wieder zeitliche Nachhal-
tigkeit — wurde dann dieser GV-Reis auf Reisanbau-
flichen in den USA und in Reisexporten nach Eu-
ropa gefunden und nachgewiesen. Das hatte seiner-
zeit zur Folge, dass die Europédische Union fiir die
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Dauer, die diese ,Krise“ andauerte, ihre Reisim-
porte aus den USA deutlich reduziert hat, von
280 000 auf 50 000 Tonnen. Es trat ein betrdchtli-
cher Gesamtschaden ein, was Lagerungskosten und
Kosten fiir Riickholaktionen betraf, nicht nur auf
Ebene der Europdischen Union, sondern auch in
den USA. Da — habe ich mir sagen lassen — belief
sich der Gesamtschaden durch dieses Ereignis sei-
nerzeit auf liber zwei Milliarden US-Dollar. Die
Firma Bayer, die Hersteller fiir diesen transgenen
Reis war, hat damals die Verantwortung dafiir ab-
gelehnt. Ich fiihre dieses Beispiel deshalb an, weil
dieses Thema ,Saatgutkontamination® ein gutes
Beispiel fiir Nachhaltigkeit in dem Sinne ist, dass
eben solche Auswirkungen sich hédufig dann erst
mit einer erheblich zeitlichen Verzégerung zeigen,
und sich dann aber auch rdumlich, was die Konta-
mination von Saatgut betrifft, in ihrem Ausmal
nicht mehr kontrollierbar unter Umstédnden dar-
stellen.

Vorsitzende: So, ich habe hier noch die beiden Ab-
geordneten Ebner und Meiwald. Ich wiirde erst ein-
mal Herrn Meiwald nehmen und danach nochmal
Herrn Ebner.

Abg. Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich modchte mich
zundchst einmal bei Frau Jessel fiir diese profun-
den Auskiinfte bedanken, meine Frage aber jetzt an
Frau Staatssekretdrin Schwarzeliihr-Sutter richten:

Wir haben nun einiges gehort, auch zu den doch
gehorigen Zweifeln an einer sehr ziigigen oder
auch konsistenten Umsetzung. Wenn ich von un-
terschiedlichen Rechtsauffassungen in den einzel-
nen Ressorts hore; wenn ich davon hore, dass ei-
gentlich noch ein enormer Forschungsbedarf vor-
handen ist, um iberhaupt zu einer verntinftigen Ri-
sikoabschitzung zu kommen; wenn ich iber die
Medien wahrnehme, dass auch die Gefahr droht,
dass die ganze EU-Richtlinie mdglicherweise gar
nicht WTO-konform ist und deswegen hinterher
die EU einfach die Verantwortung an uns abgibt
und dann unsere gesetzlichen Regelungen wieder
einkassiert werden, dann frage ich mich, wie im
Moment aus Threr Sicht oder aus Sicht des Minis-
teriums der Stand der Ressortabstimmung aus-
sieht? Wann dirfen wir mit einem Kabinettsbe-
schluss und einer Regelung rechnen?

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Vorsitzende: Das sind doch schéne Fragen, oder...
Bitteschon, Frau Staatssekretdrin.

PStS Rita Schwarzeliihr-Sutter (BMUB): Herr Mei-
wald, ich schétze es, dass Sie auch die Bundesre-
gierung immer in solchen Anhérungen miteinbe-
ziehen... Ich kann Thnen sagen, dass das BMUB
eine bundesweit einheitliche Lodsung anstrebt,
auch moglichst unbiirokratisch. Das heifit, wir sind
fiir die Zulassungen der Anbaubeschrinkungen
und Anbauverbote zustdndig. Gestiitzt sind wir
auch dadurch, dass es sowohl einen Umweltminis-
terkonferenz-Beschluss, als auch einen Agrarmi-
nisterkonferenz-Beschluss und einen Bundesrats-
beschluss gibt. Ich glaube — auch nach den Ausfiih-
rungen von Frau Prof. Jessel —, dass eine gréBere
Rechtssicherheit in diesem Vorgehen und diesen
Antworten liegt. Das hat sich jetzt in der Anhérung
doch gezeigt. Insofern haben wir mit den zwei Gut-
achten, gestiitzt durch die Aussagen vom BfN, doch
noch einmal Riickenwind fiir die Ressortabstim-
mung. Wir haben gerade angefangen mit der Res-
sortabstimmung iiber den neuen Entwurf. Das ist
der Stand.

Vorsitzende: Kénnen Sie vielleicht noch einmal et-
was zu der Frage von Herrn Dr. Miersch sagen?
Wen wiirden Sie denn von den nachgeordneten Be-
horden miteinbeziehen? Das war seine Frage.

PStS Rita Schwarzeliihr-Sutter (BMUB): Fiir uns
ist erst einmal das BfN der Ansprechpartner. Feder-
flihrend wird das BMEL, das Landwirtschaftsmi-
nisterium, sein. Insoweit ist da aber erkennbar,
dass wir auf unsere untergeordneten und nachge-
ordneten Behorden setzen, aber nattirlich ist auch
das Thiinen-Institut durchaus ein Institut oder ein
beratendes Gremium, auf das wir zuriickgreifen.

Vorsitzende: Gut, dann Herr Ebner.

Abg. Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Frau Vorsitzende. Ich mochte bei dem ein-
haken, was die Kollegin von der Linken beim
Thema ,,Was kann man zuriickholen* gesagt hatte.
Gerade das Zuriickholen ist das Brisante bei die-
sem Thema. Bei GVO ist genau dieses ,,aus der Na-
tur® sehr schwierig. Ich méchte auch deshalb noch
einmal Frau Prof. Jessel an der Stelle fragen und
auch noch einmal thematisch nicht in die Niede-
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rungen, aber sozusagen auf die Ebene der fachli-
chen Arbeit des Bundesamtes fiir Naturschutz zu-
riickkommen, und noch einmal genau diese Be-
griindungsméglichkeiten ansprechen, die genannt
wurden: umweltpolitische, agrarpolitische, sozio-
okonomische und ethische Begriindungen. Das
wiére jetzt fiir mich doch noch einmal spannend.
Sie haben schon einiges ausgefiihrt, auch am Bei-
spiel ,Bacillus thuringiensis“. Welche dieser dar-
gelegten Begriindungsmoglichkeiten, wenn Sie ein
,Top 3, also so ein Ranking, aufstellen miissten,
halten Sie am ehesten fiir geeignet, ein bundeswei-
tes Anbauverbot zu begriinden, gerade im Hinblick
auf Bt-Pflanzen und Herbizid-tolerante Pflanzen?

Vielleicht kénnen Sie auch noch etwas zu den Ag-
rarstrukturen oder agrarstrukturellen Vorausset-
zungen sagen? Was mich da besonders interessiert
ist die Frage: Ist Vielfalt in der Landwirtschaft auch
eine, ich sage einmal, Vielfalt in der Biodiversitat?
Ist das ein Zusammenhang, den man herstellen
kann und deshalb auch hierfiir eine rechtssichere
Begriindung anfiihren kann? Und auch da muss ich
noch einmal fragen: Sind unsere Bundesbehérden
inklusive dem Bundesamt fiir Naturschutz in der
Lage, das zu beurteilen? Reicht die Datengrundlage
dafiir aus?

Vorsitzende: Frau Prof. Jessel.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Herr Ebner, zu den
Griinden: Sie wissen, denke ich, genauso wie ich,
dass die Richtlinie eine ganze Reihe, einen ganzen
Katalog, von sogenannten zwingenden Griinden
auffiihrt, die fiir Anbauverbote und Beschrankun-
gen zum Tragen kommen konnen. Und aus dem
Wortlaut der Richtlinie ergibt sich, dass alle diese
aufgefiihrten zwingenden Griinde einzeln oder ku-
mulativ eine solches Anbauverbot oder Beschrén-
kungen rechtfertigen kénnen. Es gibt nur einen
Grund, das ist die sogenannte ,6ffentliche Ord-
nung”, der nicht alleine angefiihrt werden kann. Es
ist auch so, dass die Richtlinie diese Griinde im Ub-
rigen auch nicht abschliefend aufzdhlt, sondern
nur Beispiele auffiithrt. Dadurch kénnen dariiber
hinaus auch sonstige Griinde zum Tragen kommen.
Sie selber haben das Stichwort ,,ethische Erwédgun-
gen“, hierbei mit in Betracht gezogen, genannt, das
wadre ein solcher sonstiger Grund.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Zentral ist bei den Uberlegungen — diese Diskus-
sion habe ich schon erwéhnt —, dass fiir eine rechts-
sichere Begriindung entscheidend ist, inwieweit
Anbaubeschriankungen hierbei im Widerspruch zu
einer im Zulassungsverfahren bereits durchgefiihr-
ten Umweltvertrdglichkeitspriifung stehen, und
dass wir hier eindeutig der Auffassung sind, dass
die Mitgliedsstaaten hier eine eigenstdndige Risi-
komanagemententscheidung treffen kénnen. Sie
kénnen zusédtzliche Erwdgungen miteinbeziehen,
und sie haben einen breiten Entscheidungsspiel-
raum und ein Entscheidungsermessen, wie sie mit
dieser Managemententscheidung umgehen. Und
wenn man das wiederum in Rechnung stellt,
dann — Sie haben mich gefragt, welche Griinde er-
achten Sie hier als am ehesten tragfdhig — komme
ich aus dieser Argumentation heraus auf die um-
weltpolitischen Griinde. Ich habe konkret das Bei-
spiel ,,Schutz der Biodiversitdt“ ausgefiihrt, das
auch Sie gerade noch einmal angesprochen haben
und das auch ein anerkanntes umweltpolitisches
Ziel ist. Das ist eine Begriindung, die sehr stark
zum Tragen kommen kann. Ich habe das Beispiel
,Bt-Pflanzen* dazu angefiihrt, aber auch die agrar-
politischen Griinde, das agrarpolitische Ziel der
Pestizidreduktion. Wenn man diesen nationalen
Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln zur Anwendung kommen
lassen will, der diese Reduzierung des Pestizidein-
satzes vorsieht, dann ist auch dieser ein tragfdhiges
und zwingendes Ziel, genauso wie die Forderung
des 6kologischen Landbaus und der kleinbduerli-
chen Landwirtschaft. Das wére ein sozio6konomi-
scher Grund.

Ich halte aus diesem Zielkatalog, den die Richtlinie
vorgibt, vorrangig die umweltpolitischen Griinde,
und dann noch in zweiter Prioritét die agrarpoliti-
schen und die soziodkonomischen Griinde fiir am
tragfiahigsten. Aber es kann, wie gesagt, zu einer
Kumulation kommen. Nichtsdestotrotz: Auswir-
kungen von GVO auf die Umwelt sind immer sehr
komplexe Auswirkungen. Es sind Auswirkungen
auf komplexe Systeme, die mit Unsicherheiten be-
haftet sind.

Was die tatsdchlichen Eintrittswahrscheinlichkei-
ten, aber auch die tatsdchlichen Ausbreitungspfade
betrifft: Ich habe schon erwahnt, dass wir hier noch
Kenntnisdefizite haben, sowohl was Expositions-
modelle betrifft, als auch, beispielhaft erwdhnt, bei
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den Ausbreitungspfaden iiber aquatische Okosys-
teme und iiber Gewdsser. Hier haben wir sicher
noch erhebliche Forschungsbedarfe und daher
auch Erkenntnisdefizite. Und deswegen plddiere
ich dafiir, dieses Rest- bzw. Basisrisiko, welche
diese Erkenntnisdefizite und deren Wertung auch
ausdriicken, mit in Entscheidungen und auch in
Thre Entscheidung einzustellen.

Schluss der Sitzung: 11:55 Uhr

A A

Barbel Hohn, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Ich glaube, die vie-
len Fragen zu diesem Komplex haben deutlich ge-
macht, dass es durchaus Sinn ergeben hat, hier ein
paar Minuten zu iiberziehen, damit alle Abgeord-
neten ihre Fragen stellen konnten. Wir bedanken
uns bei Frau Prof. Jessel fiir die guten Antworten
auf diese Fragen. Ich glaube, die konnen wir in un-
sere Entscheidungen gut einbeziehen. Wir beenden
damit die 53. Sitzung und freuen uns, dass Sie alle
da waren.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Ausschussdrucksache

18(16)230 Bundesamt

fiir Naturschutz

zum Fachgesprdach am 17.06.2015

15.06.2015

Offentliches Fachgesprach im Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages am 17.06.2015 zum Thema
,»Opt-out“-Richtlinie (EU) 2015/412

Prof. Dr. Beate Jessel, Prasidentin des BfN
Stellungnahme

1. Einleitung

Die Zulassungsverfahren fir das Inverkehrbringen und die Verwendung von gen-
technisch veranderten Organismen (GVO) sind unionsrechtlich harmonisiert durch
die Richtlinie 2001/18/EG* und durch die Verordnung (EG) Nr. 1829/20032 Uber ge-
netisch veranderte Lebens- und Futtermittel.

Sind GVO (z.B. insektenresistente oder herbizidtolerante Raps- und Maissorten)
nach diesen europarechtlichen Verfahren zugelassen, galt bisher, dass der einzelne
Mitgliedstaat nur wenige Mdoglichkeiten hatte, um von der Zulassung abzuweichen.
Nationale Beschrankungen des Verkaufs oder der Verwendung waren nur im Rah-
men enger Ausnahmetatbestande zulassig.

Mit der am 02.04.2015 in Kraft getretenen Richtlinie (EU) 2015/4123 zur Anderung
der Richtlinie 2001/18/EG wird den Mitgliedstaaten nunmehr ermdglicht, den Anbau
von GVO in ihrem Hoheitsgebiet zu beschranken oder zu untersagen (,Opt-out®). Die
Beschrankungsoption ergibt sich aus dem neu eingefligten Art. 26b und kann in zwei
Phasen ausgetbt werden:

e Phase 1: Der Mitgliedstaat kann den Antragsteller einer GVO-Zulassung tber die
Kommission auffordern lassen, seinen Antrag geografisch freiwillig so zu be-
schranken, dass das Staatsgebiet des Mitgliedstaates bei einer positiven Zulas-
sungsentscheidung ganz oder teilweise aus dem Geltungsbereich der Zulassung
herausfallt.

e Phase 2: Falls das antragstellende Unternehmen dem nicht nachkommt und statt-
dessen seinen Antrag bestatigt, kann der Mitgliedstaat von sich aus und trotz der
grundsatzlich EU-weit gultigen Zulassung, den Anbau in seinem Hoheitsgebiet un-
tersagen, wenn er sich auf eine Begriindung nach Mal3gabe der Richtlinie stlitzt.

1 Richtlinie 2001/18/EG Uber die absichtliche Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die
Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG (ABI. EU Nr. L 106 v. 17.4.2001).

2 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 vom 22.09.2003 lber genetisch veranderte Lebensmittel und Fut-
termittel (ABI. EU Nr. L 268/1 v. 18.10.2003).

3 Richtlinie (EU) 2015/412 v.11.03.2015 zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG zu der den Mitglied-
staaten eingeraumten Mdglichkeit, den Anbau von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) in
ihrem Hoheitsgebiet zu beschranken oder zu untersagen (ABI. EU Nr. L 68 v.13.03.2015, S. 1 ff.).


verplessch
Ausschussstempel

verplessch
Textfeld
Anlage 



2. Opt-out-Mallnahmen aufgrund der Richtlinie (EU) 2015/412

Die Richtlinie erlaubt es dem einzelnen Mitgliedstaat ausdriicklich Malihahmen zu
erlassen, um in seinem gesamten Hoheitsgebiet oder in Teilen davon den Anbau
eines GVO oder einer Gruppe von nach Kulturpflanzen oder Merkmalen festgelegten
GVO nach dessen/deren Zulassung zu beschranken oder zu untersagen (Art. 26b
Abs. 3 S. 1 der geanderten RL 2001/18).

Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut ergibt, ermoglicht die Richtlinie grundsatzlich
den vollstdndigen Ausschluss der Verwendung gentechnisch verédnderter Pflanzen
auf dem gesamten Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats. Sie beinhaltet und bezweckt
gerade die Option auf den vollstdndigen Ausstieg aus der Verwendung von GVO,
wenn dies von einem Mitgliedstaat gewollt und mit Griinden unterlegt ist.

Diesem grundlegenden Zweck ist bei der Auslegung Rechnung zu tragen. Entspre-
chend dem europarechtlichen Grundsatz vom effet utile* soll die nationale Umset-
zung von EU-Richtlinien dem Willen des Richtliniengebers bestmoglich zur prakti-
schen Wirksamkeit verhelfen und muss ebenso die gegebenen Gestaltungsspielrau-
me voll ausnutzen kénnen.

3. Anforderungen an Opt-out-MalRnahmen aus Richtlinie (EU) 2015/412

Art. 26b Abs. 3 der RL 2001/18 n.F. stellt eine Reihe von besonderen Anforderungen
auf, die erflllt sein missen, um GVO-Anbauverbote oder andere Opt-out-
Malnahmen rechtfertigen zu konnen. Die zentralen Aspekte sind die Vereinbarkeit
mit Unionsrecht, die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahmen, das Vorliegen zwingender
Grinde im Sinne der Richtlinie und das Verbot des Widerspruchs zu einer bei Zulas-
sung des GVO durchgefuhrten Umweltvertraglichkeitsprifung.

3.1 Unionsrecht

Die Richtlinie wirkt gegenuber den europaischen Vertragen &hnlich wie eine Harmo-
nisierungsmalnahme, indem sie das Opt-out erschopfend behandelt. Nationale
Rechtsakte zu ihrer Umsetzung sind daher nicht mehr gesondert auf die Vereinbar-
keit mit dem EU-Primarrecht, insbesondere mit der Warenverkehrsfreiheit zu prifen.
Malfl3stab fur die Zulassigkeit von GVO-Anbauverboten ist vielmehr in erster Linie die
Richtlinie selbst. ®

Sie enthélt bereits den Rechtfertigungsrahmen fiir Opt-out-MalRnahmen, ohne dass
noch auf das allgemeine System von Gewahrleistungen und Eingriffsschranken des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) zurickgegriffen
werden musste. Mal3geblich ist hierbei, dass alle Voraussetzungen eines bestimmten
Sachbereichs wie bei einer klassischen Harmonisierungsmaflnahme bereits im Richt-
linientext umfassend behandelt sind, obwohl es sich faktisch um die teilweise Ruck-
nahme einer Harmonisierung handelt.

Die Richtlinie gibt im Bereich der GVO-Zulassung Gestaltungsfreiheit an die Mitglied-
staaten zuriick. Die Rechtsprechung des EuGH hat in vergleichbaren Féllen deutlich

4 Winter, G. (2015): Nationale Anbaubeschrankungen und -verbote fir gentechnisch veranderte Pflan-
zen und ihre Vereinbarkeit mit Verfassungs-, Unions- und Vélkerrecht, S. 5. abrufbar unter
http://www.bfn.de/0320_veroe.html

5Willand, A., Buchholz, G., Meyer-Schwickerath, M. (2015): Rechtsfragen einer nationalen Umset-
zung der Opt-out-Anderungsrichtlinie, S. 8-10 und S. 101ff. ; Winter a.a.0., S. 28 ff.



gemacht, dass insoweit die Vereinbarkeit mit Primarrecht nicht mehr, oder nur noch
eingeschrankt auf offensichtliche Fehler zu prifen ist.®

Bei Vorliegen von Grinden nach Art. 26b Abs. 3 S. 1 Buchst. a) bis g) RL 2001/18
n.F. und der Ubrigen Voraussetzungen der Richtlinie ist eine weitere Rechtfertigung,
insbesondere mit Blick auf mittelbare Beeintrachtigungen der Warenverkehrsfreiheit
(Art. 34 AEUV) nicht mehr zu fordern.

3.2 VerhaltnismaRigkeit

Anbauverbote auf Grundlage der Richtlinie kbnnen unter Wahrung des Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatzes erlassen werden. Das Erfordernis der VerhaltnismaRigkeit
ergibt sich aus dem Rechtsstaatsprinzip sowie den Rechts- und Verwaltungsgrund-
satzen der Union und wird in Art. 26b Abs. 3 S. 1 RL 2001/18 n.F. ausdrticklich er-
wahnt.

Bei der Umsetzung von Anbauverboten durch Rechtsverordnung ist durch die Ge-
richte nur eine abgeschwachte, normbezogene VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzu-
nehmen.” Der Normgeber hat bei der Konzeption abstrakt-genereller Vorschriften
eine groRRere Freiheit zu generalisierenden oder typisierenden Erwagungen, als es
bei Handeln durch Verwaltungsakt der Fall ist. Ohnehin hat der Gesetzgeber bei al-
len Elementen der Verhaltnismagigkeitsprifung — Geeignetheit, Erforderlichkeit und
Angemessenheit — einen weiten Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum. Dies hat
das Bundesverfassungsgericht in seinem Gentechnik-Urteil® hervorgehoben und da-
zu auf die breiten gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Debatten um den Ein-
satz von Gentechnik verwiesen.

Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gibt dem milderen Mittel im Ubrigen nur dann den
Vorrang, wenn es auch gleich geeignet ist, das legitime Regelungsziel zu erreichen.
Generelle Anbauverbote kdénnen nicht ohne Weiteres mit gleicher Wirksamkeit durch
kleinteilige MalRnahmen ersetzt werden, die die wirtschaftlichen Grundrechte von
Landwirten, die gentechnisch veranderte Pflanzen nutzen wollen, oder GVO-
Saatguthandlern womoglich weniger beeintrachtigen. Vermeintlich mildere Koexis-
tenzmalRnahmen kénnen technisch undurchfihrbar oder mit auf3erordentlich hohen
Kosten verbunden sein, die die gleiche Eignung schon ausschliel3en.

3.3 Zwingende Grinde

GVO-Anbauverbote kdnnen nach der Opt-out-Richtlinie auf zwingende Grinde ge-
stutzt werden, die in Art. 26b Abs. 3 S. 1 RL 2001/18 n.F. beispielhaft genannt sind.
Alle dort aufgeftihrten Grinde sind grundséatzlich zur Rechtfertigung von Opt-out-
Maflinahmen geeignet.

Die Richtlinie zahlt die Begriindungsmoglichkeiten nicht abschlieRend auf, sodass
dariiber hinaus oder daneben sonstige Grinde in Betracht kommen. Die Griinde
kénnen mit Ausnahme des Grundes der ,6ffentlichen Ordnung® einzeln oder kumula-
tiv herangezogen werden.

6 Hierzu die Nachweise bei Willand/Buchholz/Meyer-Schwickerath a.a.0., S. 103 ff.
7 Winter a.a.O., S. 12.
8 BVerfG, Urt. v. 24.11.2010,1 BvF 2/05 Rn. 122 ff.



Eine wesentliche praktische Bedeutung fir die Umsetzung des Opt-out wird insbe-
sondere den folgenden Verbotsgrinden zukommen:

e umweltpolitische Ziele,
e sozioOkonomische Auswirkungen sowie

e agrarpolitische Ziele.

Die mdglichen Griinde fur ein Opt-out sind fir jeden Einzelfall, jeweils mit Bezug zu
dem konkreten Zulassungsverfahren und dem konkreten GVO oder der Gruppe von
GVO, zu prufen.

3.4 Kein Widerspruch zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Auch Grinde der Risikovorsorge kommen zur tragfahigen Begrindung von Anbau-
verboten in Betracht. Das sog. Widerspruchsverbot in Art. 26b Abs. 3 S. 2 RL
2001/18 n.F. verbietet es nicht generell, GVO-Anbauverbote tUberhaupt auf Grinde
der Risikovorsorge zu stutzen. Danach diurfen die Grinde, auf die Opt-out-
Malinahmen gestiitzt werden, auf keinen Fall im Widerspruch zu der gemal? dieser
Richtlinie oder der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 durchgefuhrten Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVP) stehen.

Dadurch werden jedenfalls keine Risiken zu Begriindung von Anbauverboten ausge-
schlossen, die in der UVP gar nicht untersucht werden. Faktoren, die nicht Gegen-
stand der UVP sind, kdnnen ohne Einschrankung erganzend herangezogen werden.
Weiter bedeutet eine lediglich abweichende Behandlung eines in der UVP festge-
stellten Risikos keinen Widerspruch zu dieser Prufung. Denn hier ist zu unterschei-
den zwischen dem risk assessment, also der wissenschaftlichen Risikofeststellung
und dem risk management, der steuernden Entscheidung tber die Behandlung von
Risiken.

Die Risikoprifung ist vom Risikomanagement zu trennen. Die Risikobewertung be-
ruht auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen lber Umweltrisiken (Tatsachen-
grundlagen) und zeigt, in welchen Bereichen Unsicherheiten beziiglich der Datenla-
ge, der Interpretation der Daten, der Relevanz der Ergebnisse oder der Wahrschein-
lichkeit des Eintretens eines schéadlichen Ereignisses liegen. Das darauf beruhende,
aber davon zu unterscheidende Risikomanagement beinhaltet die Entscheidung,
welches Schutzniveau angestrebt werden soll, welche Risiken in Kauf genommen
werden sollen, welche Bedeutung unter Anwendung des Vorsorgeprinzips konkreten
Risikohypothesen beigemessen werden soll und wie mit dem Basisrisiko umgegan-
gen werden soll, das darauf beruht, dass die Auswirkungen eines Anbaus von GVO
aufgrund des begrenzten Wissensstandes und der Komplexitdt moglicher Auswir-
kungsszenarien letztlich nicht sicher prognostiziert werden kdnnen, aber méglicher-
weise unumkehrbar sind®. Die Mitgliedstaaten haben das Recht, Anbauverbote auf
eine eigenstandige Risikomanagemententscheidung zu stitzen®, die sich von der
der Unionsorgane im Zulassungsverfahren unterscheiden kann und sie kdnnen dabei
selbst das von ihnen angestrebte Schutzniveau bestimmen.

Die Unterscheidung zwischen Risikobewertung und Risikomanagement ist eines der
wesentlichen Ergebnisse der rechtlichen Untersuchungen zur Opt-out-Richtlinie.

9 Willand/Buchholz/Meyer-Schwickerath a.a.O., S. 6
10 Winter, a.a.0., S. 16; Willand/Buchholz/Meyer-Schwickerath a.a.O., S. 33 ff.



4. Welthandelsrecht

Welthandelsrechtliche Regelungen stehen dem Erlass von nationalen GVO-
Anbauverboten nicht entgegen.

41 GATT

Nationale GVO-Anbauverbote verstol3en nicht gegen das allgemeine Gleichbehand-
lungsgebot nach GATT.' Nach Art. Ill Abs. 4 GATT durfen eingefiihrte Waren hin-
sichtlich aller Vorschriften z.B. tber den Verkauf oder die Verwendung im Inland kei-
ne weniger gunstige Behandlung erfahren als gleichartige Waren inlandischen Ur-
sprungs. Eine solche indirekte Ungleichbehandlung von méglicherweise aus den EU-
Mitgliedstaaten angebotenem GVO-Saatgut gegeniuber gentechnikfreien Konkur-
renzprodukten aus dem Inland scheidet aus.

GVO-Pflanzen und nicht gentechnisch veréanderte Pflanzen unterscheiden sich phy-
siologisch und in der Verbraucheranschauung so massiv, dass keine ,gleichartigen
Waren“ im Sinne von Art. Ill Abs. 4 GATT vorliegen. Selbst wenn man von einer
Gleichartigkeit ausginge, ware eine Rechtfertigung nach Art XX GATT zum Schutz
erschopflicher Naturressourcen zu begrinden.

4.2 SPS-Abkommen

Das SPS-Abkommen?? ist auf GVO-Anbauverbote, nicht anzuwenden. Das gilt auch
fur Verbote, die mit Argumenten des Umweltschutzes begriindet werden.

Das Abkommen regelt lediglich gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche
Maflnahmen der Vertragsstaaten, die dazu bestimmt sind, die Gesundheit von Men-
schen, Tieren und Pflanzen vor Gefahren durch Krankheiten oder Schadlinge zu
schitzen. Die mit der Verwendung von gentechnisch veranderten Organismen ein-
hergehenden Risiken und die mit GVO-Verboten verfolgten Ziele lassen sich nach
richtiger, allerdings umstrittener Auffassung thematisch nicht mehr unter den eigentli-
chen Schutzzweck des SPS-Abkommens fassen.

Auch die daraus resultierenden Anforderungen kénnen deshalb sinnvollerweise kei-
ne Anwendung finden.

Im Ubrigen durfte das auf nationaler und EU-Ebene praktizierte Anforderungsprofil
den Voraussetzungen des SPS-Abkommens an eine wissenschaftlich fundierte Be-
grindung ohnehin gerecht werden.3

5.  Umsetzung in nationales Recht

Fur die Umsetzung des Opt-out in nationales Recht sollte eine bundeseinheitliche
Regelung getroffen werden, die auf einer konsistenten Begriindung beruht und zent-
ral durch ein Organ der Bundesverwaltung auszufiihren ist. Denn das Ziel, ein voll-
standiges Anbauverbot und ein einheitlich hohes Schutzniveau gegen Risiken und
schadliche Auswirkungen von GVO in ganz Deutschland durchzusetzen, lasst sich

11 General Agreement on Tariffs and Trade.
12 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures.
13 Vgl. Winter, a.a.O., S. 36.



formal und inhaltlich konsequent nur durch eine bundeseinheitliche Regelung ver-
wirklichen. Die Notwendigkeit einer konsistenten Begriindung fur ein bundesweites
Anbauverbot ergibt sich insbesondere auch daraus, dass ansonsten unterschiedliche
Grunde fur Anbauverbote auf Landesebene gegeneinander ausgespielt werden
kénnten. Auch aus naturschutzfachlichen Griinden ist dies sinnvoll, etwa im Hinblick
auf den Schutz der Biodiversitat, die Pestizidreduktion sowie die Forderung biologi-
scher und naturnaher Landwirtschaft (siehe hierzu Ziff. 6).

Aus dem Effizienzgesichtspunkt ist eine einzige konsistente Regelung zudem besser
geeignet als sechzehn verschiedene Landesregelungen. Sowohl die Risikobewer-
tung als auch das Risikomanagement werden bisher in den Zulassungsverfahren
nach 8 16 GenTG bundeseinheitlich und in Zustéandigkeit der Bundesbehdrden
durchgefuhrt. Das darin zum Ausdruck kommende bundesstaatliche Interesse an
einer einheitlichen Risikomanagemententscheidung und die auf Bundesebene ver-
fugbare Sachkompetenz sprechen ebenfalls fir eine Bundeslosung.

SchlieBlich ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts'# im Be-
reich des Gentechnikrechts — somit auch beim Opt-out - eine bundeseinheitliche Re-
gelung im gesamtstaatlichen Interesse zur Wahrung der Rechtseinheit nachgerade
erforderlich.

Die Variante, sowohl die Aufforderung in Phase 1 des Opt-out als auch den Erlass
von Anbauverboten in Phase 2 in die Zustandigkeit und vor allem in das Ermessen
der Lander zu stellen, ist hingegen abzulehnen. Dies wirde zu einer regionalen Zer-
splitterung der Rechtslage fiihren, die unbedingt zu vermeiden ist.

6. Naturschutz- und umweltfachliche Aspekte der GVO-Problematik

Aus naturschutzfachlicher Sicht spricht eine Vielzahl von Grinden fir die Etablierung
flachendeckender GVO-Anbauverbote im gesamten Bundesgebiet. Um eine weitere
wissenschaftliche Konkretisierung der Folgen von GVO-Nutzung zu erhalten, hat
das BfN zum 01.04.2015 ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben begonnen. Be-
reits jetzt lassen sich verschiedene Verbotsgriinde absehen.

6.1 Biodiversitat

So konnte das bundeseinheitliche Ziel des Schutzes der Biodiversitat ein Grund fur
die Risikomanagementmalinahme ,Anbauverbot® sein. Insektenresistente Pflanzen,
wie beispielsweise der Bt- Mais MON810, produzieren ein Insektengift, das nicht nur
den Agrarschadling Maiszlnsler beeintrachtigt, sondern auch andere Schmetter-
lingsarten. In der Umweltrisikoprtifung stellt die fiur GVO-Zulassungen zustandige
europaische Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) hierzu lediglich fest, dass ein
Risiko fur Nicht-Ziel-Schmetterlinge vorliegt, nicht aber wie dieses Risiko zu bewerten
ist. Die EFSA empfiehlt als Managementmalinahme einen Mindestabstand von 30m
zu geschitzten Gebieten einzuhalten, um das Risiko zu minimieren.

Aus fachlicher Sicht ware hier ein weitreichenderes Risikomanagement zu empfeh-
len.

14 BVerfG, Urt. v. 24.11.2010,1 BvF 2/05 Rn. 122 ff.



6.2 Freisetzung von Bt-Toxinen

Im Rahmen der Zulassungsprifung von GVO wird derzeit keine systematische Un-
tersuchung dartber verlangt, ob und wie Umweltstress bei gentechnisch veranderten
Pflanzen unerwinschte Reaktionen hervorruft, d.h. wie der Stoffwechsel von GVO
z.B. auf veranderte Umweltbedingungen reagiert. Es ist wahrscheinlich, dass z.B. Bt-
Pflanzen zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Mengen an toxischen Stoffen
produzieren, je nach Temperatur oder Feuchtigkeit. Da es keine Untersuchungen
dazu gibt, wie grol3 die Schwankungsbreite ist, besteht eine hohe Unsicherheit dar-
Uber, in welchen Konzentrationen die Bt-Toxine in die Umwelt gelangen. Nach dem
Vorsorgeprinzip kdnnen fir Mallnahmen zum Umweltschutz daher deutlich héhere
Mengen an Toxinen zugrunde gelegt werden, als vom Antragsteller angegeben.

6.3 Pestizidreduktion

Im ,Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
(2013)“ ist das agrarpolitische Ziel festgelegt, den Eintrag von Pestiziden in die Um-
welt zu reduzieren. Der Anbau von herbizidresistenten Pflanzen ist mit dem Einsatz
von komplementaren Breitbandherbiziden gekoppelt. Erfahrungen aus Anbaulandern
von herbizidresistenten Pflanzen (z.B. USA, Brasilien) zeigen, dass der regelmafige
Einsatz von Breitbandherbiziden zur Bildung resistenter Ackerbeikrauter fihrt.*> Dies
wiederum hat den Einsatz von héheren Pestizidkonzentrationen und die Verwendung
von einer Tankmischung unterschiedlicher Herbizide zur Folge. Der Anbau von her-
bizidresistenten Pflanzen wirkt daher langfristig dem Ziel der Pestizidreduktion ent-
gegen.

6.4 GVO-Auskreuzung und Ausbreitung

Auch das agrarpolitische und soziotkonomische Ziel der Forderung des Okoland-
baus wird durch den GVO-Anbau gefahrdet. Grund dafir ist das Ausbreitungs- und
Auskreuzungspotential von gentechnisch veranderten Pflanzen. GVO-Pollen kann
verwandte Wildpflanzen oder Pflanzen in 6kologischen Anbaukulturen bestauben.
Dadurch kann es zu Auskreuzungen in wildverwandte Arten oder in GVO-freie Felder
kommen. In der Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung wurden deutschland-
weit die Mindestabstande von GV-Mais zu benachbarten Maisfeldern festgelegt. Sol-
che Abstande mindern zwar die Auskreuzungsrate, kdnnen eine Auskreuzung aber
nicht vollstandig verhindern.

Prinzipiell muss bei der Diskussion um bundesweite oder lAnderbezogene Anbauver-
bote beachtet werden, dass sowohl der finanzielle als auch der personelle Aufwand
der Kontrolle fir die einzelnen Bundeslander extrem steigen wirde, wenn ein be-
nachbartes Bundesland grof3flachig GVO-Anbau zulasst. Hier spielt neben dem Pol-
lenflug Uber Landesgrenzen auch die Verbreitung von GVO durch Transportverluste
und Verschittungen von keimfahigem Material wahrend der Verladevorgange eine
Rolle.

15 Benbrook C.M. (2012a). Impacts of genetically engineered crops on pesticide use in the U.S. — the
first sixteen years. Env. Sciences Europe 24; Heap I. (2012). The International Survey of Herbicide
Resistant Weeds. Online. November 2012.



6.5 Kontamination von Saatgut

Besonders problematisch ist eine Kontamination von Saatgut, da hiervon auch nach-
folgende Ernten betroffen sind und GVO-Kontaminationen noch Jahre spater auftre-
ten kbnnen. Wie problematisch eine Verunreinigung von Saatgut ist, zeigt das Bei-
spiel Reis LL601. In den USA kam es 2001 zu einer unbemerkten Vermischung von
konventionellem Saatgut mit einer nicht-zugelassenen GV-Reissorte (LL601). Funf
Jahre spater wurde der GV-Reis LL601 auf Reisanbauflachen in den USA sowie in
Reisexporten nach Europa gefunden. Durch Exportverluste und Rickrufaktionen
entstand ein Schaden von ca. 1,7 Mrd. US$?*.

6.6 Bildung persistenter GVO-Populationen

Auch die Persistenz von GVO-Pflanzen oder Auskreuzungen ist faktisch nur durch
ein flachendeckendes und bundesweites Anbauverbot zu beherrschen. Hat eine
Auskreuzung von gentechnisch veranderten Raps- oder Zuckerriiben-Pflanzen oder
der Verlust von Saatgut stattgefunden, so kdnnen sich die Samen ausbreiten und
ggf. dauerhaft ansiedeln. Samen von Raps, Zuckerribe, Kartoffel kénnen tber lange-
re Zeit im Boden Uberdauern. Wie aus der Problematik von invasiven Pflanzenarten
bekannt, treten 6kologische Auswirkungen oft mit einer erheblichen Zeitverzégerung
(> 10 Jahre) auf. Dieser Aufwuchs kann persistente Populationen bilden'’. Da der
spontane Aufwuchs an Feldern, Transportrouten und Verarbeitungsstatten standig
durch neue Transportverluste erneuert wird, kommt es zu quasi-stabilen Populatio-
nen, die einen Produktionsherd fir GVO-Pollen und -Pflanzenteile bilden. Handelt es
sich dabei um herbizidresistente GVO-Sorten, entsteht ein Selektionsvorteil auf den
Flachen, die mit dem Komplementéarherbizid behandelt werden, was eine Verbreitung
der GVO-Pflanzen zusétzlich begunstigt.

Das Auskreuzungspotential und die schadlichen Wirkungen von GVO-Pflanzen in der
Umwelt werden zwar in der Umweltrisikoprifung der EFSA bewertet. Ein ausrei-
chendes Schutzniveau lasst sich jedoch im Rahmen einer zulassigen Risikoma-
nagement-Entscheidung nur durch Anbauverbote erreichen.

7. Zusammenfassung

In Ubereinstimmung mit zwei externen Rechtsgutachten von Prof. Dr. Gerd Winter
(Universitat Bremen) und der Kanzlei Gal3ner, Groth Siederer & Coll. (Berlin) halt das
Bundesamt fur Naturschutz die sog. Opt-out-Richtlinie flr eine geeignete Rechts-
grundlage zur bundesweiten Sicherstellung einer gentechnikfreien Natur und Land-
wirtschaft in Deutschland. Es wird eine einheitliche Regelung durch Bundesgesetz
und -verordnung empfohlen. Nationale und einheitliche GVO-Anbauverbote sind
auch aus naturschutzfachlicher Sicht zur Sicherung eines angemessenen Schutzes
der Biodiversitat, zur Pestizidreduktion und vor allem zur Verhinderung unkontrollier-
ter Verbreitung von GVO zwingend erforderlich.

16 Quelle: BOLW Schadensbericht Gentechnik 2015
17 Loos et al. 2004. Erfahrungen und Ergebnisse geobotanischer Studien an verwilderndem Raps im
Ruhrgebiet — eine Ubersicht. Flor. Rundbr. Beih. 7: 110-112.



