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Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz und zu weiteren Vorlagen

Sehr geehrter Herr Heveling,

der Deutsche Landkreistag bedankt sich fur die Einladung zu der o. g. Anhérung und macht
sehr gerne von der Mdglichkeit Gebrauch, dazu erganzend eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben. Wir konzentrieren uns dabei auf den von den Regierungsfraktionen vorgelegten
Entwurf eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes.

Zusammenfassung

Zu den einzelnen Teilen des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes ist aus Sicht des
Deutschen Landkreistages vor allem das Folgende zu bemerken:

Asylgesetz

e Der Deutsche Landkreistag begrifdt die Erweiterung der Liste der sicheren
Herkunftsstaaten, die Verlangerung der Ho6chstaufenthaltsdauer in den
Erstaufnahmeeinrichtungen, insbesondere fiir Antragssteller aus sicheren
Herkunftsstaaten, sowie die MaRnahmen zur Beschleunigung der Rickfuhrungen.

o Der Deutsche Landkreistag kritisiert, dass der Bundesgesetzgeber darauf verzichtet,
die Lander zu verpflichten, Asylbewerber und Flichtlinge tatsachlich fir die
hdchstzuldssige Dauer in Erstaufnahmeeinrichtungen unterzubringen. Insbesondere
fur Asylbewerber und Flichtlinge aus sicheren Herkunftsstaaten muss vermieden
werden, dass sie vorzeitig auf die Kommunen verteilt werden.

e Der Deutsche Landkreistag bedauert des Weiteren, dass der im urspringlichen
Entwurf noch enthaltene Vorschlag fiir eine Regelung zu ,Verfahren bei der Einreise
auf dem Landwege®“ wieder gestrichen wurde. Wir sehen in einem solchen
besonderen Verfahren an der Grenze einen wichtigen Beitrag, um fir Asylbewerber
aus sicheren Herkunftsstaaten schnell Klarheit Gber ihren Status zu schaffen, und
hatten unsererseits eine entsprechende Regelung vorgeschlagen.
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Asylbewerberleistungsgesetz

o Der Deutsche Landkreistag begruf3t die im Asylbewerberleistungsgesetz
vorgesehenen Leistungskirzungen und die Anderungen hinsichtlich des Vorrangs
des Sachleistungsprinzips in den Erstaufnahmeeinrichtungen. Die Einfiihrung einer
Gesundheitskarte kann dazu beitragen, Verwaltungsablaufe zu vereinfachen.
Sicherzustellen ist, dass Uber sie nur die beschrénkten Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz abgerechnet werden kdnnen.

Aufenthaltsgesetz

o Der Deutsche Landkreistag begriuft, dass der Termin der Abschiebung den
Betroffenen kinftig kraft Bundesrecht nicht mehr im Voraus mitgeteilt werden darf.
Darin sehen wir einen ersten Schritt zur dringend erforderlichen Effektuierung des
Verfahrens zur Rickfuhrung von Auslandern, deren Asylantrag abgelehnt wurde.
Deshalb begrifBen wir es auch, dass die Frist flr eine Aussetzung der
Abschiebung aus vdlkerrechtlichen oder humanitaren Griinden auf drei Monate
verkurzt wird.

e Der Deutsche Landkreistag Kkritisiert, dass die Aussetzung der Abschiebung
entgegen dem ersten Entwurf nun doch nicht davon abhéngig gemacht werden soll,
dass der Auslander die Grinde fir die Unmoglichkeit der Abschiebung nicht zu
vertreten hat.

e Der Deutsche Landkreistag begrif3t, dass Asylsuchende mit Bleibeperspektive
frihzeitig von Integrationsmafinahmen des Bundes profitieren konnen. Das gilt
insbesondere mit Blick auf die Offnung der Integrationskurse fur diesen
Personenkreis. Aus Sicht der Landkreise muss mit der Integration von
Asylsuchenden und Flichtlingen mit Bleibeperspektive schon wahrend des laufenden
Antragsverfahrens begonnen werden. Die Landkreise fordern die Integration der
Betroffenen daher nach Kraften auch mit eigenen Angeboten. Vor diesem
Hintergrund kritisiert der Deutsche Landkreistag, dass Asylbewerber und Flichtlinge
mit einer Bleibeperspektive nur innerhalb freier Kapazitdten Zugang zu den
Integrationskursen erhalten sollen. Der Bund ist aufgefordert, die Kurskapazitaten so
zu erhdhen, dass es keine Engpasse gibt.

BauGB und weitere Erleichterungen bei der Errichtung von Fliichtlingsunterkiinften

e Der Deutsche Landkreistag begruf3t die bauplanungsrechtlichen und weiteren
Erleichterungen bei der Errichtung von Fliichtlingsunterkinften.

Finanzielle Beteiligung des Bundes

o Der Deutsche Landkreistag begrifdt die Bereitschaft des Bundes, sich dauerhaft,
strukturell und dynamisch an den Kosten der Aufnahme und Unterbringung von
Asylbewerbern und Flichtlingen zu beteiligen. Der Gesetzentwurf sieht eine
zugunsten der Lander veranderte Umsatzsteuerverteilung vor. Fir das Jahr 2016
stellt der Bund den Landern aus dem Umsatzsteueraufkommen einen Betrag in HOhe
von 3,637 Mrd. Euro zur Verfiigung. Eine unmittelbare finanzielle Entlastung der
mit den Unterbringungs- und Integrationskosten stark belasteten Landkreise ist
damit nicht verbunden.

e Der Deutsche Landkreistag fordert die Lander daher auf, ihrer
Finanzierungsvollverantwortung fur die Flichtlinge nachzukommen und ihren
Kommunen alle diesen entstehenden Kosten auszugleichen.

Zur weiteren Vertiefung verweisen wir auch auf die als Anlage beigeflgte Vorabfassung
dreier Beitrdge aus der aktuellen Ausgabe unserer Verbandszeitschrift ,Der Landkreis® (im
Erscheinen).
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Im Einzelnen nehmen wir zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

I. Asylgesetz (Art. 1 des Gesetzentwurfs)

Entgegen einem zunachst bekannt gewordenen Entwurf verzichtet der Entwurf des
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes auf die Umsetzung der sog. EU-Aufnahmerichtlinie
(Richtlinie 2013/33/EU) und der EU-Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU). Das hat
zur Folge, dass sich der Entwurf auf einige wenige Anderungen am kinftig als ,Asylgesetz*
bezeichneten Asylverfahrensgesetz beschrankt.

Der Verzicht auf die Umsetzung der Richtlinien ist prinzipiell zu begrifen, zumal
insbesondere die Aufnahmerichtlinie zu Standarderhéhungen gefuhrt hatte, die in der
aktuellen Situation nicht angebracht erscheinen. Bedauerlich ist allerdings, dass auch auf die
Einfuhrung eines ,Verfahrens bei der Einreise auf dem Landwege® (§ 18b AsylG in der
Fassung des Entwurfs vom 14.9.2015) sowie auf die Parallelregelung in § 7la ASyIG
(,Verfahren an der Landesgrenze bei Folgeantrag“) verzichtet wurde. Diese Regelungen
hatten nach Einschatzung des Deutschen Landkreistags zu einer deutlichen
Verfahrensbeschleunigung beigetragen und waren auch ein wichtiges Signal in Richtung auf
Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten gewesen. Insofern regen wir an, die
Vorschriften wieder in den Entwurf aufzunehmen oder sie zeitnah durch ein weiteres Gesetz
umzusetzen.

Im Einzelnen:
- Zu 812 AsyIG-E

Nach der vorgeschlagenen Neufassung von § 12 AsylG-E entfallt die Moglichkeit,
dass Auslander, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, eigensténdig einen
Asylantrag stellen kdénnen. Voraussetzung der Antragstellung soll die Volljahrigkeit
sein. Diesen Vorschlag begriiRen wir.

- Zu Anlage Il (zu § 29a AsyIG-E)

In der Anlage Il zu § 29a AsylG-E wird die Liste der sicheren Herkunftsstaaten um
Albanien, Kosovo und Montenegro erweitert. Das entspricht einer Forderung des
Deutschen Landkreistages und wird ausdricklich begrift.

- Zu 8847, 71 AsylG-E

8 47 AslyG-E regelt den Aufenthalt von Asylsuchenden in den Erstaufnahme-
einrichtungen der Lander. Er soll um einen neuen Abs. la ergénzt werden. Die
Regelung sieht vor, dass Auslander aus einem sicheren Herkunftsstaat verpflichtet
sind, langstens bis zur Entscheidung des Bundesamtes tber den Asylantrag und im
Falle der Ablehnung des Asylantrags bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der
Abschiebungsandrohung oder —anordnung in der fiir ihre Aufnahme zustandigen
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Diese Regelung entspricht einer Forderung des
Deutschen Landkreistags und ist insoweit zu begriiien. Bedauerlich ist allerdings,
dass es sich nach wie vor nur um eine Verpflichtung der Asylsuchenden handelt.
Winschenswert ware gewesen, dass der Bundesgesetzgeber die Léander
verpflichten wirden, die Betreffenden entsprechend in Erstaufnahmeeinrichtungen
unterzubringen. § 47 Abs. 1 Satz 1 soll dahingehend geéandert werden, dass fur die
Ubrigen Asylsuchenden eine Hochstaufenthaltsdauer von nunmehr sechs statt
bislang drei Monaten zuléssig ist. Auch dies wird begrif3t.

Ferner begrifRen wir, dass auch fir Folgeantragsteller eine Wohnverpflichtung in
der Erstaufnahmeeinrichtung besteht, wenn sie das Bundesgebiet zwischenzeitlich
verlassen hatten (8 71 Abs. 2 Satz 2 AsylG-E).
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Zu 88 47, 61 AsyIG-E

Unstimmigkeiten scheinen bei der Wartezeit bis zur Méglichkeit der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nach 8 61 Abs. 1 AsylVIG zu bestehen. Nach geltender und auch
nach dem Gesetzentwurf insoweit unveranderter Rechtslage ist vorgesehen, dass
der Auslander fur die Dauer der Pflicht, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen,
keine Erwerbstatigkeit ausiben darf. Diese Pflicht dauert derzeit nach § 47 Abs. 1
AsylVfG zwischen sechs Wochen und drei Monaten. Im Gesetzentwurf soll nun aber
die zeitliche Ho6chstgrenze auf sechs Monate verlangert werden, was isoliert
betrachtet richtig ist, um Asylverfahren mdoglichst im Rahmen der Erstaufnahme
abzuschlieen. Im Kontext mit § 61 Abs. 1 AsylVfG wird damit allerdings die
Wartezeit bis zur Méglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit auf bis zu sechs
Monate verlangert. Das dirfte mutmallich nicht der Intention des Gesetzgebers
entsprechen, wurde doch die in 8 61 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG vorgesehene Sperrfrist
vor Auslbung einer Beschaftigung im Bundesgebiet fur Asylbewerber erst kirzlich
von neun auf drei Monaten reduziert. Wir bitten daher um Prifung.

In diesem Zusammenhang mochten wir zugleich den Vorschlag erneuern, fir
Asylbewerber und Flichtlinge mit Bleibeperspektive eine zeitlich begrenzte
Ausnahme vom Mindestlohn vorzusehen. Fir einen Zeitraum von zumindest drei
Monaten sollte die Beschaftigung von Asylbewerbern auch zu einem Entgelt
unterhalb des Mindestlohns mdglich sein. Um eine missbréauchliche Nutzung zu
vermeiden, sollte die Ausnahme zeitlich eng befristet sein. So kann dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass Asylbewerber in der Regel noch nicht Uber
ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache oder die erforderlichen
Berufserfahrungen verfiigen, und der gewilnschte Zugang zum Arbeitsmarkt wirde
erleichtert.

Zu begriuf3en ist, dass Asylbewerbern aus sicheren Herkunftslandern wahrend
des Asylverfahrens (und im Fall einer Duldung) die Ausliibung einer Beschaftigung
nicht gestattet wird.

Auch die Lockerung des Leiharbeitsverbots wird von uns begruif3t.
Zu 8 63a Abs. 3 Satz 1 AsylG-E

Nach § 63a Abs. 3 Satz 1 AsylG-E sind klnftig auch die Auslanderbehdérden fur die
Ausstellung der erstmals ausdricklich im Gesetz vorgesehenen ,BUMA® zustandig.
Diese Regelung fiihrt zu einem deutlich hoheren Verwaltungsaufwand bei den
kommunalen Auslanderbehoérden.

Zu 8 90 AsyIG-E

Dass Asylbewerber zur mit arztlicher Ausbildung in Ausnahmeféllen zur
vorubergehenden Austibung der Heilkunde erméachtigt werden, wird begrifit.

ZuU 8§ 8 Abs. 2 Satz 3 AsylG-E

8§ 8 Abs. 2 Satz 3 AsylG-E enthalt eine Erméchtigung fir die Nutzung und
Verarbeitung von Daten ausschliel3lich zugunsten der Bundesanstalt fir Arbeit.

Hier ist zu kritisieren, dass die alleinige Nennung der Bundesagentur fir Arbeit und
der Aufgaben nach dem SGB Il nicht zielfiihrend ist. Nach allen Erfahrungen dauert
die berufliche Integration deutlich l&anger als die Asylverfahren. Nach Abschluss des
Asylverfahrens treten viele der vormaligen Asylbewerber unmittelbar in das SGB Il in

Zustandigkeit der Jobcenter tber. Um — soweit die Bemihungen der Bundesagentur
vor Arbeit zuvor ausnahmsweise nicht schon zu Integrationserfolg am Arbeitsmarkt
gefuhrt haben — die Arbeit der Jobcenter zu erleichtern, sollte die
Ubermittlungsbefugnis unbedingt auf die Jobcenter ausgeweitet werden.

Eine sehr einfache Mdglichkeit kénnte darin bestehen, an die vorgeschlagene
Anderung einen Halbsatz anzufligen, der lautet ,sowie den Landkreisen und
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kreisfreien Stadten in ihrer Funktion als Auslanderbehérde soweit dies zur Erflillung
von Aufgaben des Asylgesetzes und des Aufenthaltsgesetzes erforderlich ist, sowie
den Jobcenter nach 8 6d SGB Il soweit dies zur Erfullung von Aufgaben nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch erforderlich ist.”

Il. Anderungen im Asylbewerberleistungsgesetz und im SGB V (Art. 2 und 11 des
Gesetzentwurfs)

Der Gesetzentwurf enthalt eine Reihe wichtiger und richtiger Anderungen des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG), die vom Deutschen Landkreistag begruf3t
werden. Insbesondere ist wesentlich, materielle Anreize fir die Zuwanderung von
Asylbewerbern aus sicheren Herkunftsstaaten soweit wie mdéglich zu begrenzen bzw. zu
reduzieren. Insofern unterstutzt der Deutsche Landkreistag fast alle der vorgeschlagenen
Regelungen.

- Zu81laAbs. 2 3 AsylbLG-E

Der Gesetzentwurf sieht bei vollziehbar ausreisepflichtigen Leistungsberechtigten
sowie bei Asylbewerbern, deren Umsiedlung in Abweichung von der
Regelzustandigkeit nach der Dublin Ill-Verordnung in einen anderen Mitgliedstaat
zugestimmt wurde, Leistungen vor, die das physische Existenzminimum (Leistungen
zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung und Unterkunft einschl. Heizung sowie
Kdrper- und Gesundheitspflege) gewahrleisten.

Wir halten hier den urspriinglichen Vorschlag des Bundesministeriums des Inneren
im Erstentwurf flr geeigneter, wonach ausschlieBlich Reisebeihilfen gewahrt
werden sollten. Diese restriktive(re) Ausgestaltung halten wir fur richtig, um einerseits
Ausreisepflichtige zu einem freiwilligen Verlassen des Landes zu bewegen. Dies
wirde die derzeitigen Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht im
Wege der Abschiebung adressieren und idealerweise Abschiebungen unnétig
werden lassen. Andererseits gilt es, Anreizwirkungen fir Flichtlinge ohne
Bleibeperspektive zu minimieren. Wir bitten daher, vorliegend auch den
Personenkreis der Flichtlinge aus sicheren Herkunftslandern in den Blick zu
nehmen.

- Zu 8 3 AsylbLG-E

Der Deutsche Landkreistag unterstitzt des Weiteren, dass in der
Erstaufnahmeeinrichtung auch der notwendige persdnliche Bedarf vorrangig durch
Sachleistungen gedeckt werden soll. Auch dies greift eine unserer Forderungen auf
und wird dazu beitragen, materielle Anreize fir Personen aus sicheren
Herkunftsstaaten zu reduzieren. Zu begrifRRen ist ferner, dass es im Falle der
Anschlussunterbringung in  Gemeinschaftsunterkiinften im  Ermessen der
Leistungsbehdrde — insoweit handelt es sich vielfach um die Landkreise — stehen
wird, ob sie den personlichen Bedarf in Form von Sachleistungen gewéhren wollen.

- Zu8264SGBV-E

Zur Umsetzung der Gesundheitsversorgung ist in 8§ 264 Abs. 1 SGB V-E die
Verpflichtung der Krankenkassen zur Ubernahme der Krankenbehandlung -
allerdings weiterhin bei Kostentragung der Landkreise — vorgesehen, wenn die
Krankenkassen vom Landkreis dazu aufgefordert werden. Dabei kann auch die
Ausgabe einer elektronischen Gesundheitskarte vereinbart werden.

Im Hinblick auf den Leistungsumfang einer Gesundheitskarte ist wesentlich, dass
diese — wie im Gesetzentwurf vorgesehen — die Leistungsbeschrankungen und -
ausschliisse der 88 4, 6 AsylbLG ausweist und nicht den vollen Leistungsumfang der
Krankenversicherung gewdahrt. Damit wirden eine Leistungsausweitung und
ungewlnschte materielle Anreize einhergehen, was vom Deutschen Landkreistag
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abgelehnt wiirde. Insoweit ist zudem an die Arzteschaft zu appellieren, sich bei ihren
Leistungen in eben diesem Rahmen zu bewegen. Mit Blick auf die den
Krankenkassen von den Landkreisen zu erstattenden Verwaltungskosten sollte
dieselbe Regelung wie fur die Krankenbehandlung von Sozialhilfeempfangern gelten,
namlich dass bis zu 5 % der abrechneten Leistungsaufwendungen festgelegt werden
konnen (8 264 Abs. 7 SGB V). Es ist nicht ersichtlich, dass der Verwaltungsaufwand
vorliegend ein anderer ware.

Anderungen im Aufenthaltsgesetz (Art. 3 des Gesetzentwurfs)

Zu 8§ 44 AufenthG-E

Die Neufassung des 8§ 44 Abs. 4 AufenthG-E stellt klar, dass Asylbewerber und
Geduldete nach 8 60a Abs. 2 Satz 3 zu den Integrationskursen im Rahmen
verfugbarer Kursplatze zugelassen werden konnen. Es ist zu begruf3en, dass
Integrationskurse fir Asylbewerber und Flichtlinge mit Bleibeperspektive gedffnet
werden. Die Beschrankung auf freie Platze sollte dagegen entfallen, jedenfalls muss
der Bund daflir Sorge tragen, dass die Kapazitaten der Integrationskurse deutlich
erhoht werden.

Zu begriufRen ist, dass Asylbewerbern aus sicheren Herkunftslandern der Zugang
zu den Integrationskursen ausdrtcklich verwehrt wird.

Zu 8 59 AufenthG-E

In 8 59 Abs. 1 AufenthG-E soll ein neuer Satz angefligt werden, aus dem sich ergibt,
dass nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise der Termin der Abschiebung
dem Auslénder nicht mehr angekiindigt werden darf. Diese Regelung ist sehr zu
begrifRen. Es ist dringend erforderlich, dass die Lander und Kommunen
ausreisepflichtige Asylbewerber konsequent abschieben. Insoweit begriindet
insbesondere die Erlasslage in den Landern erhebliche praktische
Umsetzungsprobleme.

Zu 8 60a AufenthG-E

8§ 60a Abs. 1 AufenthG eroffnet den obersten Landesbehdrden die Mdglichkeit, fir
bestimmte Auslandergruppen aus volkerrechtlichen oder humanitaren Griinden oder
zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik die Abschiebung
auszusetzen. Bislang konnte die Aussetzung flr eine Dauer von sechs Monaten
erfolgen. Dieser Zeitraum wird nunmehr auf drei Monate begrenzt. Dieser Vorschlag
wird vom Deutschen Landkreistag ausdricklich begruft.

Zu kritisieren ist demgegentuber, dass die Aussetzung der Abschiebung entgegen
dem ersten Entwurf nun doch nicht davon abhangig gemacht werden soll, dass der
Auslander die Griinde fur die Unmdoglichkeit der Abschiebung nicht zu vertreten hat.

Zu 8 45a AufenthG-E

Das zwischen BAMF und BA entwickelte Verfahren zur Datentbermittlung zwischen
Bundesagentur fur Arbeit und Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge in Bezug auf
die berufsbezogene Deutschférderung ist unverhaltnismaRig aufwendig und zdge
erhebliche Kosten fur die Optionskommunen (zugelassenen kommunalen Trager)
nach sich. Vor diesem Hintergrund sollte dieses Verfahren keinesfalls von der
Verordnungsermachtigung im kinftigen § 45a Abs. 3 AufenthG-E letzte Alternative
ohne Zustimmungserfordernis des Bundesrates umfasst werden. Eine
wirtschaftliche, effektive und einfachere Form der Datentbermittiung — auch
zugunsten der Bundesagentur fir Arbeit — kann und sollte entwickelt werden.
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Ein kurzfristig beschreitbarer Weg konnte folgendermalien aussehen: Die
Verordnungsermachtigung in 8 45a AufenthG-E fur die erforderliche
Datenuibermittlung zwischen Bundesagentur fur Arbeit und Bundesamt fir Migration
und Fliachtlinge zu beschrdnken und an geeigneter Stelle die Befugnis zur
Ubermittlung, Verarbeitung und Nutzung der erforderlichen Daten fur die
berufsbezogene Deutschforderung zwischen der Auslédnderbehdérde und den
kommunalen Jobcentern (zugelassene kommunale Tréger nach § 6b SGB II) auf
Ebene des jeweiligen Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt ausdriicklich zu
erlauben. Die Auslanderbehdrden konnten dann im Rahmen der dort schon
vorhandenen Kommunikation mit dem BAMF (ber XAuslander die erforderlichen
wechselseitigen Informationen fir das kommunale Jobcenter austauschen.

- Zu 8§ 88a Abs. 3 AufenthG-E

Der Begriff ,Trager der Grundsicherung® im geplanten § 88a Abs. 3 AufenthG-E ist
ein Oberbegriff in 8§ 6 SGB I, der nicht funktional ausgefillt ist. Insofern sollte die
Regelung klar gefasst werden und ,Jobcenter nach § 6d SGB I verwendet werden.
Hilfreich ware, wenn die Dateniibermittlung bei Landkreisen und kreisfreien Stadten
auch tber die Auslanderbehdrde abgewickelt werden kénnen.

IV. Anderungen im SGB Ill (Art. 10 des Gesetzentwurfs)

Der Deutsche Landkreistag begrif3t des Weiteren die Einfigung einer Sonderregelung zur
Eingliederung von Auslandern in 8 131 SGB IlI-E, die es dem bezeichneten Personenkreis
nun auch ermdglicht, in der Wartezeit bis zur grundsatzlichen Mdglichkeit, eine
Erwerbstatigkeit ausiiben zu durfen, bereits an MalRnahmen wie Kompetenzfeststellungen
oder MalRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung beim Arbeitgeber
teilzunehmen.

Zudem unterstitzen wir die vorgesehene Teilnahme an von der Agentur fur Arbeit
geforderten Sprachkursen fur Ausléander, die eine Aufenthaltsgestattung besitzen und nicht
aus einen sicheren Herkunftsstaat stammen, § 421 SGB IlI-E.

V. Anderungen im BauGB (Art. 6 des Gesetzentwurfs)

Die vorgesehenen Anderungen und Ergdnzungen des § 246 BauGB sind aus Sicht des
Deutschen Landkreistages zu begrif3en, da sie jedenfalls auf der Ebene des vom Bund
verantworteten Bauplanungsrechts fir Erleichterungen hinsichtlich der Schaffung von
Aufnahme- und Unterbringungseinrichtungen fur Flichtlinge und Asylbewerber sorgen
kénnen.

Wir weisen allerdings darauf hin, dass bei der Unterbringung von Flichtlingen und
Asylbewerbern in den Baugebieten nach den 88 2 bis 7 BauNVO rechtlich sichergestellt sein
muss, dass die Gebiete ihrer Festlegung nach in Bestand bleiben und sich gegebenenfalls
entwickeln kdnnen. Hier konnte an eine gesetzliche Fiktion gedacht werden, die die
Unterbringung von Fluchtlingen nicht in die Betrachtung zur Faktizitat des Baugebietes
einbezieht. Dies gilt ebenso bei Gewerbegebieten, sodass auch weiterhin ein Ansiedeln
neuer bzw. die Erweiterung bestehender Gewerbebetriebe trotz der Unterbringung maéglich
bleibt.

Als problematisch ist dagegen die bauordnungsrechtliche Situation bei der kurzfristigen
Schaffung von Aufnahme- und Unterbringungsmdglichkeiten fir Flichtlinge in den
Landkreisen zu bewerten. Insofern fordert der Deutsche Landkreistag die Bundesregierung
auf, im Austausch mit den hierfir verantwortlichen Landern darauf hinzuwirken, dass diese
rechtliche Lésungen fur drangende bauordnungsrechtliche Probleme schaffen.
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Vor Ort geht es aktuell bei der Unterbringung der Flichtlinge und Asylbewerber darum,
Gefahren fur deren Leib und Leben abzuwenden. Alle Gebaude, die zu diesem Zweck
irgendwie nutzbar sind, missen genutzt werden kénnen. Dabei ist es jedoch unverzichtbar,
dass fur die handelnden Akteure vor Ort eine rechtssichere Handlungsgrundlage fiur die
kurzfristige Unterbringung von Flichtlingen z.B. in Sporthallen und anderen vormals
anderweitig genutzten Gebauden geschaffen wird, die Uber die allgemeinen
gefahrenabwehrrechtlichen Grundsétze hinausgeht.

Daher sollte durch die Lander bauordnungsrechtlich ausdrticklich klargestellt werden, dass
bei einem Ruickgriff auf vormals anderweitig genutzte Gebdude zum Zwecke der
Gefahrenabwehr bei der Fluchtlingsunterbringung einzelne bauordnungsrechtliche
Bestimmungen dispositiv sind. In formeller Hinsicht sollte fir die zeitweise Nutzung von
Bestandsgebauden zur Flichtlingsunterbringung eine Baugenehmigung nicht notwendig
sein. In materieller Hinsicht sollten im Regelfall lediglich die Vorschriften zum Brandschutz
und zur Statik gepruft werden.

VI. Anderungen im EEWarmeG (Artikel 9 des Gesetzentwurfs)

Die Einfugung einer Sondervorschrift in das EEWarmeG fir Geb&aude zur Unterbringung
von Flichtlingen und Asylsuchenden wird ausdricklich begrift.

Kritisch ist allerdings anzumerken, dass die Befreiungsmdglichkeit flr Bauherren solcher
Gebaude gemall § 9a Abs. 2 EEWarmeG-E davon abhangen soll, ob sich die Schaffung
einer Aufnahmeeinrichtung oder Gemeinschaftsunterkunft durch die Nutzungspflicht nach
8§ 3 Abs. 1 EEWarmeG ,erheblich verzégern® wirde. Angesichts der drangenden Probleme
bei der Schaffung von Unterkliinften fir Flichtlinge und Asylsuchende ist aus Sicht des
Deutschen Landkreistages eine weitergehende Befreiungsmoglichkeit fur Bauherren
angezeigt. Daher sollte Voraussetzung fir eine Befreiung nicht eine ,erhebliche
Verzogerung“ sein, sondern es sollte bereits gentigen, dass das Bauvorhaben ,nicht blo3
unwesentlich® verzogert wird. Hierdurch wirde — ungeachtet der Schwierigkeiten beim
Umgang mit unbestimmten Rechtsbegriffen — jedenfalls klargestellt, dass im Regelfall bereits
eine deutlich spurbare Verzégerung eine Befreiung von der Nutzungspflicht nach § 3 Abs. 1
EEWarmeG rechtfertigt, ohne dass diese Verzégerung ,erheblich® sein musste.

Die Ausflihrungen des Deutschen Stadtetages in seiner Stellungnahme teilen wir; allein aus
Zeitgrinden haben wir von einer gemeinsamen kommunalen Stellungnahme abgesehen.

Mit freundlichen GriiRen

In Vertretung

Dr. Ruge
(Beigeordneter, DLT)
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Gesetzespaket zur Beschleunigung von Asylverfahren
auf den Weg gebracht

as Bundeskabinett hat am 29.9. 2015

den Entwurf eines Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetzes verabschiedet. Mit
den beschlossenen MaBnahmen will die
Bundesregierung die Herausforderungen
der aktuellen Flichtlingssituation bewalti-
gen. Das Gesetz soll Bundestag und Bun-
desrat noch im Oktober durchlaufen und
bereits zum 1.11.2015 in Kraft treten. Das
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz
nimmt zahlreiche der vom Deutschen
Landkreistag im Vorfeld erhobenen Forde-
rungen auf, bleibt in mancher Hinsicht
aber auch hinter den Erwartungen zurtck.
Positiv zu bewerten ist fraglos die Erweite-
rung der Liste der sicheren Herkunftsstaa-
ten um die Lander Albanien, Kosovo und
Montenegro. Auch die Verlangerung der
Hochstaufenthaltsdauer in den Erstauf-
nahmeeinrichtungen, die MaBnahmen zur
Beschleunigung von Abschiebungen und
die Kirzungen von Leistungen fur be-
stimmte Gruppen von Asylbewerbern und
FlGichtlingen sind zu begriBen. In anderen
Bereichen gibt es dagegen aus kommu-
naler Sicht einstweilen nur politische Ab-
sichtserklarungen, die erst noch mit Leben
erflllt werden mussen. Das gilt insbeson-
dere flr das dringende kommunale Anlie-
gen, dass nach Mdoglichkeit nur Flichtlin-
ge und Asylbewerber mit Bleibeperspekti-
ve zur Unterbringung auf die Landkreise,
Stédte und Gemeinden verteilt werden.
Das gilt aber ebenso fur die Frage der
Beteiligung des Bundes an den Kosten
der Aufnahme und Unterbringung der
Flichtlinge und Asylbewerber. Die vom
Bund insoweit zur Verflgung gestellten
Mittel kommen zunéchst nur der Lander-
gesamtheit zugute; die Kommunen partizi-
pieren nicht unmittelbar davon, obwohl sie
einen wesentlichen Teil der Lasten zu tra-
gen haben. Auffallig ist auch, dass die fi-
nale Fassung des Entwurfs des Asylver-
fahrensbeschleunigungsgesetzes  einige
der zunachst von der Bundesregierung
zur Verscharfung des Asylverfahrens un-
terbreiteten Vorschlage nicht mehr enthalt.

. Die finanzielle Beteiligung des
Bundes

Der Bund hatte sich bereits Anfang Dezem-
ber 2014 angesichts seinerzeit bereits
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Von Dr. Klaus Ritgen, Berlin

deutlich steigender Asylbewerberzahlen
zu einer finanziellen Entlastung von Lé&n-
dern und Kommunen bereit erklart. In
Bund-Lander-Gesprachen wurde verein-
bart, dass der Bund den L&ndern fur das
Jahr 2015 und — sollte der Zustrom von
Asylbewerbern und Fllchtlingen unveran-
dert anhalten — auch fur das Jahr 2016
einen Betrag in H6he von jeweils 500 Mio. €
zur Verfugung stellt. Zur rechtstechnischen
Umsetzung der Entlastungszusage des
Bundes wurde der in § 1 Satz 5 FAG
zugunsten des Bundes normierte Festbe-
trag am Aufkommen der Umsatzsteuer im
Juni durch das Kommunalinvestitionsfor-
derungsgesetz fur die beiden Jahre um die
genannte Summe reduziert.” Im Zuge der
Besprechung der Bundeskanzlerin mit den
Regierungschefinnen und -chefs der Lan-
der am 18.6.2015 wurde beschlossen, die
fur 2016 bereits vereinbarte Hilfe in Hohe
von 500 Mio. € auf 2015 vorzuziehen?;
zugleich wurde angekundigt, dass sich
der Bund ab 2016 strukturell, dauerhaft
und dynamisch an den gesamtstaatlichen
Kosten der Aufnahme und Unterbringung
der Asylbewerber und Fltchtlinge beteilige.
Auf dem sog. ,Flichtlingsgipfel® vom
24.9.2015 erklarte der Bund schlieBlich,
diese Finanzhilfen um eine weitere Milliarde
Euro, somit also auf insgesamt 2 Mrd. € fr
das Jahr 2015 zu erhdhen;® vor allem aber
verstandigten sich der Bund und die Lan-
der auf die Ausgestaltung der angekundig-
ten strukturellen, dauerhaften und dynami-
schen Kostenbeteiligung des Bundes.*

Insgesamt entlastet der Bund die Lander
2016 um einen Betrag in Hohe von 3,637
Mrd. €.% Wie schon fiir die Entlastung um 2
Mrd. € im laufenden Jahr erfolgt auch die
Entlastungin 2016 durch eine Reduzierung
des in § 1 Satz 5 FAG zugunsten des
Bundes vorgesehen Festbetrages.® Vor
diesem Hintergrund ist es unzutreffend,
wenn mitunter der Eindruck erweckt wird,
die Lander erhielten fur die Dauer des Asyl-
verfahrens je Asylbewerber und Monat eine
Pauschale in Hohe von 670 €. Zutreffend ist
vielmehr, dass sich im Rahmen des ver-

tikalen Bund-Lander-Finanzausgleichs der
den Landernin inrer Gesamtheit zustehen-
de Anteil am Umsatzsteuerautkommen zu-
lasten des Bundes erhéht. FUr die horizon-
tale Verteilung dieser Mittel unter den Lan-
dern gilt im Ubrigen ein anderer Schllissel
als fur die Verteilung der Fltichtlinge. Wah-
rend die Flichtlinge nach dem Kdnigsteiner
Schltssel verteilt werden, liegt der Vertei-
lung des Landeranteils am Umsatzsteuer-
aufkommen ein SchlUssel zugrunde, der zu
mindestens 75 % auf die Einwohnerzahl,
im Ubrigen auf die Finanzkraft abstellt.”
DemgegenUber berechnet sich der Kénig-
steiner SchlUssel zu einem Drittel aus der
Bevdlkerungszahl und zu zwei Dritteln aus
dem Steueraufkommen der Lander.®

Die beschriebene Regelungstechnik hat
zur Folge, dass die Landkreise nicht un-
mittelbar von den durch den Bund zur
Verfigung gestellten Finanzmitteln profitie-

T Art. 3 des Gesetzes zur Férderung von Investitionen
finanzschwacher Kommunen und zur Entlastung
von Landern und Kommunen bei der Aufnahme und
Unterbringung von Asylbewerbern (Kommunalinves-
titionsférderungsgesetz) vom 24.6.2015, BGBI. |,
974; dazu Henneke in diesem Heft, (632).

2 Vgl. dazu den Entwurf eines Gesetzes zur schnelle-
ren Entlastung der Lander und Kommunen bei der
Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern
(Entlastungsbeschleunigungsgesetz), BT-Drs. 18/
6172.

8 Dementsprechend soll durch Art. 8 des Asylverfah-
rensbeschleunigungsgesetzes der fur das Jahr
2015 in § 1 Satz 5 FAG vorgesehene Festbetrag,
der  bereits durch das  Kommunalinvesti-
tionsférderungsgesetz und durch das Entlastungs-
beschleunigungsgesetz zulasten des Bundes und
zugunsten der Lander um eine Summe von 1 Mrd.
€ reduziert wurde, erneut um 1 Mrd. € gesenkt wer-
den.

4 BT-Drs. 18/6185, S. 80.
5 Dazu Henneke in diesem Heft, 632 (6331.).
6 Dazu Henneke in diesem Heft, 632 (633f.).

7 Art. 107 Abs. 1 Satz 4 GG, § 5 MaBstébegesetz,

§ 2 Abs. 1 FAG; vgl. dazu im Einzelnen Henneke, in

Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke  (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, Art. 107 Rn. 38ff.

8 Der Konigsteiner Schitssel fur das Jahr 2015 ist
veroffentlicht in BAnzAT vom 10.12.2014 B 3. Zum
Vergleich: Der Anteil Bayerns an dem den Landern
zugewiesenen Teil des Umsatzsteueraufkommens
betrug im Jahr 2014 13,4 %, nach dem Konigstei-
ner Schllssel hatte Bayern im Jahr 2014 15,33 %
der Asylbewerber aufzunehmen. FUr Nordrhein-
Westfalen ergibt sich ein Umsatzsteueranteil von
19,23 %, dem nach dem Konigsteiner Schllssel
21,21 % der Asylbewerber gegeniberstehen. Fir
Brandenburg liegen diese Werte bei 4,1 bzw.
3,06 %.
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ren. Es bleibt vielmehr den Landern Uber-
lassen, die Gelder an die Kommunen wei-
terzureichen. Eine Rechtspflicht der Lan-
der dazu gibt es nicht. Es ist allerdings Teil
der Bund-Lander-Verstandigung gewe-
sen, dass die Lander die vom Bund erhal-
tenen Mittel an die Kommunen weiterge-
ben, wenn und soweit diese im Hinblick auf
die Aufnahme und Unterbringung der Asyl-
bewerber und Flichtlinge nach MaBgabe
des jeweiligen Landesrechts Kostentrager
sind.®

Zu den Finanzhilfen des Bundes zahlt auch
eine Anderung des Entflechtungsgeset-
zes, wonach die den Landern fUr den Be-
reich ,Wohnraumfdrderung“ zuzuweisen-
den Kompensationsmittel fur 2016 bis
2019 jeweils um 500 Mio. € erhdht werden.
Auch insoweit gibt es eine Zusage der
Lander, diese Mittel zweckgebunden fur
den sozialen Wohnungsbau zu verwen-
den.'°

Il. Beschleunigung des Asylverfah-
rens und der Rickfiihrung von
abgelehnten Asylbewerbern

Wer in Deutschland als politisch Verfolgter
oder (Burger-)Kriegsfllichtling einen Asyl-
antrag stellt, hat fUr die gesamte Dauer des
Verfahrens und — wenn im Falle einer Ver-
sagung der Anerkennung eine sofortige
RUckfuhrung nicht méglich ist — auch dar-
Uber hinaus Anspruch auf Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz.' Allein
die Aussicht auf diese Leistungen stellt fir
viele Menschenin L&ndern wie den Staaten
des Westbalkans, in denen es zwar im
Vergleich zu Deutschland schlechtere Le-
bensbedingungen, aber keinen (Blirger-)
Krieg und keine politische Verfolgung gibt,
zweifellos einen erheblichen Anreiz dar,
hierzulande einen Asylantrag zu stellen
und das Verfahren nach Mdglichkeit in
die Lange zu ziehen. Nicht zuletzt mit
dem Ziel, diesen Anreiz zu minimieren,
durchaus aber auch mit Blick auf Asylbe-
werber, die eine begriindete Aussicht da-
rauf haben, dass ihrem Antrag stattgege-
ben werden wird, und die daher moglichst
schnell Gewissheit Uber ihren Status haben
sollen, gehdrt die Beschleunigung des
Asylverfahrens und die schnellere Rlck-
flhrung abgelehnter Asylbewerber ange-
sichts der aktuellen Fliichtlingssituation zu
den obersten Prioritaten der Bundesregie-
rung. Erreicht werden soll dies insbeson-
dere durch Anderungen im Asylverfahrens-
gesetz — das bei dieser Gelegenheit in
LAsylgesetz“ (AsylG)'? umbenannt wird —
und im Aufenthaltsgesetz.

1) Erweiterung der Liste sicherer
Herkunftsstaaten

Gerade mit Blick auf sog. ,Wirtschafts-
flichtlinge® aus den Westbalkanstaaten
sieht das Asylverfahrensbeschleunigungs-
gesetz eine Ausdehnung der Liste sicherer
Herkunftsstaaten um die Lander Albanien,
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Kosovo und Montenegro vor.'3 Die Einstu-
fung als ,sicherer Herkunftsstaat” hat fiir
Asylantragsteller aus diesen Landern in
mehrfacher Hinsicht Bedeutung.

® \Verfassungsrechtlich wird vermutet,
dass ein Auslander aus einem solchen
Staat nicht politisch verfolgt wird, so-
lange er nicht Tatsachen vortragt, die
die Annahme widerlegen (Art. 16a
Abs. 3 Satz 2 GG). Diese im Zuge des
s0g. ,Asylkompromisses” Anfang der
1990er-dahre in das Grundgesetz auf-
genommene Regelung beschrankt die
sich aus der grundrechtlichen VerbuUr-
gung des Asylrechts in Art. 16a Abs. 1
GG ergebenden verfahrensrechtlichen
Anforderungen und hat zur Folge, dass
der Gesetzgeber die Prifung der Ver-
folgungssicherheit im Herkunftsstaat
teilweise an sich zieht. Im Wege eines
vom BVerfG zutreffend als ,Arbeitstei-
lung“'* zwischen Gesetzgeber, Verwal-
tung und Rechtsprechung bezeichne-
ten Modus beurteilt der Gesetzgeber
auf Grund einer antizipierten Tatsa-
chen- und Beweiswdirdigung die asyler-
heblichen Verhéltnisse im Herkunfts-
staat abstrakt-generell und flr Verwal-
tung und Rechtsprechung bindend,
wahrend diesen lediglich die Prifung
obliegt, ob die vom Asylbewerber vor-
getragenen Tatsachen entgegen der
gesetzlichen Vermutung die Annahme
begriinden, er werde im Herkunftsstaat
politisch verfolgt.'® Das wirkt sich auch
auf den Rechtsschutz aus: Die Vollzie-
hung aufenthaltsbeendender MaBnah-
men gegenuber abgelehnten Asylbe-
werbern aus sicheren Herkunftsstaaten
durfen durch ein Gericht nur ausgesetzt
werden, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtméBigkeit der MaBnahme beste-
hen (Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG). Diese
Verfassungsvorschrift, die die Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG
beschrankt, erméachtigt den Gesetzge-
ber dartber hinaus dazu, den gericht-
lichen Prifungsumfang einzuschran-
ken und zu regeln, dass verspatetes
Vorbringen unbertcksichtigt bleiben
kann.

® Auf der Ebene des Verfahrensrechts
einschlieBlich des gerichtlichen Rechts-
schutz hat die Einstufung als sicherer
Herkunftsstaat fur Asylsuchende aus
diesen Landern insbesondere zur Fol-
ge, dass kurzere Fristen gelten: Ein
solcher Asylantrag wird — wenn es
dem Antragsteller nicht gelingt, die ge-
setzliche Vermutung zu widerlegen —
grundsatzlich als ,offensichtlich unbe-
griindet” (§ 29a Abs. 1 AsylG) abge-
lehnt. Die mit der Abschiebungsandro-
hung (§ 34 AsylG) zu setzende Aus-
reisefrist betragt nur eine Woche statt
30 Tage (§ 36 Abs. 1 AsylG bzw. § 38
Abs. 1 AsylG). Wie bei allen Entschei-
dungen des Bundesamtes flr Migration
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und Flichtlinge ist der Widerspruch
ausgeschlossen (§ 11 AsylG). Gegen
die Abschiebungsanordnung kann der
Betroffene nur innerhalb einer Frist von
einer Woche den Antrag auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung
nach § 80 Abs. 5 VWGO stellen (§ 36
Abs. 3 Satz 1 AsylG). Das Gericht soll
darUber im schriftlichen Verfahren, und
zwar wiederum innerhalb einer Woche
entscheiden. Es darf eine Aussetzung
der Abschiebung nur anordnen, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtmaBig-
keit des angegriffenen Verwaltungsak-
tes bestehen (§ 36 Abs. 3, 4 AsylG). Im
Ubrigen wird der abgelehnte Antrag-
steller darauf verwiesen, Rechtsschutz
in der Hauptsache von seinem Heimat-
land aus zu suchen. § 36 Abs. 4 AsylG
nimmt damit im Einklang mit Art. 16a
Abs. 4 GG das im Asylgrundrecht wur-
zelnde Recht des Asylbewerbers, bis zu
einer bestandskréaftigen Entscheidung
in Deutschland zu bleiben, ,ein Stick
weit zurtick“.'® Dem liegt das Konzept
zugrunde, den Aufenthalt von Asylbe-
werbern, die offensichtlich nicht poli-
tisch verfolgt sind, in kiirzest moglicher
Frist zu beenden, um ihre Ricknahme
durch den Herkunftsstaat zu erleichtern
und um zugleich die — notwendig be-
schrankten — staatlichen Kapazitaten
an sozialer Fursorge und effektiver
Rechtsgewahrung flr Personen einset-
zen zu koénnen, deren Asylbegehren
nicht offensichtlich unbegrindet ist
und daher langerer Prifung bedarf.!”

Diese schon nach geltendem Recht
vorgesehenen MaBnahmen zur Verfah-
rensbeschleunigung sollen dadurch ef-
fektuiert werden, dass Ausléander aus
einem sicheren Herkunftsstaat nach

Entsprechende Formulierungen finden sich sowohl
in der Begrindung zum Asylverfahrensbeschleuni-
gungsgesetz (BT-Drs. 18/6185, 3: ,Die Lander ha-
ben eine entsprechende Weitergabe der vom Bund
enthaltenen Mittel an die Kommunen zugesagt, so-
fern und soweit die Kommunen Kostentrager bei
der Aufnahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern sind.”) als auch zum Entlastungsbeschleuni-
gungsgesetz (BT-Drs. 18/6172, 2). Zur Zustandig-
keitsverteilung in den einzelnen Bundesléandern vgl.
Klaus Ritgen, Aufnahme und Unterbringung von
Fluchtlingen in Deutschland, Der Landkreis 2015, in
diesem Heft, ...

BT-Drs. 18/6185, 86.

Zum Umfang der Leistungen Ritgen, in diesem Heft,

Soweit im Folgenden Vorschriften aus dem gelten-
den Asylverfahrensgesetz zitiert werden, die nicht
geandert werden sollen, wird die Abklrzung
JAsylG" verwendet. Vorschriften, die durch den
vorliegenden Entwurf geé&ndert oder neu eingefligt
werden sollen, werden mit ,AsylG-E* zitiert.

Anlage Il zu § 29a AsylG. Die Lander Bosnien und
Herzegowina, Mazedonien und Serbien waren be-
reits mit Gesetz vom 31.10.2014 (BGBI | 1649) zu
sicheren Herkunftsstaaten erklart worden.

BVerfGE 94, 115 LS 1. b).

MaaBen, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), BeckOK GG,
Art. 16a Rn. 83.

BVerfGE 94, 166, 190.
BVerfGE 94, 166, 208.
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§ 47 Abs. 1a AsylG-E verpflichtet sind,
bis zur Entscheidung des Bundesamtes
Uber den Asylantrag und im Falle der
Ablehnung des Asylantrags als offen-
sichtlich unbegrindet bis zur Ausreise
oder bis zum Vollzug der Abschie-
bungsandrohung in der fur ihre Aufnah-
me zustdndigen (Erst-)Aufnahmeein-
richtung zu wohnen.'® Auf diese Weise
lieBe sich insbesondere eine Verteilung
von Asylbewerbern ohne Bleibeper-
spektive auf die Kommunen verhindern,
wie das auch der Deutsche Landkreis-
tag seit Langem fordert. lhre volle Wirk-
samkeit wirde diese Regelung aller-
dings nur entfalten, wenn sie sich nicht
einer Rechtspflicht der Asylbewerber
erschopfte, sondern auch eine korres-
pondierende Rechtspflicht der Lander
vorséhe, den betreffenden Personen-
kreis entsprechend unterzubringen und
die daflr notwendigen Kapazitaten in
den Erstaufnahmeeinrichtungen bereit-
zuhalten. Eine solche Rechtspflicht gibt
es allerdings nicht. Im Gegenteil: Mut-
mabBlich auf Druck der Lander wird in
der ,finalen® Fassung der Entwurfs-
begrindung nunmehr sogar ausdrick-
lich betont, dass mit der Vorschrift keine
Rechtspflicht fur die Lander verbunden
sei und das diese ,im Rahmen ihre
verflgbaren Kapazitdten“ handelten.'®
In den ersten vom Bundesministerium
des Innern Ubermittelten Fassungen
der Entwurfsbegrtindung fand sich die-
ser Hinweis noch nicht.

® Asylsuchende aus sicheren Herkunfts-
staaten werden konsequenterweise
auch von allen MaBnahmen ausge-
schlossen, durch die die Integration
von Asylsuchenden und Flichtlingen
mit Bleibeperspektive geférdert werden
soll. So darf ihnen wahrend des Asyl-
verfahrens die Austbung einer Beschér-
tigung nicht gestattet werden (§ 61
Abs. 2 Satz 4 AsylG-E). Das gilt auch
fUr abgelehnte Asylbewerber aus siche-
ren Herkunftsstaaten, die eine Duldung
besitzen (§ 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 Auf-
enthaltsgesetzin der Entwurfsfassung—
AufenthG-E). Asylbewerbern aus siche-
ren Herkunftsstaaten ist die Teilnahme
an Integrationskursen (§ 44 Abs. 4 Satz
3 AufenthG-E) ebenso verwehrt wie die
Teilnahme an MaBnahmen der berufs-
bezogenen Deutschsprachférderung
(§ 45a Abs. 2 Satz 4 AufenthG-E). Sie
haben auch keinen Zugang zu den im
SGB Il vorgesehenen MaBnahmen zur
frihen Integration in den Arbeitsmarkt
(8§ 131 Satz 2, 421 Abs. 1 Satz3 SGB
l-E).

® |ndiefinale Fassung des Entwurfs nicht
Ubernommen wurde bedauerlicher
Weise der im ersten bekannt geworde-
nen Entwurf noch enthaltene Vorschlag
fireine Regelung, die vorgesehen hatte,
u. a. die Asylverfahren von Asylbewer-
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bern und Fliichtlingen aus sicheren Her-
kunftsstaaten in besonderen Transitzo-
nen schon an der Grenze endgultig zu
entscheiden. Diesen Vorschlag hatte im
Vorfeld auch der Deutsche Landkreistag
unterbreitet.2 Eine solche Regelung ist
nach EU-Recht zulédssig und steht im
Einklang mit Art. 43 der Richtlinie 2013/
32/EU. Dem Vernehmen nach bereitet
das Bundesministerium des Innern der-
zeit einen weiteren Gesetzentwurf vor,
mit dem dieses besondere Grenzver-
fahren eingeflhrt werden soll, dessen
Vorbild das bei der Einreise auf dem
Luftwege bereits praktizierte ,Flugha-
fenverfahren” (§ 18a AsylG) ist. Die ver-
fassungsrechtliche Zulassigkeit des
Flughafenverfahrens hat das BVerfG
festgestellt.?!

2) MaBnahmen zur Beschleunigung von
Rdickfihrungen

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzes-
paketes liegt auf der Beschleunigung des
Verfahrens zur Abschiebung von Asylsu-
chenden, deren Antrag bestandskréftig
abgelehnt wurde. Wie bspw. die Zahlen
fUr das Jahr 2014 belegen, finden solche
Abschiebungen bislang nur zégerlich statt:
Von den 43.620 in 2014 entsprechend
beschiedenen Asylsuchenden waren Mitte
2015 25.522 noch oder schon wieder in
Deutschland aufhaltig.?? Demgegentiber
haben lediglich 18.098 Personen das Land
verlassen, wobei unklar ist, in wie vielen
Fallen dem eine freiwillige Ruckkehrent-
scheidung oder eine zwangsweise Ruck-
fihrung zugrunde lag.?®

Die Ursachen fir diesen Missstand sind
weithin bekannt und bspw. im Bericht
der UAG Vollzugsdefizite der vom Bund
und den La&ndern am 23.10.2014 einge-
setzten AG Ruckfuhrung aufgearbeitet.
Neben einem gesellschaftlich-politischen
Klima, das Abschiebungen jedenfalls bis-
lang Uberwiegend eher ablehnend gegen-
Uberstand, und anderen Faktoren, zu de-
nen auch die Uberlastung der kommunalen
Auslanderbehdrden gehort, sind es nicht
zuletzt landesinterne Vorgaben, die den
Vollzug von Abschiebungen in erheblichem
MaBe erschweren oder praktisch unmog-
lich machen. Solange der Bund die Durch-
flhrung von Abschiebungen nicht in den
Bereich der Bundesexekutive Uberfuhrt —
was verfassungsrechtlich kaum denkbar
erscheint — sind seine Md&glichkeiten zur
Beschleunigung von Abschiebungen da-
her begrenzt.

Dementsprechend bescheiden nehmen
sich auch die nunmehr vorgeschlagenen
Rechtsanderungen aus:

® §59 Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E sieht
vor, dass dem Auslander der Termin der
Abschiebung nicht mitgeteilt werden
darf, wenn die Frist zur freiwilligen Aus-
reise abgelaufen ist. Damit soll der Pra-

xis einiger Bundeslander entgegenge-
wirkt werden, nach Ablauf der freiwilli-
gen Ausreisefrist dem vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslander zuséatz-
lich zur Abschiebungsandrohung den
Termin der Ruckfuhrung mitzuteilen2* —
was einer Einladung gleichkommt, sich
dem zu entziehen.

® §60a Abs. 1 AufenthG erdffnet den
obersten Landesbehdrden die Mdg-
lichkeit anzuordnen, fUr bestimmte
Auslandergruppen aus volkerrechtli-
chen oder humanitaren Grinden oder
zur Wahrung politischer Interessen der
Bundesrepublik die Abschiebung aus-
zusetzen. Bislang ist dies flr eine Dauer
von sechs Monaten zulassig; nach
§ 60a Abs. 1 AufenthG-E wird diese
Frist auf drei Monate verkdrzt.

® Nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist
die Abschiebung eines Auslanders aus-
zusetzen, solange die Abschiebung aus
tats&chlichen oder rechtlichen Grinden
unmoglich ist und keine Aufent-
haltserlaubnis erteilt wird. Der erste
vom Bundesministerium des Innern
Ubermittelte Entwurf des Asylverfah-
rensbeschleunigungsgesetzes sah in-
soweit eine Ergadnzung vor, wonach
die Abschiebung zusatzlich davon ab-
hangig gemacht werden sollte, dass
der Auslander die Grinde fur die Un-
maglichkeit der Abschiebung nicht zu
vertreten hat. Diese Regelung ist im
finalen Entwurf entfallen.

® Nach § 23a Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E
soll ein — die Abschiebung ausschlie-
Bender Hartefall - nicht mehr angenom-
men werden konnen, wenn ein Rick-
fUhrungstermin bereits konkret fest-
steht.

Ill. Leistungen an Asylbewerber

Asylsuchende, aber auch abgelehnte Asyl-
bewerber, die aufgrund einer Duldung hier
leben oder die vollziehbar ausreisepflichtig
sind, haben derzeit auf der Grundlage des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG)
Zugang zu sozialen Leistungen in einem
Umfang, der sich nur graduell von den
Leistungen nach dem SGB Il bzw. SGB
Xll'unterscheidet. Der Gesetzgeber hat mit

8 Das gilt auch, wenn Antrage als unzulassig (§ 27a
AsylG) abgelehnt werden, weil ein anderer Staat,
z.B. nach der Dublin Ill-Verordnung, fur die Durch-
flhrung des Asylverfahrens zustandig ist.

9 BT-Drs. 18/6185, 48 zu Nr. 15 (= § 47 AsylG-E).

20 Asylantrage von Staatsangehorigen sicherer Her-
kunftslander schon an der Grenze bearbeiten®, Po-
sitionspapier vom 21.8.2015, Der Landkreis 2015,
S. 359f.

21 BVerfGE 94, 166ff.

22 Diese Zahlen ergeben sich aus der Antwort der
Bundesregierung auf eine kleine Anfrage im Bun-
destag, BT-Drs. 18/5862, 41.

28 Valide Zahlen dazu sind nach Aussage der Bundes-
regierung nicht verfigbar, ebd., S. 39.

24 BT-Drs. 18/6185, 68 zu § 59 AufenthG-E.
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dieser weitgehenden Gleichstellung einer
Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes (BVerfG) Rechnung getragen, das
die bis dahin im Vergleich zu den genann-
ten Sozialleistungen deutlich geringeren
Leistungen nach dem AsylbLG als ,,evident
unzureichend” verworfen hatte.?® Das Ge-
richt hat sich dabeivon der Erwagung leiten
lassen, dass hinsichtlich der Festlegung
des Existenzminiums ,migrationspolitische
Erwagungen® keine Rolle spielen dirften.26
Es hat damit — vor dem Hintergrund der
zum Zeitpunkt der Entscheidung im Ver-
gleich zu heute und angesichts der Ab-
leitung des Anspruchs auf das physische
und soziokulturelle Existenzminium aus
Art. 1 Abs. 1 iV.m. Art. 20 Abs. 1 GG
vielleicht nachvollziehbar — in Kauf genom-
men, dass allein die Aussicht, solche Leis-
tungen fUr einen nicht unerheblichen Zeit-
raum in Anspruch nehmen zu koénnen,
auch solche Auslander zur Stellung eines
Asylantrags motivieren kann, deren Aus-
sicht auf Schutzgewéahrung in Deutschland
gegen Null tendiert. Fir den Gesetzgeber
bedeuten diese klaren Vorgaben des
BVerfG jedenfalls eine deutliche Einengung
seines Gestaltungsspielraums, weshalb
denn auch die mit Blick auf das AsylbLG
vorgeschlagenen Anderungen — soweit es
sich um Leistungskirzungen handelt —
eher graduelle Korrekturen darstellen. Be-
deutsamer durfte sein, dass das Asylver-
fahrensbeschleunigungsgesetz  hinsicht-
lich der Leistungen fUr die Deckung der
notwendigen personlichen Bedurfnisse
des taglichen Lebens (, Taschengeld®) nun-
mehr weitgehend dem Sachleistungsprin-
zip den Vorrang vor dem Geldleistungs-
prinzip einrdumt. Damit wird eine erst zum
1.83.2015 wirksam gewordene Rechtsan-
derung,?” die generell dem Geldleistungs-
prinzip den Vorrang eingeraumt hatte, par-
tiellinihr Gegenteil verkehrt. Da das BVerfG
sich zu dem Verhaltnis von Sach- und
Geldleistungen nicht geduBert hat, sind
verfassungsrechtliche Restriktionen hier
nicht zu erwarten. Im Einzelnen ist insbe-
sondere auf folgende Anderungen hinzu-
weisen:

® Ausladnder, die vollziehbar ausreise-
pflichtig sind (§1 Abs.1 Nr.5
AsylbLG), erhalten bis zur ihrer Ausreise
oder der Durchfuhrung ihrer Abschie-
bung nur noch Leistungen zur Deckung
ihres Bedarfs an Erndhrung und Unter-
kunft einschlieBlich Heizung sowie Kor-
per- und Gesundheitspflege, und zwar
in Form von Sachleistungen (§ 1a
Abs. 2 AsylbLG-E). Da § 1a Abs. 2
AsylbLG-E diese Gruppe von abge-
lehnten Asylbewerbern zwar vom An-
wendungsbereich der §§ 2, 3 und 6
AsylbLG, nicht aber von demjenigen
des § 4 AsylbLG ausnimmt, haben sie
weiterhin Anspruch auf Leistungen bei
Krankheit, Schwangerschaft und Ge-
burt.
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® F{rdie Dauer der Unterbringungin einer
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung soll auch
das sog. Taschengeld als Sachleistung
erbracht werden. An die Stelle von
Sachleistungen kénnen, wenn nach
den Umsténden erforderlich, auch Leis-
tungen in Form von Wertgutscheinen,
von anderen vergleichbaren unbaren
Abrechnungen oder von Geldleistun-
gen treten (§ 3 Abs. 1 Séatze 5 - 7
AsylbLG-E). FUr die sich an die Unter-
bringung in den (Erst-)Aufnahmeein-
richtungen anschlieBende Unterbrin-
gung in den Landkreisen, Stadten und
Gemeinden halt der AsylbLG-E zwar
am Vorrang des Geldleistungsprinzips
fest. Soweit die Unterbringung aber
auch dort in Gemeinschaftsunterkinf-
ten im Sinne von § 53 AsylG erfolgt,
kann der notwendige personliche Be-
darf (,Taschengeld“) auch durch Sach-
leistungen gedeckt werden (§ 3 Abs. 2
Satz 5 AsylbLG-E).

® Nach § 3 Abs. 6 Satz 3 AsylbLG-E
durfen Geldleistungen kinftig nur flr
einen Monat im Voraus erbracht wer-
den. Von dieser Regelung darf durch
Landesrecht nicht abgewichen werden.
Damit soll einer Praxis begegnet wer-
den, bei der Geldleistungen flr mehrere
Monate ausbezahlt wurden und so ein
zusatzlicher Zuzugsanreiz gesetzt wur-
de.28

® Soweit Asylsuchende Gesundheitsleis-
tungen in Anspruch nehmen wollen,
bendtigen sie dazu bislang einen von
den zustandigen Behdrden — zumeist
den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten — ausgestellten Krankenschein.
§ 264 Abs. 1 Satz 2 ff. SGB V-E schafft
nunmehr die Voraussetzungen dafur,
dass die Krankenkassen — bei voller
Kostenerstattung durch die jeweils fur
den Vollzug des AsylbLG zustandige
Kommune - die Krankenbehandlung
Ubernehmen und insoweit auch eine
Gesundheitskarte ausstellen. Voraus-
setzung daflr ist jeweils eine entspre-
chende Rahmenvereinbarung auf Lan-
desebene, wie sie in Bremen, Hamburg
und seit kurzem auch in Nordrhein-
Westfalen bereits abgeschlossen wur-
de. Auf diese Weise sollen die gesund-
heitliche Versorgung von Asylbewer-
bern erleichtert und die Kommunen
hinsichtlich des Verwaltungsaufwandes
entlastet werden.?® Mit dieser Neurege-
lung geht es dem Gesetzgeber also
nicht darum, leistungsbedingte Zu-
zugsanreize zu beseitigen. Im Gegen-
teil: Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Abrechnung von Gesund-
heitsleistungen Uber die bei gesetzlich
Versicherten Ubliche Gesundheitskarte
zu einer Leistungsausweitung fuhrt,
auch wenn die Betroffenen nach wie
vor nur Anspruch auf die — allerdings
nicht im Einzelnen definierten — Leistun-
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gen nach §§ 4 und 6 AsylbLG haben.
Um diese Begrenzung deutlich zu ma-
chen, haben die an Asylbewerber ggf.
auszugebenden Gesundheitskarten die
Angabe zu enthalten, dass es sich bei
dem Inhaber der Karte um einen Emp-
fanger von  Gesundheitsleistungen
nach den genannten Vorschriften han-
delt (§ 291 Abs. 2 SGB V-E).

IV. MaBnahmen zur Integration von
Asylsuchenden mit Bleibe-
perspektive

Nicht zuletzt angesichts vergleichsweise
hoher Schutzquoten®® ist davon auszuge-
hen, dass ein nicht unerheblicher Teil der
derzeit nach Deutschland kommenden
Asylbewerber und Flichtlinge fur einen
|[&ngeren Zeitraum im Lande leben werden.
Auch um Fehler der Vergangenheit nicht zu
wiederholen, setzt die Bundesregierung
daher auf eine frihzeitige Integration der
Schutzsuchenden mit Bleibeperspektive.
Insoweit kénnen die Landkreise fUr sich
in Anspruch nehmen, eine Vorreiterrolle
Ubernommen zu haben: Integrations-
angebote auch fur Asylsuchende - z. B.
Sprachkurse —sind in den Landkreisen weit
verbreitet.3" Fir den Bund ist nunmehr
Folgendes vorgesehen:

® Dievom Bund finanzierten Integrations-
kurse werden —wenn auch nur im Rah-
men der verfugbaren Kapazitaten — flr
Asylsuchende gedffnet, bei denen ein
rechtmaBiger und dauerhafter Aufent-
halt zu erwarten ist (§ 44 Abs. 4 Satz 2
Nr. 1 AufenthG-E). Wie schon erwahnt,
sind Asylsuchende aus sicheren Her-
kunftsstaaten davon ausgenommen.

® Neben den Integrationskursen existiert
seit Langem ein vom Européischen So-
zialfonds geférdertes Programm zur
berufsbezogenen  Sprachférderung.
Diese sog. ,ESF-BAMF-Programm®
l&uft Ende 2017 aus. Mit der Einflhrung
einer Verordnungsermachtigung (§ 45a
AufenthG-E) soll die Grundlage fiir eine
dartber hinausgehende dauerhafte be-
rufsbezogene Sprachférderung gelegt
werden. Auch insoweit sind Asylsu-
chende aus sicheren Herkunftsstaaten
ausgenommen.

® § 61 Abs. 2 Satz 3 AsylVerfG verweist
derzeit noch auf § 40 Abs. 1 Nr. 2 Auf-

25 BVerfGE 132, 134ff.; auch dazu Ritgen, Der Land-
kreis 2015, in diesem Heft, ...

2 BVerfGE 132, 134, 173

27 Durch Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung
von asylsuchenden und geduldeten Auslandern
vom 23.12.2014, BGBI |, 2439.

2 BT-Drs. 18/6185, 62 zu § 3 Abs. 6 AsylbLG-E.
20 BT-Drs. 18/6185, 84 zu Art. 11 (= § 264 SGB V-E).

80 Nach der Asylgeschéftsstatistik des BAMF fir Au-
gust 2015 lag die Schutzquote in den ersten acht
Monaten des laufenden Jahres bei 38,7 %.

8T Vgl. dazu im Einzelnen die Beitrage in Der Landkreis
2015, Heft 5.
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enthG. Daraus folgt, dass Asylsuchen-
de nicht als Leiharbeiter tatig werden
durfen. Dieser Verweis entfallt in § 61
Abs. 2 Satz 3 AsylG-E. § 32 der eben-
falls neu gefassten Beschéaftigungsver-
ordnung sieht vor, dass eine Beschaf-
tigung als Leiharbeiter in Betracht
kommt, soweit keine Vorrangprifung
seitens der Bundesagentur fur Arbeit
notwendig ist. Das Leiharbeitsverbot
fur Asylsuchende wird also gelockert.

® SchlieBlich sollen Personen mit guter
Bleibeperspektive bereits frihzeitig die
fGr die Eingliederung in den Arbeits-
markt erforderlichen Leistungen der ak-
tiven Arbeitsférderung erhalten kdnnen
(8§ 131, 421 SGB lII-E).

V. Bauplanungsrechtliche und
weitere Erleichterung im Zusam-
menhang mit der Errichtung von
Fliichtlingsunterkiinften

Der erhebliche Zustrom von Asylsuchen-
den und Fluchtlingen macht es unabding-
bar, die Kapazitaten von (Erst-)Aufnahme-
einrichtungen und Gemeinschaftsunter-
kunften schnell und deutlich zu erhéhen.

Das  Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setz lasst daher durch eine Reihe von
Sonderregelungenin § 246 BauGB zeitlich
befristet Abweichungen von bauplanungs-
rechtlichen Vorgaben und Standards des
BauGB zu. Durch eine Anderung des Er-
neuerbare-Energien-Warmegesetzes wer-
den Aufnahmeeinrichtungen und Gemein-
schaftsunterkinfte — ebenfalls zeitlich be-
grenzt — von den Vorgaben dieses Geset-
zes ausgenommen. Auch die Schaffung
von Aufnahmeeinrichtungen oder von Ge-
meinschaftsunterkinften mit Containern
wird erleichtert: Die bestehende Ausnah-
meregelung von derzeit zwei Jahren wird
auf Container mit einer geplanten Nut-
zungsdauer von bis zu funf Jahren er-
streckt. SchlieBlich wird in die Energieein-
sparverordnung eine Sondervorschrift fir
Fluchtlingsunterkinfte eingefugt.

VI. Fazit

Das  Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setz ist kein Gesetz, durch das der Cha-
rakter des geltenden Asylrechts grundle-
gend geandert wlrde. Schon die Tatsa-
che, dass im kunftig als ,Asylgesetz”

bezeichneten Asylverfahrensgesetz nur
wenige, punktuelle Modifikationen vorge-
nommen wurden, belegt dies. Auch die
Leistungskirzungen und die Anderungen
im Modus der Leistungserbringung nach
dem AsylbLG fallen eher moderat aus.
Vergleicht man das Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetz des Jahres 2015,
mit dem auf eine — wie es in der Begriin-
dung zu Recht heiBt - ,prézedenziose
Zahl* von voraussichtlich mindestens
800.000 Asylbewerbern reagiert werden
soll, mit den MaBnahmen, die im Zuge
des sog. Asylkompromisses 1992 im An-
gesicht von nur knapp der Halfte an
Schutzsuchenden in die Wege geleitet
wurden,®? mag man kaum von einer Re-
form sprechen. Es bleibt daher abzuwar-
ten, ob die jetzt ergriffenen MaBnahmen
ausreichen werden, den Zustrom von Asyl-
suchenden zu begrenzen oder jedenfalls
abzuschwéchen. O

Dr. Klaus Ritgen, Referent beim
Deutschen Landkreistag, Berlin

Finanzierungsvollverantwortung der Lander fur
Flichtlinge besteht fort — Keine Fallpauschalen des
Bundes fir Kommunen

A. Einleitung

In den vergangenen Wochen ist angesichts
der dramatisch steigenden Flichtlingszah-
len im zeitlichen Umfeld der Zusammen-
kunft der Bundeskanzlerin mit den Minis-
terprasidenten der Lander am 24.9.2015
immer wieder — insbesondere auch von
Seiten des Bundes — das Ziel betont wor-
den, die fur die Fllchtlingsunterbringung
und -betreuung zustandigen Kommunen,
das sind mit Ausnahme von Nordrhein-
Westfalen die Kreise und kreisfreien Stad-
te!, durch Einsatz von Finanzmitteln des
Bundes strukturell und dauerhaft sowie
unmittelbar zu unterstltzen. Von einem
Betrag von 3 Mrd. Euro war insoweit lange
Zeit die Rede. Dazu hatte es allerdings
einer Anderung des Grundgesetzes be-
durft, die mit den Landern nicht durchzu-
setzen war. Sodann war von Fallpauscha-
len des Bundes die Rede, doch auch diese
sind realiter nicht eingeflihrt worden.

Betrachtet man den Entwurf des Asylver-
fahrensbeschleunigungsgesetzes in Art. 8
und 12, sind die Antworten ganz eindeutig:

Zum einen gewahrt der Bund den Landern
fir 2016 — 2019 jeweils weitere 500 Mio.
Euro sog. Entflechtungsmittel, die einer
investiven Zweckbindung unterliegen und
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Von Prof. Dr. Hans-Glinter Henneke, Berlin

zur Wohnraumférderung verwendet wer-
den sollen. Zum anderen kommt es erneut
zugunsten der Lander —und nur zugunsten
dieser — zu einer Revision des Umsatz-
steuerbeteiligungsverhaltnisses, die es im
Einzelnen darzustellen gilt.

Mit Blick auf die fur vier Jahre aufgestock-
ten Entflechtungsmittel ist darauf hinzu-
weisen, dass Art. 143c GG vorsieht, dass
die Entflechtungsmittel 2019 entfallen.
Sollte hier eine Fortgewahrung ins Auge
gefasst werden, bedurfte es mithin einer
Verfassungsanderung, die auch mit Blick
auf Art. 125¢ GG fur die Fortsetzung der
Bundesprogramme im Bereich der Ge-
meindeverkehrsfinanzierung notig ist.

Zu einer Beteiligung des Bundes auf der
Ausgabenseite kommt es dagegen nicht,
es wird also gerade kein neuer Misch-
finanzierungstatbestand begrindet. Erst
recht gibt es keine Fallpauschalen. Der kom-
munale Bereichgehtalsoin Art.8und 12 des
Entwurfs des Asylverfahrensbeschleuni-
gungsgesetzes komplett leer aus.

B. Fortbestehende Vollfinanzierungs-
pflicht der Lander

Im Verhaltnis von Bund und Landern ein-
schlieBlich ihrer Kommunen liegt die Voll-
finanzierungspflicht fir Fllichtlinge weiter-
hin bei den Landern und inren Kommunen.
Innerhalb der Lénder ist es Sache des
jeweiligen Landes, fUr einen Belastungs-
ausgleich ihrer Kommunen zu sorgen. Die-
ser Aufgabe sind die Lander — wie im Fruh-
jahr 2015 bereits herausgearbeitet wurde?
—bisher in héchst unterschiedlichem MaBe
nachgekommen.

Das Prasidium des Deutschen Landkreis-
tages hat deshalb in seiner letzten Sitzung
am 29./30.9.2015 im Landkreis Kusel die
Ministerprasidenten der dreizehn Flachen-
lander mit den Unterschriften der Mitglie-
der des Engeren Prasidiums und aller Vor-
sitzenden der Landesverbande aufgefor-
dert, in allen Flachenlandern den Landkrei-

82 Seinerzeit wurde das bis dahin in Art. 16 Abs. 2 GG
enthaltene Grundrecht auf Asyl in Art. 16a GG neu
geregelt und durch die sog. Drittstaatenregelung im
Hinblick auf seinen personlichen Anwendungsbe-
reich und durch die Einflhrung von ,sicheren Her-
kunftsstaaten® hinsichtlich seiner verfahrensrechtli-
chen Vorwirkungen beschrankt.

! Dazu Henneke, Der Landkreis 2015, 204 (2051.).
2 Dazu Henneke, Der Landkreis 2015, 204 (206).

631



sen und Ubrigen Kommunen alle Kostenim
Bereich der Unterbringung, Gesundheits-
versorgung und sozialen Betreuung zu er-
setzen. Insoweit hat das Schreiben folgen-
den Wortlaut:

,S0 sehr die verabredeten MaBnahmen zur Ver-
fahrensbeschleunigung und auch das Volumen
des seitens des Bundes bereitgestellten
Umsatzsteuerautkommens zur Finanzierung der
enorm gewachsenen Aufgaben auf diesen Fel-
dern zu begriBen sind, so sehr sind die konkreten
Verabredungen zur Ausgestaltung der Finanzmit-
telumverteilung aus kommunaler Sicht zu kritisie-
ren. Die Regelungen stellen in keiner Weise die
seit langem avisierte und in der Sache dringend
erforderliche unmittelbare Entlastung zugunsten
der Kommunen sicher. Dies gilt sowohl fur die
nunmehr auf insgesamt 2 Mrd. Euro erhohte
Umsatzsteuerumverteilung zugunsten der Lan-
der fUr das Jahr 2015 wie auch fur die vereinbarte
Neuverteilung ab dem 1.1.2016. Beide Regelun-
gen weisen weder einen Bezug zur kommunalen
Belastung auf, noch enthalten sie Weiterleitungs-
zusagen der Lander an ihre Kommunen.

Die getroffene Verabredung bericksichtigt daher
weder, dass die Landkreise und Stadte bereits
derzeit in hohem Umfang Asylbewerber und
Fltichtlinge nach nur wenigen Tagen Verweildauer
in den Erstaufnahmeeinrichtungen in eigenen
zentralen oder dezentralen Unterkinften zu ver-
sorgen haben, noch die sich aus der — zu be-
griBenden - Verfahrensbeschleunigung erge-
benden finanziellen Lasten in Bezug auf die Kos-
ten der Unterkunft nach dem SGB II. Auch sind
klnftig entstehende zuséatzliche kommunale Las-
ten durch einen verstarkten Familiennachzug
unberUcksichtigt geblieben.

Des Weiteren finden auch die von den Kommunen
im Bereich der frihzeitigen Integration beim
Spracherwerb sowie bei der beruflichen Einglie-
derung geleisteten Aufwendungen in den Verab-
redungen keine unmittelbare Berilicksichtigung.

Angesichts dessen gilt es nunmehr, eine unmit-
telbare finanzielle Entlastung der Kommunen sei-
tens der Lander zu gewahrleisten. Die Landkreise,
Stédte und Gemeinden durfen nicht finanzieller
Ausfallblrge bei der Bewaéltigung des Fllichtlings-
zustroms mit der Folge sein, dass finanzielle Mittel
fUr die Erbringung eigener Aufgaben nicht mehr in
hinreichendem MaBe zur Verfligung stehen.

Daher ist in allen Fldchenlédndern sicherzustellen,
dass den Landkreisen und tbrigen Kommunen —
wie bereits in Bayern und Mecklenburg-Vorpom-
mern weitgehend praktiziert — alle Kosten im Be-
reich der Unterbringung, Gesundheitsversorgung
und sozialen Betreuung ersetzt werden. Wir bitten
Sie eindringlich, dies nunmehr umgehend durch
die Anpassung der entsprechenden Regelungen
in lhren Landern zu gewahrleisten. Die Verab-
redungen vom 24.9.2015 haben durch die Um-
satzsteuerverteilung zugunsten der Lander die
finanziellen Voraussetzungen daflr geschaffen,
dieser Erwartung in allen Landern gerecht zu
werden.”

C. Umfang der finanziellen Besser-
stellung der Léander
. Kommunalentlastungsgesetz 2014

Mit Stand vom 15.7.2013° hatten § 1 Sat-
ze 4 und 5 Finanzausgleichsgesetz (FAG)
folgenden Wortlaut:
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,vom danach verbleibenden Aufkommen der
Umsatzsteuer stehen dem Bund 50,5 v.H. zu-
zlglich des in S. 5 genannten Betrages und den
Landern 49,5 v.H. abzlglich des in S. 5 ge-
nannten Betrages zu. Der in S. 4 genannte Be-
trag belauft sich... ab dem Jahr 2015 auf
1.077.712.000 Euro.”

In der Folgezeit* ist dasin § 1 S. 4 FAG in
Prozentpunkten normierte Umsatzsteuer-
beteiligungsverhaltnis nicht geandert wor-
den, daflr aber der von den Landern an
den Bund gem. § 1 S. 5 FAG zu zahlende
Festbetrag, und zwar fir 2015 und 2016
um 251,5 Mio. Euro auf nur noch 826,212
Mio. Euro. Damit wurde sichergestellt,
dass bei Beibehaltung des Umsatzsteuer-
beteiligungsverhaltnisses von 50,5 v.H.:
49,5 v.H. die Lander im Ergebnis nicht an
der Erhdhung des gemeindlichen Anteils
am Umsatzsteueraufkommen um 500 Mio.
Euro in den Jahren 2015 bis 2017 (Halfte
der sog. Vorab-Milliarde) beteiligt werden.
Zudem wurden flir 2017 und 2018 zuguns-
ten der Lander jeweils weitere 100 Mio.
Euro in Abzug gebracht, um die Lander bei
den Betriebskosten der Kinderbetreuung
mit dem Ziel der Sprachférderung zu be-
gunstigen, sodass der Zahlbetrag der Lan-
der fur 2017 auf 726,212 Mio. Euro und fur
2018 (wegen des Auslaufens der auf drei
Jahre befristeten Kommunalentlastung)
auf 977,712 Mio. Euro festgesetzt wurde.
Da fUr die Zeit ab 2019 keine Veranderun-
gen vorgenommen wurden, verblieb es in
diesem Gesetz flr diesen Zeitraum bei dem
zuvor bereits fur die Jahre ab 2015 vorge-
sehenen Zahlbetrag der Lander von
1,077712 Mrd. Euro.

IIl. Gesetz vom 24.6.2015

Mit dem Gesetz zur Férderung von Inves-
titionen finanzschwacher Kommunen und
zur Entlastung von Landern und Kommu-
nen bei der Aufnahme und Unterbringung
von Asylbewerbern vom 24.6.2015° ist die
gemeindliche Umsatzsteuerbeteiligung far
das Jahr 2017 um eine weitere Milliarde
Euro auf 1,5 Mrd. Euro erhdht worden. Um
diese Operation fUr die Lander bei Beibe-
haltung des Umsatzsteuerbeteiligungsver-
haltnisses von 50,5 v.H.: 49,5 v.H. finanziell
zu neutralisieren, musste der Zahlbetrag
der Lander fur 2017 um 503 Mio. Euro auf
223,212 Mio. Euro abgesenkt werden. Fur
2018 und ab 2019 blieb er in diesem Ge-
setz dagegen unverandert. ,.Zur Entlastung
von Landern und Kommunen bei der Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern“ — so heiBt es bereits im Titel des
Gesetzes — wurde der Zahlbetrag der Lan-
der fur die Jahre 2015 und 2016 um jeweils
500 Mio. Euro von 826,212 Mio. Euro auf
326,212 Mio. Euro abgesenkt.

Ill. Entlastungsbeschleunigungsgesetz

Kaum war dieses Gesetz Ende Juni2015in
Kraft getreten, wurde bereits der Entwurf
eines Gesetzes zur schnelleren Entlastung

Politik

der L&nder und Kommunen bei der Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern (Entlastungsbeschleunigungsgesetz)
auf den Weg gebracht®, um die fur 2016
vorgesehene Besserstellung der Lander
um 500 Mio. Euro auf 2015 vorzuziehen.
So wurde aus dem Zahlbetrag der Lander
fur 2015 von 326,212 Mio. Euro ein Zahl-
betrag des Bundes gegenuber der Lander-
gesamtheit von 173,788 Mio. Euro, wéh-
rend der Zahlbetrag der Lander an den
Bund fur 2016 zun&chst wieder auf
826,212 Mio. Euro erhdht wurde. Soweit
zur Vorgeschichte.

IV. Verabredungen vom 24.9.2015

Diese Betrage lagen den Er6rterungen der
Bundeskanzlerin mit den Ministerprasiden-
ten der Lander am 24.9.2015 zugrunde.
Nunmehr sind folgende Veranderungen
vorgesehen’:

Fur 2015 stockt der Bund seinen Zahlbe-
trag wegen der Fluchtlingsaufwendungen
nochmals um 1 Mrd. Euro auf dann insge-
samt 2 Mrd. Euro auf, sodass sichin§ 1 S.
5 FAG ein Zahlbetrag des Bundes von
1,173788 Mrd. Euro ergibt.

Fur 2016 Uberlasst der Bund den Landern
3,637 Mrd. Euro aus dem Umsatzsteuer-
aufkommen, sodass aus dem Zahlbetrag
der Lander von bisher 826,212 Mio. Euro
gegentber dem Bund ein Zahlbetrag des
Bundes gegenUber der Landergesamtheit
von 2,810788 Mrd. Euro wird.

Fur 2017 bis 2019 werden zunachst nur
Teilregelungen getroffen. Daher belaufen
sich die Betrage, die der Bund der Lander-
gesamtheit aus dem Umsatzsteuerauf-
kommen Uberlasst, 2017 auf 1,124 Mrd.
Euro, 2018 auf 1,220 Mrd. Euro und 2019
auf 350 Mio. Euro. Aus dem Zahlbetrag der
Lander gegentber dem Bund fir 2017 von
223,212 Mio. Euro wird so ein Zahlbetrag
des Bundes gegenlber der Landerge-
samtheit von 900,788 Mio. Euro.

2018 wird aus dem Zahlbetrag der Lander
gegeniber dem Bund von 977,712 Mio.
Euro ein Zahlbetrag des Bundes an die
Landergesamtheit von 242,288 Mio. Euro.
Ab 2019 vermindert sich der Zahlbetrag
der Lander gegentber dem Bund von
1,077712 Mrd. Euro auf 727,712 Mio.
Euro.

Waéhrend die Regelung fir 2015 mit einer
Ubertragung von 2 Mrd. Euro Umsatz-
steueraufkommen vom Bund auf die Lan-
dergesamtheit fUr die Aufnahme und Un-
terbringung von Asylbewerbern Uber-
schaubar und nicht revisibel ist, bedtrfen

s BGBI I, 2401.

4 Gesetz vom 22.12.2014, BGBI. |, 2411.
5 BGBI 2015, 974 (976).

6 BR-Drs. 393/15 vom 4.9.2015.

7 BT-Drs. 18/6185, 80; dazu Ritgen in diesem Heft
627 ff.
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die Regelungen fUr die Jahre ab 2017 einer
naheren Betrachtung:

Far alle Jahre wird zun&chst ein Fixbetrag
von 350 Mio. Euro zugrunde gelegt, der mit
der Finanzierung der Kosten fur unbeglei-
tete minderjahrige Fluchtlinge begrindet
wird. Er unterliegt nicht der Revision; in
der Gesetzesbegrindung findet sich aller-
dings der Satz, dass eine Uberpriifung
erfolgt, sobald die Zahl der unbegleiteten
minderjéhrigen Flichtlinge rtcklaufig ist.

Eine zweite Komponente ergibt sich aus
den ,Einsparungen®, die sich im Bundes-
haushalt aus dem Wegfall des Betreuungs-
geldes bis 20188 ergeben. Diese wachsen
in den nachsten Jahren auf, da sich der
Bund trotz Nichtigkeit des Betreuungs-
geldgesetzes mangels Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes entschieden hat,
bewilligte Leistungen ohne Einzelfallpru-
fung hinsichtlich des individuell schutzwr-
digen Vertrauens auch fur die Zukunft wei-
ter zu gewahren®. Fir 2016 sind daflir 339
Mio. Euro, far 2017 774 Mio. Euro und fur
2018 870 Mio. Euro vorgesehen. Fur die
Jahre ab 2019 ist demgegentber — anders
als bei der ersten Komponente in Hohe von
350 Mio. Euro — keine Regelung mehr
vorgesehen.

Somit ergeben sich nicht der spéteren
Uberpriifung  unterliegende  Zahlungen
des Bundes aus dem Umsatzsteuerauf-
kommen an die Landergesamtheit von
689 Mio. Euro fur 2016, von 1,124 Mrd.
Euro fur 2017, von 1,220 Mrd. Euro fur
2018 und von 350 Mio. Euro fur 2019.

Des Weiteren — und das ist die Haupt-
komponente — verpflichtet sich der Bund
mit Art. 8 des Gesetzentwurfs zur Asylver-
fahrensbeschleunigung, den Landern auf
der Einnahmeseite Mittel bereitzustellen,
die ,einen Teil der Kosten flr den Zeitraum
von der Registrierung bis zur Erteilung
eines Bescheids durch das BAMF“0 er-
fassen.

,FUrdas Jahr 2016 erhalten die Lander eine
Abschlagszahlung. Es werden fUr die Be-
rechnung der Abschlagszahlungen durch-
schnittlich 800.000 Asylbewerber im Ver-

Aufnahme und

ach der jungsten Prognose des Bun-

desministeriums des Innern werden
im Jahr 2015 bis zu 800.000 Flichtlinge
und Asylbewerber nach Deutschland ein-
reisen. Das Ministerium selbst spricht in-
soweit zur Recht von einem , Allzeithoch®,
denn es gab zwar auch in der Vergan-
genheit Perioden, in denen der Strom der
Flichtlinge sprunghaft anstieg, zuletzt zu
Beginn der 1990er-Jahre, seinerzeit ins-
besondere in Folge des Burgerkriegs im
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fahren des BAMF unterstellt und eine Ver-
fahrensdauer von funf Monaten® bei einem
Lermittelten durchschnittlichen Aufwand
pro Asylbewerber nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz in Hdhe von 670 Euro
monatlich angenommen. Das ergibt einen
Betrag von 2,68 Mrd. Euro®.

Entgegen den Darlegungen im Gesetz-
entwurf (,indem der durchschnittliche
Aufwand erstattet wird") handelt es sich
nicht um einen Mehrbelastungsaus-
gleich bzw. um eine Kostenbeteiligung
auf der Ausgabenseite, sondern umeine
Formel zwischen Bund und Landerge-
samtheit flr eine verdnderte Umsatz-
steuerverteilung. Diese ist bisher nur fur
2016 gesetzlich normiert. Das beruht da-
rauf, dass fur die Folgejahre eine ,perso-
nenscharfe Spitzabrechnung flir 2016 er-
folgt, die bei der flir 2017 festzulegenden
Abschlagszahlung berltcksichtigt wird*.

Das bedeutet keinesfalls, dass die Spitz-
abrechnung gegenuber einzelnen Landern
und ihren Kommunen erfolgt, sondern die
Formel hat lediglich den Zweck, den Um-
fang der Umsatzsteuertbertragung vom
Bund auf die Landergesamtheit fur die
Jahre ab 2017 ermitteln zu kénnen. Die
Formel dient mithin (allein) dazu, im Ver-
haltnis vom Bund zur Landergesamtheit
allen Landern die weiterhin bestehende
Vollfinanzierungspflicht fur die Flichtlings-
unterbringung auf der Einnahmeseite zu
erleichtern.

Kommen mehr als 800.000 Asylbewerber
pro Jahr, erhdht sich danach der Umsatz-
steueranteil der LA&ndergesamtheit, gelingt
dem Bund eine Verkurzung der Verfahrens-
dauer zwischen der Registrierung und der
Bescheiderteilung durch das BAMF, redu-
ziert sich demgegenuber die Umsatzsteu-
erUbertragungspflicht des Bundes gegen-
Uber der Landergesamtheit entsprechend.

Da die Formel jetzt und mit Wirkung fUr die
Zukunft entsprechend der Zusage der
Bundesregierung (,strukturell und dauer-
haft”) kreiert worden ist, steht bereits jetzt
fest, das sich die Zahlungspflicht des Bun-
des gegenuber der Landergesamtheit aus

§ 1S.5FAG ab 2017 Uber die bereits jetzt
normierten 900,788 Mio. Euro deutlich
erhdhen wird.

FUr die mit Unterbringungs- und Integra-
tionskosten stark belasteten Landkreise
und kreisfreien Stadte sowie die in Nord-
rhein-Westfalen zustandigen Gemeinden
bietet das Asylverfahrensbeschleunigungs-
gesetz dagegen keinerlei Packende fur eine
unmittelbare finanzielle Entlastung. Inso-
weit sind jetzt die Lander am Zug.

D. Zusammenfassende Ubersicht

I. Die Finanzierungsverantwortung fir die
Flichtlingsunterbringung, -betreuung
und -integration liegt wie in der Vergan-
genheit auch in Zukunft uneinge-
schrankt bei den Landern und ihren
Kommunen.

. Die Lander sind gehalten, ihren Kom-
munen alle diesen entstehenden Kos-
ten auszugleichen.

[Il. Der Bund hat den Landern zur Erfullung
ihrer Vollfinanzierungspflicht folgende
Betrage aus dem Umsatzsteuerauf-
kommen zur Verfugung gestellt.

1. FOr2015: 2 Mrd. Euro
(500 + 500 + 1000 Mio.)

2. Fir2016: 3,637 Mrd. Euro
(500 - 500 + 3637 Mio.)

3. Fuar2017: 1,224 Mrd. Euro
(100 + 1124 Mio.)

4. Fir2018: 1,320 Mrd. Euro
(100 + 1220 Mio.)

5. Fir2019: 350 Mio. Euro
(850 Mio.)

IV. Fur die Jahre ab 2017 tritt jeweils ein
Betrag hinzu, der abhangig ist von der
Antragstellerzahl und der Verfahrens-
dauer.

Prof. Dr. Hans-Glnter Henneke,
Hauptgeschaftsflihrer des Deutschen
Landkreistages, Berlin

Unterbringung von Flichtlingen

in Deutschland

Von Dr. Klaus Ritgen, Berlin

ehemaligen Jugoslawien. Doch noch zu
keinem Zeitpunkt kamen auch nur annéa-
hernd so viele auslandische FlUchtlinge
nach Deutschland, wie das derzeit der
Fall ist. Selbst die Zahl des Jahres 1992,
als ca. 440.000 Menschen hierzulande
Aufnahme suchten, nimmt sich im Ver-

gleich nahezu bescheiden aus. Mindes-
tens ebenso dramatisch wie die absolute
Zahl ist die Geschwindigkeit, mit der sie
anwachst: Sollte sich die Prognose be-
wahrheiten, wirde dies bedeuten, dass

&  Dazu Henneke, Der Landkreis 2015, 362, 363 und
370.

9 Dazu ausf.: Henneke, Der Landkreis 2015, 370;
Peuker, DVBI. 2015, 1233.

10 BT-Drs. 18/6185, 80; Gesetzesbegriindung zu Art.
8.

633



sich die Zahl der Fluchtlinge im Jahr
2015 im Vergleich zum Vorjahr vervier-
facht haben wird."

Eine derart hohe Zahl von Hilfesuchenden
bedeutet eine bislang nicht bekannte Her-
ausforderung, die alle staatlichen Ebenen
trifft. Denn der Bund ist zwar — eine bemer-
kenswerte Ausnahme von dem in Art. 30,
83 GG verankerten Grundsatz der Lander-
exekutive — weitgehend fur die Durchflh-
rung des Asylverfahrens zustandig. Auf-
nahme und Unterbringung der Asylbewer-
ber und Flichtlinge ist aber Sache der
Lander, die die Bewaltigung dieser Auf-
gabe — soweit es nicht um die sog. ,Erst-
aufnahme*? geht — ganz Uberwiegend auf
die Kommunen Ubertragen haben, na-
mentlich auf die Landkreise und kreisfreien
Stadte.

Dieses System st6Bt derzeit an die Gren-
zen seiner Leistungsfahigkeit, und es gibt
Stimmen, die nach einer grundlegenden
Reform rufen. Die Spannbreite der Vor-
schlage reicht dabei von der Forderung
nach (weiteren) finanziellen Hilfen des Bun-
des bis hin zu einer Verlagerung der Zu-
standigkeit jedenfalls fur die Erstaufnahme
der FlUchtlinge auf den Bund. Bevor sol-
chen Vorschldgen néhergetreten wird,
empfiehlt sich indes eine grindliche Be-
standsaufnahme des geltenden Rechts.
Das ist das Anliegen dieses Beitrags.

Dazu wird im Folgenden in einem ersten
Schritt der allgemeine gesetzliche Rahmen
fur die Aufnahme und Unterbringung von
Asylbewerbernund Fliichtlingen aufgezeigt
(sub 1.). Im Schwerpunkt der Darstellung
geht es aber um die landesgesetzliche Ver-
teilung der Zustandigkeiten, wobeiauch die
Praxis der Aufnahme und Unterbringung
von Fluchtlingen in den Landern bertck-
sichtigt wird (unten sub Il.). Dabei wird
deutlich, dass die Lander derzeit nicht nur
ihrer bundesgesetzlichen Verpflichtung zur
Bereitstellung von ausreichend dimensio-
nierten Erstaufnahmeeinrichtungen nicht
nachkommen und diese Aufgabe durch
eine frihzeitige Verteilung der Asylbewer-
ber und Fltchtlinge (faktisch) auf die Kom-
munen delegieren, sondern dass sie ihre
Kommunen auch in finanzieller Hinsicht in
sehr unterschiedlicher Weise bei der Be-
waltigung der Aufgabe der Aufnahme und
Unterbringung von Fllchtlingen und Asyl-
bewerbern unterstutzen.

I. Aufnahme und Unterbringung von
Asylbewerbern und Fliichtlingen in
Deutschland

Die Rechtsstellung eines Auslanders, derin
Deutschland um Asyl nachsucht, bestimmt
sich bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber seinen Asylantrag ganz mafBgeblich
durch das Asylverfahrensgesetz® (Asyl-
VerfG) und das Asylbewerberleistungsge-
setz (AsylbLG).* Das AsylVerfG gestattet
ihm zum Zwecke der Durchfiihrung des
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Asylverfahrens zwar den Aufenthalt in
Deutschland (§ 55 Abs. 1 Satz 1 Asyl-
VerfG), schrankt seine Freizlgigkeit und
das Recht, Wohnort und Unterkunft selbst
zu bestimmen, aber ein (§§ 47 ff. Asyl-
VerfG). Asylbewerber werden grundsatz-
lich von Staats wegen ,untergebracht".
Diese asylverfahrensrechtliche Pflicht, an
einem bestimmten Ort und in einer nicht frei
bestimmten Unterkunft zu wohnen, dientin
erster Linie dazu, eine schnelle und ge-
ordnete Durchfuhrung des Verfahrens zu
gewahrleisten. lhr korrespondiert das
Recht auf eine Unterkunft, wie es sich
aus dem AsylbLG ergibt. Das AsylbLG
gewahrt Asylbewerbern und Flichtlingen
noch weitere Anspriche, die sich auf die
Sicherung des physischen Existenzmini-
mums und auf die Gesundheitsversorgung
richten. Das AsylbLG tragt damit dem Um-
stand Rechnung, dass die ganz Uberwie-
gende Zahl der Asylbewerber weitgehend
mittellos nach Deutschland kommt, jeden-
falls zunachst an einer Erwerbstatigkeit
gehindert ist und dartber hinaus héaufig
schon wegen fehlender Sprachkenntnisse
kaum eine Chance hat, sich in den Arbeits-
markt zu integrieren. Soweit sie nicht Uber
eigenes Einkommen und Vermogen ver-
flgen, die nach § 7 AsylbLG vorrangig zu
verbrauchen sind, wird Asylbewerbern und
Flichtlingen daher staatliche Unterstut-
zung gewahrt.

1. Die asylverfahrensrechtlichen Bestim-
mungen Uber die Unterbringung von
Asylbewerbern und Flichtlingen

FUr die Dauer des Asylverfahrens weist das
AsylVerfG die Aufgabe der Unterbringung
von Asylbewerbern und Flichtlingen den
Landern zu. MaBgeblich fur die Verteilung
der Asylbewerber und FlUchtlinge auf die
Lander ist der Kénigsteiner Schllssel (§ 45
AsylVerfG)®, aus dem sich fiir jedes Land
eine Aufnahmequote errechnet. In dem
Umfang, in dem die Lander verpflichtet
sind, Asylbewerber und Fltchtlinge aufzu-
nehmen, sind sie auch verpflichtet, ent-
sprechend dimensionierte Aufnahmeein-
richtungen zu schaffen (§ 44 AsylVerfG).
Welche Aufnahmeeinrichtung flr welchen
Asylbewerber bzw. Fllichtling zustandig ist,
ergibt sich aus § 46 AsylVerfG. (Erst-)zu-
standig ist danach diejenige Aufnahmeein-
richtung, in der sich der um Schutz nach-
suchende Auslander gemeldet hat. In ihr
verbleibt er aber nur, wenn die Einrichtung
Uber einen freien Unterbringungsplatz im
Rahmen der jeweiligen Landeraufnahme-
quote verfligt und wenn die ihr zugeord-
nete AuBenstelle des Bundesamtes fur
Migration und Fluchtlinge (BAMF) Asylan-
trage aus dem Herkunftsland des Auslan-
ders bearbeitet.® Liegt eine dieser Voraus-
setzungen nicht vor, tUbernimmt eine zen-
trale Verteilungsstelle des Bundes — das
sog. EASY-System — die Zuweisung der
Asylsuchenden an die Lander (§ 46 Abs. 2
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AsylVerfG). Ist ein Land nach der Quotenre-
gelung zur Aufnahme verpflichtet, kann es
sich dieser Verpflichtung nicht unter Hin-
weis auf fehlende Unterbringungsplatze in
seinen Aufnahmeeinrichtungen entziehen
(§ 46 Abs. 5 AsylVerfG).

Das AsylVerfG regelt allerdings nicht, wie
lange die Lander verpflichtet sind, Asylbe-
werber und Fltchtlinge in einer Aufnahme-
einrichtung unterzubringen. Adressaten ei-
ner solchen Verpflichtung sind vielmehr nur
die betroffenen Auslander selbst. § 47
Abs. 1 Satz 1 AsylVerfG sieht vor, dass
sie bis zu sechs Wochen, langstens jedoch
bis zu drei Monate in einer Aufnahmeein-
richtung zu wohnen haben.” Auch nach der
Beendigung der Verpflichtung, in einer Auf-
nahmeeinrichtung zu wohnen, sind Asyl-
bewerber und Fluchtlinge, Gber deren Asyl-
antrag noch nicht entschieden ist, indes
nicht frei in der Bestimmung ihres Wohn-
orts und ihrer Wohnung. Sie sind vielmehr
weiterhin von den Landern unterzubringen,
nunmehr allerdings dezentral im Sinne ei-
ner landesinternen Verteilung (dazu § 50
AsylVerfG). In dieser zweiten Phase der
Unterbringung — die bislang erwahnten
Aufnahmeeinrichtungen werden daher
auch als ,Erst“-Aufnahmeeinrichtungen
bezeichnet — soll die Unterbringung regel-
maBig in ,Gemeinschaftsunterkinften” er-
folgen (§ 53 AsylVerfG), was den Landern
die Mdglichkeit lasst, auch eine andere
Form der Unterbringung, etwa in (ange-
mieteten) Wohnungen, Hotels zu wahlen
oder die Betroffenen — wie in der aktuellen
Situation —in provisorischen Einrichtungen
(Turnhallen, Zeltlager) unterzubringen.®

! Eine solche Steigerungsrate innerhalb nur eines
Jahres hat es in der Vergangenheit ebenfalls noch
nicht gegeben. Eine (anndhernde) Verdoppelung der
Zahl der Asylbewerber und Fluchtlinge binnen Jah-
resfrist ist dagegen schon haufiger vorgekommen,
so z.B. 1987/1988 (57.379/103.076).

2 Zu den verschiedenen Phasen der Unterbringung
sogleich sub I. 1.

8 In der Fassung der Bekanntmachung vom 2.9.2008
(BGBI. I, 1798), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
23.12.2014, BGBI. |, 2439.

4 In der Fassung der Bekanntmachung vom 5.8.1997
(BGBI. I, 2022), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
23.12.2014, BGBI. |, 2439.

5 Dazu Bergmann, in: Renner (Hrsg.), Auslanderrecht,
9. Auflage 2011, § 45 AsylVerfG Rn. 4.

6 Das BAMF muss bei jeder Aufnahmeeinrichtung der
Lander mit mehr als 500 Unterbringungsplatzen
eine AuBenstelle einrichten. In Abstimmung mit den
Landern konnen weitere AuBenstellen eingerichtet
werden. Davon hat das BAMF in erheblichem Um-
fang Gebrauch gemacht. Eine Liste der AuBenstel-
len ist auf der Homepage des BAMF verfligbar. Die
einzelnen AuBenstellen sind auf die Bearbeitung von
Asylantragen aus unterschiedlichen L&ndern spezia-
lisiert.

7 Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Asylverfahrensge-
setzes, des Asylbewerberleistungsgesetzes und
weiterer Gesetze sieht mit Stand vom 14.9.2015
vor, dass diese Frist auf bis zu sechs Monate ver-
langert werden soll; Asylsuchende aus sicheren
Herkunftsstaaten sollen fur die gesamte Dauer ihres
Verfahrens verpflichtet sein, in Erstaufnahmeeinrich-
tungen zu wohnen.

8 Vgl. Bergmann (o. Fn. 5), § 54 AsylVerfG Rn. 9.
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Diese Regelungstechnik des AsylVerfG
hindert die Lander nicht daran, Asylbewer-
ber und Fllchtlinge sehr schnell, jedenfalls
deutlich friher als erst nach sechs Wochen
bzw. sogar erst nach drei Monaten aus den
(Erst-)Aufnahmeeinrichtungen zu entlas-
sen. Da — wie noch zu zeigen sein wird —
nahezu alle L&nder die Zustandigkeit in der
zweiten Phase der Unterbringung den
Landkreisen und kreisfreien Stadten Uber-
tragen haben, kdnnen sie auf diese Weise
die Problematik der Fllchtlingsunterbrin-
gung weitgehend auf die kommunale Ebe-
ne verlagern. Dies findet derzeit in erheb-
lichem Umfang statt.

2. Leistungen nach dem AsylbLG

Auf welche Leistungen ein Asylbewerber
Anspruch hat, ergibt sich im Einzelnen aus
dem AsylbLG. Von besonderer Bedeutung
flr den vorliegenden Zusammenhang sind
insoweit die §§ 3, 4 und 6 AsylbLG. § 3
AsylbLG regelt die sog. ,Grundleistungen®,
§ 4 AsylbLG enthalt Bestimmungen utber
Leistungen bei Krankheit, Schwanger-
schaft und Geburt. § 6 AsylbLG stellt die
Grundlage fur die Gewahrung ,sonstiger
Leistungen® im Einzelfall dar.

Das AsylbLG ist als Bestandteil des sog.
»#Asylkompromisses* 1993 in Kraft getre-
ten. Gegenlber dem bis dahin glei-
chermaBen fur Deutsche wie fur Auslander
einschlieBlich der Asylbewerber geltenden
Bundessozialhilfegesetz flihrte es zu einer
deutlichen Absenkung der Leistungen und
sah im Grundsatz das Sachleistungsprin-
zip vor.? Auf diese Weise wollte der Ge-
setzgeber einen fur wesentlich gehaltenen
,<Zuwanderungsanreiz* beseitigen.’® Das
BVerfG hat allerdings bereits im Juli 2012
entschieden, dass die Hohe der (Geld-)
Leistungen nach dem AsylbLG ,evident
unzureichend” sei und festgestellt, dass
die Leistungen fur ein Existenzminium
grundsatzlich nicht migrationspolitischen
Uberlegungen unterliegen.!" Der Gesetz-
geber hat darauf mit einer weitgehenden
Gleichstellung der Leistungen nach dem
SGB Il bzw. SGB Xl und nach AsylbLG
reagiert.’”> Ohne dass das BVerfG diese
Frage thematisiert hatte, wurde auch das
Vorrangprinzip fir Sachleistungen be-
schrankt.'®

Es kann nicht verwundern, dass die stark
wachsende Zahl von Asylbewerbern und
Fliichtlingen auch das AsylbLG und die mit
seiner Ausgestaltung tatséchlich oder ver-
meintlich verbundenen Zuwanderungs-
anreize wieder in den Mittelpunkt des Inter-
esses treten lassen. So wird bereits die
Wiedereinflhrung des Sachleistungsprin-
zips gefordert. Namentlich flr Asylbewer-
ber aus sicheren Herkunftsstaaten wird
Uberdies die Frage gestellt, ob eine Kdur-
zung der an sie zu erbringenden Leistun-
gen moglich wére. Angesichts der Aus-
sagen des BVerfG durfte der Spielraum
insoweit gering sein. Immerhin hat das

Der Landkreis 10/2015

Gericht aber zu verstehen gegeben, dass
die Regelsatze bedarfsbezogene Diffe-
renzierungen widerspiegeln durfen, die
aus der kurzfristigen Dauer des Aufenthalts
resultieren, sofern sich dies nachvollzieh-
bar ermitteln lasst.

Gerade fur Asylbewerber und Flichtlinge
aus sicheren Herkunftsstaaten wird derzeit
eine im Vergleich zu anderen Gruppen si-
gnifikante Verklrzung der Asylverfahren
und des tatsachlichen Aufenthalts in
Deutschland angestrebt. Mit der Schaf-
fung (und der tatsachlichen Durchsetzung)
eines solchen Sonderverfahrensrechts
durften sich auch im Hinblick auf die Leis-
tungen nach dem AsylbLG Kirzungsspiel-
raume er6ffnen, sofern der Gesetzgeber
plausibel machen kann, dass ein stark ver-
kurzter Aufenthalt in Deutschland auch mit
Minderbedarfen gegenuber Hilfeempfan-
gern einhergeht, fur die regelhaft mit einem
langeren Aufenthalt zu rechnen ist oder die
sogar Uber ein Daueraufenthaltsrecht ver-
fugen. Dieser Gedanke kann hier indes
nicht weiter vertieft werden.

a) Grundleistungen nach § 3 AsylbLG

§ 3 AsylbLG unterscheidet zwischen dem
notwendigen Bedarf an Erndhrung, Unter-
kunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits-
pflege sowie Gebrauchs- und Verbrauchs-
gUtern des Haushalts (Leistungen zur Si-
cherung des physischen Existenzmini-
mums) einerseits und einem Geldbetrag
zur Deckung personlicher Bedurfnisse
des taglichen Lebens andererseits. AuBer-
dem spielt es eine Rolle, ob der Asylbewer-
ber noch in einer (Erst-)Aufnahmeeinrich-
tung oder auBerhalb davon untergebracht
ist.

Hinsichtlich des Geldbetrages zur De-
ckung personlicher Bedurfnisse, fir den
sich umgangssprachlich der Begriff des
»laschengeldes” eingeburgert hat, trifft
§ 3 Abs. 1 Satz 5 AsylbLG eine differen-
zierende Regelung.'® Bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres hangt die Hohe des
monatlichen ,Taschengeldes® vom Alter
des Asylbewerbers ab (bis zur Vollendung
des 6. Lebensjahrs 84 €, bis zur Vollendung
des 14. Lebensjahrs 92 €, bis zur Voll-
endung des 18. Lebensjahrs 85 €), bei
erwachsenen Asylbewerbern spielt es eine
Rolle, ob sie alleinstehend sind (dann 143
€), mit einem Partner gemeinsam einen
Haushalt fGhren (dann jeweils 129 €) oder
ohne eigenen Haushalt sind (dann 113 €).
Die Zahlung von Taschengeld hangt nicht
davon ab, ob Asylbewerber in einer (Erst-)
Aufnahmeeinrichtung leben oder ander-
weitig untergebracht sind.

Dieser Umstand ist aber flr die sonstigen
(Grund-)Leistungen nach dem AsylbLG
von Bedeutung. So wird der notwendige
Bedarf an Erndhrung, Unterkunft, Heizung,
Kleidung, Gesundheitspflege sowie Ge-
brauchs- und Verbrauchsgttern des Haus-

halts wahrend der Dauer der Unterbrin-
gung in einer (Erst-)Aufnahmeeinrichtung
durch Sachleistungen erbracht (§ 3 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG).

Bei einer Unterbringung auBerhalb von
(Erst-)Aufnahmeeinrichtungen gelten da-
gegen andere Regelungen. In diesem Fall
sind die Grundleistungen zur Sicherung
des physischen Existenzminimums vorran-
gig als Geldleistungen zu erbringen (§ 3
Abs. 2 Satz 1 AsylbLG). Auch hinsichtlich
der Hohe dieser Geldleistungen gilt die im
Zusammenhang mit dem ,Taschengeld®
bereits dargestellte Staffelung.'® So erhalt
ein alleinstehender Leistungsberechtigter
216 €, ein leistungsberechtigtes Kind bis
zur Vollendung des 6. Lebensjahres erhalt
133 €. Wichtigist dabei, dass der Bedarffur
Unterkunft, Heizung und Hausrat geson-
dert als Geld- oder Sachleistung erbracht
wird (§ 3 Abs. 2 Satz 4 AsylbLG). Ist ein
Asylbewerber also nicht in einer Gemein-
schaftsunterkunft untergebracht, erhalt er
neben den erwdhnten Pauschalen, die sich
bei einem alleinstehenden volljghrigen
Leistungsberechtigten auf eine monatliche
Summe von 359 € addieren, auch noch die
Miete.

b) Leistungen bei Krankheit,
Schwangerschaft und Geburt gem.
§ 4 AsylbLG

Neben die Grundleistungen nach § 3
AsylbLG treten gem. § 4 AsylbLG die Leis-
tungen bei Krankheit, Schwangerschaft
und Geburt. §4 Abs. 1 AsylbLG be-
schrankt die Leistungen bei Erkrankungen
und Schmerzzusténden auf die zur Besse-
rung bzw. Linderung ,erforderlichen Leis-
tungen®.'” FUr die Leistungen bei Schwan-
gerschaft und Geburt gilt diese Einschran-
kung nicht.

Es ist Aufgabe der (nach Landesrecht) zu-
sténdigen Behodrde — also in der Erstauf-

¢ Zur Entstehung Janda, Quo vadis, AsylbLG? Mog-
lichkeiten der Neugestaltung der existenzsichernden
Leistungen flr Personen mit voribergehendem Auf-
enthalt nach dem Urteil des BVerfG, ZAR 2013, S.
175; BVerfGE 132, 134 (137).

0 BT-Drs. 12/4451, S. 5.
" BVerfGE 132, 134ff.

2 Durch Gesetz zur Anderung des AsylbLG und des
Sozialgerichtsgesetzes vom 10.12.2014 (BGBI. |,
2187). Die Rechtsanderung ist zum 1.3.2015 wirk-
sam geworden.

13 Durch Art. 3 des Gesetzes zur Verbesserung der
Rechtsstellung von Asyl suchenden und geduldeten
Auslandern vom 23.12.2014 (BGBI. |, 2439), eben-
falls mit Wirkung ab dem 1.3.2015.

4 BVerfGE 132, 134 (1641); Janda (0. Fn. 9), ZAR
2013, S. 175, 178.

5 Die genaue Hohe der Leistungen ergibt sich aus
§ 3 Abs. 1 Satz 5 i.V.m. § 14 AsylbLG und der Be-
kanntmachung Uber die Héhe der Leistungssatze
nach § 14 AsylbLG flur die Zeit ab 1.3.2015 vom
16.1.2015 (BGBI. I, 25).

16 Wiederum ergibt sich die genaue Hohe aus der in
Fn. 14 genannten Bekanntmachung.

7 Um welche Leistungen es sich insoweit im Einzel-
nen handelt, folgt nicht aus dem Gesetz. Das fuhrt
in der Praxis der Krankenbehandlung regelmaBig zu
Abgrenzungsschwierigkeiten.
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nahmeeinrichtung in der Regel das Land
und anschlieBend in der Regel die Land-
kreise und kreisfreien Stadte —'8, die arzt-
liche und zahnarztliche Versorgung ein-
schlieBlich der amtlich empfohlenen
Schutzimpfungen und medizinisch gebo-
tenen Vorsorgeuntersuchungen sicherzu-
stellen.

c) Sonstige Leistungen (§ 6 AsylbLG)

§ 6 AsylbLG regelt im Sinne eines
Auffangtatbestandes die ,sonstigen® Leis-
tungen an Asylbewerber. Solche Leistun-
gen konnen insbesondere gewéhrt wer-
den, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung
des Lebensunterhalts oder der Gesundheit
unerldsslich, zur Deckung besonderer Be-
durfnisse von Kindern geboten oder zur
Erflllung einer verwaltungsrechtlichen Mit-
wirkungspflicht —erforderlich sind (§ 6
Abs. 1 Satz 1). Diese Ermessensleistungen
sind grundsatzlich als Sachleistungen und
nur bei Vorliegen besonderer Umstande als
Geldleistungen zu gewdahren. Typische
Beispiele flr die von § 6 AsylbLG erfassten
Leistungen sind etwa die Zahlung von Um-
zugskosten (als Leistung zur Sicherung
des Lebensunterhalts), die Gewahrung
von Hilfe bei Pflegebedurftigkeit (als Leis-
tung zur Sicherung der Gesundheit), die
Bereitstellung bzw. Finanzierung von Baby
(-erst-)ausstattungen (als Leistung zur De-
ckung der besonderen BedUrfnisse eines
Kindes) oder die Erstattung von Fahrtkos-
ten (als Leistung zur Erflllung einer ver-
waltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht).

3. Summe der staatlichen Ausgaben fir
die Leistungen an Asylbewerber

Die staatlichen Ausgaben fur Leistungenim
Zusammenhang mit der Aufnahme und
Unterbringung von Asylbewerbern und
Flichtlingen sind betréchtlich.'® Fir 2014
beliefen sie sich nach der amtlichen Fach-
statistik auf 2,396 Mrd. € (brutto). Die Aus-
gaben fir Leistungen nach dem AsylbLG
lagen damit um 57,9 % Uber dem Vorjahr
und haben sich gegentber 2009 verdrei-
facht. Uber drei Viertel (76 %) der Ausga-
ben wurden fur Regelleistungen verwen-
det, knapp ein Viertel (24 %) fir besondere
Leistungen.

Rund zwei Drittel dieser Leistungen wur-
den von den Kommunen gewahrt. In den
Flachenlandern umfasst der Anteil der
kommunalen Ausgaben an den Gesamt-
ausgaben etwa vier Funftel. Nahezu die
Halfte der kommunalen Ausgaben fallt
bei den Landkreisen an.

4. Aufnahme und Unterbringung von
unbegleiteten Minderjdhrigen

Besonderheiten sind hinsichtlich der Auf-
nahme und Unterbringung von unbeglei-
teten Minderjahrigen (UM) zu berlcksich-
tigen. Unbegleitete Minderjahrige sind Per-
sonen unter 18 Jahre, die ohne Begleitung
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eines fur sie verantwortlichen Erwach-
senen nach Deutschland bzw. in einen
Mitgliedstaat der Européischen Union ein-
reisen oder die nach ihrer Einreise ohne
Begleitung zurtickgelassen wurden.?® Un-
abhangig davon, ob dieser Personenkreis
einen Asylantrag stellt oder nicht,?! gelten
fUr UM nicht die fUr volljahrige Asylbewer-
ber und Flichtlinge maBgeblichen Rege-
lungen Uber die Verteilung und die Unter-
bringung in Erstaufnahmeeinrichtungen
bzw. in Einrichtungen der Anschlussunter-
bringung. Die Regelungen des AsylVerfG
und des AsylbLG werden vielmehr durch
Bestimmungen des Jugendhilferechts
Uberlagert bzw. verdrangt.

So bestimmt § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3SGB
VIII, dass ,das Jugendamt [...] berechtigt
und verpflichtet [ist], ein Kind oder einen
Jugendlichen in seine Obhut zu nehmen,
wenn [...] ein auslandisches Kind oder ein
auslandischer Jugendlicher unbegleitet
nach Deutschland kommt und sich weder
Personensorge- noch Erziehungsberech-
tigte im Inland aufhalten.” ,Inobhutnahme*
bedeutet konkret, dass das Jugendamt fur
eine vorlaufige Unterbringung zu sorgen
und ein sog. ,Clearingverfahren durchzu-
fihren hat.?? Im Rahmen des Clearingver-
fahrens wird die Identitat des Jugendlichen
festgestellt und in Zweifelsfallen eine
Altersbestimmung vorgenommen. Des-
weitern wird nach Familienangehdrigen ge-
sucht und die gesundheitliche Lage wird
ermittelt. Auch Uber die Frage, ob ein Asyl-
antrag gestellt werden sollte, wird ent-
schieden. Kern des Prozesses ist es aber,
den Bedarf an Hilfen zur Erziehung nach
dem 4. Abschnitt SGB VIII zu ermitteln und
konkret festzulegen, welche der sich aus
dem SGB VIl ergebenden HilfsmaBnah-
men notwendig sind. Daraus bestimmt
sich dann auch die Art der im Anschluss
an das Clearingverfahren vorgesehenen
Unterbringung z. B. bei einer Pflegefamilie
(§ 33 SGB VIll), in einer Einrichtung der
Heimerziehung (§ 34 SGB VIIl) oder im
Rahmen der intensiven sozialpadagogi-
schen Einzelbetreuung nach § 35 SGB
VIII.22 Wenn die unbegleiteten Minderjéhri-
gen nach den genannten Vorschriften
untergebracht sind, so hat der zustandige
Trager der Jugendhilfe — das sind nach
MaBgabe des Landesrechts in der Regel
die Landkreise bzw. die kreisfreien Stadte —
auch den notwendigen Unterhalt des Kin-
des sicherzustellen. Dieser umfasst die
Kosten fur den Sachaufwand sowie fur
Pflege und Erziehung (§ 39 Abs. 1 SGB
VIII). AuBerdem ist dem Jugendlichen ein
angemessener Barbetrag zur persdnlichen
Verflgung zu gewéhren (§ 39 Abs. 2 SGV
VIII).

Zustandig fur die Inobhutnahme ist das
Jugendamt der Kommune, in der der Ju-
gendliche aufgegriffen wurde (§ 87 SGB
VIIl). Eine bundesweite Verteilung der Ju-
gendlichen, wie sie bei volljahrigen Asylbe-
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werbern und FlUchtlingen nach MaBgabe
der sich aus dem Konigsteiner SchlUssel
ergebenden Aufnahmequoten vorgesehen
ist, findet bei Jugendlichen derzeit nicht
statt. Dies hat zur Folge, dass insbeson-
dere die Jugendamter in Bundeslandern
mit einer deutschen AuBengrenze und/
oder einem groBen internationalen Flug-
hafen in besonderer Weise durch die Auf-
nahme unbegleiteter Jugendlicher belastet
sind. Das trifft namentlich auf Bayern, aber
z.B. auch auf Hessen zu. Da die Zahl der
unbegleitet nach Deutschland einreisen-
den Minderjahrigen in ahnlicher Weise zu-
genommen hat wie die Zahl der Flichtlinge
und Asylbewerber, sind einige Landkreise —
wie erwahnt vor allem in Bayern—sehr stark
belastet.?* Auch nach Einschatzung der
Bundesregierung sind die Kapazitatsgren-
zen mancherorts so weit Uberschritten,
dass eine dem Kindeswohl entsprechende
Unterbringung, Versorgung und Betreuung
der Kinder und Jugendlichen erheblich er-
schwert bzw. nicht mehr moglich ist.2®

8 Dazu im Einzelnen unten sub II.

9 Zum Folgenden vgl. Wohltmann, Kreisfinanzen
2014/2015, Der Landkreis 2015, S. 406 (440).

20 So die Legaldefinition in Art. 2 lit j) der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (,Dublin Ill-Verordnung) vom
26.6.2013, Abl. EU L 180, 31.

21 Nach § 12 Abs. 1 AsylVfG sind Minderjahrige ab
Vollendung des 16. Lebensjahrs in der Lage, selbst
einen Asylantrag zu stellen; fur das Aufenthaltsrecht
enthalt § 80 Abs. 1 AufenthG eine Parallelregelung.
Unbegleitete Minderjahrige bis zur Vollendung des
16. Lebensjahres konnen einen Asylantrag nur
durch einen flr sie bestellten Vormund stellen. Tat-
sachlich verzichtet allerdings ein groBer Teil der
unbegleiteten Minderjahrigen auf die Stellung eines
Asylantrags und versucht auf anderem Wege, ein
Aufenthaltsrecht in Deutschland zu erhalten, insbe-
sondere durch Geltendmachung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG;
dazu etwa Andreas Mdller, Unbegleitete Minderjah-
rige in Deutschland, BAMF Working Paper 60,
2014, S. 16, 29ff.; vgl. auch Bernd Parusel, Unbe-
gleitete minderjéhrige Flichtlinge — Aufnahme in
Deutschland und Perspektiven fir die EU, ZAR
2010, S. 233, 234.

22 Fur die Unterbringung wahrend des Clearingverfah-
rens gibt es keine bundesweit glltigen Vorgaben.
Die Situation in den Léndern ist sehr unterschied-
lich. Vielfach erfolgt die Unterbringung in spezifi-
schen Clearingeinrichtungen bzw. -h&usern. Vgl.
dazu im Einzelnen die Ausflhrungen in der Antwort
der Bundesregierung auf eine GroBe Anfrage der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 15.7.
2015, BT-Drs. 18/5564, S. 47.

23 Eingehend Mdiller (0. Fn. 21), S. 34, 36.

24 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes hat
die Zahl der Minderjahrigen, die aufgrund einer
unbegleiteten Einreise aus dem Ausland in Obhut
genommen wurden, im Jahr 2014 stark zugenom-
men. So kamen 2014 rund 11.600 Kinder und Ju-
gendliche ohne Begleitung einer sorgeberechtigten
Person Uber die Grenze nach Deutschland, das wa-
ren 5.000 Minder-jahrige oder 77 % mehr als im
Jahr 2013 und sechsmal mehr als im Jahr 2009.
Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich
Ende 2014 ca. 18.000 unbegleitete auslandische
Minderjahrige in vorlaufigen SchutzmaBnahmen
oder AnschlussmaBnahmen (Hilfen zur Erziehung
und Hilfen flr junge Volljahrige) der Kinder- und Ju-
gendhilfe befunden haben (BR-Drs. 349/15, S. 1).
Der Bayerische Landkreistag verweist in einer Pres-
semitteilung vom 3.9.2015 darauf, dass sich mit
fast 12.000 jungen Flichtlingen fast die Hélfte der
zu betreuenden Personen allein in Bayern aufhalte.

25 Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
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Auch hinsichtlich der Erstattung der mit der
Aufnahme und Unterbringung verbunde-
nen Kosten gelten im Hinblick auf unbe-
gleitete Minderjahrige Besonderheiten.
Wahrend sich die Kostenerstattung bei
volljahrigen Asylbewerbern und Fllchtlin-
gen nach dem jeweiligen Landesaufnah-
merecht bestimmt (dazu sogleich sub Il.),
trifft das SGB VIII fUr die unbegleiteten
Minderjahrigen eine bundesweite Rege-
lung zur Kostentragung: Nach § 89d
Abs. 1 SGB VIl fallen die Kosten grund-
satzlich dem Land zur Last. Handelt es sich
um einen im Ausland geborenen unbeglei-
teten Minderjahrigen, wird das erstat-
tungspflichtige Land auf der Grundlage
eines Belastungsvergleichs vom Bundes-
verwaltungsamt bestimmt.?® Dieses Ver-
fahren hat zur Folge, dass kommunale
Korperschaften Erstattungsansprtche
nicht nur gegenuber ihrem Bundesland
haben kdnnen, sondern ggf. auch gegen-
Uber dritten Bundeslandern geltend ma-
chen mussen.

Angesichts der beschriebenen Unzulang-
lichkeiten des geltenden rechtlichen Rah-
mens fur die Aufnahme und Unterbringung
unbegleiteter Minderjahriger hat die Bun-
desregierung Mitte August 2015 den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung
auslandischer Kinder und Jugendlicher
vorgelegt.?” Durch die als §§ 42aff. SGB
VIIl vorgeschlagenen Regelungen soll eine
bundesweite Aufnahmepflicht der Lander
sowie ein landesinternes und bundeswei-
tes Verteilungsverfahren geschaffen wer-
den; zugleich soll die Altersgrenze, ab der
Verfahrenshandlungen vorgenommen wer-
den kdnnen, von 16 auf 18 Jahren ange-
hoben werden. Am Primat der Kinder- und
Jugendhilfe bzw. an der Primé&rzustandig-
keit des Jugendamtes fur Erstversorgung,
Unterbringung, Clearingverfahren und an
die Inobhutnahme anschlieBende Hilfeleis-
tung fur unbegleitete auslandische Minder-
jahrige wird aber festgehalten.?® Das Erstat-
tungsverfahrennach § 89d Abs. 3SGBVIII
entféllt; esbleibt bei der Kostentragerschaft
desjenigen Bundeslandes, in dem sich das
zustandige Jugendamt befindet. Die ge-
plante Neuregelung soll erst am 1.1.2016
in Kraft treten; eine Ubergangsregelung fiir
unbegleitete Minderjahrige, die bereits heu-
te und noch bis zu diesem Zeitpunkt Auf-
nahmein den derzeit besonders belasteten
Landern gefunden haben, ist nicht vorge-
sehen.

Il. Aufgaben- und Ausgabentrager-
schaft in den Flachenlandern

Die folgende Darstellung der Aufgaben-
und Ausgabentragerschaft konzentriert
sich auf die Unterbringung von Asylbewer-
bern und Flichtlingen fur die Dauer des
Asylverfahrens. Nur der Vollstandigkeit hal-
ber sei daher bemerkt, dass die Kommu-
nen nach MaBgabe des jeweiligen Landes-
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rechts in der Regel auch zur Aufnahme und
Unterbringung  (zumindest)  derjenigen
Auslander zustandig sind, die nach § 1
Abs. 1 AsylbLG leistungsberechtigt sind,
also z.B. flr die nach § 60a AufenthG
Geduldeten. Bemerkenswert ist ferner,
dass die Lander sich an den Kosten fur
die Aufnahme und Unterbringung dieser
Auslander vielfach in deutlich geringerem
Umfang beteiligen, als dies hinsichtlich der
Aufnahme und Unterbringung von Asylsu-
chenden fur die Dauer ihres Asylverfahrens
der Fall ist.

1. Baden-Wirttemberg

Baden-Wurttemberg regelt die Aufnahme
von Flichtlingen und Asylbewerbern und
den Vollzug des AsylbL.G durch das Gesetz
uber die Aufnahme von Fltchtlingen —
Flichtlingsaufnahmegesetz (FIGAG) vom
19.12.2013.29 Das Gesetz enthalt Bestim-
mungen hinsichtlich der Aufnahme, Unter-
bringung und Betreuung von Asylbegehr-
enden sowie zur Ausfuhrung des AsylbLG
(§ 1 FIGAG). Die damit im Zusammenhang
stehenden Aufgaben obliegen grundséatz-
lich den Aufnahmebehdrden.

a) Unterbringung

Die Landratsdmter und die kreisfreien
Stadte werden als untere Verwaltungsbe-
hoérden mit den Aufgaben der unteren Auf-
nahmebehdrden betraut (§ 2 Abs. 2 Nr. 3
FIUAG).2° Wahrend die Erstaufnahme i.S.v.
§ 44 AsylVerfG dem Regierungsprasidium
Karlsruhe obliegt (§ 6 FIUAG) und derzeit
faktischin drei Erstaufnahmeeinrichtungen
stattfindet®', sind die Stadt- und Landkrei-
se fur die sich daran anschlieBende, vom
FIGAG BW so bezeichnete ,vorlaufige Un-
terbringung“ zustandig (§ 7 Abs. 1 FIUAG).
Die vorlaufige Unterbringung erfolgt in Ge-
meinschaftsunterkinften und in Wohnun-
gen (§ 8 Abs. 1 Satz 1 FIUAG). Diese ,vor-
laufige Unterbringung“ endet unabhangig
davon, ob das Asylverfahren zu diesem
Zeitpunkt schon abgeschlossen ist, 24
Monate nach der Aufnahme durch die
Stadt- oder Landkreise (§ 9 Abs. 1 Nr. 4
FIUAG). Stellt der Betroffene eine Folgean-
trag, soll keine erneute vorlaufige Unter-
bringung stattfinden (§ 10 Abs. 1 FIUAG),
anders, wenn es sich um eine wiederein-
gereiste Person handelt. Dann soll die
Unterbringung in der Einrichtung erfolgen,
der sie im Rahmen des vorherigen Asylver-
fahrens zugeteilt war (§ 10 Abs. 2 FIOAG).

b) Leistungen nach AsylbLG

Hinsichtlich der wahrend der vorlaufigen
Unterbringung zu erbringenden Leistun-
gen verweist § 11 FIUAG auf die Rechts-
vorschriften des Bundes, ordnet aber an,
dass ,eine Leistungsgewéhrung in Form
von Sachleistungen auBer Betracht bleiben
(soll), soweit dies aufgrund von Rechtsvor-
schriften des Bundes zuldssig ist und nicht
im Einzelfall Sachleistungen zur Sicherstel-

lung des physischen Existenzminimums
geboten sind” (§ 11 Abs. 1 Satz 2 FIUAG).
Zustandig fur den Vollzug des AsylbL G sind
wiederum die unteren Aufnahmebehodrden
(§ 2 Abs. 1 FIOAG), also die Landratsamter
bzw. die kreisfreien Stadte. Eine Ausnahme
davon besteht nur, wenn und solange
Asylbewerber und Fluchtlinge in einer Erst-
aufnahmeeinrichtung des Landes unterge-
bracht sind (§ 6 Abs. 2 Satz 1 FIUAG).

c) Kostenerstattung

Wie sich aus § 14 FIOAG ergibt, tragen die
Stadt- und Landkreise die Ausgaben fUr die
den unteren Aufnahmebehdrden obliegen-
den Aufgaben der vorlaufigen Unterbrin-
gung. Sie erhalten dafir vom Land eine
einmalige Pauschale in Hohe von derzeit
13.260 € (§ 15 Abs. 1 i.V.m. § 22 Abs. 1
FIUAG).32 Mit der flr Asylbewerber gezahl-
ten Pauschale ist auch der Aufwand ab-
gedeckt, der aus der Aufnahme und Unter-
bringung von Familienangehdrigen ent-
steht. Die Pauschale wird flr jede Person
nur einmal gewahrt, auch wenn diese z. B.
nach Wiedereinreise einen Folgeantrag
stellt.

d) Sonderfall: ,Anschlussunterbringung”

Endet die ,vorlaufige Unterbringung®, se-
hen die §§ 17 ff. FIUAG flUr einige Falle die
sog. ,2Anschlussunterbringung“ vor.3% Das

treuung auslandischer Kinder und Jugendlicher,
BR-Drs. 349/15, S. 2.

26 MaBgeblich ist nach § 89d Abs. 4 Satz 2 SGB VIII
die Belastung, die sich pro Einwohner im vergange-
nen Haushaltsjahr (1.) durch die Erstattung von
Kosten nach § 89d SGB VIl und (2.) die Gewah-
rung von Leistungen fur Deutsche im Ausland durch
die Uberortlichen Trager im Bereich des jeweiligen
Landes nach MaBgabe von § 6 Abs. 3, § 85 Abs. 2
Nr. 9 SGB VIl ergeben hat.

27 BR-Drs. 349/15 vom 14.8.2015.
26 BR-Drs. 349/15, S. 13.
29 GBI 2013, 493.

80 Untere Verwaltungsbehorden sind in Baden-Wrt-
temberg in den Landkreisen die (staatlichen) Land-
ratsdmter sowie in den Stadtkreisen die Gemein-
den; vgl. dazu § 15 Abs. 1 LVG BaWad.

81 Die drei Erstaufnahmeeinrichtungen befinden sich in
Karlsruhe, MeBstetten und Ellwangen; in Planung
sind drei weitere Einrichtungen in Mannheim,
Schwabisch-Hall und Freiburg. Daneben richtet das
Land kurzfristig sog. ,bedarfsorientierte Aufnahme-
einrichtungen® ein. Nach eigenen Angaben verflgt
das Land derzeit Uber ca. 9.000 Erstaufnah-
meplatze. Diese wie auch die in den folgenden Fn.
enthaltenen Informationen entstammen in der Regel
den Internetauftritten der Lénder. Auf die Angabe
der konkreten Fundstelle wird verzichtet, zumal sich
die Lage der Dinge derzeit nahezu taglich andert.

32 Nach einem aktuellen Verordnungsentwurf des Inte-
grationsministeriums Uber die Neufestsetzung der
Pauschalen nach § 15 FIOAG flr das Jahr 2014 soll
rUckwirkend ab dem Jahr 2014 eine Neustrukturie-
rung der Pauschalen erfolgen. Danach sollen die
Pauschalenbestandteile u.a. fur die Krankenversor-
gung und die Verwaltungskosten deutlich abge-
senkt werden. Zugleich soll sich die Pauschale fur
die Liegenschaften an den tatsachlichen Aufwen-
dungen des einzelnen Landkreises orientieren.

38 Der Begriff der ,Anschlussunterbringung® ist mehr-
deutig. In der Regel wird damit jede Form der Un-
terbringung nach dem Ende der Pflicht zum Aufent-
halt in einer (Erst-)Aufnahmeeinrichtung bezeichnet.
So z.B. Muiller, Die Organisation der Aufnahme und
Unterbringung von Asylbewerbern in Deutschland,
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giltinsbesondere dann, wenn die erwahnte
Frist von 24 Monaten abgelaufen ist. Fur
die Anschlussunterbringung sind die
kreisangehdrigen Gemeinden zustandig
(§ 18 FIOAG). Diesen wird die Aufgabe
Ubertragen, die ihnen zugewiesenen Asyl-
bewerber und Fluchtlinge unterzubringen,
falls dies (noch) erforderlichist (§ 18 Abs. 2
FIOAG). Die unteren Aufnahmebehdrden
(Landkreise) teilen die Asylbewerber den
Gemeinden zu und zahlen den Gemeinden
je Asylbewerber eine einmalige Pauschale
in Hohe von 135 € (§ 18 Abs. 4 FIUAG). Mit
dieser Pauschale sollen nur die den Ge-
meinden entstehenden Verwaltungskos-
ten abgedeckt werden. Die Kosten der
Unterbringung fallen weiterhin den unteren
Aufnahmebehorden zur Last.3

2. Bayern

Far Bayern finden sich die im vorliegenden
Zusammenhang maBgeblichen Regelun-
gen im Gesetz Uber die Aufnahme und
Unterbringung der Leistungsberechtigten
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(Aufnahmegesetz — AufnG)%® vom 24.2.
2002 sowie in der Verordnung zur Durch-
fuhrung des Asylverfahrensgesetzes, des
Asylbewerberleistungsgesetzes und des
Aufnahmegesetzes  (Asyldurchfiihrungs-
verordnung — DVAsyl) vom 4.6.2002.%¢

Wahrend Baden-Wurttemberg die asylver-
fahrensgesetzlich geregelte Unterbringung
von Personen, die nicht mehr verpflichtet
sind, in einer (Erst-)Aufnahmeeinrichtung
zu wohnen, und den Vollzug des Asylbe-
werberleistungsgesetzes im Ubrigen ein-
heitlich in die Hand der Stadt- und Land-
kreise legt, differenziert das bayerische
Aufnahmerecht zwischen der Unterbrin-
gung und der Gewdahrung der sonstigen
Leistungen nach dem AsylbLG: Flr die
Unterbringung sind in erster Linie die Be-
zirksregierungen als staatliche Mittelbehor-
den zustandig, wohingegen der Vollzug
des AsylbLG (Uberwiegend) den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten Ubertragen ist.
Im Einzelnen ergibt sich ein differenziertes
Bild:

a) Unterbringung

Ahnlich wie in Baden-Wiirttemberg be-
stimmt das Landesrecht in Bayern die Be-
zirksregierungen als staatliche Mittelbehor-
den zum Trager von (Erst-)Aufnahmeein-
richtungen i.S.v. § 44 AsylVerfG (Art. 2
AufnG). Konkret handelt es sich dabei
um die Zentrale Aufnahmeeinrichtung Zirn-
dorf, die von der Regierung von Mittelfran-
ken betrieben wird (§3 Satz 1 Nr. 1
DVAsyl), sowie um die von der Regierung
von Oberbayern betriebene Aufnahmeein-
richtung Minchen (§3 Satz 1 Nr. 2
DVAsyl). Neben diesen, in § 3 Satz 1
DVAsyl explizit genannten (Erst-)Aufnah-
meeinrichtungen bestehen momentan in
Deggendorf und Schweinfurt zwei weitere
(Erst-)Aufnahmeeinrichtungen, die von den
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entsprechenden Bezirksregierungen Nie-
derbayern bzw. Unterfranken betrieben
werden. Ziel der Bayerischen Staatsregie-
rung ist es, in jedem Regierungsbezirk eine
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung einzurichten.
Derzeit verfUgt Bayern Uber 12.000 Erst-
aufnahmeplatze. DarlUber hinaus hat
Bayern besondere ,,Aufnanme- und Ruck-
fUhrungszentren® fir Balkanfllchtlinge ein-
richtet. Diese befinden sich in Bamberg
sowie in Manching/Ingolstadt (Landkreis
Pfaffenhofen).

Anders als in Baden-Wdrttemberg (und
den meisten anderen Bundeslandern) sind
die Bezirksregierungen regelmaBig auch
fur die Anschlussunterbringung®” von
Asylbewerbern zustandig, und zwar in Ge-
meinschaftsunterkinften (Art. 4 Abs. 1
AufnG). Die Regierungen sind verpflichtet,
solche Einrichtungen entsprechend dem
Bedarf zu errichten und zu betreiben (Art. 4
Abs. 2 AufnG), und zwar in allen kreisfreien
Stadten und Landkreisen (§ 5 Abs. 2
DVAsyl). Die Landkreise, kreisfreien und
kreisangehorigen Gemeinden haben bei
der Einrichtung von Gemeinschaftsunter-
kunften mitzuwirken; insbesondere haben
sie den Regierungen geeignete Objekte
zur Anmietung anzubieten (§ 5 Abs. 3
DVAsyl). Neben den Gemeinschaftsunter-
kUnften haben die Bezirksregierungen auch
sog. ,Regierungsaufnahmestellen” (Art. 3
AufnG) zu errichten. Diese Aufnahmestellen
dienen der Unterbringung von Leistungs-
berechtigten nach dem AsylbLG, die nicht
Asylbewerber sind und bleiben hier daher
auBer Betracht. Trager samtlicher erwahn-
ter Einrichtungen ist jeweils der Freistaat
Bayern (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 AufnG).

Wenn die Unterbringung von Asylbewer-
bern nicht in Einrichtungen der Bezirks-
regierungen erfolgen kann, findet eine Un-
terbringung durch die kreisfreien Stadte
(als Aufgabe des Ubertragenen Wirkungs-
kreises) sowie durch die (staatlichen) Land-
ratsémter statt (Art. 6 Abs. 1 Satze 1 bis 3
AufnG). Die aktuelle Vollzugspraxis weicht
in erheblichem Umfang von diesem Regel-
Ausnahme-Verhéltnis ab, sodass verstarkt
eine Unterbringung von Asylbewerbern
durch die kreisfreien Stadte und Landkrei-
se erfolgt. Die kreisangehdrigen Gemein-
den wirken bei der Erfullung der Aufgabe
durch die Landratsé&mter mit (Art. 6 Abs. 2
AufnG). Die Verteilung der Asylbewerber
auf die kreisfreien Stadte und die Land-
kreise obliegt den Regierungen auf der
Grundlage eines vom Verordnungsgeber
festgelegten Schllssels (§7 Abs. 2
DVAsyl).

b) Leistungen nach AsylbLG

Hinsichtlich der Leistungen nach dem
AsylbLG ergibt sich folgendes Bild: So-
lange Asylbewerber in einer (Erst-)Aufnah-
meeinrichtung leben, gewahrt die jeweils
zustandige Regierung die Leistungen zur
Sicherung des physischen Existenzmini-
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mums i.S.v. § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG
(mit Ausnahme des Bedarfs an Kleidung)
als Sachleistung (§ 13 Abs. 1 Satz 1
DVAsyl). Sind das Landratsamt oder die
kreisfreie Stadt nach Art. 6 AufnG fur die
Unterbringung zustandig, Ubernehmen sie
diese Leistungen (§ 13 Abs. 1 Satz 2
DVAsylI).

Den Bedarf an Kleidung deckt der drtliche
Trager (§ 13 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl). Ort-
liche Trager sind die Landkreise und die
kreisfreien Stadte (§ 11 Abs. 2 2. Spiegel-
strich DVAsyl). Der ortliche Trager zahlt
auchdas ,Taschengeld” (§ 13 Abs. 2 Satz
2 DVAsyl). Sofern Ausnahmen vom Sach-
leistungsprinzip zugelassen sind, deckt
der ortliche Trager auch diesen Bedarf.
Dasselbe gilt, wenn Asylberechtigte zulas-
sigerweise nicht in einer Gemeinschafts-
unterkunft wohnen. AuBerdem gewahren
sie die (Gesundheits-)Leistungen nach § 4
AsylbLG.

c) Kostenerstattung

Wahrend das Recht Baden-Wurttembergs
die Stadt- und Landkreise mit der Kosten-
tragerschaft fur die Unterbringung und die
Leistungen nach dem AsylbLG belastet
und ihnen als Ausgleich eine Pauschale
gewahrt, fallen in Bayern die entspre-
chenden Aufwendungen grundséatzlich
dem Land zu Last. Soweit die Regierungen
fur die Unterbringung zustandig sind, folgt
diesaus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 AufnG, der die
Tragerschaft des Freistaats fUr die entspre-
chenden Einrichtungen anordnet. Entspre-
chendes gilt fur die Landratsémter als
Staatsbehdrden, soweit sie fur die Unter-
bringung der Asylbewerber zustandig sind.
Sie mieten im Namen des Freistaats
Bayern UnterkUnfte an; die entstehenden
Kosten werden direkt in den Staatshaus-
halt gebucht. Wenn die kreisfreien Stadte
zur Unterbringung herangezogen werden
(Art. 6 AufnG) und dann nach § 13 Abs. 1
Satz 2 DVAsyl auch die damit im Zusam-
menhang stehenden Sachleistungen Uber-
nehmen mussen, steht ihnen nach Art. 8
Abs. 1 Satz 1 AufnG ein Anspruch auf
Erstattung der ,unter Beachtung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit notwendigen Kosten* zu.
Dieser Erstattungsanspruch umfasst auch
die Aufwendungen, die den Landkreisen
und kreisfreien Stadten im Hinblick auf die
Ubrigen Leistungen nach dem AsylbLG
entstehen (§§ 13 Abs. 2 — 4, 14 DVAsyl).

BAMF Working Paper 55, 2013, S. 12. In diesem
Sinne wird der Begriff auch hier gebraucht.

34 In der amtlichen Begriindung des FIGAG wird aus-
drticklich klargestellt, dass ein ,umfanglicher Kos-
tenersatz" — anders als von den kommunalen Spit-
zenverbanden gefordert — nicht intendiert sei, LT-
Drs. 15/4352, S. 41.

35 GVBI. 2002, 192, zuletzt geandert durch Verord-
nung vom 22.7.2014, GVBI., 286.

% GVBI., 218, zuletzt gedndert durch Verordnung vom
14.10.2014, GVBI., 450.

87 Zur Begrifflichkeit vgl. Fn. 33.
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In der Praxis ergeben sich indessen immer
wieder Zweifelsfragen, insbesondere zur
Hohe der ,unter Beachtung der Grund-
satze der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit notwendigen Kosten*“. Eine volle Kos-
tenerstattung ist damit nicht ausnahmslos
gewahrleistet. Durch den Freistaat Bayern
nur in geringem Umfang erstattet werden
auch die Personalkosten, die den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten bei der
Unterbringung von Asylbewerbern und
der Ausgabe von Leistungen nach dem
AsylbLG an diese entstehen.

3. Brandenburg

In Brandenburg ist fUr die Unterbringung
von Asylbewerbern und die Leistungsge-
wahrung das Gesetz Uber die Aufnahme
von Spétaussiedlern und ausldndischen
Flichtlingen (Landesaufnahmegesetz —
LAufnG) vom 17.12.1996°8 zu beachten,
welches durch die Verordnung tber die
Kostenerstattung fur die Aufnahme der
Spétaussiedler und auslédndischen Fllcht-
linge in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten (Erstattungsverordnung — ErstV)
vom 29.1.1999%° erganzt wird. Ahnlich
wie in Baden-Wurttemberg sind auch in
Brandenburg die Landkreise und kreis-
freien Stadte (im Wesentlichen) flr die Un-
terbringung von Asylbewerbern und die
Leistungen nach dem AsylbLG zustandig.
Im Einzelnen gilt das Folgende:

a) Unterbringung

Wahrend auch in Brandenburg das Land
fUr die Errichtung und den Betrieb von
(Erst-)Aufnahmeeinrichtungen i.S.v. § 44
AsylVerfG  zustandig ist (§3 Abs. 2
LAUfnG),*° obliegt die Anschlussunterbrin-
gung*' von Asylbewerbern den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten als Pflichtauf-
gabe zur Erflllung nach Weisung (§ 1
Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 2 Nr. 4 LAufnG).
Wie sich aus § 4 Abs. 1 LAuUfnG ergibt,
strebt der Landesgesetzgeber dabei vor-
rangig eine Unterbringung der Asylbewer-
berin eigenen Wohnungen an. Nur solange
eine Versorgung mit Wohnraum nicht még-
lich ist bzw. dann, wenn die Betroffenen
nach § 53 AsylVerfG (noch) verpflichtet
sind, in Gemeinschaftsunterkinften zu
wohnen, soll die Unterbringung in ,Uber-
gangswohnheimen und Ubergangswoh-
nungen” erfolgen (§ 4 Abs. 2 LAufNG).
Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind
verpflichtet, die insoweit erforderlichen Ein-
richtungen zu errichten und zu unterhalten.
Den Amtern und amtsangehdrigen Ge-
meinden ist die Bereitstellung der insoweit
notwendigen Liegenschaften als Pflicht-
aufgabe zur Erflllung nach Weisung Uber-
tragen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 LAufnG). Die
Landkreise und kreisfreien Stadte sind
nicht verpflichtet, die Einrichtungen selbst
zu betreiben; sie kdnnen mit dem Betrieb
auch Dritte beauftragen (§ 4 Abs. 3
LAuUfnG), was vielfach der Fall ist.42
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b) Leistungen nach AsylbLG

Solange die Unterbringung in einer (Erst-)
Aufnahmeeinrichtung andauert, ist die
Zentrale Auslanderbehdrde des Landes
in Eisenhittenstadt zustandig fir Leistun-
gen nach dem AsylbLG (§1 Abs.2
LAufnG). Im Ubrigen obliegt die Durchfiih-
rung des AsylbLG den Landkreisen und
kreisfreien Stadten (§ 1 Abs. 1 Satz 1
LAUfnG).

c) Kosten und Erstattung

Dezidierte Regelungen zur Kostentrager-
schaft enthélt das brandenburgische Lan-
desrecht nicht. Es regelt lediglich, dass die
Landkreise und kreisfreien Stadte ,zum
Ausgleich aller durch die Aufgabenwahr-
nehmung nach § 1 entstehenden Kosten*
eine jahrliche Pauschale erhalten (§ 6
Abs. 1 Satz 1 LAufnG). Die Pauschale wird
fur jede leistungsbeziehende Person nach
dem AslybL G gewahrt, und zwar (im Unter-
schied zu Baden-Widrttemberg) bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfah-
rens, also unabhangig von seiner Dauer
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 LAuUfnG). Neben einer
,Grundpauschale“ in Hohe von derzeit
9.219 € (§ 1 Abs. 2 ErstV)*® werden die
notwendigen und angemessenen Kosten
fUr Uberregionale soziale Betreuungs- und
SicherheitsmaBnahmen gesondert pau-
schal erstattet (§ 6 Abs. 2 Satz 1 LAuUfnG).
Die ,Bewachungskostenpauschale® be-
lauft sich pro Monat und Gemeinschafts-
unterkunft auf 6.900 € (§ 1 Abs. 3 ErStV).
Fur die Bewachung von Gebauden auBer-
halb einer Gemeinschaftsunterkunft sieht
§ 1 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 ErStV i.Vm. § 6
Abs. 1 Satz 5 LAufnG landesweit eine
Summe von 61.355 € vor. Die Kosten fur
die Uberregionale migrationsspezifische
Beratung sowie flr die Betreuung trauma-
tisierter Fllchtlinge richtet sich nach § 1
Abs. 4 bzw. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 ErStV in
Verbindung mit der in Fn. 29 erwahnten
Verwaltungsvorschrift. Fur die Errichtung
und Einrichtung von Gemeinschaftsunter-
kiinften sieht das LAuUfnG eine weitere In-
vestitionspauschale in Hohe von 2.300,81
€je Platz vor (§ 6 Abs. 2 Satz 2). Die Land-
kreise sind gegeniiber den Amtern und
amtsfreien Gemeinden im Hinblick auf
die diesen nach § 1 Abs. 1 Satz 2 LAuUfnG
Ubertragenen Aufgaben (Bereitstellung
von Liegenschaften) zu einem angemes-
senen Ausgleich verpflichtet (§ 6 Abs. 4
LAUfnG).

4. Hessen

Flr Hessen ergeben sich die fur den vorlie-
genden Zusammenhang maBgeblichen
Rechtsvorschriften einerseits aus dem Ge-
setz tiber die Aufnahme und Unterbringung
von Fliichtlingen und anderen auslandi-
schen Personen (Landesaufnahmegesetz
- AufnG) vom 5.7.20074* und andererseits
aus der Verordnung zur Durchfihrung des

Asylbewerberleistungsgesetzes (DVAsylb-
LG) vom 16.11.1993.4%

a) Unterbringung

Das AufnG enthélt keine ausdruckliche Re-
gelung Uber die (Erst-)Aufnahmeeinrich-
tung(en) des Landes i.S.v. § 44 AsylVerfG.
Aus § 1 Abs. 1 AufnG sowie § 1 Satz 2
DVAsylbLG kann aber auf die Existenz
einer solchen Einrichtung geschlossen
werden.*® Wie sonst nur noch Thiringen
regelt Hessen im Sinne einer ,Notstands-
klausel” ausdrUcklich, dass Asylbewerber
schon vor Stellung ihres Asylantrags auf die
Kommunen verteilt werden kénnen (§ 1
Abs. 2 AufnG). Das entspricht indes auch
der in den Ubrigen Landern derzeit gangi-
gen Praxis.

Von der (Erst-)Aufnahmeeinrichtung abge-
sehen sind auch in Hessen im Ubrigen die
Landkreise und Gemeinden fur die Unter-
bringung von Asylbewerbern zustandig
(8§ 1 Abs. 1 Nr. 1,3 Abs. 1 Satz 1 AufnG);
sie nehmen diese Aufgaben zur Erflllung
nach Weisung wahr (§ 6 Abs. 1 AufnG).
Die Verteilung auf die Landkreise und kreis-
freien Stadte obliegt dem Regierungspra-
sidium Darmstadt, die Zuweisung an die
kreisangehorigen Gemeinden den Kreis-
ausschissen (§ 2 Abs. 2 Satz 1 AufnG).
Die Unterbringung kann in Gemeinschafts-
unterkinften oder in anderen UnterkUinften
erfolgen (§ 3 Abs. 1 Satz 2 AufnG). Der
Betrieb von Gemeinschaftsunterkinften
kann Dritten Uberlassen werden (§ 3
Abs. 1 Satz 4 AufnG).

b) Leistungen nach AsylbLG

Solange die Unterbringung in einer (Erst-)
Aufnahmeeinrichtung erfolgt, ist die jewei-
lige Einrichtung fur die Leistungen nach
dem AsylbLG zustandig (§ 1 Satz 2 DV-
AsylbLG); im Ubrigen liegt die Zustandig-
keit fur die Durchfuhrung des AsylbLG bei
den Landkreisen und den kreisfreien Stad-
ten. Den kreisangehorigen Gemeinden
kann diese Aufgabe auf Antrag Ubertragen
werden, wenn sie mehr als 5.000 Einwoh-
ner haben (§ 2 DVAsylbLG).

%8 GVBI. |, 358, zuletzt gedndert durch Art. 15 des Ge-
setzes vom 13.3.2012, GVBI. | Nr. 16.

39 GVBI I, 99, zuletzt geédndert durch Verordnung
vom 30.8.2013, GVBI. Il Nr. 66.

40 Die Erstaufnahmeeinrichtung des Landes Branden-
burg Eisenhittenstadt halt derzeit an sechs Stand-
orten 3.200 Erstaufnahmeplatze vor.

41 Zur Begrifflichkeit vgl. Fn. 33.
42 Mdiller (0. Fn. 33), S. 16.

4% Dieser Wert ergibt sich aus der Verwaltungsvor-
schrift vom 8.6.2015 Uber die Anpassung von Er-
stattungspauschalen.

44 GVBI I, 399, zuletzt geandert durch Gesetz vom
27.12.2012, GVBI. |, 290.

4 GVBI |, 515, zuletzt ge&ndert durch Verordnung
vom 5.7.1994, GVBI. |, 286.

46 Trager ist das Regierungsprasidium GieBen, wie
sich aus einem Erlass des hessischen Sozialminis-
teriums ergibt; dazu auch Mdller (0. Fn. 33), S. 15.
Neben dem Standort in GieBen gibt es eine Vielzahl
weiterer Standorte.
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c) Kostenerstattung

Die DVAsylbLG bestimmt die Landkreise
und kreisfreien Stadte zu Kostentragen
(§ 3 Satz 1 DVAsylbLG). Werden Aufgaben
nach dem AsylbLG auf Antrag von
kreisangehoérigen Gemeinden durchge-
fuhrt, hat der jeweilige Landkreis ihnen
die aufgewendeten Kosten fur die Aufga-
benwahrnehmung zu erstatten (§ 3 Satz 2
DVAsyIbLG). Eine Erstattungsregelung zu-
gunsten der Landkreise und kreisfreien
Stadte enthalt die DVAsylbLG nicht, ordnet
aber an, dass die Regelungen des AufnG
unberthrt bleiben sollen.

Das AufnG wiederum sieht in § 7 Abs. 1
vor, dass den Landkreisen und Gemeinden
entstehende Aufwendungen fur die Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern in Form von Pauschalen abgegolten
werden. Die genaue Hohe dieser Pauscha-
le ergibt sich aus der Anlage zum AufnG.
Differenzierend zwischen Stadten und
Landkreisen und zuséatzlich zwischen
Landkreisen in landlichen Regionen bzw.
in Ballungsgebieten sind dort monatliche
Betrage festgesetzt. Die Landesregierung
kann diese Betrage durch Rechtsverord-
nung anpassen.*’ Konkret handelt es sich
derzeit — bezogen auf die Landkreise —um
Summen in Héhe von 7.218 bzw. von
7.826 €. Die Zahlung dieser Pauschale
ist zeitlich nicht begrenzt (§ 7 Abs. 3 Satz
1 AufnG).

5. Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern wird die hier
interessierende  Rechtslage  bestimmt
durch das Flichtlingsaufnahmegesetz
(FIAG) vom 28.6.19944€ sowie das Ausfiih-
rungsgesetz zum Asylbewerberleistungs-
gesetz (AsylbLG-AG) vom selben Tage.*®

a) Unterbringung

Auch flr Mecklenburg-Vorpommern gilt:
Soweit die Aufnahme und Unterbringung
von Asylbewerbern nicht (mehr) in einer
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung des Landes
erfolgt, obliegt diese Aufgabe den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten im Ubertra-
genen Wirkungskreis (§ 2 Abs. 1 FIAG).
Trager der Landeserstaufnahmeeinrich-
tung ist das Amt fur Migration und Flicht-
lingsangelegenheiten, eine Organisations-
einheit des Landesamtes fur innere Ver-
waltung mit Sitz in Nosdorf/Horst.

Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind
verpflichtet, fUr die Aufnahme der ihnen
nach einem landesinternen Verteilungsver-
fahren zugewiesenen Asylbewerber aus-
reichende Gemeinschaftsunterkinfte vor-
zuhalten (§ 4 Abs. 1 Satz 1 FIAG). Trager
der Einrichtungen sind die genannten Ge-
bietskdrperschaften; fur den Betrieb kon-
nen sie sich Dritter bedienen (§ 4 Abs. 2
Satz 1 FIAG).

Neben den Landkreisen und kreisfreien
Stadten kdnnen subsidiér auch die kreis-
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angehdrigen Gemeinden zur Unterbrin-
gung von Asylbewerbern herangezogen
werden. Das ist nach § 2 Abs. 3 FIAG
der Fall, wenn die einem Landkreis zuge-
wiesenen Asylbewerber und sonstigen
nach FIAG aufzunehmenden Personen
nicht in einer Gemeinschaftsunterkunft
des Landkreises untergebracht werden
kénnen. Dann kann der Landrat sie auf
die Gemeinden verteilen. Die Verpflichtung
zur Aufnahme und Unterbringung obliegt
den Gemeinden dann im Ubertragenen
Wirkungskreis. Anders als die Landkreise
und kreisfreien Stadte sind die Gemeinden
aber nicht verpflichtet, sich durch die Be-
reitstellung ausreichend dimensionierter
Gemeinschaftsunterkiinfte auf die Aufnah-
me von Asylbewerbern vorzubereiten (vgl.
§ 4 Abs. 1 FIAG). Werden auf sie nach § 2
Abs. 3 FIAG verteilte Asylbewerber indesin
Gemeinschaftsunterktnften der Gemein-
den untergebracht, bestimmt § 4 Abs. 3
FIAG die Gemeinden zu Tragern dieser
Einrichtungen.

b) Leistungen nach AsylbLG

Wahrend also die Gemeinden zur Erflllung
der Aufgabe der Unterbringung von Asyl-
bewerbern ggf. von den Landkreisen her-
angezogen werden kdnnen, weist das
AsylbLG-AGdie Durchfiihrung des AsylbLG
ausschlieBlich den Landkreisen und kreis-
freien Stadten zu (§ 1 Satz 1 AsylbLG). Nur
soweit Leistungsberechtigte (noch) ver-
pflichtet sind, in einer (Erst-)Aufnahmeein-
richtung nach § 44 AsylVerfG zu wohnen,
fUhrt das Land das AsylbLG aus (§ 1 Satz 2
AsylbLG-AG).

c) Kostenerstattung

Die Regelungen Uber Kostentragerschaft
und Erstattung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern dhneln den bayerischen Be-
stimmungen. So erstattet das Land den
Landkreisen und kreisfreien Stadten die
notwendigen Aufwendungen fUr die Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern(§ 5Abs. 1Satz1lit. aFIAG). Erstattet
werden die notwendigen Leistungen nach
dem AsylbLG (§ 5 Abs. 2 Satz 1 FIAG)
sowie die notwendigen Unterkunftskosten
(§ 5 Abs. 3 Satz 1 FIAG). Soweit Gemein-
schaftsunterkiinfte geschaffen oder herge-
richtet werden sollen, kénnen die hierflr
erforderlichen Kosten erstattet werden,
wenn die Notwendigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Investition durch die zustandige
Landesbehdrde anerkannt worden ist (§ 5
Abs. 3Satz2 FIAG). Nach § 2 AsylbLG-AG
erstattet das Land den Landkreisen und
kreisfreien Stadten die Kosten der Aufga-
benwahrnehmung nach dem AsylbLG.

Besonderheiten gelten, wenn die Gemein-
dennach § 2 Abs. 3Satz 1 FIAG durch den
Landrat mit der Aufgabe der Aufnahme und
Unterbringung betraut worden sind. Fur
diesen Fall sieht § 2 Abs. 3 Satz 4 FIAG
vor, dass der Landkreis den Gemeinden die
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notwendigen Kosten der Unterbringung i.
S.v. § 5 Abs. 3 FIAG erstattet. Das Land
wiederum erstattet dem Landkreis die den
Gemeinden zu erstattenden Kosten nach
MaBgabe von § 5 Abs. 1 FIAG.

Bedienen sich Landkreise, kreisfreie Stad-
te und kreisangehdrige Gemeinden flir den
Betrieb der Gemeinschaftsunterkinfte
Dritter, erfolgt eine Kostenerstattung oder
eine Zuwendung durch das Land nur, wenn
die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit
des Vertrages vor Abschluss durch die
zustandige Landesbehdérde schriftlich an-
erkannt wurde (§ 5 Abs. 4 FIAG, ggf. i.V.m.
§ 2 Abs. 3 Satz 5 FIAG).

6. Niedersachsen

Wéhrend die meisten Bundeslander die
Aufnahme und Unterbringung von Asylbe-
werbern sowie die Durchfiihrung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes in getrennten
Gesetzen regeln, gilt in Niedersachsen fur
beide Materien das Gesetz zur Aufnahme
von ausléandischen Flichtlingen und zur
Durchfahrung des Asylbewerberleistungs-
gesetzes (Aufnahmegesetz — AufnG) vom
11.3.2004.%°

a) Unterbringung

Im Unterschied zu den Ubrigen Bundes-
landern verzichtet Niedersachsen auf eine
ausdruckliche Regelung der Frage, wer flr
die Unterbringung von Asylbewerbern zu-
standig ist, die nicht (mehr) in einer Auf-
nahmeeinrichtung des Landes unterge-
bracht sind.®' Auf den ersten Blick kénnte
man daher meinen, in Niedersachsen seien
die Gemeinden fUr die Unterbringung der
Asylbewerber zustandig, denn auf diese
sind sie unter Berucksichtigung der Ein-
wohnerzahl zu verteilen (§ 1 Abs. 1 Satz 2
AufnG) bzw. kdnnen entsprechend auf sie
verteilt werden (§ 1 Abs. 2 AufnG). Tat-
s&chlich handelt es sich insoweit aber
nur um eine Verteilungsregelung; die Uber-
tragung der Aufgabe, die Asylbewerber
unterzubringen, ist damit nicht verbunden.
Das ergibt sich aus der Entstehungsge-
schichte zum AufnG.%? Zustéandig fur die

47 Vgl. dazu die Anpassungsverordnung zum Landes-
aufnahmegesetz vom 12.12.2013 (GVBI., 688, zu-
letzt geé&ndert durch Verordnung vom 24.3.2015,
GVBI., 133).

48 GVOBI., 660, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
6.6.2011, GVOBI., 366.

4 GVOBI., 660.

50 GVBI., 100, zuletzt geandert durch Gesetz vom
23.3.2012, GvBI., 31.

51 Rechtsgrundlage fir die Landesaufnahmeeinrich-
tungen ist § 3 AufnG. Diese Vorschrift regelt, dass
das Land neben den (Erst-)Aufnahmeeinrichtungen
i.S.d. §44 AsylVerfG  weitere ,sonstige”
Unterbringungseinrichtungen betreiben kann. Erst-
aufnahmeeinrichtungen gibt es derzeit in Bramsche,
Braunschweig und Friedland. Weitere Einrichtungen
in Osnabrick und Oldenburg befinden sich im Auf-
bau.

52§ 3 Abs. 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Auf-
nahme von auslandischen Flichtlingen und zur
Durchfuhrung des Asylbewerberleistungsgesetzes
vom 31.10.2008 (LT-Drs. 15/521) sah noch vor,
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(Anschluss-)Unterbringung® sind vielmehr
die Landkreise und kreisfreien Stadte. Die-
sen Ubertragt § 2 Abs. 1 Satz 1 AufnG die
Zustandigkeit fur die Durchfihrung des
AsylbLG im Ubertragenen Wirkungskreis.
Nach Auffassung des niedersachsischen
Landesgesetzgebers ist mit dieser Zustan-
digkeitsbegrindung zugleich auch die Auf-
gabe der Unterbringung der Asylbewerber
Ubertragen worden.%*

Die Landkreise haben allerdings die M6g-
lichkeit, die kreisangehdrigen Gemeinden
und Samtgemeinden durch Satzung oder
offentlich-rechtlichen Vertrag zur Durch-
fUhrung der ihnen Ubertragenen Aufgaben
heranzuziehen (§ 2 Abs. 3 Satz 1 AufnG).
Vor Erlass einer Satzung Uber die Her-
anziehung sind die Gemeinden und Samt-
gemeinden zu horen (§ 2 Abs. 3 Satz 3
AufnG).

b) Leistungen nach AsylbLG

Wie sich aus den vorstehenden Ausflh-
rungen ergibt, sind in Niedersachsen die
Landkreise und kreisfreien Stadte fur die
Durchflhrung des AsylbL G zustandig. Eine
Ausnahme davon gilt nur im Hinblick auf
Asylbewerber, diein einer (Erst-)Aufnahme-
einrichtung des Landes (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
AufnG) oder in einer ,sonstigen“ Landes-
aufnahmeeinrichtung (§ 3 Abs. 1 AufnG)
untergebracht sind. In diesen Fallen ist
das Land fur die Durchfiihrung des AsylbL.G
zustandig.

Soweit die Landkreise zustandig sind, kdn-
nen sie kreisangehdrige Gemeinden und
die Samtgemeinden nach MaBgabe des
bereits erwahnten § 2 Abs. 3 AufnG zur
Durchfihrung des AsylbLG heranziehen.

c) Kosten und Erstattung

Niedersachsen gehort zu denjenigen Lan-
dern, die zur Abgeltung der mit der Durch-
flihrung des AsylbLG (einschlieBlich der
Unterbringung der Asylbewerber) verbun-
denen Kosten eine jahrliche Kopfpauscha-
le vorsehen (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AufnG). Auf-
grund der Verordnung zur Anpassung der
Kostenabgeltungspauschale nach dem
AufnG vom 22.1.2015% betragt diese Pau-
schale derzeit 6.195 €8. Die Zahl der Per-
sonen, fur die diese Pauschale gezahlt
wird, ergibt sich aus dem Mittelwert der
am 31.12. des vorvorvergangenen Jahres
undam 31.12. des vorvergangenen Jahres
in der Asylbewerberleistungsstatistik flr
den jeweiligen Kostentrager eingetragenen
Anzahl der Leistungsempfanger (§ 4
Abs. 2 Satz 1 AufnG). Konkret bedeutet
dies, dass die Erstattung derzeit nach den
Zahlen des Jahres 2013 erfolgt.

7. Nordrhein-Westfalen

Anders als in Niedersachsen sind in Nord-
rhein-Westfalen die flur den vorliegenden
Handlungsbereich maBgeblichen Rechts-
vorschriften in zwei Gesetzen enthalten,
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und zwar in dem Gesetz Uber die Zuwei-
sung und Aufnahme ausléndischer Fliicht-
linge (Flichtlingsaufnahmegesetz — FIUAG)
vom 28.2.2003% sowie dem Gesetz zur
Ausflhrung des Asylbewerberleistungsge-
setzes (AG AsylbLG) vom 29.11.1994.57
Die Rechtslage in Nordrhein-Westfalen un-
terscheidet sich von derjenigen aller ande-
ren Bundeslander, weil hier die (kreisfreien
und kreisangehdrigen) Gemeinden (origi-
nar) sowohl fur die Unterbringung als auch
fur die Durchfiihrung des AsylbLG zustan-
dig sind. Im Einzelnen:

a) Unterbringung

Die Zustandigkeit der Gemeinden zur Un-
terbringung von Asylbewerbern ergibt sich
aus § 1 Abs. 1i.V.m. § 2 Nr. 1 FIGAG. Die
Gemeinden nehmen die Aufgabe zur Er-
flllung nach Weisung wahr (§ 6 Abs. 1
FIGAG). Ausgenommen davon sind Asyl-
bewerber, die (noch) verpflichtet sind, in
einer  (Erst-)Aufnahmeeinrichtung  des
Landes zu wohnen. Fur die (Erst-)Aufnah-
meeinrichtung des Landes ist die Bezirks-
regierung Arnsberg zustandig (§ 1 Abs. 1
Satz 2 AG AsylbLG).5® Aus der Formulie-
rungvon § 2 Nr. 1 FIUAG ergibt sich dabei,
dass es fur die Unterbringungspflicht der
Gemeinden nicht darauf ankommt, ob der
Betreffende bereits einen Asylantrag ge-
stellt hat.

b) Leistungen nach AsylbLG

Die Gemeinden sind — soweit sie fur die
Unterbringung von Asylbewerbern zu-
stéandig sind — auch fur die Durchfiihrung
des AsylbLG zustandig (§ 1 Abs. 1 AG
AsylbLG).

¢) Kosten und Erstattung

Wéhrend die meisten der Bundeslander,
die — anders als Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern — ihren Kommunen die mit
Unterbringung von Asylbewerbern und der
Durchflihrung des AsylbLG verbundenen
Kosten im Ergebnis nicht vollstandig er-
statten, auf Kopfpauschalen setzen, gilt in
Nordrhein-Westfalen ein anders System:
Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 FIOAG stellt das
Land fur die Aufnahme, Unterbringung und
Versorgung sémtlicher nach dem FIUAG
aufzunehmender Personen einschlieBlich
der hier nur interessierenden Asylbewerber
ab dem Jahr 2015 eine Globalpauschale
von 183,046 Mio. € zur Verfugung, die der
Dynamisierung unterliegt.5® Darlber hin-
aus stellt das Land fur das Jahr 2015 eine
weitere Summe von 32,030 Mio. € zur
Verflgung (§ 4b FIOAG), dies mit Blick
auf die Mehraufwendungen der Gemein-
den, die sich aus dem bereits genannten
Urteil des BVerfG zum AsylbLG vom
18.7.2012% grgeben. Diese Mittel werden
nach MaBgabe des auch fur die Verteilung
der Flichtlinge geltenden Schlilssels auf
die Gemeinden verteilt (§ 4 Abs. 1 Satz 3
FIOAG). § 4c Abs. 1 Satz 1 FIUAG schlieB3-

lich sieht vor, dass das Land den Gemein-
den zusétzliche Finanzmittel fur Krank-
heitskosten im Einzelfall zur Verflgung
stellt. Voraussetzung ist, dass diese Kos-
ten fUr Behandlungen in einem Kalender-
jahr die Summe von 70.000 € je Asylbe-
werber Ubersteigen (§ 4c Abs. 1 Satz 2
FIGAG). Erstattet wird (nur) der Betrag,
der Uber die Summe von 70.000 € hin-
ausgeht (§ 4c Abs. 2 FIUAG).

§ 83 AG AsylbLG stellt ausdrucklich klar,
dass es mit den nach dem FIUAG gezahlten
Erstattungen auch im Hinblick auf die
Beteiligung des Landes an den mit der
Durchflhrung des AsylbLG verbunden
Aufwendungen sein Bewenden hat.

8. Rheinland-Pralz

Wie in Niedersachsen ergeben sich auch in
Rheinland-Pfalz die fur die Unterbringung
von Asylbewerbern sowie die Durchflh-
rung des AsylbLG im Ubrigen maBgebli-
chen Rechtsvorschriften aus nur einem
Gesetz, und zwar dem Landesaufnahme-
gesetz (AufnG) vom 21.12.1993.8'

a) Unterbringung

In Rheinland-Pfalz sind alle Kommunen
(Landkreise, die kreisfreien und groBen
kreisangehorigen Stadte, die verbands-

dass den Gemeinden die Aufnahme und Unterbrin-
gung von Asylbewerbern als Aufgabe des Ubertra-
genen Wirkungskreis obliegen sollte. Die auf eine
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres
und Sport (LT-Drs. 15/853) zurlickgehende, Gesetz
gewordene Fassung verzichtete dagegen darauf,
den Gemeinden diese Aufgabe zu Ubertragen. Zur
Begrindung wurde darauf verwiesen, dass die Un-
terbringung der Betroffenen Sache der Behdrden
sel, die fUr die Durchfihrung des AsylbLG zustandig
seien, also der Landkreise und kreisfreien Stadte.
Die zusatzlich vorgesehene Zusténdigkeit der Ge-
meinden wirde daher zu einer rechtlich unzulassi-
gen Doppelzustandigkeit fUhren.

58 Zur Begrifflichkeit oben Fn. 33.
5 Vgl. dazu die Ausflihrungen in Fn. 53.
5% GVBL, 12.

5% GV. S. 98, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
18.12.2014, GV S. 922.

57 GV. S. 1087, zuletzt geéandert durch Gesetz vom
2.10.2014, GV S. 622.

58 In Nordrhein-Westfalen ist zwischen der nur flr
wenige Tage vorgesehenen Unterbringung in Erst-
aufnahmeeinrichtungen und der anschlieBenden
Unterbringung in ,Zentralen Unterbringungseinrich-
tungen“ (ZUE) zu unterscheiden. In beiden Fallen
handelt es sich um Aufnahmeeinrichtungen i.S.v.
§ 44 AsylVerfG. Nordrhein-Westfalen unterhalt 25
ZUE.

5 Dieser Betrag wird erst nachlaufend zum Bezugs-
datum des 1. Januar des Vorjahres an die verander-
te Zahl der Fluchtlinge angepasst (§ 4 Abs. 2 Satze
1 und 2 FIUAG). Somit kommt es bei steigenden
Flichtlingszahlen stets zu einer strukturellen Unter-
finanzierung der zur Aufnahme verpflichteten Ge-
meinden. Ausgehend von einer Herunterrechnung
der globalen Pauschale von insgesamt 215,076
Mio. € auf die Bestandszahlen zum letzten Stich-
tagstermin (circa 7.200 € pro Flichtling) und unter
Berticksichtigung einer tatsachlichen Geduldeten-
quote von etwa 40 % liegt die Kostenerstattung bei
etwa 4.300 € pro Flichtling/Asylbewerber (dabei
sind die starken Anstiege im Laufe des Jahres 2015
noch nicht bertcksichtigt).

60 BVerfGE 132, 134 ff.

61 GVBI., 627, zuletzt geandert durch Gesetz vom
20.12.2013, GVBI., 5383.
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freien Gemeinden, die Verbands- sowie die
Ortsgemeinden) verpflichtet, Asylbewer-
ber aufzunehmen und unterzubringen
(81 Abs. 1 AufnG). Wie sich aus § 1
Abs. 2 AufnG ergibt, handelt es sich —
soweit die kreisangehdrigen Kommunen
betroffen sind — indes nur um eine subsi-
didre Zustandigkeit. In erster Linie zustan-
dig sind die Landkreise; diese konnen die
ihnen zugewiesenen Personen den grof3en
kreisangehoérigen Stadten, den verbands-
freien Gemeinden sowie den Verbandsge-
meinden zuweisen. Die Verbandsgemein-
den ihrerseits kbnnen die ihnen zugewie-
senen Personen den Ortsgemeinden zu-
weisen. Eine Aufgabenwahrnehmung der
Landkreise und kreisfreien Stadte findet
nicht statt, solange die Asylbewerber
(noch) in der (Erst-)Aufnahmeeinrichtung
des Landes i.S.v. § 44 AsylVerfG in Trier
untergebracht sind. Das wird zwar nicht
ausdrucklich im AufnG geregelt, folgt aber
aus der Natur der Sache.??

b) Leistungen nach AsylbLG

Zustandige Behdrden fur die Durchfuhrung
des AsylbLG sind die Kreisverwaltungen
und die Stadtverwaltungen der kreisfreien
Stadte, die diese Aufgaben als Pflichtauf-
gaben zur Erfullung nach Weisung wahr-
nehmen (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 AufnG). Wie
schon im Falle der Unterbringung kénnen
die Landkreise auch die Durchflhrung des
AsylbLG ganz oder teilweise auf die groRen
kreisangehorigen Stadte, die verbands-
freien Gemeinden und die Verbandsge-
meinden Ubertragen (§ 2 Abs. 2 Satz 1
AufnG), die diese Aufgaben dann im eige-
nen Namen wahrnehmen. Auf Antrag die-
ser kreisangehorigen Gemeinden kénnen
die Landkreise sie auch mit der Durchfuh-
rung des AsylbLG beauftragen. In diesem
Fall handeln die Gemeinden im Namen des
Landkreises (§ 2 Abs. 3 AufnG).

c) Kostenerstattung

Soweit ein Asylbewerber nicht in einer
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung des Landes
untergebracht ist, bestimmt § 2 Abs. 4
AufnG die Landkreise und kreisfreien Stad-
te zu den Tragern der Kosten nach dem
AsylbLG.

Auch Rheinland-Pfalz beteiligt sich durch
Zahlung eines Pauschalbetrages an den
den Landkreisen und kreisfreien Stadten
entstehenden Aufwendungen nach dem
AsylbLG (§ 3 Abs. 1 AufnG). Dieser Betrag
ist im AufnG mit 312 € monatlich festge-
setzt, kann aber durch das zustéandige
Ministerium angepasst werden und belauft
sich derzeit auf 513 € monatlich, also auf
6.156 € jahrlich.

Wenn aufgrund einer schweren Dauerer-
krankung oder eines stationaren Kranken-
hausaufenthalts tatsachlich héhere Ge-
sundheitskosten nachgewiesen sind, kann
die Landesregierung gem. § 3 Abs. 3
AufnG Ausnahmen von der pauschalen
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Erstattung zulassen. Von dieser Ermachti-
gung hat die Landesregierung mit der Ver-
ordnung Uber Ausnahmen von der pau-
Schalen Erstattung nach dem AufnG vom
12.12.1995 Gebrauch gemacht.®® Bei be-
sonders kostenintensiven Féallen kommt es
also zu einer zusétzlichen Erstattung von
Gesundheitskosten.

9. Saarland

FUr das Saarland sind im hier maBgebli-
chen Zusammenhang das Landesaufnah-
megesetz (LAG) vom 23.1.1994%4, die Ver-
ordnung Uber Zustandigkeiten fur Auslan-
der, Asylbewerber, Fllichtlinge und Spat-
aussiedler und Uber Aufnahme, Verteilung
und Unterbringung (Saarlandische Aufent-
haltsverordnung — SAV) vom 24.10.20008%
sowie das Gesetz zur Ausfuhrung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes (AGAsylbLG)
vom 13.10.1993% zu beachten.

a) Unterbringung

Verpflichtet, die nicht mehr in (Erst-)Auf-
nahmeeinrichtung untergebrachten und
vom Land verteilten Asylbewerber aufzu-
nehmen (und unterzubringen), sind nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 LAG die Gemeinden, die
diese Aufgabe als staatliche Auftragsan-
gelegenheit zu erflillen haben. Der Vertei-
lungsschlissel ergibt sich aus § 2 Abs. 2
SAV. Insoweit geht das Saarland den um-
gekehrten Weg wie Niedersachsen. Wah-
rend das niederséchsische Landesrecht
eine Verteilung auf die Gemeinden vorsieht,
den Landkreisen (und kreisfreien Stadten)
aber die Aufgabe der Unterbringung zu-
weist, erfolgt die Verteilung nach § 2
Abs. 2 Satz 1 SAV bezogen auf die Land-
kreise und den Regionalverband Saarbri-
cken. Die Landkreise und der Regionalver-
band weisen in einem zweiten Schritt so-
dann die ihnen zugewiesenen Personen
den Gemeinden zur Aufnahme und Unter-
bringung zu (§ 2 Abs. 2 Satz 6 SAV). Eine
LZwischenunterbringung® in Einrichtungen
der Landkreise findet dabei nicht statt.

Tats&chlich handelt es sich bei der Zustéan-
digkeit der Gemeinden aber nur um eine
~Reservezustandigkeit®. Zu einer Vertei-
lung kommt es namlich nur, ,soweit die
Unterbringung nach der Erstaufnahme
nicht in den landeseigenen Einrichtungen
erfolgt” (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SAV). Ange-
sichts der aktuellen Fluchtlingssituation fin-
det eine Verteilung auf die Gemeinden in-
des statt.

b) Leistungen nach AsylbLG

Hinsichtlich der Erbringung von Leistungen
nach dem AsylbLG gilt im Saarland wie in
den meisten Bundeslandern eine Zustan-
digkeitsteilung: Fur Personen, die (noch)
verpflichtet sind, in der (Erst-)Aufnahme-
oder einer sonstigen Einrichtung des
Landes zu wohnen, fuhrt das Land das
AsylbLG durch®”, in allen anderen Fallen
begrindet § 1 Abs. 1 AGAsylbLG eine
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kommunale Zustandigkeit. Zustandig sind
in erster Linie die Landkreise und der Re-
gionalverband Saarbrlcken (§ 1 Abs. 1
AGAsylbLG). Diese kdnnen — durch Sat-
zung mit Genehmigung der zustandigen
obersten Landesbehérde — die Aufgabe
und die Kostentragerschaft auf die kreis-
bzw. regionalverbandangehorigen Ge-
meinden Ubertragen (§ 1 Abs. 2 AG-
AsylbLG) und auf diese Weise dafir sor-
gen, dass die Gemeinden sowohl fir die
Unterbringung als auch fur die Bereitstel-
lung der Leistungen nach dem AsylbLG
zustandig sind.

c) Kosten und Erstattung

Soweit die Landkreise und der Regional-
verband flr die Durchflhrung des AsylbLG
zustandig sind, sind sie auch Kostentrager
(§ 1 Abs. 1 AGAsylbLG). Haben sie diese
Aufgaben auf die kreisangehorigen Ge-
meinden Ubertragen, sind diese Kosten-
trager (§ 1 Abs. 2 AGAsyIbLG).

Wie Bayern und Mecklenburg-Vorpom-
mern verzichtet auch das Saarland auf eine
(nur) pauschale Erstattung. § 3Abs. 1LAG
sieht vielmehr vor, dass das Land den
kommunalen Gebietskdrperschaften die
nach den Bestimmungen des AsylbLG an
Asylbewerber, deren Ehegatten/eingetra-
gene Lebenspartner und minderjahrige
Kinder gewdahrten Leistungen erstattet,
und zwar bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Asylverfahrens.

10. Sachsen

In Sachsen wird die Ausfihrung des
AsylbLG sowie die Aufnahme, Unterbrin-
gung und Verteilung von Asylbewerbern
geregelt durch das Gesetz zur Aufnahme
und Unterbringung von Flichtlingen im
Freistaat Sachsen (Séchsisches Fllcht-
lingsaufnahmegesetz — SachsFIUAG) vom
25.6.2007.58

62 Die Aufnahmeeinrichtung des Landes Rheinland-
Pfalz steht in der Tragerschaft der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion und ist in Trier angesiedelt.
Am 1.6.2015 wurde eine weitere Aufnahmeeinrich-
tung in Ingelheim erdffnet. Weitere Aufnahmeein-
richtungen sind in Planung.

6 GVBI, 512.

64 Verkundet als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung
auslanderrechtlicher Regelungen, ABI., 1214, zu-
letzt geéndert durch Gesetz vom 14.10.2014, ABI.,
424,

65 ABI., 1870 in der Fassung der Neuordnung vom
16.4.2012, ABI., 112.

66 ABIl, 958, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
21.11.2007, ABI., 23983.

67 Konkret zustandig ist das Landesverwaltungsamt
(§ 2 Abs. 1 AGAsyIbLG). Davon abweichend kann
die zustandige oberste Landesbehorde einzelne
Aufgaben im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
des AsylbLG in der Aufnahmeeinrichtung und den
sonstigen Gemeinschaftsunterklinften des Landes
an die Landkreise bzw. den Regionalverband Saar-
brlicken Ubertragen.

68 GVBI., 190, zuletzt geandert durch Gesetz vom
29.4.2015, GVBI., 349, 353.
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a) Unterbringung

Soweit Asylbewerber nicht (mehr) ver-
pflichtet sind, in einer (Erst-)Aufnahmeein-
richtung® zu wohnen, sind in Sachsen die
Landkreise und kreisfreien Stadte als un-
tere Unterbringungsbehdrden (§ 1 Abs. 1
Nr. 3 FIUAG) fur die Schaffung und den
Betrieb von Gemeinschaftsunterkinften
oder sonstigen Unterkinften zustandig
(§ 3 Abs. 2 FIUAG). Bei der Schaffung
der Unterbringungseinrichtungen haben
die Gemeinden mitzuwirken und insbeson-
dere geeignete Grundstlcke und Gebaude
zur Verfligung zu stellen. Trager der (Erst-)
Aufnahmeeinrichtungen in Sachsen ist die
Landesdirektion Sachsen in ihrer Funktion
als hdhere Unterbringungsbehdrde.”

b) Leistungen nach AsylbLG

Soweit die Unterbringung noch in einer
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung erfolgt, ist die
Landesdirektion Sachsen fur die Ausfiih-
rung des AsylbLG zustandig (§ 6 Abs. 1
Satz 2i.V.m. § 1 Nr. 2 FIGAG). Im Ubrigen
liegt diese Zustandigkeit bei den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten als unteren
Unterbringungsbehdrden  (§ 2 Abs. 2,
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 1 Nr. 2 FIUAG).

c) Kostenerstattung

Sachsen gehort ebenfalls zu den Landern,
in denen eine pauschale Kostenerstattung
vorgesehen ist. Nach § 10 Abs. 1 FILAG
erstattet der Freistaat den Landkreisen und
kreisfreien Stadten eine Pauschale in Hohe
von 1.900 € vierteljahrlich, also einen Jah-
resbetrag in Hoéhe von 7.600 €. Damit
sollen alle notwendigen Ausgaben unter
Einschluss der Ausgaben fur personellen
und séchlichen Verwaltungsaufwand, fur
Leistungen nach dem AsylbLG sowie flr
liegenschaftsbezogene Ausgaben und
Aufwendungen im Rahmen der Unterbrin-
gung abgegolten sein (§ 10 Abs. 1 Satz 2
FIGAG). Ubersteigen die nach § 4 AsylbLG
in einem Kalenderjahr pro Person erbrach-
ten, erforderlichen Leistungen bei Krank-
heit, Schwangerschaft und Geburt einen
Betrag von 7.669,38 €, so wird dieser
UberschieBende Betrag gesondert erstat-
tet (§ 10 Abs. 2 FIGAG).

11. Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt gilt das Aufnahmege-
setz (AufnG) vom 21.1.1998.7" AuBerdem
ist im vorliegenden Zusammenhang die
Allgemeine Zustandigkeitsverordnung fur
die Gemeinden und Landkreise zur Aus-
flhrung von Bundesrecht (AllgZustVo-
Kom) vom 7.5.1994 zu beachten.

a) Unterbringung

Sachsen-Anhalt weist die Zustandigkeit fur
die (Anschluss-)Unterbringung” den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten als Aufgabe
des Ubertragenen Wirkungskreises zu. Die-
se sind nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AufnG zur
»2Aufnahme* von Asylbewerbern verpflich-
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tet. § 1 Abs. 2 AufnG stellt klar, dass zur
LAufnahme® in diesem Sinne (auch) die
Unterbringung gehort. Im Benehmen mit
dem Landkreis oder der kreisfreien Stadt
kann das Land allerdings auch unmittelbar
Gemeinschaftsunterkilinfte betreiben oder
betreiben lassen.

b) Leistungen nach AsylbLG

Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind
auch fur Leistungen nach dem AsylbLG
zustandig. Das folgt aus § 1 Abs. 2 Satz
1 AufnG, wonach zur ,Aufnahme“ von
Asylbewerbern ,bei Bedarf auch Leistun-
gen nach den jeweils maBgebenden Leis-
tungsgesetzen, deren Ausfihrung den
Landkreisen und kreisfreien Stadten ob-
liegt,“ gehdrt. Die Zustéandigkeit zur Aus-
fUhrung des AsylbL.G wiederum ergibt sich
fur die Landkreise und kreisfreien Stadte
aus § 1 Abs. 1 Nr. 7 AllgZustVO-Kom.

c) FErstattung

Das System der Erstattung in Sachsen-
Anhalt unterscheidet sich derzeit noch
von allen Ubrigen Bundeslandern.” Das
AufnG sieht keine gesonderte Erstattung
vor, sondern beschrankt sich auf den Hin-
weis, dass die den Landkreisen und kreis-
freien Stadten entstehenden Kosten fur die
Aufnahme der Asylbewerber ,im Rahmen
des Finanzausgleichs® gedeckt wurden.
Da es sich um Aufgaben des Ubertragenen
Wirkungskreises handelt, missen die
Kommunen ihren Aufwand aus der sog.
Auftragskostenpauschale nach § 4 FAG
decken. Nach § 4a Abs. 1 FAG erhalten
die Landkreise und kreisfreien Stadte in
den Haushaltsjahren 2015 und 2016 eine
besondere Zuweisung in Héhe von 23 Mio.
€ zur Milderung der finanziellen Mehrbe-
lastung bei der Unterbringung von Asylbe-
werbern und anderen nach § 1 Abs. 1
AufnG aufzunehmenden Personen.

12. Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein regelt die Aufnahme
und Unterbringung von Asylbewerbern im
Gesetz Uber die Aufnahme von Spataus-
siedlerinnen und Spataussiedlern sowie
auslandischen Flichtlingen (Landesauf-
nahmegesetz - LAufnG) vom 23.11.
1999.7* DarUber hinaus gilt das Gesetz
zur Ausfuihrung des AsylbLG (AsylbLGAG)
vom 11.10.1993.7 Des Weiteren sind die
Landesverordnung Uber die Erstattung von
Aufwendungen flr leistungsberechtigte
Personen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz  (Erstattungsverordnung -
ErstV) vom 5.12.19967° sowie die Landes-
verordnung zur Regelung von Aufgaben
und Zustandigkeiten der Auslanderbehdr-
den und bei der Aufnahme von Spataus-
siedlerinnen und Spataussiedlern sowie
auslandischen Flichtlingen und zur Ein-
richtung und dem Verfahren einer Harte-
fallkommission (Auslander- und Aufnahme-

verordnung — AuslAufnVO)vom 19.1.2000
zu beachten.””

a) Unterbringung

In Schleswig-Holstein sind die Gemeinden,
Kreise und Amter fir die (Anschluss-)Un-
terbringung von Asylbewerbern zustandig
(§ 1 Abs. 2 LAUfnG). Im Einzelnen ist dabei
die Zustandigkeit der Kreise nur gegeben,
sofern es um die Unterbringung von Asyl-
bewerbern in Gemeinschaftsunterkiinften
geht. Aufzunehmende Personen, die nicht
in  Gemeinschaftsunterklnften unterge-
bracht werden, werden von den Kreisen
auf die Amter und amtsfreien Gemeinden
verteilt und diesen zugewiesen (§ 1 Abs. 1
Satz 4 LAUfnG, § 8 AusAufnVO). Die (Erst-)
Aufnahmeeinrichtung des Landes in Neu-
munster betreibt dagegen das Landesamt
fur Auslanderangelegenheiten (§ 5 Aus-
AufnVO).7®

b) Leistungen nach AsylbLG

Soweit Asylbewerber nicht oder nicht
mehr verpflichtet sind, in einer (Erst-)Auf-
nahmeeinrichtung zu wohnen, sind in
Schleswig-Holstein die Kreise und kreis-
freien Stadte zustéandig fur Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.
§ 1 Abs. 1 AsylbLGAG Ubertragt ihnen
diese Aufgabe zur Erflllung nach Weisung.
Die Kreise kdnnen bestimmen, dass
kreisangehdrige Stadte, Amter und amts-
freie Gemeinden die den Kreisen Ubertra-

69 Trager der Erstaufnahmeeinrichtung in Sachsen ist
die Landesdirektion Sachsen in ihrer Funktion als
héhere Unterbringungsbehérde. Einrichtungen gibt
es bislang in Chemnitz. Kunftig soll es auch in Leip-
zig und in Dresden Standorte geben. Bis zu deren
Fertigstellung hat Sachsen eine Reihe von tempora-
ren Erstaufnahmeeinrichtungen in Betrieb genom-
men, u.a. eine Zeltstadt in Dresden mit 1.050 Plat-
zen und eine Einrichtung mit 600 Platzen, die in
einem ehemaligen Baumarkt in Heidenau unterge-
bracht ist.
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Land plant weitere Erstaufnahmeeinrichtungen in
Kiel, Flensburg, LUbeck und Heide und hat sog.
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genen Aufgaben durchfiihren und dabeiim
eigenen Namen oder im Namen des Krei-
ses handeln (§ 1 Abs. 2 AsylbLGAG). Fur
Leistungen in den Aufnahmeeinrichtungen
ist dagegen das Landesamt fur Auslander-
angelegenheiten zustandig.

c) Kostentragerschaft und Erstattung

Kostentrager im Hinblick auf die von ihnen
erbrachten Leistungen nach dem AsylbLG
sind die Kreise und kreisfreien Stadte, so-
weit ihnen das Land die Kosten nicht er-
stattet (§ 2 Satz 1 AsylbLGAG). Insoweit
sieht § 1 Abs. 1 Satz 1 ErstV eine Erstat-
tung in Hohe von 70 % der erbrachten
notwendigen Leistungen vor. Nach § 1
Abs. 2 ErstV erstattet das Land 70 % der
Kosten der Herrichtung, Einrichtung des
Betriebes von Gemeinschaftsunterkiinften
einschlieBlich der Personalkosten, aller-
dings nur nach vorheriger Anerkennung.
Verwaltungskosten werden nicht erstattet
(§ 1 Abs. 4 ErstV). Soweit den Kreisen,
Amtern und amtsfreien Gemeinden im Zu-
sammenhang mitihren Aufgaben nach den
LAufnG Kosten entstehen, bestimmt § 4
Abs. 1 Satz 2 LAufnG die Kommunen zu
Kostentragern.

13. Thuringen

In Tharingen gelten das Gesetz Uber die
Aufnahme und Unterbringung von Asylbe-
werbern und anderen auslandischen
Flichtlingen (Thiringer Fllchtlingsaufnah-
megesetz — ThirFILAG) vom 16.12.19977°
sowie die Verordnung zur Durchfihrung
des AsylbLG (DVOAsylbLG) vom 5.5.
2000.8° Erganzt werden diese Regelungen
durch die Verordnung Uber die Kostener-
stattung nach dem Thuringer Fluchtlings-
aufnahmegesetz (FIUKEVO) vom 21.12.
1999.81

a) Unterbringung

Auch in Thiringen sind die Landkreise und
kreisfreien Stadte flr die (Anschluss-)Un-
terbringung von Asylbewerbern zustandig
(§ 1 FIGAG). Sie sollen die Betroffenen in
der Regel in Gemeinschaftsunterkinften
unterbringen und sind verpflichtet, solche
UnterkUnfte in geeignetem Umfang einzu-
richten und zu unterhalten. Fir den Betrieb
kénnen sie sich Dritter bedienen (§ 2
Abs. 1 FIUAG). Das Land kann eigene Ge-
meinschaftsunterklinfte einrichten (§ 2
Abs. 2 Satz 1 FIGAG). Die Einzelunterbrin-
gung ist grundsétzlich nur flr Personen
vorgesehen, die anderenfalls mehr als 12
Monate in einer Gemeinschaftsunterkunft
untergebracht waren (§ 2 Abs. 3 Satz 1
FILAG). Sofern eine Einzelunterbringung in
Betracht kommt, kénnen die Landkreise
diese nach Antrag auf die kreisangehdrigen
Gemeinden und  Verwaltungsgemein-
schaften Ubertragen (§ 2 Abs. 3 Satz 4
FIOAG). Soweit die Landkreise und die
kreisfreien Stadte sowie ggf. die Gemein-
den und Verwaltungsgemeinschaften fur
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die Unterbringung zustandig sind, werden
sie im Ubertragenen Wirkungskreis téatig
(§ 4 FIOAG). Wie Hessen kennt auch Thi-
ringen eine ,Notstandsklausel”, die eine
sofortige Unterbringung in den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten zulasst (§ 3
Abs. 3 FIOAG).

b) Leistungen nach AsylbLG

Die Durchfiihrung des AsylbLG obliegt in
Thiringen grundsatzlich den Landkreisen
und kreisfreien Stadten (§ 1 Abs. 1 Satz 1
DVOAsylbLG). Von diesem Grundsatz gel-
tennur zwei Ausnahmen. Hat ein Landkreis
die Aufgabe der Einzelunterbringung nach
§2 Abs.3 Satz 4 FIUAG auf eine
kreisangehorige Gemeinde Ubertragen,
bleibt die Zustandigkeit der Landkreise
fur Leistungen, die nicht zur Unterbringung
gehoren, unberthrt (§ 1 Abs. 1 Satz 2
DVOAsylbLG). Dartber hinaus ist das Land
zustandig, sofern eine Unterbringung in
einer  (Erst-)Aufnahmeeinrichtung  des
Landes erfolgt (§ 1 Abs. 2 DVOAsyIbLG).

c) Kostenerstattung

Das Land erstattet den Landkreisen, kreis-
freien Stadten und Gemeinden (sowie den
Verwaltungsgemeinschaften) die mit der
Aufnahme und Unterbringung verbun-
denen notwendigen Kosten nach MaBga-
be einer Rechtsverordnung (§ 7 Abs. 1
FIGAG). In dieser Rechtsverordnung ist
auch die Erstattung der notwendigen Kos-
ten zu regeln, die bei der Durchflhrung des
AsylbLG entstehen (§2 Abs. 1 DVO-
AsylbLG).

Die auf Grundlage des FIUAG erlassene
FIOKEVO trifftin § 2 eine sehr differenzierte
Kostenerstattungsregelung. Erstattet wer-
den im Einzelnen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
FIUKEVO):

® fUr die Unterbringung eine monatliche
Pauschale in Hohe von 206 € je Flucht-
ling,

® fir die Betreuung und Beratung eine

monatliche Kopfpauschale in Hohe von
31 €,

® fUr die sonstigen Kosten der Durchftih-
rung des AsylbLG eine Kopfpauschale
in Hohe von 314 €.

Insgesamt summieren sich diese ,regel-
maBigen” Pauschalen auf einen Jahresbe-
trag je Fluchtling in Héhe von 6.612 €.
Erstattet werden auBerdem die nachge-
wiesenen tatsachlichen Bewachungskos-
ten (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 FIUKEVO).

Ill. Zusammenfassung

Das Aufnahmerecht der Lander sieht also
im Wesentlichen im Hinblick auf die Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern und Fluchtlingen eine klare Trennung
vor: In der Phase der Erstaufnahme - die
nach der Konzeption des AsylVerfG regel-
haft bis zu sechs Wochen, langstens aber
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bis zu drei Monaten betragen kann — sind
die Lander sowohl fur die Unterbringung
wie auch flr den Vollzug des AsylbLG zu-
standig. In der Phase der Anschlussun-
terbringung verlagert sich die Zustandig-
keit fur die Unterbringung und den Vollzug
des AsylbLG auf die Kommunen, und zwar
in den meisten Bundeslandern auf die
Landkreise sowie die kreisfreien Stadte.
In einigen Landern kénnen sich die Land-
kreise zur Bewaltigung ihrer Aufgaben der
kreisangehdrigen  Kommunen bedienen.
Eine Ausnahme bildet Nordrhein-Westfa-
len, einen Sonderfall das Saarland. In Nord-
rhein-Westfalen sind die Gemeinden fUr die
Unterbringung und den Vollzug des
AsylbLG zustandig, soweit die Betroffenen
nicht mehr in einer Aufnahmeeinrichtung
des Landes untergebracht sind. Im Saar-
land soll grundsatzlich auch die Anschluss-
unterbringung in der Verantwortung des
Landes erfolgen; die Gemeinden sind hier
lediglich subsidiar zustéandig — eine subsi-
didgre Zustandigkeit, die in der aktuellen
Situation allerdings zum Tragen kommt.
In lediglich zwei Bundeslandern (Bayern
und Mecklenburg-Vorpommern) lber-
nimmt das Land auch in der Phase der
Anschlussunterbringung die notwendi-
gen Kosten der Unterbringung und der
Leistungen nach dem AsylbLG. Soweit die
Gemeinden im Saarland (ausnahmsweise)
zustandig sind, erhalten auch sie eine Er-
stattung der notwendigen Kosten. Die Ub-
rigen Lander erstatten —in der Regel in der
Form von Kopfpauschalen —ihren Kommu-
nen dagegen nur einen mehr oder weniger
groBen Anteil der entstehenden Kos-
ten. Schon ein Vergleich der Hohe der
Pauschalen zeigt, dass dem kein konsis-
tentes, auf Deckung der tatsachlichen
Kosten abzielendes System zugrunde
liegt. Die Lander sind derzeit dabei, ihre
Aufnahmekapazitaten in den Erstaufnah-
meeinrichtungen zu vergroBern. Gleich-
wohl findet eine frihzeitige Verteilung auf
die Kommunen statt, was deren Belastung
weiter ansteigen lasst. Vor diesem Hinter-
grund ist es nicht verwunderlich, dass die
von den Kommunen zu tragenden Lasten
im ersten Quartal 2015 sprunghaft zuge-
nommen haben, namentlich bei den Land-
kreisen. O
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