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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Rege-
lungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfihrung der entsprechenden Vor-
gaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschlussprifung bei
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

(Abschlusspruferaufsichtsreformgesetz — APAReG)

A. Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen
Vorschriften der Richtlinie 2014/56/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG (iber Ab-
schlusspriifungen von Jahresabschlissen und konsolidierten Abschliissen (ABI.
L 158 vom 27.5.2014, S. 196) sowie der Ausfuihrung der unmittelbar anwendba-
ren Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung
bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlus-
ses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77). Die bei-
den vorgenannten EU-Rechtsakte sind am 16. Juni 2014 in Kraft getreten. Die
Richtlinie 2006/43/EG muss bis zum 17. Juni 2016 umgesetzt sein. Zu diesem
Zeitpunkt sind auch die meisten Regelungen der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
anwendbar, so dass bis dahin entsprechende Anpassungen im deutschen Recht
vorzunehmen sind.

Soweit durch die neuen européischen Vorgaben Anderungsbedarf im Handels-
gesetzbuch (HGB) entsteht, legt das Bundesministerium der Justiz und fur Ver-
braucherschutz den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der priifungsbezoge-
nen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der entspre-
chenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Ab-
schlusspriifung bei Unternehmen von oOffentlichem Interesse (Abschlussprii-
fungsreformgesetz — AReG) vor.

B. Lésung

Mit dem Entwurf wird im Wesentlichen eine 1:1-Umsetzung angestrebt. Dazu
werden insbesondere Anderungen der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) und ein
Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt flr
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, weiter auch daraus resultierende Folgeénde-
rungen unter anderem des Bundesgebihrengesetzes, des Handelsgesetzbuchs,
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des Genossenschaftsgesetzes und des Wertpapierhandelsgesetzes vorgeschlagen.
Die Anderungen betreffen vor allem die Neustrukturierung der Abschlusspriifer-
aufsicht, insbesondere durch die Ubertragung der Aufgaben der Abschlussprii-
feraufsichtskommission auf die neu einzurichtende Abschlusspriferaufsichts-
stelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle), und die Berufspflichten der Abschlusspriifer. Dariiber hinaus
werden weitere Anderungen der WPO ohne Bezug zur Richtlinienumsetzung
vorgenommen wie insbesondere eine Neuordnung des berufsgerichtlichen Ver-
fahrens sowie die Wiedereinfiihrung einer verkirzten Prifung fur vereidigte
Buchprifer.

C. Alternativen

Der Entwurf dient im Wesentlichen der Umsetzung von europarechtlichen Vor-
gaben.

D. Haushaltsausgaben

Durch die Einrichtung der Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle entstehen dem Bund jahrlich geschatzte Ge-
samtkosten (Personal- und Sachaufwand) in Hohe von 10,5 Millionen Euro.

Die Abschlusspriferaufsichtsstelle wird fur individuell zurechenbare 6ffentliche
Leistungen, d. h. insbesondere fiir die Durchfiihrung der Inspektionen bei Ab-
schlusspriifern von Unternehmen von Offentlichem Interesse, kostendeckende
Geblhren erheben, die insgesamt schatzungsweise 60 bis 70 % der Gesamtkos-
ten abdecken werden und dem Haushalt des Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Energie zuflieBen sollen.

Einnahmen durch die Verhdngung von GeldbuRen, Zwangsgeldern und Ord-
nungsgeldern in berufsaufsichtlichen Verfahren durch die Abschlusspriferauf-
sichtsstelle flieBen dem Bundeshaushalt zu.

Das Gesetz hat keine bezifferbaren Auswirkungen auf die Haushalte der Lander
und Kommunen.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fiir Blrgerinnen und Biirger

Fur die Birgerinnen und Burger ergibt sich kein Erflillungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht ein einmaliger Erfiillungsaufwand von rund 13,4 Millio-
nen Euro aufgrund der EU-Vorgaben zur Weiterleitung von Vorkommnissen.
Aufgrund der Ubrigen EU-Vorgaben entsteht der Wirtschaft ein neuer laufender
Erfiullungsaufwand von 2288 000 Euro, der sich aus Informationspflichten
ergibt. Dem stehen jahrliche Entlastungen von insgesamt 754 000 Euro gegen-
Uber. Im Saldo entsteht damit ein zuséatzlicher laufender Erfillungsaufwand in
Hohe von rund 1,5 Millionen Euro.
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Dem Bund entstehen geschétzte Personal- und Sachkosten zur Einrichtung der
Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle in Hohe von 10,5 Millionen Euro jahrlich (siehe unter D.). Dem stehen
Entlastungen der Wirtschaftspriiferkammer gegendiber, die sich inshesondere aus
dem Wegfall der Kostentragungsregelung fur die Abschlusspriiferaufsichts-
kommission (etwa 6,3 Millionen Euro jahrlich) sowie der Verschiebung der
Zustandigkeiten fiir berufsaufsichtliche Verfahren bei Prifern von Unternehmen
von offentlichem Interesse zur Abschlusspriferaufsichtsstelle ergeben.

Durch das Vorhaben entsteht der Verwaltung, insbesondere der Abschlussprii-
feraufsichtsstelle und der Wirtschaftspriiferkammer, ein jahrlicher Erfullungs-
aufwand von 551 000 Euro. Dem stehen Entlastungen von mindestens 6 000
Euro gegentber. Der bei der Abschlusspriferaufsichtsstelle entstehende Erfil-
lungsaufwand ist in den unter D. angegebenen geschétzten Personal- und Sach-
kosten berticksichtigt.

Der Wirtschaftspriiferkammer entsteht ein einmaliger Umstellungsaufwand von
geschatzt insgesamt 450 000 Euro durch die verkirzte Priifung flr vereidigte
Buchprifer.

F. Weitere Kosten

Den Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifergesellschaften, die der
direkten Aufsicht durch die Abschlusspriiferaufsichtsstelle unterlie-
gen, werden im Schnitt keine Mehrbelastungen entstehen. Es ist davon
auszugehen, dass die Gebiihren, die die Abschlusspriferaufsichtsstelle
fiir individuell zurechenbare Leistungen erheben wird, etwa der Hohe
der Mitgliedsbeitrage entspricht, die bisher fiir die entsprechende T&-
tigkeit durch die Abschlusspriferaufsichtskommission oder die Wirt-
schaftspriferkammer entrichtet wurden. Der Ubrigen Wirtschaft, ein-
schlieflich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 8. Oktober 2015
Di1E BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtli-
chen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfuihrung der
entsprechenden VVorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick
auf die Abschlussprufung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
(Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz - APAReG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufthren.

Federfihrend ist das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemal 8§ 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 936. Sitzung am 25. September 2015 gemaR Artikel
76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus An-
lage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 4 beigefligten GegenduRerung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtli-
chen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfuhrung der ent-
sprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf
die Abschlussprufung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

(Abschlusspruferaufsichtsreformgesetz — APAReG)Y

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Wirtschaftspriferordnung

Die Wirtschaftspriferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. | S.
2803), die zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 31. August 2013 (BGBI. | S. 3533) geandert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

d)

€)
f)

9)

h)

Die Angabe zu § 15 wird wie folgt gefasst:

,»8 15 Bestellungsbehorde®.

Die Angabe zu § 44b wird wie folgt gefasst:
,»8 44b Gemeinsame Berufsausiibung®.

Nach der Angabe zu § 51b wird folgende Angabe eingefligt:
,»8 51c Auftragsdatei®.

Die Angabe zu § 55b wird wie folgt gefasst:
,.8 55b Internes Qualitéitssicherungssystem®.
Die Angabe zu § 55¢ wird gestrichen.

Die Angabe zu § 62b wird wie folgt gefasst:
,,.8 62b Inspektionen®.

Die Angabe zu § 63 wird wie folgt gefasst:
,§63  (weggefallen)”.

Die Angabe zu § 63a wird gestrichen.

Die Angabe zu § 65 wird wie folgt gefasst:

,»8 65 Unterrichtung der Staatsanwaltschaft®.

D

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/56/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur

Anderung der Richtlinie 2006/43/EG {iber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen (ABI. L 158
vom 27.5. 2014, S. 196) sowie der Ausfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

16. April 2014 uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhe-
bung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27. 5. 2014, S. 77).



Drucksache 18/6282 -6-— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

)

k)

p)

q)

B

Die Angabe zu § 66 wird wie folgt gefasst:

,,8§ 66 Rechtsaufsicht.

Nach der Angabe zu § 66b wird folgende Angabe eingefligt:

,,8 66¢ Zusammenarbeit mit anderen Stellen und internationale Zusammenarbeit*.

Nach der Angabe zu § 66¢ werden die Angaben zum Sechsten Teil und zum Ersten Abschnitt gestri-
chen.

Die Angaben zu den §§ 68 und 68a werden wie folgt gefasst:

,,8 68 Berufsaufsichtliche MaRnahmen

8 68a Untersagungsverfiigung*.

Nach der Angabe zu § 68a werden folgende Angaben eingefiigt:

,,8 68b Vorldufiges Tatigkeits- und Berufsverbot und vorldufige Untersagungsverfiigung.
§ 68c Ordnungsgeld.

Die Angaben zu den 8§ 69 und 69a werden wie folgt gefasst:

,8 69 Bekanntmachung von Maflnahmen

§ 69a Anderweitige Ahndung*.

Die Angabe zu § 71 wird wie folgt gefasst:

,8 71 Vorschriften fur Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer, die nicht Wirtschaftspriifer sind,
und Wirtschaftspriifungsgesellschaften “.

Nach der Angabe zu § 71 werden folgende Angaben eingeflgt:

»Sechster Teil. Berufsgerichtsbarkeit

Erster Abschnitt. Berufsgerichtliche Entscheidung

8 71a Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung®.
Die Angabe zu § 75 wird wie folgt gefasst:

»$ 75 Berufsangehorige als Beisitzer*.

Die Angabe zu § 82 wird wie folgt gefasst:

»$ 82 Keine Verhaftung von Berufsangehdrigen®.
Die Angabe zu § 82b wird wie folgt gefasst:

.8 82b Akteneinsicht; Beteiligung der Wirtschaftspriferkammer und der Abschlusspriferaufsichts-
stelle*.

Die Angabe zu § 83a wird gestrichen.

Die Angabe zu § 84a wird gestrichen.

Die Angaben zu den §8 85 und 86 werden wie folgt gefasst:
,,8 85 Einleitung des berufsgerichtlichen Verfahrens

8§86 Verfahren®.

Die Angabe zu § 87 wird wie folgt gefasst:
887  (weggefallen)«.
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y)

2)

aa)

bb)

cC)

dd)

ee)

ff)

99)

hh)

i

kK)

)

Die Angabe zu § 94 wird wie folgt gefasst:
»3 94 Verlesung der berufsaufsichtlichen Entscheidung*.

Die Angaben zu den 88§ 95 bis 97 werden wie folgt gefasst:
,.88 95 bis 97 (weggefallen)«.

Die Angabe zu 8§ 98 wird wie folgt gefasst:
,»3 98 Verhandlung trotz Ausbleibens der Berufsangehdrigen.

In der Angabe nach 8 121a werden die Worter ,,und in dem Verfahren bei Antragen auf berufsgericht-
liche Entscheidung tiber die Riige* gestrichen.

Die Angabe zu § 123 wird wie folgt gefasst:

,»8 123 (weggefallen)“.

Die Angabe zu § 124 wird wie folgt gefasst:

,,§ 124 Kostenpflicht*.

Die Angabe zu § 124a wird gestrichen.

Die Angabe zu § 125 wird wie folgt gefasst:

,,8 125 (weggefallen)«.

Nach der Angabe zu § 130 werden folgende Angaben eingefligt:

»Achter Teil. EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften

8§ 131 Prifungstatigkeit von EU- und EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften
§ 131a Registrierungsverfahren

§ 131b Uberwachung der EU- und EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften*.
Die Angabe zu § 131m wird wie folgt gefasst:

,»8 131m Bescheinigungen des Herkunftsmitgliedstaats*.

Die Angabe zu § 135 wird wie folgt gefasst:

,,8 135 (weggefallen)«.

Die Angabe zu § 136 wird wie folgt gefasst:

,,§ 136 Ubergangsregelung fiir § 57a Absatz 1.

Die Angabe zu § 138 wird wie folgt gefasst:

,.8 138 Behandlung schwebender Verfahren*.

Die Angaben zu den 88 139 bis 140 werden wie folgt gefasst:
88139 und 140  (weggefallen)«.

In § 2 Absatz 3 werden nach dem Wort ,,weiter* die Worter ,,nach Mafigabe der bestehenden Vorschriften®

eingefiigt.

a)

8 3 wird wie folgt geéndert:

Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,selbstédndigen Wirtschaftspriifers” durch das Wort ,,Berufsangeho-
rigen* ersetzt und wird das Wort ,,eigene* gestrichen.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
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b) In Absatz 2 werden die Worter ,,Sitz der Gesellschaft* durch die Worter ,,Verwaltungssitz der Gesell-
schaft ersetzt.

¢) In Absatz 3 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch das Wort ,,Berufsangehorige* ersetzt.

4. In 84 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Registrierung,* die Worter ,,der Beaufsichtigung der konti-
nuierlichen Fortbildung,* und nach dem Wort , titig” die Worter ,,; die Zustandigkeit der Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Abschlusspriferaufsichtsstelle)
bleibt unberthrt eingefiigt.

5. In § 7 werden die Worter ,,in schriftlicher Form* durch die Woérter ,,schriftlich oder elektronisch* ersetzt.
6. In § 8a Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,,Satz 2 gestrichen.
7. 89 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 4 wird die Angabe ,,Satz 2 gestrichen.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
J3) Die Prifungstatigkeit muss ausgetbt worden sein in Mitarbeit bei
Berufsangehdrigen,
Wirtschaftspriifungsgesellschaften,
vereidigten Buchprifern oder vereidigten Buchpriferinnen,
Buchpriifungsgesellschaften,
genossenschaftlichen Priifungsverbanden, in denen ein Berufsangehdoriger tétig ist,

Prifungsstellen von Sparkassen- und Giroverbanden, in denen ein Berufsangehdriger tatig ist,

T A B

tberdrtlichen Priifungseinrichtungen fir Koérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts,
in denen ein Berufsangehdriger tatig ist, oder

8. in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des
Abkommens (ber den européischen Wirtschaftsraum zugelassenen Abschlusspriifern oder Ab-
schlusspriferinnen (EU- oder EWR-Abschlussprifern) oder dort zugelassenen Priifungsgesell-
schaften (EU- oder EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften).”

c) In Absatz5 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Wirtschaftspriiferkammer“ die Worter ,,, bei der Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle* eingefligt und wird die Angabe ,,§ 43a Abs. 4 Nr. 4 durch die Angabe
,,8 43a Absatz 1 Nummer 9 ersetzt.

d) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,{6) Bewerber und Bewerberinnen, die einen nach § 8a anerkannten Hochschulausbildungsgang
abgeschlossen haben, kénnen ohne Nachweis der Tétigkeit nach Absatz 1 und der Prufungstatigkeit
nach Absatz 2 bereits zu einem friiheren Zeitpunkt zur Priifung zugelassen werden.*

8. 8§ 13a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
{2) Beider verkirzten Prifung entféllt die schriftliche und miindliche Prifung in
1. Angewandter Betriebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre sowie

2. in jenen Bereichen der Gebiete Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und
Berufsrecht sowie Wirtschaftsrecht, die bereits Gegenstand des Buchpriferexamens nach § 131a
Absatz 2 dieses Gesetzes in der Fassung des Artikels 6 Nummer 16 des Bilanzrichtliniengesetzes
vom 19. Dezember 1985 (BGBI. | S. 2355) waren.
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10.

11.

12.

13.
14.

Fur vereidigte Buchprufer und vereidigte Buchpriiferinnen, die Steuerberater oder Steuerberaterinnen
sind, entféllt Gber Satz 1 hinaus die schriftliche und mindliche Prifung im Steuerrecht. Fir vereidigte
Buchprfer und vereidigte Buchpriferinnen, die Rechtsanwalte oder Rechtsanwéltinnen sind, entfallt
Uber Satz 1 hinaus die vollstandige schriftliche und mindliche Prifung im Wirtschaftsrecht.«

¢) Folgender Absatz 3 wird angefugt:
A3) 89 Absatz 2 Satz 2, 4 und 5 und Absatz 3 und 4 gilt entsprechend.*
§ 15 wird wie folgt geéndert:
a) Inder Uberschrift werden die Worter ,,und Gebiihren® gestrichen.
b) In Satz 4 wird die Angabe ,,Satz 2 gestrichen.
§ 16 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

3. solange kein Nachweis Uber den Abschluss einer nach § 54 Absatz 1 notwendigen Versicherung
vorliegt;®.

b) In Nummer 6 werden die Worter ,,nach § 43 Abs. 2 Satz 1 oder § 43a Abs. 3 unvereinbar durch die
Worter ,,nach 8§ 43 Absatz 2 Satz 1, § 43a Absatz 3 Satz 1 oder § 44a Satz 1 unvereinbar und nicht
nach § 43a Absatz 3 Satz 2 oder 3 oder § 44a Satz 2 genehmigungsféhig* ersetzt.

In § 16a Absatz 1 Satz 1 wird das Wort , Priifungsstelle” durch das Wort ,,Wirtschaftspriiferkammer* er-
setzt.

In § 18 Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Bestellung* die Worter ,,oder wéhrend einer Beurlau-
bung® eingefigt.

In 8 19 Absatz 1 wird das Wort ,,rechtskréftige* durch die Worter ,,unanfechtbare* ersetzt.
§ 20 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,der Wirtschaftspriifer oder die Wirtschaftspriiferin“ werden durch das Wort ,,Be-
rufsangehdorige™ ersetzt.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,L. nicht eigenverantwortlich tatig sind oder eine Tatigkeit ausiiben, die mit dem Beruf nach
843 Absatz 2 Satz 1, § 43a Absatz 3 Satz 1 oder § 44a Satz 1 unvereinbar ist und nicht
nach § 43a Absatz 3 Satz 2 oder 3 oder § 44a Satz 2 genehmigt ist;".

cc) In Nummer 2 wird das Wort ,,hat durch das Wort ,,haben‘ ersetzt.
dd) In Nummer 3 wird das Wort ,,ist“ durch das Wort ,,sind* ersetzt.
ee) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

,4.  nicht den nach § 54 Absatz 1 notwendigen Versicherungsschutz unterhalten oder diesen in-
nerhalb der letzten finf Jahre wiederholt mit nennenswerter Dauer nicht aufrechterhalten
haben und diese Unterlassung auch zukiinftig zu beflrchten ist;*.

ff)  In Nummer 5 wird das Wort ,,befindet* durch das Wort ,,befinden* ersetzt.
gg) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,,0. keine berufliche Niederlassung nach § 3 Absatz 1 Satz 1 unterhalten®..
hh) In Nummer 7 wird das Wort ,,hat* durch das Wort ,,haben“ ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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15.
16.

17.

18.

J3) Berufsangehorige, die eine unvereinbare Téatigkeit nach § 43a Absatz 3 Satz 1 oder § 44a
Satz 1 ausiiben, haben dies der Wirtschaftspriiferkammer unverziiglich anzuzeigen.*

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Jn den Féllen des Absatzes 2 Nummer 1 und 4 ist von einem Widerruf abzusehen, wenn anzu-
nehmen ist, dass die Berufsangehérigen kiinftig eigenverantwortlich tatig sein, die nach 8§ 43 Ab-
satz 2 Satz 1, § 43a Absatz 3 Satz 1 oder § 44a Satz 1 unvereinbare Tétigkeit dauernd aufgeben
oder die vorgeschriebene Haftpflichtversicherung kiinftig laufend unterhalten werden.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Dem Wirtschaftspriifer durch die Worter ,,Den Berufsangehori-
gen® ersetzt.

cc) In Satz 3 werden die Worter ,,Kommt er seiner” durch die Worter ,,Kommen sie ihrer* ersetzt.
d) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Ist der Wirtschaftspriifer durch die Worter ,,Sind Berufsangehdri-
ge*“ und wird das Wort ,,seiner” durch das Wort ,,ihrer* ersetzt.

bb) Satz 2 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch die Worter ,,Berufsangehoriger oder eine Be-
rufsangehorige“ ersetzt.

In § 20a Satz 2 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch die Worter ,,oder die Berufsangehorige® ersetzt.

In § 23 Absatz 1 Nummer 2 werden das Wort ,,rechtskriftige” durch das Wort ,,unanfechtbare* und das
Wort ,,rechtskréftigen* durch das Wort ,,unanfechtbaren® ersetzt.

8§ 27 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

A1) Europdische Gesellschaften, Gesellschaften nach deutschem Recht oder Gesellschaften in einer
nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines Vertragsstaats des Abkommens
liber den Européischen Wirtschaftsraum zuldssigen Rechtsform kdnnen nach Maligabe der Vorschriften
dieses Abschnitts als Wirtschaftspriifungsgesellschaften anerkannt werden.*

8§ 28 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Ver-
tragsstaat des Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum zugelassene Abschlussprifer
oder Abschlusspriiferinnen‘ durch die Worter ,,EU- oder EWR-Abschlusspriifer ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Ver-
tragsstaat des Abkommens (iber den Europdischen Wirtschaftsraum zugelassene Prufungsgesell-
schaften* durch die Worter ,,EU- oder EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften ersetzt.

cc) In Satz 3 werden die Worter ,,Wirtschaftspriifer oder Wirtschaftspriiferin oder in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Vertragsstaat des Abkommens (ber den Européi-
schen Wirtschaftsraum zugelassener Abschlusspriifer oder zugelassene Abschlusspriiferin® durch
die Worter ,,Berufsangehoriger oder EU- oder EWR-Abschlusspriifer ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
Vertragsstaat des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum zugelassenen Abschlussprii-
fern oder Abschlusspriferinnen und Prifungsgesellschaften® durch die Worter ,,EU- oder EWR-
Abschlusspriifern und EU- oder EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften‘ ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union oder
Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum zugelassenen Abschlusspri-
fern oder Abschlusspriiferinnen* durch die Worter ,,EU- oder EWR-Abschlusspriifern ersetzt.

d) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt geandert:
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19.

20.

21.

22.

23.

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,,oder in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum zugelassene Ab-
schlussprifer, Abschlusspriiferinnen oder dort zugelassene Priifungsgesellschaften” durch die
Worter ,,EU- oder EWR-Abschlussprifer, EU- oder EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften‘ er-
setzt.

bb) In Nummer 3 und 5 werden jeweils die Worter ,,oder in einem anderen Mitgliedstaat der Europé-
ischen Union oder Vertragsstaat des Abkommens (iber den Européischen Wirtschaftsraum zuge-
lassenen Abschlusspriifern, Abschlusspriferinnen oder dort zugelassenen Priifungsgesellschaf-
ten“ durch die Worter ,EU- oder EWR-Abschlusspriifern oder EU- oder EWR-
Abschlusspriifungsgesellschaften® ersetzt.

cc) In Nummer 4 werden die Worter ,,oder von in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder Vertragsstaat des Abkommens Uiber den Europdischen Wirtschaftsraum zugelassenen
Abschlussprifern, Abschlusspriferinnen oder von dort zugelassenen Priifungsgesellschaften®
durch die Worter ,von EU- oder EWR-Abschlusspriiffern oder EU- oder EWR-
Abschlusspriifungsgesellschaften® ersetzt.

dd) In Nummer 6 werden die Worter ,,in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder
Vertragsstaat des Abkommens (ber den Européischen Wirtschaftsraum zugelassene Abschluss-
priifer oder Abschlusspriiferinnen® durch die Worter ,,EU- oder EWR-Abschlusspriifer ersetzt.

§ 29 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

{2) Die Wirtschaftspriiferkammer kann als Nachweis der Anerkennungsvoraussetzungen geeig-
nete Belege, Ausfertigungen oder 6ffentlich beglaubigte Abschriften anfordern.*

b) Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.
§ 30 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Die Wirtschaftspriiferkammer kann als Nachweis der Anderung geeignete Belege, Ausfertigungen oder
offentlich beglaubigte Abschriften anfordern.*

§ 34 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter ,rechtskréftiges berufsgerichtliches Urteil* durch die Wor-
ter ,,eine unanfechtbare Entscheidung™ ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,,Vermogensverfall“ durch die Worter ,,nicht geordnete wirtschaftliche
Verhaltnisse, insbesondere in Vermdgensverfall,* ersetzt.

8 37 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 3 werden die Worter ,,bei Berufsangehorigen‘ gestrichen.
b) Folgender Satz wird angefigt:

,Liegt einer Eintragung eine Urkunde in einer anderen Sprache zugrunde, muss sich aus dem Be-
rufsregister ergeben, ob es sich um eine beglaubigte Ubersetzung handelt oder nicht.*

§ 38 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Das Wort ,,Wirtschaftspriifer wird durch das Wort ,,Berufsangehoriger ersetzt.

bb) In Buchstabe a werden die Worter ,,, Geburtsort und Verdnderungen des Namens“ durch die
Worter ,,und Geburtsort™ ersetzt.

cc) In Buchstabe ¢ werden die Woérter ,,ihre Verdnderungen unter Angabe des Datums* durch die
Worter ,,, sofern der Berufsangehdrige in ein Netzwerk eingebunden ist, Namen, Firmen und An-
schriften der anderen Mitglieder des Netzwerks und der mit diesen durch gemeinsames Eigen-
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b)

tum, gemeinsame Kontrolle oder gemeinsame Geschaftsfiihrung verbundenen Unternehmen oder
ein Hinweis darauf, wo diese Angaben 6ffentlich zugénglich sind* ersetzt.

dd) In Buchstabe d werden die Worter ,,§ 43a Abs. 1 und 2 und alle Verénderungen unter Angabe
des Datums* durch die Worter ,,§ 43a Absatz 1 unter Angabe der Praxis® ersetzt.

ee) Buchstabe e wird wie folgt gefasst:

.£) Name, Vorname, Berufe oder Firma und die Anschriften der beruflichen Niederlassungen
der Gesellschafter einer Personengesellschaft im Sinne des § 44b und Name oder Firma der
Personengesellschaft; dies gilt entsprechend im Fall der Kundmachung einer Personenge-
sellschaft, auch wenn die Voraussetzungen nach § 44b Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 nicht
vorliegen,”.

ff) Buchstabe f wird wie folgt gefasst:

,f)  Firma, Anschrift, Internetadresse und Registernummer der Priifungsgesellschaft, bei wel-
cher die Berufsangehdrigen angestellt oder in anderer Weise tatig sind oder der sie als Part-
ner oder Partnerin angehoren oder in @hnlicher Weise verbunden sind,*.

gg) Buchstabe g wird gestrichen.
hh) Buchstabe h wird wie folgt gefasst:
1) Anzeige der Tatigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer nach § 57a Absatz 1 Satz 2,*.

ii)  In Buchstabe k werden das Wort ,,berufsgerichtlich* durch das Wort ,,berufsaufsichtlich“ und der
Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

jj) Die folgenden Buchstaben | und m werden angefugt:
,)  die sofort vollziehbare Aufhebung der Bestellung unter Angabe des Datums,
m) die Beurlaubung*
kk) Die folgenden Worter werden angefligt:

»sowie alle Verdnderungen zu den Buchstaben a, ¢, d, ¢, f, h, i, j und m unter Angabe des
Datums;*.

Nummer 2 wird wie folgt geédndert:
aa) In Buchstabe a wird nach dem Wort ,,Name* das Wort ,,, Firma* eingefiigt.

bb) In Buchstabe c werden vor dem Wort ,,Firmen* das Wort ,,Namen,* und vor dem Wort ,,Mitglie-
der“ das Wort ,,anderen* eingefligt und wird das Wort ,,ihrer* durch die Worter ,,der mit diesen
durch gemeinsames Eigentum, gemeinsame Kontrolle oder gemeinsame Geschéftsfithrung* er-
setzt.

cc) In Buchstabe d werden die Worter ,,Aktien und Stammeinlagen* durch das Wort ,,Anteile er-
setzt.

dd) Buchstabe f wird wie folgt gefasst:

) Anzeige der Tatigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer nach § 57a Absatz 1 Satz 2,.
ee) Am Ende von Buchstabe h wird ein Komma angefigt.
ff) Die folgenden Buchstaben i und j werden angefugt:

) berufsaufsichtlich festgesetzte, auch vorlaufige Tatigkeits- und Berufsverbote und bei Té-
tigkeitsverboten das Tatigkeitsgebiet, jeweils unter Angabe des Beginns und der Dauer,

j)  die sofort vollziehbare Aufhebung der Anerkennung unter Angabe des Datums*.

gg) Die Worter ,,g und h unter Angabe des Datums.* werden durch die Worter ,,g, h und i unter An-
gabe des Datums;* ersetzt.
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¢) In Nummer 3 wird am Ende der Punkt durch ein Semikolon ersetzt.
d) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingefligt:

,A4.  EU-und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften gemaR § 131; die Nummern 2 und 3 gelten ent-
sprechend mit der MaRgabe, dass nur EU- und EWR-Abschlusspriifer und Niederlassungen, die
im Geltungsbereich dieses Gesetzes tatig werden, einzutragen sind;*.

e) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5 und die Worter ,,Abschlusspriifer, Abschlusspriiferinnen
und Abschlusspriifungsgesellschaften aus Drittstaaten* werden durch die Worter ,,Drittstaatspriifer
und Drittstaatspriifungsgesellschaften ersetzt.

24. § 39 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. Berufsangehorige, wenn

a) die Bestellung als Wirtschaftspriifer erloschen oder unanfechtbar zuriickgenommen
oder widerrufen ist oder

b) die Ausschlieung aus dem Beruf unanfechtbar ist;*.
bb) Nummer 3 wird wie folgt geandert:
aaa) In Buchstabe a wird das Komma hinter ,,aufgehoben ist* durch das Wort ,,oder* ersetzt.

bbb)  In Buchstabe b wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch das Wort ,,.Berufsangehorigen
und der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

cc) Folgende Nummer 4 wird angefligt:
4. EU-und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften geméal § 131, wenn

a) die Zulassung der Prufungsgesellschaft in dem Herkunftsmitgliedstaat erloschen ist
oder unanfechtbar zuriickgenommen, widerrufen oder in sonstiger Weise aufgehoben
wurde oder

b) die Prifungsgesellschaft in dem Herkunftsmitgliedstaat nicht mehr registriert ist.
b) Die Absatze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

{2) Die Angaben nach § 38 Nummer 1 Buchstabe h und Nummer 2 Buchstabe f sind zu 16-
schen, wenn die Kommission fur Qualitatskontrolle auf die Léschung der Eintragung als gesetzlicher
Abschlussprifer entschieden hat oder wenn die eingetragenen Berufsangehdrigen oder Wirtschafts-
prifungsgesellschaften auf die Durchfiihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen verzichtet haben. Die
Angaben nach 8§ 38 Nummer 1 Buchstabe i und Nummer 2 Buchstabe g sind zu I6schen, wenn die
Registrierung als Prifer fur Qualitatskontrolle unanfechtbar zuriickgenommen oder widerrufen wor-
den ist. Die Angaben nach § 38 Nummer 1 Buchstabe k und i sind zu 16schen, wenn die Tatigkeits-
oder Berufsverbote erloschen sind.

(3) Die Berufsangehdrigen haben ihre Auftraggeber wahrend eines laufenden Mandats unver-
ziiglich tber die Loschung der Eintragung im Berufsregister nach Absatz 2 Satz 1 zu informieren.«

25. 8§40 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 wird nach dem Wort ,,Wirtschaftspriiferkammer* das Wort ,,unverziglich“ eingefigt.
b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

~(3) Auf Antrag der Berufsangehorigen oder der Wirtschaftspriifungsgesellschaften stellt die
Wirtschaftspriiferkammer einen Registerauszug Uber die jeweilige Eintragung nach § 38 Nummer 1
Buchstabe oder Nummer 2 Buchstabe f zur Verfugung.«
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26. 8§ 40a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,registriert, die Abschlusspriifungen im Sinne* durch die Worter
»eingetragen, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen im Sinne des 8 53 Absatz 2
des Genossenschaftsgesetzes, ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefugt:

»Auf Antrag des Priifungsverbands oder der Priifungsstelle stellt die Wirtschaftspriiferkammer
einen Registerauszug iiber die jeweilige Eintragung zur Verfiigung.

b) In Absatz 2 Nummer 3 wird das Wort ,,ihrer” durch die Worter ,,der mit diesen durch gemeinsames
Eigentum, gemeinsame Kontrolle oder gemeinsame Geschiftsfithrung™ ersetzt.

c) In Absatz 4 Satz 1 werden vor dem Wort ,,Abschlusspriifungen die Worter ,,gesetzlich vorgeschrie-
benen“ und vor den Wortern ,,des 8 340k Abs. 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs* die Worter ,,des 8 53
Absatz 2 des Genossenschaftsgesetzes,” eingefligt.

d) Die folgenden Absétze 5 und 6 werden angefigt:

,(5) Die Eintragung eines in Absatz 1 Satz 1 genannten genossenschaftlichen Prifungsverbands
wird geldscht, wenn

1. die Qualitatskontrolle

a) nicht innerhalb der nach § 63e Absatz 1 des Genossenschaftsgesetzes vorgegebenen Frist oder
b) unter Verstol? gegen § 57a Absatz 3 Satz 1 und 5 oder Absatz 4 durchgefuhrt worden ist,

2. wesentliche Prufungshemmnisse festgestellt worden sind oder

3. wesentliche Mangel im Qualitatssicherungssystem festgestellt worden sind, die das Quali-
tatssicherungssystem als unangemessen oder unwirksam erscheinen lassen.

Erkennt die Wirtschaftspriiferkammer, dass die Eintragung zu léschen ist, so ist der VVorgang vor
der Entscheidung der nach § 63 des Genossenschaftsgesetzes zustandigen Aufsichtsbehdrde vorzule-
gen.

(6) Ein genossenschaftlicher Priifungsverband, der erstmalig gesetzlich vorgeschriebene Ab-
schlusspriifungen durchfiihren will, hat dies der Wirtschaftspriferkammer anzuzeigen. Er ist mit dem
Zusatz ,,(vorldufige Eintragung bis zur erstmaligen Durchfiithrung der Qualitdtskontrolle)* einzutra-
gen. Der Zusatz ist nach Durchfithrung der Qualititskontrolle zu 16schen.*

27. § 43 wird wie folgt gefasst:

843
Allgemeine Berufspflichten

(1) Berufsangehdrige haben ihren Beruf unabhéngig, gewissenhaft, verschwiegen und eigenverant-
wortlich auszuiiben. Sie haben sich insbesondere bei der Erstattung von Priifungsberichten und Gutachten
unparteiisch zu verhalten.

(2) Berufsangehdrige haben sich jeder Téatigkeit zu enthalten, die mit ihrem Beruf oder mit dem An-
sehen des Berufs unvereinbar ist. Sie haben sich der besonderen Berufspflichten bewusst zu sein, die ihnen
aus der Befugnis erwachsen, gesetzlich vorgeschriebene Bestatigungsvermerke zu erteilen. Sie haben sich
auch auBerhalb der Berufstatigkeit des Vertrauens und der Achtung wirdig zu erweisen, die der Beruf er-
fordert. Sie sind verpflichtet, sich fortzubilden.

(3) Wer Abschlussprifer eines Unternehmens von oOffentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1
Satz 1 des Handelsgesetzbuchs war oder wer als verantwortlicher Priifungspartner im Sinne des § 319a
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28.

Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs bei der Abschlussprifung eines solchen Un-
ternehmens tétig war, darf dort innerhalb von zwei Jahren nach der Beendigung der Priifungstétigkeit keine
wichtige Flhrungstatigkeit austiben und nicht Mitglied des Aufsichtsrats, des Prifungsausschusses des
Aufsichtsrats oder des Verwaltungsrats sein. Satz 1 gilt mit der MaRgabe, dass die Frist ein Jahr betragt,
entsprechend flr

1. Personen, die als Abschlussprifer oder verantwortliche Priifungspartner gesetzliche Abschlusspriifun-
gen eines sonstigen Unternehmens durchgefiihrt haben,

2. Partner und Mitarbeiter des Abschlussprifers, die zwar nicht selbst als Abschlusspriifer oder verant-
wortlicher Prufungspartner tétig, aber unmittelbar am Prifungsauftrag beteiligt waren und die als
Wirtschaftspriifer, vereidigter Buchprifer oder EU- oder EWR-Abschlussprifer zugelassen sind, und

3. alle anderen Berufsangehdrigen, vereidigten Buchpriifer oder EU- oder EWR-Abschlusspriifer, deren
Leistungen der Abschlussprifer des Unternehmens in Anspruch nehmen oder kontrollieren kann und
die unmittelbar am Prifungsauftrag beteiligt waren.

(4) Berufsangehorige haben wéhrend der gesamten Prifung eine kritische Grundhaltung zu wahren.
Dazu gehort es, Angaben zu hinterfragen, auf Gegebenheiten zu achten, die auf eine falsche Darstellung
hindeuten konnten, und die Prifungsnachweise kritisch zu beurteilen.

(5) Berufsangehdrige haben bei der Durchfuihrung von Abschlussprifungen ausreichend Zeit fiir den
Auftrag aufzuwenden und die zur angemessenen Wahrnehmung der Aufgaben erforderlichen Mittel, insbe-
sondere soweit erforderlich Personal mit den notwendigen Kenntnissen und Féhigkeiten, einzusetzen.

(6) Wirtschaftspriifungsgesellschaften haben dartiber hinaus bei Durchfiihrung der Abschlussprii-
fung

1. den verantwortlichen Prifungspartner insbesondere anhand der Kriterien der Prifungsqualitat, Unab-
héngigkeit und Kompetenz auszuwahlen,

2. dem verantwortlichen Prifungspartner die zur angemessenen Wahrnehmung der Aufgaben erforderli-
chen Muittel, insbesondere Personal mit den notwendigen Kenntnissen und Féhigkeiten, zur Verfligung
zu stellen und

3. den verantwortlichen Prifungspartner aktiv an der Durchfihrung der Abschlussprifung zu beteili-
gen.”

8 43a wird wie folgt gefasst:

3 43a
Regeln der Berufsaustibung
(1) Berufsangehdrige Uben ihren Beruf aus
1. ineigener Praxis oder in gemeinsamer Berufsausiibung gemaR § 44b,

2. als Vorstandsmitglieder, Geschaftsfiihrer, personlich haftende oder nach dem Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetz verbundene Personen von Wirtschaftsprifungsgesellschaften,

3. als zeichnungsberechtigte Vertreter oder zeichnungsberechtigte Angestellte bei Berufsangehérigen,
Wirtschaftsprifungsgesellschaften, Personengesellschaften nach & 44b Absatz 1, EU- oder EWR-
Abschlussprifern, EU- oder EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften, genossenschaftlichen Priifungs-
verbanden, Priifungsstellen von Sparkassen- und Giroverbénden oder Uberdrtlichen Prifungseinrich-
tungen fir Korperschaften und Anstalten des dffentlichen Rechts,

4. als Vorstandsmitglieder, Geschéftsfuhrer, personlich haftende oder nach dem Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetz verbundene Personen einer Buchpriifungsgesellschaft, einer Rechtsanwaltsgesellschaft
oder einer Steuerberatungsgesellschaft,
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10.

11.

als zeichnungsberechtigte Vertreter oder zeichnungsberechtigte Angestellte bei einem Angehdrigen
eines ausléndischen Pruferberufs oder einer ausléandischen Prifungsgesellschaft oder als gesetzliche
Vertreter oder Mitglieder des zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organs einer auslédndischen Pri-
fungsgesellschaft, wenn die Voraussetzungen fiir deren Berufsausibung den Vorschriften dieses Ge-
setzes im Wesentlichen entsprechen,

als gesetzliche Vertreter oder Mitglieder des zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organs einer aus-
landischen Rechtsberatungsgesellschaft oder Steuerberatungsgesellschaft, wenn die Voraussetzungen
fiir deren Berufsausiibung den Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung oder des Steuerbera-
tungsgesetzes im Wesentlichen entsprechen,

als Angestellte der Wirtschaftspriferkammer

als Angestellte des Bundesamts fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, soweit es sich um eine Téatigkeit
bei der Abschlusspriferaufsichtsstelle handelt,

als Angestellte einer

a) nach § 342 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs vom Bundesministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz durch Vertrag anerkannten Einrichtung,

b) nach § 342b Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs vom Bundesministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen durch Vertrag aner-
kannten Prifstelle oder

c) nicht gewerblich tatigen Personenvereinigung,

aa) deren ordentliche Mitglieder Berufsangehorige, Wirtschaftspriifungsgesellschaften, verei-
digte Buchprifer oder Buchpriifungsgesellschaften oder Personen oder Personengesell-
schaften sind, die die Voraussetzungen des 8 44b Absatz 2 Satz 1 erftllen,

bb) deren ausschlielicher Zweck die Vertretung der beruflichen Belange der Wirtschaftspriifer
oder vereidigten Buchprifer ist und

cc) in der Berufsangehorige, Wirtschaftspriifungsgesellschaften, vereidigte Buchprifer oder
Buchprifungsgesellschaften die Mehrheit haben,

als Angestellte der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, wenn es sich um eine Tétigkeit
a) nach Abschnitt 11 des Wertpapierhandelsgesetzes oder

b)  zur Vorbereitung, Durchfliihrung und Analyse von Priifungen bei einem von einer Aufsichtsbe-
horde beaufsichtigten Unternehmen

handelt, oder
als Angestellte eines Priifungsverbands nach § 26 Absatz 2 des Gesetzes iber das Kreditwesen.
(2) Vereinbar mit dem Beruf des Wirtschaftsprifers ist

die Austibung eines freien Berufs auf dem Gebiet der Technik und des Rechtswesens sowie eines Be-
rufs, mit dem die gemeinsame Berufsausiibung im Sinne des § 44b zul&ssig ist,

die Tétigkeit als Lehrer oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an wissenschaftlichen Instituten oder
Hochschulen,

die Tétigkeit als Geschaftsfiuhrer einer Européischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung, deren
Mitglieder ausschlieRlich Personen sind, mit denen die gemeinsame Berufsausiibung im Sinne des
8 44b zul&ssig ist,

die Durchfuhrung von Lehr- und Vortragsveranstaltungen zur Vorbereitung auf die Prifungen zum
Wirtschaftsprifer, zum vereidigten Buchprifer oder zum Steuerberater sowie zur Fortbildung der
Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer und
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29.

30.

31.

32.

33.

5. die freie schriftstellerische, wissenschaftliche und kinstlerische Tétigkeit sowie die freie Vortragsté-
tigkeit.

(3) Berufsangehorige durfen keine der folgenden Tétigkeiten austiben:
1. gewerbliche Tétigkeiten;

2. Tatigkeiten in einem Anstellungsverhéltnis mit Ausnahme der in den Absétzen 1 und 2 genannten
Félle;

3. Tatigkeiten in einem Beamtenverhéltnis oder einem nicht ehrenamtlich ausgeiibten Richterverhaltnis
mit Ausnahme des in Absatz 2 Nummer 2 genannten Falls; § 44a bleibt unberthrt.

Auf Antrag kann die Wirtschaftspriferkammer Berufsangehdrigen genehmigen, eine Tatigkeit nach Satz 1
auszuliben, wenn diese einer der Tétigkeiten nach Absatz 1 oder 2 vergleichbar ist und durch die Téatigkeit
das Vertrauen in die Einhaltung der Berufspflichten nicht gefahrdet werden kann. Auf Antrag kann die
Wirtschaftspriferkammer die Eingehung eines aulRerberuflichen Anstellungsverhéltnisses voriibergehend
genehmigen, wenn es der Ubernahme einer Notgeschéftsfiihrung oder der Sanierung einer gewerblichen
Gesellschaft dient.«

8§ 44 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,ZAnteilseigner einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft und Mitglieder der Verwaltungs-, Leitungs- und
Aufsichtsorgane dieser oder einer verbundenen Wirtschaftspriifungsgesellschaft dirfen auf die Durchfiih-
rung von Abschlusspriifungen nicht in einer Weise Einfluss nehmen, die die Unabhéngigkeit der verant-
wortlichen Berufsangehorigen beeintrachtigt.*

8 44b wird wie folgt geandert:
a)  Inder Uberschrift werden die Worter ,,, AuBen- und Scheinsozietit* gestrichen.
b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Gesellschaften biirgerlichen Rechts (Sozietiten)“ durch das Wort
»Personengesellschaften™ ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Sozietat* durch die Worter ,,solche Personengesellschaft ersetzt.
¢) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,in Sozietéten gestrichen.

d) In Absatz 4 wird das Wort ,,Sozietdten* durch das Wort ,,Personengesellschaften” ersetzt und wird
nach den Wortern ,,nur dann‘ das Wort ,,gemeinsam® eingefugt.

e) In Absatz 5 wird das Wort ,,Sozietat* durch das Wort ,,Personengesellschaft* ersetzt.
§ 46 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,aufnechmen® die Worter ,,oder aufgrund besonderer Umsténde,
insbesondere um Kinder zu erziehen oder Angehdrige zu pflegen, nicht den Beruf des Wirtschaftspri-
fers ausiiben eingefligt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,und die Bezeichnung ,,Wirtschaftspriifer" nicht fithren gestrichen.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.
cc) Im bisherigen Satz 3 wird das Wort ,,drei“ durch das Wort ,,finf™ ersetzt.

8 47 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch die Worter ,,Berufsangehorigen oder EU- oder
EWR-Abschlusspriifer ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifern* durch das Wort ,,Berufsangehérigen® ersetzt.
§ 51b wird wie folgt gefasst:
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,851b
Handakten

(1) Berufsangehdrige miissen durch Anlegung von Handakten ein zutreffendes Bild (ber die von
ihnen entfaltete T&tigkeit geben kénnen.

(2) Berufsangehdrige haben ihre Handakten fiir die Dauer von zehn Jahren nach Beendigung des
Auftrags aufzubewahren. Diese Verpflichtung erlischt jedoch schon vor Beendigung dieses Zeitraums,
wenn die Berufsangehdrigen ihre Auftraggeber aufgefordert haben, die Handakten in Empfang zu nehmen,
und die Auftraggeber dieser Aufforderung binnen sechs Monaten, nachdem sie sie erhalten haben, nicht
nachgekommen sind.

(3) Berufsangehorige kénnen ihren Auftraggebern die Herausgabe der Handakten verweigern, bis sie
wegen ihrer Vergiitung und Auslagen befriedigt sind. Dies gilt nicht, soweit die Vorenthaltung der Hand-
akten oder einzelner Schriftstiicke nach den Umstanden unangemessen ware.

(4) Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 gelten nur fiir solche Schriftstlicke, die Berufsangehdrige aus An-
lass ihrer beruflichen Tatigkeit von ihren Auftraggebern oder fiir diese erhalten haben, nicht aber fir
Briefwechsel zwischen den Berufsangehorigen und ihren Auftraggebern, die Schriftstiicke, die die Auf-
traggeber bereits in Urschrift oder Abschrift erhalten haben, sowie die zu internen Zwecken gefertigten Ar-
beitspapiere.

(5) Bei gesetzlichen Abschlusspriifungen nach § 316 des Handelsgesetzbuchs ist fiir jede Abschluss-
priifung eine Handakte nach Absatz 1 (Priifungsakte) anzulegen, die spatestens 60 Tage nach Unterzeich-
nung des Bestatigungsvermerks im Sinne der §8 322 und 322a des Handelsgesetzbuchs zu schliefen ist.
Berufsangehorige haben in der Priifungsakte auch zu dokumentieren,

1. ob sie die Anforderungen an ihre Unabhéngigkeit im Sinne des § 319 Absatz 2 bis 5 und des § 319a
des Handelsgesetzbuchs erflllen, ob ihre Unabhéangigkeit gefahrdende Umsténde vorliegen und wel-
che SchutzmaRnahmen sie gegebenenfalls zur Verminderung dieser Gefahren ergriffen haben,

2. ob sie Uber die Zeit, das Personal und die sonstigen Mittel verfiigen, die nach § 43 Absatz 5 zur an-
gemessenen Durchfiihrung der Abschlussprifung erforderlich sind,

3. wenn sie den Rat externer Sachverstdndiger einholen, die entsprechenden Anfragen und die erhalte-
nen Antworten.

Wirtschaftsprifungsgesellschaften haben dariber hinaus den verantwortlichen Prufungspartner zu benen-
nen und zu dokumentieren, dass dieser nach dem Zweiten oder Neunten Teil zugelassen ist. Die Berufsan-
gehdérigen haben alle Informationen und Unterlagen aufzubewahren, die zur Begriindung des Bestatigungs-
vermerks im Sinne der §8§ 322 und 322a des Handelsgesetzbuchs, des Priifungsberichts im Sinne des § 321
des Handelsgesetzbuchs oder zur Kontrolle der Einhaltung von Berufspflichten von Bedeutung sind oder
die schriftliche Beschwerden uber die Durchfiihrung der Abschlusspriifungen beinhalten. Die Dokumenta-
tionspflichten nach den Artikeln 6 bis 8 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014 uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission
(ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77) in der jeweils geltenden Fassung und die Aufbewahrungspflicht nach
Acrtikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 bleiben unberihrt.

(6) Berufsangehorige, die eine Konzernabschlusspriifung durchfiihren, haben der Wirtschaftspriifer-
kammer auf deren schriftliche oder elektronische Aufforderung die Unterlagen tber die Arbeit von Dritt-
staatspriifern und Drittstaatsprufungsgesellschaften, die in den Konzernabschluss einbezogene Tochterun-
ternehmen priifen, zu tibergeben, soweit diese nicht geméal § 134 Absatz 1 eingetragen sind und keine Ver-
einbarung zur Zusammenarbeit gemal § 57 Absatz 9 Satz 5 Nummer 3 besteht. Erhalten Berufsangehérige
keinen Zugang zu den Unterlagen Uber die Arbeit von Drittstaatspriifern und Drittstaatspriifungsgesell-
schaften, so haben sie den Versuch ihrer Erlangung und die Hindernisse zu dokumentieren und der Wirt-
schaftspriiferkammer auf deren schriftliche oder elektronische Aufforderung die Grinde dafir mitzuteilen.
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34.

35.

(7) Die Absétze 1 bis 6 gelten entsprechend, soweit sich Berufsangehorige zum Fihren von Handak-
ten der elektronischen Datenverarbeitung bedienen. In anderen Gesetzen getroffene Regelungen (ber die
Pflichten zur Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen bleiben unberihrt.*

Nach 8§ 51b wird folgender § 51c eingefigt:

,851c
Auftragsdatei

Berufsangehdrige missen fiir gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen nach § 316 des Han-
delsgesetzbuchs ein Auftragsverzeichnis fiihren, das fur jeden ihrer Auftraggeber folgende Angaben ent-
halt:

1. Name, Anschrift und Ort,
2. bei Wirtschaftsprufungsgesellschaften die Namen der jeweils verantwortlichen Priifungspartner und

3. fur jedes Geschaftsjahr die fiir die Abschlusspriifung und fiir andere Leistungen in Rechnung gestell-
ten Honorare.

§ 54 wird wie folgt gefasst:

»8 54
Berufshaftpflichtversicherung

(1) Berufsangehdrige, die ihren Beruf nach § 43a Absatz 1 Nummer 1 austiben, und Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften sind verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversicherung zur Deckung der sich aus ihrer
Berufstatigkeit ergebenden Haftpflichtgefahren fur Vermdgensschadden zu unterhalten. Die Berufshaft-
pflichtversicherung einer Partnerschaft mit beschrankter Berufshaftung nach § 8 Absatz 4 des Partner-
schaftsgesellschaftsgesetzes, die nicht selbst als Wirtschaftsprifungsgesellschaft zugelassen ist, muss die
Haftpflichtgefahren flr Vermdgensschaden decken, die sich aus ihrer Berufstatigkeit im Sinne der 88 2 o-
der 129 ergeben. Die Versicherung muss sich auch auf solche Vermdégensschaden erstrecken, fiir die ein
Berufsangehdriger nach den §8 278 oder 831 des Burgerlichen Gesetzbuchs einzustehen hat.

(2) Der Versicherungsvertrag muss vorsehen, dass Versicherungsschutz fir jede einzelne wéhrend
der Geltung des Versicherungsvertrages begangene Pflichtverletzung zu gewahren ist, die gesetzliche
Haftpflichtanspriiche privatrechtlichen Inhalts gegen den Versicherungsnehmer zur Folge haben kdnnte.
Der Versicherungsvertrag kann vorsehen, dass die Versicherungssumme den Hochstbetrag der dem Versi-
cherer in jedem einzelnen Schadensfall obliegenden Leistung darstellt, und zwar mit der MaBgabe, dass
nur eine einmalige Leistung der Versicherungssumme in Frage kommt

1. gegenlber mehreren entschadigungspflichtigen Personen, auf welche sich der Versicherungsschutz
erstreckt,

2. bezuglich eines aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens,

3. beziglich samtlicher Folgen einer Pflichtverletzung ohne Riicksicht darauf, ob Schéaden in einem oder
in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind.

Im Fall des Satzes 2 Nummer 3 gilt mehrfaches auf gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes
Tun oder Unterlassen als einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten miteinan-
der in rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. In diesem Fall kann die Leistung des
Versicherers auf das Funffache der Mindestversicherungssumme nach Absatz 4 Satz 1 begrenzt werden,
soweit es sich nicht um gesetzlich vorgeschriebene Pflichtprifungen handelt.

(3) Von der Versicherung kann der Versicherungsschutz ausgeschlossen werden flr

1. Ersatzanspriiche wegen wissentlicher Pflichtverletzung,
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36.

37.

2. Ersatzanspriiche wegen Schéaden, die durch Fehlbetrédge bei der Kassenfuhrung, durch Pflichtverlet-
zungen beim Zahlungsakt oder durch Veruntreuung durch das Personal des Versicherungsnehmers
entstehen,

Ersatzanspriiche, die vor Gerichten in Drittstaaten geltend gemacht werden, und

4. Ersatzanspriiche wegen Verletzung oder Nichtbeachtung des Rechts von Drittstaaten, soweit die An-
spriiche nicht bei der das Abgabenrecht dieser Staaten betreffenden geschaftsméRigen Hilfeleistung in
Steuersachen entstehen und soweit das den Ersatzanspriichen zugrundeliegende Auftragsverhéltnis
zwischen Versicherungsnehmer und Auftraggeber nicht deutschem Recht unterliegt.

(4) Die Mindestversicherungssumme fir den einzelnen Versicherungsfall muss den in § 323 Ab-
satz 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs bezeichneten Umfang betragen. Die Vereinbarung eines Selbstbe-
halts bis zur Hohe von einem Prozent der Mindestversicherungssumme ist zuléssig. Zustandige Stelle im
Sinne des § 117 Absatz 2 des Versicherungsvertragsgesetzes ist die Wirtschaftspriferkammer.

(5) Die Wirtschaftspriiferkammer erteilt Dritten zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen
auf Antrag Auskunft Giber den Namen, die Adresse und die Versicherungsnummer der Berufshaftpflicht-
versicherung der Berufsangehdrigen, der Wirtschaftsprifungsgesellschaften oder der Partnerschaften mit
beschrankter Berufshaftung, soweit diese kein Uberwiegendes schutzwiirdiges Interesse an der Nichtertei-
lung der Auskunft haben.

(6) Die Wirtschaftspriiferkammer trifft im Rahmen der Berufssatzung die ndheren Bestimmungen
Uber den Versicherungsinhalt, den Versicherungshachweis, das Anzeigeverfahren und die Uberwachung
der Versicherungspflicht.*

§ 54a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Der Anspruch der Auftraggeber aus den zwischen ihnen und den Berufsangehorigen beste-
henden Vertragsverhaltnissen auf Ersatz eines fahrlassig verursachten Schadens kann beschrankt wer-
den

1. durch schriftliche Vereinbarung im Einzelfall bis zur Mindesthéhe der Deckungssumme nach §
54 Absatz 4 Satz 1 oder

2. durch vorformulierte Vertragsbedingungen auf den vierfachen Betrag der Mindesthdhe der De-
ckungssumme nach § 54 Absatz 4 Satz 1, wenn insoweit Versicherungsschutz besteht.*

b) In Absatz 2 wird das Wort ,,Sozietét“ jeweils durch das Wort ,,Personengesellschaft® ersetzt.
¢) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

A3) Werden im Rahmen der gesetzlichen Abschlusspriifung Prifungstétigkeiten durch Berufs-
angehdrige auf Dritte Ubertragen, so bleibt die Pflichtenstellung der Berufsangehdrigen gegeniiber ih-
ren Auftraggebern hiervon unberihrt.«

8 55 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Der Wirtschaftspriifer darf durch die Worter ,,Unbeschadet des
Artikels 4 der Verordnung (EU) Nr.537/2014 diirfen Berufsangehorige® und wird das Wort
,,seinere durch das Wort ,ihrer* ersetzt.

bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefugt:

»Satz 3 gilt entsprechend fur die Vergutung oder Leistungsbewertung von Personen, die an
der Abschlusspriifung beteiligt sind oder auf andere Weise in der Lage sind, das Ergebnis der
Abschlusspriifung zu beeinflussen.*

cc) Im neuen Satz 5 werden nach dem Wort ,,Wirtschaftspriiferkammer* die Worter ,,oder der Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle* eingefligt.
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b) In Absatz 2 werden die Worter ,,einem Wirtschaftspriifer durch das Wort ,,Berufsangehorigen er-
setzt.

38. §55b wird wie folgt gefasst:

.8 55b
Internes Qualitatssicherungssystem

(1) Berufsangehdrige haben fir ihre Praxis Regelungen zu schaffen, die die Einhaltung ihrer Berufs-
pflichten gewahrleisten, und deren Anwendung zu tUberwachen und durchzusetzen (internes Qualitatssiche-
rungssystem). Das interne Qualitatssicherungssystem soll in einem angemessenen Verhéltnis zum Umfang
und zur Komplexitét der beruflichen Tatigkeit stehen. Das interne Qualitatssicherungssystem ist zu doku-
mentieren und den Mitarbeitern der Berufsangehdrigen zur Kenntnis zu geben.

(2) Bei Berufsangehdrigen, die Abschlussprifungen nach § 316 des Handelsgesetzbuchs durchfiih-
ren, haben die Regelungen nach Absatz 1 angemessene Grundsatze und Verfahren zur ordnungsgemafen
Durchfiihrung und Sicherung der Qualitat der Abschlusspriifung zu umfassen. Dazu gehdren zumindest

1. solide Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren, interne Qualitatssicherungsmechanismen,
wirksame Verfahren zur Risikobewertung sowie wirksame Kontroll- und Sicherheitsvorkehrungen fiir
Datenverarbeitungssysteme,

2. Vorkehrungen zum Einsatz angemessener und wirksamer Systeme und Verfahren sowie der zur an-
gemessenen Wahrnehmung der Aufgaben erforderlichen Mittel und des daflr erforderlichen Perso-
nals,

3. Grundsétze und Verfahren, die die Einhaltung der Anforderungen an die Eigenverantwortlichkeit des
verantwortlichen Abschlussprifers nach § 44 Absatz 1 Satz 3 dieses Gesetzes und an die Unabhan-
gigkeit nach den 88§ 319 bis 319b des Handelsgesetzbuchs gewahrleisten,

4. Grundsétze und Verfahren, die sicherstellen, dass Mitarbeiter sowie sonstige unmittelbar an den Pri-
fungstatigkeiten beteiligte Personen (ber angemessene Kenntnisse und Erfahrungen fur die ihnen zu-
gewiesenen Aufgaben verfiigen sowie fortgebildet, angeleitet und kontrolliert werden,

5. die Fihrung von Priifungsakten nach § 51b Absatz 4,

6. organisatorische und administrative VVorkehrungen fiir den Umgang mit Vorféllen, die die ordnungs-
maRige Durchflihrung der Prifungstatigkeiten beeintrachtigen konnen, und flr die Dokumentation
dieser Vorfélle,

7. Verfahren, die es den Mitarbeitern unter Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Identitat ermdglichen, po-
tenzielle oder tatsdchliche Verstdfle gegen die Verordnung (EU) Nr.537/2014 oder gegen Berufs-
pflichten sowie etwaige strafbare Handlungen oder Ordnungswidrigkeiten innerhalb der Praxis an ge-
eignete Stellen zu berichten,

8. Grundsétze der Verglitung und Gewinnbeteiligung nach § 55 und

9. Grundsatze und Verfahren, die gewahrleisten, dass im Fall der Auslagerung wichtiger Priifungstatig-
keiten die interne Qualitatssicherung und die Berufsaufsicht nicht beeintrachtigt wird.

(3) Im Rahmen der Uberwachung nach Absatz 1 Satz 1 haben Berufsangehérige, die Abschlussprii-
fungen nach § 316 des Handelsgesetzbuchs durchflhren, das interne Qualitatssicherungssystem zumindest
hinsichtlich der Grundsatze und Verfahren fur die Abschlussprifung, fiir die Fortbildung, Anleitung und
Kontrolle der Mitarbeiter sowie flr die Handakte einmal jéhrlich zu bewerten. Im Fall von Mangeln des in-
ternen Qualitatssicherungssystems haben sie die zu deren Behebung erforderlichen Manahmen zu ergrei-
fen. Die Berufsangehdrige haben einmal jéhrlich in einem Bericht zu dokumentieren:

1. die Ergebnisse der Bewertung nach Satz 1,

2. MalBnahmen, die nach Satz 2 ergriffen oder vorgeschlagen wurden,
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VerstoRe gegen Berufspflichten oder gegen die VVerordnung (EU) Nr. 537/2014, soweit diese nicht nur
geringflgig sind, sowie

die aus Verstolien nach Nummer 3 erwachsenen Folgen und die zur Behebung der Verstolie ergriffe-
nen Mafnahmen.

(4) Bei Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen

durchfiihren, liegt die Verantwortung flr das interne Qualitatssicherungssystem bei Berufsangehorigen,
vereidigten Buchpriifern oder vereidigten Buchpriferinnen oder EU- oder EWR-Abschlusspriifern.

39. §55c wird aufgehoben.

40. In 856 Absatz 1 wird die Angabe ,,8 43, § 43a Abs. 3 und 4, § 44b, §§ 49 bis 53, § 54a, §§ 55a und 55b*
durch die Angabe ,,Die 8§ 43, 43a Absatz 2 und 3, §§ 44b, 49 bis 53, 54a und 55 bis 55b* ersetzt.

41. §57 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

In Absatz 2 Nummer 4 werden die Worter ,,und das Rechts zur Riige zu handhaben* durch die Worter
,Lunbeschadet des 8 66a Absatz 4 Satz 2 und Absatz 6 berufsaufsichtliche MalBnahmen zu verhéngen“
ersetzt.

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,nach Anhérung der Arbeitsgemeinschaft fur das wirtschaftli-
che Priifungswesen* gestrichen.

Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 Buchstabe e wird die Angabe ,,8 54 Abs. 3* durch die Angabe ,,§ 54 Absatz 6* er-
setzt.

bb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. Durchflhrungsvorschriften zu den Kriterien zur Beschreibung der Vergitungsgrundlagen
im Sinne von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe i der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.

Nach Absatz 4 wird der folgende Absatz 4a eingefligt:

»(4a) Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie wird erméchtigt, nach Anhdrung der
Wirtschaftspruferkammer und der Abschlusspriferaufsichtsstelle durch Rechtsverordnung ohne Zu-
stimmung des Bundesrates Vorschriften zu den in Absatz 4 genannten Gegenstanden zu erlassen, so-
weit dies erforderlich ist, um die Einhaltung der Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und
der Richtlinie 2006/43/EG Uber Abschlussprifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Ab-
schliissen, zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates (ABI. L 157 vom 9.6.2006, S. 87) in der jeweils geltenden
Fassung sicherzustellen.«

In Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,,8 63 Abs. 5 Satz 2* durch die Angabe ,,§ 68 Absatz 5 Satz 2¢ er-
setzt.

In Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,,der Abschlusspriferaufsichtskommission nach § 66a Abs. 8
durch die Worter ,,der Abschlusspriferaufsichtsstelle nach § 66¢ Absatz 2* ersetzt.

In Absatz 8 Satz 1 werden die Worter ,, Abschlusspriferaufsichtskommission nach § 66a Abs. 10
durch die Worter ,,Abschlusspriferaufsichtsstelle nach § 66¢ Absatz 5 ersetzt.

In Absatz 9 Satz 5 Nummer 2 werden die Worter ,,des Européischen Parlaments und des Rates vom
17. Mai 2006 Uber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen (ABI.
EU Nr. L 157 S. 87)“ gestrichen.

42. 8 57awird wie folgt gefasst:
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,857a
Quialitatskontrolle

(1) Berufsangehorige in eigener Praxis und Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind verpflichtet, sich
einer Qualitatskontrolle zu unterziehen, wenn sie beabsichtigen, gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprii-
fungen nach § 316 des Handelsgesetzbuchs durchzufiihren. Sie sind verpflichtet, diese Absicht bei der
Wirtschaftspriferkammer vor der Annahme eines Priifungsauftrages anzuzeigen. Mit der Anzeige sind Art
und Umfang der beabsichtigten Tatigkeit mitzuteilen. Wesentliche Anderungen von Art und Umfang der
Prifungstatigkeit sind ebenfalls mitzuteilen.

(2) Die Qualitatskontrolle dient der Uberwachung, ob die Regelungen zur Qualititssicherung nach
MalRgabe der gesetzlichen Vorschriften und der Berufssatzung insgesamt und bei der Durchfiihrung einzel-
ner Auftrdge eingehalten werden. Sie erstreckt sich auf Abschlussprifungen nach § 316 des Handelsge-
setzbuchs und auf betriebswirtschaftliche Prifungen, die von der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungs-
aufsicht beauftragt werden. Sie umfasst auf der Grundlage einer angemessenen Uberpriifung ausgewdahlter
Prifungsunterlagen eine Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssys-
tems nach § 55b, insbesondere bezogen auf die Einhaltung der einschlagigen Berufsaustibungsregelungen,
die Unabhéangigkeitsanforderungen, die Quantitat und Qualitit der eingesetzten Mittel und des Personals
sowie die berechnete Vergitung. Die Qualitatskontrolle findet auf der Grundlage einer Risikoanalyse min-
destens alle sechs Jahre statt. Haben zu Priifende erstmals nach Absatz 1 Satz 2 die Absicht angezeigt, ge-
setzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen nach § 316 des Handelsgesetzbuchs durchzufiihren, hat die
Qualitatskontrolle spéatestens drei Jahre nach Beginn der ersten derartigen Priifung stattzufinden. Die Ent-
scheidung uber den Zeitpunkt der Qualitatskontrolle und die Anordnung gegeniber den zu Prifenden trifft
die Kommission fir Qualitatskontrolle.

(3) Die Qualitatskontrolle wird durch bei der Wirtschaftspriiferkammer registrierte Berufsangehérige
in eigener Praxis oder durch Wirtschaftsprifungsgesellschaften (Prufer fir Qualititskontrolle) durchge-
fiihrt. Berufsangehdrige sind auf Antrag zu registrieren, wenn

1. sie seit mindestens drei Jahren als Wirtschaftspriifer bestellt und dabei im Bereich der gesetzlichen
Abschlusspriifung tétig sind;

2. sie eine spezielle Ausbildung in der Qualitdtskontrolle absolviert haben und

3. gegen sie in den letzten funf Jahren keine berufsaufsichtliche MaRnahme nach § 68 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 bis 6 wegen der Verletzung einer Berufspflicht verhdngt worden ist, die ihre Eignung als
Prifer fir Qualitatskontrolle ausschlief3t.

Die Registrierung setzt flr Berufsangehdrige in eigener Praxis voraus, dass sie nach 8 38 Nummer 1 Buch-
stabe h als gesetzlicher Abschlusspriifer eingetragen sind. Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind auf An-
trag zu registrieren, wenn mindestens ein gesetzlicher Vertreter oder ein Mitglied des zur gesetzlichen Ver-
tretung berufenen Organs nach Satz 2 registriert ist, sie nach § 38 Nummer 2 Buchstabe f als gesetzliche
Abschlussprifer eingetragen sind und sie die Anforderungen nach Satz 2 Nummer 3 erfiillen. Wird einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft der Auftrag zur Durchfilhrung einer Qualitétskontrolle erteilt, so miissen
die fur die Qualitatskontrolle verantwortlichen Berufsangehérigen entweder dem Personenkreis nach
Satz 4 angehdren oder Gesellschafter der Wirtschaftsprifungsgesellschaft und nach Satz 2 registriert sein.
Sind als Prifer fur Qualitatskontrolle registrierte Berufsangehdrige, welche die Voraussetzung von Satz 3
nicht erfullen, in eigener Praxis und in sonstiger Weise tétig, dirfen sie keine Qualitatskontrolle in eigener
Praxis durchflhren.

(3a) Die Registrierung als Prufer fur Qualitatskontrolle ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen
fiir die Registrierung als Prifer fir Qualitatskontrolle entfallen sind. Sie ist insbesondere zu widerrufen,
wenn

1. die Eintragung als gesetzlicher Abschlusspriifer gemaR Absatz 6a Satz 2 geloscht worden ist,
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2. der Prufer fur Qualitatskontrolle in den letzten drei Jahren nicht mehr im Bereich der gesetzlichen Ab-
schlusspriifungen tatig gewesen ist,

3. gegen den Prufer fur Qualitatskontrolle eine unanfechtbare berufsaufsichtliche MalRnahme nach § 68
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bis 6 verhdngt worden ist, die seine Eignung als Prifer flr Qualititskon-
trolle ausschliel3t, oder

4. der Prifer fur Qualitatskontrolle in den letzten drei Jahren keine spezielle Fortbildung in der Quali-
tatskontrolle nachweisen kann.

Die Registrierung einer als Prifer fur Qualitatskontrolle registrierten Wirtschaftspriufungsgesellschaft ist zu
widerrufen, wenn sie die Voraussetzungen nach Absatz 3 Satz 4 nicht mehr erfillt.

(4) Berufsangehorige oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften diirfen nicht als Priifer fur Qualitatskon-
trolle tétig werden, wenn kapitalmé&Rige, finanzielle oder persénliche Bindungen, insbesondere als Teilha-
ber oder Mitarbeiter, zu den zu priifenden Berufsangehérigen oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften oder
sonstige Umstande, welche die Besorgnis der Befangenheit begriinden, bestehen oder in den letzten drei
Jahren vor ihrer Beauftragung bestanden haben. Ferner sind wechselseitige Qualitatskontrollen ausge-
schlossen. Prifer fur Qualitatskontrolle haben zu erklaren, dass keine Ausschlussgriinde oder sonstige Inte-
ressenkonflikte zwischen ihnen und den zu Priifenden bestehen.

(5) Prufer fir Qualitatskontrolle haben das Ergebnis der Qualitatskontrolle in einem Bericht (Quali-
tatskontrollbericht) zusammenzufassen. Der Qualitatskontrollbericht hat zu enthalten:

1. die Nennung der Kommission flr Qualitatskontrolle und der Gepriften als Empfanger oder Empfén-
gerinnen des Berichts,

2. eine Beschreibung von Gegenstand, Art und Umfang der Priifung,

3. eine nach Priifungsart gegliederte Angabe der Stundenanzahl,

4. die Zusammensetzung und Qualifikation der Prifer fir Qualitatskontrolle und
5. eine Beurteilung des Priifungsergebnisses nach Absatz 2 Satz 3.

Zum Inhalt und zur Vereinheitlichung des Aufbaus des Qualitatskontrollberichts nach § 57¢ Absatz 2
Nummer 6 getroffene weitere Bestimmungen sind zu beachten. Im Fall von Mé&ngeln im Qualitatssiche-
rungssystem oder Priifungshemmnissen haben Prifer fur Qualitatskontrolle diese zu benennen und Emp-
fehlungen zur Beseitigung der Méngel zu geben.

(5a) Bei Berufsangehérigen, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen bei Unternehmen
von Offentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs durchfiihren, sind im
Rahmen der Qualitétskontrolle die Ergebnisse der Inspektion nach Artikel 26 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 zu beriicksichtigen. Die Qualitatskontrolle und der Qualitatskontrollbericht haben nicht die in
Artikel 26 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 genannten Bereiche zu betreffen. Der Qualitéts-
kontrollbericht ist der Kommission fur Qualitatskontrolle, den Gepriften und der Abschlusspruferauf-
sichtsstelle zu Gbermitteln. Er hat eine Beurteilung der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems sowie
gegebenenfalls die Feststellung von Mangeln in Bezug auf Abschlusspriifungen von Unternehmen, die
nicht von 6ffentlichem Interesse im Sinne des § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs sind, zu ent-
halten. Im Ubrigen gilt Absatz 5 entsprechend.

(5b) Die Qualitatskontrolle muss im Hinblick auf den Umfang und die Komplexitat der Téatigkeit der
Gepriiften geeignet und angemessen sein. Dies ist insbesondere bei der gesetzlichen Abschlusspriifung von
mittleren und kleinen Unternehmen nach § 267 Absatz 1 und 2 des Handelsgesetzbuchs zu berticksichti-
gen.

(6) Die zu Priifenden haben bei der Kommission fur Qualitatskontrolle bis zu drei Vorschlage fiir
mdgliche Prifer fir Qualitatskontrolle einzureichen. Die eingereichten Vorschlage missen jeweils um eine
Unabhéngigkeitsbestéatigung der Prifer fir Qualitatskontrolle nach Malgabe der Satzung fiir Qualitétskon-
trolle ergénzt sein (§ 57¢ Absatz 2 Nummer 7). Von den Vorschldgen kann die Kommission fir Qualitéts-
kontrolle unter Angabe der Grinde einzelne oder alle ablehnen; dies ist den zu Prifenden innerhalb von
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43.

44,

45.

vier Wochen seit Einreichung der Vorschldge mitzuteilen, ansonsten gelten die Vorschlége als anerkannt.
Bei Ablehnung aller VVorschlage kénnen die zu Priifenden bis zu drei neue VVorschléage einreichen; die Sat-
ze 2 und 3 finden Anwendung. Im Fall der erneuten Ablehnung aller VVorschldge hat die Kommission fir
Qualitatskontrolle einen zu beauftragenden Prifer fir Qualitatskontrolle zu benennen. Die Prifer flir Qua-
litdtskontrolle sind von den zu Priifenden eigenverantwortlich zu beauftragen.

(6a) Nach Abschluss der Prifung leiten die Priifer fur Qualitatskontrolle eine Ausfertigung des Quali-
tatskontrollberichts unverziglich und maoglichst elektronisch der Wirtschaftspriferkammer zu. Die Kom-
mission fiir Qualitatskontrolle entscheidet auf Léschung der Eintragung nach § 38 Nummer 1 Buchstabe h
oder Nummer 2 Buchstabe f, wenn

1. die Qualitatskontrolle nicht innerhalb der von der Kommission fur Qualititskontrolle vorgegebenen
Frist oder unter Verstol3 gegen Absatz 3 Satz 1 und 5 oder Absatz 4 durchgefiihrt worden ist,

2. wesentliche Prufungshemmnisse festgestellt worden sind oder

3. wesentliche Méngel im Qualitatssicherungssystem festgestellt worden sind, die das Qualitatssiche-
rungssystem als unangemessen oder unwirksam erscheinen lassen.

(7) Auftrage zur Durchfihrung der Qualitatskontrolle kénnen nur aus wichtigem Grund gekiindigt
werden. Meinungsverschiedenheiten ber den Inhalt des Qualitatskontrollberichts gelten nicht als wichti-
ger Grund. Prifer fur Qualitatskontrolle haben der Kommission fur Qualitatskontrolle Uber das Ergebnis
ihrer bisherigen Priifung und den Kiindigungsgrund zu berichten. Der Bericht ist von den zu Priifenden im
Fall einer spateren Qualitatskontrolle den néchsten Priifern fiir Qualitatskontrolle vorzulegen.

(8) Die Wirtschaftspriiferkammer hat den Qualitatskontrollbericht sieben Jahre nach Eingang aufzu-
bewahren und anschlieBend zu vernichten. Im Fall eines anhéngigen Rechtsstreits iber Mainahmen der
Kommission furr Qualitatskontrolle verlangert sich die Frist bis zur Rechtskraft des Urteils.«

§ 57c wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,,nach § 57a Abs. 3 durch die Worter ,,sowie des Widerrufs der
Registrierung nach § 57a Absatz 3 und 3a“ ersetzt.

bb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

,A.  die Mitteilungspflichten nach § 57a Absatz 1 Satz 3 und 4, die Risikoanalyse nach § 57a
Absatz 2 Satz 4 und die Anordnung der Qualitatskontrolle nach § 57a Absatz 2 Satz 5;*.

cc) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,6. Umfang und Inhalt der Qualitatskontrolle nach § 57a Absatz 2 Satz 3 und des Qualitatskon-
trollberichts nach § 57a Absatz 5;*.

dd) Nummer 8 wird wie folgt gefasst:

,8.  Umfang und Inhalt der speziellen Ausbildungsverpflichtung nach § 57a Absatz 3 Satz 2
Nummer 2, der in § 57a Absatz 3a genannten speziellen Fortbildung sowie den entspre-
chenden Aus- oder Fortbildungsnachweis.*

b) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

(3) Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie wird erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz und nach
Anhorung der Wirtschaftspriiferkammer und der Abschlusspriiferaufsichtsstelle durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zu den in Absatz 2 genannten Gegensténden zu
erlassen, soweit dies erforderlich ist, um eine funktionierende Qualitatskontrolle sicherzustellen.«

In 8 57d wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:
.8 62 Absatz 2 und 3 gilt entsprechend.*.
§ 57e wird wie folgt gedndert:
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a)

b)

c)

d)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch das Wort ,,Berufsangehérige™ ersetzt.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,,die Abschlusspriiferaufsichtskommission® durch die Worter ,,die
Abschlusspriferaufsichtsstelle ersetzt.

cc) Satz 5 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»L.Anordnungen zur Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle nach §57a Absatz 2
Satz 6 zu treffen;".

bbb)  In Nummer 3 werden nach dem Wort ,,entgegenzunechmen® die Worter ,,und auszuwer-
ten* eingefigt.

ccc)  Die Nummern 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

,A4.  Entscheidungen (ber die Ricknahme oder den Widerruf der Registrierung als Pri-
fer fur Qualitatskontrolle zu treffen;

5. (ber Malnahmen nach den Absétzen 2 und 3 und die Ldschung der Eintragung
nach 8 57a Absatz 6a Satz 2 zu entscheiden;*.

dd) Folgender Satz wird angefugt:

,,Die Kommission fiir Qualitdtskontrolle kann im Einvernehmen mit der Abschlusspriferauf-
sichtsstelle an Qualitatskontrollen teilnehmen und sich Arbeitsunterlagen des Prifers fur Quali-
tatskontrolle vorlegen lassen.*

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

{2) Liegen bei Berufsangehdrigen in eigener Praxis oder bei Wirtschaftsprifungsgesellschaften
Méngel vor, wurden Verletzungen von Berufsrecht, die auf Méngeln des Qualitatssicherungssystems
beruhen, festgestellt oder wurde die Qualitatskontrolle nicht nach Mal3gabe der §8 57a bis 57d und
der Satzung fiir Qualitatskontrolle durchgefiihrt, kann die Kommission fiir Qualitatskontrolle Aufla-
gen zur Beseitigung der Mangel erteilen oder eine Sonderpriifung anordnen. Werden Auflagen erteilt,
haben die Gepriften diese in einer von der Kommission fuir Qualitatskontrolle vorgegebenen Frist
umzusetzen und hiertiber unverziiglich einen Bericht vorzulegen. Die Kommission fur Qualitatskon-
trolle kann bestimmen, dass mit der Sonderprifung ein anderer Priifer fur Qualitatskontrolle beauf-
tragt wird. Sind die VVoraussetzungen des § 57a Absatz 6 Satz 2 gegeben, entscheidet die Kommission
fiir Qualitatskontrolle Gber die Loschung der Eintragung. Die Berufsangehérigen oder Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften sind vor dem Erlass der MaRnahmen nach den Sétzen 1 bis 4 anzuhéren. Beab-
sichtigt die Wirtschaftspriferkammer, eine Eintragung nach § 57a Absatz 6a Satz 2 zu l6schen, hat sie
den Vorgang zuvor der Abschlusspriferaufsichtsstelle vorzulegen. Fir MalBnahmen nach den Sét-
zen 1 bis 4 gegenuber Berufsangehdrigen, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen bei
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs durch-
fiihren, bleibt die Zustandigkeit der Abschlusspriferaufsichtsstelle nach § 66a Absatz 6 unberihrt.«

Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Befolgen Berufsangehérige oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften MaBnahmen nach Absatz 2
nicht, kann die Kommission fiir Qualitatskontrolle ein Zwangsgeld bis zu 25 000 Euro verhan-
gen; § 62a Absatz 2 bis 4 gilt entsprechend.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Bescheinigung nach 8 57a Abs. 6 Satz 7 zu widerrufen“ durch die
Worter ,,Eintragung der Anzeige nach 8§ 38 Nummer 1 Buchstabe h oder Nummer 2 Buchstabe f
zu loschen* ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt geandert:
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46.

47.

48.
49.

f)

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Wirtschaftspriifungsgesellschaft” die Worter ,,oder die Einlei-
tung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens* eingefgt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

5) Die im Rahmen der Qualitatskontrolle nach 8 57d oder bei MalRnahmen nach den Absat-
zen 2 und 3 erteilten Auskinfte und tbermittelten Unterlagen und Daten dirfen auch fiir solche Auf-
sichtsverfahren verwendet werden, die sonst von der Wirtschaftspriiferkammer oder der Abschluss-
pruferaufsichtsstelle eingeleitet oder gefuhrt werden. Sobald die Unterlagen oder Daten nicht mehr er-
forderlich sind, sind sie unverzuglich zurlickzugeben oder zu I6schen.*

In Absatz 6 werden die Worter ,.eines Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft”
durch die Worter ,,von Berufsangehdrigen oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften ersetzt.

In 8 57g werden die Worter ,,8 57a Abs. 2 bis 6, 88 57b bis 57f“ durch die Worter ,,§ 57a Absatz 2 bis 6a
und die 88 57b bis 57¢* ersetzt.

§ 57h wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,§8 57a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 bis 5, Abs. 6 Satz 1 bis 9, Abs. 7 bis 8,
88 57b bis 57d, § 66a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 bis 3, Abs. 5 Satz 1, Abs. 6 Satz 5“ durch die
Worter ,,8 57a Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 bis 5 und Absatz 5b bis 8, die 88 57b bis 57d und § 66a
Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 Satz 1 bis 3, Absatz 5 Satz 1 und Absatz 8 ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,MaBstab und Reichweite durch die Worter ,,MalBstab, Reichweite
und Zeitpunkt® ersetzt.

cc) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Erkennt die Wirtschaftspriiferkammer, dass eine Eintragung nach § 57a Absatz 6a Satz 2 zu 16-
schen ist, so ist 8 57e Absatz 2 Satz 4 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Vorgang der nach
Landesrecht zustandigen Aufsichtsbehorde zur Entscheidung vorzulegen ist.*

Folgender Absatz 3 wird angefigt:

A3) Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 findet keine Anwendung auf die Priifungs-
stellen der Sparkassen- und Giroverbande, soweit Landesrecht nichts anderes vorsieht. Gehort die zu
prifende Sparkasse zu den in § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs genannten Unterneh-
men, hat, soweit Landesrecht nichts anderes vorsieht, in entsprechender Anwendung des Artikels 8
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 eine prifungsbegleitende Qualitatssicherung stattzufinden. Die
priufungsbegleitende Qualitatssicherung darf nur von solchen fachlich und persénlich geeigneten Per-
sonen wahrgenommen werden, die an der Durchfiihrung der Priifung nicht beteiligt sind.

In 8 58 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,oder als solche anerkannt gestrichen.

8 59 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefigt:
,3. der Prasident,”.

bb) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

In Absatz 2 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefligt:

»Werden die Vorstandsmitglieder aus der Mitte des Beirats gewihlt, so bleiben diese Mitglied des
Beirats.“

50. In § 60 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,und der Abschlusspriiferaufsichtskommission‘ gestrichen.
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51. 8§61 wird wie folgt gedndert:

52.

53.

a)

b)

c)

In Absatz 1 werden die folgenden Sétze angefugt:

,Der Anspruch der Wirtschaftspriferkammer auf Zahlung von Beitrdgen unterliegt der Verjah-
rung. § 20 des Verwaltungskostengesetzes in der bis zum 14. August 2013 geltenden Fassung ist
sinngemal’ anzuwenden.*

In Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:
»Die 88 3 bis 7 und 9 bis 21 des Bundesgebiihrengesetzes sind entsprechend anzuwenden®.

In Absatz 3 werden die Sétze 1 und 2 aufgehoben.

8 61a wird wie folgt gefasst:

,,8 6la
Zustandigkeit
Fur die Berufsaufsicht ist unbeschadet des § 66a die Wirtschaftspriiferkammer zustandig. Liegen kon-

krete Anhaltspunkte fiir einen VerstoR gegen Berufspflichten vor, ermittelt sie den Sachverhalt und ent-
scheidet, ob berufsaufsichtliche MalRnahmen nach § 68 veranlasst sind. Beabsichtigt die Wirtschaftsprfer-
kammer, ein nach Satz 2 eingeleitetes Verfahren einzustellen, weil eine Berufspflichtverletzung nicht fest-
stellbar ist oder keiner Sanktion bedarf, hat sie den VVorgang zuvor der Abschlusspriiferaufsichtsstelle vor-
zulegen.«

§ 62 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Dem Absatz 1 werden folgende Satze angefigt:

,,Sind die Unterlagen nach Satz 2 mit Hilfe eines Datenverarbeitungssystems elektronisch gespeichert
worden, sind sie auf einem maschinell verwertbaren Datentrager zur Verfligung zu stellen. Die Sat-
ze 1 bis 3 gelten sinngemaR fiir sonstige Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer, soweit die Anho-
rung, das Auskunftsverlangen oder die Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen die gesetzlich vor-
geschriebene Abschlusspriifung betreffen.

Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,personlichen® gestrichen.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

»atz 1 gilt auch fiir Priifer fiir Qualitétskontrolle fiir Auskiinfte und die Vorlage von Unterlagen,
die mit dieser Téatigkeit im Zusammenhang stehen.*

Die Absétze 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

{4) Die Angestellten der Wirtschaftspriiferkammer sowie die sonstigen Personen, derer sich die
Wirtschaftspriferkammer bei der Berufsaufsicht bedient, kénnen die Grundstiicke und Geschéftsrau-
me von Berufsangehdrigen und Wirtschaftspriifungsgesellschaften sowie von Personen, die den Beruf
gemeinsam mit diesen ausiiben, innerhalb der tblichen Betriebs- und Geschaftszeiten betreten und be-
sichtigen, Einsicht in Unterlagen nehmen und hieraus Abschriften und Ablichtungen anfertigen. Sind
die Unterlagen mit Hilfe eines Datenverarbeitungssystems elektronisch gespeichert, haben die in
Satz 1 genannten Angestellten und Personen das Recht, Einsicht in die gespeicherten Daten zu neh-
men, das Datenverarbeitungssystem zur Priifung dieser Unterlagen zu nutzen und Kopien elektroni-
scher Daten anzufertigen. Die betroffenen Berufsangehorigen und Wirtschaftsprifungsgesellschaften
sowie die Personen, die den Beruf gemeinsam mit diesen ausiiben, haben diese MalRhahmen zu dul-
den.

(5) Die bei MaBBnahmen nach den Absétzen 1 bis 4 gegebenen Auskiinfte und tGbermittelten Un-
terlagen und Daten dirfen auch fur solche Aufsichtsverfahren verwendet werden, die sonst von der
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Wirtschaftspriiferkammer oder der Abschlusspruferaufsichtsstelle eingeleitet oder gefuhrt werden.
Sobald die Unterlagen oder Daten nicht mehr erforderlich sind, sind sie unverziglich zuriickzugeben
oder zu ldschen.*

54. In § 62a Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,personliche* gestrichen.
55. § 62b wird wie folgt gefasst:

.8 62b
Inspektionen

(1) Berufsangehorige in eigener Praxis und Wirtschaftsprifungsgesellschaften sind verpflichtet, sich
einer Inspektion durch die Abschlusspriferaufsichtsstelle nach Artikel 26 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 zu unterziehen, wenn sie gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen bei Unternehmen
von Offentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs oder Abschlussprifungen
im Sinne von 8 134 Absatz 1 dieses Gesetzes durchfiihren. Im Fall von Beanstandungen kénnen in die In-
spektionen andere gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen einbezogen werden. Wird im Zusam-
menhang mit einer Anfrage zur internationalen Zusammenarbeit gemaR § 66¢ eine Inspektion durchge-
fihrt, kénnen andere Priifungen bei den in § 57 Absatz 9 Satz 5 Nummer 1 genannten Unternehmen in die
Inspektion nach Satz 1 einbezogen werden.

(2) Soweit Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nichts anderes regelt, gelten § 62 Absatz 1
bis 5 und § 62a entsprechend.

(3) Erkenntnisse aus den Inspektionen werden zur Entlastung der Qualitatskontrollen nach den von
der Wirtschaftspriferkammer im Einvernehmen mit der Abschlusspriferaufsichtsstelle festgelegten
Grundsétzen berlcksichtigt. Die Abschlusspriferaufsichtsstelle Ubermittelt der Wirtschaftspriferkammer
die ihr bekannten Inspektionsberichte, soweit Feststellungen zum Qualitatssicherungssystem der Praxen
getroffen werden.*

56. Die 88 63 und 63a werden aufgehoben.
57. § 64 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Die Worter ,,; diese sind nicht zur Auskunft verpflichtet* werden gestrichen.
bb) Folgender Satz wird angeflgt:

,,Nichtkammerangehorige sind nicht zur Auskunft verpflichtet, es sei denn, die Auskunft bezieht
sich auf gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem In-
teresse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs und die Nichtkammerangehorigen
fallen unter Artikel 23 Absatz 3 Unterabsatz 2 Buchstabe b bis e der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014.«

b) Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

A5) Wurde im Rahmen eines Vertretungsverhaltnisses eine Berufspflichtverletzung begangen,
dirfen die in Absatz 1 bezeichneten Personen den Vertretenen tber ein gegen ein Mitglied der Wirt-
schaftspriferkammer gefiihrtes berufsaufsichtliches Verfahren unterrichten.*

58. Die 88 65 bis 66b werden wie folgt gefasst:

77§ 65
Unterrichtung der Staatsanwaltschaft

(1) Erhalten die Wirtschaftspriiferkammer oder die Abschlusspriiferaufsichtsstelle Kenntnis von Tat-
sachen, die den Verdacht begriinden, dass Berufsangehérige Straftaten im Zusammenhang mit der Berufs-
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ausubung begangen haben, teilen sie die Tatsachen der zustdndigen Staatsanwaltschaft unverziiglich oder
nach Ermittlung (8 61a Satz 2) mit. Der Mitteilung kann eine fachliche Bewertung beigefugt werden.

(2) Erhélt die Staatsanwaltschaft Kenntnis von Tatsachen, die den Verdacht einer schuldhaften, eine
berufsaufsichtliche Mafinahme nach § 68 Absatz 1 rechtfertigenden Pflichtverletzung eines Mitglieds der
Wirtschaftspriiferkammer begriinden, teilt sie die Tatsachen der Abschlusspriferaufsichtsstelle mit. Soweit
die Mitteilung den Zustandigkeitsbereich der Wirtschaftspriiferkammer betrifft, leitet die Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle die Mitteilung an die Wirtschaftspriferkammer weiter.

8 66
Rechtsaufsicht

(1) Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie fiihrt die Rechtsaufsicht ber die Wirt-
schaftspriiferkammer einschlieBlich der Priifungsstelle, soweit diese nicht nach § 66a Absatz 1 Satz 1 von
der Abschlusspriferaufsichtsstelle berwacht werden. Insoweit hat es darliber zu wachen, dass die Aufga-
ben im Rahmen der geltenden Gesetze und Satzungen erfillt werden.

(2) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie fuhrt dartiber hinaus die Rechtsaufsicht Gber
die Abschlusspriferaufsichtsstelle; Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Im Ubrigen bleibt die Aufsicht des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie tber das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
unberiihrt.

§ 66a
Abschlusspriferaufsicht

(1) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle fiihrt eine offentliche fachbezogene Aufsicht tber die Wirt-
schaftspriiferkammer, soweit diese Aufgaben nach § 4 Absatz 1 Satz 1 erfiillt, die gegenlber Berufsange-
horigen und Gesellschaften wahrzunehmen sind, die zur Durchfihrung gesetzlich vorgeschriebener Ab-
schlussprifungen befugt sind oder solche ohne diese Befugnis tatséchlich durchfiihren; 8 61a Satz 3 bleibt
unberiihrt. Die Wirtschaftspriiferkammer hat vor dem Erlass und vor Anderungen von Berufsausiibungsre-
gelungen (§ 57 Absatz 3 und § 57c) die Stellungnahme der Abschlusspriiferaufsichtsstelle einzuholen und
dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie vorzulegen.

(2) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle ist zustdndige Behorde im Sinne des Artikels 13 Absatz 1 Un-
terabsatz 3, der Artikel 14 und 17 Absatz 8 Unterabsatz 3 sowie des Artikels 20 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 537/2014.

(3) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle beaufsichtigt die Wirtschaftspriiferkammer, ob diese ihre in
Absatz 1 Satz 1 genannten Aufgaben geeignet, angemessen und verhaltnismaRig erfiillt. Die Abschlusspri-
feraufsichtsstelle kann hierzu an Sitzungen der Wirtschaftspriiferkammer teilnehmen und hat ein Informa-
tions- und Einsichtsrecht. Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle kann an Qualitatskontrollen teilnehmen. Die
Abschlusspriferaufsichtsstelle kann die Wirtschaftspriiferkammer beauftragen, bei Hinweisen auf Berufs-
pflichtverletzungen und bei Anfragen im Rahmen der Zusammenarbeit nach § 66¢ berufsaufsichtliche Er-
mittlungen nach § 61a Satz 2 durchzufiihren. Die Abschlusspruferaufsichtsstelle kann an Ermittlungen der
Wirtschaftspriferkammer teilnehmen. Zur Ausfiihrung ihrer Aufgaben kann die Abschlusspriferaufsichts-
stelle Vertreter oder Vertreterinnen der Wirtschaftspriferkammer, Berufsangehérige und Dritte als Sach-
verstandige fallweise zur Beratung heranziehen. Soweit die Abschlusspriferaufsichtsstelle Auftrdge von
sachverstandigen Dritten ausflhren I&sst, stellt sie sicher, dass bei diesen im Hinblick auf die zu Priifenden
keine Interessenkonflikte bestehen und dass die sachverstdndigen Dritten Uber eine angemessene Ausbil-
dung sowie angemessene Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen.

(4) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle kann Entscheidungen der Wirtschaftspriiferkammer unter
Angabe der Griinde zur nochmaligen Prifung an diese zuriickverweisen (Zweitpriifung). Andert die Wirt-
schaftspriferkammer beanstandete Entscheidungen nicht ab, kann die Abschlusspriiferaufsichtsstelle die
Entscheidungen der Wirtschaftspriferkammer aufheben und ihr Weisungen erteilen oder selbst im Wege
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der Ersatzvornahme Entscheidungen treffen und die erforderlichen MalRnahmen erlassen (Letztentschei-
dung). Die Wirtschaftspriferkammer ist verpflichtet, Vorgange in Umsetzung der Weisungen abzuschlie-
Ren. Halt sie Weisungen oder Ersatzvornahmen der Abschlusspriiferaufsichtsstelle fir rechtswidrig, hat sie
die Vorgange dem Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie vorzulegen.

(5) Die Wirtschaftspriferkammer ist verpflichtet, auf Anforderung der Abschlusspriiferaufsichtsstel-
le im Einzelfall oder von sich aus aufgrund genereller von der Abschlusspriiferaufsichtsstelle festgelegter
Kriterien ber einzelne aufsichtsrelevante VVorgange nach Sachverhaltsaufklarung zeitnah und in angemes-
sener Form zu berichten. Aufsichtsrelevant ist ein Vorgang insbesondere dann, wenn er von der Wirt-
schaftspriferkammer abschlielend bearbeitet wurde und eine Entscheidung mit unmittelbarer Rechtswir-
kung nach auf’en ergehen soll. Ein unmittelbarer oder mittelbarer Bezug zur Durchfiihrung einer gesetzlich
vorgeschriebenen Abschlussprifung ist nicht erforderlich.

(6) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle ermittelt bei Berufsangehdrigen und Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen bei Unternehmen von offentlichem Inte-
resse nach 8 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs durchgefiihrt haben,

1. ohne besonderen Anlass gemal Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014,

2. soweit sich aus den unter Nummer 1 genannten Inspektionen oder sonstigen Umstanden konkrete An-
haltspunkte fiir Verstolle gegen Berufspflichten bei der Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschriebene
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 des
Handelsgesetzbuchs ergeben,

3. aufgrund von Mitteilungen der Priifstelle nach § 342b Absatz 8 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs, der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht nach § 37r Absatz 2 Satz 1 des Wertpapierhandelsge-
setzes oder einer anderen nationalen oder internationalen Stelle.

Werden bei den Ermittlungen nach Satz 1 Verletzungen von Berufsrecht festgestellt, kann die Abschluss-
priferaufsichtsstelle Auflagen zur Beseitigung der Méngel erteilen oder eine Sonderpriifung anordnen;
8 57e Absatz 2, 3 und 5 gilt entsprechend. Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle entscheidet auch tber die
Verhangung von berufsaufsichtlichen MaBnahmen, Untersagungsverfligungen sowie vorlaufigen Tétig-
keits- und Berufsverboten; die 88 67 bis 8 68a, § 68b Absatz 1 Satz 1 und 3 bis 5, Absatz 2 und 3, § 68c
sowie die 88 69a bis 71 gelten entsprechend, § 68 Absatz 7 mit der MaBgabe, dass die GeldbuRen, die nicht
berufsgerichtlich Uberprift werden, dem Bundeshaushalt zuflieRen, § 68c Absatz 3 in Verbindung mit
8 62a Absatz 4 Satz 1 mit der MaRgabe, dass die Ordnungsgelder dem Bundeshaushalt zuflieen. Die Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle ermittelt bei Priifern fur Qualitatskontrolle (§ 57a Absatz 3), ob diese bei den
Prifungen fir Qualitatskontrolle die gesetzlichen Anforderungen und die Berufsausiibungsregelungen ein-
gehalten haben; die Satze 2 bis 3 gelten entsprechend.

(7) Soweit Artikel 23 Absatz 3 und Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nichts anderes re-
geln, gelten die 88 62 und 62a im Inspektions- und Berufsaufsichtsverfahren entsprechend, § 62a Absatz 4
mit der MaRgabe, dass die Zwangsgelder dem Bundeshaushalt zuflieRen. Ermittlungsmaflinahmen in Bezug
auf Abschlusspriifungen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach 8 319a Absatz 1 Satz 1 des
Handelsgesetzbuchs diirfen auch gegeniiber den in Artikel 23 Absatz 3 Unterabsatz 2 Buchstabe b bis e der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 Genannten ausgeiibt werden. Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle kann un-
beschadet des Artikels 26 Absatz 5 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 bei Tatigkeiten nach
diesem Gesetz Uberpriifungen oder Untersuchungen durch solche Sachverstindige vornehmen lassen, die
in die Entscheidungsprozesse der Abschlusspriferaufsichtsstelle nicht eingebunden sind.

(8) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle verdffentlicht jahrlich ein Arbeitsprogramm und einen Tatig-
keitsbericht.
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59.

§ 66b
Verschwiegenheit; Schutz von Privatgeheimnissen

(1) Beamte und Angestellte, die in der Abschlusspriiferaufsichtsstelle tatig sind, Mitglieder des bei
ihr eingerichteten Fachbeirats und sonstige von ihr Beauftragte sind zur Verschwiegenheit verpflichtet; die
Acrtikel 31 bis 34 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und § 66¢ Absatz 4 und 6 bleiben unberthrt. § 64 gilt
sinngemal; eine erforderliche Genehmigung erteilt das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie.

(2) Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Personen dirfen, auch nach Beendigung ihrer Téatigkeit, ein
fremdes Geheimnis, namentlich ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis, das ihnen bei ihrer Téatigkeit be-
kannt geworden ist, nicht offenbaren und nicht verwerten.*

Nach § 66b wird der folgende § 66¢ eingefiigt:

,,.8 66C
Zusammenarbeit mit anderen Stellen und internationale Zusammenarbeit

(1) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle kann den folgenden Stellen, soweit es zur Erfillung der je-
weiligen Aufgaben dieser Stellen erforderlich ist, vertrauliche Informationen ibermitteln:

der Prufstelle nach § 342b Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs,

der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht,

den Aufsichtsbehdrden Uber die genossenschaftlichen Priifungsverbande,
den Priifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbande,

der Deutschen Bundesbank,

der Europadischen Zentralbank,

den Zentralbanken der Mitgliedstaaten der Europaischen Union sowie

© N o g > D oE

dem Européischen Ausschuss fir Systemrisiken.

An die in Satz 1 Nummer 1 genannte Stelle Ubermittelt die Abschlusspriferaufsichtsstelle Informationen
nur, soweit konkrete Anhaltspunkte fiir einen Verstol? gegen Rechnungslegungsvorschriften vorliegen. Die
in Satz1 Nummer 1 bis 5 genannten Stellen kdnnen der Abschlusspriiferaufsichtsstelle Informationen
tibermitteln, soweit dies zur Erfullung der Aufgaben der Abschlusspriiferaufsichtsstelle erforderlich ist.

(2) Unbeschadet der Artikel 31 bis 33 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 hat die Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle in Bezug auf die in § 66a genannten Aufgaben mit den entsprechend zustandigen Stellen der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union und der Vertragsstaaten des Europdischen Wirtschaftsraums so-
wie den européischen Aufsichtsbehérden zusammenzuarbeiten, soweit dies fir die Wahrnehmung der je-
weiligen Aufgaben der zustdndigen Stellen im Einzelfall erforderlich ist. In diesem Rahmen leisten die
Stellen sich insbesondere Amtshilfe, tauschen Informationen aus und arbeiten bei Untersuchungen zusam-
men. § 57 Absatz 6 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(3) Die Zusammenarbeit der zustdndigen Stellen der Mitgliedstaaten findet insbesondere im Rahmen
des Ausschusses der Aufsichtsstellen nach Artikel 30 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 statt. Sie er-
streckt sich auf auch auf die Bereiche der Angleichung

1.  der theoretischen und praktischen Ausbildung von Wirtschaftspriifern sowie der Priifungsanforderun-
gen nach dem Zweiten Teil und

2. der Anforderungen in Bezug auf die Eignungspriifung nach dem Neunten Teil.
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60.
61.

62.

(4) Hat die Abschlusspriferaufsichtsstelle konkrete Hinweise darauf, dass Berufsangehérige aus an-
deren Mitglied- oder Vertragsstaaten gegen das Recht der Europdischen Union Uber die Abschlussprufun-
gen von Jahresabschlissen und Konzernabschliissen verstof3en, hat sie diese der zustandigen Stelle des an-
deren Mitglied- oder Vertragsstaats mitzuteilen. Erhdlt die Abschlusspriferaufsichtsstelle entsprechende
Hinweise von der zustidndigen Stelle eines anderen Mitglied- oder Vertragsstaats in Bezug auf deutsche
Berufsangehorige, hat sie geeignete Malinahmen zu treffen und kann der zustédndigen Stelle des anderen
Mitglied- oder Vertragsstaats das Ergebnis mitteilen. Darliber hinaus kann die zusténdige Stelle eines ande-
ren Mitglied- oder Vertragsstaats tber die Abschlusspriferaufsichtsstelle Ermittlungen verlangen, an denen
Vertreter der zustandigen Stelle teilnehmen dirfen, wenn diese zur Verschwiegenheit verpflichtet sind.
Sind Berufsangehorige oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften auch in einem anderen Mitglied- oder Ver-
tragsstaat registriert, informiert die Abschlusspriiferaufsichtsstelle von Amts wegen die zustédndigen Be-
horden des anderen Mitglied- oder Vertragsstaats uUber das Erléschen, die unanfechtbare Riicknahme oder
den unanfechtbaren Widerruf der Bestellung der Berufsangehorigen oder die Loschung der Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften einschlieBlich der Griinde hierfiir. 8§ 57 Absatz 7 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(5) Unbeschadet der Artikel 36 bis 38 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 hat die Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle in Bezug auf die in § 66a Absatz 1 Satz 1 genannten Aufgaben mit den entsprechend zu-
standigen Stellen anderer als in Absatz 2 Satz 1 genannter Staaten zusammenzuarbeiten, soweit dies flr die
Wahrnehmung der jeweiligen Aufgaben der zustdndigen Stellen im Einzelfall erforderlich ist oder wenn
von diesen Stellen Sonderuntersuchungen oder Ermittlungen erbeten werden. § 57 Absatz 6 Satz 2 bis 4
gilt entsprechend.

(6) 857 Absatz 9 gilt entsprechend. Abweichend von § 57 Absatz 9 Satz 5 kdnnen Berufsangehérige
und Priifungsgesellschaften unter den VVoraussetzungen des 8 57 Absatz 9 Satz 1 bis 4 selbst Arbeitsunter-
lagen und andere Dokumente auf Anforderung der zustandigen Stellen an diese herausgeben, wenn sie zu-
vor die Abschlusspriferaufsichtsstelle tber die Anfrage informiert haben und die in § 57 Absatz 9 Satz 5
genannten Bedingungen erfillt sind.*

Die Uberschriften zum Sechsten Teil und zum Ersten Abschnitt werden gestrichen.

§ 67 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,,berufsgerichtliche* durch das Wort ,,berufsaufsichtliche* ersetzt.
b) In Absatz 2 wird das Wort ,,berufsgerichtlich* durch das Wort ,,berufsaufsichtlich“ ersetzt.

c) In Absatz 3 werden das Wort ,,berufsgerichtlich® durch das Wort ,,berufsaufsichtlich® und das Wort
,,Berufsgerichtsbarkeit durch das Wort ,,Berufsaufsicht ersetzt.

8 68 wird wie folgt gefasst:

77§ 68
Berufsaufsichtliche MaRnahmen

(1) Der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer kann gegen Berufsangehorige berufsaufsichtliche
MaRnahmen verhdngen, wenn diese mit ihrem Verhalten ihnen obliegende Pflichten verletzt haben. Be-
rufsaufsichtliche MalRnahmen sind:

1. Rige,
2. GeldbuRe bis zu 500 000 Euro,

3. Verbot, auf bestimmten Téatigkeitsgebieten fur die Dauer von einem Jahr bis zu flinf Jahren tétig zu
werden,

4.  Verbot, bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetz-
buchs flr die Dauer von einem Jahr bis zu drei Jahren tétig zu werden,

5. Berufsverbot von einem Jahr bis zu finf Jahren,
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63.

64.

6. AusschlieBung aus dem Beruf und

7. Feststellung, dass der Bestatigungsvermerk nicht die Anforderungen der 88 322 und 322a des Han-
delsgesetzbuchs und, soweit Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach 8 319a Absatz 1 Satz 1
des Handelsgesetzbuchs betroffen sind, des Artikels 10 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 erfillt.

(2) Die berufsaufsichtlichen MaRnahmen nach Absatz 1 kdnnen nebeneinander verhéngt werden.
Der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer soll in die Entscheidung tiber die Verhdngung berufsaufsichtli-
cher MalRnahmen alle Pflichtverletzungen einbeziehen, die ihm im Zeitpunkt der Verhdngung der MaR-
nahme bekannt sind.

(3) Bei der Festlegung der Art und der Hohe der Malinahme hat der VVorstand der Wirtschaftspriifer-
kammer alle relevanten Umstande zu beriicksichtigen. Dazu gehéren insbesondere die Art, die Schwere
und die Dauer der Pflichtverletzung, die Schwere der Schuld, die Hohe etwaiger durch die Pflichtverlet-
zung erzielter Mehrerldse oder verhinderter Verluste, das Vorliegen friherer VerstoRe und die Finanzkraft
der Berufsangehdrigen. Zugunsten der Berufsangehdrigen ist zudem zu beriicksichtigen, wenn sie an der
Aufklarung der Pflichtverletzung mitgewirkt haben.

(4) Bevor MaBnahmen verhéngt werden, sind die Berufsangehdrigen anzuhdren. Bescheide, durch
die MaRnahmen verh&ngt werden, sind zu begriinden. Sie sind mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu verse-
hen und den Berufsangehdrigen zuzustellen.

(5) Gegen einen Bescheid nach Absatz 4 kdnnen Berufsangehdrige binnen eines Monats nach der
Zustellung beim Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer Einspruch erheben. Uber den Einspruch entschei-
det der Vorstand; Absatz 4 Satz 2 und 3 ist entsprechend anzuwenden.

(6) Soweit der Einspruch nach Absatz 5 gegen eine berufsaufsichtliche MalRnahme nach Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 bis 7 erfolgreich ist, sind die Aufwendungen fir einen Rechtsanwalt oder einen sonstigen
Bevollméchtigten erstattungsfahig, wenn dessen Zuziehung notwendig war. Die Aufwendungen sind von
der Wirtschaftspriiferkammer zu tragen. Die Wirtschaftspriiferkammer bestimmt auf Antrag der Berufsan-
gehdrigen, ob die Zuziehung eines Bevollméachtigten notwendig war und setzt die Hohe der zu erstattenden
Auslagen fest. Gegen die Entscheidung nach Satz 3 kann innerhalb eines Monats nach der Zustellung die
Entscheidung des Gerichts beantragt werden. § 62a Absatz 3 gilt entsprechend.

(7) GeldbuRen, die nicht berufsgerichtlich Gberpriift werden, flieBen unbeschadet des § 66a Absatz 6
Satz 3 dem Haushalt der Wirtschaftspriferkammer zu. § 61 Absatz 3 gilt entsprechend.«

§ 68a wird wie folgt gefasst:

,»$ 68a
Untersagungsverfligung

Wird gegen Berufsangehorige eine berufsaufsichtliche MalRnahme wegen einer Pflichtverletzung, die
im Zeitpunkt der Verhdngung der MalRnahme noch nicht abgeschlossen ist, verhangt, so kann die Wirt-
schaftspriferkammer neben der Verhdngung der Malinahme die Aufrechterhaltung des pflichtwidrigen
Verhaltens untersagen. Im Fall einer im Zeitpunkt der Verhangung der MalRnahme bereits abgeschlossenen
Pflichtverletzung kann die Wirtschaftspruferkammer die kiinftige Vornahme einer gleichgearteten Pflicht-
verletzung untersagen, wenn gegen die betreffenden Berufsangehdrigen wegen einer solchen Pflichtverlet-
zung bereits zuvor eine berufsaufsichtliche MalRhahme verhéngt worden war oder sie von der Wirtschafts-
priiferkammer {iber die Pflichtwidrigkeit ihres Verhaltens belehrt worden waren.*

Nach 8§ 68a werden die folgenden 88 68b und 68c eingefugt:
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65.

.8 68b
Vorlaufiges Téatigkeits- und Berufsverbot und vorlaufige Untersagungsverfiigung

(1) Wird gegen Berufsangehdrige eine berufsaufsichtliche Mallnahme nach § 68 Absatz 1 Satz 2
Nummer 6 verhangt, so kann die Wirtschaftspriiferkammer zusammen mit der Verhadngung oder bis zur
Einleitung des berufsgerichtlichen Verfahrens gegen die MalRnahme ein vorldaufiges Téatigkeits- oder Be-
rufsverbot anordnen. Zur Verhdngung des vorléufigen Tatigkeits- oder Berufsverbots ist eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Vorstands der Wirtschaftspriferkammer erforderlich. 8 68 Absatz 4 gilt
entsprechend. Vorlaufige Tatigkeits- und Berufsverbote werden mit ihrer Zustellung wirksam. § 116 Ab-
satz 2 bis 4 sowie die §§ 117, 119, 120 Absatz 1 und § 121 gelten entsprechend.

(2) Wird gegen Berufsangehdrige eine Untersagungsverfiigung nach § 68a erlassen, so kann die
Wirtschaftspriferkammer zusammen mit dem Erlass oder bis zur Einleitung des berufsgerichtlichen Ver-
fahrens gegen die Untersagungsverfligung eine vorlaufige Untersagungsverfigung verhéngen. Absatz 1
Satz 2 bis 4 sowie die 88 119 und 120 Absatz 1 gelten entsprechend.

(3) Im Fall der Verhangung vorlaufiger MalRnahmen nach Absatz 1 oder 2 gilt 8§ 62a Absatz 3 ent-
sprechend.

§ 68c
Ordnungsgeld

(1) Handeln Berufsangehdrige einem Tatigkeits- oder Berufsverbot (8 62 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3
bis 5), einer Untersagungsverfiigung (8 68a), einem vorlaufigen Téatigkeits- oder Berufsverbot (§ 68b Ab-
satz 1) oder einer vorlaufigen Untersagungsverfligung (8 68b Absatz 2) wissentlich zuwider, so kann gegen
sie wegen einer jeden Zuwiderhandlung von der Wirtschaftspriiferkammer ein Ordnungsgeld verhéngt
werden. Das einzelne Ordnungsgeld darf den Betrag von 100 000 Euro nicht ibersteigen. § 68 Absatz 4
gilt entsprechend

(2) Im Fall der Verh&dngung eines Ordnungsgelds gilt 8 62a Absatz 3 entsprechend.
(3) §62a Absatz 4 gilt entsprechend.*
Die 88 69 und 69a werden wie folgt gefasst:

»8 69
Bekanntmachung von MalRnahmen

(1) Die Wirtschaftspriiferkammer und die Abschlusspriferaufsichtsstelle sollen jede ihrer unan-
fechtbaren berufsaufsichtlichen MalRnahmen unverziglich auf ihren Internetseiten 6ffentlich bekannt ma-
chen und dabei auch Informationen zu Art und Charakter des VerstolRes mitteilen. Die Bekanntmachung
darf keine personenbezogenen Daten enthalten.

(2) MaRnahmen werden anonymisiert bekannt gemacht, wenn im Fall einer Bekanntmachung nach
Absatz 1 die Stabilitat der Finanzmarkte oder laufende strafrechtliche Ermittlungen gefahrdet oder den Be-
teiligten ein unverhaltnisméaRig groRer Schaden zugefiigt wiirde.

(3) MaRnahmen sollen fur fiinf Jahre ab Unanfechtbarkeit veroffentlicht bleiben.

(4) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle unterrichtet den Ausschuss der Aufsichtsstellen (Artikel 30
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014) unverziglich uber alle berufsaufsichtlichen MalRnahmen nach § 68
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 bis 6. Die Abschlusspriferaufsichtsstelle Gbermittelt dem Ausschuss der Auf-
sichtsstellen jahrlich aggregierte Informationen ber alle berufsaufsichtlichen MalRnahmen.
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67.

§ 69a
Anderweitige Ahndung

(1) Ist durch ein Gericht oder eine Behorde eine Strafe, eine Disziplinarmalinahme, eine anderweiti-
ge berufsgerichtliche Manahme oder eine OrdnungsmaRnahme verhdngt worden, so ist von einer berufs-
aufsichtlichen Ahndung wegen desselben Verhaltens abzusehen, wenn nicht eine berufsaufsichtliche Mal3-
nahme zusatzlich erforderlich ist, um den Berufsangehdrigen oder die Berufsangehorige zur Erfiillung sei-
ner oder ihrer Pflichten anzuhalten und das Ansehen des Berufs zu wahren. Einer MalRnahme nach 8 68
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 bis 6 steht eine anderweitig verhdngte Strafe oder MalRnahme nicht entgegen.

(2) § 83 gilt sinngemaR.

(3) Uber Pflichtverletzungen von Berufsangehorigen, die zugleich der Disziplinar- oder Berufsge-
richtsbarkeit eines anderen Berufs unterstehen, wird im berufsaufsichtlichen Verfahren dann nicht ent-
schieden, wenn die Pflichtverletzung iberwiegend mit der Auslibung des anderen Berufs im Zusammen-
hang steht. Dies gilt nicht, wenn wegen der Schwere der Pflichtverletzung die Verhdngung einer Mal3nah-
me nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 bis 6 in Betracht kommt.

(4) Die Wirtschaftspriferkammer und die Abschlusspriiferaufsichtsstelle sowie die fir die Einlei-
tung anderer disziplinar- oder berufsgerichtlicher Verfahren zustdndigen Stellen unterrichten sich gegensei-
tig Uber die Einleitung von Verfahren gegen Berufsangehorige, die zugleich der Disziplinar- oder Berufs-
gerichtsbarkeit eines anderen Berufs unterstehen. Hat sich das Gericht einer Disziplinar- oder Berufsge-
richtsbarkeit zuvor rechtskréftig fiir zustandig oder unzustandig erklart, iber die Pflichtverletzung eines
oder einer Berufsangehorigen, der oder die zugleich der Disziplinar- oder Berufsgerichtsbarkeit eines ande-
ren Berufs untersteht, zu entscheiden, so sind die anderen Gerichte an diese Entscheidung gebunden.

(5) Die Absatze 3 bis 4 sind auf Berufsangehorige, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder
Amtsverhéltnis stehen und ihren Beruf als Wirtschaftspriifer nicht ausiiben dirfen (8 44a), nicht anzuwen-
den.”

§ 70 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,,8 68 Abs. 1 Nr. 2, 3 oder 4“ durch die Angabe ,.§ 68 Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 bis 6 ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,(§ 63 Abs. 3)“ durch die Worter ,,(68 Absatz 4 Satz 1) oder die Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle* ersetzt.

8 71 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort ,,sind“ die Worter ,,, und Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten* eingefugt.

b) Der bisherige Text wird Absatz 1 und der folgende Absatz 2 wird angefigt:

,{2) Die Vorschriften des Finften und Sechsten Teils gelten entsprechend fiir Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften, wenn jemand

1. als vertretungsberechtigtes Organ der Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder als Mitglied eines
solchen Organs,

2.  als vertretungsberechtigter Gesellschafter der Wirtschaftsprifungsgesellschaft,

3. als Generalbevollméchtigter oder in leitender Stellung als Prokurist oder Handlungsbevollméach-
tigter der Wirtschaftsprifungsgesellschaft,

4.  als verantwortlicher Priifungspartner nach § 319a Absatz 1 Satz 4 des Handelsgesetzbuchs oder

5. als sonstige Person, die fir die Leitung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft verantwortlich han-
delt, wozu auch die Uberwachung der Geschaftsfiihrung oder die sonstige Ausiibung von Kon-
trollbefugnissen in leitender Stellung gehort,
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68.

69.
70.
71.

72.

73.

74.

Berufspflichten der Wirtschaftspriifungsgesellschaft betreffend die Durchfiihrung von gesetzlichen
Abschlusspriifungen verletzt hat. Bei der Entscheidung, ob berufsaufsichtliche MaRnahmen gegen ei-
ne Wirtschaftsprifungsgesellschaft verhdngt werden und ob diese zusétzlich zu berufsaufsichtlichen
MaRnahmen gegen die die Gesellschaft vertretenden Berufsangehérigen verhdngt werden, hat der
Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer alle relevanten Umsténde zu berticksichtigen. Dazu gehdren
neben dem allgemeinen VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz und den in § 68 Absatz 3 genannten Kriterien
insbesondere die Gleichférmigkeit und Haufigkeit von Pflichtverletzungen innerhalb der Gesellschaft
und den Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit. § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 und 6 finden keine An-
wendung.*

Nach § 71 wird folgender Sechster Teil eingefligt:

,.Sechster Teil
Berufsgerichtsbarkeit

Erster Abschnitt
Berufsgerichtliche Entscheidung

§71a
Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung

Wird der Einspruch gegen eine berufsaufsichtliche Mainahme zuriickgewiesen, so kénnen Berufsan-
gehorige innerhalb eines Monats nach der Zustellung schriftlich die berufsgerichtliche Entscheidung bean-
tragen.*

In § 72 Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifern® durch das Wort ,,Berufsangehérigen® ersetzt.
In § 73 Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch das Wort ,,Berufsangehorige* ersetzt.

In § 74 Absatz 2 werden die Worter ,,Wirtschaftspriifern als Beisitzer durch die Worter ,,Berufsangehéri-
gen als Beisitzern* ersetzt.

8§ 75 wird wie folgt geandert:

a) Inder Uberschrift wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch das Wort ,,Berufsangehérige™ ersetzt.
b) In Absatz 1 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch das Wort ,,Berufsangehérigen* ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,Vorstand der Wirtschaftspriferkammer* die Worter ,,im
Einvernehmen mit der Abschlusspriiferaufsichtsstelle* eingefugt.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch das Wort ,,Berufsangehorigen® ersetzt.
8 76 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

1) Zu ehrenamtlichen Richtern kénnen nur Berufsangehdrige berufen werden, die in den Vorstand
der Wirtschaftspriiferkammer gewahlt werden konnen. Sie dirfen als Beisitzer nur fur die Kammer fiir
Wirtschaftsprifersachen, den Senat fiir Wirtschaftspriifersachen beim Oberlandesgericht oder den Senat fiir
Wirtschaftspriifersachen beim Bundesgerichtshof berufen werden.*

In § 77 Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter ,,der Wirtschaftsprifer seine* durch die Worter ,,der oder
die Berufsangehdrige seine oder ihre* ersetzt.
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75.

76.
77.

78.

79.
80.

§ 82 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,des Wirtschaftspriifers* durch die Worter ,,von Berufsangehd-
rigen* ersetzt.

b) In Satz 1 werden die Worter ,,Der Wirtschaftspriifer darf durch die Worter ,,Berufsangehérige dur-
fen‘ ersetzt.

¢) In Satz 2 werden die Worter ,,Er kann“ durch die Worter ,,Sie diirfen zudem* und wird das Wort ,,sei-
nen‘ durch das Wort ,,ihren* ersetzt.

In 8 82a Absatz 1 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifer durch das Wort ,,Berufsangehérige™ ersetzt.
§ 82b wird wie folgt gefasst:

,»8 82b
Akteneinsicht; Beteiligung der Wirtschaftspriferkammer und der Abschlusspriiferaufsichtsstelle

(1) Die Wirtschaftspriferkammer, die Abschlusspriiferaufsichtsstelle und die betroffenen Berufsan-
gehdrigen sind befugt, die Akten, die dem Gericht vorliegen, einzusehen sowie amtlich verwahrte Beweis-
stlicke zu besichtigen. § 147 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3, 5 und 6 der Strafprozessordnung ist insoweit ent-
sprechend anzuwenden.

(2) Der Wirtschaftspriuferkammer und der Abschlusspriiferaufsichtsstelle sind Ort und Zeit der
Hauptverhandlung mitzuteilen; die von dort entsandten Personen erhalten auf Verlangen das Wort. § 99
Absatz 2 Satz 1 bleibt unberiihrt. Einstellungen nach den §8 153 bis 153b und 154 der Strafprozessordnung
bedlrfen zusatzlich der Zustimmung der Abschlusspriferaufsichtsstelle. Entsprechendes gilt fiir den Fall,
dass nach § 154a der Strafprozessordnung von der Verfolgung von Teilen einer Tat abgesehen werden soll.
Erfolgt die Einstellung oder das Absehen von der Verfolgung in der Hauptverhandlung, gelten die Satze 3
und 4 nur, wenn ein Vertreter der Abschlusspriiferaufsichtsstelle an der Hauptverhandlung teilnimmt.«

§ 83 wird wie folgt gefasst:

»3 83
Verhaltnis des berufsgerichtlichen Verfahrens zum Straf- oder BuBgeldverfahren

Werden Berufsangehérige im gerichtlichen Verfahren wegen einer Straftat oder einer Ordnungswid-
rigkeit verurteilt oder freigesprochen, so sind fiir die Entscheidung im berufsgerichtlichen Verfahren die
tatséchlichen Feststellungen des Urteils im Strafverfahren oder BulRgeldverfahren bindend, auf denen die
Entscheidung des Gerichts beruht. In dem berufsgerichtlichen Verfahren kann ein Gericht jedoch die
nochmalige Priifung solcher Feststellungen beschlieBen, deren Richtigkeit seine Mitglieder mit Stimmen-
mehrheit bezweifeln; dies ist in den Griinden der berufsgerichtlichen Entscheidung zum Ausdruck zu brin-

113

gen.
§ 83a wird aufgehoben.

8 83b Satz 2 wird wie folgt ge&ndert:

a) Das Wort ,,nur“ wird gestrichen und nach dem Wort ,,wenn* wird folgende Nummer 1 eingefiigt:

,1.  gegen den Berufsangehdrigen oder die Berufsangehdrige in einem anderen berufsaufsichtlichen
Verfahren der Wirtschaftspriiferkammer oder der Abschlusspriferaufsichtsstelle wegen weiterer
Berufspflichtverletzungen ermittelt wird und fur den Fall, dass in dem anderen berufsaufsichtli-
chen Verfahren ein Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung gestellt wird, eine Verbindung
beider Verfahren zweckmaBig wére, .

b) Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden die Nummern 2 und 3.
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81.
82.

83.
84.

85.
86.

87.

88.

89.

§ 84a wird aufgehoben.
Die §8 85 und 86 werden wie folgt gefasst:

»3 85
Einleitung des berufsgerichtlichen Verfahrens

Das berufsgerichtliche Verfahren wird dadurch eingeleitet, dass der oder die Berufsangehdrige den
Antrag nach § 71a schriftlich bei dem Landgericht einreicht.

§ 86
Verfahren

(1) Ist der Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung verspatet eingelegt oder sonst unzulassig,
verwirft ihn das Landgericht ohne Hauptverhandlung durch Beschluss; gegen den Beschluss ist sofortige
Beschwerde zuléssig.

(2) Anderenfalls beraumt das Landgericht eine Hauptverhandlung an. Fir diese gelten die Vorschrif-
ten der Strafprozessordnung sinngemél, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.*

§ 87 wird aufgehoben.
§ 94 wird wie folgt gefasst:

»8 94
Verlesung der berufsaufsichtlichen Entscheidung

In der Hauptverhandlung tritt an die Stelle der Verlesung des Anklagesatzes nach § 243 Absatz 3 der
Strafprozessordnung die Verlesung des Tenors der angefochtenen Entscheidung tber die Verhdngung der
berufsaufsichtlichen MaBnahme.*

Die 88 95 bis 97 werden aufgehoben.
§ 98 wird wie folgt gefasst:

»8 98
Hauptverhandlung trotz Ausbleibens der Berufsangehdrigen

Die Hauptverhandlung kann gegen Berufsangehdrige, die nicht erschienen sind, durchgefiihrt werden,
wenn diese ordnungsmaRig geladen wurden und in der Ladung darauf hingewiesen wurde, dass in ihrer
Abwesenheit verhandelt werden kann. Eine ¢ffentliche Ladung ist nicht zul&ssig.

In § 99 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,,Wirtschaft und Energie,* die Worter ,,Vertretern der
Abschlusspriferaufsichtsstelle,* eingefligt.

In § 101 Satz 2 werden die Worter ,,des Wirtschaftspriifers durch die Wérter ,,der Berufsangehorigen®
ersetzt.

8 102 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,.kann der Staatsanwalt oder der Wirtschaftspriifer durch die
Worter ,,kbnnen die Staatsanwaltschaft oder die Berufsangehorigen* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,Der Staatsanwalt oder der Wirtschaftsprifer kann* durch die
Woarter ,,Die Staatsanwaltschaft oder die Berufsangehdrigen kdnnen* ersetzt.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

§ 103 wird wie folgt gefasst:

,»3 103
Entscheidung

(1) Die miindliche Verhandlung schliefit mit der auf die Beratung folgenden Verkiindung des Ur-
teils.

(2) Das Gericht entscheidet in der Sache selbst tber alle Berufspflichtverletzungen, die Gegenstand
der angefochtenen berufsaufsichtlichen Entscheidung nach § 68 sind. Es entscheidet auf Zurtickweisung
des Antrags auf berufsgerichtliche Entscheidung oder unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
auf Verurteilung zu einer oder mehrerer der in 8 68 Absatz 1 und § 68a genannten MaRRnahmen, auf Frei-
sprechung oder auf Einstellung des Verfahrens nach Absatz 3.

(3) Das berufsgerichtliche Verfahren ist, abgesehen von dem Fall des § 260 Absatz 3 der Strafpro-
zessordnung, einzustellen,

1. wenn die Bestellung als Wirtschaftspriifer oder die Anerkennung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft
erloschen, zuriickgenommen oder widerrufen ist (88 19, 20, 33, 34) oder

2. wenn nach 8 69a Absatz 1 von einer berufsgerichtlichen Ahndung abzusehen ist.«
§ 105 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifers* durch die Worter ,,oder der Berufsangehori-
gen“ ersetzt und werden nach dem Wort ,,diesen* die Worter ,,oder diese* eingefugt.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,98, 99, 101 bis 103“ durch die Angabe ,,98 bis 103 ersetzt.
8 107a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,,Wirtschaftspriifers” durch die Worter ,,oder der Berufsangehori-
gen® ersetzt und werden nach dem Wort ,,diesen* die Worter ,,oder diese* eingefligt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,Seitens des Wirtschaftspriifers* durch das Wort ,,Berufsangehorige*
und die Worter ,,angebracht werden® durch das Wort ,,anbringen* ersetzt.

In § 109 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,gegen den Wirtschaftspriifer” gestrichen und das Wort ,,sei-
ne‘ wird durch das Wort ,,die* ersetzt.

8 110 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

3) Die Staatsanwaltschaft und der oder die friihere Berufsangehorige sind an dem Verfahren zu be-
teiligen. Ein Anspruch auf Benachrichtigung von den Terminen, die zum Zwecke der Beweissicherung an-
beraumt werden, steht den friiheren Berufsangehdrigen nur zu, wenn sie sich im Inland aufhalten und sie
ihre Anschrift dem Landgericht angezeigt haben.*

§ 111 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»Ist gegen Berufsangehorige ein berufsgerichtliches Verfahren anhéngig und sind dringende
Griinde fur die Annahme vorhanden, dass gegen sie auf AusschlieBung aus dem Beruf erkannt werden
wird, so kann durch Beschluss ein vorlaufiges Tatigkeits- oder Berufsverbot verhdngt werden.“

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und in ihm werden die Worter ,,das iiber die Eroffnung des
Hauptverfahrens gegen den Wirtschaftspriifer zu entscheiden hat oder gestrichen.

8 112 wird wie folgt geéndert:
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

a) In Absatz 3 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter ,,dem Wirtschaftspriifer durch die Worter ,,den
Berufsangehdrigen® ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worter ,,des Wirtschaftspriifers” durch die Worter ,,der Berufsangehdrigen®
ersetzt.

In § 114 Satz 2 werden die Worter ,,der Wirtschaftspriifer durch die Worter ,,die Berufsangehorigen® und
wird das Wort ,,ist* durch das Wort ,,sind* ersetzt.

8 115 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 2 werden die Worter ,,dem Wirtschaftspriifer durch die Worter ,,den Berufsangehdrigen® er-
setzt.

b) In Satz 3 werden die Worter ,,War der Wirtschaftspriifer durch die Worter ,,Waren die Berufsangehd-
rigen* und wird das Wort ,,ihm*“ durch das Wort ,,ihnen* ersetzt.

In 8 116 werden die Absatze 2 bis 4 wie folgt gefasst:

{2) Berufsangehorige, gegen die ein vorlaufiges Téatigkeitsverbot verhangt ist, dirfen die in der Ent-
scheidung genannten Tétigkeiten nicht austiben. Berufsangehorige, gegen die ein vorlaufiges Berufsverbot
verhéngt ist, dirfen ihren Beruf nicht austben.

(3) Berufsangehorige, gegen die ein vorlaufiges Tatigkeits- oder Berufsverbot verhdngt ist, dirfen
jedoch ihre eigenen Angelegenheiten sowie die Angelegenheiten ihrer Ehegatten, Lebenspartner und min-
derjahrigen Kinder wahrnehmen, soweit es sich nicht um die Erteilung von Prifungsvermerken handelt.

(4) Die Wirksamkeit von Rechtshandlungen, die Berufsangehdrige vornehmen, wird durch vorlaufi-
ge Tatigkeits- oder Berufsverbote nicht beriihrt. Das Gleiche gilt fir Rechtshandlungen, die ihnen gegen-
iiber vorgenommen werden.*

§ 117 wird wie folgt gefasst:

»$ 117
Zuwiderhandlungen gegen das Verbot

(1) Berufsangehdrige, die gegen sie ergangene vorlaufige Tatigkeits- oder Berufsverbote wissentlich
zuwiderhandeln, werden aus dem Beruf ausgeschlossen, sofern nicht wegen besonderer Umsténde eine
mildere berufsgerichtliche MaRnahme ausreichend erscheint.

(2) Gerichte und Behdorden sollen Berufsangehorige, die entgegen eines vorlaufigen Téatigkeits- oder
Berufsverbots vor ihnen auftreten, zuriickweisen.

8 119 wird wie folgt gefasst:

., Vorldufige Tatigkeits- und Berufsverbote treten auler Kraft, wenn das ihrer Verhdngung zugrunde-
liegende berufsgerichtliche Verfahren eingestellt oder rechtskréftig abgeschlossen wird. Ein vorléufiges
Berufsverbot tritt ber Satz 1 hinaus auBer Kraft, wenn ein Urteil ergeht, in dem nicht auf eine Ausschlie-
Bung aus dem Beruf oder ein Berufsverbot erkannt wird. Ein vorldufiges Tatigkeitsverbot tritt Uber Satz 1
hinaus auler Kraft, wenn ein Urteil ergeht, in dem weder auf eine AusschlieBung aus dem Beruf oder ein
Berufsverbot noch ein dem vorldufigen entsprechendes Tétigkeitsverbot erkannt wird.*

8 120 Absatz 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Beantragt der Wirtschaftspriifer* durch die Worter ,,Auf Antrag der Be-
rufsangehorigen™ ersetzt und wird das Wort ,,s0“ gestrichen.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,des Wirtschaftspriifers” durch die Worter ,,von Berufsangehorigen® er-
setzt.

8§ 121 wird wie folgt gefasst:
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104.

105.

106.
107.

»$ 121
Bestellung eines Vertreters

(1) Fur Berufsangehorige, gegen die ein vorlaufiges Tatigkeits- oder Berufsverbot verhangt ist, wird
im Fall des Bedirfnisses von der Wirtschaftspriferkammer ein Vertreter bestellt. Vor der Bestellung sind
die vom vorlaufigen Tatigkeits- oder Berufsverbot betroffenen Berufsangehorigen zu héren; sie kénnen
geeignete Vertreter vorschlagen.

(2) Die Vertreter miissen Berufsangehdrige sein.

(3) Berufsangehorige, denen die Vertretung Ubertragen wird, kdnnen sie nur aus einem wichtigen
Grund ablehnen. Uber die Ablehnung entscheidet die Wirtschaftspriiferkammer.

(4) Die Vertreter fiihren ihr Amt unter eigener Verantwortung, jedoch fiir Rechnung und auf Kosten
der Vertretenen. An Weisungen der Vertretenen sind sie nicht gebunden.

(5) Die Vertretenen haben den Vertretern eine angemessene Vergitung zu zahlen. Auf Antrag der
Vertretenen oder der Vertreter setzt der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer die Vergiutung fest. Die
Vertreter sind befugt, VVorschusse auf die vereinbarte oder festgesetzte Vergltung zu entnehmen. Fir die
festgesetzte Verglitung haftet die Wirtschaftspriiferkammer wie ein Biirge.*

In der Uberschrift zum Vierten Abschnitt des Sechsten Teils werden die Worter ,,und in dem Verfahren bei
Antrdgen auf berufsgerichtliche Entscheidung iiber die Riige* gestrichen.

§ 122 wird wie folgt gefasst:

,$ 122
Gerichtskosten

In gerichtlichen Verfahren nach diesem Gesetz werden GebUhren nach dem Gebuhrenverzeichnis der
Anlage zu diesem Gesetz erhoben. Im Ubrigen sind die fir Kosten in Strafsachen geltenden Vorschriften
des Gerichtskostengesetzes entsprechend anzuwenden.

§ 123 wird aufgehoben.
8§ 124 wird wie folgt gefasst:

77§ 124
Kostenpflicht

(1) Berufsangehdrigen, die ihren Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung zuriicknehmen, deren
Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung zuriickgewiesen wird oder die in dem berufsgerichtlichen Ver-
fahren verurteilt werden, sind die in dem Verfahren entstandenen Kosten ganz oder teilweise aufzuerlegen.
Dasselbe gilt, wenn das berufsgerichtliche Verfahren wegen Erldschens, Ricknahme oder Widerrufs der
Bestellung eingestellt wird und nach dem Ergebnis des bisherigen Verfahrens die Verhdngung einer be-
rufsaufsichtlichen MalRnahme gerechtfertigt war; zu den Kosten des berufsgerichtlichen Verfahrens geho-
ren in diesem Fall auch diejenigen, die in einem anschlieBenden Verfahren zum Zwecke der Beweissiche-
rung (88 109 und 110) entstehen. Wird das Verfahren nach § 103 Absatz 3 Nummer 2 eingestellt, kann das
Gericht den Berufsangehdrigen die in dem Verfahren entstandenen Kosten ganz oder teilweise auferlegen,
wenn es dies fir angemessen erachtet.

(2) Den Berufsangehdrigen, die in dem berufsgerichtlichen Verfahren ein Rechtsmittel zuriickge-
nommen oder ohne Erfolg eingelegt haben, sind die durch dieses Verfahren entstandenen Kosten aufzuer-
legen. Hatte das Rechtsmittel teilweise Erfolg, so kann den Berufsangehdrigen ein angemessener Teil die-
ser Kosten auferlegt werden.
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(3) Fur die Kosten, die durch einen Antrag auf Wiederaufnahme des durch ein rechtskraftiges Urteil
abgeschlossenen Verfahrens verursacht worden sind, ist Absatz 2 entsprechend anzuwenden.

(4) Werden Berufsangehdrige unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung freigesprochen, so
sind ihre notwendigen Auslagen der Berufsangehorigen der Staatskasse aufzuerlegen. Auslagen, die weder
den Berufsangehdrigen noch Dritten auferlegt oder die von den Berufsangehérigen nicht eingezogen wer-
den konnen, fallen der Staatskasse zur Last.”

108. Die 8§ 124a und 125 werden aufgehoben.
109. Die 88 126 und 126a werden wie folgt gefasst:

»8 126
Vollstreckung der berufsgerichtlichen MaRnahmen und der Kosten

(1) Die Ausschliefung aus dem Beruf wird mit der Unanfechtbarkeit der Entscheidung Uber die be-
rufsaufsichtliche MalRnahme wirksam.

(2) Die Volistreckung einer GeldbuRRe und eines Tatigkeitsverbots nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 4 sowie die Beitreibung der Kosten werden nicht dadurch gehindert, dass der oder die Berufsangehdri-
ge nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens aus dem Beruf ausgeschieden ist. Werden zusammen
mit einer GeldbulRe die Kosten des Verfahrens beigetrieben, so gelten auch fir die Kosten die Vorschriften
tber die Vollstreckung der GeldbuRe.

§ 126a
Tilgung

(1) Eintragungen in den Uber Berufsangehorige gefiihrten Akten Uber berufsaufsichtliche MaRnah-
men nach § 68 Absatz 1 Satz 2 sind nach zehn Jahren zu tilgen. Die Frist betragt nur funf Jahre fur

1. Rigen nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1,
2. GeldbuRen nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bis zu 10 000 Euro und
3. Feststellungen nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7.

Die Uber berufsaufsichtliche MaBnahmen entstandenen Vorgange sind bei Fristablauf aus den (iber Berufs-
angehdrige gefilhrten Akten zu entfernen und zu vernichten. Nach Ablauf der Frist diirfen diese Maf3nah-
men bei weiteren berufsaufsichtlichen MaRnahmen nicht mehr beriicksichtigt werden.

(2) Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die berufsaufsichtliche MalRnahme unanfechtbar gewor-
den ist. Fir die Loschung und Vernichtung beginnt die Frist mit dem auf das Jahr, in dem die berufsauf-
sichtliche MaBnahme unanfechtbar geworden ist, folgenden Jahr.

(3) Die Frist endet nicht, solange gegen die Berufsangehdrigen ein Strafverfahren, ein berufsauf-
sichtliches Verfahren oder ein Disziplinarverfahren schwebt, eine andere berufsaufsichtliche MaRnahme
bericksichtigt werden darf oder ein auf Geldbufe lautendes Urteil noch nicht vollstreckt ist.

(4) Nach Ablauf der Frist gelten Berufsangehérige als von berufsaufsichtlichen MaBnahmen nicht
betroffen.

(5) Eintragungen Uber strafgerichtliche Verurteilungen oder (iber andere Entscheidungen in Verfah-
ren wegen Straftaten, Ordnungswidrigkeiten oder der Verletzung von Berufspflichten, die nicht zu einer
berufsaufsichtlichen MalRnahme gefiihrt haben, sowie Uber Belehrungen der Wirtschaftspriferkammer sind
nach fiinf Jahren zu tilgen. Absatz 1 Satz 3 und die Absétze 2 und 3 gelten entsprechend.*

110. 8 131 und der Achte Teil werden wie folgt gefasst:
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111.

,2Achter Teil
EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften

§131
Prufungstatigkeit von EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften

Eine EU- oder EWR-Abschlusspriifungsgesellschaft darf unter der Berufsbezeichnung ihres Her-
kunftsstaats Abschlusspriifungen nach § 316 des Handelsgesetzbuchs durchfiihren, wenn der fiir die jewei-
lige Prufung verantwortliche Priifungspartner im Sinne des § 319a Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 Satz 2 des
Handelsgesetzbuchs geméaR den Vorgaben des Zweiten Abschnitts des Zweiten Teils oder dem Neunten
Teil zugelassen ist. Entsprechendes gilt fur sonstige Tatigkeiten nach § 2 Absatz 1 und 3 und Aufgaben,
die  Wirtschaftsprifern oder  Buchprifern  vorbehalten sind. Die EU- oder EWR-
Abschlusspriifungsgesellschaft ist verpflichtet, sich nach § 131a registrieren zu lassen; soweit Abschluss-
prufungen nach § 316 des Handelsgesetzbuchs durchgefiihrt werden, ist sie auch verpflichtet, ihre Tatigkeit
nach § 57a Absatz 1 Satz 2 anzuzeigen.

§ 131a
Registrierungsverfahren

EU- und EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften, die nach § 131 tétig werden wollen, haben der Wirt-
schaftspriferkammer zum Zwecke ihrer Registrierung die in 8 38 Nummer 4 in Verbindung mit Nummer 2
und 3 genannten Angaben mitzuteilen sowie eine Bescheinigung der zustdndigen Stelle des Herkunftsstaats
tiber ihre dortige Zulassung und Registrierung vorzulegen. Die Bescheinigung darf nicht alter als drei Mo-
nate sein. Die Wirtschaftspriferkammer erkundigt sich bei der zustdndigen Stelle des Herkunftsstaats, ob
die Abschlussprufungsgesellschaft dort zugelassen und registriert ist. Die Wirtschaftspriiferkammer infor-
miert die zustandige Stelle des Herkunftsstaats tiber die Eintragung nach § 38 Nummer 4.

§ 131b
Uberwachung der EU- und EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften

Soweit nichts anderes geregelt ist, unterliegen EU- und EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften im
Hinblick auf ihre Tatigkeiten nach § 131 Satz 1 und Satz 2 den Vorschriften dieses Gesetzes, insbesondere
denjenigen der Berufsaufsicht (88 61a bis 71) und der Berufsgerichtsharkeit (88 71a bis 127). Hinsichtlich
der Inspektionen und der sonstigen Qualitatssicherungsprifungen im Sinne des Artikels 29 der Richtlinie
2006/43/EG unterliegen sie der Aufsicht des Herkunftsstaats. Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle arbeitet
nach § 66¢ mit den zustandigen Stellen der Herkunftsstaaten und gegebenenfalls anderer Aufnahmestaaten
zusammen.*

8§ 1319 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,.ein Diplom erlangt hat, aus dem hervorgeht, dass der Inhaber Uber die
beruflichen Voraussetzungen verfiigt, die fur die unmittelbare Zulassung zur Abschlussprifung im
Sinne des Artikels 2 Nr. 1 der Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. Mai 2006 uber Abschlusspriifungen von Jahresabschlissen und konsolidierten Abschlissen,
zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richt-
linie 84/253/EWG des Rates (ABI. EU Nr. L 157 S. 87) in diesem Mitgliedstaat oder in einem ande-
ren Vertragsstaat des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz erfor-
derlich sind,* durch die Worter ,,als Abschlussprifer zugelassen ist ersetzt.
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112.

113.

114.

115.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und nach dem Wort ,schriftlich“ werden die Worter ,,oder
elektronisch* eingeftigt.

§ 131h wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird das Wort ,,Bewerbende* durch die Worter ,,Bewerber und Bewerberinnen* ersetzt.
b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Bei der Eignungspriifung wird iiberpriift, ob der Bewerber oder die Bewerberin iiber angemessene
Kenntnisse der fiir die Abschlusspriifung relevanten Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutsch-
land verfiigt.*

In § 1311 werden die Worter ,,3 Buchstabe b der Richtlinie (§ 131g Abs. 2 Satz 1)“ durch die Worter ,,13
Absatz 2 der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005
tber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22) in der jeweils gelten-
den Fassung“ ersetzt.

8 131m wird wie folgt geéndert:
a)  Inder Uberschrift werden die Worter , Heimat- oder gestrichen.

b) Die Worter ,,Heimat- oder” werden gestrichen und die Worter ,,6 der Richtlinie des Rates vom 21.
Dezember 1988 (§ 131g Abs. 2 Satz 1)“ durch die Worter ,,50 Absatz 1 in Verbindung mit Anhang
VIl Nummer 1 Buchstabe d und e der Richtlinie 2005/36/EG* ersetzt.

§ 134 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

1) Abschlusspriifer, Abschlusspriferinnen und Abschlusspriifungsgesellschaften aus Drittstaa-
ten, bei denen keine Bestellung oder Anerkennung nach diesem Gesetz oder dem Recht eines anderen
Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens tber den
europdischen Wirtschaftsraum vorliegt (Drittstaatspriifer und Drittstaatsprifungsgesellschaften), sind
verpflichtet, sich nach den Vorschriften des Siebten Abschnitts des Zweiten Teils eintragen zu lassen,
wenn sie beabsichtigen, den Bestatigungsvermerk fiir einen gesetzlich vorgeschriebenen Jahresab-
schluss oder Konzernabschluss einer Gesellschaft mit Sitz aulRerhalb der Europaischen Union und des
Européischen Wirtschaftsraums zu erteilen, deren ibertragbare Wertpapiere zum Handel an einem ge-
regelten Markt im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 14 der Richtlinie 2004/39/EG des europai-
schen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 (iber Markte fiir Finanzinstrumente, zur Ande-
rung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates (ABI. L
145 vom 30.4.2004, S. 1) in der jeweils geltenden Fassung in Deutschland zugelassen sind. Die
Pflicht, sich eintragen zu lassen, gilt nicht bei Bestatigungsvermerken fur Gesellschaften, die aus-
schlieflich zum Handel an einem geregelten Markt eines Mitgliedstaats der Européischen Union zu-
gelassene Schuldtitel im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2004/109/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 2004 zur Harmonisierung der Transpa-
renzanforderungen in Bezug auf Informationen ber Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf
einem geregelten Markt zugelassen sind, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG (ABI. L 390
vom 31.12.2004, S. 38) in der jeweils geltenden Fassung begeben, wenn diese Schuldtitel

1. eine Mindeststiickelung zu je 100 000 Euro oder einen am Ausgabetag entsprechenden Gegen-
wert einer anderen Wahrung aufweisen oder

2. eine Mindeststiickelung zu je 50 000 Euro oder einen am Ausgabetag entsprechenden Gegenwert
einer anderen Wahrung aufweisen und vor dem 31. Dezember 2010 begeben worden sind.«

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
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d)

aa)

bb)

Die Worter ,,Priifungsgesellschaften nach Absatz 1 Satz 1“ werden durch das Wort ,,Drittstaats-
prufungsgesellschaften* ersetzt und in Nummer 4 wird die Angabe ,,8 55c¢* durch die Worter
,Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014“ ersetzt.

Folgender Satz wird angefugt:

,Entsprechendes gilt fiir Drittstaatspriifer, wenn die Voraussetzungen entsprechend Absatz 1 und
den Nummern 2 bis 4 vorliegen.*

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die nach den Absétzen 1 und 2 eingetragenen Drittstaatsprifer und Drittstaatspriifungsgesell-
schaften unterliegen im Hinblick auf ihre Tatigkeit nach Absatz 1 den Vorschriften der Quali-
tatskontrolle (88 57a bis 57g), der Berufsaufsicht (88 61a bis 71) sowie der Berufsgerichtsbarkeit
(88 71a bis 127).

In den Séatzen 2 und 3 werden jeweils die Worter ,,bei der eingetragenen Person oder bei der Ge-
sellschaft durch die Worter ,,bei dem Drittstaatspriifer oder bei der Drittstaatspriifungsgesell-
schaft ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

cc)

dd)

In Satz 1 werden die Worter ,,Satz 3 der Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 17. Mai 2006 tber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsoli-
dierten Abschlussen (ABI. EU Nr.L 157 S. 87)* durch die Worter ,,Satz 5 der Richtlinie
2006/43/EG* ersetzt.

In Satz 4 wird das Wort ,,berlicksichtigen durch die Worter ,,sowie diejenigen Kriterien beriick-
sichtigen, die die Europdische Kommission auf der Grundlage des Artikels 46 Absatz 2 Unterab-
satz 2 der Richtlinie 2006/43/EG in delegierten Rechtsakten bestimmt* ersetzt.

In Satz 7 werden die Worter ,,der Abschlusspriiferaufsichtskommission® durch die Worter ,,der
Abschlusspriferaufsichtsstelle® und die Angabe ,,8 66a Abs. 11 durch die Angabe ,,§ 66¢ Ab-
satz 6 ersetzt.

In Satz 8 werden nach dem Wort , schriftlich“ die Woérter ,,oder elektronisch* eingefugt.

116. § 135 wird aufgehoben.
117. § 136 wird wie folgt gefasst:

)

,»8 136
Ubergangsregelung fiir § 57a

Berufsangehorige und Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die tiber eine wirksame Teilnahmebe-

scheinigung oder Ausnahmegenehmigung nach dem bis zum 16. Juni 2016 geltenden § 57a Absatz 1 ver-
fiigen, werden von Amts wegen als gesetzliche Abschlussprifer nach & 38 Nummer 1 Buchstabe h oder
Nummer 2 Buchstabe f in das Register eingetragen. Ebenso werden genossenschaftliche Priifungsverban-
de, die Uber eine wirksame Teilnahmebescheinigung oder Ausnahmegenehmigung nach dem bis zum 16.
Juni 2016 geltenden § 57a Absatz 1 in Verbindung mit § 63g Absatz 2 Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes
verfiigen, von Amts wegen nach § 40a Absatz 1 Satz 1 in das Register eingetragen. Die Anzeigepflicht
nach § 57a Absatz 1 Satz 2 und 3 entfallt.

(2)

Berufsangehorige und Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die am 16. Juni 2016 (ber eine bis

zum 31. Juli 2017 befristete Teilnahmebescheinigung oder Ausnahmegenehmigung nach dem bis zum 16.
Juni 2016 geltenden § 57a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 6 Satz 7 verfugen, haben die Qualitatskontrolle bis
zum Ende dieser Frist durchzufiihren und den Qualitatskontrollbericht einzureichen.
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(3) Der erste Nachweis der speziellen Fortbildung nach § 57a Absatz 3a Satz 2 Nummer 4 ist spétes-
tens bis zum 16. Juni 2019 zu fuhren.*

118. In § 137 werden nach den Wdrtern ,,aufgenommen hat* die Worter ,,und soweit sich aus diesem Gesetz
nichts anderes ergibt eingefligt.

119. § 138 wird wie folgt gefasst:

,»8 138
Behandlung schwebender Verfahren

(1) Verfahren bei der Abschlusspriferaufsichtskommission, die am 16. Juni 2016 noch nicht abge-
schlossen sind, gehen auf die Abschlusspriferaufsichtsstelle iber. Die VVorgange sind der Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle zuzuleiten.

(2) Verfahren bei der Wirtschaftspriferkammer, die am 16. Juni 2016 noch nicht abgeschlossen
sind, gehen auf die Abschlusspriferaufsichtsstelle tiber, soweit die Zustandigkeit fiir diese Verfahren nach
der vom 17. Juni 2016 an geltenden Fassung dieses Gesetzes nicht mehr bei der Wirtschaftspriferkammer,
sondern bei der Abschlusspriferaufsichtsstelle liegt. Die Vorgénge sind der Abschlusspriferaufsichtsstelle
zuzuleiten.

(3) Auf berufsgerichtliche Verfahren, die am 16. Juni 2016 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen
sind, ist dieses Gesetz in der bis zum 16. Juni 2016 geltenden Fassung anzuwenden.*

120. Die 88 139 und 140 werden aufgehoben.

Artikel 2

Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle

§1
Organisation

(1) Beim Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle wird eine Abschlusspriiferaufsichtsstelle einge-
richtet.

(2) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Abschluss-
priferaufsichtsstelle) erledigt in eigener Zustandigkeit diejenigen Aufgaben auf dem Gebiet der Abschlussprii-
feraufsicht, die ihr durch die Wirtschaftspriiferordnung oder andere Gesetze zugewiesen sind.

(3) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle wird von Nichtberufsausiibenden geleitet, die in den fir Ab-
schlusspriifungen relevanten Bereichen (ber entsprechende Kenntnisse verfligen. Der Leiter oder die Leiterin
wird in einem unabhé&ngigen und transparenten Verfahren ausgewahlt. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend
fiir die Personen, die im Namen der Abschlusspriferaufsichtsstelle Entscheidungen treffen.

(4) Unbeschadet des Artikels 21 Unterabsatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L
158 vom 27.5.2014, S. 77) gelten als Nichtberufsaustibende natlrliche Personen, die wahrend der letzten drei
Jahre vor ihrer Beauftragung im Sinne des Absatzes 3 keine Abschlusspriifungen durchgefiihrt haben, keine
Stimmrechte in einer Prufungsgesellschaft gehalten haben, nicht Mitglied eines Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgans einer Priifungsgesellschaft gewesen sind, nicht bei einer Priifungsgesellschaft angestellt gewe-
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sen sind und nicht in sonstiger Weise mit einer Priifungsgesellschaft verbunden gewesen sind. Diese Anforde-
rungen gelten entsprechend fir die Zeit der Beauftragung dieser Personen im Sinne des Absatzes 3.

§2
In der Abschlusspriferaufsichtsstelle tétige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Auszubildende

(1) Auf in der Abschlusspriiferaufsichtsstelle tatige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Auszu-
bildende sind die fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Auszubildende des Bundes jeweils geltenden
Tarifvertrage und sonstigen Bestimmungen anzuwenden.

(2) In der Abschlusspruferaufsichtsstelle tatige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kdnnen mit Zu-
stimmung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, die der im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium der Finanzen zu erteilenden Einwilligung des Bundesministeriums des Innern bedarf, auch oberhalb der
hdchsten tarifvertraglichen Entgeltgruppe in einem auf3ertariflichen Arbeitsverhéltnis beschaftigt werden, soweit
dies fur die Durchfuhrung der Aufgaben der Abschlusspriiferaufsichtsstelle erforderlich ist. Satz 1 gilt fir die
sonstige Gewéahrung von (ber- oder auRertariflichen Leistungen entsprechend.

83
Fachbeirat

(1) Bei der Abschlusspriiferaufsichtsstelle wird ein Fachbeirat gebildet. Er berét die Abschlusspriiferauf-
sichtsstelle bei der Erfiillung ihrer Aufgaben. Er kann auch Empfehlungen zur allgemeinen Weiterentwicklung
der Aufsichtspraxis einbringen.

(2) Der Fachbeirat besteht aus mindestens drei und hochstens finf Mitgliedern. Die Mitglieder des Fach-
beirats werden durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie fur die Dauer von vier Jahren bestellt.
Dabei wird jeweils ein Mitglied bestellt, das zuvor vom Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz und vom Bundesministerium der Finanzen benannt worden ist. Eine vorzeitige Abberufung durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie ist in begriindeten Ausnahmeféllen mdglich, bei den nach Satz 2
bestellten Mitgliedern jedoch nur im Einvernehmen mit dem Bundesministerium, das sie benannt hatte.

(3) Die Mitglieder sollen insbesondere ber Kenntnisse in fiir die Abschlussprifung relevanten Bereichen
verfugen. Artikel 21 Unterabsatz 3 und Artikel 26 Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 4 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 sowie § 1 Absatz 4 dieses Gesetzes gelten entsprechend.

(4) Der Fachbeirat wahlt aus seinem Kreis eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden. Der Fachbeirat gibt
sich eine Geschaftsordnung.

(5) Die Mitglieder des Fachbeirats erhalten Ersatz ihrer Reisekosten. Das Bundesreisekostengesetz findet
entsprechende Anwendung.

§4
Gebihren; Verordnungserméchtigung

(1) Die Abschlusspriferaufsichtsstelle erhebt fur individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen Gebih-
ren und Auslagen nach Maligabe dieses Gesetzes und der Geblihrenverordnung nach Absatz 3.

(2) Die 88 3 bis 7 und 9 bis 21 des Bundesgebiihrengesetzes sind entsprechend anzuwenden.

(3) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates die gebuhrenpflichtigen Tatbestande, die Hohe der Gebiihren und Auslagen sowie
die Stelle, die die Gebiuhren und Auslagen einzieht, festzulegen. Die Gebilhren sind regelmaRig, mindestens alle
funf Jahre, zu uUberprifen und soweit erforderlich anzupassen. Bei einer Anpassung gelten fiir eine individuell
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zurechenbare offentliche Leistung, die bereits beantragt oder begonnen, aber noch nicht vollstandig erbracht
wurde, die bisherigen Vorschriften fort.

85

Ubergang der im Bereich der Aufsicht tiber die Priifer von Unternehmen von offentlichem Interesse téati-
gen Wirtschaftsprufer

(1) Das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle tritt zum 17. Juni 2016 kraft Gesetzes und nach
MaRgabe der folgenden Absétze in die Rechte und Pflichten der zu diesem Zeitpunkt zwischen der Wirtschafts-
pruferkammer und den Ubergehenden Beschaftigten bestehenden Arbeitsverhéltnisse ein.

(2) Als Uibergehende Beschaftigte im Sinne des Absatzes 1 gelten

1. die Referenten, die am 16. Juni 2016 zur Abschlusspriferaufsichtskommission abgeordnet und zu diesem
Zeitpunkt als Wirtschaftsprifer fiir diese tatig waren, und

2. die Referatsleiter und Referenten, die am 16. Juni 2016 in Abstimmung zwischen der Wirtschaftspriifer-
kammer und der Abschlusspriiferaufsichtskommission und mit Zustimmung des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie dem innerhalb der Abteilung Berufsaufsicht der Wirtschaftspriiferkammer gebilde-
ten Referat ,,Berufsaufsicht iiber die Priifer von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse* zugewiesen und
zu diesem Zeitpunkt als Wirtschaftspriifer dort tatig waren.

(3) Fur die libergegangenen Beschaftigten nach Absatz 2 gelten die bisherigen Arbeitsvertrage fort.

(4) Ein Widerspruchsrecht der tibergehenden Beschiftigten nach Absatz 2 gegen den Ubergang ihrer Ar-
beitsverhaltnisse ist ausgeschlossen.

86

Ubergang der weiteren im Bereich der Aufsicht tiber Priifer von Unternehmen von offentlichem Interesse
tatigen Beschaftigten

(1) Das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle tritt zum 17. Juni 2016 kraft Gesetzes und nach
MaRgabe der folgenden Absétze in die Rechte und Pflichten der zu diesem Zeitpunkt zwischen der Wirtschafts-
priferkammer und den tbergehenden Beschaftigten bestehenden Arbeitsverhéltnisse ein.

(2) Als Uibergehende Beschaftigte im Sinne des Absatzes 1 gelten

1. die Referenten und Sekretariatskrafte, die am 16. Juni 2016 zur Abschlusspriferaufsichtskommission ab-
geordnet und zu diesem Zeitpunkt nicht als Wirtschaftsprifer fir diese tatig waren, und

2. die Referatsleiter, Referenten, Sachbearbeiter und Sekretariatskréfte, die am 16. Juni 2016 in Abstimmung
zwischen der Wirtschaftspriiferkammer und der Abschlusspriiferaufsichtskommission und mit Zustimmung
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie dem innerhalb der Abteilung Berufsaufsicht der Wirt-
schaftspriiferkammer gebildeten Referat ,,Berufsaufsicht iiber die Priifer von Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse* zugewiesen und zu diesem Zeitpunkt nicht als Wirtschaftspriifer dort tatig waren.

(3) Fur die ubergegangenen Beschéftigten nach Absatz 2 bestimmt sich ab dem 17. Juni 2016 das Ar-
beitsverhaltnis nach 8 2 Absatz 1 sowie den beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle geltenden
Dienstvereinbarungen in der jeweils geltenden Fassung mit folgenden Mal3gaben:

1. Die Uberleitung der Beschaftigten erfolgt zum 17. Juni 2016 in eine Entgeltgruppe des Tarifvertrags fiir
den offentlichen Dienst vom 13. September 2005 in der fiir den Bereich des Bundes jeweils geltenden Fas-
sung (Tarifvertrag flir den offentlichen Dienst) nach MaRgabe des § 12 des Tarifvertrags fur den ¢ffentli-
chen Dienst.

2. Die Zuordnung zu den Stufen der Entgelttabelle des Tarifvertrags fir den 6ffentlichen Dienst erfolgt ent-
sprechend § 16 des Tarifvertrags flir den 6ffentlichen Dienst. Bei der Berechnung tarifrechtlich maRgeben-
der Zeiten nach § 16 des Tarifvertrags flr den 6ffentlichen Dienst werden die bei der Abschlusspriferauf-
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sichtskommission oder Wirtschaftspriferkammer am 16. Juni 2016 erreichten Zeiten unbeschadet der ubri-
gen Voraussetzungen so bertcksichtigt, als wenn sie beim Bund zurlickgelegt worden waren. Bei Eingrup-
pierung in eine der Entgeltgruppen 2 bis 8 erfolgt die Stufenzuordnung oberhalb der Stufe 3, sofern die
notwendigen Zeiten im Sinne von § 16 Absatz 4 des Tarifvertrags fir den 6ffentlichen Dienst am 16. Juni
2016 erreicht wurden. Restzeiten, die nach der Zuordnung zu einer Stufe verbleiben, werden auf die Stu-
fenlaufzeit zum Erreichen der jeweils ndchsten Stufe beim Bund angerechnet.

3. Die bei der Abschlusspriiferaufsichtskommission oder Wirtschaftspriferkammer am 16. Juni 2016 erreich-
te Beschéftigungszeit wird als Beschéftigungszeit im Sinne des 8 34 Absatz 3 Satz 1 und 2 des Tarifver-
trags fir den 6ffentlichen Dienst fortgefiihrt.

4.  Weichen die tariflichen Regelungen des Tarifvertrags fur den offentlichen Dienst zum Entgelt gegentiber
den mit der Wirtschaftspriferkammer am 16. Juni 2016 geltenden vertraglichen Vereinbarungen zu Un-
gunsten der Ubergegangenen Beschéftigten ab, kann diesen mit Zustimmung des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Energie, die der im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen zu erteilenden
Einwilligung des Bundesministeriums des Innern bedarf, eine personliche Zulage gewahrt werden. Einzel-
heiten der Berechnung und der grundsétzlichen Abschmelzung der Zulage werden in einer gesonderten
Regelung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, die der im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium der Finanzen zu erteilenden Einwilligung des Bundesministeriums des Innern bedarf, gere-
gelt.

5.  Fir tibergegangene Beschéftigte, denen vor dem Ubergang zum Bund eine betriebliche Altersversorgung
zugesagt worden war und die nach MafRgabe des Tarifvertrags tber die betriebliche Altersversorgung der
Beschaftigten des offentlichen Dienstes nicht pflichtversichert werden kénnen, kann der Arbeitgeber die
bisherige betriebliche Altersversorgung fortsetzen, soweit die Versicherungsbedingungen dies zulassen.

(4) Das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle unterrichtet die bergehenden Beschaftigten
nach Absatz 2 vor dem Ubergang uiber die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Ubergangs. Die
Beschaftigten kénnen dem Ubergang ihrer Arbeitsverhaltnisse widersprechen. Der Widerspruch kann gegeniiber
dem bisherigen Arbeitgeber oder dem Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle innerhalb eines Monats
nach der Unterrichtung schriftlich erklart werden.

87
Auflésung der Abschlusspriiferaufsichtskommission

Die Abschlusspriiferaufsichtskommission ist aufgeldst. Die amtierenden Mitglieder der Abschlussprifer-
aufsichtskommission sind abberufen.

Artikel 3
Anderung des Bundesgebiihrengesetzes

In §2 Absatz 2 Satz 2 Nummer 7 des Bundesgebihrengesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)
werden nach dem Wort ,,Wirtschaftspriiferordnung® die Worter ,,, dem Gesetz zur Einrichtung einer Abschluss-
priiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle eingefligt.
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Artikel 4

Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliederungsnummer 4100-1, veréffentlichten

bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... [Artikel 1 des Entwurfs fiir das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz,
Bundestagsdrucksache 18/4050] ge&ndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 292 Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,.Satz 2 ist nicht anzuwenden, soweit ausschlieBlich Schuldtitel im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 3 des
Wertpapierhandelsgesetzes

1. mit einer Mindeststlickelung zu je 100 000 Euro oder einem entsprechenden Betrag anderer Wahrung
an einer inlandischen Behdrde zum Handel am regulierten Markt zugelassen sind oder

2. mit einer Mindeststiickelung zu je 50 000 Euro oder einem entsprechenden Betrag anderer Wahrung
an einer inlandischen Borse zum Handel am regulierten Markt zugelassen sind und diese Schuldtitel
vor dem 31. Dezember 2010 begeben worden sind.*

8 319 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Abschlusspriifer nach den Satzen 1 und 2 missen Uber einen Auszug aus dem Berufsregister verfu-
gen, aus dem sich ergibt, dass die Eintragung nach 8 38 Nummer 1 Buchstabe h oder Nummer 2 Buchstabe
f der Wirtschaftspriferordnung vorgenommen worden ist; sie sind wahrend einer laufenden Abschlusspri-
fung verpflichtet, eine Loschung der Eintragung unverziiglich gegeniiber der Gesellschaft anzuzeigen.*

§ 340k wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingeflgt:

,,8 319 Absatz 1 Satz 3 gilt mit der Mal3gabe, dass der Priifungsverband (ber einen Auszug hin-
sichtlich seiner Eintragung nach 8 40a der Wirtschaftspriiferordnung verfiigen muss.*

bb) Im neuen Satz 5 werden die Worter ,,Sétze 1 bis 3* durch die Worter ,,Satze 1 bis 4 ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 4 werden die Worter ,,dass die Bescheinigung der Priifstelle erteilt worden sein
muss®“ durch die Worter ,,dass die Priifstelle iiber einen Auszug hinsichtlich ihrer Eintragung nach
8 40a der Wirtschaftspriiferordnung verfiigen muss* ersetzt.

8 3401 Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,.Satz 2 ist nicht anzuwenden, soweit ausschlielich Schuldtitel im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 3 des
Wertpapierhandelsgesetzes

1. mit einer Mindeststiickelung zu je 100 000 Euro oder einem entsprechenden Betrag anderer Wahrung
an einer inlandischen Behdrde zum Handel am regulierten Markt zugelassen sind oder

2. mit einer Mindeststiickelung zu je 50 000 Euro oder einem entsprechenden Betrag anderer Wahrung
an einer inldndischen Borse zum Handel am regulierten Markt zu gelassen sind und diese Schuldtitel
vor dem 31. Dezember 2010 begeben worden sind.*

In § 342b Absatz 8 Satz 2 werden die Worter ,,der Wirtschaftspriiferkammer“ durch die Worter ,,der Ab-
schlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle® ersetzt.
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Artikel 5
Anderung des Einfuihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Das Einfuhrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnum-
mer 4101-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... [Artikel 2 des Entwurfs fiir das Bilanz-
richtlinie-Umsetzungsgesetz, Bundestagsdrucksache 18/4050] gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Artikel 25 Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

»8 319 Absatz 1 Satz 3 des Handelsgesetzbuchs gilt mit der Mal3gabe, dass der Priifungsverband (ber ei-
nen Auszug hinsichtlich seiner Eintragung nach § 40a der Wirtschaftspriferordnung verfiigen muss.*

2. Es wird folgender ... [einsetzen: néchster bei der Verkiindung freier Abschnitt mit Zahlbezeichnung] Ab-
schnitt angefligt:

,-.. [einsetzen: nichster bei der Verkiindung freier Abschnitt mit Zahlbezeichnung] Abschnitt

Ubergangsvorschrift zum Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz

Artikel ... [einsetzen: néchster bei der Verkiindung freier Artikel mit Z&hlbezeichnung]

Fir die Anwendung des § 319 Absatz 1 Satz 3 des Handelsgesetzbuchs in der ab dem 17. Juni 2016
geltenden Fassung gilt eine fiir den Abschlusspriifer geltende Teilnahmebescheinigung oder Ausnahmege-
nehmigung nach dem bis zum 16. Juni 2016 geltenden § 57a Absatz 1 der Wirtschaftspriferordnung als
Nachweis der Eintragung gemaR § 319 Absatz 1 Satz 3 des Handelsgesetzbuchs in der ab dem 17. Juni
2016 geltenden Fassung, solange noch keine Eintragung vorgenommen worden ist.«

Artikel 6
Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes

In § 37r Absatz 2 Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Sep-
tember 1998 (BGBI. | S. 2708), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 37 des Gesetzes vom 1. April 2015 (BGBI. |
S. 434) geéndert worden ist, werden die Worter ,,der Wirtschaftspriiferkammer“ durch die Worter ,,der Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle® ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Das Genossenschaftsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2230),
das durch Artikel 17 des Gesetzes vom 24. April 2015 (BGBI. | S. 642) ge&ndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Nach der Angabe zu § 57 wird folgende Angabe eingefugt:
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,»8 57a Priifungsbegleitende Qualititssicherung®.
b) Die Angabe zu § 63h wird wie folgt gefasst:
,,§ 63h Inspektionen®.
2. 8§55 Absatz 4 wird aufgehoben.
3. §56 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

+4) Die Aufsichtsbehdrde kann das Ruhen des Prifungsrechts des Verbandes anordnen, wenn dieser
sich einer angeordneten Untersuchung nach § 64 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 entzieht oder wenn nach den
Ergebnissen einer solchen Untersuchung ein Ruhen des Prifungsrechts erforderlich erscheint, um weitere
Feststellungen dazu treffen zu kénnen, ob der Verband seine Aufgaben ordnungsgemal erfillt. Das Pri-
fungsrecht eines Verbandes, der sich nach § 63e Absatz 1 einer Qualitatskontrolle zu unterziehen hat, ruht,
wenn der Verband nicht mehr gemaR § 40a Absatz 1 Satz 1 der Wirtschaftspriiferordnung im Register ein-
getragen ist.

4. Nach § 57 wird folgender § 57a eingefiigt:

,857a
Prufungsbegleitende Qualitatssicherung

Ist die zu prifende Genossenschaft kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d des Handelsgesetz-
buchs oder ist sie ein CRR-Kreditinstitut im Sinne des 8 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes mit
einer Bilanzsumme von mehr als 3 Milliarden Euro, hat in entsprechender Anwendung des Artikels 8 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 eine priifungsbegleitende Qualitatssicherung stattzufinden. Die priifungs-
begleitende Qualitatssicherung darf nur von solchen fachlich und persénlich geeigneten Personen wahrge-
nommen werden, die an der Durchfiihrung der Priifung nicht beteiligt sind.*

5. In §63c Absatz2 werden die Worter ,,Abschlusspriifungen von Genossenschaften im Sinn des § 58
Abs. 2 durch die Worter ,,gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen von Genossenschaften im Sin-
ne des § 53 Absatz 2 ersetzt.

6. 8 63e wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,einen organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapier-
handelsgesetzes in Anspruch nehmen® durch die Worter , kapitalmarktorientiert im Sinne des
8 264d des Handelsgesetzbuchs oder ein CRR-Kreditinstitut im Sinne des 8 1 Absatz 3d Satz 1
des Kreditwesengesetzes sind* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,in § 53 Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Genossenschaften priift durch
die Worter ,,gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifung durchfiihrt® ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden nach den Wortern ,,Gesellschaften und Unternehmen® ein Komma und die
Worter ,,die keine kleinen Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs
sind*“ eingefligt.

¢) Die Absétze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

,»(3) Der Priifungsverband hat der Aufsichtsbehérde die erfolgte Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle
mitzuteilen.

(4) Ein Prufungsverband, der erstmalig eine gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifung durch-
fuhrt, hat sich spétestens drei Jahre nach deren Beginn einer Qualitétskontrolle zu unterziehen.

7. In 8 63f Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 werden die Worter ,,iiber eine wirksame Bescheinigung Uber die Teil-
nahme an der Qualitdtskontrolle verfiigt“ durch die Worter ,,nach § 40a Absatz 1 Satz 1 der Wirtschafts-
priiferordnung eingetragen ist* ersetzt.
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8.

10.

§ 63g wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Auf das Priifungsverfahren sind § 57a Absatz 5, 5b, 6, 6a Satz 1 sowie Absatz 8, die 88 57b bis
57e Absatz 1, 2 Satz 1, 2 und 4 und Absatz 3 Satz 1, § 66a Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 Satz 1 bis
3, Absatz 5 Satz 1 und § 66b der Wirtschaftspruferordnung entsprechend anzuwenden.*

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

,»Die Ergebnisse einer Inspektion nach § 63h sind im Rahmen der Qualitdtskontrolle zu bertick-
sichtigen.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

5) Die Kommission fur Qualitatskontrolle nach § 57e Absatz 1 der Wirtschaftspriiferordnung
hat die zustandige Aufsichtsbehtrde unverziiglich zu unterrichten, wenn ein Priifungsverband wegen
fehlender Durchfiihrung der Qualitdtskontrolle aus dem Register nach § 40a der Wirtschaftspriifer-
ordnung geldscht werden soll.*

§ 63h wird wie folgt gefasst:

,»8 63h
Inspektionen

Fuhrt ein Prifungsverband die gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifung bei einem Unternehmen
durch, das kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d des Handelsgesetzbuchs ist, kénnen bei diesem Prii-
fungsverband Inspektionen in entsprechender Anwendung des 8 62b der Wirtschaftspruferordnung stich-
probenartig ohne besonderen Anlass durchgefiihrt werden. § 57e Absatz 6 Satz 2, § 62 Absatz 4 und 5 so-
wie die 88 66a und 66b der Wirtschaftspriiferordnung gelten entsprechend. Die Wirtschaftspriiferkammer
hat der Aufsichtsbehorde das Ergebnis der Inspektion mitzuteilen. Im Ubrigen findet Artikel 26 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 537/2014 keine Anwendung.*

Dem § 64 Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:

,Bei einem Verband, der nur solche Genossenschaften priift, die nicht unter § 53 Absatz 2 Satz 1 fallen,
hat die Aufsichtsbehdrde mindestens alle zehn Jahre eine Untersuchung nach Satz 2 Nummer 4 durchzu-
fiihren, es sei denn, der Verband weist die freiwillige Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle oder einer an-
deren geeigneten Organisationsuntersuchung nach.*
Artikel 8
Anderung des EWR-Ausfiihrungsgesetzes

Avrtikel 115 Nummer 7 des EWR-Ausfuhrungsgesetzes vom 27. April 1993 (BGBI. I S. 512, 1529), das zu-

letzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 6. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2481) geéndert worden ist, wird gestri-
chen.
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Artikel 9

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Vorschriften Giber Steuerberater, Steuerbevoll-
machtigte und Steuerberatungsgesellschaften

In § 54 der Verordnung zur Durchfuhrung der Vorschriften tGber Steuerberater, Steuerbevollméchtigte und
Steuerberatungsgesellschaften vom 12. November 1979 (BGBI. | S. 1922), die zuletzt durch Artikel 5 des Ge-
setzes vom 15. Juli 2013 (BGBI. | S. 2386) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,oder nach 8 131b Abs. 2 oder
8 131f Abs. 2 der Wirtschaftspriiferordnung vorldufig bestellt* gestrichen.

Artikel 10
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie kann den Wortlaut der Wirtschaftspriiferordnung in der
vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 11
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am 17. Juni 2016 in Kraft.
(2) In Artikel 2 treten die 88 5 und 6 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Am 16. Juni 2014 sind die Richtlinie 2014/56/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April
2014 zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG uber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsoli-
dierten Abschlissen (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 196) sowie die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 ber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission
(ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77) in Kraft getreten.

Dem vorausgegangen war im Oktober 2010 ein Griinbuch der Europédischen Kommission zur Aufarbeitung der
Rolle der Abschlusspriifer in der Finanzmarktkrise. Daran grundsétzlich ankntipfend verabschiedete die Kom-
mission am 30. November 2011 einen Vorschlag zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG (iber Abschlussprii-
fungen von Jahresabschlissen und konsolidierten Abschliissen sowie einen Vorschlag fir eine (neue) Verord-
nung Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.
Ziel dieser Regelungsvorschlage war insbesondere eine Verbesserung der Qualitat der Abschlusspriifungen
sowie eine Steigerung der Aussagekraft des Prifungsergebnisses und damit letztlich eine Starkung des Binnen-
marktes. Dariiber hinaus sollte der wesentlich von den grofiten Wirtschaftspriifungsgesellschaften bediente
Markt der Abschlusspriifungen bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse auch fiir ,,kleinere* Abschlussprii-
fer gedffnet werden. Die Vorschlége der Européischen Kommission miindeten nach intensiven Erérterungen im
Européischen Parlament und im Rat in die Uberarbeitung der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 17. Mai 2006 uber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten
Abschliissen, zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der
Richtlinie 84/253/EWG des Rates (ABI. L 157 vom 9.6.2006, S. 87) (Abschlusspriferrichtlinie) durch die be-
zeichnete Richtlinie 2014/56/EU sowie die Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Die Umsetzung der Richtlinie in
nationales Recht muss bis spétestens 17. Juni 2016 erfolgen; ab diesem Zeitpunkt sind auch die meisten Rege-
lungen der Verordnung anwendbar.

Innerhalb der Bundesregierung zusténdig flr die Umsetzung der Richtlinie 2014/56/EU und fir die Ausflihrung
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sind das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz (BMJV)
sowie das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi). Das BMJV ist federfiihrend insbesondere
fiir die Regelungen, die die inhaltliche Ausgestaltung der Abschlusspriifung betreffen. Soweit aufsichts- und
berufsrechtliche Regelungen betroffen sind, liegt die Federfliihrung beim BMWi.

Entsprechend dient der vorliegende Entwurf der Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen
der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Aufsicht Uber die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse. Dazu muss vor allem die Wirtschaftspriiferordnung (WPQO) geéndert werden. Hinzu kommen Folgednde-
rungen unter anderem im Handelsgesetzbuch (HGB) und im Genossenschaftsgesetz (GenG).

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf beinhaltet im Wesentlichen die Umsetzung der berufsrechtlichen und aufsichtsrechtlichen Vorga-
ben der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie. Auerdem wird mit dem Entwurf das nationale Recht insoweit
angepasst, als dies aufgrund der Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 insbesondere hinsichtlich der
Struktur der Abschlusspriferaufsicht notwendig ist. Im européischen Recht eingerdumte Mitgliedstaatenwahl-
rechte werden in weitem Umfang ausgeiibt. Insgesamt bleibt die berufliche Selbstverwaltung soweit wie még-
lich erhalten.
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Im Einzelnen:

1. Verhéltnis zwischen der Umsetzung der Richtlinie 2006/43/EG in der Fassung der Richtlinie
2014/56/EU und der unmittelbar anwendbaren Verordnung (EU) Nr. 537/2014

Die Verordnung entfaltet aufgrund ihrer Rechtsnatur gemal Artikel 288 Absatz 2 des Vertrags uber die Ar-
beitsweise der Européischen Union (AEUV) ab dem 17. Juni 2016 unmittelbare Wirkung. Regelungen der Ver-
ordnung bedirfen daher keiner Umsetzung und diirfen nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
(EuGH) auch nicht in nationalen Rechtsvorschriften wiedergegeben werden, um nicht die unmittelbare Wirkung
zu vereiteln, indem die Normadressaten iber den Gemeinschaftscharakter einer Rechtsnorm im Unklaren gelas-
sen werden (stdndige Rechtsprechung des EuGH, vgl. nur Urteil vom 10. Oktober 1973, Variola, Rs. 34/73, Rn.
10 und 11). Daran &ndert auch § 42 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 grundsétzlich nichts, wonach die Mit-
gliedstaaten alle geeigneten Vorkehrungen treffen, um die wirksame Anwendung dieser Verordnung zu gewahr-
leisten.

Vor diesem Hintergrund wird bei Umsetzung der Uberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie und der Ausfiihrung
der Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 eine wiederholende Wiedergabe der Regelungen der Verord-
nung (EU) Nr. 537/2014 grundsétzlich vermieden. Die Regelungen der Verordnung gehen jenen der WPO auch
ohne ausdrickliche Anordnung vor, beispielsweise die in Artikel 12 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 geregelte Ausnahme zur allgemeinen Verschwiegenheitspflicht nach § 43 Absatz 1 WPO.

Soweit Mitgliedstaatenoptionen der Verordnung ausgetibt werden, werden zur Klarstellung Verweisungen vor-
genommen. Soweit inhaltlich Uberschneidende Regelungen gegeben sind wie etwa zur Vergutung, wird durch
geeignete Formulierungen ausgedriickt, dass die Regelungen der Verordnung vorrangig anwendbar sind.

2. Fortentwicklung der Abschlusspriferaufsichtskommission

Die Abschlusspruferaufsichtskommission (APAK) wurde zum 1. Januar 2005 als eine vom Berufsstand unab-
hangige o6ffentliche Aufsicht tber die Wirtschaftspriiferkammer (WPK) und die dort vereinigten Abschlussprii-
fer und Abschlusspriferinnen eingefiihrt. Hintergrund waren damals nach verschiedenen Unternehmensskanda-
len um das Jahr 2000 insbesondere die ¢ffentlichen Diskussionen um die Qualitat, die Integritit und die Unab-
hangigkeit der Abschlussprifer, die sowohl in den USA als auch in Europa zu diversen Initiativen und Mal3-
nahmen zur Starkung der Unternehmensintegritat und des Anlegerschutzes fiihrten.

Das aktuelle EU-Reformpaket zielt unter anderem auf eine weitere Starkung der berufs-standsunabhéngigen
offentlichen Aufsicht (iber die Abschlusspriifer, insbesondere im Bereich der Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse. So sehen die geénderte Abschlusspriiferrichtlinie und die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 grundsétz-
lich eine berufsstandsunabhéngige zustdndige Behdrde zur Ausiibung der Aufsicht Uber die Abschlussprifer
vor.

Ein Teil der Aufgaben darf auch weiterhin unter der Letztverantwortung der berufsstand-sunabhangigen Auf-
sichtsbehdrde auf eine berufsstandische Einrichtung wie die Wirtschaftspriuferkammer Ubertragen werden (Mit-
gliedstaatenoption). Soweit die in der Richtlinie und der Verordnung vorgesehenen Mitgliedstaatenoptionen
dies erlauben, wird daher die bestehende Selbstverwaltung der Wirtschaftspriifer in der Wirtschaftspriiferkam-
mer als Selbstverwaltungskoérperschaft des éffentlichen Rechts erhalten (siehe 8 4 WPQ). Ein Teil der Aufgaben
muss jedoch nach Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zwingend durch die
berufsstandsunabhangige Behdrde selbst ausgetibt werden. Dies betrifft in erster Linie die Inspektionen sowie
berufsaufsichtliche Ermittlungen und Sanktionen, die sich aus den Inspektionen oder Hinweisen anderer Behor-
den ergeben.

Die bestehende Abschlusspriiferaufsichtskommission kann die Aufgaben der berufsstandsunabhangigen Auf-
sichtsbehorde zukiinftig aufgrund ihrer Rechtsform und Struktur nicht mehr wahrnehmen. Sie ist nach der bishe-
rigen Fassung des § 66a WPO ein vom Berufsstand unabhéngiges Gremium mit bis zu zehn Mitgliedern. Sie ist
ehrenamtlich tétig, hat keine eigene Rechtspersonlichkeit und ist eine ,,nicht rechtsféhige Personengemeinschaft
eigener Art“ (sui generis). Zur Erfiillung ihrer derzeitigen Aufgaben bedient sie sich der Mitarbeiter der Wirt-
schaftspriiferkammer (Sekretariat der Abschlusspriferaufsichtskommission und Abteilung Sonderuntersuchun-
gen), flr die sie ein Weisungs- und Direktionsrecht hat. Verwaltungsakte im Rahmen der Berufsaufsicht werden
von der Wirtschaftspriiferkammer erlassen. Diese ist entsprechend auch Partei in etwaigen Rechtsstreitigkeiten.
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Die zukiinftige Aufsichtsbehdrde muss Uber eigene Mitarbeiter verfuigen (u. a. Inspektoren furr die Durchfiihrung
der operativen Aufgaben). Die Inspektoren diirfen nicht Angestellte von Berufsverbanden oder -einrichtungen
(wie der Wirtschaftspriferkammer) sein (Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 5 Verordnung (EU)
Nr. 537/2014). Ein Ruckgriff auf das Personal der Wirtschaftspriferkammer ist daher wegen der erforderlichen
Unabhéngigkeit vom Berufsstand europarechtlich ausgeschlossen. Darlber hinaus muss sie im Rahmen der
Berufsaufsicht eigene Verwaltungsakte, insbesondere berufsaufsichtliche Malinahmen erlassen kénnen (Arti-
kel 26 Absatz 1 Buchstabe b, Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014).

Die Abschlusspriiferaufsichtskommission wird daher aufgelost, die Bestellung der amtierenden Mitglieder endet
zum 17. Juni 2016. Die Aufgaben der Berufsaufsicht Uber die Wirtschaftsprifer werden der Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Abschlusspriferaufsichtsstelle) Ubertra-
gen. Das Personal der Wirtschaftspriuferkammer bzw. das von der Wirtschaftspriferkammer zur Abschlusspri-
feraufsichtskommission abgeordnete Personal wird gesetzlich auf das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle ibergeleitet.

3. Delegation von Aufgaben auf die Wirtschaftspriferkammer

Die geédnderte Abschlusspriferrichtlinie und die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sehen eine zustandige Behdrde
zur Auslibung der Aufsicht Uber die Abschlussprifer vor. Richtlinie und VVerordnung sehen allerdings eine Aus-
nahme fir die Sparkassen und die Genossenschaften und umfangreiche Delegationsmdéglichkeiten vor. Deshalb
kann die Landeraufsicht auch (ber die Prifungsverbande der Sparkassen und Genossenschaften erhalten blei-
ben. Soweit erforderlich werden dies die Lander in ihren Sparkassengesetzen klarstellen oder divergierende
Regelungen treffen.

Auch die Selbstverwaltung der Wirtschaftsprifer in der Wirtschaftspriferkammer soll erhalten bleiben, soweit
die in der Richtlinie und der Verordnung (EU) Nr. 537/2014) vorgesehenen Mitgliedstaatenoptionen dies er-
moglichen. Aus Griinden der Rechts- und Planungssicherheit erfolgt die Delegation von Aufgaben der zustandi-
gen Behorde geméal Artikel 32 Absatz 4b der (berarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie und Artikel 24 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 537/2014 durch Gesetz und nicht durch die zustdndige Abschlusspriiferaufsichtsstelle. Die
Auslibung der Mitgliedstaatenoption erfolgt durch Beibehaltung des Aufgabenkatalogs der Wirtschaftspriifer-
kammer nach § 4 WPO-E und Anpassung des Zustandigkeitskatalogs des Bundesamts fir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle in § 66a WPO-E.

Die Selbstverwaltung durch die Wirtschaftspriiferkammer soll gestarkt, einige Regelungen zur Struktur der
Kammer und zum Erlass von Berufsausiibungsregelungen erganzt werden.

4. Neuordnung der préaventiven Berufsaufsicht

Aufgrund der unmittelbar anwendbaren Regelungen zu den Inspektionen und den Delegationsmdglichkeiten in
Acrtikel 26 und 24 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 ist das System der praventiven Berufsaufsicht neu und
europarechtskonform zu ordnen. Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle ermittelt danach bei Berufsangehdrigen und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 HGB durchfiihren, stichprobenartig ohne besonderen Anlass
und anlassbezogen, soweit sich aus den Inspektionen oder aufgrund von Mitteilungen anderer Behorden konkre-
te Anhaltspunkte fiir einen Verstol3 gegen Berufspflichten bei der Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschriebene
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ergeben. Diese Aufgaben dirfen nicht auf die
Wirtschaftspriferkammer delegiert werden. Demzufolge werden der Prifer fir Qualitatskontrolle und die
Kommission fiir Qualitatskontrolle im Anwendungsbereich der Inspektionen, d.h. bei der Prifung der Ange-
messenheit und Wirksamkeit der Qualitatssicherungssysteme von Abschlusspriferpraxen in Bezug auf Ab-
schlussprufungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, keine Aufgaben mehr haben. Da Priferpraxen,
die Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchfiihren, regelméfig auch sonstige
Abschlussprifungen durchfiihren, das Qualitatssicherungssystem aber nur einheitlich beurteilt werden kann,
bedarf es einiger Regelungen zu Abgrenzung und Abstimmung von Inspektionen und Qualitatskontrolle. Zudem
soll die Abschlusspriferaufsichtsstelle in ihrem Zusténdigkeitsbereich derselbe préventive MalRhahmenkatalog
zur Verfligung stehen wie der Kommission flr Qualitétskontrolle.
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Dariiber hinaus wird es hinsichtlich der Ermittlungsergebnisse der Qualitdtskontrolle aufgrund der EU-
Vorgaben zukiinftig kein allgemeines VVerwertungsverbot mehr fur die Berufsaufsicht durch die Wirtschaftspri-
ferkammer geben.

5. Neustrukturierung der berufsaufsichtlichen MaRnahmen und der Berufsgerichtsbarkeit

Die Berufsaufsicht und das berufsgerichtliche Verfahren werden neu geordnet. Die Uberarbeitete Abschlussprii-
ferrichtlinie hat in Artikel 30a einen ausfiihrlichen MaRnahmen- und Sanktionskatalog eingefiihrt einschliel3lich
Regelungen zur Ausiibung und zur wirksamen Anwendung der Sanktionsbefugnisse, zur Bekanntmachung von
Sanktionen und MalRnahmen sowie zu Rechtsmitteln. Die Zustédndigkeit liegt grundsatzlich bei der zustandigen
Behorde, wobei umfangreiche Delegationsmdglichkeiten im Rahmen der Richtlinie bestehen und eine Zusam-
menarbeit der zustdndigen Behdrden mit anderen Behdrden und der Justiz erméglicht wird.

Die EU-Vorgaben sollen so umgesetzt werden, dass eine einheitliche, ziigige und an den Grundsatzen der
Selbstverwaltung orientierte Sanktionierung von BerufspflichtverstéRen ermdglicht wird. Die Zustédndigkeit der
Wirtschaftspriferkammer und des Bundesamts fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle fir berufsaufsichtliche
MaRnahmen soll auf schwere Berufspflichtverletzungen erstreckt werden. Damit wird die Selbstverwaltung
gestarkt und das Verfahren beschleunigt. Der Berufsgerichtsbarkeit kommt die Aufgabe der Uberpriifung der
berufsaufsichtlichen MalRnahmen der Wirtschaftspriiferkammer und des Bundesamts fur Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle zu. Durch den in diesem Rahmen geltenden Instanzenzug vom Landgericht (iber das Oberlandes-
gericht bis zum Bundesgerichtshof werden die Rechtsschutzméglichkeiten der Berufsangehdrigen deutlich aus-
geweitet. Insbesondere fir den hinsichtlich der Fallzahlen gréten Bereich der Rlgebescheide wird der Rechts-
weg ausgebaut: Wahrend es hier bislang nur ein einziges Rechtsmittel, namlich den Antrag auf berufsgerichtli-
che Entscheidung nach § 63a WPO gab, wird in Zukunft der allgemeine Rechtsweg und Instanzenzug — Landge-
richt, Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof — gegeben sein.

Die Neustrukturierung bedingt gréRere Anpassungen im Funften und Sechsten Teil der WPO. So wird der Erste
Abschnitt des Sechsten Teils in den Funften Teil verschoben und berufsaufsichtlich ausgestaltet. Die Regelun-
gen zum Rugeverfahren in § 63 WPO werden mit den Regelungen zu den berufsgerichtlichen MalRnahmen in
§ 68 WPO zusammengefiihrt und in die Zustandigkeit der Wirtschaftspriiferkammer und der Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle Gibertragen. § 68 WPO-E wird zukinftig die zentrale Rechtsgrundlage fir die Tatigkeit der an-
lassbezogenen Berufsaufsicht sein.

In 8§ 71 WPO-E erfolgt die europarechtlich vorgegebene Erstreckung der Befugnisse zum Erlass von MaRnah-
men auf Priifungsgesellschaften. Die Verdffentlichung der berufsaufsichtlichen Manahmen wird in § 69 WPO-
E geregelt. Mit 8 71a WPO-E beginnt kiinftig der Sechste Teil Berufsgerichtsbarkeit, der einheitlich fiir
Rechtsmittel gegen alle berufsaufsichtlichen MaBnahmen gelten wird.

Der Ablauf des berufsgerichtlichen Verfahren orientiert sich wie in der Vergangenheit an den Vorschriften der
Strafprozessordnung zur Hauptverhandlung (§ 86 Absatz 2 WPO-E). Auch die Rolle der Staatsanwaltschaft
bleibt erhalten. Bei Uberpriifung der berufsaufsichtlichen MaBnahmen von Wirtschaftspriiferkammer und Ab-
schlusspriiferaufsichtsstelle entscheidet das Gericht in der Sache selbst (§ 103 Absatz 2 WPO-E).

Die Gerichtsstrukturen einschlieRlich Besetzung der Spruchkammern kénnen beibehalten bleiben. Weder Richt-
linie noch Verordnung enthalten Vorgaben zum Gerichtsaufbau. Auch die Anforderungen an die zustédndige
Behorde gelten nicht fiir Rechtsmittel.

6. Berufsrecht

Die europdischen Vorgaben enthalten in zahlreichen Punkten neue oder strengere berufsrechtliche Regelungen,
etwa betreffend das Qualitatssicherungssystem, die Unabhéngigkeitsanforderungen und Dokumentationspflich-
ten. Teilweise entsprechen sie bereits der gelebten Priifungspraxis und unverbindlichen berufsrechtlichen Stan-
dards. Teilweise gehen sie aber auch dariiber hinaus oder weichen ab. Ziel ist hier eine 1:1-Umsetzung und
Anpassung an die bestehenden Regelungen, um Doppelungen, Ineffizienzen und Uberregulierung zu vermeiden.

Aufgrund der Richtlinienvorgaben wird der Abschlussprifungsmarkt fir Abschlusspriifungsgesellschaften aus
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) und Vertragsstaaten des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR)
geoffnet (8§ 131 WPO-E). Vorausgesetzt der verantwortliche Prifungspartner ist nach der WPO zugelassen,
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konnen solche EU- und EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften in Deutschland gesetzliche Abschlussprifungen
anbieten. Die Offnung soll vor dem Hintergrund des Binnenmarktziels, des allgemeinen Regelungskontexts
einschliellich Berufsanerkennungsregelungen und der Grundfreiheiten des AEUV dariber hinaus sonstige Vor-
behaltsaufgaben erfassen. Auch fur Drittstaatspriifer und -priifungsgesellschaften mit Zulassung in der EU oder
dem EWR wird es kiinftig Erleichterungen geben.

Vor diesem Hintergrund sollen berufsrechtliche Erleichterungen auch fir die in Deutschland zugelassenen Wirt-
schaftspriifer und Prifungsgesellschaften geschaffen werden. Dazu gehort die Lockerung der Rechtsformerfor-
dernisse zugunsten europaischer Rechtsformen (8 27 WPO-E). Aber auch das Berufsbild selbst soll an die tat-
séchlichen Entwicklungen und praktischen Verhéltnisse anknupfend modernisiert werden und die entsprechen-
den Regelungen vereinfacht werden (§ 43a WPO-E). Aufgrund europarechtlicher VVorgaben werden auch die
Abkuhlungsregelungen verscharft (8 43 WPO-E). Gleichzeitig wird die Beurlaubung fur die Aufnahme von mit
dem Wirtschaftspriiferberuf unvereinbare Tatigkeiten, aber auch voriibergehende familidr bedingte Auszeiten
erleichtert (§ 46 WPO-E).

7. Erleichterungen fiir kleinere und mittlere Priferpraxen

Zur Vermeidung Ubermé&Biger birokratischer Belastungen inshesondere fir kleinere und mittlere Priferpraxen,
sollen Spielrdume, die die Abschlusspriiferrichtlinie lasst, genutzt werden, um bestehende Regelungen zu lo-
ckern oder Vereinfachungen im Rahmen der neu zu umzusetzenden Pflichten zu regeln. Dies entspricht auch
der Mitteilung der Europdischen Kommission vom 25.6.2008 ,,Vorfahrt fiir KMU in Europa — Der Small Busi-
ness Act fiir Europa® (KOM (2008) 394 endg.).

Das System der Teilnahmebescheinigung wurde insbesondere von Kkleineren und mittleren Wirtschaftsprifer-
praxen teilweise als erhebliche bilrokratische Belastung empfunden und wird deshalb abgeschafft. Anstelle des
Verfahrens tritt ein Anzeigeverfahren, dass es der Wirtschaftspriiferkammer und der Abschlusspriiferaufsichts-
stelle ermdglicht, die nach Artikel 29 der Abschlusspriferrichtlinie verbindlich vorgegebenen Qualitatskontrol-
len anzuordnen bzw. Inspektionen nach Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014) vorzunehmen, wenn
dies aufgrund einer Risikoanalyse als notwendig erscheint.

Daruber hinaus wird der Kontrollzyklus im Rahmen der Qualitatskontrolle allgemein und im Rahmen der In-
spektionen flr Priferpraxen, die kleinere und mittlere Unternehmen von offentlichem Interesse prifen, auf
sechs Jahre verlangert.

Da der Anwendungsbereich der Richtlinienvorgaben mit dem Ziel der 1:1-Umsetzung nicht durch nationale
Regelungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben b und c erweitert worden ist, ertibrigen sich die Mit-
gliedstaatenoptionen in den Artikeln 22b und 24a Absatz 1 Unterabsatz 3 und Artikel 24b Absatz 7 der (berar-
beiteten Abschlusspriferrichtlinie.

8. Vereidigte Buchpriifer

Seit der Reform des Zulassungs- und Priifungsverfahrens durch das Wirtschaftspriiferexamens-Reformgesetz
vom 1. Dezember 2003 mit dem Ziel der Zusammenfiihrung der Priferberufe durch Schliefung des Berufs-
stands der vereidigten Buchprifer und der befristeten Erganzungsprifung ist eine Zusammenfihrung in der
Praxis nicht gelungen. Es gibt noch immer 3 024 Buchpriiferpraxen, davon 110 Buchpriifungsgesellschaften.
Die Ubergangsfrist fiir eine verkiirzte Priifung zum Erwerb der Zulassung als Wirtschaftspriifer ist seit Ende
2009 endguiltig ablaufen und wurde aus den verschiedensten Griinden nicht von allen vereidigten Buchprifern
genutzt. Seither missen vereidigte Buchprifer, soweit sie nicht gleichzeitig Steuerberater oder Rechtsanwalt
sind, das volle Wirtschaftspriiferexamen absolvieren, um eine umfassende Priifungskompetenz zu erhalten,
obwohl sie im Buchpriferexamen hinsichtlich von einigen Prifungsgebieten teilweise schriftlich, teilweise
ausschlieflich miindlich abgepriift worden sind.

Far die vereidigten Buchprufer stellt die Ableistung des vollstandigen Wirtschaftspriiferexamens eine erhebliche
Belastung dar. Die beschrénkte Priifungskompetenz kann aber fiir sie in der Praxis nachteilige Auswirkungen
haben, sei es bei der Lésung von Unternehmensnachfolgen, bei der Vermarktung der eigenen Dienstleistungen
oder ganz konkret, wenn ein Mandat aus der eigenen Prifungskompetenz herausfallt, weil bestimmte Unter-
nehmenszahlen der gepriiften Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) die jeweiligen Schwellenwerte
Uberschreiten. Dies weckt erneut das Interesse an einem erleichterten Wechsel in den Wirtschaftspriferberuf.
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Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels und der entsprechend auch im Wirtschaftspriferberuf
sinkenden Zahlen beim Berufsnachwuchs bei gleichzeitig steigendem Bedarf an hochqualifizierten Prifungs-
leistungen ist auch ein gesamtwirtschaftliches Interesse an einer Nutzung der im Buchpriifungsmarkt liegenden
Ressourcen gegeben.

Dabei ist das Hauptziel der européischen wie auch der deutschen Reform der Abschlusspriifung zu berticksich-
tigen, die Qualitat der Abschlusspriifungen zu verbessern. Im Rahmen der derzeitigen Priifungskompetenzen ist
die Qualitdt mit dem seinerzeitigen Buchpriiferexamen, der allgemeinen Fortbildungsverpflichtung und insbe-
sondere der regelméBigen Qualitdtskontrolle nach § 57a WPO sichergestellt. Im Fall einer Ausweitung der Pri-
fungskompetenzen fiir vereidigte Buchpriifer missen zusétzlich Kenntnisse auf den Gebieten der internationalen
Rechnungslegungs- und Priifungsstandards, der Konzernrechnungslegung und des Aktienrechts nachgewiesen
werden. Da diese Priifungsthemen nicht bereits vom Buchpriiferexamen umfasst gewesen sind, muss es diesbe-
ziiglich eine (verkurzte) Prifung geben (§ 13a WPO-E).

Die Prifung soll zumindest zu einem Teil auch schriftlich erfolgen, um die Objektivitdt und Vergleichbarkeit
der Priifung mit anderen Zugangswegen zum Wirtschaftspriferberuf (Wirtschaftspriiferexamen, Anrechnung
gleichwertiger im Rahmen einer Hochschulausbildung erbrachter Priifungsleistungen nach den 8§ 8a und 13b
WPO) zu sichern, vgl. 8 12 Absatz 3 WPO. Eine prifungsfreie Verleihung des Titels des Wirtschaftsprifers an
vereidigte Buchprifer bei Beibehaltung ihrer beschrankten Priifungskompetenz, erscheint als nicht zielfiihrend.
Eine Zusammenfihrung der Priiferberufe wére damit nicht verbunden, die Vorteile fiir die Betroffenen auf die
bloRe Titelflhrung begrenzt. Demgegendiiber sind Irritationen (ber den Umfang der Priifungskompetenz bei
Dritten, etwa potentiellen Mandaten auch durch eine Kennzeichnung nicht auszuschlieRen.

9. Sonstiger Anderungsbedarf

Mit Beginn der Debatte tUber das Griinbuch war bekannt, dass eine groRe WPO-Novelle bevorstehen wirde und
mit Blick hierauf diverser Reformbedarf aufgrund von Gerichtsentscheidungen oder praktischer Bedurfnisse
aufgeschoben. Sie sollen nun im Rahmen der aktuellen Anderung der WPO in Angriff genommen werden. Wei-
tere Anderungen betreffen die Wiederaufnahme von Vorschriften zur Berufshaftpflichtversicherung aus der
aufgehobenen Wirtschaftspriifer-Berufshaftpflichtversicherungsverordnung (88 54a ff. WPO).

1. Alternativen

Der Entwurf dient im Wesentlichen der Umsetzung von europarechtlichen VVorgaben.

v. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes. Der
Entwurf entwickelt bestehende bundesgesetzliche Regelungen weiter; eine bundesgesetzliche Regelung ist zur
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im Bundesgebiet erforderlich.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und mit volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesre-
publik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Zur Vereinfachung von Verwaltungsverfahren, soll das System der Teilnahmebescheinigung durch ein Anzei-
geverfahren ersetzt werden. Durch eine Neujustierung der Qualitatskontrolle sollen Doppelpriifungen zur euro-
parechtlich vorgegebenen Inspektion vermieden werden. Die Konzentration von Zustandigkeiten bei der Wirt-
schaftspriferkammer und der Abschlusspriferaufsichtsstelle soll eine einheitliche Berufsaufsicht und ziigige
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Abwicklung von berufsaufsichtlichen Verfahren erméglichen und gleichzeitig die Rechtsschutzmdglichkeiten
der Betroffenen erweitern. Die elektronische Ubermittlung von Antragen und Unterlagen und sonstigen Mittei-
lungen fiihrt zur Verwaltungsvereinfachung.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Eine Relevanz in Bezug auf einzelne Indikatoren der Nachhal-
tigkeitsstrategie ist nicht gegeben.

3. Haushaltsausgaben

a) Jahrliche Kosten

Durch die Einrichtung der Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
entstehen dem Bund jahrlich geschétzte Gesamtkosten (Personal- und Sach-aufwand) in Hohe von 10,5 Millio-
nen Euro.

Zur Erfllung ihrer Aufgaben ist die Abschlusspriferaufsichtsstelle angesichts der Anforderungen an die Be-
rufsaufsicht Uber die Abschlussprifer, insbesondere (ber die Abschlusspriifer von Unternehmen von &ffentli-
chem Interesse, auf hoch qualifiziertes Personal angewiesen.

Das bestehende Personal, das bisher von der Wirtschaftspriiferkammer zur Abschlusspriiferaufsichtskommissi-
on abgeordnet ist, wird berwiegend gesetzlich auf das Bundes-amt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle tber-
geleitet.

Im Zusammenhang mit der Verlagerung von Aufgaben der Wirtschaftspriiferkammer auf die Abschlussprifer-
aufsichtsstelle - namentlich die Durchfiihrung anlassbezogener Ermittlungen und die Auferlegung praventiver
oder repressiver Malnahmen und Sanktionen bzgl. Abschlusspriifungen von Unternehmen von &ffentlichem
Interesse - wird weiteres, bisher bei der Wirtschaftspriiferkammer mit diesen Aufgaben betrautes Personal ge-
setzlich Ubergeleitet.

Des Weiteren entsteht zusétzlicher Personalbedarf durch die Umsetzung und Durchfiihrung der europarechtli-
chen Vorgaben, inshesondere durch:

- eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs der regelmdRigen anlassunabhangigen Inspektionen bei Ab-
schlusspriifern von Unternehmen von Offentlichem Interesse durch eine veranderte Definition der ,,Unterneh-
men von Offentlichem Interesse* (Artikel 2 Nummer 13 der Richtlinie 2006/43/EG, § 319a Absatz 1 HGB) und
einer damit einhergehenden steigenden Zahl von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und von entspre-
chenden Abschlussprifungen;

- und durch die Ubertragung neuer Aufgaben auf die Abschlusspriferaufsichtsstelle, ins-besondere die Aufsicht
tber die Priifer fur Qualitatskontrolle und die Uberwachung der Qualitat und des Wettbewerbs auf dem Markt.

Zu berticksichtigen ist es auch, dass es durch die Auflésung der bisherigen ehrenamtlich tatigen zehnkopfigen
Abschlusspriferaufsichtskommission zu gewissen Verschiebungen beim Personalbedarf kommt.

Ausgehend von dem derzeitigen Personalaufwand und unter Berticksichtigung der aufgrund der EU-Vorgaben
erweiterten und zusatzlichen Aufgaben der Priiferaufsicht wird fiir die Abschlusspriferaufsichtsstelle beim
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle ein Personalbedarf von bis zu 70 Stellen entstehen.

b) Einmaliger Aufwand im Jahr 2016 zur Einrichtung der Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle.

Im Jahr 2016 werden Personal- und Sachkosten nur anteilig entstehen, da die Ab-schlusspriferaufsichtsstelle
beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle erst zum 17. Juni 2016 ihre Arbeit aufnehmen wird. Zur
ordnungsgemélen Vorbereitung der Einrichtung der Abschlusspriiferaufsichtsstelle werden bereits vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes Ausgaben anfallen (zum Beispiel fiir die Anmietung einer Liegenschaft, die An-
schaffung von Geréten, IT, Bliroausstattung), insgesamt fiir 2016 in Héhe von geschétzten 75 Prozent.
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Einmalig werden Investitionskosten in Hohe von schatzungsweise 1,2 Millionen Euro fiir den Erwerb von An-
lagen, Geraten usw. (IT, einschlieBlich Software) und fiir den Erwerb von Biromdbeln und sonstiger Biiroaus-
stattung entstehen.

c) Verwaltungseinnahmen
Die Kosten des Bundes sollen in maximal zuldssigem Umfang durch Gebuhren gedeckt werden.

Der Gesetzentwurf sieht in 8 4 vor, dass die Abschlusspriferaufsichtsstelle fir individuell zurechenbare 6ffent-
liche Leistungen Gebiihren und Auslagen erhebt. Die Festlegung entsprechender Gebihrentatbestande erfolgt
nach MaRgabe des Uberwiegend flr anwendbar erklarten Bundesgebiihrengesetzes (BGebG) und einer Gebiih-
renverordnung, zu der das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie erméchtigt wird. Dabei gilt — entspre-
chend der Vorgaben des BGebG — grundsétzlich das Kostendeckungsprinzip. Zusétzlich kann der wirtschaftli-
che Wert der Leistungen fur den Gebihrenschuldner berlicksichtigt werden.

d) Geldbulen (8§ 66a Absatz 6 i. V. m. § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 WPO-E)

Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle kann im Rahmen ihrer berufsaufsichtlichen Tétigkeit GeldbulRen bis zu
500 000 Euro verhéngen.

e) Zwangsgelder (8 66a Absatz 6 WPO-E i. V. m. § 62a WPO)

Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle kann im Rahmen ihrer berufsaufsichtlichen Tétigkeit Zwangsgelder bis zu
1 000 Euro verhangen.

f) Ordnungsgelder (8 66a Absatz 6 i. V. m. § 68c WPO-E)

Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle kann im Rahmen ihrer Téatigkeit Ordnungsgelder bis zu 100 000 Euro ver-
hangen.

4. Erfillungsaufwand

a) Erflllungsaufwand fur Birgerinnen und Blrger

Far die Birgerinnen und Blirger ergibt sich kein Erfullungsaufwand.
b) Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft

aa) Einmaliger Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Im Rahmen der Umsetzung der geanderten Abschlusspriiferrichtlinie entsteht ein einmaliger Umstellungsauf-
wand von rund 13,4 Millionen Euro. Dieser ergibt sich aus den EU-rechtlichen Vorgaben zur internen Weiter-
leitung von Vorkommnissen (sog. Whistleblowing).

Einmalige Umstellungskosten entstehen durch Einrichtung entsprechender Systeme und Schulung von
Mitarbeitern. Der Aufwand und die Kosten hierfiir kdnnen sehr unterschiedlich ausfallen. Bei kleineren
Praxen kann es gentigen, einen zustandigen Mitarbeiter fir die Entgegennahme von Vorkommnissen zu
benennen und Einrichtungen zu schaffen, dass ihm Hinweise anonym zugehen kénnen. Je gréRer die Pra-
xis ist, umso aufwéndiger kann das Verfahren allerdings ausgestalten zu sein bis hin zur Freistellung von
Mitarbeitern und Einkauf von IT-Systemen, die es ermdglichen, anonyme Hinweise zu geben. Dann han-
delt es sich nicht nur um einen einmaligen Umstellungsaufwand, sondern auch um einem laufenden Erfiil-
lungsaufwand, dessen Bezifferung nicht moglich ist. Bei Annahme von einem durchschnittlichen Aufwand
von 10 Stunden Umstellungsaufwand pro Abschlusspriiferpraxis und einem mittleren Lohnsatz von 35,40
Euro fuhrt dies fir die insgesamt 3 791 Abschlusspriiferpraxen zu einmaligen Umstellungskosten von ins-
gesamt 13,4 Millionen Euro. Die Umsetzung der durch den ,,Whistleblower* angeregten Verbesserungen
ist hingegen nicht anzurechnen, da die stdndige Kontrolle und Fortentwicklung des internen Qualitétssiche-
rungssystems mit dem Ziel der Vermeidung und Beseitigung bestimmter Fehlerquellen und Berufspflicht-
verletzungen bereits zu den geltenden Berufspflichten gehort. Die Weiterleitung von VVorkommnissen soll
die Erfullung dieser Pflichten erleichtern. Vor diesem Hintergrund stellen Kosten, die ohnehin zur Beseiti-
gung von Berufspflichtverletzungen entstehen, keinen neuen Erfillungsaufwand dar.

bb) Laufender jahrlicher Erfillungsaufwand i. e. S. fir die Wirtschaft
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Der Wirtschaft entsteht kein bezifferbarer neuer laufender Erflllungsaufwand, allerdings Entlastungen von
insgesamt tiber 540 000 Euro.

Zwar werden Pflichten aufgrund EU-rechtlicher Vorgaben in der WPO neu formuliert, diese sind aber bereits
derzeit Gegenstand von Berufspflichten aufgrund der Berufssatzung, der Satzung fir Qualitatskontrolle, sowie
sonstiger berufsethischer Standards oder der allgemeinen Berufspraxis sind. Dazu gehéren

o die kritische Grundhaltung, die bereits derzeit als ein Aspekt der Unabhédngigkeit ungeschriebene Be-
rufspflicht ist;

e die Pflicht zum angemessenen Einsatz von Zeit und Ressourcen, die Auspragung der Gewissenhaf-
tigkeit und Eigenverantwortung ist, derzeit ausgestaltet in § 24a und b Berufssatzung;

o die Fihrung einer Mandantendatei einschlieRlich Honorarhohe, die bereits zur ordnungsgeméRen Fiih-
rung einer Berufspraxis gehort und aufgrund der neuen Vorgaben allenfalls geringfiigig erweitert wer-
den muss;

e die Inhalte eines internes Qualitatssicherungssystems, das bereits nach geltendem Recht ordnungsge-
maR zu flhren ist; soweit es im Vergleich zum Status quo zu weitergehenden Kontroll- und Dokumen-
tationspflichten kommt, sind diese nicht separat bezifferbar;

e Fortbildung im Bereich der Qualitatskontrolle fur die Prifer fir Qualitatskontrolle, fir die bereits in
88 20 und 21 Satzung fiir Qualitatskontrolle sowie die allgemeinen Vorgaben zur Fortbildung als Wirt-
schaftsprifer bestehen.

Aufgrund folgender Regelungen kommt es zu erheblichen Entlastungen von insgesamt mindestens 540 000
Euro:

- Aufgrund der ausgeweiteten Liste an origindren Wirtschaftsprifertatigkeiten in 8 43a Absatz 1 missen die
Personen, deren Haupttétigkeit bisher nur als vereinbar galt, und die deshalb formal eine eigene Wirtschaftspri-
fungspraxis flihren mussten, gleichgiiltig ob sie neben ihrer Haupttatigkeit tatsachlich selbstandig in eigener
Praxis tatig waren, kiinftig keine eigene Praxis mehr fihren. Dies betrifft z. B. Geschéftsfihrer von in- und aus-
landischen Steuerberatungs- und Rechtsanwaltsgesellschaften, angestellte Wirtschaftspriifer bei der Wirt-
schaftspriiferkammer, der kiinftigen Abschlusspriiferaufsichtsstelle, der Deutschen Priifstelle fiir Rechnungsle-
gung, dem Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee oder der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht, nicht aber sog. Syndikus-Wirtschaftsprifer, die es auch zukiinftig nicht geben wird. Personen, die
aufgrund der Neuregelung zukiinftig keine eigene Praxis parallel zu ihrer Haupttatigkeit mehr fiihren wollen,
mussen aufgrund der Anpassung in 8 54 Absatz 1 WPO auch keine eigene Berufshaftpflichtversicherung unter-
halten. Die Anzahl der Personen wird — zuriickhaltend auf die Hélfte der Personen geschatzt, die zum genannten
Personenkreis gehdren, namlich 1 200. Wahrend die Kosten einer formal eigenen Praxis kaum bezifferbar sind,
auch marginal sein kénnen und deshalb bei der Entlastung nicht beriicksichtigt werden, wird das Wegfallen der
Versicherungspflicht (Kosten von jahrlich zwischen 300 bis 600 Euro Pramie) mit 450 Euro pro Fall als Entlas-
tung bewertet. Dies ergibt eine Entlastung von insgesamt 540 000.

- Auch im Rahmen der Qualitétskontrolle nach § 57a WPO entstehen Entlastungen durch

e die Ersetzung der Teilnahmebescheinigung durch ein Anzeigesystem. Bisher waren Berufsangehorige
in eigener Praxis und Wirtschaftspriifungsgesellschaften nach § 57a WPO in Verbindung mit § 319
HGB grundsétzlich verpflichtet, sich vor der erstmaligen Durchfiihrung einer Abschlusspriifung einer
Qualitatskontrolle zu unterziehen und dies in Form einer Teilnahmebescheinigung nachzuweisen. Zur
Vermeidung von Hartefallen konnte die Wirtschaftspriferkammer auch befristete Ausnahmegenehmi-
gungen erteilen. Im neuen § 57a WPO-E entféllt diese grundsétzliche Verpflichtung zur vorherigen
Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle oder zur Beantragung einer Ausnahmegenehmigung. Dies ver-
schlankt das Verwaltungsverfahren und sorgt dafiir, dass bereits mit Anzeige und unter Vorlage eines
entsprechenden Registerauszugs ein Abschlusspriifungsmandat angenommen werden kann. Die Ver-
pflichtung zur Vorlage einer Teilnahmebescheinigung, die erst nach Durchfilhrung einer Qualitatskon-
trolle erteilt wird, oder Ausnahmegenehmigung, die erst beantragt und erteilt werden muss, entfallt. Die
Durchflihrung der Qualitatskontrolle und deren Kosten selbst bleiben hiervon unberihrt;
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o die Beschrankung des Anwendungsbereichs der Qualitatskontrolle auf gesetzliche Abschlusspriifungen;

o die Abschaffung des sog. Testats und Beschrankung der Qualitatskontrolle auf eine Beurteilung der
Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems nach § 55b, insbesondere der Ein-
haltung einschl&giger Berufsaustibungsregelungen, Unabhangigkeitsanforderungen, Quantitat und Qua-
litdt von eingesetzten Ressourcen sowie der berechneten Priifungshonorare, auf der Grundlage ange-
messener Uberpriifungen von ausgewdahlten Priifungsunterlagen; Auswirkungen hat dies insbesondere
auf die Kosten des jeweils Gepruften aufgrund der Honoraranspriiche des Prifers;

e Verldngerung des Kontrollzyklus® auf sechs Jahre;

e Begrenzung des Anwendungsbereichs der Qualitatskontrolle bei Prifern von Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse, soweit die Inspektionen reichen.

Inwiefern diese Erleichterungen allerdings dazu fuhren, dass den gepriften Wirtschaftspriiferpraxen gerin-
gerer Zeitaufwand entsteht und darlber hinaus aufgrund eines geringeren Prifungsumfangs geringere Ho-
norarkosten fiir den Prifer flr Qualitatskontrolle anfallen, hangt stark von der jeweiligen Praxisgrofle, dem
Tatigkeitsumfang und den privatrechtlichen Verhandlungen bei der Aushandlung der Honorarhéhe ab.
Derzeit liegen die Honorare zwischen niedrigen vierstelligen und héheren sechsstelligen Betragen. Ein
Verlust an Qualitat sollte zudem nicht mit den Erleichterungen verbunden sein. Der Umfang der Entlastun-
gen l&sst sich daher nicht bestimmen.- Aus entsprechenden Griinden l&sst sich auch der durch den Verzicht
auf Qualitatskontrolle und Inspektionen (8 131b WPO) ersparte Erfullungsaufwand fir EU- und EWR-
Abschlusspriifungsgesellschaften nicht beziffern. Welche GréRe und welches Tétigkeitsfeld diese Gesell-
schaften haben und wie zeit- bzw. kostenaufwandig die Kontrolle und Inspektion sind, lasst sich nicht be-
ziffern, ebenso nicht die Erleichterungen beim Erfullungsaufwand.

cc) Erfullungsaufwand aus Informationspflichten fir die Wirtschaft

Der EU-rechtlich bedingte Erfillungsaufwand aus Informationspflichten betrédgt 2 287 902 Euro. Dem
steht eine Netto-Entlastung von 213 980 Euro gegeniber.

Belastung
Paragraph Inhalt Kom- Zeit in | Fallzahl | Lohnsatz | Erfillungs-
WPO-E plexitdt | Minuten | proJahr | pro Stunde | aufwand in
in Euro /| Euro
Kosten
§51b (Artikel | Dokumentations- mittel 100 38 778 35,40 2 287 902
24 der Richtli- | pflichten im Rahmen
nie) der Priifungsakte
Entlastung
Paragraph Inhalt Kom- Zeit in | Fallzanl | Lohnsatz | Erfullungs-
WPO-E plexitdit | Minuten | proJahr | pro Stunde | aufwand in
in  Euro/ | Euro
Kosten
8§ 29, 30 Form von Nachweisen | einfach 120 1600 35,40 137 280
+ 15
Eu-
ro/Fall
887, 19, 33, | Ersetzung des Schrift- | einfach 10 1 000 35,40 5900
40, 57e Ab- | formerfordernisses
satz 2, durch ein Textformer-
8§ 131¢, 134 fordernis flr Antrage,
Mitteilungen etc.
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88131, 134 Vereinfachtes Regist- | mittel 6000. 20 35,40 70800
rierungsverfahren

Euro 213980

Laufende Kosten durch Informationspflichten entsteht den Abschlusspriifern durch zusétzliche Dokumen-
tationspflichten im Rahmen der Fiihrung von Handakten aufgrund von Artikel 24 der uberarbeiteten Ab-
schlusspruferrichtlinie, etwa hinsichtlich der Einhaltung der Anforderungen an seine Unabhangigkeit ein-
schliefflich Schutzmalinahmen, den Einsatz ausreichender Ressourcen, den Einsatz externer Sachverstandi-
ger sowie daruiber hinaus gegebenenfalls der Einhaltung der Verordnungsvorschriften betreffend Unabhén-
gigkeit, UnregelméaRigkeiten und auftragsbegleitende Qualitatssicherung. Soweit entsprechende Informati-
onen nicht ohnehin in der Praxis bereits dokumentiert werden, wird der zeitliche Aufwand hierfir auf 100
Minuten pro Abschlussprifungsmandat geschatzt, was bei einem mittleren Lohnsatz von 35,40 Euro zu
einem regelméaRigem Erfillungsaufwand von 2 287 902 Euro fihrt.

Entlastungen im Rahmen der Informationspflichten entstehen durch folgende Regelungen:

- Durch weniger strenge Formerfordernisse fur Mitteilungspflichten und die Erbringung von Nachweisen sparen
die Berufsangehdrigen Zeit und Aufwand fir die férmliche Erbringung von Nachweisen. Im Bereich der Nach-
weise filr Antrage und Anderungsanzeigen von Priifungsgesellschaften ist mit schitzungsweise 1 600 Antragen
und Anderungsanzeigen pro Jahr und einer Ersparnis von 120 Minuten pro Fall zu rechnen; in der Folge belau-
fen sich die Erleichterungen insgesamt auf schatzungsweise 84 960 Euro. Dariiber hinaus entfallen Notarkosten
fiir Beglaubigungen, bei Kosten von durchschnittlich 15 Euro pro Fall sind dies zusatzlich 18 000 Euro. Bei den
Antragen, Anzeigen und Mitteilungen, bei denen nunmehr Textform statt Schriftform geniigt, ist von schat-
zungsweise 1 000 Fallen pro Jahr und einer Ersparnis von ca. 10 Minuten. pro Fall zu rechnen, das ergibt ein
Saldo beim Erfiillungsaufwand von 5 900 Euro, bei denen Portokosten noch nicht berlicksichtigt sind.

- Die Entlastungsmdglichkeiten beim Registrierungsverfahren nach § 131b WPO-E héngen stark von der Inan-
spruchnahme der Dienstleistungsfreiheit auf dem Abschlusspriifungsmarkt ab. Bei schatzungsweise 20 EU- und
EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften bzw. bisher als Drittstaatsprifer eingeordneten Priifern mit Sitz in EU-
und EWR-Muitgliedstaaten und einer Entlastung von geschétzt 100 Stunden Aufwand, der im Vergleich zusatz-
lich in die Registrierung als Wirtschaftsprifungsgesellschaft nach § 28 WPO entstehen wiirde, ergibt dies eine
Entlastungswirkung von 70 800 Euro. Hinzu kommen erhebliche Entlastungen durch ersparte sonstige Kosten
wie etwa Notarkosten, deren Hohe aufgrund der Einzelfallabhangigkeit nicht bestimmt werden kann.

- Darliber hinaus werden durch die Umstellung auf das Anzeigeverfahren anstelle der Teilnahmebescheinigung
mit der Mdglichkeit der Ausnahmegenehmigung spiirbare Entlastungen fiir die Berufsangehdrigen entstehen.
Abgesehen von der allgemein geringeren Eingriffswirkung einer Anzeigepflicht gegentiber einem Erlaubnistat-
bestand wird der praktische Aufwand reduziert, weil der Berufsangehérige lediglich der Wirtschaftspriferkam-
mer anzeigen muss, dass er Abschlusspriifungen durchfiinrt und welcher Art diese Tatigkeit ist, und keine Er-
laubniserteilung oder Ausnahmegenehmigung abwarten.

¢) Erfullungsaufwand der Verwaltung
aa) Einmaliger Umstellungsaufwand

- Der Verwaltung wird durch die Ubertragung von Aufgaben und Personal aufgrund der Richtlinien- und Ver-
ordnungsvorgaben und die dieser Aufgabenibertragung folgende Umstellung von Verwaltungsprozessen ein
eimaliger Umstellungsaufwand entstehen, dessen Héhe nicht im Einzelnen abgesehen werden kann. Er findet im
Personal- und Sachaufwand der Abschlusspriferaufsichtsstelle Beriicksichtigung.

- Der Wirtschaftspriferkammer entsteht fur die verkilrzte Priifung bei vereidigten Buchprifern ein Umstel-
lungsaufwand von 450 000 Euro. Im Einzelnen:

Far die verkurzte Priifung bei vereidigten Buchprifern wird der Wirtschaftspriiferkammer zusatzlicher Erfil-
lungsaufwand durch die Erstellung von Prifungsunterlagen und das Abhalten der Priifung entstehen. Dabei
handelt es sich zwar nicht um Umstellungsaufwand im eigentlichen Sinne, weil er nicht flr die rechtliche Um-
stellung entsteht. Es ist jedoch Aufwand, der nur einmalig in den ersten Jahren nach Einflihrung der verkirzten
Prufung fur vereidigte Buchprifer entstehen wird. An einer verkirzten Prifung zum Wirtschaftspriifer werden
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insbesondere vereidigten Buchprifer Interesse haben, die bereits derzeit gesetzliche Abschlussprifungen durch-
fiihren (ca. 500 vereidigte Buchpriifer). Es ist davon auszugehen, dass mindestens ca. 300 vereidigte Buchprifer
an einer Erganzungsprifung teilnehmen. Durch angemessene kostendeckende Priifungsgebiihren (derzeit fur
sonstige Erganzungspriifungen 1 500 Euro) wird der Erfullungsaufwand in Hohe von insgesamt schatzungswei-
se 450 000 Euro gedeckt.

- Der Umstellungsaufwand in Bezug auf den Wechsel vom System der Teilnahmebescheinigung hin zum An-
zeige- und Eintragungssystem wird voraussichtlich gering sein, da sich die Abldufe tiberwiegend rechtstech-
nisch &ndern werden, die praktischen Abl&ufe aber vergleichbar bleiben und &hnliche Informationen abgefragt
und bearbeitet werden mussen.

bb) Laufender Erflllungsaufwand

Dem Bund entstehen geschétzte Personal- und Sachkosten zur Einrichtung der Abschlusspriferaufsichtsstelle
beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle in Héhe von 10,5 Millionen Euro (siehe unter 3.) Dem
stehen Entlastungen der Wirtschaftspriferkammer gegendiber, die sich insbesondere aus dem Wegfall der Kos-
tentragungsregelung des bisherigen § 66a Absatz 7 WPO fir die Abschlusspriiferaufsichtskommission (etwa 6,3
Millionen Euro) sowie der Verschiebung der Zusténdigkeiten fur berufsaufsichtliche Verfahren bei Prifern von
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zur Abschlusspriferaufsichtsstelle ergeben.

Durch die Umsetzung entsteht der Abschlusspriferaufsichtsstelle und der Wirtschaftspriferkammer ein laufen-
der Erfillungsaufwand von saldiert 545 000 Euro: Belastungen von 551 000 Euro stehen Entlastungen von
6 000 Euro gegentiber. Der bei der Abschlusspriferaufsichtsstelle entstehende Erfullungsaufwand ist dabei in
den unter D. angegebenen geschatzten Personal- und Sachkosten berticksichtigt.

Im Einzelnen:
(1) Belastungen

Fir den Vollzug entstehen jahrliche Kosten in Héhe von rund 551 376 Euro. Folgende Pflichten werden dabei
bertcksichtigt:

Paragraph Inhalt Kom- Zeit in | Fallzahl Erfillungs-
WPO-E plexitdt | Minuten aufwand
§57a  (Arti- | Risikoanalyse zur Qualitats- | hoch 30 632 11 376
kel 29 Ab- | kontrolle

satz1 Buch-

stabe h der

Richtlinie)

§ 66a Absatz 6 | Praventive Kontrollen bei | hoch 212 540 000
S. 4 (Artikel 29 | Prufern flr Qualitatskontrol-

der Richtlinie) | le

Euro 551 376
Im Einzelnen:

- Die Risikoanalyse im Rahmen der Qualitatskontrolle wird voraussichtlich einen zusatzlichen Erfullungs-
aufwand von durchschnittlich 30 Minuten pro Analyse ergeben. Sie wird regelméaiig im Rahmen der Qua-
litdtskontrolle und damit in einem Sechsjahreszyklus erfolgen, kann allerdings in Einzelfallen aufgrund der
besonderen Umsténde einer Praxis hdufiger stattfinden. Flr die Berechnung des Aufwands wird dennoch
die Zahl der Abschlussprifer von 3 791 durch den Sechsjahreszyklus geteilt. Bei einem Lohnsatz von 36
Euro (Bund, Durchschnitt) ergibt dies einen Erfullungsaufwand von 11 376 Euro.

- FUr die praventive Aufsicht tiber die Prifer fur Qualitdtskontrolle wird der Abschlusspruferaufsichtsstelle
zusétzlicher laufender Erfullungsaufwand entstehen. Welchen Umfang die Kontrollen im Einzelnen haben,
héngt von Art und Umfang der Téatigkeiten des einzelnen Prifers und der Prifungstiefe ab und ist derzeit
nicht im Einzelnen voraussehbar.
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- Die Ausweitung des Begriffs der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse wird einen zusétzlichen Vollzugs-
aufwand bei den durch Artikel 26 der Verordnung unmittelbar vorgegebenen Inspektionen begriinden. Die Zahl
der Praxen, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse priifen und deshalb zu inspizieren sind, wird voraus-
sichtlich um 37 steigen.

- Die Belastungen fiir die Verwaltung, die mit der zunehmenden internationalen Zusammenarbeit entstehen,
sind schwer abzuschdtzen und im Bereich der Aufsicht dber die EU- und EWR-
Abschlussprifungsgesellschaften (88 131 bis 131b WPO-E, Artikel 34 Absatz a Unterabsatz 2 der Richtlinie)
stark von der zukiinftigen Entwicklung des grenziberschreitenden Abschlussprifungsmarktes abhangig. Jeden-
falls stehen den Belastungen Erleichterungen fir die Verwaltung gegentber, soweit aufgrund der Neuregelun-
gen als die praventive Berufsaufsicht kiinftig nur vom Herkunftsmitgliedstaat durchzufthren ist. Deshalb wer-
den die Anderungen insoweit weder als Belastung noch als Entlastung fiir die Verwaltung berticksichtigt.

- Zusétzlicher Vollzugsaufwand durch die Ausweitung von zu kontrollierenden Berufspflichten ist nicht zu
erwarten, da diese iberwiegend auch bisher aufgrund von Vorgaben in Priifungsstandards eingehalten worden
sind und weil in Zukunft wie auch bislang bei den Inspektionen Priifungsschwerpunkte gebildet werden.

- Zuséatzlicher Vollzugsaufwand im Bereich der anlassbezogenen Berufsaufsicht ist nicht abzusehen. Zwar kann
infolge strengerer praventiver Kontrolle die Zahl der Berufsaufsichtsverfahren steigen, es ist allerdings gleich-
ermaflen davon auszugehen, dass sich die Berufsangehdrigen bei strengerer praventiver Aufsicht noch mehr
bemiihen werden, die Berufspflichten ordnungsgeman zu erfillen, so dass es sogar zu weniger Vollzugsaufwand
im Bereich der anlassbezogenen Aufsicht kommen kann.

(2) Entlastungen
Den Belastungen stehen Entlastungen in Hohe von insgesamt mindestens 6.302 Euro gegeniber.

- Die Beurlaubungspraxis wird durch die erweiterten Befristungsmoglichkeiten entbirokratisiert. Der Wirt-
schaftspriferkammer entstehen hierdurch Entlastungen von mindestens einer Stunde pro Fall. Die jahrliche
Fallzahl wird auf 150 geschatzt, was bei einem Lohnsatz von 27,40 Euro (Bund, mittlerer Dienst) eine Entlas-
tung von 4 110 Euro ergibt.

- Die vereinfachte Praxis betreffend die Erbringung von Nachweisen entlastet die Verwaltung um einen Erfil-
lungsaufwand von 2 192 Euro (5 Minuten Zeitersparnis bei 1 600 Féllen pro Jahr).

- Bei EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften entfallen zuklnftig die Qualitatskontrolle und die Inspek-
tionen, da die préventive Berufsaufsicht durch die Herkunftsstaatenaufsicht vorgenommen wird. Der Aufwand,
der mit Qualitatskontrolle und Inspektion einer Priifungsgesellschaft verbunden ist, divergiert stark vom Einzel-
fall. Bei der Qualitatskontrolle hangt der Aufwand von der Kooperationsbereitschaft und Praxisfiihrung der
gepriften Praxis sowie von der Kooperationsbereitschaft und der Arbeit und Berichterstattung des Prifers fir
Qualitatskontrolle ab und liegt zwischen sieben Stunden und mehreren Wochen Zeitaufwand. Der Aufwand fiir
Inspektionen hangt ebenfalls stark vom Tatigkeitsspektrum der gepriiften Praxis ab. Welche GroRe und welches
Tatigkeitsspektrum die EU- und EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften haben, die von ihren Freiziigigkeits-
rechten Gebrauch machen werden, ist allerdings offen. Auch der ersparte Erfillungsaufwand, der bei mehreren
Zehn- bis Hunderttausend Euro liegen diirfte, ist deshalb nicht bezifferbar.

5.  Weitere Kosten

Den Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifergesellschaften, die der direkten Aufsicht durch die Abschlusspri-
feraufsichtsstelle unterliegen, werden im Schnitt keine Mehrbelastungen entstehen. Es ist davon auszugehen,
dass die Gebdihren, die die Abschlusspriferaufsichtsstelle fur individuell zurechenbare Leistungen erheben wird,
etwa der Hohe der Mitgliedsbeitrage entspricht, die bisher fir die entsprechende Tatigkeit durch die Abschluss-
priferaufsichtskommission oder die Wirtschaftspriferkammer entrichtet wurden. Der Wirtschaft, einschlieBlich
mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten sonstigen Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und
das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern sind keine Auswirkun-
gen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen nach 8§ 2 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundes-
ministerien zuwiderlaufen.

VIIl.  Befristung; Evaluation

Da es sich bei den Regelungen um die Umsetzung von europdischen Vorgaben handelt, kommt eine Befristung
nicht in Betracht. Die Wirkungen dieses Vorhabens im Hinblick auf seine administrative Umsetzung werden
innerhalb von 5 Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes auf Grundlage des Evaluierungskonzepts der Bundes-
regierung evaluiert.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Wirtschaftspriferordnung)

Zu Nummer 1

Das Inhaltsverzeichnis des WPO-E ist entsprechend der Anderungsvorschlage anzupassen.
Zu Nummer 2

Die Erganzung in § 2 Absatz 3 WPO-E dient der Offnung fiir abweichende Regelungen in der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 und im HGB. Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 begrenzt Nichtprifungsleistungen fiir
Abschlussprifer von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse. Dariiber hinaus werden den Mitgliedstaaten zu
einzelnen Leistungen Spielrdume zur Ausgestaltung erdffnet, die in 8 319a HGB ausgestaltet werden. Um Kklar-
zustellen, dass die Befugnisse der Berufsangehorigen nur innerhalb dieses von der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 und dem HGB gesetzten rechtlichen Rahmen ausgelibt werden konnen, wird entsprechend der Rege-
lung in Absatz 2 auf die bestehenden Vorschriften verwiesen.

Zu Nummer 3

Die Streichung des Merkmals der Selbststandigkeit in § 3 Absatz 1 Satz 2 WPO-E folgt den Anderungen in
8 43a Absatz 1 WPO-E. Durch die Streichung von ,,eigene* wird die Regelung fiir angestellte Berufsangehorige
in Satz 3 entbehrlich. Soweit Vorschriften der WPO geéndert werden, werden auch die bislang unterbliebenen
Anpassungen an den Begriff des Berufsangehérigen nachgeholt, unter anderem in § 3 Absatz 1 Satz 2.

Die Anderung des Absatzes 2 dient der Anpassung an die gelockerten gesellschaftsrechtlichen Regelungen in
8§ 4a des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbHG). Aufgrund der Streichung
von § 4a Absatz 2 GmbHG durch Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a und b des Gesetzes zur Modernisierung des
GmbH-Rechts und zur Bek&mpfung von Missbrduchen (MoMiG) vom 23.10.2008 (BGBI. I S. 2026) miissen
Satzungs- und Verwaltungssitz einer Gesellschaft nicht mehr zwingend Ubereinstimmen. Mangels Differenzie-
rung zwischen Satzungs- und Verwaltungssitz in § 3 Absatz 2 WPO-E geht die Entscheidungspraxis bislang
davon aus, dass Sitz der Gesellschaft i. S. d. 8 28 Absatz 1 Satz 4 WPO der statuarische Sitz einer Wirtschafts-
prufungsgesellschaft ist. Dies flhrt dazu, dass Berufsgesellschaften, die von ihren gesellschaftsrechtlichen Még-
lichkeiten Gebrauch machen und einen Verwaltungssitz an einem anderen Ort als dem statuarischen Sitz unter-
halten, einen Berufsangehdrigen oder gesetzlichen Vertreter mit beruflicher Niederlassung am Ort des statuari-
schen Sitzes benennen missen, um die Anerkennungsvoraussetzung zu erfiillen. Der Verwaltungssitz wird da-
gegen als Zweigniederlassung betrachtet, so dass bei fehlerhafter Besetzung des Verwaltungssitzes zwar eine
Berufspflicht verletzt wird, aber keine Anerkennungsvoraussetzung fehlt (§ 47 WPO). Mit der Anderung des § 3
Absatz 2 WPO wird dies dahingehend geandert, dass kunftig die Anerkennungsvoraussetzungen am Verwal-
tungssitz erfillt werden missen.
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Zu Nummer 4

Wie im Allgemeinen Teil der Begrindung dargelegt soll die berufliche Selbstverwaltung soweit wie mdglich
erhalten bleiben und die erforderlichen Mitgliedstaatenoptionen der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 ausgelbt
werden. Eine Delegation auf die Wirtschaftspriiferkammer als berufsstdndische Einrichtung wird aber fir die in
Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 genannten Aufgaben ausgeschlossen.
Aus diesem Grund werden diese Zustdndigkeiten in § 66a Absatz 6 WPO-E auf die Abschlusspriferaufsichts-
stelle Gbertragen. Die Einflgung in 8 4 Absatz 1 Satz 1 WPO-E dient insoweit der Klarstellung.

Die Beaufsichtigung der kontinuierlichen Fortbildung ist bislang nicht in 8 4 Satz 1 WPO-E genannt, obwohl
die Wirtschaftspriferkammer in diesem Bereich Aufgaben der mittelbaren Staatsverwaltung und auch die Vor-
gaben von Artikel 13 der Abschlusspruferrichtlinie ausiibt. Auch Artikel 32 der Abschlusspriferrichtlinie sieht
eine Letztverantwortung der Aufsichtsbehorde vor, das bedeutet der Abschlusspriferaufsichtsstelle. Der Voll-
standigkeit halber wird Satz 1 entsprechend erganzt.

Zu Nummer 5

Die Anderung in § 7 WPO-E dient der verfahrensrechtlichen Erleichterung, indem fiir Antrdge zukiinftig keine
Schriftform mehr verbindlich vorgegeben ist.

Zu Nummer 6

Die Streichung der Verweisung auf § 9 Absatz 6 Satz 2 WPO in § 8a Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 WPO ist eine
Folgednderung zur Anderung des 8 9 Absatz 6 WPO-E.

Zu Nummer 7

Bei der Streichung in § 9 Absatz 1 Satz 3 WPO-E handelt es sich um eine Folge4nderung zu den Anderungen in
Absatz 6.

Die Ergénzung in Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 10 Absatz 1 Satz 2 der Abschlusspriferrichtlinie.
Dieser l&sst die Tatigkeit bei einem in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union zugelassenen Abschlussprii-
fer oder einer in einem Mitgliedstaat zugelassenen Priifungsgesellschaft ausreichen. Das Gleiche gilt fiir in ei-
nem Vertragsstaat des Abkommens (ber den européischen Wirtschaftsraum zugelassene Abschlusspriifer und
Prifungsgesellschaften. Zur Vereinfachung der Satzstruktur, insbesondere bei Wiederholungen, werden die
Legaldefinitionen des ,EU- oder EWR-Abschlusspriifers* und der ,EU- oder EWR-
Abschlusspriifungsgesellschaft® eingefiihrt und in tbrigen Paragraphen dieses Gesetzes angepasst. Die neue
Gliederung dient ebenso wie die Legaldefinition der Ubersichtlichkeit ohne dass inhaltliche Anderungen damit
verbunden sein sollen.

Die Anpassungen in Absatz 5 sind Folgednderungen zu den 88 43a und 66a WPO-E.

8 9 Absatz 6 WPO ging bisher davon aus, dass ein Studium nach § 8a WPO ein oder mehrere Praxissemester
beinhaltet, die ohne eine Regelung wie § 9 Absatz 6 Satz 1 WPO nicht als Tatigkeit oder Prifungstatigkeit hat-
ten berlcksichtigt werden kénnen. Da Studiengange nach § 8a WPO Masterstudiengange sein missen, denen
zwingend ein erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss vorausgeht, wird jede praktische Tatigkeit nach
Abschluss des Erststudiums aufgrund der Generalklausel des § 9 Absatz 1 Satz 4 Halbsatz 1 WPO in vollem
Umfang berlicksichtigt. § 9 Absatz 6 Satz 1 WPO ist daher als Anrechnungsnorm nicht erforderlich und daher
zu streichen. Der bisherige Satz 2 kniipft sprachlich an den bisherigen Satz 1 an und ist daher sprachlich anzu-
passen.

Zu Nummer 8

In 8 13a WPO-E wird eine verkirzte Prifung fur vereidigte Buchprifer wieder eingeflhrt. Ziel ist es, den verei-
digten Buchprtfern (vBP), die gesetzliche Abschlusspriifungen durchfiihren, eine erneute, praktikable Mdoglich-
keit zum Ablegen des Wirtschaftspriferexamens und damit zur vollen Prufungsbefugnis zu ermdglichen. Die
durch das Wirtschaftsprifungsexamens-Reformgesetz bezweckte Wiederherstellung der Einheitlichkeit des
Pruferberufs durch Zusammenfiihrung der Priferberufe unter Schliefung des Berufszugangs zur vereidigten
Buchprifung ist bislang nicht gelungen. Derzeit gibt es noch mehr als 3024 vereidigte Buchpriifer. VVon ihnen
sind 331 noch unter 55 Jahre alt sind, insgesamt 721 noch unter 60 Jahre und haben somit ein langeres Berufs-
leben vor sich (vgl. Mitgliederstatistik der Wirtschaftspriiferkammer vom 1. Januar 2015).
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Seit Ablauf der Ubergangsfrist fiir die Durchfithrung der verkiirzten Priifung zum 31. Dezember 2009 miissen
vereidigte Buchprifer das vollstandige Wirtschaftspriiferexamen absolvieren, um als Wirtschaftsprifer zugelas-
sen zu werden und die Prifungsbefugnis auch fir groRe GmbH und Aktiengesellschaften zu erhalten. Da sie
Abschlussprifer im Sinne der Abschlusspriferrichtlinie sind, sollten sie jedoch weiterhin eine realistische Mdg-
lichkeit zum Beruf des Wirtschaftspriifers haben. Gleichzeitig haben Verénderungen auf dem Markt fir Ab-
schlusspriifungen das Interesse der vereidigten Buchprifer an einer Erleichterung eines Wechsels zur vollen
Prifungskompetenz wieder aufleben lassen.

Eine vollstdndige Zusammenfuhrung der beiden Berufsstdnde kann durch eine verkiirzte Priifung zwar nicht
erreicht werden, da die Mdglichkeit zur Priifung erfahrungsgeman nicht von allen genutzt wird bzw. die Priifung
nicht von allen Kandidaten bestanden wird. Eine alternative prifungsfreie Bestellung der vereidigten Buchpri-
fer zum Wirtschaftsprifer kommt dennoch nicht Betracht. Sie wiirde die tibrigen Reformziele in Frage stellen,
insbesondere das Ziel einer hohen Qualitat der Ausbildung und der Schutz des hierauf basierenden Vertrauens
in die Leistungen der Wirtschaftsprifer in Deutschland zu bewahren und zu stirken und den an qualifizierten
Dienstleistungen ausgerichteten Anspriichen und Erwartungen auf nationaler und internationaler Ebene Rech-
nung zu tragen. Die Abschlusspriferrichtlinie verlangt in Artikel 6 fir Abschlussprifer eine Eignungsprifung
auf dem Niveau eines Hochschulabschlusses, und zwar auch fiir den Fall, dass ein Mitgliedstaat von der Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht hat, Wirtschaftsprufer aufgrund langjéhriger praktischer Erfahrung gemaR Artikel 11
zuzulassen. Daher ist die Beibehaltung der verkirzten Prifung (§ 13a WPO) als qualifizierte Ubergangspriifung
erforderlich, um ein einheitlich hohes fachliches Qualitatsniveau gewahrleisten zu kénnen. Eine prifungsfreie
Zulassung der vereidigten Buchprifer zum Wirtschaftsprifer ist weder verfassungsrechtlich noch europarecht-
lich durch die Vorgaben der Abschlusspruferrichtlinie oder die Grundfreiheiten des europdischen Primarrechts
geboten. Im Gegenteil sieht Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe ¢ und i die Priifung in den Bereichen internationale
Rechnungslegungsstandards und internationaler Priifungsstandards vor, die noch nicht Gegenstand des Buch-
priferexamens war.

Die verkirzte Prufung soll allerdings gemél § 13a Absatz 2 Satz 1 WPO in grofRerem MaRe als bei der Vorlau-
ferregelung dem Umstand Rechnung tragen, dass Priifungsinhalte des Wirtschaftspriiferexamens bereits Gegen-
stand des Buchpriiferexamens nach § 131a Absatz 2 WPO in der Fassung des Artikel 6 Nummer 16 des Bilanz-
richtliniengesetzes vom 19.12.1985 (BGBI. | 2355 waren. Dies gilt fur die Prifungsgebiete Angewandte Be-
triebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre, dartiber hinaus aber auch fiir die Priifungsgebiete Wirtschaftli-
ches Prifungswesen und Wirtschaftsrecht, Unternehmensbewertung und Berufsrecht soweit im Rahmen des
Buchpriferexamens bereits Kenntnisse abgepruft wurden, die fur die Priifung mittelgroBer GmbHs und Perso-
nenhandelsgesellschaften notwendig sind. Dies sind die Pflichtpriifung des Jahresabschlusses von GmbHs und
von Personenhandelsgesellschaften im Sinne des § 264a HGB, das Recht der GmbH und der Personenhandels-
gesellschaft und das Berufsrecht. Hinsichtlich der ber diese Gebiete hinausgehenden, im Wirtschaftsprifer-
examen abgepriften Gebiete ist eine Prifung zur Sicherung der Qualitat erforderlich. Sie erfasst insbesondere
die Gebiete Konzernabschluss und Konzernlagebericht, international anerkannte Rechnungslegungsgrundsétze,
internationale Priifungsstandards, aktienrechtliche Priifungen, Aktienrecht, Grundziige des Kapitalmarktrechts
und Umwandlungsrecht. Hinzu kommen die bekannten Anrechnungsmdglichkeiten fiir Buchpriifer, die zusatz-
lich Steuerberater oder Rechtsanwalt sind; Satz 3 entspricht dem bisherigen § 13a Absatz 1 Satz 2 WPO.

Die Einzelheiten zur verkiirzten Prifung werden in der nach § 14 WPO erlassenen Rechtsverordnung geregelt,
z. B. die Gliederung der schriftlichen und mindlichen Prifung, die Bildung der Gesamtnote aus schriftlicher
und miindlicher Note.

Zu Nummer 9

In der Uberschrift zu § 15 WPO-E sollen die Worte ,,und Gebiihren* ersatzlos gestrichen werden, da die frithere
Regelung zur Gebiihrenerhebung schon vor l&ngerer Zeit in § 61 WPO bzw. das Satzungswerk der Wirtschafts-
pruferkammer verlagert wurde.

Die Streichung der Verweisung auf Satz 2 ist eine Folgeanderung zur Anderung des § 9 Absatz 6 WPO-E.
Zu Nummer 10

Bei der Anderung in § 16 Absatz 1 Nummer 3 WPO-E handelt es sich um eine redaktionelle Vereinfachung
durch einfachen Verweis auf die Regelungen zum Versicherungsschutz in § 54 Absatz 1 WPO-E.
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Bei der Anderung in Nummer 6 handelt es sich um Folgeanderungen zu § 43a WPO-E sowie um eine Anglei-
chung der Rechtsfolgen einer unvereinbaren Téatigkeit auch fiir den in § 44a WPO geregelten Fall des Wirt-
schaftsprifers im 6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhéltnis. Fir diesen Fall ist bislang nicht rechtsklar
geregelt, welche Folgen der Eintritt in das Amtsverhéltnis fiir die Bestellung als Wirtschaftsprifer hat. Der Ge-
setzgeber hat lediglich klargestellt, dass die beiden Tatigkeiten unvereinbar sind. Die gesetzliche Regelung soll
hier fir Rechtsklarheit sorgen, ohne die Mdoglichkeiten der ehrenamtlichen Aufgabenwahrnehmung oder der
Gestattung einer parallelen Berufsausiibung, wenn die Einhaltung der Berufspflichten nicht geféhrdet ist, zu
beschrénken. Entsprechendes wird in § 20 WPO fiir Rucknahme und Widerruf der Bestellung geregelt.

Zu Nummer 11

Die Anderung des § 16a Absatz 1 Satz 1 WPO-E dient der Anpassung an die allgemeine Zustandigkeitsvertei-
lung und die Verwaltungspraxis: Da nicht die Priifungsstelle, sondern die Wirtschaftspriiferkammer fiir die Be-
stellung zustandig ist, sollte fur die Fristsetzung ebenfalls die Wirtschaftspriiferkammer zustandig sein.

Zu Nummer 12

Die Ergdnzung in 8 18 Absatz 3 WPO-E dient der Zusammenfiihrung der Félle, in denen die Bezeichnung nicht
gefiihrt werden darf. Hierzu zéhlt auch die Zeit der Beurlaubung. Nach dem Ende der Beurlaubung lebt die Be-
fugnis zur Flhrung der Berufsbezeichnung wieder auf.

Zu Nummer 13

Die Anderung in § 19 Absatz 1 WPO-E ist eine Folgeanderung zur Neuordnung der Berufsaufsicht und des
berufsgerichtlichen Verfahrens.

Zu Nummer 14

Bei den Anderungen in § 20 Absatz 2 Nummer 1 WPO-E handelt es sich um eine Folgednderung zur Anderung
des § 43a WPO-E sowie eine Klarstellung in Bezug auf die Rechtsfolgen einer nach § 44a WPO unvereinbaren
bzw. nicht genehmigten Tatigkeit (vgl. Anderungsvorschlag zu § 16 WPO). Nummer 4 soll eine redaktionelle
Vereinfachung durch einfache Verweisung auf die Regelungen zum Versicherungsschutz in § 54 Absatz 1
WPO-E bewirken. Zudem wird durch die Streichung der Verweisung auf die § 44b Absatz 4 und § 54 WPO-E
eine Auslegung vermieden, die eine Anwendung auf Félle nach § 44b Absatz 6 WPO verneint.

Bei der Anderung in Absatz 3 handelt es sich um eine Folgeénderung der Umstrukturierung des § 43a WPO-E,
die eine redaktionelle Vereinfachung ermdglicht. Konsequenterweise ist auch auf § 44a WPO zu verweisen
(vgl. Begriindung zu 8 16 WPO-E).

Die tibrigen Anderungen sind sprachlicher Natur.

Zu Nummer 15

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung an die Definition des Berufsangehérigen.
Zu Nummer 16

Bei der Anderung in § 23 Absatz 1 Nummer 2 WPO-E handelt es sich um eine Folgeanderung der Neuordnung
von Berufsaufsicht und Berufsgerichtsbarkeit.

Zu Nummer 17

Die Anderungen in § 27 Absatz 1 erweitern die Wahlmdglichkeiten hinsichtlich der Rechtsform einer Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft.

Bereits derzeit stehen den Wirtschaftspriifern fur ihre Berufsausiibung praktisch alle wesentlichen nach deut-
schem Recht zuldssigen Gesellschaftsrechtsformen zur Verfiigung, insbesondere auch Gesellschaften und Part-
nerschaften mit beschrankter Berufshaftung. Ein Ausschluss der Gesellschaft biirgerlichen Rechts von den zu-
lassigen Rechtsformen wurde mit der fehlenden Transparenz mangels Eintragung im Handelsregister oder Part-
nerschaftsregister begriindet. Da die Eigentumsverhéltnisse einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft im Berufsre-
gister der Wirtschaftspriferkammer einzutragen sind (vgl. § 38 Nummer 2 WPO), ist den Transparenzanforde-
rungen allerdings in ausreichender Weise gentgt.
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Von groRerer Bedeutung ist die Offnung fiir europaische Gesellschaftsformen. EU- und EWR-
Abschlusspriifungsgesellschaften durfen in Zukunft gesetzliche Abschlusspriifungen in Deutschland erbringen
(8 131 WPO-E in Umsetzung von Artikel 3a der tberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie). Vor diesem Hinter-
grund und vor dem Hintergrund der grof3ziigigen Rechtsprechung des EuGH zur Griindung von Zweigniederlas-
sungen von Gesellschaften mit Sitz im EU-Ausland (Rechtssachen C-212/97 — Centros und C-167/01 — Inspire
Art) erscheint eine Beschriankung bei der Verwendung auslédndischer Rechtsformen fiir ,,deutsche Wirtschafts-
prifungsgesellschaften nicht mehr erforderlich.

Soweit die WPO, insbesondere § 27 Absatz 2 und § 28 WPO-E Anforderungen an bestimmte Gesellschaftsfor-
men stellt (etwa Mehrheitserfordernis, Beteiligung nur von Angehdrigen sozietatsfahiger Berufe), so gelten
diese sinngemal fur die nach dem Recht anderer EU- oder EWR-Mitgliedstaaten zugelassenen Rechtsformen,
nicht aber flr die nach dem Recht anderer EU- oder EWR-Mitgliedstaaten bereits zugelassenen Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften, die nach § 131 WPO-E anzuerkennen sind.

Zu Nummer 18

8§28 WPO-E wird in den Absatzen1 bis 4 hinsichtlich der Legaldefinitionen des EU-oder EWR-
Abschlussprifers und der EU- oder EWR-Abschlussprifungsgesellschaft in § 9 Absatz 3 Nummer 8 WPO-E
sowie der Berufsangehorigen in 8§ 1 Absatz 1 WPO vereinfacht.

Zu Nummer 19

Die Anderungen in § 29 Absatz 2 und 3 WPO-E dienen der Verfahrensvereinfachung und der Erleichterung
elektronischer Kommunikation.

Zu Nummer 20

Die Anderungen in § 30 Satz 2 WPO-E dienen der Verfahrensvereinfachung und der Erleichterung elektroni-
scher Kommunikation.

Zu Nummer 21

Die Anderung in § 34 Absatz 1 Nummer 3 WPO-E ist eine Folgeianderung zur Ubertragung der Zustandigkeit
fir die Sanktionierung schwerer Berufspflichtverletzungen auf die Wirtschaftspriifferkammer und die Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle..

Die Anderung in Absatz 2 beseitigt die Ungleichbehandlung zwischen Berufsangehérigen (bei denen derzeit
schon das Vorliegen nicht geordneter wirtschaftlicher Verhéltnisse fur den Widerruf geniigt) und Wirtschafts-
prufungsgesellschaften (bei denen der Widerruf bisher erst erfolgen kann, wenn ein Vermdgensverfall eingetre-
ten ist). Bei Vorliegen nicht geordneter wirtschaftlicher Verhéltnisse kann bei Wirtschaftsprifungsgesellschaf-
ten ebenso wie bei Berufsangehorigen eine Gefahrdung von Auftraggebern und Dritten nicht ausgeschlossen
werden.

Zu Nummer 22

Die Anderung in § 37 Absatz 1 Satz 3 WPO-E dient dem Datenschutz und schlieRt eine unbewusste Regelungs-
licke. Im Berufsregister sind nach § 38 Nummer 2 Buchstabe d WPO auch die Geburtsdaten der Personen er-
fasst, die zwar nicht Wirtschaftsprifer sind, aber Gesellschafter und Geschaftsfiihrer von Berufsgesellschaften.
Auch diese Daten sollten aber im 6ffentlichen Berufsregister nicht wiedergegeben werden.

Der neu angefligte Satz 4 dient der Umsetzung des Artikels 20 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Abschlusspriferricht-
linie.
Zu Nummer 23

Die Anderungen und Streichungen in § 38 Nummer 1 Buchstabe a, c, d, e, f, g, h WPO-E ergeben sich aus der
Regelung Uber Verénderungen der Daten am Ende der Nummer 1. Diese Regelungsmethodik entspricht den
Nummern 2 und 3.

Die Anderung in Nummer 1 Buchstabe c dient der Anpassung an Nummer 2 Buchstabe c. Nach Artikel 22 Ab-
satz 1 Unterabsatz 3 der Abschlusspriferrichtlinie kdnnen auch Abschlussprifer und nicht nur Prifungsgesell-
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schaften in Netzwerken vertreten sein, was auch im Rahmen der Registrierung zu beriicksichtigen ist, selbst
wenn dies nicht im Mindestkatalog des Artikel 16 der Abschlusspriferrichtlinie gelistet ist.

Bei der Ergénzung in Buchstabe d handelt es sich um eine Folgednderung zu § 43a WPO-E, bei jenen in den
Buchstaben e und g um Folgeanderungen zu 8§ 44b WPO-E. Wegen der einheitlichen Regelung fir alle Partner-
schaften fallen diese nun unter Buchstabe e.

Bei der Anderung in Buchstabe f handelt es sich um eine sprachliche Anpassung an den begriff der berufsange-
horigen.

Die Anderung in Buchstabe h ist — wie auch die Anderung in Nummer 2 Buchstabe f — Folge der Abschaffung
der Teilnahmebestatigung zugunsten eines Anzeigesystems. Bei der Eintragung handelt es sich um einen gebiih-
renfahigen Tatbestand, was die Wirtschaftspriferkammer im Rahmen ihrer Beitrags- und Gebuhrenordnung
auch mit Blick auf die Folgekosten der Qualitatskontrolle berticksichtigen kann.

Die Anderung in Buchstabe k ist eine Folgednderung zur Neustrukturierung der Berufsaufsicht und -
gerichtsbarkeit.

Die Ergénzung in Buchstabe | ersetzt — wie auch Nummer 2 Buchstabe j — 8 39 Absatz 2 WPO, der flr den Fall
der sofortigen Vollziehung der Riicknahme und des Widerrufs der Bestellung eine voriibergehende Léschung
vorsieht. Da die sofort vollziehbare Aufhebung der Bestellung die gleichen Folgen wie ein Berufsverbot auslost
(8 20 Absatz 7 in Verbindung mit 8 116), sollte ihre Darstellung im Berufsregister mit derjenigen des Berufs-
verbotes vergleichbar erfolgen.

Auch die Ergdnzung in Nummer 1 Buchstabe m dient der Transparenz: Da beurlaubte Wirtschaftsprifer Mit-
glieder der Wirtschaftspriiferkammer bleiben, sollten sie im Berufsregister mit dem Hinweis auf ihre Beurlau-
bung wieder gegeben werden. Auch hieran besteht ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit.

Die Erganzung in Nummer 2 Buchstabe a dient der Angleichung an die Ubrigen Registereintragungen. Buchsta-
be ¢ dient der Vervolistandigung mit Blick darauf, dass auch Berufsangehdrige, d. h. natiirliche Personen Mit-
glied eines Netzwerks sein kénnen und dass Artikel 2 Nummer 8 der Abschlusspriferrichtlinie eine Definition
der ,,verbundenen Unternehmen® enthilt. Buchstabe d dient einer Offnung der Regelung betreffend die Anteile
bzw. Stammteile fiir weitere, insbesondere europdische Rechtsformen. Bei Nummer 2 Buchstabe i handelt es
sich um eine Folgednderung der Sanktionierung von Berufsgesellschaften in § 71 Absatz 2 WPO-E.

Mit der Regelung in der neu eingefligten Nummer 4 wird Artikel 3a Absatz 2 der (iberarbeiteten Abschlussprii-
ferrichtlinie umgesetzt. Die Anforderungen fur Wirtschaftsprifungsgesellschaften gelten fiir EU- und EWR-
Abschlussprifungsgesellschaften entsprechend. Zur Vermeidung eines erheblichen Verwaltungsaufwands, der
vom europaischen Gesetzgeber fir die Eintragung von EU- und EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften nicht
intendiert gewesen sein kann, beschranken sich die Angaben im Register in Bezug auf fiir die Gesellschaft tati-
gen Prifer auf in Deutschland tatige Abschlusspriifer und Niederlassungen. Die Ubrigen Angaben ergeben sich
aus dem Register des Herkunftsmitgliedstaats.

In der nach Nummer 5 verschobenen frilheren Nummer 4 wird die Legaldefinition aus § 134 WPO-E libernom-
men.

Zu Nummer 24

Die Loschungsregelung in § 39 Nummer 1 Buchstabe b WPO-E wurde aus § 126 Absatz 1 Satz 2 WPO ver-
schoben, wo sie nach der Neuordnung der Berufsaufsicht systematisch nicht mehr passte.

Nummer 4 ist die spiegelbildliche Erganzung zu § 38 Nummer 4 WPO-E. Hierdurch soll das dauerhafte VVorlie-
gen der Voraussetzungen des Artikel 3a der (iberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie sichergestellt werden. Eine
Loschung erfolgt daher, wenn die Zulassung in dem Herkunftsmitgliedstaat auf irgendeine Weise aufgehoben
wurde oder erloschen ist oder die Gesellschaft aus sonstigen Griinden nicht mehr registriert ist. Die Vorausset-
zung nach § 131 WPO-E, dass der fiur die jeweilige Prifung verantwortliche Priifungspartner nach der WPO
zugelassen sein muss, muss flr jedes Mandat gegeben sein, aber nicht bei jeder Mandatierung gegentber der
Wirtschaftspriferkammer angezeigt werden. Wenn vorlbergehend kein nach diesem Gesetz zugelassener Ab-
schlussprufer als verantwortlicher Prifungspartner bei der EU- oder EWR-Abschlusspriifungsgesellschaft tatig
ist und deshalb keine Prifungen durchgefiihrt werden dirfen, bedeutet dies nicht, dass die EU- oder EWR-
Abschlussprifungsgesellschaft sofort aus dem Register zu léschen ist.
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Im neu gefassten Absatz 2 werden nach Abschaffung der Teilnahmebestéatigung zugunsten eines Systems der
Anzeige und der Eintragung in das Berufsregister (8 38 Nummer 1 Buchstabe h und Nummer 2 Buchstabe f
WPO-E) die Regelungen zur Loschung der Registereintrdge angepasst.

Zu Nummer 25

Die Anderung in § 40 Absatz 1 WPO-E dient der praziseren Umsetzung des Artikels 18 Satz 2 der Abschluss-
priferrichtlinie.

Die Ergénzung um den neuen Absatz 3 erfolgt, da es fiir die Zwecke des HGB im neuen System der Anzeige
der Absicht, gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen vorzunehmen, und der Eintragung dieser Anzeige
weiterhin erforderlich ist, dass die Wirtschaftspriferkammer einen Registerauszug uber die erfolgte Eintragung
und den Bestand derselben erteilt. Ein derartiger bestatigender Verwaltungsakt der Wirtschaftspriferkammer ist
auch in dem neuen System erforderlich, denn so kénnen fir die Unternehmen Rechtsscheinprobleme bei der
Bestellung des Abschlusspriifers vermieden werden. In der bloRen Vornahme der Eintragung liegt ein derartiger
bestatigender Verwaltungsakt gerade nicht.

Zu Nummer 26

Die Anderungen in § 40a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 4 Satz 1 WPO-E sind jeweils eine Folgeanderung zur
Anderung des § 57a WPO-E, wonach die Teilnahmebescheinigung abgeschafft und durch eine Anzeige und
Eintragung in das Berufsregister ersetzt werden soll. Da die Qualitatskontrolle alle gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlusspriifungen erfasst, muss bei der Registrierung genossenschaftlicher Priifungsverbande ebenfalls da-
rauf abgestellt werden, dass diese gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen durchfiihren.

Der neue Satz 3 in § 40a Absatz 1 WPO-E entspricht der Regelung im neuen Absatz 3 des § 40 WPO-E.

Die Ergdnzung in 8 40a Absatz 2 Nummer 3 WPO-E erfolgt wie in § 38 Nummer 2 Buchstabe ¢ WPO-E zur
Umsetzung von Artikel 2 Nummer 8 der Abschlusspriferrichtlinie.

Der neue 8§ 40a Absatz 5 WPO-E entspricht fiir genossenschaftliche Prifungsverbdnde der Regelung in § 57a
Absatz 6a Satz 2 und 3 WPO-E, wobei hier zu berticksichtigen ist, dass fiir die Aufsicht (iber genossenschaftli-
che Prufungsverbénde die in § 63 GenG genannte Behtrde zustandig ist.

Der neue § 40a Absatz 6 WPO-E enthélt eine Regelung fiir die Félle, in denen ein bestehender genossenschaft-
licher Priifungsverband erstmalig eine gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifung durchfiinren will oder ein
genossenschaftlicher Priifungsverband neu zugelassen wird und gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen
durchflihren will. Bisher war in § 63e Absatz 4 GenG geregelt, dass ein solcher Prifungsverband spétestens bei
Beginn der Prifung Uber eine Teilnahmebescheinigung oder ber eine Ausnahmegenehmigung verfiigen muss.
Da die Teilnahmebescheinigung abgeschafft und durch eine Anzeige und Eintragung ersetzt wird, wird nun-
mehr vorgesehen, dass der genossenschaftliche Priifungsverband, der erstmalig gesetzlich vorgeschriebene Ab-
schlusspriifungen durchfiihren will, dies der Wirtschaftspriiferkammer anzuzeigen hat und von dieser mit dem
Zusatz einer vorlaufigen Eintragung einzutragen ist. Wegen des Zusammenhangs mit der Eintragung erfolgt die
Regelung in § 40a WPO-E und nicht mehr in 8 63e Absatz 4 GenG.

Zu Nummer 27

§ 43 WPO wird aufgrund zahlreicher rechtsférmlicher Anderungen, der Einfiigung in Absatz 3 und den neuen
Absdtzen 4 bis 6 neu gefasst.

Mit der Erganzung der Rechtsfolgenseite des § 43 Absatz 3 Satz 1 WPO-E wird Artikel 22a Absatz 1 Buchsta-
be b und c der Uberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie umgesetzt. Zwar wird mit Blick auf den Verwaltungsrat
monistisch strukturierter Gesellschaften die Anordnung einer Abkiihlungsphase (,,cooling-off*) nicht auf ge-
schaftsfiihrende Mitglieder des Verwaltungsrats beschrénkt, wie dies Artikel 22a Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie vorsieht. Denn die deutsche Sprachfassung enthalt hier mit der Begren-
zung des Ausschlusses auf geschéftsfihrende Mitglieder ein offensichtliches redaktionelles Versehen (in der
englischen Sprachfassung ist formuliert: ,,does not (...) become a non-executive member*). Im Ubrigen sind
geschaftsfilhrende Mitglieder des Verwaltungsrats als wichtige Filhrungspersonen des Unternehmens bereits
von Absatz 1 Buchstabe a der Norm erfasst; dariiber hinausgehend zeitweise ausgeschlossen werden sollen
Abschlussprifer gerade als in ihrer Funktion Aufsichtsratsmitgliedern gleichzustellende, nicht-
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geschéaftsfihrende Mitglieder des Verwaltungsrats. In Fortschreibung des mit dem Gesetz zur Modernisierung
des Bilanzrechts vom 25. Mai 2009 (BGBI. | S. 1102) eingefiihrten Charakters des § 43 Absatz 3 WPO als Dau-
erordnungswidrigkeit (vgl. BT-Drs. 16/10067, S. 109) wird im Ubrigen an Stelle des in der européischen Vor-
gabe verwandten Begriffs ,,wird* der Begriff ,,sein® verwandt.

Satz 2 Nummer 1 erstreckt die Regelung auf sonstige Unternehmen, verkirzt die Frist allerdings entsprechend
der Richtlinienvorgaben auf ein Jahr. Nummer 2 und 3 dienen der Umsetzung des Artikels 22a Absatz 2 der
Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie und erstrecken die Regelung auf sonstige Mitarbeiter und Partner sowie
im Rahmen der Abschlusspriifung beauftragte Personen, die als selbst als Wirtschaftsprifer, vereidigter Buch-
prifer oder EU- oder EWR-Abschlussprifer zugelassen sind.

8 43 Absatz 4 WPO-E regelt die kritische Grundhaltung des Wirtschaftspriifers in Umsetzung von Artikel 21
Absatz 2 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie. Sie ist eine zentrale VVoraussetzung flr die Qualitat der
Prifung von Jahresabschliissen und Konzernabschliissen. Sie befahigt den Wirtschaftspriifer, mdgliche Unre-
gelméRigkeiten zu entdecken und angemessene Schlussfolgerungen zu ziehen. Sie schlie8t einen kritischen
Umgang mit Priifungsnachweisen und AuRerungen der Unternehmensfiihrung und Wachsamkeit in Bezug auf
Gesichtspunkte ein, die eine Bewertung oder eine Information der Unternehmensfihrung in Frage stellen. Die
Regelung flhrt die kritische Grundhaltung nicht neu ein. Sie war bereits bisher ungeschriebener Berufsgrund-
satz und Teil der Unabhéngigkeit und Unbefangenheit des Wirtschaftspriifers. Eine nédhere Ausgestaltung wird
in der Berufssatzung aufgrund von § 57 Absatz 4 Nummer 1a und 2a WPO-E stattfinden. Dabei sollen auch die
in der Richtlinie genannten Beispiele, z. B. die Berufspflichten bei Auftreten von Sachverhalten oder Verhal-
tensweisen, die auf UnregelméRigkeiten wie Betrug oder Irrtimer hindeuten, aufgegriffen werden. Uber § 56
WHPO gelten die Regeln jeweils entsprechend fiir Wirtschaftspriifungsgesellschaften.

Die Ergénzungen in Absatz 5 und Absatz 6 dienen der Umsetzung der Vorgaben aus Artikel 24b Absatz 1 und 2
der Uberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie. Zentrales Anliegen des Richtliniengebers ist die Sicherstellung der
Qualitat der Abschlusspriifung durch Einbringen ausreichender Ressourcen, insbesondere Personal mit den
erforderlichen Kenntnissen und F&higkeiten. Bei Durchfilhrung von Abschlusspriifungen durch Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften soll der verantwortliche Prifungspartner anhand der Kriterien der Prifungsqualitét, Unab-
héngigkeit und Kompetenz ausgewahlt werden. Absatz 6 Nummer 3 soll sicherstellen, dass der verantwortliche
Prufungspartner selbst malgebliche Priifungshandlungen durchfihrt und nicht wesentliche Aufgaben in unver-
héltnismalkigem Umfang an seine Mitarbeiter oder Dritte delegiert. Auch diesbeziiglich findet eine nahere Aus-
gestaltung in der Berufssatzung statt.

Zu Nummer 28

Nach derzeitiger Rechtslage muss ein Wirtschaftsprifer seinen Beruf grundsétzlich in einer origindren Berufs-
ausiibungsform des § 43a Absatz 1 WPO austiben. Da sich das Berufsbild des Wirtschaftsprifers in den letzten
Jahrzenten erheblich erweitert hat, soll der Katalog in § 43a Absatz 1 WPO-E ausgedehnt werden und insbeson-
dere die nach 8 43a Absatz 2 WPO zuléssigen Tétigkeiten aufnehmen, die wegen ihrer besonderen Nahe zur
Berufsaustibung inzwischen auch wirtschaftsprifertypisch sind. Letzteres gilt auch fiir Tatigkeiten, die bislang
mit dem Wirtschaftspriferberuf nur vereinbar waren. Dies hat zur Folge, dass Wirtschaftsprifer bei einer Tatig-
keit nach 8§ 43a Absatz 1 Nummer 4 ff. WPO anders als bisher nicht mehr verpflichtet sind, im Zweifel auch nur
formal eine eigene Praxis zum Berufsregister anzumelden und den entsprechenden Versicherungsschutz nach-
zuweisen.

Die einzelnen beschriebenen Tétigkeiten werden teilweise redaktionell und rechtsformlich Gberarbeitet; dies soll
jedoch keine wesentlichen inhaltlichen Veranderungen mit sich bringen. Absatz 1 Nummer 1 bis 3 entsprechen
inhaltlich im Wesentlichen dem bisherigen Absatz 1. Dar{iber hinaus wird in Nummer 3 die Tatigkeit als Ange-
stellter einer Personengesellschaft nach § 44 Absatz 1 oder einer Partnerschaft (mit beschrankter Berufshaftung)
ermdglicht, sofern Wirtschaftspriifer hieran beteiligt sind. Die Mdglichkeit beim Arbeitgeber Vorbehaltsaufga-
ben wahrzunehmen zu kénnen ist nicht mehr zwingend erforderlich. Zuletzt wird in Nummer 3 wird in Umset-
zung der Vorgaben des Artikels 3a der uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie die Angestelltentétigkeit auch
bei EU- oder EWR-Abschlussprifern oder EU- oder EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften erganzt. Dariiber
hinaus kdnnen Vorstandsmitglieder, Geschaftsfihrer, personlich haftende oder nach dem Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetz verbundene Personen von Wirtschaftspriifungsgesellschaften, wenn nicht unter Nummer 2, so
jedenfalls unter den zeichnungsberechtigten Vertreter fallen.
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Die Nummern 4 bis 6 entsprechen dem bisherigen Absatz 2. Im Rahmen einer Téatigkeit bei einer anderen Be-
rufsgesellschaft nach Nummer 4 ist die Befugnis, gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen durchzufih-
ren, zukunftig nicht mehr erforderlich. Angesichts der tatsachlichen Entwicklungen in der Praxis, dass nur noch
ein Teil der Wirtschaftsprifer gesetzliche Abschlussprifungen durchfiihrt und sich hierfur der Qualitatskontrol-
le unterzieht, erscheint das Erfordernis eines entsprechenden Vorbehalts fir den in den Nummern 4 bis 6 ge-
nannten Personenkreis als Uberholt. Die explizite Erwéhnung der Partnerschaft erlbrigt sich als Folgednderung
des § 44b WPO-E; die Falle sind nunmehr von Nummer 1 umfasst.

Die Nummern 7 bis 11 entsprechen im Wesentlichen dem bisherigen Absatz 4 Nummer 3, 4, 4a und 8 und um-
fassen unter anderem Tatigkeiten fur die Wirtschaftspriiferkammer, das Deutsches Rechnungslegungs Standards
Committee e. V. (DRSC), die Deutsche Prifstelle fir Rechnungslegung DPR e. V. (DPR), Interessenverbande
der Priferberufe, die Enforcementabteilung der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und
Prifungsverbande nach dem Kreditwesengesetz (KWG).

Hinzu gekommen sind in Nummer 8 Angestellte des Bundesamts fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, soweit
es sich um eine Tatigkeit bei der Abschlusspriiferaufsichtsstelle handelt. Deren Tatigkeit kann wie bei den ande-
ren genannten Stellen als origindre Tatigkeit eines Wirtschaftsprifers eingeordnet werden. Das Leitungsperso-
nal der berufsstandsunabhangigen Aufsicht muss allerdings die europarechtlichen Vorgaben nach Artikel 32
Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 2 Nummer 15 der Abschlusspriferrichtlinie und Artikel 21 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 erfillen, die in § 1 Absatz 3 des Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspri-
feraufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle umgesetzt worden sind. Die Tétigkeit
bei ausléandischen Priferaufsichten kann nach § 43a Absatz 3 Satz 2 WPO-E genehmigt werden.

In Nummer 10 wird der Kreis der BaFin-Aufsichtsbereiche, in denen Wirtschaftsprifer angestellt werden kon-
nen, erweitert. Wahrend bislang nur BaFin-Angestellte, die einer Tatigkeit nach Abschnitt 11 des Wertpapier-
handelsgesetzes (WpHG) nachgehen (Bilanzkontrolle), ihren Titel weiter flihren konnten, sollen nun auch Wirt-
schaftspriifer zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Analyse von Priifungen bei einem von einer Aufsichtsbehor-
de beaufsichtigten Unternehmen eingesetzt werden. Der Katalog ist insbesondere im Hinblick auf die gestérkte
Funktion der BaFin im Rahmen von Vor-Ort-Prifungen im Zusammenhang mit dem einheitlichen Aufsichts-
mechanismus (SSM) um Tatigkeiten im Rahmen der Bankenaufsicht zu erganzen. So wird von der BaFin als
nationale zustandige Behdrde mehr Verantwortung zur unmittelbaren (vor-Ort-) Uberpriifung der Qualitat der
Bilanzpositionen sowie der Regelungen und Verfahren zu deren Ermittlung gefordert, da diese die Grundlage
fiir die Priifung der Einhaltung aufsichtlicher Anforderungen bilden.

Der ehemalige Absatz 4 mit den vereinbaren Téatigkeiten wird zum neuen Absatz 2, bleibt aber mit Ausnahme
der Streichungen aufgrund der Verschiebungen nach Absatz 1, einer redaktionellen Klarstellung in Nummer 2
und der Anpassungen an den gednderten § 44b WPO-E unverandert. In Absatz 3 werden weiterhin die mit dem
Beruf des Wirtschaftspriifers unvereinbaren Tétigkeiten sowie Ausnahmegenehmigungen geregelt, aber Uber-
sichtlicher strukturiert. Aus Satz 1 ergeben sich die unvereinbaren Tatigkeiten, aus den Satzen 2 und 3 Ausnhah-
megenehmigungen. Die gewerbliche Tatigkeit wird weiterhin ausgeschlossen. Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG v. 23.8.2013 - 1 BvR 2912/11 betreffend Steuer-
berater). Durch die Anderung der Anstellungsvertriage in Anstellungsverhaltnisse in Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
soll klargestellt werden, dass entsprechend der standigen Rechtsprechung und der Verwaltungspraxis auch Ta-
tigkeiten, die ohne Vertrag ausgetbt werden, also auch faktische Anstellungsverhéltnisse umfasst sind.

Die Maglichkeit der Erteilung einer Genehmigung soll in § 43a Absatz 3 Satz 2 und 3 WPO-E geregelt werden.
Die Regelung in Satz 2 lehnt sich an § 44a Satz 2 Alternative 2 WPO sowie an das Berufsrecht der Steuerbera-
ter und Notare an. VVoraussetzung fiir die Genehmigung ist zundchst, dass die beabsichtigte Tatigkeit einer ori-
gindren oder vereinbaren Tatigkeit nach Inhalt und Form vergleichbar ist. Durch die notwendige Vergleichbar-
keit mit den Tatigkeiten nach Absatz 1 oder 2 wird weiterhin die Tatigkeit eines sog. Syndikus-
Wirtschaftsprifers (z. B. Leiter Rechnungswesen eines gewerblichen Unternehmens) ausgeschlossen; es besteht
wie bislang die Moglichkeit der Beurlaubung nach § 46 WPO. Dariiber hinaus muss die Gefahrdung von Be-
rufspflichten ausgeschlossen werden kénnen. Der Anschein einer Gefahrdung geniigt. Nebenbestimmungen,
insbesondere Befristungen sind nach allgemeinem Verwaltungsrecht (§ 36 Verwaltungsverfahrensgesetz) mog-
lich. Sie kommt in Betracht, wenn die genehmigte unvereinbare Tatigkeit weniger berufsnah ist und hinter der
origindren Berufsaustbung vollstandig zuriicktritt, um so den Gleichklang mit der Wiederbestellung zu wahren,
die nach zehn auBerberuflichen Jahren unter Umstanden von der Ablegung einer Priifung abhéngig sein kann
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(8 23 Absatz 2 WPO). Satz 3 tbernimmt den gestrichenen 8§ 43a Absatz 3 Nummer 2 Halbsatz 2 WPO. Die
Neuformulierung folgt der stdndigen Entscheidungspraxis der Wirtschaftspriiferkammer.

Zu Nummer 29

Die Anderung in § 44 Absatz 1 Satz 3 WPO-E dient der praziseren Umsetzung des Artikel 24 der Richtlinie
2006/43/EG. Eine die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des verantwortlichen Wirtschaftspriifers beeinflus-
sende beeintréchtigende Einflussnahme soll in jedem Fall ausgeschlossen sein.

Zu Nummer 30

Die Anderungen in § 44b WPO-E dienen der Klarstellung, dass es fir die Form der gemeinsamen Berufsaus-
ubung keine berufsrechtlichen Beschrankungen fur die Wahl der Rechtsform mehr gibt. Dies entspricht der
Regelung im Berufsrecht der Steuerberater in § 56 Absatz 1 StBerG. Die Anderungen sind im Zusammenhang
mit den Anderungen in § 43a und sonstigen Erleichterungen in Bezug auf die Berufsausiibung, etwa § 27 zu
sehen.

Zu Nummer 31

Die Einflgung in § 46 Absatz 1 WPO-E soll es Berufsangehorigen ermdéglichen, sich aus familidren Griinden
fiir eine begrenzte Zeitdauer aus der aktiven Berufstétigkeit zurlickzuziehen, inshesondere um Kinder zu erzie-
hen oder Angehorige zu pflegen. Derzeit kdnnen diese Berufsangehdrigen keine Beurlaubung beantragen mit
der Folge, dass sie auch wéhrend dieser Familienzeiten formell als Wirtschaftspriifer selbstandig tatig sind, zwar
keine Mandate annehmen miissen, dies aber jeweils nach § 51 WPO mitteilen missen, dass sie den vollen Mit-
gliedsbeitrag zur Wirtschaftspriiferkammer und den Versicherungsschutz nach § 54 WPO nachweisen mdissen.
Dies erscheint nicht mehr sachgerecht. Zudem sollte die Beurlaubungsmadglichkeit, wenn sie sogar fir unver-
einbare Tatigkeiten gilt, erst recht flir nichtberufliche Tatigkeiten gelten. Die Nachteile einer Beurlaubung, ins-
besondere dass die Bezeichnung ,,Wirtschaftspriifer* nicht gefiihrt werden darf, miissen im Fall einer Beurlau-
bung allerdings ebenfalls getragen werden.

Die Verschiebung des zweiten Halbsatzes von Absatz 2 Satz 1 dient der Zusammenfihrung von Fragen der
Titelfuhrung in § 18 Absatz 3 WPO. Die Streichung von Absatz 2 Satz 2 dient der birokratischen Entlastung
der derzeitigen Beurlaubungspraxis. Die Befristung zunéchst fiir ein Jahr mit Verlangerungsmdglichkeit ist in
Fallen von auf zwei oder drei Jahre befristeten Vertragen nicht erforderlich. Mit Blick auf die zunehmende Re-
gulierung in den Bereichen Rechnungslegung, Abschlusspriifung usw., auch die Anforderungen an die Qualifi-
kation der Mitglieder von Prifungsausschiissen, erscheint die Erleichterung eines voribergehenden Wechsels
von Berufsangehdrigen in Unternehmen mit leichter Rickkehrmdglichkeit erforderlich. Dies gilt umso mehr als
die Tatigkeit als sog. Syndikus-Wirtschaftsprifer aufgrund des Verbots gewerblicher Tatigkeit weiterhin nicht
zuléssig ist. Gefahren fur die Unabhéngigkeit des Wirtschaftsprifers und méglichen Interessenkonflikten wird
durch die erneut verschérften Unabhangigkeitsanforderungen und Abkihlungsphasen in der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014, im HGB und in der WPO vorgebeugt.

Zu Nummer 32

Durch die Anderung in § 47 WPO-E werden EU- und EWR-Abschlusspriifer mit Berufsangehorigen gleichge-
stellt unter der Voraussetzung, dass auch sie ihre berufliche Niederlassung am Ort der Zweigniederlassung ha-
ben. Sie entspricht der bisherigen europarechtsfreundlichen Verwaltungspraxis.

Zu Nummer 33

Die Regelung zur Handakte in § 51b WPO ist aufgrund der neuen umzusetzenden Vorgaben in Artikel 22b und
24b der Uberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie zu tiberarbeiten.

Der neue Absatz 5 sammelt die VVorgaben zur Priifungsakte, die bisher in Absatz 3 Satz 2 geregelt waren und
nach der Uberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie und der Verordnung ausgebaut werden. Dies wird durch die
Verwendung des Wortes ,,Priifungsakte klargestellt, die eine spezielle Ausformung der Handakte im Sinne des
Absatzes 1 ist. Dadurch wird eine Uberregulierung in Bereichen, die nicht die gesetzliche Abschlusspriifung
betreffen, vermieden. Satz 1 dient der Umsetzung von Artikel 24b Absatz 5 Unterabsatz 1 und 4 der lberarbei-
teten Abschlusspriferrichtlinie, wonach fir jede Abschlusspriifung eine Priiffungsakte anzulegen ist, die spates-
tens 60 Tage nach Unterzeichnung des Bestatigungsvermerks geschlossen werden muss.
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Die Ergénzung in Satz 2 und 3 dient der Umsetzung der Dokumentationspflichten in Artikel 22b und 24b Ab-
satz 3, 5 und 6 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie, soweit sie nicht wegen des engen Bezugs zum Qua-
litatssicherungssystem in § 55b Absatz 3 geregelt werden. Das Wort ,,schriftlich wird mit Blick auf Absatz 4a
und die Praxis der Verwendung der elektronischen Datenverarbeitung gestrichen. In Satz 2 Nummer 1 werden
die Dokumentationspflichten zu den Unabh&ngigkeitsanforderungen aus Artikel 22b erster und zweiter Spiegel-
strich zusammengefasst. Bereits bislang war eine Dokumentation hinsichtlich der Einhaltung der Unabhéngig-
keitsanforderungen und der in diesem Rahmen ergriffenen Malihahmen vorgesehen. Die Richtlinie geht dariiber
hinaus, indem nun eine Feststellung Uber die Unabhangigkeit zu dokumentieren ist. Nummer 2 bezieht sich auf
die Vorgaben zum Einsatz ausreichender Mitarbeiter und Ressourcen nach § 43 Absatz 5 WPO-E und sieht eine
entsprechende Dokumentationspflicht vor. Nummer 3 setzt die Dokumentationspflicht aus Artikel 24b Absatz 3
Unterabsatz 2 um, wonach bei Einholung externen Rats sowohl die Anfrage als auch die erhaltene Antwort zu
dokumentieren ist. Satz 3 sieht die — bereits bislang praktizierte — Benennung des verantwortlichen Prifungs-
partners nach Artikel 24b Absatz 1 Satz 1 vor und regelt die Dokumentationspflicht betreffend die Zulassung
des verantwortlichen Priifungspartners in Deutschland nach Artikel 22b, vierter Spiegelstrich.

Satz 4 dient der Umsetzung von Artikel 24b Absatz 5 Unterabsatz 3 und Absatz 6 der (berarbeiteten Abschluss-
priferrichtlinie. Nach Artikel 24b Absatz 5 Unterabsatz 3 hat der Abschlusspriifer oder die Priifungsgesellschaft
alle Daten und Unterlagen, die zur Begriindung des in Artikel 28 der Richtlinie und Artikel 10 und 11 der Ver-
ordnung genannten Vermerks bzw. Berichts und zur Beobachtung der Einhaltung dieser Richtlinie und anderer
geltender rechtlicher Anforderungen von Bedeutung sind, aufzubewahren. Nach Artikel 24b Absatz 6 bewahrt
der Abschlusspriifer oder die Priifungsgesellschaft alle etwaigen schriftlichen Beschwerden tber die Durchfiih-
rung der Abschlusspriifungen auf. Die Regelung vereinfachter Anforderungen nach Artikel 22b und 24b Ab-
satz 7 fir die Prufungen gemal Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ der Richtlinie kommt nicht in Betracht,
weil der Anwendungsbereichs der Richtlinienregelungen im deutschen Recht schon nicht ausgeweitet worden
ist.

Satz 5 enthalt, wie nach Artikel 24b Absatz 5 Unterabsatz 2 vorgesehen, eine Bezugnahme nicht nur auf Arti-
kel 22b der Uberarbeiteten Richtlinie, sondern auch auf die Dokumentationspflichten nach Artikel 6 bis 8 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Artikel 6 betrifft die im Anwendungsbereich der Verordnung anwendbaren
Unabhéngigkeitsgesichtspunkte einschlielich die Kappungsgrenzen bei Honoraren und die Erbringung von
Nichtprufungsleistungen, die Regeln zur externen Rotation und Informationen ber die Integritat von Mitglie-
dern von Aufsichts- oder Leitungsorganen der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sowie den diesbeziigli-
chen Austausch mit den Prifungsausschiissen dieser Unternehmen. Artikel 7 betrifft aufgedeckte Unregelma-
Rigkeiten, die entsprechende Mitteilung an das Unternehmen von &ffentlichem Interesse einschlie3lich Auffor-
derung zur VVornahme erforderlicher MalRnahmen zur Beseitigung und Vermeidung von Wiederholungen sowie
die Information der zustdndigen Behorden. Die Verweisung auf Artikel 8 der Verordnung betrifft die Dokumen-
tation der auftragsbegleitenden Qualitatssicherung, die bereits bisher ausfiihrlich in § 24d der Berufssatzung
geregelt war.

Absatz 6 entspricht inhaltlich dem bisherigen Absatz 4a. Die Legaldefinition der Drittstaatsprifer wird aus
§ 134 WPO-E ubernommen. Die Ergédnzung um die Form der elektronischen Aufforderung dient der Verwal-
tungsvereinfachung. Der bisherige Absatz 5 wird inhaltlich unveréndert zum Absatz 6.

Bei den Anderungen in Absatz 1 bis 4 handelt es sich im Ubrigen um rechtsférmliche Anpassungen.
Zu Nummer 34

Die neue Regelung in § 51c WPO-E dient der Umsetzung der Vorgaben zur Einrichtung einer ,,Mandantenda-
tei“ in Artikel 24b Absatz 4 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie. Aufgrund des in der WPO verwende-
ten Begriffs des Auftraggebers wird es Auftragsverzeichnis genannt. Die auf diese Weise — in der Praxis elekt-
ronisch — gesammelten Daten konnen beispielsweise zur Berechnung der Grenzen nach Artikel 4 der Verord-
nung (EU) Nr. 537/2014 genutzt werden. Die Einzelheiten zum Auftragsverzeichniswerden nach § 57 Absatz 4
Nummer 3 b WPO-E in der Berufssatzung geregelt.

Zu Nummer 35

Im Rahmen der Deregulierung und Vereinfachung des Bundesrechts sowie zur weiteren Liberalisierung des
Berufsrechts waren im Berufsaufsichtsreformgesetz die Wirtschaftsprifer-
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Berufshaftpflichtversicherungsverordnung (WPBHV) und die entsprechende Rechtsgrundlage in § 54 Absatz 3
WPO aufgehoben worden. An ihre Stelle riickte eine Erméachtigung der Wirtschaftspriiferkammer zum Erlass
der néheren Bestimmungen Uber den Versicherungsinhalt, Versicherungsausschliisse, Versicherungsnachweis,
Anzeigeverfahren und Uberwachung der Versicherungspflicht im Rahmen der Berufssatzung. Bis zu einer ent-
sprechenden Regelung gilt die WPBHV fort, § 137 WPO.

Von der Erméchtigung hat die Wirtschaftspruferkammer bislang keinen Gebrauch gemacht. Die Arbeiten an
einer Uberfiihrung in die Berufssatzung haben jedoch gezeigt, dass sich bestimmte Regelungen aufgrund ihrer
Auswirkungen auf nicht berufsangehdrige Dritte, etwa die Auftraggeber des Wirtschaftspriifers oder die Versi-
cherer, besser fiir eine gesetzliche Regelung eignen. Dartiber hinaus besteht mit Blick auf die zunehmende Ver-
breitung interprofessioneller Partnerschaft, nicht zuletzt nach der Einflihrung der Regelungen zur Partnerschaft
mit beschrankter Berufshaftung ein Interesse an einer Vereinheitlichung der verschiedenen Berufsrechte zumin-
dest hinsichtlich der Regelungen zur Berufshaftpflichtversicherung. Ziel ist es insofern, mégliche Regelungsli-
cken oder Uberregulierung zu vermeiden.

Vor diesem Hintergrund sollen wesentliche, insbesondere Regelungen mit Auswirkungen auf Rechtsverhéltnis-
se zu Nichtberufsangehdrigen in den Gesetzestext tibernommen und soweit méglich mit den Berufsrechten ins-
besondere der Steuerberater und Rechtsanwalte vereinheitlicht werden. Auch rechtsformliche Anpassungen
werden vorgenommen, ohne dass damit inhaltliche Anderungen verbunden sein sollen. Soweit keine gesetzliche
Regelung erfolgt, gilt nach § 137 WPO die WPBHV fort und kann aufgrund von § 54 Absatz 6 WPO-E in die
Berufssatzung Uberfuhrt werden.

Die Anderung zu Beginn des Absatzes 1 Satz 1 folgt der Anderung des § 43a Absatz 1 WPO. Die Versiche-
rungspflicht besteht dann, wenn der Berufsangehdrige seinen Beruf in eigener Praxis oder in gemeinsamer Be-
rufsausiibung nach § 44b WPO austibt, unabhédngig davon, ob er tatsachlich aktiv Prifungen durchfiihrt. Die
Ersetzung von ,,abzuschlieBen und aufrechtzuerhalten* durch ,,unterhalten* dient der sprachlichen Verkiirzung
aber auch der Klarstellung, dass es nicht eines eigenen neu abgeschlossenen Versicherungsvertrags bedarf. In
der Praxis verlangt die Wirtschaftspriferkammer nur eine auf den Berufsangehdrigen ausgestellte Versiche-
rungsbestatigung, ohne nachzuprifen, ob ein eigenstandiger Versicherungsvertrag abgeschlossen wurde. Dem
Regelungsziel des § 54 WPO-E und dem Schutzinteresse potentiell geschadigter Dritter genligt dies.

Satz 2 dient der Klarstellung des Umfangs des geforderten Versicherungsschutzes bei interprofessionellen Part-
nerschaften mit beschrankter Berufshaftung nach 8 8 Absatz 4 PartGG: Im Zusammenhang mit diesen Gesell-
schaften kam es bei der Anwendung des § 54 Absatz 1 zu Unklarheiten dariiber, ob die Berufshaftpflichtversi-
cherung im durch die WPO vorgegebenen Umfang auch Téatigkeiten umfassen musste, die nicht unter die Be-
rufstatigkeit von Wirtschaftspriifern fallen. Es stellte sich beispielsweise die Frage, ob die unbegrenzte Jahres-
hdchstleistung auch fur durch Rechtsanwaltspartner durchgefiihrte Rechtsberatung gelten soll oder ob die Ein-
haltung der Anforderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAQO) gentigt. Die Spiegelvorschriften in § 51a
Absatz 1 Satz 1 der BRAO und 8 51 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 der Verordnung zur Durchfih-
rung der Vorschriften tber Steuerberater, Steuerbevollmdchtigte und Steuerberatungsgesellschaften (DVStB)
enthalten insofern eine eindeutige Bezugnahme auf die Rechts- bzw. Steuerberatung.

Eine entsprechende Regelung wird klarstellend in die WPO Ubertragen. Fiir Partnerschaften mit beschrankter
Berufshaftung — soweit sie nicht als Wirtschaftspriifungsgesellschaft zugelassen sind und deshalb Satz 1 gilt —
soll ein eigener Satz 2 eingefligt werden. Dieser soll klarstellen, dass die Versicherung die Haftpflichtgefahren
fur Vermogensschéden decken muss, die sich aus der Wirtschaftsprifungstatigkeit im Sinne der 88§ 2 bzw. 129
WPO ergeben. Die Verweisung bietet sich aufgrund der Vielfalt der von Wirtschaftspriifern wahrgenommenen
Tatigkeiten an und verhindert eine wiederholende Auflistung. Er erstreckt sich nicht nur auf VVorbehaltsaufga-
ben der Wirtschaftsprifer/vereidigten Buchprifer sondern z. B. auch auf die Steuerberatung nach § 2 Absatz 2
und 8§ 129 Absatz 2 WPO. Fir eine Abgrenzung bei Téatigkeiten, die von Angehdrigen mehrerer Berufe wahrge-
nommen werden wie etwa die Steuerberatung, soll auf die Zulassung des jeweils handelnden Berufstrégers ab-
gestellt werden. Ubt dieser mehrere Berufe, etwa Wirtschaftsprifer und Steuerberater aus, sollen einheitlich die
Anforderungen des insgesamt strengeren Berufsrechts gelten (vgl. die Begriindung zu § 8 Absatz 4 PartGG, BT-
Drs. 17/13944, S. 15 linke Spalte). Diese Losung hat zwar den Nachteil, dass es zu Unterschieden im Versiche-
rungsumfang (etwa Mindestversicherungssumme) kommen kann, je nachdem ob innerhalb einer Partnerschaft
ein Wirtschaftsprifer, ein Steuerberater oder ein Rechtsanwalt die Leistung (im Beispiel die Steuerberatung)
anbietet. Die alternativ mdgliche Vereinheitlichung der Berufsrechte war allerdings im Rahmen der Einfiihrung
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der Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung bewusst ausgeklammert worden, weil die unter-
schiedlichen Tétigkeiten grundsétzlich einen unterschiedlich umfangreichen Mindestversicherungsschutz recht-
fertigen.

Far als Wirtschaftsprifungsgesellschaft bzw. Buchprifungsgesellschaft zugelassene Partnerschaften mit be-
schrankter Berufshaftung gelten bereits die Regelungen des Satz 1, d. h. sie verfiigt fir alle Tétigkeiten nach
dem § 2 bzw. 8 129 WPO (ber die unmaximierte Mindestversicherungssumme. Dies gilt unabhédngig davon,
welche Zulassung der das Mandat bearbeitende Angehdrige dieser Wirtschaftspriifungsgesellschaft hat.

Die Regelung in Absatz 1 Satz 3 entspricht § 1 Absatz 1 WPBHYV und wird unverandert tibernommen, da sie
wesentliche Inhalte des Versicherungsvertrags beschreibt. Eine entsprechende Regelung enthalten auch § 54
Absatz 1 BRAO und 8 51 Absatz 1 Satz 2 DVStB. Die Regelung in Absatz 2 Satz 1 entspricht § 3 Absatz 1
Nummer 1 WPBHV und im Ubrigen auch § 54 Absatz 2 BRAO und § 53 Absatz 1 Nummer 1 DVStB. Die
Regelung in Absatz 2 Satz 2 bis 4 zur sog. Serienschadenklausel entspricht der geltenden Regelung in § 3 Ab-
satz 2 WPBHYV und ist mit 8 53 Absatz 3 DVStB vergleichbar. Die Regelung in Absatz 3 entspricht der gelten-
den Regelung in 8 4 WPBHYV und wird in die WPO Ubernommen, da sie ebenfalls Auswirkungen auf nicht
berufsangehorige Dritte, etwa die Auftraggeber des Wirtschaftspriifers oder die Versicherer hat. Entsprechende
Regelungen enthalten § 51 Absatz 3 BRAO und § 53a DVStB. Die Regelung in Absatz 4 Satz 2 entspricht der
geltenden Regelung in § 2 Absatz 2 WPBHYV sowie § 54 Absatz 5 BRAO und § 52 Absatz 2 DVStB. Der ver-
einbarte Selbstbehalt kann nach § 114 Absatz 2 Satz 2 des Versicherungsvertragsgesetzes dem Dritten nicht
entgegen gehalten werden.

Der friihere Absatz 2 wird zum Absatz 5. Die Erstreckung der Vorschrift auf Partnerschaften mit beschrankter
Berufshaftung war versehentlich unterlassen worden und wird nun nachgeholt. Der frihere Absatz 3 wird Ab-
satz 6. Die Streichung entspricht der Ausweitung der gesetzlichen Regelungen zum Umfang des Versicherungs-
schutzes im neuen Absatz 3. Aufgrund der Vielzahl der Anderungen wird § 54a neu gefasst.

Zu Nummer 36

Die Anderungen in Absatz 1 enthalten sprachliche Anderungen und eine Anpassung der Verweisungen. Die
Anderung in 8§ 54a Absatz 2 folgt der Gleichstellung der sonstigen Personengesellschaften mit der Sozietét in
8§ 44b. Die Vorgabe in Absatz 3 betreffend die Auslagerung von Prifungstatigkeiten an externe Dienstleister, z.
B. IT-Spezialisten, ergibt sich aus Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 4 der Uberarbeiteten Abschlusspruferrichtli-
nie und wird hier — klarstellend — Gbernommen.

Zu Nummer 37

Die neue einleitende Formulierung des § 55 dient der Abgrenzung zu den Regelungen der Verordnung, die zwar
nicht inhaltlich abweichen mdgen, aber unmittelbare Wirkung haben und vorrangig anwendbar sind. Der einge-
fligte Satz 4 dient der Umsetzung der VVorgabe in Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe j der tberarbei-
teten Abschlusspriferrichtlinie, wonach die Einnahmen, die der Abschlusspriifer bzw. die Priifungsgesellschaft
aus der Erbringung von Nichtprifungsleistungen an das gepriifte Unternehmen erzielt, kein Teil der Leistungs-
bewertung und der Vergltung von Personen sein dirfen, die an der Abschlusspriifung beteiligt oder in der Lage
sind, das Ergebnis der Abschlusspriifung zu beeinflussen. Die Einfiigung des Bundesamts fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle in Satz 5 entspricht der Zustandigkeitsverteilung betreffend die Inspektion in Bezug auf die
gesetzliche Abschlusspriifung von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.

Zu Nummer 38

Umfassende Vorgaben nach Artikel 24a und b der Uberarbeiteten Richtlinie machen eine Neufassung des § 55b
erforderlich. Die Erganzung der Uberschrift von § 55b erfolgt zur Abgrenzung zum in der unmittelbar anwend-
baren Verordnung (EU) Nr. 537/2014 flr das Inspektionssystem verwendeten Begriff des Qualitatssicherungs-
systems (z. B. Artikel 26 Absatz 2). Wahrend Absatz 1 allgemeine Regelungen zum Qualititssicherungssystem
enthalt, regeln Absatz 2 und 3 besondere Pflichten bei der gesetzlichen Abschlusspriifung, in Absatz 2 zum
Inhalt und in Absatz 3 zur Kontrolle des Qualitatssicherungssystems.

Mit Absatz 1 Satz 2 wird der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fir alle Prifungen von Wirtschaftsprifern und
vereidigten Buchprifern ausdriicklich gesetzlich verankert. Die Anforderungen an ein internes Qualitatssiche-
rungssystem sind je nach GroRe, Struktur und Aufgabenfelder einer Wirtschaftspriifungs- oder Buchpriifungs-
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praxis unterschiedlich. Dies erkennt auch der Richtliniengeber, indem er in Artikel 24a Absatz 2 Unterabsatz 1
der Uberarbeiteten Richtlinie vorsieht, dass Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften bei der Einhaltung
dieser Anforderungen gemalt Absatz 1 dem Umfang und der Komplexitat ihrer Tatigkeiten Rechnung tragen.

Mit der Ergénzung in Satz 3 wird Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 2 umgesetzt, der die Dokumentation und
Kenntnisgabe der Grundsétze und Verfahren an die Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers regelt. Die ndheren An-
forderungen, auch zur Dokumentation und Darlegung gegeniber der Behorde sollen aufgrund von 8 57 Ab-
satz 4 Nummer 5 WPO in der Berufssatzung geregelt werden.

In Absatz 2 werden besondere Anforderungen flr Qualitatssicherungssysteme bei Durchfihrung von gesetzli-
chen Abschlussprifungen geregelt, die sich aus Artikel 24a der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie erge-
ben. GroRtenteils handelt es sich dabei um Gesichtspunkte, die bereits aufgrund der derzeitigen Regelungen der
WPO und der Berufssatzung gelten (insbesondere 88 31, 32 der Berufssatzung, aber auch § 24a zur Prifungs-
planung, § 24b zur Auftragsabwicklung und 8 33 zur sog. Nachschau). In der Praxis werden sie regelmaBig
auch bei anderen Prifungstatigkeiten eingehalten. Dennoch sollen sie nicht gesetzlich auf alle betriebswirt-
schaftlichen Prifungen Ubertragen werden, um nicht die Anforderungen in diesem Bereich UberméfRig anzuhe-
ben und damit inshesondere an kleine und mittelgroBe Praxen unverhéltnisméRige Anforderungen zu stellen.
Insoweit liegt es in der Satzungskompetenz der Wirtschaftspriferkammer tber die Ausdehnung oder Beibehal-
tung von Regelungen fir sonstige Priifungstéatigkeiten zu entscheiden.

Absatz 2 fasst die in Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Pflichten zusammen; sie werden in der Be-
rufssatzung detailliert geregelt und bediirfen an dieser Stelle daher lediglich einer Auflistung. Der zentrale As-
pekt der Regelung angemessener Grundsatze und Verfahren fur die Abschlussprifung (Artikel 24a Absatz 1
Unterabsatz 1 Buchstabe f und g der Uberarbeiteten Richtlinie) ist im einleitenden Satz 1 genannt. Die brigen
Aspekte sind in Satz 2 aufgelistet, teilweise an den tblichen deutschen Wortgebrauch angepasst, umgestellt und
zusammengefasst. Hierdurch soll es grundsatzlich nicht zu einer Ausweitung sondern lediglich zu einer besse-
ren Verstandlichkeit, Ubersichtlichkeit und damit praktischen Anwendbarkeit der Richtlinienvorgaben kommen.

Nummer 1 dient der Umsetzung von Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b der Uberarbeiteten Richt-
linie und der Sicherung der Einhaltung der Berufspflichten auf allen Ebenen einer Prifungsgesellschaft. Num-
mer 2 setzt Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe h um, wonach Abschlusspriifer und Prifungsgesell-
schaften angemessene Systeme, Ressourcen und Verfahren einsetzen missen, um bei der Ausiibung ihrer Pri-
fungstatigkeiten Kontinuitit und RegelméRigkeit zu gewéhrleisten. Nummer 3 Halbsatz 1 dient der Umsetzung
von Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a und bezieht sich auf die bereits geltenden Regelungen zur
Eigenverantwortlichkeit nach § 44 Absatz 1 Satz 2 (Artikel 24 der Richtlinie 2006/43/EG). Halbsatz 2 regelt die
Vorgaben aus Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe e der tberarbeiteten Richtlinie und verweist auf die
detailliert im HGB geregelten Anforderungen an die Unabhéngigkeit. Das Qualitatssicherungssystem soll dazu
dienen, allen Gefahren fiir die Unabhangigkeit vorzubeugen, die Gefahren zu ermitteln, zu beseitigen oder ihnen
mit SchutzmaBnahmen zu begegnen.

Nummer 4 dient der Umsetzung von Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ und f der Uberarbeiteten
Richtlinie, wobei die Aspekte Abschlussprifung und Strukturierung der Handakte in Satz 1 bzw. Nummer 5
geregelt sind. Nummer 6 setzt Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe i der tberarbeiteten Richtlinie um.

Nummer 7 regelt die Vorgaben aus Artikel 30e Absatz 3 der iberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie und tber-
nimmt eine parallele Regelung zu Verfahren bei Hinweisen (sog. Whistleblowing) in 8 25a Absatz 1 Satz 6
Nummer 3 KWG. Der Umgang mit Beschwerden und VVorwirfen ist bereits in § 24c der Berufssatzung geregelt
und entsprechend der EU-Vorgaben weiterzuentwickeln. Die Ausgestaltung des internen Hinweisgebersystems
héngt von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der Téatigkeit ab. Die Wirtschaftspriiferpraxis kann eine
geeignete Stelle sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Praxis einrichten. Bei einer Auslagerung ist dafiir Sor-
ge zu tragen, dass die Vertraulichkeit der Identitét der berichtenden Mitarbeiter gewahrt bleibt. Im Rahmen der
praventiven Kontrolle des Qualitatssicherungssystems (Qualitétskontrolle und Inspektionen) bewertet die Ab-
schlusspruferaufsichtsstelle bzw. der Prifer fir Qualititskontrolle in regelméRigen Abstanden die Angemessen-
heit und Wirksamkeit dieser Verfahren. Damit sind wirksame Mechanismen nach Artikel 30e Absatz 1 der
Richtlinie geschaffen, um die Meldung von VerstoRen zu fordern. Weitergehender Regelungen bedarf es nicht.
Betreffend die Entgegennahme der Meldung von Verstd3en, den Schutz personenbezogener Daten und der
Rechte der beschuldigten Personen genligen die geltenden Vorschriften der WPO, des Bundesdatenschutzgeset-
zes und des Arbeitsrechts. Arbeitnehmer, die den zustdndigen Behorden echte oder vermeintliche Misssténde in
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den Betrieben melden, werden durch die allgemeinen kiindigungsrechtlichen Vorschriften (8 626 des Birgerli-
chen Gesetzbuchs (BGB) und § 1 des Kiindigungsschutzgesetzes), das arbeitsrechtliche MaRregelungsverbot
(8 612a BGB) und durch die in diese arbeitsrechtlichen Vorschriften einflieBenden verfassungsrechtlichen Vor-
gaben in Verbindung mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bun-
desarbeitsgerichts geschiitzt.

Nummer 8 dient der Umsetzung von Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe j und verweist auf den eben-
falls entsprechend ergénzten § 55. Bei der Ausgestaltung in der Berufssatzung soll wie in der Richtlinie klarge-
stellt werden, dass das Qualitatssicherungssystem ausreichende Leistungsanreize bieten soll, um die Qualitat der
Abschlusspriifung sicherzustellen. Nummer 9 setzt Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe d der tberar-
beiteten Richtlinie um und betrifft den Fall der Auslagerung von Prifungstétigkeiten auf eine andere Praxis
bzw. externe Dienstleister, soweit diese zul&ssig ist.

In Absatz 3 finden sich die Vorgaben aus Artikel 24a Absatz 1 Buchstabe k und Artikel 24b Absatz 3 Unterab-
satz 1.

Nach Artikel 24a Absatz 1 Buchstabe k missen Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften die Angemessen-
heit und Wirksamkeit ihrer gemaR dieser Richtlinie und gegebenenfalls der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
geschaffenen Systeme, internen Qualitatssicherungsmechanismen und -vorkehrungen beobachten und bewerten
und die zur Behebung etwaiger Méangel erforderlichen MalRnahmen ergreifen. Dies entspricht der geltenden
Rechtslage nach Absatz 1. Die folgende Bestimmung, dass insbesondere das unter Buchstabe g genannte interne
Qualitatssicherungssystem einmal jahrlich einer Bewertung unterzogen werden soll, entspricht hingegen nicht
der derzeitigen Praxis: 8 33 Absatz 3 der Berufssatzung sieht eine anlassbezogene Nachschau, mindestens aber
alle drei Jahre vor. ISQCL1 sieht eine laufende Beurteilung des Systems mit zyklischer Kontrolle der Arbeit
einzelner Priifungspartner vor (,,ongoing consideration and evaluation of the firm’s system of quality control
including, on a cyclical basis, inspection of at least one completed engagement for each engagement partner,
Ziffer 48 a) des International Standard on Quality Control 1 vom 15. Dezember 2009). Ziel ist auch hier die 1:1-
Umsetzung der Richtlinienvorgaben, ohne neue Doppelstrukturen zu bestehenden Qualitatssicherungsverfahren
zu begrunden. Deshalb soll auch die Begrenzung aus Buchstabe g, der lediglich auf Buchstabe f verweist, d.h.
auf die Bereiche Abschlussprifung, Mitarbeiter-Coaching und Beaufsichtigung und Priifung der Tétigkeiten
von Mitarbeitern sowie Strukturierung der Priifungsakte, in Satz 1 Gbernommen werden mit der Folge, dass nur
diese — besonders relevanten — Bereiche des Qualitatssicherungssystems einer jahrlichen Nachschau unterliegen.

Die Ergebnisse dieser Bewertung samt allen zur Anderung des internen Qualititssicherungssystems vorgeschla-
genen Anderungen werden nach Satz 3 Nummer 1 und 2 dokumentiert. Der Richtliniengeber geht von einem
jahrlichen praxisinternen Bericht in Ankniipfung an die jahrliche Bewertung aus. In engem Zusammenhang mit
der Bewertung und Verbesserung des Qualitatssicherungssystems steht der Umgang mit VerstdRen gegen Be-
rufspflichten und die zur Behebung der Verstolie getroffenen MalRnahmen: Artikel 24b Absatz 3 Unterabsatz 1
sieht hierzu vor, dass Abschlussprifer und Priifungsgesellschaften Aufzeichnungen Uber alle Verstd3e gegen die
Bestimmungen der Richtlinie und gegebenenfalls der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sowie Uber alle aus Ver-
stoRen erwachsenden Konsequenzen fiihren, einschlieBlich der zur Behebung dieser VerstéRe und zur Anderung
des internen Qualitatssicherungssystems getroffenen MaBnahmen. Uber alle getroffenen MaRnahmen miissen
Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften jahrlich einen Bericht erstellen und diesen intern weiterleiten. Ge-
rade wegen der Bezugnahme auf das Qualitatssicherungssystem und die jahrliche Berichtspflicht soll eine Ver-
bindung beider Pflichten unnétige Abgrenzungsprobleme oder Doppelungen in verschiedenen Berichten ver-
meiden. Aus diesem Grund wird dieser Aspekt in Satz 3 Nummer 3 und 4 aufgegriffen.

Bezliglich geringfugiger VerstoRe konnen die Mitgliedstaaten von der Aufzeichnungspflicht befreien. Diese
Option soll im Sinne der Vermeidung biirokratischer Uberlastung ausgeiibt werden. Geringfiigig ist ein VerstoR
jedenfalls dann nicht, wenn er Konsequenzen oder MaRnahmen im Rahmen des internen Qualitatssicherungs-
systems nach sich gezogen hat.

Auch hinsichtlich der Bewertung, Dokumentation und Berichterstattung werden die Details in der Berufssat-
zung geregelt, die bereits zahlreiche der genannten Pflichten enthalt.

Mit Satz 4 wird Artikel 24a Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe g Satz 3 der (iberarbeiteten Richtlinie umgesetzt,
die die Verantwortung fiir das Qualitatssicherungssystem in die Hande eines Abschlussprifers legt. Dazu geho-
ren nicht nur Wirtschaftspriifer, sondern auch vereidigte Buchprifer und EU- und EWR-Abschlussprfer.
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Zu Nummer 39

Die Regelung in § 55c ist aufgrund der unmittelbar anwendbaren Regelung in Artikel 13 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 volistandig zu streichen.

Zu Nummer 40

Die Anderungen in § 56 WPO-E sind Folgeanderungen des § 43a WPO-E und Folge der europaischen Vorga-
ben, die eine entsprechende Anwendung von 8 55 WPO auf Wirtschaftspriifungsgesellschaften erfordert.

Zu Nummer 41

Bei der Anderung in § 57 Absatz 2 Nummer 4 WPO-E handelt es sich um eine Folgeanderung zu Artikel 24
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sowie den entsprechenden Durchfilhrungsregelungen in § 66a.

Die Streichung in Absatz 3 Satz 1 folgt der Streichung von § 65 WPO-E.

In Absatz 4 erfolgen notwendige Folgednderungen. Beim Erlass von Durchfiihrungsregelungen zur Verordnung
sind deren VVorgaben einzuhalten.

Die Satzungsermdchtigung in Absatz 3 und 4 fiir die Wirtschaftspriiferkammer in wird zur Sicherung der Ein-
haltung europarechtlicher Vorgaben um eine Verordnungsermdachtigung in Absatz 4a erganzt. Auf diese Weise
kann das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie die Ausfiihrung der Regelungen in der WPO sicherstel-
len, wenn die Wirtschaftspruferkammer in Austibung ihrer Selbstverwaltung diese Aufgabe nicht wahrnimmt,
wenn etwa der Beirat dem Verlangen des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie, erforderliche berufs-
rechtliche Regelungen in der Berufssatzung oder der Satzung flr Qualititskontrolle zu &ndern oder aufzuneh-
men, innerhalb einer angemessenen Frist nicht nach kommt. Durch Ubergangs- und Aufhebungsregelungen
kénnte gewahrleistet werden, dass die Berufsausiibungsregelungen zu einem spateren Zeitpunkt wieder durch
die Wirtschaftspriiferkammer erlassen werden kénnen. Die Ubrigen aufsichtsrechtlichen Mittel wie z. B. Bean-
standung, Weisung und Ersatzvornahme und die Verweigerung der Genehmigung nach Absatz 1, sowie der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bei Auslibung der Aufsichtsmittel bleiben von dieser Verordnungsermachti-
gung unberihrt.

Zu Nummer 42

Das System der Qualitatskontrolle in § 57a WPO-E soll, soweit es von der gednderten Abschlusspriiferrichtlinie
vorgegeben ist, erhalten und weiterentwickelt werden. In diesem Rahmen soll allerdings die Teilnahmebeschei-
nigung abgeschafft werden. Dies reduziert den burokratischen Aufwand fiir Berufsangehérige, die Abschluss-
prufungen durchfihren wollen. Das System wird durch eine Anzeige und Eintragung in das Berufsregister er-
setzt, das geeignet und ausreichend ist, um eine ordnungsgemaie Qualitatskontrolle sicherzustellen. Durch eine
Anderung des § 319 Absatz 1 Satz 3 HGB wird sichergestellt, dass ohne diese Anzeige und Eintragung keine
gesetzlichen Abschlusspriifungen durchgefihrt werden diirfen und die Nichtigkeitsfolge erhalten bleibt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 2 regelt die Anzeige. Sie sollte vor der erstmaligen Annahme eines Priifungsauftrags erfolgen. Sie
soll gemal Satz 3 nicht nur tber Aufnahme der Tétigkeit als Abschlusspriifer informieren, sondern auch tber
Art und Umfang der Tatigkeit, um auf diese Weise Informationen fiir die Risikoanalyse nach Absatz 2 zu liefern
(z. B. Anzahl der voraussichtlich kiinftig abgewickelten Abschlusspriifungen, Stundenvolumen der Abschluss-
prifungen, HGB-GroRenklassen, Anzahl der verantwortlich priifenden Berufsangehdrigen, Anzahl der Nieder-
lassungen und Mitgliedschaft in Netzwerken). Solche Informationen werden auch derzeit bei der Beantragung
einer Ausnahmegenehmigung gefordert. Die Details regelt die Wirtschaftspriferkammer aufgrund von 8 57¢
Absatz 2 Nummer 4 WPO-E in der Satzung fiir Qualitatskontrolle. Eine Ubergangsregelung in § 136 WPO-E
soll zusétzliche birokratische Lasten durch die Umstellung auf das Anzeigesystem verhindern. Die Eintragung
erfolgt im bereits bei der Wirtschaftspriiferkammer gefiihrten Berufsregister.

Wesentliche Anderungen von Art und Umfang der Priifungstatigkeit sind ebenfalls mitzuteilen, auch durch die
nach § 136 WPO-E von Amts wegen eingetragenen Abschlusspriifer, die bisher tGber eine Teilnahmebescheini-
gung oder eine Aushahmegenehmigung verfiigt haben. Der Wirtschaftspriiferkammer bereits vorliegende In-
formationen, etwa aus den Transparenzberichten nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe f der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 sind bei der Ausgestaltung dieser Regelungen in der Satzung fiir Qualitatskontrolle und in der
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Verwaltungspraxis zu beriicksichtigen, um die zusétzlichen Mitteilungspflichten méglichst gering und birokra-
tiearm zu halten.

Zu Absatz 2

Aus Absatz 2 Satz 2 ergibt sich, dass sich die Qualitatskontrolle zukunftig auf gesetzliche Abschlussprifungen
beschrankt. Damit wird der Umfang der Qualitatskontrolle auf den von Artikel 29 der Richtlinie 2006/43/EG
zuriickgefihrt und der Berufsstand insoweit entlastet. Ergédnzend wird lediglich bei betriebswirtschaftlichen
Prifungen im Auftrag der BaFin — wegen ihres hohen 6ffentlichen Interesses — an dem Erfordernis einer Quali-
tatskontrolle festgehalten. Da im Rahmen der Qualitatskontrolle die Einhaltung der fir gesetzliche Abschluss-
prifung geltenden Vorschriften geprift wird, ist eine Beschrankung des Priifungsbereichs auf solche Priifungen
auch sinnvoll fur die Aussagekraft der Qualitatskontrolle. Mit Satz 3 wird Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe f der
Richtlinie 2006/43/EG préziser umgesetzt, wobei auch hier Anpassungen an den tblichen Sprachgebrauch statt-
finden. Derzeit wird der Inhalt der Qualitatskontrolle weder in der WPO noch in der Satzung fiir Qualitatskon-
trolle genau festgelegt.

In Absatz 2 Satz 5 wird Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe h der gednderten Richtlinie umgesetzt, der einen risiko-
basierten Kontrollzyklus von mindestens 6 Jahren vorsieht. Mit der Vorschrift in Absatz 2 Satz 4 soll bei sol-
chen Priifern, die in der Vergangenheit noch keiner Qualitatskontrolle unterzogen worden sind, ein zeitlicher
Rahmen vorgegeben werden, innerhalb dessen mit der Qualitatskontrolle jedenfalls begonnen wird, um auf
diese Weise sicherzustellen, dass die Qualitdtskontrolle in einer angemessenen Zeit auch tatsachlich durchge-
fiihrt wird.

Uber den Zeitpunkt der Qualitatskontrolle entscheidet gemaR Satz 5 die Kommission fiir Qualitatskontrolle nach
Risikogesichtspunkten, insbesondere auf Grundlage der mit der Anzeige oder zwischenzeitlich nach Absatz 1
Satz 3 und 4 Ubermittelten Informationen und der Informationen aus dem letzten Qualitatskontrollbericht. Im
Rahmen der Risikoanalyse kann sie unter Berticksichtigung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes unbillige Har-
ten vermeiden. Zur Vermeidung Uberméfiigen Verwaltungsaufwands kann die Kommission fur Qualitatskontrol-
le den Zeitpunkt flr die ndchste Qualitatskontrolle bereits im Abschlussschreiben bzw. im Bescheid Uber die
MafRnahmen festlegen. Soweit neue Tatsachen seitens des Abschlusspriifers mitgeteilt oder in anderer Weise
bekannt werden, die eine abweichende Risikoanalyse begriinden wirden, kann der Zeitpunkt der Qualitatskon-
trolle von der Kommission fur Qualitatskontrolle verschoben werden. Der Zeitpunkt der Qualitatskontrolle wird
bei Praxen, die Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchfiihren, mit Ricksicht
auf den Zeitpunkt der Inspektionen durch die Abschlusspriferaufsichtsstelle gewéhlt. Die Wirtschaftsprifer-
kammer regelt die Einzelheiten des Verfahrens in der Satzung fiir Qualitatskontrolle nach § 57¢ Absatz 2 WPO
Nummer 3. Auch wenn einem Widerspruch oder einer Klage gegen die Anordnung oder gegen eine die Anord-
nung begleitende MalRnahme nicht von Gesetz her aufschiebende Wirkung zukommt, so besteht die Mdglichkeit
der Anordnung der sofortigen Vollziehung nach den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungsprozessrechts.
Eine solche Anordnung wird insbesondere dann erforderlich sein, wenn anderenfalls der von der Richtlinie
vorgesehene sechsjéahrige Kontrollzyklus nicht eingehalten werden kann. Ahnliches gilt fiir den Fall des Wider-
spruchs und der Klage gegen die Benennung des Prifers fiir Qualititskontrolle nach Absatz 6.

Zu Absatz 3

Mit der Einfligung in Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 soll klargestellt werden, dass fir eine Téatigkeit als Prufer fiir
Qualitatskontrolle die Teilnahme an gesetzlichen Abschlusspriifungen erforderlich ist. Die Anderung in Num-
mer 2 stellt eine Anpassung an den Wortlaut in Artikel 2 Buchstabe a der tiberarbeiteten Abschlusspriferrichtli-
nie dar, die eine Fortbildung nicht nur in der (internen) Qualitatssicherung, sondern auch in der (externen) Qua-
litdtssicherungspriifung — in der Terminologie der WPO der Qualitatskontrolle — verlangt. Kenntnisse von der
Qualitatssicherung ergeben sich zum Einen mittelbar aus den Kenntnissen Uber die Qualitétskontrolle, zum
Anderen bereits aus der Tatigkeit als Wirtschaftsprufer als solcher. Die Regelung in Nummer 4 eriibrigt sich vor
diesem Hintergrund. Die Regelung Uber berufsgerichtliche Vorbelastungen in Nummer 3 ist anzupassen, da die
Zustandigkeit fur die Sanktionierung auch schwerer Berufspflichtverletzungen auf die Abschlusspriferauf-
sichtsstelle bzw. die Wirtschaftspriiferkammer bertragen wird. Eine unangemessene Ausweitung der Aus-
schlussgriinde, etwa auf Félle geringfligiger Verfehlungen, ist hiermit nicht verbunden, weil die Rige allein
weiterhin nicht ausreicht und weil die Berufspflichtverletzung von solcher Art sein muss, dass sie die Eignung
als Prufer fiir Qualitatskontrolle ausschlieRt. Bei den Anderungen in Satz 3 und 4 handelt es sich um Folgeande-
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rungen zur Abschaffung der Teilnahmebescheinigung nach Absatz 1 und zur Einfuhrung von Sanktionsmdog-
lichkeiten gegen Berufsgesellschaften.

Zu Absatz 3a

Ein Widerruf der Registrierung als Prifer fir Qualitatskontrolle ist bislang nicht explizit im Gesetz vorgesehen
sondern nur ergibt sich mittelbar aus den Registrierungsvoraussetzungen und ist in § 5 der Satzung fur Quali-
tatskontrolle vorgesehen. Durch Einfligung des Absatzes 3a soll eine klarere Rechtsgrundlage geschaffen wer-
den, die die wesentlichen Regelungen aus der Satzung fur Qualitatskontrolle Gbernimmt. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die Anforderungen an Prifer fir Qualitatskontrolle durch Artikel 29 Absatz 2 Buchstabe a der
durch Richtlinie 2014/56/EU geénderten Richtlinie 2006/43/EG angehoben worden sind. Hierdurch sollen die
Qualitatskontrollen verbessert und damit mittelbar auch die Qualitét der gesetzlichen Abschlussprifung — auch
aullerhalb des Bereichs der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse — gesteigert werden.

Anforderungen an die fachliche Ausbildung, die Erfahrungen auf den Gebieten der Abschlusspriifung und
Rechnungslegung und die spezielle Ausbildung in Qualitatssicherungspriifungen bestehen derzeit nach Absatz 3
Nummer 1, 2 und 4 WPO fiir den Zeitpunkt der Registrierung. Die Anforderungen mussen dem Wortlaut des
Avrtikels 29 Absatz 2 der Richtlinie aber nicht nur im Zeitpunkt der Registrierung, sondern auch im Zeitpunkt
der Auswahl des Priifers erfiillt werden. Die Anforderungen sind dann nicht erfillt, wenn er nicht mehr als Ab-
schlussprifer eingetragen ist (Satz 1 Nummer 1), fiir eine langere Zeit als drei Jahre nicht mehr im Bereich der
gesetzlichen Abschlusspriifungen tatig gewesen ist (Nummer 2), berufsaufsichtlich wegen der Verletzung einer
Berufspflicht nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bis 6 WPO-E sanktioniert worden ist, die seine Eignung als
Prufer fir Qualitatskontrolle ausschlie3t (Nummer 3) oder fir eine l&ngere Zeit als drei Jahre keine spezielle
Fortbildung in der Qualitatskontrolle nachweisen kann (Nummer 4). In diesem Fall ist der Prifer fir Qualitats-
kontrolle aus dem Register zu léschen (8 38 Absatz 3 WPO-E). Entsprechendes gilt nach Satz 2 fiir Berufsge-
sellschaften, die nicht mehr die VVoraussetzungen einer Registrierung als Prifer fiir Qualitatskontrolle erftllen.

Zu Absatz 4

Mit den Anderungen in Absatz 4 Satz 1 und der Einfiigung des neuen Satz 3 wird Artikel 29 Absatz 2 Buchsta-
be b und ¢ der durch Richtlinie 2014/56/EU geénderten Richtlinie 2006/43/EG umgesetzt. Inhaltlich ergaben
sich die Vorgaben bereits bislang aus § 6 der Satzung fir Qualitétskontrolle.

Zu Absatz 5

Die Anderungen in Absatz 5 sind Folgednderungen zu Absatz 2 Satz 3 und dienen der Klarstellung, welches
Prifungsergebnis Gegenstand des Qualitatskontrollberichts ist, ndmlich die Beurteilung der Angemessenheit
und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems. Sie dient auch der praziseren Umsetzung des Artikel 29 Ab-
satz 1 Buchstabe g der Richtlinie 2006/43/EG, der vorsieht, dass der Bericht die wichtigsten Schlussfolgerungen
der Prifung wiedergibt. Ein Testat im bisherigen Sinne, dass das in der Priifungspraxis eingefiihrte Qualitétssi-
cherungssystem im Einklang mit den gesetzlichen und satzungsmaBigen Anforderungen steht und mit hinrei-
chender Sicherheit eine ordnungsgemafRe Abwicklung von Priifungsauftragen gewahrleistet, ist vor diesem Hin-
tergrund nicht mehr erforderlich. Satze 3 bis 5 sollen deshalb gestrichen werden. Der Bericht soll stattdessen
eine Beurteilung der Angemessenheit und der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems enthalten (daher die
Verweisung in Satz 2 Nummer 5). Dazu kénnen auch Einzelfeststellungen gehdren, die entweder fur sich von
erheblicher Bedeutung sind oder die — einzeln oder gemeinsam — die Wirksamkeit des Qualitatssicherungssys-
tems in Zweifel ziehen lassen. Der Bericht ist Grundlage flr die Kontrolltatigkeit der Kommission fir Quali-
tatskontrolle nach § 57e WPO-E und in der Folge auch fiir eventuelle MaBnahmen der Wirtschaftspriiferkam-
mer bei Berufspflichtverletzungen nach § 68 WPO-E. Damit die Kommission fiir Qualitétskontrolle zutreffende
und angemessene Entscheidungen treffen kann, missen die Berichte des Prifers flr Qualitatskontrolle vollstan-
dig, klar und eindeutig sein und die wesentlichen Méangel benennen (vgl. Ergénzung in Satz 3). Néhere Rege-
lungen hierzu trifft die Wirtschaftspriferkammer mittels Satzung nach § 57¢ Absatz 2 Nummer 6 WPO-E.

Zu Absatz 5a

Mit Absatz 5a wird das Verhéltnis zur Inspektion bei Berufsangehérigen, die gesetzliche Abschlusspriifungen
bei Unternehmen von offentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 des HGB durchflhren, klargestellt
und Artikel 1 Absatz 2 der iberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie umgesetzt. Betreffend Abschlussprifungen
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse enthalt Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 unmittelbar
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anwendbare Regelungen zur Durchfiihrung von Inspektionen durch die berufsstandsunabhéngige Aufsicht. Die
Vorgaben der Richtlinie gemaR Artikel 29 der Richtlinie finden insoweit keine Anwendung; eine Doppelpri-
fung durch den Priifer fir Qualitatskontrolle ist unzul&ssig und dariiber hinaus zur Vermeidung unnétiger biiro-
kratischer Lasten und divergierender Kontrollergebnisse nicht wiinschenswert. Damit sind insbesondere die
Bewertung des Aufbaus des internen Qualitatssicherungssystems und des Transparenzberichts und die Uberprii-
fung der Prifungsunterlagen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse den Inspektionen und Aussagen
hiertiber den Inspektionsberichten vorbehalten.

Die Priifung der Wirksamkeit des Qualititssicherungssystems und die Uberpriifung der Priifungsunterlagen in
Bezug auf sonstige Unternehmen zur Ermittlung der Wirksamkeit des internen Qualitatssicherungssystems bei
Praxen, die auch Unternehmen von 6ffentlichem Interesse priifen, sind hingegen nicht von der Verordnung um-
fasst. Diese Prufung soll weiterhin Aufgabe des Prifers fur Qualitatskontrolle sein. Da es bei Berufsangehori-
gen, die gesetzliche Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und sonstigen Unterneh-
men durchfuhren, nur ein einheitliches Qualitatssicherungssystem gibt, kann dies nur einheitlich durch die Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle bewertet werden. Entsprechende Beurteilungen und Feststellungen erfolgen daher
allein im Inspektionsbericht des Bundesamts fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Ein Gesamturteil Uber das
Qualitatssicherungssystem der Praxis enthélt der Qualitatskontrollberichts nicht mehr.

Empféanger des Berichts sollen weiterhin die geprufte Praxis und die Kommission fur Qualitatskontrolle, zusatz-
lich aber auch die Abschlusspriiferaufsichtsstelle sein. Soweit der Prifer fur Qualitatskontrolle Feststellungen
trifft, die fur eine Beurteilung nach Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014, relevant sein koénnen, sind
diese an die Aufsichtsbehdrde weiterzuleiten. Abgesehen von diesen Besonderheiten gelten die Berichtsanforde-
rungen des Absatzes 5 entsprechend. Dariiber hinaus gelten die allgemeinen Vorschriften dieses Gesetzes und
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zur Aufgabenverteilung, zur Unabhéngigkeit und zur Ausiibung der Letzt-
verantwortung der Aufsichtsbehoérde.

Eine weitere Regelung zur Abgrenzung der Zustandigkeitsbereiche enthélt § 57e Absatz 2 Satz 7 WPO-E.
Zu Absatz 5b

Die Vorschriften in Absatz 5b dienen der Umsetzung der Vorschrift in Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe k und
Absatz 3 der durch Richtlinie 2014/56/EU gednderten Richtlinie 2006/43/EG. Es handelt sich um eine Kodifika-
tion des allgemeinen VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes, der sowohl im deutschen Verfassungsrecht als auch im
europdischen Primarrecht anerkannt ist. Hinsichtlich der Qualitatskontrolle ist dies bereits bislang in § 7 Ab-
satz 1 der Satzung fiir Qualitatskontrolle genannt. Hinsichtlich der Anwendung der Priifungsstandards ergibt
sich die VerhéltnisméBigkeit (,,Skalierung®) regelmifBig aus den Standards selbst.

Zu den Absétzen 6 und 6a

Der neu eingefligte Absatz 6 Satz 5 dient der Vermeidung von Verzdgerungen der Qualitatskontrolle durch
wiederholt ungeeignete Vorschldge des Gepriften, die anderenfalls — da keine Befristung der Teilnahmebe-
scheinigung bis zu einer Léschung nach § 57a Absatz 6a Satz 2 WPO-E mehr gegeben ist — vorerst folgenlos
ware.

Der Absatz wird der Ubersichtlichkeit halber geteilt. Die Regelungen betreffend den Umgang mit den Ergebnis-
sen der Qualitatskontrolle werden in einem neuen Absatz 6a geregelt. Absatz 6 Satz 5 bisheriger Fassung wird
der neue Absatz 6a Satz 1. Die (brigen Sétze werden infolge der Abschaffung der Teilnahmebescheinigung
zugunsten des Systems der Anzeige und Eintragung in das Berufsregister und infolge der Anderungen der Be-
richtsform neu gefasst. In Satz 2 werden die friiheren Griinde fiir eine Einschrankung bzw. Versagung der Er-
klarung nach Absatz 5 Satz 4 der bisherigen Fassung zu Griinden fir die Loschung der Eintragung. Nummer 1
erfasst VerfahrensverstéRe, Nummer 2 wesentliche Prifungshemmnisse und Nummer 3 wesentliche Méngel im
Qualitatssicherungssystem, die das Qualitatssicherungssystem als unangemessen oder unwirksam erscheinen
lassen. Die ausdriickliche Regelung der Verzichtsmdglichkeit wird an dieser Stelle gestrichen, weil sie sich
bereits aus § 39 Absatz 2 WPO-E ergibt.

Zu den Absatzen 7 und 8

Absétze 7 und 8 enthalten lediglich sprachliche Anderungen und Klarstellungen.
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Zu Nummer 43

Bei den Ergénzungen in 8 57¢ Absatz 2 Nummer 1, 4 und 8 WPO-E handelt es sich um Folgednderungen der
Einfligung des § 57a Absatz 3a WPO-E und der Umstellung auf das System der Anzeige und Eintragung in das
Berufsregister. Die Wirtschaftspriferkammer soll durch entsprechende Ergénzung der Satzung flr Qualitatskon-
trolle das neue Anzeige- und Eintragungs- bzw. Léschungsverfahren praktisch durchfiihrbar machen.

Mit der Anderung in Absatz 2 Nummer 6 wird klargestellt, dass der Umfang und Inhalt der Qualitétskontrolle
nach 8 57 Absatz 2 Satz 3 und des Qualitatskontrollberichts nach 8 57a Absatz 5 in der Satzung fir Qualitats-
kontrolle n&her ausgestaltet wird. Der Umfang und Inhalt der Qualitatskontrolle wird bislang weder im Gesetz
noch in der Satzung flr Qualitatskontrolle geregelt, sondern ist Gegenstand des IDW PS 140. Mit Blick auf die
rechtssichere Ausgestaltung der Richtlinienanforderungen sollten zumindest die wesentlichen Grundziige in der
Satzung fur Qualitatskontrolle erfolgen. Dabei sollen auch — soweit moglich — internationale berufsethische
Standards wie der ISQC1 beriicksichtigt werden. Soweit die Europdische Kommission Durchflihrungsrechtsakte
nach Artikel 26 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie zu diesen Aspekten im Verordnungswege erlasst,
haben diese Anwendungsvorrang. Auf der Satzung aufbauende detailliertere Standards kénnen auch weiterhin
durch Berufsverbande erarbeitet werden. Auch die Kommission fir Qualitatskontrolle kann wie bislang zur
Unterstutzung des Berufsstands Hinweise tber ihre Entscheidungspraxis erteilen.

Zu den Bestimmungen zum Inhalt und Umfang des Qualitatskontrollberichts gehért auch eine Definition der
Wesentlichkeit von Méngeln im Qualitatssicherungssystem und von Prifungshemmnissen in § 57a Absatz 5
Satz 4 WPO-E. Es soll sichergestellt werden, dass auch Einzelfeststellungen berichtet werden, die entweder fir
sich von erheblicher Bedeutung sind oder die — einzeln oder gemeinsam — die Wirksamkeit des Qualitatssiche-
rungssystems in Zweifel ziehen lassen. Die Berichte miissen vollstdndig, klar und eindeutig sein, damit die
Kommission fir Qualitatskontrolle auf dieser Grundlage zutreffende und angemessene Entscheidungen treffen
kann. Nur auf diese Weise ist eine wirksame Kontrolltatigkeit der Kommission fiir Qualititskontrolle nach
§ 57e gewahrleistet.

Die Satzungserméchtigung fur die Wirtschaftspriiferkammer soll in einem neuen Absatz 3 zur Sicherung einer
funktionierenden Qualitatskontrolle um eine Verordnungsermachtigung erganzt werden. Auf diese Weise kann
das Bundesministerium die Ausfiihrung der Regelungen in der WPO zur Qualitatskontrolle sicherstellen, wenn
die Wirtschaftspriferkammer diese Aufgabe nicht in Ausuibung ihrer Selbstverwaltung wahrnimmt, wenn etwa
der Beirat dem Verlangen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, erforderliche berufsrechtliche
Regelungen in der Satzung fur Qualitatskontrolle zu &ndern oder aufzunehmen, innerhalb einer angemessenen
Frist nicht nach kommt. Durch Ubergangs- und Aufhebungsregelungen konnte gewéhrleistet werden, dass die
Berufsaustibungsregelungen zu einem spateren Zeitpunkt wieder durch die Wirtschaftspriiferkammer erlassen
werden konnen. Die Ubrigen aufsichtsrechtlichen Mittel wie z. B. Beanstandung, Weisung und Ersatzvornahme
und die Verweigerung der Genehmigung nach Absatz 1, sowie der Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit bei Aus-
Ubung der Aufsichtsmittel bleiben von dieser Verordnungsermachtigung unberihrt.

Zu Nummer 44

Die besonderen Pflichten nach Satz 1 bestehen durch den Verweis auf § 62 Absatz 2 und 3 WPO entsprechend
nicht, wenn und soweit die Berufsangehdrigen oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften durch ihre Mitwirkung
ihre Pflicht zur Verschwiegenheit verletzen oder sich durch eine Auskunft selbst belasten wiirden und sich die
Berufsangehdrigen oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften hierauf jeweils ausdriicklich berufen. Der allgemei-
ne verfassungsrechtliche Grundsatz, wonach niemand verpflichtet ist sich im Wege einer Auskunft selbst zu
belasten wird zur Klarstellung ausdriicklich geregelt.

Zu Nummer 45
§ 57¢ ist ebenfalls aufgrund der Anderungen im Rahmen der Qualitatskontrolle erheblich anzupassen.

In Absatz 1 Satz 4 werden die Entscheidungen, die durch die Kommission flr Qualititskontrolle gefallt werden
aktualisiert. Mit der Regelung in Satz 5 wird der Kommission fur Qualitétskontrolle die Mdglichkeit gegeben, in
Absprache mit der Abschlusspriferaufsichtsstelle die OrdnungsméaRigkeit von Qualitatskontrollen vor Ort zu
gewahrleisten. Ziel ist es, die Qualitatskontrolle zu verbessern, ohne das System der Qualitatskontrolle grundle-
gend andern zu missen. Bislang kann die Kommission flir Qualititskontrolle nur im Nachhinein reagieren, in-
dem sie geméal Absatz 2 Satz 1 dritte Alternative Auflagen und Sonderpriifungen durch andere Prifer flr Quali-
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tatskontrolle anordnet. Das Recht zur Teilnahme an der Qualitatskontrolle ist der Abschlusspriferaufsichts-
kommission nach § 66a Absatz 3 Satz 3 WPO vorbehalten. Vor dem Hintergrund der allgemeinen Aufgabenver-
teilung zwischen Wirtschaftspriiferkammer und Abschlusspriferaufsichtsstelle, die im Bereich der Qualitéts-
kontrolle grundsatzlich zunéchst nur im Rahmen ihrer 6ffentlichen fachbezogenen Aufsicht tatig wird und eine
unmittelbar Aufsicht lediglich tber die Prufer fir Qualitatskontrolle innehat, erscheint eine Erstreckung als
sinnvoll und notwendig.

In Absatz 2 erfolgen die notwendigen Anpassungen an die Anderungen in § 57a Absatz 2, 5a und 6a WPO-E.
Die Loschung der Eintragung als gesetzlicher Abschlussprifer, deren Voraussetzungen in § 57a Absatz 6a
WPO-E geregelt sind, werden in Bezug genommen. Fir sie gilt danach auch die vorherige Anhérung und die
Vorlage der Entscheidung bei der Abschlusspriferaufsichtsstelle, weshalb in § 57a Absatz 6a WPO-E entspre-
chende Regelungen gestrichen werden kénnen. Zentral ist auch der letzte Satz 7, der wiederum parallel zu 8 57a
Absatz 5a WPO-E in Bezug auf Priifer, die auch Unternehmen von 6ffentlichem Interesse prifen, die notwendi-
ge Abgrenzung zwischen Malinahmen der Kommission flr Qualitatskontrolle im Rahmen der Qualitatskontrolle
und MaBnahmen der Inspektoren der Abschlusspriiferaufsichtsstelle herstellt.

In Absatz 3 sind sprachliche Anderungen und Anpassungen enthalten.

Das generelle Verbot der Verwertung von bei der Qualitatskontrolle getroffenen Feststellungen im Rahmen von
berufsaufsichtlichen Verfahren der Wirtschaftspriferkammer gemél § 57e Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5 WPO-
E, die sog. Firewall, wird in Umsetzung der européischen Vorgaben aufgehoben. Die an die Mitgliedstaaten
gerichtete Pflicht, fiir Verstoe gegen die Richtlinie wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen
vorzusehen, die zumindest die in Artikel 30a Absatz 1 genannten verwaltungsrechtlichen MaRnahmen und
Sanktionen umfassen, lasst eine Beschréankung der Sanktionsmdglichkeiten nicht mehr zu.

Ein generelles Verwertungsverbot von Feststellungen im Berufsaufsichtsverfahren war auch im Vergleich zu
den anderen Mitgliedstaaten einmalig. Es stellt zudem die Gewahrleistung einer wirksamen Berufsaufsicht im
Rahmen der Selbstverwaltung der Wirtschaftspriiferkammer in Frage und kann auch aus diesem Grund nicht
aufrechterhalten werden.

Die Qualitat der Abschlusspriifung wird durch einen flexiblen, préventiv ausgerichteten und verhaltnisméaRigen
MafRnahmen- und Sanktionskatalog gesichert werden. Im Rahmen der Qualitatskontrolle getroffene Feststellun-
gen (sog. Zufallsfunde) sollen grundsatzlich durch préventive MaRnahmen der Wirtschaftspriiferkammer be-
antwortet werden, die eine Einhaltung der Vorschriften in der Zukunft sicherstellt. Dazu gehéren Hinweise und
gegebenenfalls die Anordnung von Sonderpriifungen durch die Kommission fiir Qualitatskontrolle — insbeson-
dere wenn die Feststellungen zeigen, dass die Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems nicht jederzeit ge-
wabhrleistet ist. Sind die Feststellungen derart erheblich, dass eine berufsaufsichtliche Sanktion als geboten und
angemessen erscheint, werden sie von der Kommission flr Qualitatskontrolle an die Wirtschaftspriiferkammer
(Vorstandsabteilung Berufsaufsicht) mitgeteilt, damit diese (ber die Einleitung eines berufsaufsichtlichen Ver-
fahrens entscheiden kann.

Die Regelungen entsprechen auch dem Grundsatz des Verbots der Verpflichtung zur Selbstbelastung, wie er
sich aus dem Verfassungsrecht und den Menschenrechten der Europdischen Menschenrechtskonventionen
ergibt. Es bleibt dabei, dass die Mitwirkungshandlungen nach § 57d WPO nicht mit Verwaltungszwang er-
zwungen werden konnen. Ergédnzend wird zur Klarstellung dessen, dass Betroffene sich nicht selbst belasten
mussen, in 8 57d WPO-E eine Verweisung auf § 62 Absatz 2 und 3 WPO eingefiigt. Die Regelung des § 62
Absatz 5 WPO wird in § 57e Absatz 5 WPO-E (ibertragen. Damit wird wie auch in § 62 Absatz 5 WPO deutlich
gemacht, dass die gegebenen Auskiinfte und vorgelegten Unterlagen fiir Zwecke der der Auskunft und der Vor-
lage zugrunde liegenden oder anderer Aufsichtsverfahren, die von der Wirtschaftspriferkammer oder der Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle eingeleitet oder gefliihrt werden, verwertet werden kénnen. Es wird ebenfalls sicher-
gestellt, dass Unterlagen, sobald sie nicht mehr erforderlich sind, unverziglich zuriickzugeben sind (§ 57a Ab-
satz 5 Satz 2 WPO-E).

Die Anderungen in Absatz 1 Satz 1 und 4, Absatz 2 Satz 3 bis 8 sind Folgeanderungen. Die Streichung des
Wortes ,,schriftlicher” in Absatz 2 Satz 1 dient der verfahrensrechtlichen Erleichterung, indem fiir den Bericht
ausdrucklich keine Schriftform vorgegeben wird. Es genligt die elektronische Form.
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Zu Nummer 46
Die schon bisher leerlaufende Verweisung in § 57g WPO auf den friheren 8 57f WPO wird gestrichen.
Zu Nummer 47

Die Anderungen in § 57h WPO-E sind Folgeanderungen der Abschaffung der Teilnahmebescheinigung und der
Neuordnung des § 66a WPO-E. Die Erganzung in Satz 2 ist erforderlich, um neben Malstab und Reichweite
auch die Bestimmung des Zeitpunkts der Qualitatskontrolle aufgrund einer Risikoanalyse in die Zusténdigkeit
der zustandigen Landesbehérde zu geben.

Die Regelung in § 57h Absatz 3 WPO-E dient der Ausiibung der Mitgliedstaatenoption in Artikel 2 Absatz 3
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und auch der Umsetzung von Artikel 32 Absatz 4a Unterabsatz 1 Satz 2 der
Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie in Bezug auf die Sparkassen- und Giroverbdnde. Nach Artikel 2 Ab-
satz 3 der Verordnung kénnen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass die Abschlusspriifung bei Genossenschaften
und Sparkassen, die nach einzelstaatlichen Regelungen Mitglied einer Priifungsorganisation ohne Gewinnerzie-
lungsabsicht sein mussen oder kénnen, vom Geltungsbereich der Verordnung oder bestimmter Bestimmungen
dieser Verordnung ausgenommen ist, sofern der Abschlussprifer, der die Abschlussprifung bei ihrem Mitglied
durchfihrt, und Personen, die moglicherweise in der Lage sind, Einfluss auf die Abschlusspriifung zu nehmen,
die in der Richtlinie 2006/43/EG niedergelegten Grundsatze der Unabhdngigkeit einhalten. Nach Artikel 32
Absatz 4a der Richtlinie benennen die Mitgliedstaaten nur eine einzige letztverantwortlich zustdndige Behérde
mit Ausnahme des Bereichs der Sparkassen und Genossenschaften, wo mehrere zustandige Behorden zuldssig
sind.

Aufgrund der Landerkompetenz fir das Sparkassenwesen, ist die Entscheidung tber die Anwendung der Ver-
ordnung auf die Prifungsstellen hinsichtlich vieler aufsichtsrechtlicher Gesichtspunkte durch die einzelnen
Lander zu treffen. Hieraus erklart sich der in Absatz 3 aufgenommene Vorbehalt einer anderweitigen landesge-
setzlichen Regelung. Soweit Bundeskompetenzen im Bereich der Abschlussprifung bestehen, wird die Mit-
gliedstaatenoption in Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 in § 340k HGB ausgetibt (vgl. hier-
zu das Abschlussprifungsreformgesetz — AReG) zur Umsetzung der Abschlusspriferrichtlinie im HGB), hin-
sichtlich von Genossenschaften im GenG.

Die Anderung erméglicht die Landeraufsicht, um die besondere Stellung der Priifungsstellen der Sparkassen-
und Giroverbande als mittelbare Staatsverwaltung im Auftrag der nach Landesrecht zustandigen Aufsicht tber
die Sparkassen zu erhalten. Dabei soll weiterhin ein einheitliches Qualitatsniveau in der Abschlussprifung
durchgesetzt werden, ohne die rechtlichen Besonderheiten des im Vollzug gespaltenen Systems auller Acht zu
lassen (vgl. hierzu bereits die Begriindung zum Wirtschaftspriiferordnungs-Anderungsgesetz vom 19. Dezember
2000 (BGBI. 1 2000, S. 1769) — WPOAG —, BT-Drs. 14/3649, S. 30 f.).

Vor diesem Hintergrund sind nur zwei Ausnahmen von der Verordnung erforderlich. Eine Ausnahme betrifft
das Inspektionssystem. Anders als bei der Abschlusspriiferaufsichtsstelle und bei der Wirtschaftspriferkammer,
die eine Vielzahl von Wirtschaftspriifern und WP-Gesellschaften beaufsichtigen, zu denen sie keinen regelma-
Bigen unmittelbaren Kontakt haben, bedarf die Landesaufsicht tiber die Sparkassen keines formalisierten, sys-
tematischen Verfahrens fiir (anlassunabhangige) Inspektionen nach Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.
Die Prufungsstellen handeln im Rahmen der mittelbaren Staatsgewalt im Auftrag der nach Landesrecht sowohl
fiir die Sparkassen als auch flr die Prufungsstellen zustdndigen Aufsichtsbehérden. Sie haben alle fur den Be-
rufsstand geltenden Bestimmungen zu beachten und missen sich der Qualitatskontrolle unterziehen. Die landes-
rechtlichen Vorschriften enthalten Vorgaben hinsichtlich der Unabhéngigkeit, der Registrierung und der Bin-
dung an die Berufsgrundsétze. Die Landesaufsicht kann Untersuchungen durchfiihren, hierzu auch Dritte heran-
ziehen sowie geeignete MalRnahmen anordnen. Sie kann bei erheblichen Pflichtverstoen die Abberufung des
Prifungsstellenleiters verlangen.

Die Landesbehdrde erstellt und verdffentlicht jahrlich ein Arbeitsprogramm und einen Tatigkeitsbericht und
fuhrt ein Jahresgesprach. lhre Mitarbeiter miissen Sachkunde haben und vom Berufsstand unabhéngig sein. Die
Landesbehdrde kann der Priifungsstelle fur einzelne oder alle Sparkassen Priifungsschwerpunkte vorgeben. Sie
ist in der Regel bei den Besprechungen des Jahresabschlusses in den Bilanzausschissen und den Verwaltungs-
ratssitzungen anwesend und wertet die Prifungsberichte aus. Aus dieser engen Begleitung der Prifungsstelle
hat die Landesaufsicht einen tiefen Einblick in deren Struktur und deren Arbeit. So kann die Landesaufsicht bei
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Bedarf unverziiglich Untersuchungen durchfiihren oder veranlassen. Einer zusétzlichen praventiven Aufsicht
durch die Abschlusspriiferaufsichtsstelle bedarf es daher nicht.

Die weitere Ausnahme betrifft die auftragsbegleitende Qualitétssicherung, die auch bei den Priifungsstellen der
Sparkassen aufgrund der Beriicksichtigung der berufsrechtlichen Regelungen hierzu Praxis ist. Dennoch bedarf
es bestimmter Sonderregelungen. Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sieht vor, dass die
auftragsbegleitende Qualitatskontrolle durch einen Abschlussprifer, also einen berufsangehorigen Wirtschafts-
prufer, durchzufuhren ist. Nach 8 57h Absatz 3 Satz 3 WPO-E kann diese Qualititskontrolle bei Sparkassen
neben einem Wirtschaftspriifer auch von einem fachlich und personlich geeigneten Verbandsprifer durchge-
fuhrt werden, wenn dieser nicht an der Priifung der betreffenden Sparkasse beteiligt ist. Diese Erleichterung
entspricht der besonderen Struktur der Prufungsstellen, die mit den Verbandsprifern Gber Mitarbeiter verfiigen,
die ihre Eignung und Qualifikation fiir die Prifung von Sparkassen durch das Ablegen eines bundeseinheitli-
chen Verbandspriferexamens erworben haben, das inhaltlich analog zum Wirtschaftspriiferexamen ausgestaltet
ist.

Eine Ausnahme von Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 fur Sparkassen, die keine Unternehmen von
offentlichem Interesse sind, parallel zur entsprechenden Regelung in § 57a Satz 1 GenG-E bedarf es nicht, da
anders als bei den Genossenschaften alle Sparkassen als Einlagenkreditinstitute CRR-Kreditinstitute und damit
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sind.

Zu Nummer 48

Die Anderung in § 58 WPO-E ergénzt eine unvollstandige Anderung durch die 6. WPO-Novelle. Die Formulie-
rung ,,als solche anerkannt* geht auf § 134 WPO friiherer Fassung zuriick, der ersatzlos gestrichen wurde.

Zu Nummer 49

Der Prasident der Wirtschaftspriiferkammer wird aufgrund der Bedeutung seiner Stellung in der praktischen
Arbeit der Kammer als § 59 Absatz 1 Nummer 3 eingefligt. Eine inhaltliche Anderung ist hiermit nicht verbun-
den.

Absatz 2 Satz 3 soll die Kammerstrukturen stirken und entspricht der Rechtslage in anderen Bereichen der
Selbstverwaltung, etwa im Bereich der kommunalen Selbstverwaltung (Gemeindeordnungen, Bezirksverwal-
tungsgesetz). Dort ist nicht vorgesehen, dass Personen, die aus der Mitte des Gemeinderats oder der VVersamm-
lung in das Leitungsorgan gewahlt werden, den Gemeinderat oder die Versammlung verlassen. Hieraus ist zu
schlielen, dass die Tatigkeit im Leitungsorgan einer Koérperschaft mit einer Téatigkeit im Organ der Vertretung
der Mitglieder grundséatzlich vereinbar ist. Beide Organe sind Teil der kommunalen bzw. beruflichen Selbstver-
waltung. Personelle Uberschneidungen kénnen sogar Vorteile haben, wenn hierdurch eine Riickbindung des
Leitungsorgans an den Beirat erreicht werden kann, das die Zusammenarbeit innerhalb der Selbstverwaltung
insgesamt starkt. Zudem werden die Berufsaufsicht iber gesetzliche Abschlussprifungen von Unternehmen von
offentlichem Interesse und weitere Bereiche auf die Abschlusspriferaufsichtsstelle tibertragen, was keine Ver-
groBerung der Zahl der Ehrenamtlichen erfordert. Die Regelung ist erst bei zukiinftigen Wahlen anwendbar.

Zu Nummer 50

Die Streichung in 8§ 60 Absatz 2 Satz 2 WPO-E entspricht der Neustrukturierung der berufsunabhéangigen Auf-
sicht.

Zu Nummer 51

Die Regelung der Verjahrung von Anspriichen der Wirtschaftspriiferkammer auf Zahlung von Beitrdgen wird
mit dem Verweis auf § 20 des Verwaltungskostengesetzes in der bis zum 14. August 2013 geltenden Fassung
aus Absatz 3 Satz 1 und 2 in den Absatz 1 verschoben.

Fir Gebiihren, die die Wirtschaftspriiferkammer nach Absatz 2 erheben kann, wird ein Verweis zur entspre-
chenden Anwendung der 88 3 bis 7 und 9 bis 21 des BGebG aufgenommen.

Die bisherigen Satze 1 und 2 des Absatzes 3 sind aufgrund der in den Absatzen 1 und 2 erfolgten Anderungen
nicht mehr erforderlich.
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Zu Nummer 52

Die Neufassung der Regelung in § 61a WPO-E ist aufgrund der VVorgaben des Artikels 24 Absatz 1 Buchstabe a
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 erforderlich. Satz 2 Nummer 2 wird gestrichen, weil die Aufgaben nunmehr
zwingend der Aufsichtsbehdrde obliegen. Bereits seit 2012 hatte die Abschlusspriferaufsichtskommission in-
folge der in der Empfehlung der Europdischen Kommission vom 6. Mai 2008 zur externen Qualitatssicherung
bei Abschlusspriifern und Prifungsgesellschaftern, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse priifen (ABI. L
120 v. 7.5.2008, S. 20) zum Ausdruck kommenden Auslegung der Richtlinie und einer Vereinbarung mit der
Wirtschaftspriiferkammer das Direktionsrecht Uber die Durchfilhrung der anlassunabh&ngigen Sonderuntersu-
chungen. Hinsichtlich der MaRnahmen und Sanktionen wird auf den einheitlichen Katalog in § 68 Absatz 1
Satz 2 WPO-E verwiesen. Satz 3 wird aufgrund der Vorgaben des Artikels 24 Absatz 1 Buchstabe b der Ver-
ordnung (EU) Nr. 537/2014 in den Zustandigkeitskatalog des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
nach § 66a Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 WPO-E verschoben.

Zu Nummer 53

Die Einfligung in § 62 Absatz 1 Satz 2 WPO-E dient ebenso wie jene in Absatz 4 Satz 2 der Anpassung an die
elektronische Dokumentationspraxis in der Uberwiegenden Zahl der gepriften Praxen. Sie erleichtert den be-
troffenen Praxen und der Wirtschaftspriiferkammer bzw. der Abschlusspriiferaufsichtsstelle die Vorbereitung
und Durchfiihrung der ErmittlungsmaBnahmen, ohne die Eingriffswirkung der Regelungen zu verstérken. Die
Regelungen entsprechen insoweit der Regelung in 8 147 Absatz 6 der Abgabenordnung. Das allgemeine Daten-
schutzrecht schitzt die Interessen der Betroffenen. Das Prinzip der Datensparsamkeit ist zu beachten. Die Er-
ganzungen in Absatz 5 betreffend die Riickgabe der Daten dienen ebenfalls dem Schutz der Betroffenen.

Wahrend bislang die Regelung in § 62 WPO-E auf persénliche Mitglieder beschrankt war, wird sie hinsichtlich
von gesetzlichen Abschlussprifungen aufgrund der VVorgaben der berarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie be-
treffend die Ermittlungen und eine effektive Sanktionierung auf nichtpersdnliche Mitglieder, ndmlich insbeson-
dere Berufsgesellschaften erstreckt. Die beschriebenen Pflichten werden wie auch in anderen gerichtlichen,
aufsichtlichen oder Verfahren durch die gesetzlichen Vertreter wahrgenommen.

Der neu eingefiigte Absatz 3 Satz 2 dient der Verbesserung des Qualitatskontrollverfahrens. Derzeit kann bei
Verdacht von Berufspflichtverletzungen durch den Prifer fur Qualitatskontrolle (etwa aufgrund von Hinweisen
aus der Sonderuntersuchung) von diesem Auskunft und Vorlage von Unterlagen nicht in gleichem Umfang
verlangt werden wie vom gesetzlichen Abschlussprifer, obwohl die Qualitatskontrolle die gesetzliche Ab-
schlusspriifung betrifft, deren Qualitat sichern soll und der Prifer fur Qualitatskontrolle damit eine staatliche
Aufgabe aufgrund europarechtlicher Vorgaben in den Formen der Selbstverwaltung ausiibt. Mégliche Alternati-
ven wie die Bitte an den Auftraggeber, von der Verschwiegenheitspflicht befreit zu werden, sind nicht gleich-
ermalen geeignet, um zielfihrende und ziigige Ermittlungen zu erreichen (vgl. hierzu ausfihrlich die Gesetzes-
begriindung zu Satz 1 im Entwurf des Berufsaufsichtsreformgesetz v. 4.10.2006, BT-Drucksache 16/2858, S.
35). Eine wirksame Qualitatskontrolle ist schlieBlich auch durch Artikel 29 der Richtlinie vorgegeben. Arti-
kel 23 Absatz 2 der Abschlusspriferrichtlinie regelt, dass die Verschwiegenheitspflicht und das Berufsgeheim-
nis nicht die Durchsetzung der Richtlinienbestimmungen erschweren darf. Vor diesem Hintergrund sollte die
Ausnahme vom Verweigerungsrecht auf Prifer fur Qualitatskontrolle erstreckt werden, soweit es um die Tatig-
keit der Qualitatskontrolle geht. Der verfassungsrechtliche Grundsatz, dass sich der Berufsangehérige nicht
selber durch eine Aussage belasten muss, bleibt hiervon unberihrt, vgl. Satz 3, der dem friheren Satz 2 ent-
spricht und auf Absatz 2 Satz 2 und 3 verweist.

Entsprechend § 57d Satz 1 WPO, der im Qualitatskontrollverfahren ein Zutrittsrecht auch gegeniber Sozien
einer gemischten Soziet4t nach § 44b WPO begriindet, wird auch die Regelung zum Zutritt im Rahmen berufs-
aufsichtlicher Verfahren um eine Duldungspflicht der Sozien erganzt. Damit wird eine unbeabsichtigte Rege-
lungsliicke geschlossen. Die derzeitige Regelung lasst die Zutrittsrechte in einer gemischten Sozietat praktisch
leerlaufen; es bedarf der Zustimmung der Sozien, damit die Angestellten und Beauftragten der Wirtschaftspri-
ferkammer ihre Ermittlungen austiben konnen. Dies stellt die Wirtschaftsprufer in dieser Form der Berufsaus-
Ubung besser im Vergleich zu anderen Berufsausiibungsformen. Die Eingriffswirkung flr die Sozien ist hinge-
gen hinnehmbar. Entscheidet sich der Sozius, die Vorteile der Zusammenarbeit in der gemischten Sozietdt zu
genieRen, muss er auch die damit verbundenen Nachteile akzeptieren. Er ist durch die klare Zwecksetzung des
Zutrittsrechts und die Anwendung des VerhéltnismaRigkeitsprinzips geschitzt.
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Bei der Anderung in Absatz 5 Satz 1 handelt es sich um eine gesetzliche Klarstellung: Die Vorschrift kénnte
aufgrund ihres Wortlauts dahingehend verstanden werden, dass die Verwertung der in einem Aufsichtsverfahren
gewonnenen Erkenntnisse in anderen Aufsichtsverfahren verboten ist. Dies widersprache allerdings dem Sinn
und Zweck der Vorschrift und auch der in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommenden Intention des
Gesetzgebers. Danach sollte das Verwertungsverbot ,,naturgemaf3 nicht fiir eine Verwertung innerhalb der
Wirtschaftspriiferkammer gelten, etwa zwischen der Abteilung Berufsaufsicht und der Abteilung Qualitatskon-
trolle (vgl. BT-Drucksache 16/2858, S. 37). Dies muss erst Recht innerhalb der Abteilung Berufsaufsicht fur
andere Aufsichtsverfahren gegen denselben oder einen anderen Wirtschaftsprifer gelten. So muss es z. B. mog-
lich sein, aufgrund festgestellter Mangel des Qualitatssicherungssystems im Rahmen der Qualitatskontrolle ein
Verfahren gegen den Qualitatskontrollpriifer einzuleiten, der die Méangel unter Verletzung eigener Berufspflich-
ten nicht beanstandet hat. Diese Auslegung wird mit der Anderung klargestellt.

Zu Nummer 54

Durch die Streichung des Wortes ,,personliche® in 8 62a Absatz 1 Satz 1 WPO-E wird die Vorschrift auf Pri-
fungsgesellschaften erstreckt. ZwangsmaRnahmen, wie insbesondere die Verhdngung eines Ordnungsgeldes,
sollen nicht nur gegen einzelne Berufsangehorige sondern auch gegen Priifungsgesellschaften verhangt werden
kénnen, wenn die Mitwirkungspflichten der Gesellschaft obliegen und auch die Mitwirkungshandlung aufgrund
ihrer Art nur von der Gesellschaft als Ganzes erbracht werden kann. Zwangsmalinahmen gegen gesetzliche
Vertreter, verantwortliche Priifungspartner oder sonstige Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer bleiben im
Rahmen des Auswahlermessens der entscheidenden Stelle (je nach Zustandigkeitsbereich die Wirtschaftspri-
ferkammer oder die Abschlusspriiferaufsichtsstelle) méglich.

Zu Nummer 55

§ 62b WPO wird vor dem Hintergrund der europdischen Vorgaben neu gefasst. Die Uberschrift wird an den
Wortlaut des unmittelbar anwendbaren Artikels 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 angepasst. Die Begriffe
Sonderuntersuchungen und Inspektionen sind auch bislang synonym verwendet worden. Aufgrund der Rege-
lung der Inspektionen in Artikel 26 der unmittelbar anwendbaren Verordnung bedarf es grundsétzlich keiner
Regelung in der WPO. Da in der Verordnung die Durchfiihrung von Inspektionen als Pflicht der Behorde for-
muliert ist, die Inspektionen aber wie bislang Eingriffscharakter gegentiber den betroffenen Berufsangehérigen
haben, soll allerdings in § 62b Absatz 1 Satz 1 eine klarstellende Verpflichtung der Berufsangehorigen aufge-
nommen werden, sich diesen Inspektionen zu unterziehen.

Groltenteils wird der bisherige Wortlaut des § 62b WPO, auch die Verweisung in Absatz 2 auf die §8 62 und
62a WPO beibehalten. Eine Anwendung der WPO-Vorschriften kommt allerdings nur in Betracht, soweit in der
Verordnung bestimmte Fragen nicht geregelt worden sind.

Im Ubrigen hat die Abschlusspriiferaufsichtsstelle nach allgemeinen Grundsétzen die Maglichkeit, fiir die Aus-
legung und Anwendung der Verordnung sowie dieses Gesetzes Verwaltungsvorschriften zu erlassen und Ver-
lautbarungen zu veréffentlichen. Sie kdnnen beispielsweise die Risikoanalyse nach Artikel 26 Absatz 2 Unter-
absatz 2 der Verordnung konkretisieren, etwa Prifer mit besonders vielen Prifungsauftragen bei Unternehmen
von 6ffentlichem Interesse einem kiirzeren Inspektionszyklus unterwerfen. Fur Prifer, die ausschlieBlich kleine-
re und mittlere Unternehmen — auch Banken und Versicherungen — prifen, gilt gemaR Artikel 26 Absatz 2 Un-
terabsatz 2 grundsatzlich ein Sechsjahreszyklus. Die Definition kleinerer und mittlerer Unternehmen ergibt sich
dabei nicht aus dem HGB, sondern aufgrund der direkten Verweisung in der Verordnung aus Artikel 2 Ab-
satz 17 und 18 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 und 3 Ab-
satz 3 der Bilanzrichtlinie 2014/34/EU. Sie bezieht sich daher allein auf die dort genannten GrolRenkriterien und
nicht sonstige Regelungen oder Kriterien (etwa Artikel 40 der Bilanzrichtlinie), die fir die Umsetzung und Gro-
Reneinteilung im HGB mafRgeblich sind. Auch hinsichtlich der Anwendung dieser Schwellenwerte kann die
Abschlusspriferaufsichtsstelle Verwaltungsvorschriften erlassen.

Unabhéngig von diesem regelméaRigen Kontrollzyklus entscheidet die Abschlusspruferaufsichtsstelle Gber einen
eventuell friiheren Zeitpunkt der Inspektion nach Risikogesichtspunkten. Auch wenn einem Widerspruch oder
einer Klage gegen die Durchfiihrung der Inspektionen bzw. gegen die vorbereitenden oder begleitenden Mal3-
nahmen nicht aufgrund gesetzlicher Regelung aufschiebende Wirkung zukommt, so besteht die Moéglichkeit der
Anordnung der sofortigen Vollziehung nach den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungsprozessrechts. Eine
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solche Anordnung wird insbesondere dann erforderlich sein, wenn anderenfalls der von der Verordnung vorge-
sehene drei- bzw. sechsjéhrige Kontrollzyklus nicht eingehalten werden kann.

Die neue Verweisung auf § 134 Absatz 1 WPO-E dient der Umsetzung von Artikel 34 Absatz 4 der Uberarbeite-
ten Abschlusspriferrichtlinie. Nachdem die Definition der Drittstaatspriifer in Artikel 2 Absatz 4 und 5 der
Richtlinie eingegrenzt wurde und nicht mehr Prifer umfasst, die bereits in einem anderen EU-Mitgliedstaat
zugelassen sind, muss sich diese nicht mehr als Drittstaatspriifer zulassen (vgl. Anderung von § 134 Absatz 1
WPO-E). Dennoch muss die Aufsicht iiber die ,,Drittstaatsabschlusspriifungen® gesichert sein. Soweit es sich
um die Priifung deutscher Unternehmen geht, die an einem organisierten Markt eines EU-Mitgliedstaats oder
eines EWR-Vertragsstaats gelistet sind, ist dieses bereits Uber § 264d HGB in Verbindung mit § 2 Absatz 5
WpHG als ein Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach 8 319a HGB einzuordnen, so dass der Anwen-
dungsbereich der Inspektionen eréffnet ist. Zur LuckenschlieSung fiir die tbrigen Félle wird der Anwendungs-
bereich der Inspektionen durch eine Verweisung auf die genannten Abschlusspriifungen in § 134 Absatz 1
WPO-E (nicht die Drittstaatsabschlussprifer allgemein) erweitert.

Zu Nummer 56

Die 88 63 und 63a WPO werden aufgehoben. Das Riigeverfahren wird verschoben nach § 68 WPO-E, der einen
einheitlichen MalRnahmenkatalog regelt und hierzu die Regelungen des derzeitigen 8§ 63 WPO groRtenteils auf
die Ubrigen berufsaufsichtlichen MafRnahmen erstreckt. Absatz 6 wird mit Blick auf die Bekanntmachungs-
pflicht in Artikel 30c der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie in § 69 WPO-E neu ausgestaltet. Auch das
berufsgerichtliche Verfahren wird neu geordnet. Dementsprechend wird die Regelung in § 63a Absatz 1 Satz 1
WPO auf alle Sanktionen der Abschlusspriferaufsichtsstelle und der Wirtschaftspriiferkammer erstreckt und
hierflr nach § 71a Absatz 1 WPO-E verschoben. Die Ubrigen Regelungen zum berufsgerichtlichen Verfahren
ergeben sich aus dem Finften und Sechsten Teil der WPO.

Zu Nummer 57

Die Ergénzung des § 64 Absatz 4 WPO-E dient ebenso wie auch § 66a Absatz 7 Satz 2 WPO-E der Durchfiih-
rung des Artikel 23 Absatz 3 Unterabsatz 1 Buchstabe a und b und Unterabsatz 2 Buchstabe b bis e. Insbesonde-
re seitens der gepriften Unternehmen besteht nach derzeitiger Rechtslage keine Pflicht zur Auskunft, obwohl
beispielsweise die Frage, welche Auswirkungen etwaige Fehler in der Abschlussprifung auf die Rechnungsle-
gung hatten, fiir die Ermittlungen und die Verhdngung von berufsaufsichtlichen Malinahmen von Bedeutung
sein kann. Die Verordnung sieht nunmehr vor, dass die Mitgliedstaaten entsprechende Ermittlungsbefugnisse
schaffen mussen. Eine Regelung zur Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehdrde der Unternehmen von offentli-
chem Interesse ist ebenfalls in § 66¢ Absatz 1 WPO-E vorgesehen. Sie allein gentigt jedoch nicht, um zligige
und effektive Ermittlungen gemai der Abschlusspriferrichtlinie und der Verordnung zu ermdglichen. Die ande-
ren in Artikel 23 Absatz 3 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ und e genannten Befugnisse betreffen ihrer Natur nach
lediglich Abschlussprifer und miissen daher nicht auf Unternehmen und deren Personal erstreckt werden. Be-
treffend die Weitergabe von Informationen an die Strafverfolgungsbehérden nach Buchstabe d gilt § 65 WPO-
E. Betreffend Buchstabe f gibt es Durchfiihrungsregelungen in § 71 Absatz 3 WPO-E.

Durch Absatz 5 wird eine Ausnahme zur Verschwiegenheitspflicht dahingehend eingefiihrt, dass die Wirt-
schaftspriiferkammer den Vertretenen, regelmaRig die Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder den Arbeitgeber
des durch ein Berufsaufsichtsverfahren betroffenen Berufsangehdérigen, direkt tiber das Aufsichtsverfahren un-
terrichten kann. Damit soll dem Vertretenen die Mdoglichkeit gegeben werden, moégliche Implikationen fur das
interne Qualitatssicherungssystem aufzunehmen und dieses zur Vermeidung zukiinftiger Berufspflichtverlet-
zungen zu verbessern. Dartiber hinaus kann er moégliche Folgen der Berufspflichtverletzung firr eine Haftung
gegenuber Dritten besser einschatzen. Durch die Begrenzung auf Félle der Vertretung wird eine Informations-
weiterleitung fir andere Félle, in denen keine entsprechenden Interessen bestehen, verhindert.

Zu Nummer 58
Zu § 65 WPO-E

8 65 WPO-E wird neu gefasst. Die bisherige Regelung zur Arbeitsgemeinschaft fir das wirtschaftliche Pri-
fungswesen wird vollstandig gestrichen. Die Formen der Zusammenarbeit zwischen der Wirtschaftspriiferkam-
mer und dem Deutschen Industrie- und Handelskammertag haben sich verandert; flir die Zusammenarbeit im
Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft besteht weder Interesse noch Bedarf.
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In 8 65 WPO-E werden die Regelungen des § 84a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, Satz 2 und 3 WPO inhaltlich
weitgehend unveréndert Gberfuhrt. Auch nach der Aufhebung der Rolle der Staatsanwaltschaft im Berufsauf-
sichtsverfahren ist eine Regelung zur Ubermittlung von Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat begriinden,
erforderlich, auch mit Blick auf die entsprechenden européischen Vorgaben in Artikel 23 Absatz 3 Unterab-
satz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Die Mitteilung geht vor dem Hintergrund der operativen
Zusténdigkeit der Abschlusspriiferaufsichtsstelle im Bereich von Unternehmen von offentlichem Interesse und
Letztverantwortung im Ubrigen zunachst an die Abschlusspriiferaufsichtsstelle. Soweit die Mitteilung den Zu-
standigkeitsbereich der Wirtschaftspriferkammer betrifft, leitet sie sie an die Wirtschaftspriferkammer weiter.

Zu § 66 WPO-E
Die Anderung der Uberschrift dient der Klarstellung.
Zu Absatz 1

Durch die Anderungen wird die Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie tber die
Wirtschaftspriiferkammer einschlieBlich der Prifungsstelle auf die Abschlusspriiferaufsichtsstelle (bertragen,
soweit deren Rechts- und 6ffentliche fachbezogene Aufsicht nach § 66a Absatz 1 Satz 1 WPO-E reicht. Auf-
grund der Fortentwicklung der Abschlusspriiferaufsichtskommission zu einer selbstandigen staatlichen Behorde
kénnen ihr nunmehr auch staatliche Aufsichtsaufgaben durch Gesetz Ubertragen werden, die bisher das Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Energie ausgeibt hat.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird als Folgednderung der Neustrukturierung der Berufsaufsicht anstelle der Abschlusspriiferauf-
sichtskommission die Abschlusspriiferaufsichtsstelle der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie unterstellt. Insoweit hat das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie darlber zu wachen,
dass die Abschlusspriferaufsichtsstelle inre Aufgaben im Rahmen der geltenden Gesetze und Satzungen erfillt.

Eine Fachaufsicht des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie tber die Abschlusspriferaufsichtsstelle
ist nicht vorgesehen. Ein fachliches Weisungsrecht ist mit der europarechtlichen Konzeption einer fachlich
letztverantwortlichen Aufsichtsbehérde nicht vereinbar. Die Aufsicht durch das Bundesministerium beschrankt
sich daher auf eine Rechtskontrolle. Dadurch wird die politische und demokratische Verantwortlichkeit des
Bundesministers oder der Bundesministerin fur Wirtschaft und Energie als Teil der Bundesregierung sicherge-
stellt. Mit Satz 2 wird Kklargestellt, dass auBerhalb der fachlichen Aufgaben der Abschlusspriferaufsichtsstelle
die regulére, umfassende Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie
Uber das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle als Bundesoberbehdrde in seinem Geschéftsbereich
besteht. Dies ist insbesondere mit Blick auf organisatorische, haushalterische und personalrechtliche Angele-
genheiten, die mit der Errichtung der neuen Abschlusspriferaufsichtsstelle vom Bundesamt fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle durchzufiihren sind, notwendig.

Zu § 66a WPO-E
Zu Absatz 1

Die Aufgaben der Abschlusspriferaufsichtskommission werden von der neu errichteten Abschlusspriferauf-
sichtsstelle ibernommen; die Abschlusspriferaufsichtskommission wird aufgeldst (vgl. dazu in Artikel 2 den
8 7 des vorgeschlagenen Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt flr
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle). Zu diesen Aufgaben gehort — wie bislang — insbesondere die 6ffentliche
fachbezogene Aufsicht tber die Wirtschaftspriiferkammer im Sinne einer Letztverantwortung. Der Umfang der
Letztverantwortung ergibt sich aus dem insoweit unveréndert gebliebenen Artikel 32 Absatz 4 der Richtlinie
2006/43/EG, der auf die auch in § 4 WPO genannten Aufgabenbereiche der Wirtschaftspriiferkammer und Pri-
fungsstelle einschlieRlich der Prifung, Zulassung und Registrierung verweist. Auch die Verweisung auf § 61a
WPO-E bleibt erhalten und wird nur wegen der Streichung des bisherigen 8 61a Satz 3 WPO angepasst.

Zu Absatz 2

Absatz 2 wird neugefasst und enthélt die Benennung der zustdndigen Aufsichtsbehérde nach Artikel 20 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Somit nimmt die Abschlusspriferaufsichtsstelle die Aufgaben wahr, fur die die
Verordnung die Zustandigkeit der nach Artikel 20 benannten Behorde vorsieht. Die Mitgliedstaatenoption in
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Artikel 20 Absatz 2 zur Benennung anderer Behdrden fir die Ausiibung von Befugnissen im Zusammenhang
mit der Bestellung des Abschlusspriifers wird nicht ausgeiibt. Soweit die Verordnung allgemein auf die ,,zustin-
digen Behorden® verweist und somit eine Delegation oder anderweitige Zustandigkeitsregelung erlaubt, ergibt
sich die Zustandigkeit hingegen aus den gesetzlichen Bestimmungen (neben der WPO auch das HGB, das KWG
und das Versicherungsaufsichtsgesetz). Fur die in § 4 Absatz 1 WPO genannten Bereich der Priifung, Zulas-
sung, Registrierung und Berufsaufsicht tiber die Wirtschaftsprifer ist somit grundsétzlich die Wirtschaftspriifer-
kammer zustandig.

Zustandig bleibt die Abschlusspriferaufsichtsstelle allerdings dort, wo eine Delegation europarechtlich nicht
zuldssig ist. Dies ist insbesondere in Absatz 6 geregelt und betrifft in erster Linie die Inspektionen sowie berufs-
aufsichtliche Ermittlungen und Sanktionen, die sich aus den Inspektionen oder Hinweisen anderer Behdrden
ergeben. Da die Abschlusspriferaufsichtsstelle im Rahmen der Inspektion nach Artikel 26 Absatz 6 Buchstabe ¢
auch fur Beurteilung des Transparenzberichts zustandig ist, wird dartiber hinaus in Absatz 2 eine Zustandigkeit
fir die Entgegennahme des Transparenzberichts nach Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 3 vorgesehen. Entspre-
chendes gilt fur die Zustandigkeit der Entgegennahme einer Liste von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
und der jeweiligen Einnahmen nach Artikel 14. Auch die Berechnung des Rotationszeitpunktes nach Artikel 17
Absatz 8 Unterabsatz 3 soll gemeinsam mit der Verldngerung von Rotationsfristen nach Absatz 6 in der Zustén-
digkeit des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle liegen. Hinsichtlich der Aufsicht tUber die geprif-
ten Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung) bleibt es bei der Zustandig-
keit von deren Aufsichtsbehdrden. Mangels Zusténdigkeit des Bundesamts fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
fiir die Aufsicht Gber die gepriiften Unternehmen bedarf es auch nicht ihrer Information tber die in Artikel 12
genannten Umsténde. Die entsprechende Mitgliedstaatenoption wird nicht ausgeubt.

Zu Absatz 3

Bei den Anderungen in Absatz 3 handelt es sich (iberwiegend um Folgeanderungen der Neustrukturierung der
Aufsicht und der Streichung des § 61a Satz 2 Nummer 2 WPO-E. Die Mdéglichkeit der Heranziehung von Ver-
tretern der Wirtschaftspriferkammer, Berufsangehdrigen und Dritten als Sachverstandige soll nicht nur fir die
Sitzungen gelten, sondern allgemein. Satz 7 dient der Umsetzung des Artikel 32 Absatz 5 Unterabsatz 2 der
Uberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie, der fiir beauftragte Sachverstindige Interessenkonflikte verbietet und
angemessene Kenntnisse und Erfahrungen entsprechend Artikel 29 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie ver-
langt. Artikel 29 verlangt eine angemessene Ausbildung und Erfahrungen auf dem Gebiet der Abschlusspriifung
und Rechnungslegung, eine spezielle Ausbildung in Qualitatssicherungspriifungen und enthélt weitere Anforde-
rungen an Priifer fur Qualitatskontrolle. Auf sachverstandige Dritte, die bei nicht ausreichenden personellen
Ressourcen des Bundesamts flr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle und der Wirtschaftspriiferkammer beauftragt
werden, sollen diese Vorgaben dem Zweck der Richtlinie nach entsprechend anwendbar sein.

Eine Konsultation sachverstandiger Dritter kommt dariiber hinaus auch in solchen Einzelféllen in Betracht, in
denen die Expertise aus anderen Bereichen als jener der Abschlusspriifung und Rechnungslegung gefragt ist, die
nicht mit eigenem Personal gestellt werden kann. Aus diesem Grund sind die Anforderungen an angemessene
Ausbildung, Kenntnisse und Erfahrungen an dieser Stelle nicht inhaltlich spezifiziert.

Zu Absatz 4

Die Anderung des Absatzes 4 setzt Artikel 32 Absatz 5 der (iberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie um. Arti-
kel 32 Absatz 5 sieht vor, dass die zustandige Behorde selbst das Recht haben muss, bei Bedarf Untersuchungen
zu Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften zu veranlassen und geeignete MalRnahmen einzuleiten. Um die
Selbstverwaltung des Berufsstands durch die Wirtschaftspriiferkammer weitest moglich zu erhalten, demzufolge
auch die Zustandigkeit fiir Ermittlungen und MalRnahmen und Sanktionen soweit wie mdoglich bei der Wirt-
schaftspriferkammer zu belassen, und gleichzeitig den europarechtlichen Vorgaben an die Unabhéngigkeit der
Aufsicht zu entsprechen, wird ausdriicklich das Recht der Abschlusspriferaufsichtsstelle zur Ersatzvornahme
geregelt. Ein solches Recht gehért zu den Ublichen allgemeinen Formen fach- und rechtsaufsichtlichen Han-
delns und war in der Vergangenheit nur deshalb nicht ausdriicklich geregelt, weil die Abschlusspriferaufsichts-
kommission als nicht rechtsféhige Personengemeinschaft eigener Art (sui generis) im Rahmen der sog. modifi-
zierten Selbstverwaltung (Bundestagsdrucksache 15/3983, S. 15) keine Verwaltungsakte erlassen konnte. Ein
Recht zur Ersatzvornahme findet sich auch in Absatz 4b Unterabsatz 3 der (iberarbeiteten Abschlusspriferricht-
linie und Artikel 24 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 wieder.
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Die Ersatzvornahme ist von der Abschlusspriiferaufsichtsstelle nach den allgemeinen Grundsétzen und unter
Beachtung des VerhaltnisméRigkeitsgrundsatzes auszuiiben. Sie kommt beispielsweise in Betracht, wenn die
Wirtschaftspriiferkammer die Abschlusspriiferaufsichtsstelle um Ubernahme der Entscheidung im Einzelfall
ersucht, wenn Vorgange im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit mit anderen Priiferaufsichten aus den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder anderen Staaten betroffen sind, wenn Nichtpriifungsleistungen
von Wirtschaftspriifern gegenuiber Unternehmen von 6ffentlichem Interesse betroffen sind, wenn mehrere Ver-
fahren, die in verschiedenen Zustédndigkeiten der Wirtschaftspriiferkammer und des Bundesamts fir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle liegen, hinsichtlich des Sachverhaltes Beriihrungspunkte aufweisen, die eine Zusammen-
fihrung beider Verfahren im Interesse eines einheitlichen VVorgehens rechtfertigen oder wenn erhebliche Zwei-
fel an der ordnungsgemafen Durchfiihrung der Untersuchungen durch die Wirtschaftspriiferkammer bestehen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthalt eine Folgeanderung zur Ubertragung der Aufgaben der Abschlusspriiferkommission auf die
Abschlusspriferaufsichtsstelle.

Zu Absatz 6

Absatz 6 wird neu gefasst. Die Regelungen zur inneren Organisation und zur Finanzierung ergeben sich nach
der Neustrukturierung der unabhéngigen Aufsicht aus Artikel 2. In § 66a Absatz 6 WPO-E werden die Mitglied-
staatenoptionen nach Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 ausgeiibt, indem lediglich die dort
genannten, nicht delegierbaren operativen Bereiche der Berufsaufsicht auf die Abschlusspriferaufsichtsstelle
Ubertragen werden. Die Zustandigkeit nach Satz 1 Nummer 1 ergibt sich aus Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Die Zustandigkeit nach Nummer 2 ergibt sich aus Artikel 24 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Eine weitergehende Zusténdigkeit der Aufsichtsbehérde tber
Prifer von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, etwa zur Sanktionierung von VerstoRen bei gesetzlichen
Abschlussprifungen von Unternehmen, die nicht von 6ffentlichem Interesse sind, erscheint als zu weitgehender
Eingriff in die Selbstverwaltung der Wirtschaftsprifer. Im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 erstreckt sich die Letztverantwortung auch auf Bereiche, die bislang aufgrund von § 334 Absatz 2und
8 340n Absatz 2 und 4 HGB in der Zustandigkeit des Bundesamts flr Justiz und der BaFin lagen. Auch hier
erfolgt eine entsprechende Anderung im Rahmen der HGB-Novelle. Die Zustindigkeit nach Nummer 3 ergibt
sich aus Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Der Begriff Behtrde wird in die-
sem Zusammenhang weit ausgelegt, weshalb auch Behorden anderer EU-Mitgliedstaaten oder von Drittstaaten
erfasst sind.

Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 regelt nicht die Formen der Ermittlung und MaRnahmen zur Be-
seitigung etwaiger Mangel im Qualitatssicherungssystem. Allein Absatz 8 regelt die Erérterung der Erkenntnis-
se und Schlussfolgerungen mit dem Gepriften und sieht Empfehlungen vor, die innerhalb von 12 Monaten vom
Gepruften umzusetzen sind. Die genauere Ausgestaltung auch betreffend die Abschlussprifung von Unterneh-
men von offentlichem Interesse iberldsst die Verordnung den mitgliedstaatlichen Regelungen. Dabei ist nach
Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe b und c zu beachten, dass Ermittlungen und der Erlass von Mafinahmen nicht auf
die Wirtschaftspriiferkammer delegiert werden dirfen. Vor diesem Hintergrund wird in Absatz 6 Satz 3 und 5
die Zustandigkeit zum Erlass préventiver Malinahmen, die bislang nur im Qualitatskontrollverfahren durch die
Kommission fir Qualitatskontrolle angeordnet werden konnten, sowie berufsaufsichtlicher MalRnahmen, die
bislang von der Wirtschaftspriifferkammer (Vorstandabteilung Berufsaufsicht) erlassen wurden, im Anwen-
dungsbereich der Verordnung auf die Abschlusspriferaufsichtsstelle Ubertragen. Die entsprechenden Regelun-
gen zum Erlass berufsaufsichtlicher Malinahmen, zur Untersagungsverfligung, zum vorlaufigen Tatigkeits- und
Berufsverbot durch die Wirtschaftspriiferkammer gelten entsprechend fir die Abschlusspriiferaufsichtsstelle im
Rahmen ihrer Zustandigkeit.

Um die Qualitat von Prifungen fur Qualitatskontrolle und auch die 6ffentliche Wahrnehmung und die Glaub-
wirdigkeit des Qualitatskontrollverfahrens zu erhéhen, sollen die Priifer fir Qualitatskontrolle hinsichtlich ihrer
Kontrolltatigkeit nach § 57a zukiunftig gemall Absatz 4 Satz 5 durch die Abschlusspriferaufsichtsstelle beauf-
sichtigt werden. Derzeit besteht keine Kontrolle durch die Abschlusspriiferaufsichtskommission oder die Wirt-
schaftspriiferkammer. Eine Durchfiihrung von staatlichen Aufsichtsaufgaben durch Private, wie hier die Prifer
fur Qualitatskontrolle, verlangt jedoch eine wirksame Kontrolle der eingesetzten Priifer. Dies stellt auch die
Einhaltung der mit der der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie gestiegenen Anforderungen an die Prufer
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fur Qualitatskontrolle sicher. Durch die Regelung in Satz 4 wird die Tatigkeit als Prifer fur Qualitatskontrolle
praktisch wie eine Abschlusspriifung eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse beaufsichtigt, ohne dass
die hierfiir geltenden strengeren Anforderungen der VVerordnung (EU) Nr. 537/2014 gelten.

Im Ubrigen hat die Abschlusspriiferaufsichtsstelle nach allgemeinen Grundsitzen die Mdglichkeit, fur die Aus-
legung Anwendung der Verordnung und dieses Gesetzes Verwaltungsvorschriften und Leitlinien zu erlassen.
Sie kann beispielsweise das Vorgehen bei der Risikoanalyse nach Artikel 26 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Ver-
ordnung konkretisieren (siehe Begrindung zu 8 62b Absatz 1). Im Rahmen der Aufsicht Gber die Prifer fir
Qualitatskontrolle kann sie festlegen, wann wesentliche Méngel im Qualitatssicherungssystem vorliegen und
deshalb gemaR § 57a Absatz 5a Satz 3 zu berichten ist.

Zu Absatz 7

Der Absatz 7 wird neu gefasst. Da die Abschlusspriiferaufsichtsstelle nunmehr selbst operativ im Bereich In-
spektionen und Berufsaufsicht tatig wird, werden die Regelungen in § 62, 62a WPO auf diese Tétigkeitsberei-
che erstreckt. Absatz 7 Satz 1 entspricht dabei in Teilen § 62b Absatz 2 WPO, der bereits auf die Anwendung
der 88 62 und 62a WPO bei den Sonderuntersuchungen verweist. Da die Verordnung das Inspektionsverfahren
teilweise regelt, kommt eine Anwendung der WPO-Vorschriften nur in Betracht, soweit in der Verordnung
bestimmte Fragen nicht geregelt worden sind. Im Bereich der berufsaufsichtlichen Ermittlungen sieht Artikel 23
Absatz 3 verschiedene ErmittlungsmalRnahmen vor, die groftenteils bereits in der WPO bekannt sind, die nach
der Verordnung aber auch gegeniber nichtberufsangehérigen Personen ergriffen werden kénnen. Aufgrund der
Formulierung in Artikel 23 Absatz 2 Verordnung ,,Die Mitgliedstaaten stellen sicher” und der Bezugnahme in
Absatz 3 auf Absatz 2 muss als Durchfiihrungsregelung dieser Regelung eine Verweisung in Satz 2 aufgenom-
men werden. Da der Anwendungsbereich auf Unternehmen von 6ffentlichem Interesse beschrénkt ist und die
Richtlinie fiir sonstige Abschlussprifungen keine Ermittlungsmdglichkeiten auch gegen Nichtberufsangehdrige
zwingend vorgibt, wird der Anwendungsbereich auch in Satz 3 beschrénkt. Betreffend die Auskunftspflicht gibt
es eine Regelung auch in 8 64 Absatz 4 Satz 2 WPO-E.

Satz 3 stellt in Umsetzung von Artikel 32 Absatz 3 Unterabsatz 2 Satz 1 der Richtlinie und in Anpassung an
Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung Kklar, dass die Méglichkeit des Einsatzes von Sachverstdndigen einschlief3-
lich Abschlusspriifern besteht. Hierbei mussen die Anforderungen aus Artikel 32 Absatz 3 Unterabsatz 2 Satz 1
erfillt werden, d.h. die Sachverstandigen dirfen nicht in die Beschlussfassung des Bundesamts fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle eingebunden sein. Auch der fir Abschlussprifungen von Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse vorrangig anwendbare Artikel 26 Absatz 5 Unterabsatz 2 sieht vor, dass die zustdndige Behdrde Sach-
verstandige beauftragen kann, enthalt aber im Gegensatz zu § 66a Absatz 7 Satz 3 einschrankende Bedingungen
(keine Beteiligung an der Leitung, Anstellung oder Beauftragung bei Berufsverbanden).

Zu Absatz 8

Absatz 8 wird neu gefasst und tibernimmt den bisherigen Absatz 6 Satz 5. Im Anwendungsbereich der Verord-
nung geht Artikel 28 vor. Zur Sicherung von Ubersichtlichkeit und Konsistenz und zur Vermeidung von Ab-
grenzungsfragen sollten die Tatigkeitsberichte bzw. Arbeitsprogramme (ber die Aufgaben des Bundesamts flr
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle nach der Verordnung und jene ber die Aufgaben nach der (berarbeiteten
Abschlusspriferrichtlinie bzw. der WPO sowie gegebenenfalls anderer Gesetze (z. B. des HGB) in einem Be-
richt bzw. Arbeitsprogramm zusammengefasst werden unter Hervorhebung der Aufgaben nach der Verordnung.
Die Mitgliedstaatenoption in Artikel 28 Buchstabe d der Verordnung wird nicht ausgeiibt. Gegen die Veroffent-
lichung von Erkenntnissen und Schlussfolgerungen aus einzelnen Inspektionsberichten spricht der Schutz per-
sonenbezogener Daten und sonstiger grundrechtlich geschitzter Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Pri-
ferpraxen. Selbst eine anonymisierte Darstellung wirde in vielen Féallen anhand 6ffentlich verfugbarer Informa-
tionen eine Individualisierung erméglichen. Das Interesse der Offentlichkeit an der Zuordnung einzelner Fest-
stellungen zu einer bestimmten Praxis ist aber in Abwéagung mit der erheblichen grundrechtsbeschrankenden
Wirkung nachrangig. Unternehmen, die eine Auswahl des Priifers anhand der Inspektionsberichte vornehmen
wollen, werden dadurch geschitzt, dass sie die Vergabe des Auftrags unter die Bedingung stellen kénnen, dass
zuvor der Inspektionsbericht Gibermittelt wird.

Zu § 66b WPO-E
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Bei den Anpassungen in § 66b WPO-E handelt es sich um Folgednderungen der Umstrukturierung der Berufs-
aufsicht und der Verortung von Regelungen zur internationalen Zusammenarbeit und Verschwiegenheit in der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014.

Zu Nummer 59

Die Regelungen zur internationalen Zusammenarbeit werden im Rahmen der Umsetzung der Uberarbeiteten
Abschlusspriferrichtlinie erheblich ausgeweitet. Sie werden, um sie tbersichtlich und fiir den Rechtsanwender
handhabbar zur erhalten, in den eigenen neuen Paragraphen § 66c WPO-E ausgegliedert. Die Zusammenarbeit
mit anderen europdischen und internationalen Aufsichtsstellen wird gemaR Artikel 33 Satz 2 der Richtlinie wie
bislang der Abschlusspriferaufsichtskommission nun der Abschlusspriferaufsichtsstelle zugeordnet, auch hin-
sichtlich von Aspekten, die fachlich in der Zustédndigkeit der Wirtschaftspriiferkammer oder der Prifungsstelle
bei der Wirtschaftspriferkammer liegen. Nach Artikel 33 der Richtlinie ist die Zusammenarbeit einer Einrich-
tung zu Ubertragen, um eine wirksame Zusammenarbeit bei der Aufsichtstatigkeit der Mitgliedstaaten zu ermdg-
lichen. Die Regelungen zur subsididren Zustandigkeit der Wirtschaftspriiferkammer gemél § 57 Absatz 5 bis 8
WPO bleiben unverandert.

In Absatz 1 wird der fakultative Artikel 36 Absatz 4a der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie umgesetzt.
Die Regelung soll dem Informationsaustausch dienen, insbesondere soweit dies fur die Aufgabenerfiillung nach
der WPO und der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 erforderlich ist. Die Regelungen der Verordnung zur Zusam-
menarbeit gelten unmittelbar (etwa Artikel 12 Absatz 2). Die Liste wird um die Landesaufsicht tiber die genos-
senschaftlichen Prifungsverbénde und der Priifungsstellen von Sparkassen und Giroverbanden erganzt.

8 66c Absatz 2 WPO-E entspricht der bisherigen Regelung in 8 66a Absatz 8 WPO. Die Erstreckung auf die
Européischen Aufsichtsbehdrden dient der Umsetzung von Artikel 36 Absatz 1 der Uberarbeiteten Richtlinie.
Acrtikel 31 bis 33 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 enthalten detailliertere Regelungen zur Zusammenarbeit,
zur Bildung von Kollegien der Priiferaufsichten und zur Ubertragung einzelner Aufgaben auf andere europai-
sche Pruferaufsichten, die in deren Anwendungsbereich unmittelbar und vorrangig gelten.

Der Ausschuss der Aufsichtsstellen (CEAOB) soll zentraler Ort der Zusammenarbeit der europaischen Auf-
sichtsstellen sein. Dies spiegelt sich auch in Absatz 3 wieder. Zumindest soweit die Abschlusspriifung von Un-
ternehmen von offentlichem Interesse betroffen ist, sieht die Richtlinie und die Verordnung eine Kooperation
innerhalb des CEAOB vor. Die in Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 14 Absatz 3 der Richtlinie explizit vorgesehe-
nen Bereiche der Zusammenarbeit werden in den Nummern 1 und 2 geregelt.

Absatz 4 entspricht dem frilheren § 66a Absatz 9 WPO. Bei den Anderungen handelt es sich um Folge4nderun-
gen des Zustandigkeitswechsels und der Neustrukturierung. Da nunmehr die Abschlusspriiferaufsichtsstelle
eigenstandig Ermittlungen fihren kann und im Bereich der Priifung von Unternehmen von éffentlichem Interes-
se auch muss, entféllt eine Delegation auf die Wirtschaftspriferkammer. Der neu eingefiigte Satz 4 setzt die
Vorgaben des Artikels 5 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 3a, Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel 17
Absatz 1 Buchstabe i der iberarbeiteten Abschlusspruferrichtlinie um, wonach die zustandige Behorde des Her-
kunftsmitgliedstaats die Behdrde des Aufnahmemitgliedstaats Giber den Umstand und die Grinde fur den Entzug
einer Zulassung zu informieren hat. Die Informationsweitergabe betrifft nicht nur den Fall der EU- und EWR-
Abschlussprifungsgesellschaften nach Absatz 3, sondern auch Falle, in denen die Wirtschaftsprifer und Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften in diesen Staaten entweder parallel als Abschlussprifer oder Drittstaatsprifer
zugelassen sind. Der geregelte Informationsaustausch ist letztlich Grundlage fur die geteilte Berufsaufsicht nach
§ 131b WPO-E.

Absatz 5 entspricht dem friiheren § 66a Absatz 10 WPO.

Artikel 36 bis 38 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 enthalten detailliertere Regelungen zur Zusammenarbeit
und zum Informationsaustausch mit Drittlandern, die in deren Anwendungsbereich unmittelbar und vorrangig
gelten. Absatz 6 entspricht dem friiheren § 66a Absatz 11 WPO-E.

Zu Nummer 60

Die Streichung der Uberschriften und Verschiebung innerhalb des Fiinften und Sechsten Teils ab § 67 WPO
folgen einer Neuorganisation der Berufsgerichtsbarkeit.
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Derzeit werden Malinahmen im Fall schwerer Berufspflichtverletzungen, die mehr als nur eine Riige gegebe-
nenfalls mit GeldbuBe von bis zu 50 000 Euro nach sich ziehen mussten, von der Berufsgerichtsbarkeit ver-
héngt. Die Aufgabe einer gerichtlichen Uberprifung hat das Berufsgericht im Bereich der Rugebescheide.

Im Rahmen der Neuorganisation der Berufsaufsicht und des Sanktionensystems aufgrund der europdischen
Vorgaben soll auch die Berufsgerichtsharkeit neu strukturiert werden und in ihrer Bedeutung bei der gerichtli-
chen Uberpriifung berufsaufsichtlicher Manahmengestarkt werden. Die Zustandigkeit der Wirtschaftspriifer-
kammer und des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle fiir berufsaufsichtliche Manahmen soll auf
schwere Berufspflichtverletzungen erstreckt werden. Dies steht im Einklang mit der Richtlinienvorgabe der
grundsétzlich einen zustandigen Aufsichtsbehodrde und ermdéglicht eine einheitliche, zligige und an den Grunds-
atzen der Selbstverwaltung orientierte Sanktionierung von BerufspflichtverstoRen. Die Verfahren werden be-
schleunigt. Die Rechtsschutzmdéglichkeiten der Berufsangehdrigen werden fiir den an Fallzahlen grofiten Be-
reich der Rigebescheide deutlich ausgeweitet. Der bislang nur fiir schwere Berufspflichtverletzungen geltende
Instanzenzug vom Landgericht Giber das Oberlandesgericht bis zum Bundesgerichtshof wird auf die Rechtsmit-
tel gegen die berufsaufsichtlichen MaRBnahmen erstreckt. Zudem wird die Beriicksichtigung beruflichen Sach-
verstands verbessert, indem an allen gerichtlichen Entscheidungen Wirtschaftspriifer als Beisitzer mitwirken
und nicht nur im Rahmen der bisherigen Hauptverhandlung.

Auch die duBerst geringen Fallzahlen von berufsgerichtlichen Verfahren nach den 8§ 84 ff. der WPO sprechen
fiir eine solche Zusténdigkeitskonzentration.

Die Neustrukturierung hat erhebliche Anpassungen im Funften und Sechsten Teil der WPO zur Folge. So wird
der erste Abschnitt des Sechsten Teils in den Flinften Teil verschoben und berufsaufsichtlich ausgestaltet. Die
Regelungen zum Rigeverfahren in § 63 WPO werden mit den Regelungen zu den berufsgerichtlichen Maf3-
nahmen in 8 68 WPO verschmolzen und in die Zustandigkeit der Wirtschaftspriiferkammer tbertragen, soweit
nach der allgemeinen Aufgabenverteilung die Zustdndigkeit des Bundesamts fir Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle gegeben ist, in deren Zustandigkeit (siehe hierzu die allgemeine Erstreckung der Regelungen auf die Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle in 88 66a Absatz 6 Satz 4 und 71a Absatz 2 WPO-E). 8§ 68 WPO-E wird zukiinftig
die zentrale Rechtsgrundlage fiir die Tatigkeit der anlassbezogenen Berufsaufsicht sein. Mit 8 71a WPO-E be-
ginnt kiinftig der Sechste Teil Berufsgerichtsharkeit, der einheitlich fir Rechtsmittel gegen alle berufsaufsichtli-
chen MalRnahmen gelten wird.

Zu Nummer 61

Die berufsgerichtlichen MalRnahmen in 8 67 werden zu berufsaufsichtlichen MaRnahmen umbenannt, da sie
zukiinftig im Rahmen des berufsaufsichtlichen Verfahrens von der Wirtschaftspriiferkammer und — im nicht
delegierbaren Bereich — von der Abschlusspriiferaufsichtsstelle verhangt werden.

Zu Nummer 62

Aufgrund der Neustrukturierung der Berufsgerichtsbarkeit wird § 68 WPO umbenannt. Es handelt sich nicht
mehr um berufsgerichtliche sondern berufsaufsichtliche MalRnahmen, die von der Wirtschaftspriferkammer
bzw. der Abschlusspriiferaufsichtsstelle erlassen werden und vom Berufsgericht Gberprift werden. Dementspre-
chend erfolgen auch inhaltliche Anderungen: § 68 WPO wird mit § 63 WPO vereint; europdische Vorgaben
werden in den Gesetzestext aufgenommen.

Die Regelung in Absatz 1 Satz 1 entspricht § 63 Absatz 1 Satz 1 WPO und wird gemeinsam mit den bisherigen
berufsgerichtlichen Malnahmen des § 68 Absatz 1 WPO-E in einem einheitlichen Absatz geregelt. Die Rige als
Hauptfall berufsaufsichtlicher MalRnahmen bleibt erhalten und wird in den einheitlichen MalRnahmenkatalog in
Satz 2 als neue Nummer 1 verschoben.

Die Regelung auch der Belehrung als berufsaufsichtliche MaRnahme erscheint nicht als erforderlich. Die Zu-
standigkeit der Wirtschaftspriiferkammer, ihre Mitglieder in Fragen der Berufspflichten zu beraten und zu be-
lehren, ergibt sich wie bislang aus § 57 Absatz 2 Nummer 1 WPO. Da eine rechtliche Wirkung mit der Beleh-
rung nicht verbunden ist, bedarf es weder einer weiteren rechtlichen Grundlage in § 68 Absatz 1 WPO-E noch
eines Rechtsmittels gegen die Belehrung.

Der in 8§63 Absatz 1 Satz 1 WPO beschrénkte personliche Anwendungsbereich ergibt sich bereits aus § 67
WPQ; die in § 63 Absatz 1 Satz 1 WPO geregelte Untersagung aus 8 68a WPO-E. Der in Satz 2 folgende MaR-
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nahmenkatalog wird erganzt um die neuen Vorgaben des Artikels 30a Absatz 1 der iberarbeiteten Abschluss-
priferrichtlinie. Danach missen die zustandigen Behdrden befugt sein, bei VerstoRen gegen die Bestimmungen
der Richtlinie und der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zumindest die dort genannten verwaltungsrechtlichen
Sanktionen und MalRnahmen zu ergreifen und/oder zu verhdngen. Eine Anpassung des Strafrechts ist nicht
zwingend erforderlich.

Artikel 30a Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie, die Mitteilung, wonach die fiir den Versto3 verantwortliche
natiirliche oder juristische Person die Verhaltensweise einzustellen und von einer Wiederholung abzusehen hat,
ist bereits mit der Riige nach Nummer 1 und der Untersagungsverfligung nach § 68a WPO-E erfiillt. Betreffend
Buchstabe b gibt es eine Regelung in 8 69 WPO-E. Das dem Abschlussprifer, der Priifungsgesellschaft oder
dem verantwortlichen Prifungspartner auferlegte voribergehende Verbot der Durchfiihrung von Abschlusspri-
fungen und/oder der Unterzeichnung von Bestatigungsvermerken von bis zu drei Jahren nach Buchstabe c ist
bereits vom Tatigkeitsverbot nach Nummer 3, gegebenenfalls in Verbindung mit § 71 Absatz 2 WPO-E um-
fasst. Es bezieht sich auf bestimmte Tatigkeitsgebiete, kann also auf die gesetzliche Abschlussprifung erstreckt
werden, und betrégt sogar tber die Richtlinienvorgaben hinaus bis zu fiinf Jahre. Die in Buchstabe d genannte
Erklarung, dass der Bestatigungsvermerk nicht die Anforderungen des Artikels 28 der Richtlinie oder gegebe-
nenfalls des Artikels 10 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 erfullt, wird als berufsaufsichtliche Malinahme neu
unter Nummer 7 eingefiigt. Buchstabe e wird teilweise bereits von Nummer 3 erfasst ist. Soweit ein Verbot auf
Tatigkeiten bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse erstreckt wird, wird dies mit Nummer 4 umgesetzt.

Buchstabe f bedarf keiner Umsetzung, da bereits Nummer 2 GeldbufRen bis zu 500 000 Euro vorsieht. Eine An-
hebung des Sanktionsrahmens fiir eine GeldbuRe oder eine gesetzliche Anknlpfung ihrer Hohe am Umsatz bzw.
den Gewinnen erscheint aus praventiven Zwecken nicht erforderlich. Dies schlief3t eine Beruicksichtigung dieser
Aspekte im Rahmen der Bestimmung der Hohe der im Einzelfall verhdngten GeldbuBe nicht aus. In der Praxis
haben bereits Beanstandungen und Riigen ohne Geldbul3e eine erhebliche Sanktionswirkung fir die betroffenen
Berufsangehdrigen, etwa wegen der Folgen innerhalb ihres Angestelltenverhéltnisses bei der Prifungsgesell-
schaft. Die Ausschopfung des BuBgeldrahmens reicht flr BerufspflichtverstoRe aus. In schweren Féllen wird es
héaufig auch zur Verletzung von Strafnormen gekommen sein. Dann ist ohnehin das allgemeine Strafrecht und
das Strafverfahrensrecht einschlégig. Eine berufsaufsichtliche Sanktionierung findet nur hinsichtlich des ,,be-
rufsrechtlichen Uberhangs* statt.

Absatz 2 Satz 1 erklart die berufsaufsichtlichen MalRnahmen allgemein fiir nebeneinander anwendbar. So kann
eine Ruge mit GeldbulRe mit einer Feststellung nach Nummer 7 verbunden werden, ein Téatigkeitsverbot mit
einer GeldbuBe und einer Feststellung. Auch ein Berufsverbot oder eine Ausschlieung aus dem Beruf kann mit
einem Tatigkeitsverbot bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse verbunden werden. Lediglich ein Berufs-
verbot bzw. eine Ausschlieung aus dem Beruf und ein bestimmte Tatigkeitsfelder des Wirtschaftspriifers be-
treffendes Tatigkeitsverbot lassen sich aufgrund der inhaltlichen Uberschneidung nicht gleichzeitig verhangen.
Bei der Verhdngung mehrerer Mainahmen nebeneinander ist in besonderem Mafle auf die VerhaltnismaRigkeit
nach Absatz 3 zu achten.

Satz 2 soll gewahrleisten, dass der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer im Sinne des durch den Bundesge-
richtshof gepragten Grundsatzes der Einheitlichkeit der Berufspflichtverletzung (vgl. u. a. BGH, Urteil vom 14.
August 2012 — WpSt(R) 1/12, NJW 2012, S. 3251) alle Berufspflichtverletzungen eines Berufsangehdrigen, die
im Zeitpunkt der Verhdngung der MalRnahme bekannt und noch nicht sanktioniert worden sind, in einer ab-
schlieBenden Entscheidung behandelt. Dies soll eine einheitliche Wirdigung des gesamten berufsrechtlich rele-
vanten Verhaltens des Berufsangehorigen ermdglichen. Erst hierdurch wird es der Wirtschaftspriiferkammer
ermdglicht, den Einwirkungsbedarf auf den Berufsangehorigen festzustellen, das hei8t abzuschatzen, ob zum
Beispiel eine Riige und eine GeldbuBe geniigen, um ihn zu berufsrechtskonformen Verhalten anzuhalten, oder
ob angesichts der verschiedenen oder sich wiederholenden Berufspflichtverletzungen bereits schwerere Maf3-
nahmen wie ein Tatigkeits- oder Berufsverbot erforderlich sind.

Zugleich wird mit dem Wort ,,s0ll* jedoch zum Ausdruck gemacht, dass die Tatsache, dass der Vorstand der
Wirtschaftspriferkammer aus bestimmten Griinden nicht alle Berufspflichtverletzungen in einer Entscheidung
zusammengefasst hat, nicht dazu fiihrt, dass diese Verfehlungen nicht mehr verfolgt werden kénnen (solange sie
nicht untrennbar mit den abgehandelten Verfehlungen verbunden sind). Eine solche getrennte Behandlung kann
z. B. sachgerecht sein, wenn wegen einzelner Verfehlungen die Ermittlungen abgeschlossen sind und eine un-
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verzugliche Sanktionierung zur Einflussnahme auf den Berufsangehdrigen erforderlich erscheint, wahrend zu
anderen mdglichen Verfehlungen noch langer andauernde Ermittlungen anstehen.

In Absatz 3 Satz 1 wird Artikel 30b der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie umgesetzt. Die dort beispiel-
haft genannten Kriterien sind bereits derzeit groBtenteils MaRstab bei der Erteilung von Riigen, Rlgen mit
GeldbuRen und berufsgerichtlichen MaBnahmen und sollen zur Klarstellung in der Form von Regelbeispielen
im Gesetzestext aufgenommen werden. Dabei wird der Wortlaut leicht an die im deutschen Recht gebrauchli-
chen Begriffe angepasst.

Hinsichtlich der Vorgabe aus Artikel 30b Buchstabe e der Richtlinie, ,,den Grad der Bereitwilligkeit der verant-
wortlichen Person, mit der zustindigen Behorde zusammenzuarbeiten® fiir die Festsetzung der Mafinahmen
Rechnung zu tragen, ist der verfassungsrechtlich und auch in der Europdischen Menschenrechtskonvention
gewahrleistete Nemo-tenetur-Grundsatz zu beachten. Daher darf es dem Berufsangehdrigen nicht zum Nachteil
gereichen, dass er von seinem Schweigerecht Gebrauch macht. Dies ist bereits bei der Auslegung der Richtlinie,
dann aber auch bei der Umsetzung der Vorgabe zu beachten. Der entsprechende Grundsatz findet sich auch in
§ 62 Absatz 3 WPO wieder.

Die Neustrukturierung der Berufsgerichtsbarkeit als gerichtliche Uberpriifung berufsaufsichtlicher Manahmen
der Wirtschaftspruferkammer und der Abschlusspriiferaufsichtsstelle spricht dafir, bei der Aufzéhlung der fir
die Festsetzung relevanten Kriterien zumindest das positive Bemiihen des Berufsangehdrigen mildernd zu be-
riicksichtigen. Eine fehlende Bereitwilligkeit ist hingegen nicht verscharfend zu bertcksichtigen, die Einhaltung
des Nemo-tenetur-Grundsatzes ist zu gewahrleisten.

Die Regelungen in Absatz 4 und 5 entsprechen 8 63 Absatz 3 bis 5 WPO und werden mit der Verschiebung auf
alle berufsaufsichtlichen MaRRnahmen Ubertragen.

Die berufsaufsichtlichen Manahmen kénnen kiinftig auch schwerwiegende Malinahmen wie die Verhangung
einer Geldbufe bis zu 500 000 Euro, Tétigkeits- und Berufsverbote sowie die AusschlieBung aus dem Beruf
umfassen. Gegen diese berufsaufsichtlichen MalRnahmen besteht die Mdglichkeit des Einspruchs. Nach Ab-
satz 6 sind die Auslagen eines im berufsaufsichtlichen Verfahrens hinzugezogenen Rechtsanwalts oder sonsti-
gen Bevollméchtigten in Anlehnung an 8 80 des Verwaltungsverfahrensgesetzes im Fall eines erfolgreichen
Einspruchs erstattungsféhig, sofern die Zuziehung notwendig war. Nicht erstattungsfahig sind die Auslagen
jedoch dann, wenn es sich um einen erfolgreichen Einspruch gegen eine berufsaufsichtliche MalRnahme nach
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 (Ruge) handelt. Auch nach dem bisherigen § 63 hatte der VVorstand der Wirtschafts-
pruferkammer im Rahmen der Berufsaufsicht das Recht zur Riige, gegen die der Berufsangehdrige Einspruch
erheben konnte. Ein Anspruch auf Erstattung der fiir die Zuziehung eines Bevollméchtigten entstehenden Kos-
ten bestand hingegen nicht. Ein Bediirfnis fur die Einfiihrung einer Kostenerstattungsregelung fir den Fall eines
erfolgreichen Einspruchs gegen die Riige als ,,mildester” berufsrechtlicher MaBnahme besteht daher nicht.

Die Kosten der Erstattung sind von der Wirtschaftspriiferkammer zu tragen. Die Kostenfestsetzung sowie die
Entscheidung, ob die Zuziehung eines Bevollmachtigten notwendig und damit erstattungsfahig ist, wird auf
Antrag der Berufsangehdrigen von der Wirtschaftspriiferkammer getroffen. Gegen die Entscheidung der Wirt-
schaftspriferkammer zur Kostenfestsetzung und Erstattungsféhigkeit der Auslagen kdénnen die Berufsangehdri-
gen innerhalb eines Monats nach Zustellung die Entscheidung des Gerichts (§ 72 Absatz 1) beantragen. Die
Regelungen des § 62a Absatz 3 gelten entsprechend.

Von der Wirtschaftspriiferkammer verhéngte GeldbufRen flielen nach Absatz 7 in ihren Haushalt, es sei denn sie
werden im berufsgerichtlichen Verfahren bestétigt. Dann flieBen sie in die Staatskasse. Fir die von der Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle verhangten GeldbuRen gilt Entsprechendes nach § 66a Absatz 6 Satz 3 WPO-E.

Zu Nummer 63

Die in § 68a WPO-E vorgesehenen Anderungen sind Folgednderungen der Neustrukturierung der Berufsge-
richtsbarkeit. Die Untersagungsverfiigung nach § 68a WPO-E gilt dadurch nicht mehr entsprechend Uber die
Verweisung in § 63 Absatz 1 Satz 1 WPO, sondern direkt im Berufsaufsichtsverfahren. Die Rechtsmittel gegen
die Entscheidungen ergeben sich einheitlich aus § 71a (berufsgerichtliches Verfahren).

Die Regelung in Absatz 2 bis 4 zur Verhangung eines Ordnungsgeldes werden einheitlich mit der entsprechen-
den Sanktionierung von anderen MafRnahmen in § 68c WPO-E zusammengefasst. Das weitere Verfahren wird
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durch einen Verweis auf die entsprechende Anwendung der Vorschriften zum Zwangsgeld nach 8 62a Absatz 3
und 4 WPO geregelt..

Zu Nummer 64
Zu 8 68b WPO-E

Das vorlaufige Téatigkeits- und Berufsverbot und das vorldufige Untersagungsverfahren ist bislang in den 88§ 111
bis 121a WPO geregelt und unterliegt der Zustandigkeit der Berufsgerichtsbarkeit. Nach der Neustrukturierung
der Berufsgerichtsbarkeit als gerichtliche Uberpriifung soll auch die Wirtschaftspriiferkammer bzw. die Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle die Mdglichkeit dieser vorldufigen MaBnahmen haben. Im Fall sehr schwerwiegen-
der Berufspflichtverletzungen, deren Wiederholung mit mdglichen Schaden fiir Dritte droht, muss die Mdglich-
keit bestehen, den Berufsangehdrigen etwa bis zur Rechtskraft einer angegriffenen Entscheidung an der weite-
ren Tétigkeits- bzw. Berufsausubung zu hindern.

Hinsichtlich der Entscheidung tber die Verhdngung vorlaufiger Malinahmen hat der betroffene Berufsangehori-
ge die Maglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung gemaR § 62a Absatz 3 WPO geschiitzt. Dies dient dem
Rechtschutz des Berufsangehérigen. Soweit vorlaufig wirkende MaRnahmen getroffen werden, die in sich be-
reits die Berufsfreiheit beeintrachtigende Wirkung haben kénnen, ist nach Artikel 19 Absatz 4 des Grundgeset-
zes ein effektiver Rechtsschutz verfassungsrechtlich vorgegeben. Hinsichtlich der Folgen wird auf § 116 Ab-
satz 2 bis 4, § 117, 119, 120 Absatz 1 und § 121 WPO verwiesen.

Zu § 68c WPO-E

Im neuen § 68c WPO-E wird der gestrichene Absatz 2 des § 68a WPO aufgenommen. Hinsichtlich des Rechts-
weges wird auf das Verfahren im Rahmen des 8 62a Absatz 3 WPO verwiesen. Dariiber hinaus wird die Rege-
lung auch auf Tatigkeits- und Berufsverbote und vorlaufige MaRnahmen erstreckt. Letztlich wird auch beim
Tatigkeits- und Berufsverbot und vorldufigen MalRnahmen ein berufliches Verhalten untersagt. Anders als bei
der Untersagung muss es sich zwar nicht um ein an sich pflichtwidriges Verhalten handeln, es wird jedoch zu-
mindest dadurch pflichtwidrig, dass es der Berufsangehdrige trotz des gegen ihn verhéngten Verbots vornimmt.
Alternativ zur Verhéngung eines Ordnungsgeldes denkbar ware die Einleitung eines neuen berufsaufsichtlichen
Verfahrens und die Verhdngung einer weiteren berufsaufsichtlichen MaRnahme wegen des Verstol3es gegen das
verhdngte Verbot. Ist aber eine unanfechtbare Ausgangsmalinahme vorhanden, stellt sich die Frage nach der
Notwendigkeit eines weiteren Berufsaufsichtsverfahrens. Die fir den Fall des VerstoRes gegen ein vorlaufiges
Tatigkeits- oder Berufsverbot in § 117 Absatz 1 WPO vorgesehene Ausschliefung aus dem Beruf stellt demge-
geniber ebenfalls nicht als fiir diese Falle stets angemessene Reaktion dar.

Zu Nummer 65
Zu § 69 WPO-E

8§ 69 WPO wird neu gefasst. Die bisherige Regelung zum Verhéltnis von Rige und berufsgerichtlicher Mal-
nahme ist nach der Neukonzeption nicht mehr erforderlich und daher zu streichen.

Der neu gefasste § 69 Absatz 1 WPO-E dient der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 3, Artikel 30a Absatz 1
Buchstabe b und Artikel 30c der (berarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie. Artikel 30 Absatz 3 sieht vor, dass
MaRnahmen und Sanktionen gegen Abschlusspriifer oder Priifungsgesellschaften in angemessener Weise 6f-
fentlich bekanntgemacht werden. Dabei kénnen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass diese Bekanntmachungen
keine personenbezogenen Daten im Sinne des Artikels 2 Buchstabe a der Richtlinie 95/46/EG beinhalten. Zum
Schutz des verfassungsrechtlich gewahrleisteten allgemeinen Personlichkeitsrechts der Betroffenen soll von
dieser Moglichkeit so weit wie mdglich Gebrauch gemacht werden. Aufgrund des eingeschrankten Anwen-
dungsbereichs der in Bezug genommenen Datenschutzrichtlinie gilt das Verbot der Bekanntmachung personen-
bezogener Daten nicht flr juristische sondern nur fur natiirliche Personen. Das bedeutet, dass Namen der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften genannt werden missen, Namen natirlicher Personen hingegen nicht.

Den Inhalt und die Form der Bekanntmachung konkretisiert Artikel 30c. Danach verdffentlichen die zusténdi-
gen Behdorden auf ihrer offiziellen Website mindestens alle verwaltungsrechtlichen Sanktionen, die wegen Ver-
stoRen gegen die Bestimmungen der Abschlusspriferrichtlinie oder der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 ver-
hangt wurden, bei denen alle Rechtsmittel ausgeschdpft oder die Rechtsmittelfristen abgelaufen sind. Die Be-
kanntmachung soll so bald wie praktisch méglich, unmittelbar nachdem die belangte Person Uber diese Ent-
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scheidung informiert wurde, erfolgen. Sie soll Angaben zur Art des VerstoRes und zur Identitat der nattrlichen
oder juristischen Person beinhalten, gegen die die Sanktion verhéngt wurde, wobei auch hier in Absatz 3 Unter-
absatz 2 Satz 2 die Mitgliedstaatenoption enthdlt, keine personenbezogenen Daten zu verdffentlichen. Diese
Vorgaben sowie die ergdnzende Regelung in Artikel 30a Absatz 1 Buchstabe b, der die Bekanntmachung als
eigene Malnahme auflistet, werden in Absatz 1 umgesetzt. Die Wirtschaftspriferkammer und die Abschluss-
pruferaufsichtsstelle verdffentlichen dabei jeweils ihre unanfechtbaren — gegebenenfalls berufsgerichtlich tber-
pruften oder verschérften — berufsaufsichtlichen MaRnahmen auf ihren Internetseiten.

Absatz 2 greift die in Artikel 30c Absatz 2 vorgesehene Ausnahmeregelung auf. Danach machen die zusténdi-
gen Behorden Sanktionen in anonymisierter Form in einer Weise bekannt, wenn die 6ffentliche Bekanntma-
chung die Stabilitdt der Finanzmérkte oder laufende strafrechtliche Ermittlungen geféhrden wiirde oder den
beteiligten Institutionen oder Personen einen unverhaltnisméBigen Schaden zufligen wirde. Die Ausnahme
betreffend die UnverhaltnisméaRigkeit der Bekanntmachung von personenbezogenen Daten ist bereits in Ab-
satz 1 Satz 2 aufgegriffen.

Absatz 3 setzt Artikel 30c Absatz 3 um, der eine Veroffentlichung fir mindestens funf Jahre ab Unanfechtbar-
keit vorsieht. Die Mitgliedstaatenoption in Artikel 30c Absatz 1 Unterabsatz 2, wonach ein Mitgliedstaat die
offentliche Bekanntmachung anfechtbarer Sanktionen zulassen kann, dann aber auch Informationen tber den
Stand der jeweiligen Rechtsmittel und deren Ergebnisse bekanntgeben muss, soll zum Schutz der Betroffenen
vor einer Vorverurteilung nicht aufgegriffen werden.

Absatz 4 dient der Umsetzung des Artikels 31 der Uberarbeiteten Richtlinie, der die Mitteilung aller voriiberge-
henden Verbote gemaR Artikel 30a Absatz 1 Buchstabe ¢ und e der iberarbeiteten Richtlinie sowie die Uber-
mittlung aggregierter Informationen Uber die Manahmen nach Kapitel VII der tberarbeiteten Richtlinie vor-
sieht. Um dem Zweck der Vorschrift zu entsprechen, den Behdrden anderer Mitgliedstaaten die Berticksichti-
gung der Tatigkeitsverbote zu ermdglichen, soll die Vorschrift erst recht fur Berufsverbote und die Ausschlie-
Bung aus dem Beruf gelten.

Zu § 69a WPO-E

In 8 69a WPO-E werden Regelungen zum Verhéltnis zu anderweitigen Ahndungen und anderen berufsaufsicht-
lichen Verfahren aus den bisherigen §8 69a und 83a WPO zusammengefasst und an die Neustrukturierung an-
gepasst. Mit der Anderung in Wortlaut und Stellung im Fiinften Teil eriibrigt sich die Verweisung in § 63 Ab-
satz 1 Satz 2 WPO auf § 69a WPO. Die Regelung dient der Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes, auch wenn das Verbot der Doppelbestrafung in Artikel 103 Absatz 3 GG (ne bis in idem) grundsatzlich
beim Verhéltnis von DisziplinarmalRnahmen zu Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren nicht gilt.

Absatz 2 verweist auf eine sinngemafe Geltung des § 83 WPO. Die Bindungswirkung entspricht grundséatzlich
der bisherigen Rechtslage nach § 83 Absatz 1 und § 63a Absatz 3 Satz 2 Fall 3 WPO, der aufgrund der Neuord-
nung der berufsaufsichtlichen Mafinahmen gestrichen worden ist.

Die Regelung des Verhaltnisses zu den Verfahren anderer Berufsgerichtsharkeiten wird auf alle Berufsauf-
sichtsverfahren vor der Wirtschaftspriferkammer und der Abschlusspriferaufsichtsstelle erstreckt und demzu-
folge ebenfalls von § 83a WPO in den Flnften Teil der Berufsaufsicht nach § 69a Absatz 3 bis 5 WPO-E ver-
schoben. Die nunmehr in § 69a Absatz 3 Satz 1 WPO-E enthaltene Regelung dient nicht nur der Verfah-
rensékonomie sondern sichert auch die Einhaltung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes bei der Beschrankung
der Berufsausiibung. Deshalb wurde bereits bisher die Regelung auf Riigeverfahren wegen mittelschwerer Be-
rufspflichtverletzungen entsprechend angewendet. Die Abgrenzung nach Schwerpunkten erfolgt wie nach der
bisherigen Praxis. Um die Zustandigkeit der Wirtschaftspriferaufsicht allerdings nicht zu stark zu beschrénken
wird die Regelung im Zuge der Verschiebung und Ubertragung auf das berufsaufsichtliche Verfahren dahinge-
hend umformuliert, dass im berufsaufsichtlichen Verfahren dann nicht entschieden wird, wenn die Pflichtverlet-
zung Uberwiegend mit der Austbung des anderen Berufs im Zusammenhang steht. Die Pflichtverletzung steht
stets im Uberwiegenden Zusammenhang mit der Ausiibung des Berufs des Wirtschaftsprifers, wenn es um Ta-
tigkeiten nach § 2 Absatz 1 WPO geht.

Auch wenn die Berufspflichtverletzung so schwerwiegend ist, dass ein Tatigkeits- oder Berufsverbot nach § 68
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 bis 6 WPO-E als angemessene berufsaufsichtliche MalRnahme erscheint, ist ein pa-
ralleles Berufsaufsichtsverfahren vor der Wirtschaftspriiferkammer bzw. der Abschlusspriferaufsichtsstelle
erforderlich, vgl. Absatz 3 Satz 2.
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Absatz 4 Satz 1 soll den bisherigen § 83a Absatz 2 WPO ersetzen, indem er einen Informationsaustausch zwi-
schen den zustidndigen Stellen Uber Berufsaufsichtsverfahren gegen Angehdrige mehrerer Berufe vorsieht.
Satz 2 entspricht dem bisherigen § 83a Absatz 3 WPO und unterbindet eine zeitgleiche Behandlung derselben
Sachverhalte in unterschiedlichen berufsgerichtlichen und disziplinarrechtlichen Verfahren und begriindet damit
ein nur temporares Verfahrenshindernis, das mit rechtskréftiger Entscheidung im vorrangigen Verfahren besei-
tigt wird.

Absatz 5 entspricht dem friiheren § 83a Absatz 4 WPO und regelt den Vorrang des 6ffentlich-rechtlichen Dis-
ziplinarverfahrens.

Zu Nummer 66
Die Anderungen und Ergénzungen in § 70 WPO-E sind Folgeanderungen.
Zu Nummer 67

Mit § 71 Absatz 2 WPO-E werden der Manahmenkatalog und die weiteren Regelungen zu berufsaufsichtlichen
MafRnahmen in Umsetzung der Vorgaben der Artikel 30 und 30a der Gberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie in
weiten Teilen auf Berufsgesellschaften Ubertragen, soweit es um die Verletzung von Berufspflichten betreffend
die Durchfilhrung von gesetzlichen Abschlusspriifungen geht. Damit sind im Fall der Verletzung von Pflichten,
die Berufsgesellschaften treffen, MaBnahmen kiinftig nicht nur gegen die verantwortlichen Berufsangehérigen
oder gesetzlichen Vertreter moglich, sondern auch (alternativ oder kumulativ) gegen die Berufsgesellschaft
selbst.

Bei der Auswahl des Adressaten berufsaufsichtlicher Mainahmen hat der Vorstand der Wirtschaftspriferkam-
mer alle relevanten Umsténde zu berlicksichtigen. Dazu gehdren der allgemeine VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz
und die in § 68 Absatz 3 genannten Kriterien, insbesondere die Art der Berufspflicht und ihrer Verletzung. Dar-
Uber hinaus sollte die Gleichférmigkeit und Haufigkeit von Verletzungen innerhalb der Gesellschaft und der
Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit Grundlage fur die Entscheidung sein, ob sich die Mainahme gegen die han-
delnden Berufsangehérigen, die Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder beide richten soll. Bei der Entscheidung,
ob die MalRnahme gegen die Berufsgesellschaft oder gegen die gesetzlichen Vertreter, die verantwortlichen
Prifungspartner oder gegen sonstige Berufsangehérige verhéngt wird, ist insbesondere zu berticksichtigen, ob
die Ursache der Pflichtverletzung in der Praxisorganisation, insbesondere im Qualitatssicherungssystem oder in
einem individuellen Versagen eines einzelnen Berufsangehodrigen liegt. MalRnahmen gegen die Berufsgesell-
schaft sollen grundsétzlich nur dann in Betracht kommen, wenn die Ursachen der Pflichtverletzung in der Orga-
nisation der Praxis, insbesondere im Qualitatssicherungssystem, begriindet sind und damit der Schwerpunkt der
Vorwerfbarkeit auf der Berufsgesellschaft insgesamt und weniger auf dem einzelnen Berufsangehérigen liegt.

Ein Tatigkeits- oder Berufsverbot ist nach § 38 Nummer 2 Buchstabe i WPO-E ins Berufsregister aufzunehmen.

Das Verbot in § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4, bei Unternehmen von &éffentlichem Interesse nach § 319a Ab-
satz 1 Satz 1 HGB tatig zu werden, ist nicht auf Berufsgesellschaften (ibertragbar; das Verbot, bei Unternehmen
von offentlichem Interesse tatig zu werden, ist nach Artikel 30a Buchstabe e der (berarbeiteten Abschlusspri-
ferrichtlinie nur gegen Mitglieder einer Priifungsgesellschaft zu verhdngen Der AusschlieBung des Berufsange-
horigen aus dem Beruf nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 WPO-E entsprache bei Berufsgesellschaften der
Widerruf der Anerkennung als Wirtschaftsprifungsgesellschaft nach § 34 Absatz 1 Nummer 4 WPO. Dennoch
soll eine solche MalRnahme nicht neu als berufsaufsichtliche Mainahme eingefiihrt werden, zumal europarecht-
lich nur das zeitlich befristete Tatigkeits- oder Berufsverbot vorgesehen ist.

Auf Buchprifungsgesellschaften, EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften sowie Drittstaatspriifer sind
die Regelungen aufgrund der jeweiligen Verweisungen in 8 130 Absatz 2, § 131b Absatz 2 und § 134 Absatz 3
WPO-E anwendbar.

Zu Nummer 68

Mit 8§ 71a beginnt der Teil Berufsgerichtsbarkeit. Durch die Neuordnung der Berufsgerichtsharkeit tbernimmt
diese die Aufgabe der gerichtlichen Uberpriifung nicht nur von Riigebescheiden sondern auch sonstigen berufs-
aufsichtlichen MaRnahmen der Wirtschaftspriiferkammer und der Abschlusspriiferaufsichtsstelle, die nicht im
Einspruchsverfahren aufgehoben worden sind. Damit wird praktisch das Verfahren nach dem bisherigen § 63a
auf sdémtliche Formen der berufsaufsichtlichen MaBnahmen erstreckt. Geregelt wird dies durch eine Verschie-
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bung und inhaltliche Ausweitung des bisherigen § 63a Absatz 1 Satz 1 in den neuen § 71a Absatz 1. Der verfas-
sungsrechtlich gewahrleistete Anspruch auf Rechtsschutz gegen belastendende Verwaltungsmainahmen (Arti-
kel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes) wird somit weiterhin durch eine Sonderzuweisung an die Berufsgerichts-
barkeit erfullt.

Zu Nummer 69 bis Nummer 76

Bereits aus der 6ffentlichen fachbezogenen Aufsicht des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle im
Bereich der Berufsaufsicht ergibt sich ihre Letztverantwortung fur die Vorschlagslisten an die Landesjustizver-
waltung und das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz. Sie soll durch den Einschub in § 75
Absatz 3 Satz 1 WPO-E klargestellt werden, um Zweifel an der Berufungspraxis auszuschlief3en.

Die Anderungen in §8§ 72 bis 74, 76 bis 77, 82 und 82a enthalten allein sprachliche Anpassungen.
Zu Nummer 77

Die Beteiligungsrechte in § 82b Absatz 1 Satz 1 und 2 Satz 1 WPO-E werden auf die Abschlusspruferaufsichts-
stelle erstreckt. Wegen seiner letztverantwortlichen Fachaufsicht kann es diese unabhéngig davon ausiiben, ob
die berufsaufsichtliche MalRnahme durch das Bundesamt oder die Wirtschaftspriiferkammer erlassen worden ist.

Das Zustimmungserfordernis in Absatz 2 Satz 3 und 4 soll sicherstellen, dass eine Einstellung nach den allge-
meinen Vorschriften der Strafprozessordnung nicht gegen den Willen der Abschlusspriiferaufsichtsstelle erfolgt.
Diese kann aufgrund ihrer — auch auf der europarechtlichen Vorgaben beruhenden — Stellung als fir die Ab-
schlusspriferaufsicht zustdndige Behorde am besten einschatzen, in wie weit ein ¢ffentliches Interesse durch die
Einstellung tangiert sein konnte. Erfolgt die Einstellung in der Hauptverhandlung ist die Zustimmung allerdings
nur dann erforderlich, wenn die Vertreter der Abschlusspriiferaufsichtsstelle anwesend sind. Anderenfalls ware
der zligige Verfahrensablauf durch das Zustimmungserfordernis in Frage gestellt.

Zu Nummer 78

Die Neufassung des 8 83 WPO-E sind ebenfalls Folgednderungen der Neustrukturierung der Berufsaufsicht und
Berufsgerichtsbarkeit. Die Regelung des bisherigen Absatz 1 ist zu streichen; die Bindungswirkung einer ge-
richtlichen Entscheidung innerhalb des berufsaufsichtlichen Verfahrens wird durch den Verweis in § 69a Absatz
2 WPO-E festgelegt. Die Sperrwirkung einer Entscheidung im Straf- oder Ordnungswidrigkeitenverfahren auf
das berufsgerichtliche Verfahren erfolgt durch die inhaltliche Beibehaltung von § 83 Absatz 2 WPO.

Zu Nummer 79

Die § 83a WPO dient nicht nur der Verfahrensékonomie sondern sichert die Einhaltung des Verhéltnisméagig-
keitsgrundsatzes bei der Beschrankung der Berufsausiibung und wird deshalb im Rahmen der Neustrukturierung
auf alle Berufsaufsichtsverfahren erstreckt und nach § 69a Absatz 2 bis 4 WPO-E verschoben. § 83a WPO wird
aus diesem Grund aufgehoben.

Zu Nummer 80

Die Anderung in § 83b Satz 2 WPO-E und die Einfiigung der Nummer 1 soll die Verbindung verschiedener
berufsaufsichtlicher Verfahren erleichtern.

Zu Nummer 81

88§ 84a wird aufgehoben und der Regelungsgehalt in § 65 WPO-E verschoben.
Zu Nummer 82

Zu 8 85 WPO-E

Die Regelung in § 85 WPO-E wird neu gefasst. Da die Berufsgerichtsbarkeit nunmehr ein Verfahren zur ge-
richtlichen Uberpriifung der berufsaufsichtlichen MaRnahmen der Wirtschaftspriiferkammer und der Abschluss-
pruferaufsichtsstelle ist, wird es vom Berufsangehdrigen und nicht von der Staatsanwaltschaft eingeleitet. Es
bedarf auch keines Eréffnungsbeschlusses, weil das Gericht keinen Entscheidungsspielraum hat, das Verfahren
zu er6ffnen oder nicht. Solange der Berufsangehorige seinen Antrag nach § 71a WPO-E nicht zurlicknimmt,
muss das Gericht nach § 103 WPO-E entscheiden. Das Verfahren wird deshalb nicht mehr durch die Anschuldi-
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gungsschrift eingeleitet, sondern durch den Antrag des Berufsangehorigen. Dies wird durch die Anderung in
§ 85 WPO-E klargestellt.

Zu § 86 WPO-E

In der Folge der Streichung von § 85 WPO wird auch 8§ 86 gestrichen und neu gefasst. Die Vorschriften der
StPO betreffend die offentliche Klage und die Entscheidung Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens finden
keine Anwendung.

In § 86 Absatz 1 WPO-E wird vorgesehen, dass das Landgericht einen unzuldssigen Antrag durch Beschluss
zuriickweisen kann..

In 8 86 Absatz 2 WPO-E wird entsprechend der bisherigen Regelungen des Sechsten Teils der WPO und anders
als nach 8 63a Absatz 2 Satz 5 und 6 WPO hinsichtlich des Ablaufs des erstinstanzlichen Verfahrens vor dem
Landgericht auf die Regelungen der Strafprozessordnung Uber die Hauptverhandlung verwiesen. Eine mundli-
che Hauptverhandlung findet deshalb stets und nicht nur auf Antrag statt oder wenn das Landgericht eine solche
fur erforderlich hélt. Die betroffenen Berufsangehdrigen werden hierdurch nicht unzumutbar belastet, da die
Hauptverhandlung nach § 98 WPO-E auch in ihrer Abwesenheit stattfinden kann.

Durch die Verweisung auf die Normen betreffend die Hauptverhandlung wird das Verfahren vor dem Landge-
richt &hnlich dem Strafverfahren ausgestaltet. Hierzu gehdrt zundchst der Aufruf der Sache, die Feststellung der
Anwesenheit und die Vernehmung des Angeklagten Uber seine personlichen Verhéltnisse (8 243 Absatz 1 und 2
StPO). Hinsichtlich der Verlesung des Anklagesatz bzw. der Anschuldigungsschrift trifft der neu gefasste § 94
WPO-E Spezialregelungen. Dann wird der Berufsangehorige belehrt und — wenn er zur AuBerung bereit — zur
Sache vernommen (8 243 Absatz 4 und 5 StPO). Nach der Vernehmung des Berufsangehérigen folgt die Be-
weisaufnahme (8§ 244 ff. StPO) mit speziellen Regelungen in § 101 WPO-E.

Nach dem Schluss der Beweisaufnahme erhalten die Staatsanwaltschaft und sodann der oder die Berufsangeh6-
rige das Wort. Der Staatsanwaltschaft steht das Recht der Erwiderung zu; den Berufsangehérigen gebihrt das
letzte Wort. Berufsangehdrige sind, auch wenn ein Verteidiger fur ihn gesprochen hat, zu befragen, ob sie selbst
noch etwas zu ihrer Verteidigung anzufiihren haben (§ 258 StPO). Die Hauptverhandlung schliet mit der auf
die Beratung folgenden Verkiindung des Urteils (§ 260 StPO).

Nach den 8§ 86 und 127 WPO finden weitere Regelungen der StPO sinngeméR Anwendung. Das bedeutet, die
StPO wird insoweit angewendet, wie sie auch mit Blick auf den Zweck und den Inhalt der tibrigen WPO-Regeln
geeignet sind, die verbliebenen Regelungsliicken zu schlieBen. Dies gilt etwa mit Blick auf die Beweisaufnah-
me, soweit nicht 8 101 WPO-E Spezialregelungen aufstellt.

Die Unterrichtung der Staatsanwaltschaft im Fall des Verdachts einer Straftat nach § 85 WPO wird im neu ge-
fassten § 65 WPO-E geregelt.

Zu Nummer 83

8 87 WPO wird aufgehoben. Das sog. Reinigungsverfahren in 8 87 WPO hatte bislang in der Praxis nahezu
keine Bedeutung. Fir den betroffenen Berufsangehérigen besteht die Mdglichkeit, die Wirtschaftspriferkammer
um Belehrung zu ersuchen. Sollte dann die Wirtschaftspriiferkammer oder die Abschlusspriiferaufsichtsstelle
kein Berufsaufsichtsverfahren einleiten, bedarf es keines weitergehenden Schutzes. Sollte ein Berufsaufsichts-
verfahren eingeleitet und mit der Verhdngung einer Malinahme beendet werden, so kann der Betroffene hierge-
gen Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung stellen.

Zu Nummer 84

8 94 WPO wird neu gefasst. Anstelle der Anklageschrift oder Anschuldigungsschrift in der Hauptverhandlung
wird im berufsgerichtlichen Verfahren der Tenor der angefochtenen Entscheidung Uber die Verhédngung der
berufsaufsichtlichen MaBnahme verlesen. Da im berufsgerichtlichen Verfahren eine gerichtliche Uberpriifung
vorgenommen wird, die nur auf Antrag des betroffenen Berufsangehorigen bzw. Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft angerufen wird, finden die Regelungen der Strafprozessordnung Uber die Entscheidung Uber die Eroff-
nung des Hauptverfahrens (88 198 bis 211 StPO) und die Vorbereitung der Hauptverhandlung (88 212 bis 225a
StPO) grundsétzlich keine Anwendung.
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Zu Nummer 85

§ 97 WPO-E wird in Folge der Anderungen der Regelungen zur Berufsgerichtsbarkeit aufgehoben.
Zu Nummer 86

Die Anderungen in § 98 WPO-E sind sprachlicher Art.

Zu Nummer 87

8 99 WPO-E wird um die Teilnahme von Vertretern der Abschlusspriiferaufsichtsstelle erweitert.
Zu Nummer 88

In § 101 WPO-E werden sprachliche Anpassungen vorgenommen.

Zu Nummer 89

In § 102 WPO-E werden sprachliche Anpassungen vorgenommen.

Zu Nummer 90

Aufgrund der Neustrukturierung der Berufsgerichtsharkeit als gerichtliche Uberpriifung auf Antrag des Berufs-
angehdrigen bedarf es auch der Neuregelung der Inhalte des Urteils in § 103 WPO-E. Wie bislang schlief3t die
mindliche Verhandlung (soweit das Verfahren nicht z. B. nach den 8§ 153ff. StPO eingestellt wurde) mit der
auf die Beratung folgenden Verkiindung des Urteils.

Nach Absatz 2 Satz 1 entscheidet das Gericht in der Sache selbst tiber alle Berufspflichtverletzungen, die Ge-
genstand der angefochtenen berufsaufsichtlichen Entscheidung waren. Es weist den Antrag auf berufsgerichtli-
che Entscheidung zuriick, wenn er unbegrindet ist, d. h. die berufsgerichtliche MalRnahme rechtméRig war. Ist
der Antrag begriindet, muss das Gericht anstelle der angefochtenen eine eigene Sachentscheidung treffen. Die
Aufhebung der berufsaufsichtlichen MalRnahme mit der Anweisung an die Wirtschaftspriferkammer bzw. die
Abschlusspriferaufsichtsstelle, die Sache weiter aufzuklaren, ist unzuldssig. Dies gilt auch bei schweren Ver-
fahrensmangeln oder wenn Tatsachen und Beweismittel nicht beriicksichtigt worden sind. Es gilt zudem auch
fiir den Fall, dass die berufsaufsichtliche MalRnahme durch die unzusténdige Stelle ergangen ist, d.h. durch die
Wirtschaftspriiferkammer, obwohl die Abschlusspriferaufsichtsstelle zustandig gewesen wére oder umgekehrt.

Ist etwa eine Berufspflichtverletzung vollstandig zu verneinen, wird die berufsaufsichtliche MaBnahme voll-
standig aufgehoben und der Berufsangehdérige freigesprochen.

Wenn eine einzelne von mehreren Pflichtverletzungen zu verneinen ist, muss das Gericht entscheiden, ob die
verbleibenden Pflichtverletzungen die Verhangung der berufsaufsichtlichen MaRnahme rechtfertigen. So kann
es einen Rigebescheid der Wirtschaftspriferkammer aufrechterhalten, muss aber in der Begriindung klarstellen,
welche pflichtwidrigen Handlungen dem Berufsangehérigen noch vorwerfbar sind und welche das Gericht ver-
neint. Bei einer (gleichzeitig) verhadngten Geldbue wird diese entsprechend des Gewichts der jeweils bejahten
und verneinten Pflichtverletzungen regelmdRig abzusenken sein. Wird eine von mehreren verhdngten Mal3nah-
men als unverhéltnismagRig angesehen, wird nur diese aufgehoben, die Ubrigen berufsaufsichtlichen MaRnahmen
bleiben dann bestehen.

Das Gericht kann auch eine durch die Wirtschaftspriiferkammer oder die Abschlusspriiferaufsichtsstelle ver-
héngte Mallnahme anpassen und eine entsprechende Verurteilung aussprechen. Eine GeldbuRe kann beispiels-
weise auf die Halfte oder ein dreijahriges Tatigkeitsverbot auf ein einjahriges Tatigkeitsverbot abgesenkt wer-
den. Ein Berufsverbot kann auf ein Tatigkeitsverbot fiir einzelne Bereiche begrenzt werden und die Tétigkeits-
bereiche, fiir die ein Verbot ausgesprochen wird, kdnnen reduziert werden, beispielsweise auf den Bereich der
Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, wenn gerade diesbeziiglich Risiken der Wie-
derholung von Berufspflichtverletzungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen oder wenn sich die verletzten
Berufspflichten nur auf diesen Bereich bezogen haben.

Das Gericht kann aber auch aufgrund der festgestellten Tatsachen und rechtlichen Einordnung schwerere MaR-
nahmen erlassen. Das Verbot der reformatio in peius gilt zwar im Berufungsverfahren (8 331 StPO), naturge-
maR aber nicht im Verfahren zur Hauptverhandlung, an die sich das alte wie das neue Verfahren des WPO-E
anlehnt, und im Ubrigen auch nicht im bisherigen Verfahren nach § 63a WPO oder der Beschwerde nach §§ 304



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —-109 - Drucksache 18/6282

ff. StPO. Damit kann das Gericht eine durch die Wirtschaftspriiferkammer oder die Abschlusspriiferaufsichts-
stelle verhangte MaBBnahme verscharfen oder die Berufsangehdrigen zu einer weiteren MalRnahme nach § 68
Absatz 1 Satz 2 WPO-E verurteilen bzw. eine Untersagungsverfiigung oder ein vorlaufiges Tétigkeits- oder
Berufsverbot verhéngen.

Wiéhrend die reformatio in peius grundsatzlich zuléssig ist, ist die Ausweitung des dem Urteil zu Grunde liegen-
den Lebenssachverhalts (iber die Berufspflichtverletzungen, die vom Vorstand der Wirtschaftspriferkammer
bzw. der Abschlusspriiferaufsichtsstelle im Zeitpunkt der Verhdngung der berufsaufsichtlichen MaRnahme zu-
grunde gelegt wurden, hinaus nicht moglich. Andernfalls wiirde den Berufsangehdrigen die Entscheidungsebene
bei der Wirtschaftspriferkammer bzw. der Abschlusspriiferaufsichtsstelle genommen. Dies stiinde auch nicht im
Einklang mit dem Grundgedanken der einen berufsstandunabhéngigen Aufsichtsbehérde im Sinne der geander-
ten Abschlusspriferrichtlinie und der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle wiirde
dann nicht einmal eigene Ermittlungen anstellen, bevor das Berufsgericht entscheidet. Auch systematisch han-
delt es sich um die gerichtliche Uberpriifung einer verhangten MaRnahme, die auf der Grundlage von § 68 Ab-
satz 2 Satz 2 WPO-E verhangt worden ist. Dem Gericht bleibt die neu eréffnete Mdglichkeit, das Verfahren
nach § 83b Nummer 1 WPO-E auszusetzen, wenn hinsichtlich der anderen Berufspflichtverletzungen ein be-
rufsaufsichtliches Verfahren eingeleitet wird. Geht auch dieses Verfahren vor das Landgericht, kann es die Ver-
fahren nach allgemeinen Grundsatzen verbinden.

Absatz 3 entspricht dem friiheren Absatz 3 mit notwendigen Folge&nderungen. Die Einstellung des Verfahrens
durch das Landgericht aus Opportunitatsgriinden nach §8§ 153 ff. StPO ist nicht explizit erwéhnt, aber auch nicht
ausgeschlossen und unterliegt nach § 82b Absatz 2 WPO-E allerdings einem Zustimmungserfordernis des Bun-
desamtes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle.

Zu Nummer 91

In § 105 WPO-E werden sprachliche Anderungen vorgenommen.

Zu Nummer 92

In § 107a WPO-E werden sprachliche Anderungen vorgenommen

Zu Nummer 93

In § 109 Absatz 1 Satz 1 WPO-E werden sprachliche Anderungen vorgenommen.

Zu Nummer 94

In den § 110 Absatz 3 Satz 1 WPO-E werden sprachliche Anderungen vorgenommen.
Zu Nummer 95

Die Anderungen in § 111 sind Folgednderungen der Neuordnung der Berufsgerichtsbarkeit. Sie dienen auch der
Abgrenzung zu 8 68b WPO-E. Bis zur Einleitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens sind Wirtschaftsprifer-
kammer und Abschlusspriiferaufsichtsstelle fir den Erlass der vorlaufigen Manahmen zusténdig, ab Einleitung
das Gericht.

Zu Nummer 96

Bei den Anderurj_gen handelt es sich um sprachliche Anpassungen an die Legaldefinition des Berufsangehori-
gen. Inhaltliche Anderungen sollen hiermit nicht verbunden sein.

Zu Nummer 97

Bei den Anderun_gen handelt es sich um sprachliche Anpassungen an die Legaldefinition des Berufsangehdri-
gen. Inhaltliche Anderungen sollen hiermit nicht verbunden sein.

Zu Nummer 98

Bei den Anderurj_gen handelt es sich um sprachliche Anpassungen an die Legaldefinition des Berufsangehori-
gen. Inhaltliche Anderungen sollen hiermit nicht verbunden sein.
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Zu Nummer 99

Bei den Anderurj_gen handelt es sich um sprachliche Anpassungen an die Legaldefinition des Berufsangehori-
gen. Inhaltliche Anderungen sollen hiermit nicht verbunden sein.

Zu Nummer 100

Bei den Anderquen handelt es sich um sprachliche Anpassungen an die Legaldefinition des Berufsangehori-
gen. Inhaltliche Anderungen sollen hiermit nicht verbunden sein.

Zu Nummer 101

Die Anderungen sind Folgeanderungen der Neuordnung der Berufsgerichtsbarkeit. Die in Bezug genommene
Eroffnung des Hauptverfahrens gibt es nicht mehr. Satz 1 regelt das Aulerkrafttreten vorlaufiger Tatigkeits- und
Berufsverbote, wenn das ihrer Verhdngung zugrundeliegende berufsgerichtliche Verfahren eingestellt oder
rechtskréftig abgeschlossen wird. Satz 2 und 3 regeln das AuRerkrafttreten, wenn die im Urteil verhéngten
MafRnahmen hinter den vorlaufigen MaRnahmen zuriickbleiben.

Zu Nummer 102

Bei den Anderurj_gen handelt es sich um sprachliche Anpassungen an die Legaldefinition des Berufsangehori-
gen. Inhaltliche Anderungen sollen hiermit nicht verbunden sein.

Zu Nummer 103

Bei den Anderun_gen handelt es sich um sprachliche Anpassungen an die Legaldefinition des Berufsangehori-
gen. Inhaltliche Anderungen sollen hiermit nicht verbunden sein.

Zu Nummer 104

Bei der Anderung des Wortlauts der Uberschrift zum Vierten Abschnitt des Sechsten Teils handelt es sich um
Folgednderungen.

Zu Nummer 105 bis 108

Die Anderungen in den §§ 122 bis 125 WPO-E stellen Folgeanderungen zur Streichung der §§ 63a, 86 und 87
WPO sowie der Neuordnung der Berufsgerichtsbarkeit dar.

In der Folge werden die §8 124, 124a und 125 WPO in einem neu gefassten § 124 WPO-E zusammengeflgt. In
Absatz 4 wird die Kostenregelung des § 125 WPO dahingehend aufgenommen und dahin gehend geédndert, dass
im Fall der Aufhebung der berufsaufsichtlichen MaRnahme und Freisprechung des Berufsangehérigen die Kos-
ten nicht mehr der Wirtschaftspriiferkammer, sondern der Staatskasse auferlegt werden. Im Gegenzug gehen
GeldbuRen, die im berufsgerichtlichen Verfahren bestatigt oder verhéngt werden, ebenfalls in die Staatskasse.

Zu Nummer 109

Bei den Anderungen in § 126 Absatz 1 WPO-E betreffend die Vollstreckung der berufsgerichtlichen MaRnah-
men handelt es sich um Folgednderungen der Anderungen des § 68 WPO-E, da eine Ausschliefung aus dem
Beruf nunmehr auch durch die Wirtschaftspriiferkammer bzw. die Abschlusspriiferaufsichtsstelle erfolgen kann,
ohne dass es eines Urteils bedirfte. Die Regelung im friiheren Satz 2 wird — vereinfacht — in § 39 Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe b WPO-E (ibernommen.

In Absatz 2 wird die Regelung, wonach die Ausschlieung aus dem Beruf keine Auswirkung auf die Vollstre-
ckung der GeldbuRe hat, auf das Tatigkeitsverbot bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse erstreckt.

Bei den Anderungen in § 126a WPO-E betreffend die Tilgung handelt es sich um Folgednderungen der Neu-
strukturierung der Berufsaufsicht. Die Differenzierung in Absatz 1 Satz 1 und 2 entspricht der friiheren Diffe-
renzierung bei der Tilgungsfrist; sie betrug betreffend Rugebescheide nach dem bisherigen Absatz 5 nur finf
Jahre. Absatz 5 kann in der Folge aufgehoben werden.

Die Regelung in Absatz 2 Satz 2 soll der Verfahrensvereinfachung bei der Léschung und Vernichtung dienen,
indem eine jahrliche Loschung und Vernichtung vorgesehen wird. Dem Berufsangehdrigen entstehen hierdurch
keine Nachteile, da sich die Frist fiir das Verwertungsverbot nach Absatz 1 und 4 weiterhin am jeweiligen Tag
orientiert.
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Die Anderungen im neuen Absatz 5 (bislang Absatz 6) dienen der Klarstellung, dass nicht nur die bislang expli-
zit genannten sondern sémtliche anderen Vorgénge erfasst werden und dass die Wirtschaftspriferkammer diese
auch ohne Antrag des Berufsangehdrigen nach funf Jahren zu tilgen hat.

Zu Nummer 110
Zu § 131 WPO-E

Nach § 130 WPO wird ein neuer Achter Teil mit drei Paragraphen betreffend in der Bundesrepublik Deutsch-
land tatige EU- und EWR-Abschlussprufungsgesellschaften eingefligt. Nach Artikel 3a der iberarbeiteten Ab-
schlusspriferrichtlinie ist eine Prifungsgesellschaft mit Zulassung in einem Mitgliedstaat berechtigt, Ab-
schlusspriifungen in einem anderen Mitgliedstaat durchzufuhren, wenn der verantwortliche Prifungspartner, der
die Abschlussprifung im Namen der Prifungsgesellschaft durchfuhrt, die VVoraussetzungen fur die Zulassung
im Aufnahmemitgliedstaat erfullt und dort als Abschlusspriifer zugelassen ist. Erkléartes Ziel des européischen
Gesetzgebers ist es, Hindernisse fiir die Erbringung von Priifungsdienstleistungen zu beseitigen und zur Integra-
tion des Binnenmarktes fir Abschlusspriifungen beizutragen. Deshalb sollen Abschlussprifungsgesellschaften
ihre Prufungstatigkeit auch in einem anderen Mitgliedstaat austiben kdnnen als dem, in dem sie zugelassen sind.
Die Madglichkeit, unter der Berufsbezeichnung des Herkunftsmitgliedstaats in einem Aufnahmemitgliedstaat
Abschlussprifungen durchzufiihren, soll insbesondere dem Bedarf von Konzernen Rechnung tragen, die auf-
grund des zunehmenden Geschaftsverkehrs im Binnenmarkt Abschlisse in mehreren Mitgliedstaaten erstellen
und diese aufgrund des Unionsrechts priifen lassen mussen.

Auch wenn der Wortlaut des Artikel 3a Absatz 1 der Richtlinie zunachst nur die Erbringung von Abschlusspri-
fungsleistungen betrifft, sollen die Erleichterungen fur EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften zur
Erbringung grenziiberschreitender Prifungsleistungen auch fiir andere Vorbehaltsaufgaben und sonstige Pri-
fungsleistungen gelten. Haufig werden Uber die (Konzern-) Abschlusspriifung hinaus weitere nach nationalem
Recht vorgegebene Prifungen vom Abschlussprifer erbracht. Da der verantwortliche Prifungspartner in
Deutschland zugelassen sein muss und als solcher im Wirtschaftspriiferexamen bzw. in der Erganzungspriifung
die erforderlichen Kenntnisse des nationalen Rechts nachweisen muss, besteht kein Risiko fir die Qualitat der
ubrigen als Vorbehaltsaufgaben ausgestalteten Prifungsleistungen. Dariiber hinaus ist jeder Wirtschaftsprifer
berufsrechtlich zur Gewissenhaftigkeit verpflichtet: er darf einen Auftrag nur Gbernehmen, wenn er Uber die
dafir erforderliche Sachkunde verfiigt (8 43 Absatz 1 WPO in Verbindung mit § 4 Absatz 2 Berufssatzung).

Wegen der bereits im Herkunftsmitgliedstaat bestehenden Zulassung gibt es anders als bei nationalen Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften kein Antragsverfahren, sondern lediglich ein Anzeige- und Eintragungsverfahren.
Nach Satz 3 sollen EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaft verpflichtet sein, sich eintragen zu lassen
(Artikel 3a Absatz 2 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie spricht von Registrierung).

Zu § 131a WPO-E

8 131a WPO-E setzt die Vorgaben des Artikels 3a Absatz 2 und 3 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie
um, wonach sich die EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaft registrieren lassen muss. Hierfir missen die
fir die Eintragung von Wirtschaftspriifungsgesellschaften und deren Niederlassung erforderlichen Angaben
gemacht werden. Der Nachweis Uber die Eintragung darf nicht alter als drei Monate sein. Eine Erkundigung
Uber die Zulassung und Registrierung bei der zustandigen Behorde wird hierdurch nicht ersetzt sondern erleich-
tert. Es soll ein Informationsaustausch zwischen den zustandigen Behdrden der Herkunftsmitgliedstaats und der
Wirtschaftspriiferkammer als registerfiihrende Stelle des Aufnahmemitgliedstaats stattfinden. Im Ubrigen gelten
die allgemeinen Regelungen nach § 66¢ WPO-E und insbesondere dessen neu eingefiigter Absatz 4 Satz 4.

Zu § 131b WPO-E

8 131b WPO-E regelt die Zusténdigkeitsverteilung und das Verfahren fiir Félle, in denen Prifungsgesellschaf-
ten mit Zulassung in einem anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaat gesetzliche Abschlusspriifungen nach § 316
HGB oder sonstige Prufungstatigkeiten nach deutschem Recht durchflihrt. Die Regelung in Satz 1 dient der
Klarstellung, dass das allgemeine Berufsrecht in diesen Fallen nicht nur auf die nach dem Zweiten oder Neunten
Teil der WPO zugelassenen Berufsangehérigen und EU- und EWR-Abschlussprifer anwendbar ist, sondern —
soweit nichts anderes gesetzlich oder europarechtlich bestimmt ist — auch auf die EU- und EWR-
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Abschlussprifungsgesellschaften. Bei der Ausfiihrung von Prifungstatigkeiten nach deutschem Recht, insbe-
sondere Abschlusspriifungen nach § 316 HGB aber auch sonstigen Priifungstatigkeiten, gelten somit die Anfor-
derungen nach deutschem Recht, insbesondere solche nach dem HGB und die allgemeinen Berufspflichten der
WPO.

Speziell geregelt ist das Anzeige- und Registrierungsverfahren; in der Folge sind die allgemeinen Anerken-
nungsvoraussetzungen fur Wirtschaftspriifungsgesellschaften, insbesondere auch § 28 WPO nicht anwendbar.
An EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften kénnen deshalb nicht die Anforderungen des § 28 WPO
gestellt werden.

Dasselbe gilt geméal Satz 2 fiir die Anforderungen an das interne Qualitatssicherungssystem, die externen Quali-
tatssicherungspriifungen im Sinne des Artikels 29 der Uberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie (in Deutschland
die Qualitatskontrollen) und die Inspektionen nach Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Die Gesell-
schaft muss insoweit die entsprechenden Anforderungen ihres Heimatmitgliedstaats erfiillen, wo die Mindestan-
forderungen der Abschlusspriferrichtlinie umgesetzt worden sein missen. Auf der Basis dieser Mindestharmo-
nisierung kommt es zu einer gegenseitigen Anerkennung von Zulassung und préaventiver Berufsaufsicht. Nach
Artikel 34 Absatz 1 Unterabsatz 2 unterliegen Priifungen somit nur in begrenztem Umfang der Aufsicht der
Abschlusspriferaufsichtsstelle und der Wirtschaftspriuferkammer: Die ,,Qualitatssicherungsprifungen®, d.h. die
Inspektionen nach Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und die Qualitatskontrollen im Sinne des Arti-
kel 29 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie finden allein durch die Behérden des jeweiligen Herkunfts-
mitgliedstaats statt. Ziel dieser Regelung ist es, Doppelkontrollen durch die Aufsicht zu vermeiden und die Ko-
operation der europdischen Priferaufsichten zu stérken. Die Zustandigkeit der Abschlusspriiferaufsichtsstelle
und der Berufsgerichtsbarkeit beschrénkt sich deshalb auf die anlassbezogene Berufsaufsicht im Bereich deut-
scher Priifungsmandate. Im Rahmen der im Herkunftsmitgliedstaat geforderten Qualitatssicherungspriifungen
arbeitet die Abschlusspriiferaufsichtsstelle mit der ausléndischen Priferaufsicht zusammen. Aufgrund der Aus-
weitung der Tatigkeitserlaubnis fir EU- und EWR-Abschlussprifungsgesellschaften tber die Richtlinienvorga-
ben hinaus auf sonstige Vorbehaltsaufgaben nach deutschem Recht, fallt auch die Berufsaufsicht nach den
88 61a bis 66b Uber sonstige Tatigkeiten im Sinne des 8 2 Nummer 1 und 3 in die Zusténdigkeit der deutschen
Aufsicht, dann regelméagig in jene der Wirtschaftspriferkammer.

Zu Nummer 111 und Nummer 112

Die 88 131g und 131h WPO werden an den gednderten Artikel 14 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie
angepasst. VVoraussetzung ist danach allein, ob der Abschlusspriifer in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen
ist. Den Mitgliedstaaten wird ein Wahlrecht zwischen Anpassungslehrgang und Eignungsprifung eréffnet, das
wie bislang durch Auferlegung der Eignungspriifung ausgetibt wird. Die Anderung im neuen § 131g Absatz 2
WPO-E (dem bisherigen Absatz 3) dient der verfahrensrechtlichen Erleichterung, indem fiir den Antrag gegen-
Uber der Wirtschaftspriiferkammer die Textform geniigt.

Zu Nummer 113

In § 1311 WPO-E wird die Verweisung auf die Berufsanerkennungsrichtlinie wird an die zuletzt durch die
Richtlinie 2013/55/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 zur Anderung der
Richtlinie 2005/36/EG (ber die Anerkennung von Berufsqualifikationen und der Verordnung (EU) Nr.
1024/2012 (ber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems ( ,,IMI-
Verordnung® ) geregelten Anderungen angepasst. Bei den Anderungen in § 131m WPO-E handelt es sich um
eine Anpassung an den Wortlaut der Abschlusspriferrichtlinie.

Zu Nummer 114

Bei den Anderungen nach § 131m WPO-E handelt es sich um sprachliche Anderungen bzw. Anpassungen an
europdische die Berufsanerkennungsrichtlinie.

Zu Nummer 115

Die Anderungen in § 134 WPO-E ergeben sich tiberwiegend aus geanderten europaischen Vorgaben. Mit der
Begrenzung der Definition des Drittstaatspriifers in Satz 1 wird Artikel 2 Absatze 4 und 5 und Artikel 45 der
durch Richtlinie 2014/56/EU geédnderten Richtlinie 2006/43/EG umgesetzt. Zur Vereinfachung des Gesetzestex-
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tes wird eine Legaldefinition eingeflhrt, die sich auch in den Folgesatzen und in weiteren Stellen der WPO
wiederfindet.

Mit der Anderung in Absatz 1 Satz 2 wird Artikel 45 Absatz 1 Buchstabe b der tiberarbeiteten Abschlusspriifer-
richtlinie umgesetzt. Bei der Anderung in Nummer 4 handelt es sich um eine Folgeanderung zur Verschiebung
der Regelungen zum Transparenzbericht aus der Richtlinie in die Verordnung. Absatz 2 Satz 2 vollzieht die
leicht divergierenden Zulassungsvoraussetzungen fiir Drittstaatspriifer und Drittstaatspriifungsgesellschaften
nach und setzt damit Artikel 45 Absatz 5a der (iberarbeiteten Abschlusspriiferrichtlinie um. Die Anderungen in
Absatz 4 dienen — soweit es sich nicht um Folgednderungen handelt — der Umsetzung der Anderungen in Arti-
kel 46 Absatz 2 der Uberarbeiteten Abschlusspriferrichtlinie, wonach die Kommission weiterhin Durchfiih-
rungsrechtsakte zur Feststellung der Gleichwertigkeit und Ubergangsfristen, dariiber hinaus aber auch allgemei-
ne Kriterien fur die Beurteilung der Gleichwertigkeit in Form von delegierten Rechtsakten erlassen kann. Die
Offnung fiir die von der Europaischen Kommission erlassenen Kriterien in Satz 4 lauft so lange leer, wie die
Europaische Kommission keine delegierten Rechtsakte erlassen hat. Die Anderung in Satz 8 dient der verfah-
rensrechtlichen Erleichterung, indem fur die Bestatigung der Wirtschaftspriferkammer die Textform genlgt.

Zu Nummer 116
Nach Abschluss samtlicher Verfahren kann die Ubergangsvorschrift in § 135 WPO gestrichen werden.
Zu Nummer 117

Nachdem die bisherige Ubergangsregelung in § 136 WPO betreffend die Teilnahmebescheinigung durch Zeit-
ablauf obsolet geworden ist, soll sie mit Blick auf die Abschaffung der Teilnahmebescheinigung zugunsten
eines Systems der Anzeige und Eintragung in das Berufsregister neu gefasst werden: Berufsangehérige und
Prifungsgesellschaften, die noch (ber eine geltende Teilnahmebescheinigung oder eine Ausnahmegenehmigung
verfligen, sollen nach Absatz 1 von Amts wegen als gesetzliche Abschlussprifer eingetragen werden. Einer
Anzeige bedarf es nicht, allerdings miissen auch diese Berufsangehorigen und Wirtschaftsprifungsgesellschaf-
ten wesentliche Anderungen bei Art und Umfang der Titigkeit nach § 57a Absatz 1 Satz 4 mitteilen. Satz 2
enthalt eine entsprechende Ubergangsregelung fiir genossenschaftliche Priifungsverbénde.

Der Zeitpunkt der nachsten Qualitatskontrolle richtet sich entsprechend § 57a Absatz 2 nach Risikogesichts-
punkten. Um den Ublichen Kontrollzyklus nicht zu verkiirzen und zusétzliche blrokratische Lasten fur den Be-
rufsstand und Kontrollaufwand flr die Aufsicht zu verursachen, soll die néchste Qualitatskontrolle grundsatz-
lich erst zu dem Zeitpunkt erfolgen, zu dem die Teilnahmebescheinigung ausliuft. Absatz 2 schafft eine Uber-
gangsregelung betreffend Abschlusspriifer, die ohnehin aufgrund der Befristung der Teilnahmebescheinigung
oder der Ausnahmegenehmigung im auf das Inkrafttreten der Reform folgenden Jahr eine Qualitétskontrolle
durchfihren mussten. Fir diese Abschlusspriifer ist keine Risikoanalyse erforderlich,

Absatz 3 enthalt eine Ubergangsvorschrift fiir die Priifer fiir Qualititskontrolle, damit diese nicht sofort mit
Inkrafttreten deregistriert werden miissen, wenn sie in den letzten drei Jahren keine Fortbildung nachweisen
kdénnen.

Zu Nummer 118

Die Anderung der Berufssatzung in Bezug auf die Vorschriften tiber das Siegel und die Vorschriften tiber die
Berufshaftpflichtversicherung ist noch nicht beschlossen worden, weshalb die Vorschrift Ubergangsweise fort
gilt. Da betreffend die Berufshaftpflichtversicherung Anderungen in diesem Gesetz beschlossen werden, ist eine
Klarstellung Uber den Vorrang dieses Gesetzes vor der Wirtschaftsprifer-
Berufshaftpflichtversicherungsverordnung (WPBHV) erforderlich.

Zu Nummer 119

8§ 138 wird neu gefasst. Nachdem sémtliche Verfahren nach dem bisherigen § 138 abgeschlossen sind, kann die
Ubergangsvorschrift aufgehoben werden. Sie wird ersetzt durch eine neue Ubergangsregelung fiir schwebende
Verfahren. Im neu gefassten 8 138 Absatz 1 WPO-E wird die Behandlung laufender Verfahren mit Blick auf die
Ubertragung von Zustandigkeiten auf die Abschlusspriiferaufsichtsstelle und die Neustrukturierung der Berufs-
gerichtsbarkeit geregelt.
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Absatz 1 stellt klar, dass alle schwebenden Verfahren, fiir die bisher die Abschlusspriiferaufsichtskommission
zusténdig war, am 17. Juni 2016 auf die Abschlusspriferaufsichtsstelle Gbergehen.

Absatz 2 legt fest, dass die Verfahren, fur die die Abschlusspriiferaufsichtsstelle mit diesem Gesetz die Zustan-
digkeit von der Wirtschaftspriferkammer Gbernimmt, ab dem 17. Juni 2016 von der Abschlusspriferaufsichts-
stelle fortgefthrt werden. Aufgrund der europarechtlichen Vorgaben ist sicherzustellen, dass ab deren Anwend-
barkeit, d.h. ab Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie und Anwendbarkeit der Verordnung am 17. Juni
2016, die Zustandigkeit der Abschlusspriferaufsichtsstelle gegeben ist.

Hinsichtlich von Verfahren, die sich bereits im berufsgerichtlichen Verfahren befinden, sollte hingegen Konti-
nuitat gesichert sein, was durch die Regelung in Absatz 3 gewéhrleistet wird.

Zu Nummer 120

Nach Abschluss samtlicher Verfahren, kann die Ubergangsvorschrift in § 139 aufgehoben werden. Dasselbe gilt
fur § 140. Der Beruf des vereidigten Buchprifers ist seit Ablauf der Ubergangsfristen geschlossen und wird
nicht wieder gedffnet.

Zu Artikel 2 (Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle beim
Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Das derzeitig bestehende Berufsaufsichtssystems der Wirtschaftsprifer in Deutschland gliedert sich in die erst-
zustandige Wirtschaftspriuferkammer (Selbstverwaltung) und die letztverantwortliche (ehrenamtlich tatige) Ab-
schlusspriferaufsichtskommission.

Die geanderte Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG und die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sehen grundsatz-
lich eine berufsstandsunabhéngige zustandige Behdrde zur Auslibung der Aufsicht tber die Abschlusspriifer
vor.

Ein Teil der Aufgaben darf unter der Letztverantwortung der berufsstandsunabhéngigen Aufsichtsbehérde auf
eine berufsstandische Einrichtung wie die Wirtschaftspriiferkammer Uibertragen werden (Mitgliedstaatenoption).
Soweit die in der Richtlinie und der Verordnung vorgesehenen Mitgliedstaatenoptionen dies erlauben, wird
daher die bestehende Selbstverwaltung der Wirtschaftspriifer in der Wirtschaftspriferkammer (Selbstverwal-
tungskorperschaft des dffentlichen Rechts, § 4 WPO) erhalten.

Der andere Teil der Aufgaben muss nach Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a) bis ¢) der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 zwingend durch die berufsstandsunabhéngige Behdrde selbst ausgeiibt werden. Dies betrifft in
erster Linie die Inspektionen sowie berufsaufsichtliche Ermittlungen und Sanktionen, die sich aus den Inspekti-
onen oder Hinweisen anderer Behorden ergeben.

Die bestehende Abschlusspriferaufsichtskommission kann die Aufgaben der berufsstandsunabhéngigen Auf-
sichtsbehorde zukiinftig aufgrund ihrer Rechtsform und Struktur nicht mehr wahrnehmen.

Die Abschlusspriferaufsichtskommission wird daher aufgeldst, die Bestellung der amtierenden Mitglieder endet
zum 17. Juni 2016. Die Aufgaben der Berufsaufsicht tiber die Wirtschaftsprifer werden auf die Abschlusspri-
feraufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle ibertragen. Das betroffene Personal der
Wirtschaftspriiferkammer bzw. das von der Wirtschaftspriiferkammer zur Abschlusspriiferaufsichtskommission
abgeordnete Personal geht gesetzlich auf das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle Gber.

Zu 8§ 1 (Organisation)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird die Einrichtung der Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle geregelt. Weitere Einzelheiten werden durch Organisationserlass des Bundesministeriums flr
Wirtschaft und Energie festgelegt werden.

Zu Absatz 2

Die Abschlusspriferaufsichtsstelle erledigt die ihr durch die WPO oder andere Gesetze zugewiesenen Aufgaben
der Abschlusspriferaufsicht in eigener Zustandigkeit. Damit verweist die Vorschrift insbesondere auf die §§ 4
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Absatz 1, 66a WPO und die unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 537/2014: Die
Abschlusspriferaufsichtsstelle ist danach im Wesentlichen fiir folgende Aufgaben zustandig:

- die Durchflihrung regelméaBiger anlassunabhéngiger Inspektionen bei Abschlussprifern von Unternehmen von
offentlichem Interesse, soweit diese solche Unternehmen von offentlichem Interesse priifen (Artikel 24 Absatz 1
Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014; § 66a Absatz 6 Satz 1 Nummer 1
WPO),

- die Durchfuhrung anlassbezogener Untersuchungen, die sich aus den Inspektionen oder aus einer Verweisung
durch eine andere Behorde ergeben (Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 537/2014; § 66a
Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 und 3 WPO),

- die Auferlegung préaventiver oder repressiver MalRnahmen und Sanktionen im Zusammenhang mit Inspektio-
nen und Untersuchungen bei Abschlusspriifern von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (Artikel 24 Absatz
1 Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr. 537/2014, § 66a Absatz 6 Satz 2 und 3 WPO),

- die Beaufsichtigung der Prifer fur Qualitatskontrolle (§ 66a Absatz 6 Satz 4 WPO),

- die Uberwachung der Qualitat und des Wettbewerbs auf dem Markt (Artikel 27 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014),

- die Zusammenarbeit mit den zustandigen Behdérden anderer EU-Mitgliedstaaten und mit anderen europdischen
und internationalen Aufsichtsstellen (Artikel 29ff. der Verordnung (EU) Nr. 537/2014; § 66¢c WPO),

- die Fihrung der dffentlichen fachbezogenen Aufsicht tber die Wirtschaftspriiferkammer nach § 66a Absatz 1
WPO.

Die Anschlusspriiferaufsichtsstelle ist Behérde im funktionalen Sinne. Aufgrund der starken Fach- und Einzel-
fallbezogenheit der zu treffenden Entscheidungen und vor dem Hintergrund der europarechtlich vorgegebenen
Letztverantwortung, trifft die Abschlusspriferaufsichtsstelle ihre Entscheidungen - &hnlich wie beim Bundes-
kartellamt die Beschlussabteilungen — in eigener Zustandigkeit. Sie kann sich bei der Erfillung ihrer Aufgaben
durch den Fachbeirat, auch in konkreten Einzelfallen, beraten lassen (siehe § 3).

Aufgrund der erforderlichen engen Zusammenarbeit mit der Wirtschaftspriiferkammer, die ihren Sitz in Berlin
hat, und unter Beriicksichtigung der bisherigen Ansiedelung der Abschlusspruferaufsichtskommission in Berlin,
wird die Abschlusspriiferaufsichtsstelle als neuer Standort des Bundesamts fir Ausfuhr- und Wirtschaftskontrol-
le in Berlin eingerichtet.

Die Abschlusspriferaufsichtsstelle unterliegt bei der Erfullung ihrer Aufgaben nach § 66 Absatz 2 WPO-E der
Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie.

Zu Absatz 3

Absatz 3 formuliert Anforderungen an die fachliche und personliche Eignung des Leitungspersonals der Auf-
sichtsstelle sowie an das Auswahlverfahren. Danach wird die Abschlusspriiferaufsichtsstelle von sog. ,,Nichtbe-
rufsausiibenden® geleitet, die in den fiir Abschlusspriifungen relevanten Bereichen iiber entsprechende Kennt-
nisse verfligen und in einem unabh&ngigen und transparenten Verfahren ausgewahlt werden. Damit wird Artikel
32 Absatz 3 der Abschlusspriferrichtlinie 2006/43/EG umgesetzt.

Die Eignungsanforderungen gelten fiir den Leiter oder die Leiterin der Abschlusspriferaufsichtsstelle. Artikel
32 Absatz 3 der Richtlinie wird dahingehend ausgelegt, dass sie auch fuir alle weiteren Personen gelten mussen,
die fur die Abschlusspriiferaufsichtsstelle Entscheidungen treffen.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 wird der Begriff ,,Nichtberufsausiibende* definiert und damit Artikel 2 Nummer 15 der Abschluss-
pruferrichtlinie 2006/43/EG umgesetzt. Die Anforderungen des Artikels 21 Unterabsatz 3 Verordnung (EU)
Nr. 537/2014, die mit denen der Richtlinie vom Wortlaut nicht ganz deckungsgleich sind, gelten unmittelbar.
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Zu 8 2 (In der Abschlusspriferaufsichtsstelle tatige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sowie Auszubildende)

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird Klargestellt, dass auf die in der Abschlusspriferaufsichtsstelle tatigen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sowie Auszubildenden die fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Auszubildende des
Bundes jeweils geltenden Tarifvertrdge und sonstigen Bestimmungen anzuwenden sind.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird klar gestellt, dass die Méglichkeit besteht, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch ober-
halb der hdchsten tarifvertraglichen Entgeltgruppe in einem auRertariflichen Arbeitsverhdltnis zu beschéftigen,
soweit dies fur die Durchfiihrung der Aufgaben der der Abschlusspriiferaufsichtsstelle erforderlich ist.

Zur Erfullung ihrer Aufgaben ist die Abschlusspriferaufsichtsstelle angesichts der Anforderungen an die Be-
rufsaufsicht ber die Abschlussprifer, insbesondere tber die Abschlusspriifer von Unternehmen von &éffentli-
chem Interesse, auf hoch qualifiziertes Personal angewiesen.

Die Berufsaufsicht erfordert Mitarbeiter mit einer ausgezeichneten Qualifikation als Wirtschaftspriifer. Insbe-
sondere im Hinblick auf die Durchfiihrung der préventiven Qualitatskontrollen (Inspektionen) muss sie tber
Spitzenkréfte verfugen, die neben der ausgezeichneten Qualifikation als Wirtschaftsprifer auch eine besondere
Berufserfahrung aus der freien Wirtschaft mitbringen. Die Qualifikation als Wirtschaftsprifer erfordert nach
dem Abschluss eines Hochschulstudiums eine mindestens dreijahrige Tatigkeit in einer Wirtschaftspriferpraxis,
bevor das Examen zum Wirtschaftsprifer abgelegt werden kann. Diese Qualifikation und die nach dem Wirt-
schaftspriiferexamen erworbene Berufserfahrung einschlielich besonderen, je nach Branche auch divergieren-
den Fachkenntnissen kénnen nicht durch kurzfristige Qualifizierungsmalinahmen ersetzt werden.

Zur Gewinnung von Spezialisten besteht daher die Mdglichkeit, fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Gber-
und aulertarifliche, d.h. Gber die fir den Bund geltende Entgelttabelle des Tarifvertrags fur den 6ffentlichen
Dienst (TVOD) - Anlage A (Bund) zum TV6D - hinausgehende Vergitungen zur Personalgewinnung zu bezah-
len, um so auch flr die berufserfahrenen und hoch spezialisierten Mitarbeiter aus der freien Wirtschaft attraktive
Konditionen bieten zu kénnen.

Zu 8§ 3 (Fachbeirat)
Zu Absatz 1

Der Fachbeirat soll die Abschlusspriferaufsichtsstelle in den speziellen fachlichen Fragen ihres Aufgabenkrei-
ses nach § 1 Absatz 2 beraten. Dies umschliel3t auch Fragen, die sich im Zusammenhang mit konkreten Auf-
sichtsfallen stellen kdnnen. Er kann dariiber hinaus auch allgemeingiiltige und unverbindliche Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der Aufsichtspraxis aussprechen. Der Fachbeirat trifft keine eigenen Entscheidungen.

Zu Absatz 2

Der Fachbeirat wird im Vergleich zu der bisherigen Abschlusspriferaufsichtskommission im Hinblick auf die
nur noch beratende Funktion um die Halfte verkleinert (drei bis finf Mitglieder statt sechs bis zehn).

Zu Absatz 3

Um Experten zur externen fachlichen Unterstiitzung der Abschlusspriiferaufsichtsstelle in das Aufsichtssystem
einzubinden, sollen vorrangig Personen mit einem bestimmten fachlichen Hintergrund bestellt werden. Die
fachliche Eignung besteht daher insbesondere bei Kenntnissen in fiir die Abschlussprifung relevanten Berei-
chen, wie zum Beispiel Rechnungslegung oder Finanzwesen. Dabei kann es auch genligen, wenn einzelne Mit-
glieder jeweils Teilbereiche abdecken. Eine fachliche Eignung kann bei einer vormaligen oder aktiven Tatigkeit
in den Bereichen Rechnungslegung, Finanzwesen, Wirtschaft, Wissenschaft oder Rechtsprechung bestehen.

Die Unabhéngigkeitsanforderungen der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 an die Leitung der Behorde (Artikel 21
Unterabsatz 3) und an Sachverstandige im Hinblick auf ihr Verhdltnis zu Berufsverbanden und Berufseinrich-
tungen (Artikel 26 Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 4) werden fir entsprechend anwendbar geklért, um eine unzu-
lassige Einflussnahme des Berufsstands auf die konkrete Entscheidungsfindung von vornherein auszuschliefen.
Denn auch wenn der Fachbeirat nicht selbst in konkreten Aufsichtsfallen entscheiden darf, kann er die Ab-
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schlusspriferaufsichtsstelle auch in konkreten Einzelfallen beraten, so dass eine gewisse Beeinflussung der
konkreten Entscheidungsfindung nicht auszuschlieRen ist. Vor diesem Hintergrund diirfen auch Wirtschaftspru-
fer Mitglied des Fachbeirats sein, solange die entsprechenden Unabhé&ngigkeitsanforderungen der europarechtli-
chen Vorschriften gewahrt bleiben. Uber den Verweis auf § 1 Absatz 4 dieses Gesetzes werden neben den Un-
abhangigkeitsanforderungen der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 auch die Unabhangigkeitsanforderungen in
Bezug genommen, die sich aus der Umsetzung der Abschlusspriferrichtlinie 2006/43/EG ergeben und die vom
Wortlaut nicht ganz deckungsgleich mit den Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 sind.

Zu Absatz 4

Der Fachbeirat wahlt aus seinem Kreis eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden und gibt sich eine Geschéfts-
ordnung.

Zu Absatz 5

Die Mitglieder des Fachbeirats erhalten Ersatz ihrer Reisekosten nach dem Bundesreisekostengesetz. Ein Auf-
wendungsersatz ist nicht vorgesehen.

Zu 8§ 4 (Gebuhren; Verordnungsermachtigung)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird eine grundsatzliche Gebiihren- und Auslagenpflicht fur individuell zurechenbare 6ffentliche
Leistungen der Abschlusspriiferaufsichtsstelle aufgestelit.

Zu Absatz 2

Das BGebG, das nach seinem § 2 Absatz 2 Nummer 7 nicht unmittelbar anwendbar ist, soll weitestgehend ent-
sprechende Anwendung finden.

Zu Absatz 3

Die gebuhrenpflichtigen Tatbestédnde, die Hohe der Gebiihren und Auslagen sowie die Stelle, die die Gebihren
und Auslagen einzieht, sollen durch Rechtsverordnung, zu deren Erlass das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Energie erméachtigt wird, konkretisiert werden.

Als MaRstab gilt dabei entsprechend § 9 Absatz 1 BGebG das Kostendeckungsprinzip, nach dem alle Kosten in
Ansatz gebracht werden, die nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen als Einzel- und Gemeinkosten ansatzfa-
hig sind, insbesondere Personal- und Sachkosten sowie kalkulatorische Kosten. Dariiber hinaus kann nach § 9
Absatz 2 BGebG der in Geld berechenbare wirtschaftliche Wert oder wirtschaftliche Nutzen der Leistungen fur
den Gebuhrenschuldner berticksichtigt werden. Damit wird insbesondere die Berlcksichtigung des wirtschaftli-
chen Werts ermdglicht, den eine Inspektion fur einen Abschlusspriifer oder eine Abschlusspriifungsgesellschaft
von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse darstellt.

Die Gebihren sind mindestens alle fiinf Jahre zu tberpriifen und, soweit erforderlich, anzupassen (vgl. die ent-
sprechende Regelung in § 22 Absatz 5 BGebG).

Zu § 5 (Ubergang der im Bereich der Aufsicht liber die Priifer von Unternehmen von
offentlichem Interesse tatigen Wirtschaftsprufer )

Das derzeit bei der Wirtschaftspriferkammer und Abschlusspriferaufsichtskommission im Rahmen der Berufs-
aufsicht tber Abschlusspriifer von Unternehmen von éffentlichem Interesse tatige Personal ist hochqualifiziert
und erfahren. Mit dem gesetzlichen Personaliibergang soll im &ffentlichen Interesse gewahrleistet werden, dass
der Abschlusspruferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle mit Aufgabeniibergang
entsprechend qualifizierte Mitarbeiter zur Verfligung stehen, um eine qualitativ hochwertige Aufgabenerfiillung
ohne Ubergangsschwierigkeiten sicherstellen zu konnen.

Wihrend § 5 auf den gesetzlichen Ubergang der im Bereich der Aufsicht iiber die Priifer von Unternehmen von
offentlichem Interesse tatigen Wirtschaftsprufer unter Fortgeltung der bestehenden Arbeitsvertrage zielt, regelt
§ 6 den gesetzlichen Ubergang der weiteren im Bereich der Aufsicht Gber Priifer von Unternehmen von offentli-
chen Interesse tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter Anwendung der fiir den Bund geltenden Tarifver-
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trage, insbesondere des Tarifvertrags fur den offentlichen Dienst vom 13. September 2005 (TVOD), in ihren
aktuellen Fassungen.

Der Grund fiir die unterschiedliche Regelung des gesetzlichen Ubergangs beider Mitarbeitergruppen liegt darin,
dass die Aufsicht in besonderer Weise durch die Mitarbeiter getragen wird, die als Wirtschaftspriifer qualifiziert
sind und eine besondere Berufserfahrung aus der freien Wirtschaft mitbringen. Gerade diese Spezialisten, die
fiir die Auslibung der Aufsichtstatigkeit unerlasslich sind, sind am Markt besonders schwer zu gewinnen. Um-
gekehrt bedeutet dies, dass der Bund insoweit in Konkurrenz zur freien Wirtschaft steht, um sie zu halten.

Es besteht daher ein besonderes 6ffentliches Interesse daran, diese Mitarbeiter zu binden und durch die Rege-
lung des § 5 mit den bestehenden Arbeitsvertragen einschlieBlich aller Besonderheiten gegenuber den tariflichen
Bestimmungen des Bundes zu ibernehmen. Nur auf diese Art und Weise kann die fortdauernde Funktionsfahig-
keit der Aufsicht ohne Ubergangsschwierigkeiten gewahrleistet werden. In der Abwagung Uberwiegt dieses
besondere offentliche Interesse das Interesse an der Eingliederung in die tarifvertraglichen Strukturen des Bun-
des und die Schutz- und Gleichbehandlungsinteressen der weiteren Beschéftigten in der Abschlusspriferauf-
sichtsstelle im Allgemeinen.

Die weiteren Beschéftigten werden durch § 6 zu den tarifvertraglichen Bedingungen des Bundes gesetzlich
Ubergeleitet. Auch bei diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit einer anderen Berufsqualifikation besteht
ein offentliches Interesse, sie im Wege eines gesetzlichen Ubergangs zu tibernehmen. Als qualifizierte und er-
fahrene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der bisherigen Aufsicht sind auch sie zur Gewahrleistung einer konti-
nuierlichen und funktionsfahigen Aufsicht von elementarer Bedeutung. Anders als bei den Wirtschaftspriifern
lassen sich die Vergutungsstrukturen dieses Mitarbeiterkreises jedoch in den Tarifstrukturen des Bundes weit-
gehend abbilden. Dariiber hinaus handelt es sich um Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, flir die die Personalnach-
fragesituation nicht gleichermalen angespannt ist wie bei den Wirtschaftspriifern. In der Abwégung tiberwiegt
daher das offentliche Interesse an einem gesetzlichen Ubergang unter Eingliederung in die tarifvertraglichen
Strukturen des Bundes. Dem Ziel, im Interesse von Qualitat, Kontinuitdt und Funktionsféhigkeit der Pruferauf-
sicht den bestehenden Personalkdrper weitest méglich zu ibernehmen, wird dadurch Rechnung getragen, dass
bei einer Abweichung der tariflichen Regelungen des TV6D zum Entgelt zu Ungunsten der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der gesetzliche Ubergang unter Einraumung einer moglichen Zulage vorgesehen ist.

Das Uberwiegend als Wirtschaftsprifer qualifizierte bestehende Leitungspersonal der betroffenen Abteilungen
bei der Abschlusspriferaufsichtskommission und der Wirtschaftspriiferkammer ist — trotz der fachlichen Kom-
petenz und Erfahrung - von den gesetzlichen Ubergangsregelungen ausgenommen, da das Leitungspersonal der
neuen Aufsichtsstelle aufgrund europarechtlicher Vorgaben (Artikel 32 Abs. 3 der gedanderten Abschlusspriifer-
richtlinie 2006/43/EG) in einem unabhéngigen und transparenten Verfahren ausgewahlt werden muss.

Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht den gesetzlichen Ubergang der im Bereich der Aufsicht {iber die Priifer von Unternehmen von
offentlichem Interesse tatigen Wirtschaftspriifer unter Fortgeltung der bestehenden Arbeitsvertrége vor.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt fest, welche Beschéftigten von der Regelung des 8 5 erfasst werden. Beschéftigte sind dann von
der Regelung umfasst, wenn sie alle Tatbestandsvoraussetzungen des Absatzes 2 Nummer 1 oder Nummer 2 am
Stichtag 16. Juni 2016 erfullen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird klargestellt, dass die bisherigen, mit der Wirtschaftspriiferkammer geschlossenen Arbeitsver-
trage unverandert fortgelten. Dies gilt grundsétzlich auch fir Vertragsregelungen zum Dienstsitz, der fir einen
Teil der Wirtschaftspriifer, die in der Abteilung ,,Sonderuntersuchung® titig sind, in Frankfurt/Main und Diis-
seldorf ist.

Zu Absatz 4

Die Regelung stellt sicher, dass die Funktionsfahigkeit der Berufsaufsicht tber die Wirtschaftsprifer in der
bisherigen Qualitat gewahrleistet bleibt. Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle ist auf personelle Kontinuitat und
die Erfahrungen und Fachkompetenz insbesondere der im Bereich der Aufsicht tber die Priifer von Unterneh-
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men von Offentlichem Interesse tatigen Wirtschaftspriifer angewiesen. Das besondere ¢ffentliche Interesse an
der Funktionsfahigkeit der Berufsaufsicht Uber die Wirtschaftsprifer rechtfertigt die gesetzlichen Regelungen
zum Personallibergang sowie den expliziten Ausschluss eines Widerspruchrechtes.

Der Ausschluss eines Widerspruchsrechts ist auch insoweit vertretbar, als dass das vorliegende Gesetz gerade
beabsichtigt, die konkreten Arbeitsverhaltnisse der in Absatz 2 definierten Beschaftigten unverdndert, wenn
auch mit einem anderen Arbeitgeber, aufrechtzuerhalten und zu sichern. Die Beschéftigten bleiben Arbeitneh-
mer des Offentlichen Dienstes, eine Veradnderung bzw. Verschlechterung der Arbeitsbedingungen ist nicht vor-
gesehen.

Zu 8 6 (Ubergang der weiteren im Bereich der Aufsicht tiber Priifer von Unternehmen von
offentlichem Interesse tatigen Beschaftigten )

Zu Absatz 1

Auch die weiteren im Bereich der Aufsicht (ber Priifer von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse tatigen
Beschaftigten gehen gesetzlich Uber.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt fest, welche Beschéftigten von der Regelung des 8 6 erfasst werden. Beschéftigte sind dann von
der Regelung umfasst, wenn sie alle Tatbestandsvoraussetzungen des Absatzes 2 Nummer 1 oder Nummer 2 am
Stichtag 16. Juni 2016 erfillen.

Zu Absatz 3

Durch den gesetzlichen Ubergang verandern sich die bestehenden Arbeitsverhiltnisse der (ibergehenden Be-
schaftigten dergestalt, dass auf diese fortan die fur den Bund geltenden Tarifvertrége, insbesondere der Tarifver-
trag fiir den offentlichen Dienst vom 13. September 2005 (TV6D), in ihren aktuellen Fassungen Anwendung
und Geltung finden. Aufgrund dessen sind entsprechende Regelungen zur Anwendung und Uberleitung erfor-
derlich. Hierbei handelt es sich insbesondere um Schutzregelungen, die Verdnderungen zu Ungunsten der be-
troffenen Beschaftigten weitgehend vermeiden. Absatz 3 sieht vor, dass auf die Arbeitsverhéltnisse der Uberge-
henden Beschéftigten ab dem Zeitpunkt des Ubergangs sofort die fiir den Bund geltenden Tarifvertrage, insbe-
sondere der Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst vom 13. September 2005 (TV6D), in ihren aktuellen Fas-
sungen greifen. Dabei wird aufgrund des besonderen Interesses an der Sicherung des Personalkdrpers davon
ausgegangen, dass die Zeiten der vorherigen beruflichen Tétigkeit stets forderlich im Sinne von § 16 Absatz 3
Satz 4 des TVOD sind, so dass eine entsprechende Stufenzuordnung oberhalb der Stufe 3 sowie die Anerken-
nung der Restlaufzeiten ausnahmsweise ohne Einzelfallpriifung mdglich ist. Damit wird erreicht, dass die Be-
schéftigten, die mit dem Ubergang Beschéftigte des Bundes werden, dem beim Bund vorhandenen Personal
grundsétzlich gleich gestellt werden.

Dies gilt auch fur die Zusatzversorgung des Bundes. Die tibergegangenen Beschaftigten werden daher ab dem
Zeitpunkt des Ubergangs bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) nach MaRgabe des
Tarifvertrages Uber die betriebliche Altersversorgung der Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes (ATV) versi-
chert.

Um eine grundsatzliche Gleichbehandlung mit dem tbrigen Personal des Bundesamts fur Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle zu erreichen, wird die sofortige Geltung des TVOD und ergdnzender Tarifvertrage in den jeweils
fiir den Bund geltenden Fassungen ebenso wie der im Bundesamt vorhandenen Dienstvereinbarungen angeord-
net.

Die weiteren Regelungen sind erforderlich, damit die kraft Gesetzes auf das Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle tibergehenden Beschéftigten bei diesem nicht wie neu nach TV6D eingestellte Beschaftigte be-
handelt werden. Ziel ist es, den Ubergehenden Beschéftigten, die nicht Wirtschaftsprifer sind, aber aufgrund
ihres Wissens und ihrer Erfahrung fur die Funktionsféhigkeit der Berufsaufsicht tiber die Wirtschaftsprifer in
der bisherigen Qualitat unerl&sslich sind, ihren bei der Wirtschaftspruferkammer erreichten Stand weitmdglich
zu erhalten. Sofern die tarifvertraglichen Entgeltregelungen des TV6D fiir Gibergegangene Beschaftigte zu einem
geringeren Entgelt fihren im Vergleich zum Entgelt vor dem Ubergang zum Bund, kann eine Zulage zur Ab-
milderung der Einkommensverluste gewéhrt werden. Einzelheiten zur Berechnung der Zulage werden in einer
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gesonderten Regelung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie, die der im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen erteilten Einwilligung des Bundesministeriums des Innern bedarf, festgelegt.

Die Sonderregelung in Nummer 5 ist erforderlich, da Beschéftigte nur dann bei der VBL pflichtversichert wer-
den kdénnen, wenn sie zum Zeitpunkt des Versicherungsbeginns bis zum Eintritt der Regelaltersgrenze die erfor-
derliche Wartezeit von 60 Umlagemonaten erfiillen. Beschaftigte, die diese Wartezeit nicht mehr erfilllen kon-
nen und die bereits eine Betriebsrentenzusage haben, waren ohne diese Regelung schlechter gestellt, da weder
eine Versicherung in der VBL noch eine Weiterflhrung der bisherigen betrieblichen Altersversorgung moglich
waére. Die Sonderregelung eréffnet daher dem Arbeitsgeber in diesen Fallen die Méglichkeit, von der grundsatz-
lichen Verpflichtung, alle tbergeleiteten Beschéaftigten bei der VBL pflichtzuversichern, abzuweichen. Ob und
in welcher Form die Fortsetzung der bisherigen Altersversorgung maglich ist, ergibt sich aus den Versiche-
rungsbedingungen.

Zu Absatz 4

Den Beschaftigten nach Absatz 2 wird ein Widerspruchsrecht gegen den gesetzlichen Ubergang eingeraumt.
Denn anders als bei den Beschéftigten nach 8 5 werden im Rahmen des § 6 die Arbeitsverhéltnisse nicht unter
Beibehaltung der Arbeitsbedingungen ubergeleitet. Der Ubergang erfolgt zwar zwischen Arbeitgebern des 6f-
fentlichen Dienstes. Zu berticksichtigen ist jedoch insbesondere, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
bisher nicht dem TV6D unterlagen.

Das Widerspruchsrecht kann innerhalb eines Monats nach Unterrichtung durch das Bundesamt fur Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (ber die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Ubergangs schriftlich er-
klart werden.

Zu 8 7 (Auflésung der Abschlusspriferaufsichtskommission)

8 7 stellt klar, dass die Abschlusspriferaufsichtskommission aufgeldst wird. Die Amtszeit der amtierenden Mit-
glieder endet mit Inkrafttreten dieses Gesetzes.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesgebiihrengesetzes)

In § 2 Absatz 2 Nummer 7 des BGebG sind individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen nach der Bundes-
rechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsordnung, der Bundesnotarordnung, der WPO und dem Steuerbera-
tungsgesetz vom Anwendungsbereich des BGebG ausgenommen. Diese Bereichsausnahme wird durch die Er-
ganzung des § 2 Absatz 2 Nummer 7 BGebG um das Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstel-
le beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle erweitert. Damit wird das gesamte Recht der freien
Berufe aus dem Anwendungsbereich des BGebG ausgenommen, wie vom Gesetzgeber des BGebG gewollt.

Zu Artikel 4 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung des § 134 Absatz 1 WPO, mit dem die Regelung des Ar-
tikels 45 Absatz 1 der gedanderten Abschlusspriferrichtlinie umgesetzt wird.

Zu Nummer 2

Die Anderung stellt eine Folgeanderung dar, die sich aus der Abschaffung der Teilnahmebescheinigung nach
§ 57a Absatz 1 WPO und deren Ersetzung durch ein System der Anzeige und der Eintragung in das Berufsregis-
ter ergibt.

Der Abschlussprifer muss fur gesetzliche Abschlusspriifungen nach 8 316 HGB zumindest Uber einen Auszug
Uber die Registrierung im Berufsregister verfiigen. Die Wirtschaftspriiferkammer ist verpflichtet, einen entspre-
chenden Auszug nach § 40 Absatz 3 WPO-E an den Abschlussprifer zu Gbermitteln.

Die Sicherstellung, dass sich Abschlusspriifer einer Qualitdtskontrolle unterziehen, ist weiterhin erforderlich.
Das System der Qualitatskontrolle, das mit der Neuregelung der WPO erhalten und weiterentwickelt wird, ist
von grofler Bedeutung, denn Qualitatssicherungssysteme gelten — worauf auch schon die Begriindung zum Bi-
lanzrichtlinien-Umsetzungsgesetz (BT-Drs. 15/3419, Seite 34 ff.) hingewiesen hatte — im internationalen Kon-
text als wichtiger Bestandteil firr die Qualitat der Abschlussprifung.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -121- Drucksache 18/6282

Zu Nummer 3
Es handelt sich um Folgeénderungen zur Anderung des § 319 Absatz 1 Satz 3 HGB.
Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Anderung des § 134 Absatz 1 WPO, mit dem die Regelung des Ar-
tikels 45 Absatz 1 der geénderten Abschlusspriferrichtlinie umgesetzt wird.

Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung der Aufsicht tiber die Abschlusspriifungen bei Unterneh-
men von Offentlichem Interesse durch die Einflhrung einer neuen berufsstandsunabhéngigen Behdrde zur Aus-
ubung der Aufsicht Uber die Abschlusspriifer.

Zu Artikel 5 (Anderung des Einfiilhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 319 Absatz 1 Satz 3 HGB.

Zu Nummer 2

Prifer oder Priifungsgesellschaften, welche noch tber eine Teilnahmebescheinigung oder Ausnahmebescheini-
gung nach dem bisherigen System der Teilnahmebescheinigung verfiigen, werden als gesetzliche Abschlussprii-
fer registriert. Dabei soll der (ibliche Kontrollzyklus durch die Ubergangsregelung nicht verkiirzt werden, son-
dern die nachste Qualitatskontrolle grundsatzlich erst zu dem Zeitpunkt erfolgen, an dem die bisherige Teilnah-
mebescheinigung oder Ausnahmegenehmigung auslauft.

Zu Artikel 6 (Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes)

Die Anderung in § 37r Absatz 2 Satz 1 WpHG ist eine Folgednderung der Neuordnung und neuen Zustandig-
keitsverteilung in der Abschlusspriferaufsicht.

Zu Artikel 7 (Anderung des Genossenschaftsgesetzes)
Zu Nummer 1

Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 2

Da Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 unmittelbar auch fur die von dieser Verordnung erfassten
genossenschaftlichen Priifungsverbande gilt, ist die Regelung in § 55 Absatz 4 GenG zu streichen (vgl. Begriin-
dung zur Streichung des § 55¢ WPO).

Zu Nummer 3

Die Anderungen in § 56 GenG-E sind Folgednderungen. Da eine Qualitatskontrolle nur bei solchen Priifungs-
verbanden verpflichtend ist, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen durchfihren, wird in § 64 Ab-
satz 2 im neuen Satz 4 vorgesehen, dass die Aufsichtshehorde bei einem Verband, der sich keiner Qualitatskon-
trolle oder keiner anderen geeigneten Organisationsuntersuchung unterzieht, zumindest alle zehn Jahre eine
eigene Untersuchung durchfiihrt bzw. diese durch beauftragte Dritte durchfiihren ldsst. Mit dem neuen § 56
Absatz 1 Satz 1 GenG-E wird geregelt, dass die Aufsichtsbehdrde das Ruhen des Prifungsrechts des Verbandes
anordnen kann, wenn sich dieser einer solchen gesonderten Untersuchung entzieht oder die Untersuchung zu
Ergebnissen fiihrt, die weitere Feststellungen erforderlich machen. Die Aufsichtsbehdrde kann dann wahrend
des Ruhens des Priifungsrechts des Verbandes prifen, welche MaRnahmen zu ergreifen sind oder ob gegebenen-
falls das Priifungsrecht zu entziehen ist.

Die Anderung in Satz 2 ist eine Folgeanderung zur Anderung des § 57a WPO, wonach die Teilnahmebescheini-
gung abgeschafft und durch eine Anzeige und Eintragung in das Berufsregister ersetzt wird.
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Zu Nummer 4

Der neue § 57a GenG-E regelt die prifungsbegleitende Qualitatssicherung. Eine direkte Anwendung der Rege-
lungen des Artikels 8 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 Uber die auftragsbegleitende Qualitatssicherungspri-
fung ist fraglich, da bei der Priifung von Genossenschaften gerade kein Prifungsauftrag erfolgt, sondern die
Prifung dauerhaft von demjenigen Prifungsverband durchgefihrt wird, bei dem die Genossenschaft Mitglied
ist. Aus diesem Grund stellt sich bei der Priifung von Genossenschaften auch nicht die Frage der Unabhéngig-
keit des Priifers, die nach Artikel 8 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Rahmen der
auftragsbegleitenden Qualitatssicherungspriifung insbesondere zu priifen ist. Gleichwohl ist auch bei bestimm-
ten Prifungen von Genossenschaften eine prifungsbegleitende Qualitatssicherung sinnvoll; diese findet in der
Praxis auch bereits auf Grundlage der Berufssatzung statt. Verpflichtend soll eine priifungsbegleitende Quali-
tatssicherung aber nur bei der Priifung von Genossenschaften von einer gewissen GréRenordnung sein. Bei der
Prifung von Kreditgenossenschaften mit einer Bilanzsumme von nicht mehr als 3 Milliarden Euro soll daher
keine Pflicht bestehen. Die GroRenordnung von 3 Milliarden Euro dient auch in anderen Zusammenhéngen der
Abgrenzung von kleineren Instituten (z. B. Artikel 11 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2015/534 der Européi-
schen Zentralbank vom 17. Mérz 2015 (ABI. L 86 vom 31.3.2015, S. 13) oder Artikel 8 Absatz 5 der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2015/81 des Rates vom 19. Dezember 2014 (ABI. L 15 vom 22.1.2015, S. 1).

Zu Nummer 5
Die Anderung in § 63c Absatz 2 GenG-E ist eine Folgeinderung zur Anderung des § 40a WPO.
Zu Nummer 6

Die Anderung in § 63e Absatz 1 Satz 2 GenG-E beriicksichtigt die erweiterte Definition von Unternehmen von
offentlichem Interesse. Die festen Fristen von sechs bzw. drei Jahren werden nicht gedndert; im Hinblick auf die
Staatsaufsicht (und insbesondere deren Recht, Sonderuntersuchungen durchzufihren) ist kein Raum fiir eine
Risikoanalyse durch die Kommission fiir Qualitatskontrolle und eine darauf basierende Festlegung der Fristen.
Die Anderung in Absatz 1 Satz 3 ist der Formulierung in § 57a Absatz 1 Satz 1 WPO-E nachgebildet, wonach
eine Qualitatskontrolle nur bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen stattfindet.

Die Anderung in Absatz 2 dient der Klarstellung, dass nur die gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen
bei den in Artikel 25 Absatz 1 Satz 1 EGHGB genannten Gesellschaften und Unternehmen erfasst werden.

Die Streichung des bisherigen Absatzes 3 ist eine Folgeanderung zur Anderung des § 57a WPO, wonach die
Teilnahmebescheinigung abgeschafft wird und durch eine Anzeige und Eintragung in das Berufsregister ersetzt
werden soll.

Der neue Absatz 3 stellt sicher, dass die Staatsaufsicht unmittelbar tber die Durchfiihrung einer Qualitatskon-
trolle informiert wird und nicht nur mittelbar (ber die Mitteilung der Léschung aus dem Register nach § 40a
WPO-E.

Die Anderung des Absatzes 4 ist eine Folgednderung zur Anderung des § 57a Absatz 1 WPO, wonach die Teil-
nahmebescheinigung abgeschafft wird und durch eine Anzeige und Eintragung in das Berufsregister ersetzt
werden soll.

Zu Nummer 7

Bei der Anderung von § 63f Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 GenG-E handelt sich um eine Folgednderung zur Ande-
rung des § 57a WPO.

Zu Nummer 8
Die Anderung in § 63g Absatz 2 Satz 1 GenG-E ist eine redaktionelle Folgeanderung zur Anderung der WPO.

Der neue Satz 2 dient der Vermeidung von Doppelprifungen und entspricht damit der Regelung in § 57a Absatz
5a Satz 1 und 2 WPO-E, auf deren Begriindung insoweit verwiesen wird.

Die Streichung des bisherigen Absatzes 3 Satz 1 ist eine Folgeanderung zur Anderung des § 57a WPO, wonach
die Teilnahmebescheinigung abgeschafft wird und durch eine Anzeige und Eintragung in das Berufsregister
ersetzt werden soll.
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Zu Nummer 9

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen zu Anderungen der WPO. Eine inhaltliche Anderung der
Vorschrift durch Ausweitung auf weitere Unternehmen, die nicht kapitalmarktorientiert sind, ist nicht geboten.
Im Hinblick auf die laufende Staatsaufsicht (iber Priifungsverbande, die auch die Mdglichkeit von Sonderunter-
suchungen erfasst, ist bei genossenschaftlichen Prifungsverbénden kein Raum fur Inspektionen nach Artikel 26
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Die bisherige Sonderregelung in 8 63h GenG, wonach neben der Staatsauf-
sicht in Bezug auf die Abschlusspriifung bei kapitalmarktorientierten Unternehmen Sonderuntersuchungen nach
der WPO durchgeflhrt werden kénnen, soll aber beibehalten bleiben.

Zu Nummer 10

Die Anderung stellt sicher, dass auch bei solchen Priifungsverbanden, die nur sehr kleine Genossenschaften
prifen, bei denen keine Jahresabschlusspriifung erforderlich ist und die deshalb nicht der verpflichtenden Quali-
tatskontrolle unterliegen, gleichwohl eine gewisse Kontrolle vor Ort stattfindet. Denn auch sehr kleine Genos-
senschaften konnen von bestimmten Sonderregelungen zugunsten von Genossenschaften profitieren (z.B. hin-
sichtlich der Prospektpflicht nach dem Vermdgensanlagegesetz), die durch die regelmaRigen Pflichtpriifungen
der Genossenschaften durch genossenschaftliche Priifungsverbande gerechtfertigt werden. Bei den betreffenden
Prifungsverbanden soll die Staatsaufsicht zumindest alle zehn Jahre eine Untersuchung anordnen, es sei denn,
der jeweilige Prifungsverband weist die freiwillige Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle oder einer anderen
geeigneten Organisationsuntersuchung nach. Fir die Kosten fiir eine etwaige von der Staatsaufsicht angeordnete
Untersuchung gilt die bestehende Regelung in § 64 Absatz 3 Satz 1 GenG, so dass die Kosten letztlich dem
jeweiligen genossenschaftlichen Priifungsverband in Rechnung gestellt werden kdnnen.

Zu Artikel 8 (Anderung des EWR-Ausfiihrungsgesetzes)

Bei der Streichung des Artikels 115 Nummer 7 des EWR-Ausfihrungsgesetzes vom 27. April 1993 (BGBI. I S.
512, 1529) handelt es sich um eine Rechtsbereinigung.

Zu Artikel 9 (Anderung der Verordnung zur Durchfithrung der Vorschriften tiber
Steuerberater, Steuerbevollméachtigte und Steuerberatungsgesellschaften)

Die Verweisung in 8§ 54 DVStB auf die Anerkennung der Berufshaftpflichtversicherung fiir versicherungs-
pflichtige Personen, die vorldufig bestellt sind oder von der Mdglichkeit der erleichterten Bestellung zum Wirt-
schaftspriifer Gebrauch gemacht haben, wird gestrichen. Mit dem WPOAG war bereits 2000 der bis dahin gel-
tende § 131b Absatz 2 WPO, der die Mdglichkeit der vorlaufigen Bestellung vorsah, aufgehoben worden. Zu-
dem war 8§ 131f WPO, der die Mdglichkeit einer erleichterten Bestellung zum Wirtschaftsprifer vorsah, gestri-
chen worden. Damit gingen die Verweisungen in § 54 Absatz 1 DVStB schon seit langerer Zeit ins Leere.

Zu Artikel 10 (Bekanntmachungserlaubnis)
Aufgrund der umfangreichen Anderungen der WPO wird eine Bekanntmachungserlaubnis aufgenommen.
Zu Artikel 11 (Inkrafttreten)

Artikel 11 Absatz 1 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes zum 17. Juni 2016. Nach Absatz 2 tritt in Artikel 2 die
88 5 und 6 bereits einen Tag nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft. Die Beschaftigten, die unter Artikel 2 8 6
fallen, sollen bereits vor dem Stichtag tiber den Ubergang informiert werden, so dass sie auch ihr Widerspruchs-
recht gegebenenfalls noch vor dem Ubergang ausiiben kénnen. Entsprechend tritt auch der Ausschluss des Wi-
derspruchsrechts der Beschaftigten, die unter § 5 fallen, bereits einen Tag nach Verkiindung des Gesetzes in
Kraft.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKR-Gesetz:

l. Zusammenfassung

Der Nationale Normenkontrollrat hat das oben genannte Regelungsvorhaben gepruft.

Birgerinnen und Blrger

Erfullungsaufwand Keine Auswirkungen
Wirtschaft

Jahrlicher Erfallungsaufwand 1,5 Mio. Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand 13,4 Mio. Euro
Verwaltung

Jahrlicher Erfallungsaufwand 11,1 Mio. Euro

Die Verwaltungskosten sollen zu 60-70%

durch Gebuhreneinnahmen gedeckt werden.

1,7 Mio. Euro

Einmaliger Erfillungsaufwand

Evaluierungserwagungen Die Wirkungen dieses Vorhabens im Hinblick
auf seine administrative Umsetzung werden
innerhalb von 5 Jahren nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes auf Grundlage des Evaluie-

rungskonzepts der Bundesregierung evaluiert.
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Umsetzung von EU-Recht Dem Nationalen Normenkontrollrat liegen kei-
ne Anhaltspunkte dafir vor, dass Uber die Vor-

gaben der EU hinausgegangen wird.

E-Government Im Sinne des E-Government-Gesetzes wird bei
einer Reihe von Antrags- und Mitteilungspflich-
ten das Schriftformerfordernis durch ein Text-
formerfordernis ersetzt. Die daraus resultie-
renden Entlastungen fir jahrlich 1.000 Falle
werden auf insgesamt rund 6.000 Euro bezif-

fert.

Das Ressort hat die Auswirkungen des Regelungsvorhabens auf den Erflllungsaufwand abgeschéatzt

und nachvollziehbar dargestellt.

Nicht unumstritten ist die im Gesetz vorgesehene Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle
beim BAFA und die damit einhergehende Auflésung der Abschlusspriferaufsichtskommission. Die
Kommission ist national wie international sehr anerkannt und weist eine hohe Reputation auf. Vor
diesem Hintergrund wird von verschiedenen Seiten kritisch hinterfragt, ob die neue Aufsichtsstelle bei
der BAFA eine vergleichbare Kosteneffizienz erreichen und ein hinreichendes Qualitatsniveau sicher-
gestellt werden kann. Auch vor diesem Hintergrund halt der Normenkontrolirat die von der Bundesre-
gierung vorgesehene Evaluierung des Gesetzes funf Jahre nach in Kraft treten fir sinnvoll und erfor-
derlich.

1. Im Einzelnen

Das vorliegende Regelungsvorhaben dient der Umsetzung aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der
uberarbeiteten EU-Abschlusspriferrichtlinie sowie der Anpassung des nationalen Rechts aufgrund von Vorga-

ben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 inshesondere hinsichtlich der Struktur der Abschlusspriferaufsicht.
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Zur Umsetzung des EU-Rechts wird insbesondere die Wirtschaftspriferordnung (WPQO) gedndert. Zudem sieht

Avrtikel 2 des Gesetzes die Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und

Ausfuhrkontrolle (BAFA) vor.

1. Wesentliche Inhalte im Hinblick auf Kostenfolgen fiir Wirtschaft und Verwaltung

Mit Blick auf die Kostenfolgen fir Wirtschaft und Verwaltung sind insbesondere die folgenden Regelungsinhal-

te von Relevanz:

Starkung der berufsunabhéngigen offentlichen Aufsicht Gber Abschlusspriifer

Hierzu werden bisher von der Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) und der Wirtschaftspriifer-
kammer (WPK) wahrgenommene Aufgaben auf eine neu beim BAFA einzurichtende berufsunabhangige

Behorde ubertragen. Die APAK wird gleichzeitig aufgeldst.

Neuordnung der praventiven Berufsaufsicht

Das BAFA ermittelt stichprobenartig ohne besonderen Anlass oder anlassbezogen, soweit sich aus den In-
spektionen oder aufgrund von Mitteilungen anderer Behorden konkrete Anhaltspunkte fiir einen Verstof3
gegen Berufspflichten bei der Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen bei Un-

ternehmen von 6ffentlichem Interesse ergeben.

Neuregelung berufsrechtlicher Vorgaben flir Abschlusspriifer

Das Gesetz sieht die Neuregelung berufsrechtlicher VVorgaben fir Abschlussprifer vor. Dies betrifft das
Qualitatssicherungssystem, die Unabhangigkeitsanforderungen und Dokumentationspflichten von Prifern

sowie Anderungen bei den Formerfordernissen fiir Mitteilungs- und Nachweispflichten.

Abschaffung des sog. Systems der Teilnahmebescheinigung

Bisher waren Berufsangehorige in eigener Praxis und Wirtschaftsprifergesellschaften grundsatzlich ver-
pflichtet, sich vor der erstmaligen Durchfiihrung einer Abschlusspriifung einer Qualitatskontrolle zu unter-
ziehen und diese durch eine Teilnahmebescheinigung nachzuweisen. Mit dem Gesetz wird dieses System
der sog. Teilnahmebescheinigung abgeschafft. Stattdessen genligt es zukiinftig, die Absicht, Abschlusspri-

fungen durchzufuihren, gegentiber der WPK anzuzeigen und in einem Register einzutragen. Die Qualitéts-
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kontrolle kann zu einem spdteren Zeitpunkt — also auch nach der erstmaligen Durchfiihrung einer Ab-

schlussprifung — erfolgen.

e Wiedereinfuhrung einer verkirzten Prifung fur vereidigte Buchprufer

Mit dem Wirtschaftspriiferexamens-Reformgesetz im Jahr 2003 wurde der Berufsstand der vereidigten
Buchfihrer geschlossen. Das heif3t, es werden keine vereidigten Buchpriifer mehr neu zugelassen. Um ver-
eidigten Buchprufern den Wechsel in den Wirtschaftspriferberuf zu erleichtern, war es bis 2009 mdéglich,
eine verkirzte Prifung zum Erwerb der Zulassung als Wirtschaftspriifer durchzufiihren. Das vorliegende

Regelungsvorhaben sieht nunmehr die Wiedereinfiihrung der verkiirzten Priifung vor.

e Umsetzung des sog. Whistleblowing-Verfahren

Wirtschaftsprifungsgesellschaften werden verpflichtet, angemessene Verfahren einzurichten, die es Mitar-
beitern unter Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Identitat ermdglichen, potenzielle oder tatsachliche Ver-
stolRe gegen Berufspflichten sowie etwaige strafbare Handlungen innerhalb der Praxis an geeignete Stellen

zu berichten.

2. Auswirkungen des Regelungsvorhabens auf den Erfillungsaufwand
Das Ressort hat die Auswirkungen des Regelungsvorhabens auf den Erfillungsaufwand quantifiziert und in den

Ausfiihrungen zum Regelungsvorhaben dargestellt. Der Normenkontrollrat nimmt hierzu wie folgt Stellung:

2.1. Erfullungsaufwand der Wirtschaft

Fur die Wirtschaft fihrt das Regelungsvorhaben im Saldo zu einer jéhrlichen Mehrbelastung von 1,53 Mio.
Euro. Mehrbelastungen von rund 2,28 Mio. Euro stehen Entlastungen von 0,75 Mio. Euro gegeniiber. Der ein-
malige Erfillungsaufwand wird auf 13,4 Mio. Euro geschétzt. Die Auswirkungen resultieren im Wesentlichen

aus folgenden MalRnahmen:

2.1.1. Wesentlichen Entlastungen

Berufsrechtliche Erleichterungen
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Erleichterungen ergeben sich insbesondere fir Wirtschaftsprifer, die bisher im Hauptberuf keine originare
Wirtschaftsprufertatigkeit nach 8 43a Abs. 1 WPO ausiiben, aber dennoch ihren Status als Wirtschaftsprufer
nicht verlieren méchten. Um den Status des Wirtschaftspriifers nicht zu verlieren, melden diese Personen beim
Berufsregister regelmaRig nur formal eine eigene Praxis an und sind in diesem Zusammenhang verpflichtet, eine

eigene Berufshaftpflichtversicherung abzuschlielen.

Die vorliegenden Anderungen der Wirtschaftspriiferverordnung sehen nun vor, den bisherigen Katalog nach §
43a Abs. 1 WPO um solche Tatigkeiten erweitern, die Wirtschaftsprifer-typisch sind. Hierzu gehéren z.B. Ge-
schaftsfuhrer von in- und ausléandischen Steuerberatungs- und Rechtsanwaltsgesellschaften oder angestellte
Wirtschaftspriifer bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen oder der Wirtschaftspriiferkammer. Insge-

samt umfasst der erweiterte Katalog etwa 2.400 Wirtschaftsprifer.

Die Erleichterungen flihren zu einer Entlastung der Wirtschaftspriifer um jahrlich 540.000 Euro. Das Ressort
geht bei dieser Schatzung davon aus, dass etwa die Hélfte der Wirtschaftsprifer (1.200) von den Erleichterun-
gen Gebrauch machen wird. Im Einzelfall bedeutet dies v.a. eine Entlastung durch den Wegfall der bisherigen

Kosten fiir den erforderlichen Versicherungsschutz von durchschnittlich 450 Euro pro Jahr.

Geéanderte Formerfordernisse fur Mitteilungspflichten und zur Erbringung von Nachweisen

Die WPO-Novelle sieht Vereinfachungen bei Formerfordernisse fir Mitteilungspflichten und fur die Erbringung

von Nachweisen vor. Dadurch reduzieren sich die Birokratiekosten um jahrlich rund 214.000 Euro.

Zum einen entfallen fir Antrage und Anderungsanzeigen zur Anerkennung von Priifungsgesellschaften nach §§
29f. WPO verpflichtende Nachweise u.a. flir eine offentlich beglaubigte Abschrift des Gesellschaftervertrages
oder der Satzung sowie fuir Nachweise nach § 28 WPO Uber Anerkennungsvoraussetzungen. Das Ressort hat bei
der Schatzung im Einzelfall eine Zeitersparnis von 2 Stunden sowie fiir den Wegfall notweniger Beglaubi-
gungskosten von 15 Euro zugrunde gelegt. Bei jahrlich 1.600 Anzeigen fiihrt dies zu einer Reduzierung der

Burokratiekosten um insgesamt rund 137.000 Euro.

Zum anderen ergeben sich wesentliche Erleichterungen fiir sog. Drittstaatprifer, d.h. Priifungsgesellschaften mit

Sitz in einem Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem Vertragsstaat des Abkommens (ber den Euro-
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paischen Wirtschaftsraum. Fiir diese Priifungsgesellschaften entféllt zukiinftig die bisher zusétzlich erforderli-
che Registrierungspflicht nach § 28 WPO. Das Ressort beziffert die daraus resultierenden Entlastungen auf
jahrlich rund 71.000 Euro. Das Ressort geht dabei davon aus, dass jahrlich etwa 20 Gesellschaften von den Er-

leichterungen profitieren. Die Entlastung wird im Einzelfall auf 100 Stunden geschatzt.

Zudem wird im Sinne des E-Government-Gesetzes bei einer Reihe von Antrags- und Mitteilungspflichten das
Schriftformerfordernis durch ein Textformerfordernis ersetzt. Die daraus resultierenden Entlastungen fir jahr-

lich 1.000 Falle werden auf insgesamt rund 6.000 Euro beziffert.

2.1.2.  Wesentliche Belastungen

Zusatzliche Dokumentationspflichten

In Umsetzung der Abschlusspruferrichtlinie sieht das Regelungsvorhaben zusétzliche Dokumentationspflichten
bei der Fihrung von Handakten nach § 51b WPO vor. So hat der Berufsangehdrige in der Priifungsakte insbe-
sondere auch zu dokumentieren, ob er die Anforderung an seine Unabhéngigkeit erfullt, ob er ber das erforder-

liche Personal und sonstige erforderliche Mittel verfligt und ob er den Rat externer Sachverstandiger einholt.

Die daraus resultierenden zusétzlichen Burokratiekosten beziffert das Ressort — unter Beriicksichtigung bereits
sowieso in der Praxis vorliegender Dokumentationen — auf rund 224.000 Euro pro Jahr. Der Kostenschatzung
wurden im Einzelfall ein zeitlicher Mehraufwand von 100 Minuten sowie eine Fallzahl von rund 39.000 Ab-

schlussprifungsmandaten zugrunde gelegt.

Whistleblowing-Verfahren

Die Umsetzung der Vorgaben zum Whistleblowing-Verfahren verursacht nach Einschatzung des Ressorts im
Wesentlichen einmaligen Erflllungsaufwands zur Einrichtung entsprechender Systeme und zur Schulung von
Mitarbeitern. Unter Berlcksichtigung fehlender Erfahrungswerte beziffert das Ressort den Aufwand pro Ab-
schlusspruferpraxis auf durchschnittlich 10 Stunden. Insgesamt ergibt sich damit ein einmaliger Erfillungsauf-

wand von rund 13,4 Mio. Euro fir die rund 3.800 Abschlusspriiferpraxen.
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Das Ressort raumt gleichwohl ein, dass der Aufwand je nach GroRe der Praxis erheblich variieren kann. Auch
ist nicht auszuschlieRen, dass bei groReren Praxen eigens ein Mitarbeiter fiir das neue Verfahren freigestellt
werden muss und damit auch jéhrlicher Erfullungsaufwand entstehen wiirde. Eine seriése Abschéatzung dieses

moglichen Aufwands sei jedoch aufgrund fehlender Erfahrungswerte nicht moglich.

2.2. Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung fuhrt das Reglungsvorhaben im Saldo zu einer jéhrlichen Mehrbelastung von 11 Mio. Euro.
Der einmalige Erfallungsaufwand wird auf rund 1,7 Mio. Euro geschatzt. Die Auswirkungen resultieren im

Wesentlichen aus folgenden Mafinahmen.

Einrichtung der Abschlusspriiferaussichtsstelle beim BAFA

Durch die EU-rechtlich bedingte Notwendigkeit der Einrichtung einer unabhangigen Abschlusspriiferaufsichts-

stelle beim BAFA entstehen dem Bund jahrliche Personal- und Sachkosten von 10,5 Mio. Euro.

Das Ressort beziffert den erforderlichen Personalbedarf auf insgesamt 70 Stellen. Davon entfallen 50 Stellen auf

den hoheren Dienst, 5 auf den gehobenen Dienst und 15 auf den mittleren Dienst.

Bei der Personalkostenberechnung fiir den héheren Dienst hat das Ressort Personalkostensatze zugrunde gelegt,
die dem Qualifikationsniveau der bisherigen Mitarbeiter der APAK entsprechen. Zudem ist vorgesehen, das

bestehende Personal, das bisher von der Wirtschaftspriiferkammer zur APAK abgeordnet ist, zu (ibernehmen.

AuBerdem kommt es zu einer nicht unerheblichen Erhéhung des Personalbedarfs gegeniiber dem bisherigen
Personalbestand der APAK. Dies ist zum einen dem Umstand geschuldet, dass die neue Stelle teilweise Aufga-
ben Gbernimmt, die bisher in die Zustandigkeit der Wirtschaftspriferkammer fallen (Durchfiihrung anlassbezo-
gener Ermittlungen und Auferlegung préventiver oder repressiver MalRnahmen und Sanktionen bzgl. Ab-
schlussprufungen von Unternehmen mit ¢ffentlichen Interesse). Zum anderen sieht die Abschlusspriferrichtlinie
eine Anderung der Definition von ,,Unternehmen mit &ffentlichen Interesse® vor. Danach steigt die Zahl der
Unternehmen von 6ffentlichen Interesse und von entsprechenden Abschlusspriifungen. Das Ressort geht derzeit

von einer Verdopplung der Unternehmensanzahl aus.
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Praventive Kontrollen bei Priifern

Fur die préventive Aufsicht Gber die Prifer fir Qualitatskontrolle entsteht der Abschlusspriiferstelle beim
BAFA zusétzlicher jahrlicher Vollzugsaufwand. Art und Umfang der Téatigkeiten hangen stark vom Einzelfall
ab. Das Ressort beziffert den jahrlichen Vollzugsaufwand auf insgesamt 540.000 Euro. Bei der Schétzung hat
das Ressort eine jahrliche Fallzahl von rund 210 Kontrollen sowie einen Zeitaufwand von mindestens 25 Stun-

den zugrunde gelegt.

Verkurzte Prifung bei vereidigten Buchprifern

Far die Wiedereinfiihrung der verkirzten Priifung bei vereidigten Buchprifern entsteht den Wirtschaftspriifer-
kammern einmaliger Aufwand von 450.000 Euro. Das Ressort geht davon aus, dass ca. 300 vereidigte Buchpri-
fer in den ersten Jahren von der Mdglichkeit einer verkirzten Priifung Gebrauch machen. Der Aufwand pro

Prifung wird auf 1.500 Euro beziffert und wird durch entsprechende Gebiihren gedeckt.

3. AbschlieRende Bewertung des Regelungsvorhabens

Das Ressort hat die wesentlichen Auswirkungen des Regelungsvorhabens auf den Erfiillungsaufwand mit Un-
terstiitzung der Wirtschaftspriiferkammer geschatzt und in den Ausfihrungen zum Gesetzentwurf dargestellt.
Wesentliche Fallzahlen basieren auf Daten der Marktstrukturanalyse. Der Normenkontrollrat hat die Kosten-
schdtzung unter Berlcksichtigung von Stellungnahmen der Verbande gepriift. Daraus resultierende Fragen im

Hinblick auf die Plausibilitat der Kostenschatzung wurden mit dem Ressort eingehend erortert.

Die Auswirkungen resultieren im Wesentlichen aus der Umsetzung von EU-Recht. Dem NKR liegen keine

Anhaltspunkte dafir vor, dass tber die VVorgaben der EU hinausgegangen wird.

Soweit die EU-Regelungen den Mitgliedstaaten Spielrdume bei der Neustrukturierung und Aufgabenibertra-
gung einrdumen, wurde von diesen Gebrauch gemacht. So bleibt die bestehende Selbstverwaltung der Wirt-
schaftsprifer in der Wirtschaftspriferkammer als Selbstverwaltungskorperschaft des 6ffentlichen Rechts erhal-

ten, soweit dies die sog. Mitgliedstaatenoptionen erlauben.
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Nicht unumstritten ist die in der WPO-Novelle vorgesehene Einrichtung einer Abschlusspriiferaussichtsstelle
beim BAFA und die damit einhergehende Auflésung der Abschlusspriiferaufsichtskommission. Die Kommissi-
on ist national wie international sehr anerkannt und weist eine hohe Reputation auf. Vor diesem Hintergrund
wird von verschiedenen Seiten kritisch hinterfragt, ob die neue Aufsichtsstelle bei der BAFA eine vergleichbare

Kosteneffizienz erreichen und ein hinreichendes Qualitatsniveau sicherstellen kann.

Das Ressort hat hierzu in den Ausfihrungen zum Gesetzentwurf ausfihrlich und nachvollziehbar begriindet,
weshalb die bisherige Struktur bzw. Kommission nicht die EU-rechtlichen Anforderungen einer unabhéngigen
Aufsicht erfallt. So muss die zukunftige Aufsichtsbehdrde Uber eigene Mitarbeiter verfligen. Die APAK bedient

sich zur Erfillung ihrer derzeitigen Aufgaben der Mitarbeiter der Wirtschaftspriiferkammer.

Fur den erforderlichen Personalbedarf, der gegeniiber der bisherigen Kommission héher ausfallt, hat das Ressort
ebenfalls deutlich gemacht, dass dies zum einen dem erweiterten Aufgabenbereich und zum anderen der veran-

derten Definition der ,,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse geschuldet ist.

Gleichwohl besteht Unsicherheit daruiber, ob die neue Einrichtung die an sie gestellten Erwartungen und Quali-
tatsanforderungen erfiillen wird. Auch vor diesem Hintergrund halt der Normenkontrolirat die von der Bundes-

regierung vorgesehene Evaluierung des Gesetzes flinf Jahre nach in Kraft treten flr sinnvoll und erforderlich.

Dr. Ludewig Schleyer

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3
Stellungnahme

des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 936. Sitzung am 25. September 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf
Acrtikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 47 Buchstabe b (§ 57h Absatz 3 Satz 2 WPQO)

In Artikel 1 Nummer 47 Buchstabe b sind in § 57h Absatz 3 Satz 2 nach dem Wort
"Unternechmen" die Worter "und hat sie eine Bilanzsumme von mehr als 3 Milliarden
Euro" einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 7 Nummer 4 (§ 57a Satz 1 GenG) vor, dass bei der
Priifung von Kreditgenossenschaften mit einer Bilanzsumme von nicht mehr als 3
Milliarden Euro keine Pflicht zur Durchfiihrung einer priifungsbegleitenden Qualitéts-
sicherung bestehen soll. Dieser Schwellenwert sollte auch fiir die Priifung von Spar-
kassen gelten, da die Strukturen und die Risikosituation vergleichbar sind. Sollten die
Landeraufsichten oder die externe Qualitidtskontrolle bei den Priifungsstellen Defizite
in der Priifungsqualitit feststellen, wére durch sie die Anordnung einer priifungs-
begleitenden Qualitétssicherung jederzeit moglich.

2. Zu Artikel 1 Nummer 59 (§ 66¢ Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 WPQO)

In Artikel 1 Nummer 59 ist § 66¢ Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 wie folgt zu fassen:

"4. den Aufsichtsbehdrden iiber die Priifungsstellen der Sparkassen- und Giroverban-
de,"

Begriindung:

§ 66c Absatz1 Satzl WPO bestimmt, welchen Stellen die Abschluss-
priiferaufsichtsstelle vertrauliche Informationen {ibermitteln kann, soweit es zur Erfiil-
lung der jeweiligen Aufgaben dieser Stellen erforderlich ist. In Nummer 4 werden die
Priifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbdnde als Adressaten aufgezihlt. Als Ad-
ressaten sind hier jedoch die Aufsichtsbehorden tiber die Priifungsstellen der Sparkas-
sen- und Giroverbidnde zu nennen. Die Priifungsstellen der Sparkassen- und Girover-
biande handeln lediglich im Rahmen der mittelbaren Staatsverwaltung im Auftrag der
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nach Landesrecht zustindigen Aufsicht iiber die Sparkassen.

3. Zu Artikel 2 (§§ 5 und 6 des Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Der Bundesrat begriiit die Uberleitung des in der Wirtschaftspriiferkammer (WPK)
vorhandenen hochqualifizierten Fachpersonals auf das Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA).

Jedoch ist die Differenzierung zwischen den Beschéftigtengruppen schwer nachvoll-
ziehbar.

Der Bundesrat bittet daher eindringlich, den Gesetzentwurf im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren dahingehend zu iiberpriifen, ob nicht die Uberleitung des Personals
auf das BAFA ecinheitlich nach den Grundsdtzen des § 5 des Entwurfs eines Gesetzes
zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle méglich ist.

Begriindung:

Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) in der Wirtschaftspri-
ferkammer haben fiir die Berufsaufsicht unerléassliches Spezialwissen. Dies trifft auch fir die Volljuristen sowie
die betriebswirtschaftlich qualifizierten Beschéftigten und Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter zu. Personen
mit vergleichbaren Qualifikationen sind daher kurzfristig nicht auf dem Arbeitsmarkt verfiigbar. Die vorhande-

nen Beschéftigten sind somit gleichermalen fiir das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle besonders

wertvoll und in der Anfangsphase unverzichtbar.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode - 135 - Drucksache 18/6282

Anlage 4
Gegenaulerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 2

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 3

Die Bundesregierung hat tiberpriift, ob die Uberleitung des Personals auf das BAFA einheitlich nach
den Grundsatzen des 8 5 des Entwurfs eines Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspruferauf-
sichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle mdéglich ist. Sie hélt - vor dem Hin-
tergrund der nach 8§ 6 des Entwurfs eines Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichts-
stelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle geplanten Uberleitungen - die im Regie-
rungsentwurf gefundene Losung einer differenzierten Uberleitung fiir interessengerecht.

Zur Gewabhrleistung der Qualitat, Kontinuitédt und Funktionsfahigkeit der Priferaufsicht besteht ein
groRes offentliches Interesse an der gesetzlichen Uberleitung des gesamten Personalkorpers von
Abschlusspriferaufsichtskommission und Wirtschaftspriiferkammer, soweit es im Zustandigkeitsbe-
reich der kunftigen Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrol-
le tatig ist. Ohne hochqualifiziertes und erfahrenes Personal ware die unmittelbare Arbeitsfahigkeit
nach Inkrafttreten des APAReG nicht gewahrleistet; das Know-How einer ganzen Behdrde misste
neu aufgebaut werden, was mehrere Jahre in Anspruch nehmen durfte. Damit ware flr langere Zeit
keine effektive Abschlusspriferaufsicht gewéhrleistet. Dies konnte erhebliche Auswirkungen auch auf
die Finanzmarktstabilitit haben. Das Vertrauen der Unternehmen, Investoren und internationalen
Finanzmarkte in das deutsche Aufsichtssystem konnte erheblich geschwacht und der Wirtschafts-
standort Deutschland gefahrdet werden.

Zu bericksichtigen ist allerdings, dass das APAK/WPK-Personal, das bisher nicht den Tarifstrukturen
des offentlichen Dienstes unterlag, mit dem APAReG in eine Bundesbehtrde eingegliedert wird und
damit im offentlichen Interesse grundsatzlich — wie die anderen Beschéftigten des Bundes - den tarif-
vertraglichen Strukturen des Bundes zu unterwerfen ware.

In der Abwagung dieser 6ffentlichen Belange Uberwiegt bei den Wirtschaftsprifern, wie in der Geset-
zesbegriindung ausgefuhrt, das offentliche Interesse, sie mit den bestehenden Arbeitsvertragen ge-
setzlich Uberzuleiten (8 5). Gerade diese Berufstrager tragen mit ihrer Qualifikation und ihrer beson-
deren Berufserfahrung aus der freien Wirtschaft die Priferaufsicht in besonderer Weise. Zudem sind
sie Spezialisten, die am Markt besonders schwer zu gewinnen sind und bei deren Gewinnung der
Bund insoweit in Konkurrenz zur freien Wirtschaft steht. Eine gesetzliche Uberleitung mit den beste-
henden Vertragen ist daher zwingend erforderlich, um sie zu halten.
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Bei den Ubrigen Beschaftigten stellt sich die Situation anders dar. Auch sie sind hochqualifiziert und
berufserfahren. Die Personalnachfragesituation ist jedoch - anders als bei den Wirtschaftsprfern - fir
diese Mitarbeiter nicht gleichermal3en angespannt. Die Vergutungsstrukturen dieses Mitarbeiterkrei-
ses lassen sich weitgehend in den Tarifstrukturen des Bundes abbilden. Eine gesetzliche Uberleitung
in die Tarifstrukturen des Bundes (8 6) ist daher bei diesem Mitarbeiterkreis méglich. Bei Abweichung
der Entgeltregelungen des TV6D zu Ungunsten der Mitarbeiter im Einzelfall kann der gesetzliche
Ubergang unter Einraumung einer Zulage ermdglicht werden. Damit wird bei dieser Mitarbeitergruppe
dem Ziel der Ubernahme des bestehenden Personalkérpers im Interesse der Funktionsfahigkeit und
Kontinuitat der Priferaufsicht in der erforderlichen Form Rechnung getragen.

Die Uberleitung des Personals sollte daher, wie seitens der Bundesregierung vorgeschlagen, diffe-
renziert nach den 88 5 und 6 des Entwurfs eines Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriferauf-
sichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle erfolgen.





