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Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

vielen Dank fiir die Einladung zur Anhérung. Die Gelegenheit zur Stellung-
nahme nehmen wir gerne wahr. Unsere Anmerkungen finden Sie in den
Anlagen,

Wir méchten Sie in diesem Zusammenhang bitten, dafiir Sorge zu
tragen, dass die gesetzlichen Grundlagen flr die Erfassung der zur
Feststellung des Steuerstatus der Kunden und die Vorschriften flir die
Erstattung der Meldungen an das BZSt den datenschutzrechtlichen
Anferderungen geniigen,

Die Kreditwirtschaft ist bereit, ihren Beltrag dazu zu leisten, dass die
Méglichkeiten, sich durch Kapitalanlagen im Ausland der Steuerpflicht zu
entziehen, eingeschréankt werden, und unterstitzt die Bundesrepublik
Deutschland dabei, die gegeniiber den Ubrigen teilnehmenden Staaten
eingegangenen Verpflichtungen zum automatischen internationalen
Informationsaustausch in vollem Umfang ordnungsgem&B und fristgerecht
zu erfilllen. '
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An der Schaffung der hierfir notwendigen organisatorischen und IT-méaBigen Voraussetzungen wird in
den Instituten teilweise seit (ber einem Jahr mit Hochdruck und mit erheblichem personellem und finan-
ziellem Aufwand gearbeltet. Dabei musste bisher mit Hypothesen gearbeitet werden, weil einerseits die
fir eine Umsetzung im Inland notwendigen nationalen gesetzlichen Grundlagen sowie die Verwaltungs-
vorschriften fiir deren Umsetzung noch nicht vorliegen und andererseits die organisatorischen und IT-
technischen Voraussetzungen geschaffen werden missen, damit die notwendigen Prozesse und Systeme
zum Jahreswechsel 2015/2016 stehen.

Das anspruchsvalle und zeitkritische Vorhaben kann aber nur dann realisiert werden, wenn die Politik die
entsprechenden rechtlichen Grundlagen schafft, damit die Finanzinstitute die fir die an die teilnehmenden
Staaten von der Bundesrepubfik Deutschland zu meldenden Informationen von ihren Kunden erheben und
ihre Meldepflichten gegenliber dem BZSt erfilllen k&nnen. Rechtssicherheit in diesem Bereich ist fiir die
Institute aber auch nbtig, weil Verstée gegen die Meldepflichten als Crdnungswidrigkeit geahndet wer-
den kdnnen. Da die Zahl der Félle beim automatischen internationalen Informationsaustausch um ein
vlelfaches gréBer ist als bei FATCA, ldsst sich zudem absehen, dass die Zahl der Kunden, die nach der
rechtlichen Grundlage flir die Erhebung der Daten fragen, steigen wird, und dass bei einer unzureichen-
den Rechtsgrundlage eine Vielzahl von Kundenbeschwerden / Klagen auf die Institute (und die Finanzver-
waltung) zukommen wird. AnstoB fur derartige Nachfragen dirfte vor allem auch das jlingst verdffent-
lichte Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 6. Oktober 2015 (C-362/14) zur Ubermittlung personen-
bezogener Daten in die USA auf Grundlage der Safe-Harbor-Prinzipien geben,

Mit freundlichen GriiBen
fiir Die Deutsche Kreditwirtschaft

Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

i A i. A

Manfred Materne Anja Herzberg
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Grundsatzlich mdchten wir anmerken, dass die Verwendung bzw. Weiterbearbeitung sensibler (Unternehmens-)
Daten Im Ausland nur fir Steuerzwecke erfolgen und eine weitere Auswertung nicht zuidssig sein sollte. Dazu
solite aus unserer Sicht ein Passus in die Denkschrift zur Mehrseitigen Vereinbarung aufgenommen werden.

Zu dem vorliegenden Gesetzesentwurf haben wir die folgenden Anmerkungen:

§ 2 Nr,1

Nach dem Wortlaut des § 2 Nr. 1 missen bei passiven Nicht-Finanzinstituten (NFE) das passive NFE und die
dieses beherrschenden Personen gemeldet werden. Nach dem Common Reporting Standard CRS miissen jedach
nur die beherrschenden Personen gemeldet werden, vgl. Vorwort des CRS, S. 2 wo es heil3t:

.Die meldepflichtigen Konten umfassen Konten von natiirlichen Personen und Rechtstrégern (einschlieBlich
Trusts und Stiftungen), wobei der Standard auch die Pflicht zur Priifung passiver Rechtstréger und ggf, Meldung
der natirlichen Personen, die diese Rechtstrdger tatséchlich beherrschen, beinhaltet,” Nach der wortgleichen
Formulierung auf S. 10 des CRS {Punkt 18 unter IIL; siehe auch die Formulierungen auf S. 26 und 28) sind
passive Rechtstréger zu priifen und beherrschende Personen zu melden. Eine Pflicht zur Meldung des passiven
Rechtstragers findet sich dort gerade nicht.

Ein weiterer Erkenntnisgewinn aus der Meldung des passiven Rechtstrégers ist fir uns nicht ersichtlich, da es
entscheidend auf die dahinterstehende, beherrschende Person ankommt. Im Sinne des allseits erkidrten Zieles,
den CRS international méglichst einheitlich umzusetzen, fordern wir eine entsprechende Reduzierung der
Meldeverpflichtung, so dass § 2 Nr. 1 lauten sollte [zu {ibermittelnde Daten sind]:

.1. der Name, die Anschrift, die Steueridentifikationsnummer{n} sowie bei natlrlichen Personen das Geburts-
datum und der Geburtsort jeder meldepflichtigen Person, die Inhaber eines meldepfiichtigen Kontos ist, sowie
bei einem Rechtstréger, der Kontoinhaber ist und fiir den nach Anwendung von Verfahren zur Erflillung der
Sorgfaltspflichten gem&B dem Gemeinsamen Meldestandard eine oder mehrere beherrschende Personen
ermittelt wurden, die meldepflichtige Personen sind, derName—die-Anschrift-und-die-Stederidentifikations-
pummerin)-des-Rechtstrigerssewie der Name, die Anschrift, die Steueridentifikationsnummer(n), das

Geburtsdatum und der Geburtsort jeder meldepflichtigen Person;®
§ 3 - Pflichten der Finanzinstitute

In § 3 werden in allgemeiner Weise die Datenerhebungs- und Datentbermittiungspflichten der Finanzinstitute
geregelt, wobei sodann der § 6 konkret die Datenerhebungspflichten und der § 8 konkret die Dateniibermitt-
lungspflichten beschreibt. Weitere Konkretisierungen enthalten noch die §§ 10 bis 14, Wie in § 8 (bzw. auch

§ 2) an der Beschreibung der einzelnen Datenkategorien deutlich wird, sind von den steuerrechtlichen Pflichten
in erhebiichem Umfang personenbezogene Daten der Bankkunden im Sinne des § 1 Abs. 1 1. V. m. § 3 Absatz 1
BDSG betroffen. Aus dem Blickwinkel des Datenschutzrechts sind die §§ 3, 6 und 8 als spezifische gesetzliche
Erlaubnistatbestinde gemaB § 4 Absatz 1 BDSG zu qualifizieren.
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In der Vergangenheit hat es alierdings mit Datenschutzbehdrden wiederholt Diskussionen gegeben, ob eine
bankaufsichtsrechtliche oder steuerrechtliche Vorschrift als datenschutzrechtliche Erméchtigungsgrundlage zu
qualifizieren ist, wenn dort nicht gesondert zum Ausdruck kommt, dass die aufsichtsrechttiche oder steuerrecht-
liche Pflicht sogleich eine datenschutzrechtliche Relevanz hat,

Im Bankaufsichtsrecht ist dies bei den nach Bankaufsichtsrecht erforderlichen Erhebungen und Verarbeitungen
von personenbezogenen Daten zum Zweck der Geldwésche- Terrorismus- und Betrugsbekdmpfung derart
geltist worden, dass in § 25h Absatz 2 Satz 2 KWG in Bezug auf die bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben
Folgendes geregelt wird: ,Die Kreditinstitute diirfen personenbezogene Daten erheben, verarbeiten und nutzen,
soweit dies zur Erfiillung dieser Pflichten erforderlich ist." Diese Klarstellung hat die vorherigen Diskussionen
mit den Datenschutzbehdrden gelost und heute ist allgemein anerkannt, dass § 25 Absatz 2 KWG eine daten-
schutzrechtliche Erméchtigungsgrundlage darstellt. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass in der noch im
Gesetzgebungsverfahren befindlichen EU-Datenschutzgrundverordnung die Anforderungen an datenschutz-
rechtliche Erméchtigungsgrundlagen in Gesetzen erhht werden (vgl. die Vorschldge von Rat und EU-Parlament
zu Art, 6 Absatz 3 EU-DatenschutzgrundVO-E}. Nach dem Vorbild des § 25h Absatz 2 Satz 2 KWG und zur
Beriicksichtigung der zu erwartenden strengeren Vorgaben in der EU-DatenschutzgrundVO schiagen wir zur
Herstellung von mehr Rechtssicherheit fiir die Kreditinstitute vor, § 3 wie folgt zu ergénzen:

«Die durch dieses Gesetz verpflichteten Finanzinstitute haben bei der Beschaffung und der Weiterleitung der
Informationen im Sinne von § 8 die in diesem Gesetz bestimmten Melde- und Sorgfaitspflichten einzuhalten.
Hierzu dii ie Finanzinsti ne Daten erh n, ver i an

Zur illung di i rf rlich ist."

Alternativ kénnte dieser Satz auch in § 6 und § 8 Eingang finden (s. u.).
§ 6 - Ansiissigkeit; Zeitpunkt der Erstanwendung
Absatz 1 - Ermittlung des steuerrechtlichen Status der Kontoinhaber

Der Gesetzentwurf berlicksichtigt bereits, dass es datenschutzrechtlich erforderlich iét, zwlschen der Daten-
erhebung zur Ermittiung des steuerrechtlichen Status des Kunden (Stufe 1) und der anschlieBenden Ubermitt-
lung von Kundendaten in meldepflichtigen Fallen an das Bundesamt fir Steuern (Stufe 2) zu unterscheiden. -
Wéhrend fn Stufe 1 alle Kunden gepriift werden miissen, sind von der Datenlbermittlung (Stufe 2) nur noch
jene Kunden betroffen, deren steuerrechtlicher Status eine Relevanz zu dem jeweils aktuellen Kreis der Mit-
gliedstaaten des CRS-Abkommens aufweist. Wir begriiBen daher ausdriicklich die Aufnahme der Verpflichtung
der Finanzinstitute zur Feststellung der steuerlichen Ansdssigkeit aller Kunden unabhéngig davon, ob es sich im
Einzelfall um eine meldepflichtige Person handelt {sog. wider approach).
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Um den datenschutzrechtlichen Vorgaben noch besser Genlige zu tun, halten wir folgende Ergénzung von
§ 6 Absatz 1 fiir sinnvoll:

,Dle Finanzinstitute haben zur Wahrung der Melde- und Sorgfaltspflichten nach diesem Gesetz zu allen von
ihnen gefiihrten Konten die Informationen zur steuerlichen Anséssigkeit des Kenteninhabers_oder
sonstiger, nach den Verfahren zur Bekampfung der Geldwésche (AML/KYC) zu identifizierender Kunden sowie
der Personen, die bei einem Rechtstrédger, der Kontoinhaber ist und fiir den nach Anwendung von Verfahren zur
Erfullung der Sorgfaltspflichten gem&B dem Gemeinsamen Meldestandard eine oder mehrere beherrschende
Personen ermittelt wurden, meldepflichtige Personen sind, erforderlichen Daten (einschlieB3lich der Steuer-
identifikationsnummer)} zu erheben und entsprechend dem Konto zuzuordnen, unabhéngig davon, ob es sich
bei dem Kontoinhaber oder dem sonstigen, nach den Verfahren zur Bekdmpfung der Geldwésche
{AML/KYC) zu identifizierenden Kunden um eine meldepflichtige Person im Sinne der Melde- und
Sorgfaltspflichten handelt. Die nach Satz 1 erforderlichen Daten sind in §§ 10 bis 14 geregelt. Fir diese
Daten gelten die gleichen datenschutzrechtlichen Vorgaben wie zu anderen von ihnen gefiihrten Daten.™

Begrindung: Absatz 1 regelt die Datenerhebung zum Zweck der Feststellung des steuerlichen Status aller
Kontoinhaber und sonstiger meldepflichtigen Personen gemas dem ,wider approach®. Durch die Ergénzungen
im ersten Satz wird besser deutlich, welcher Zweck mit Datenerhebung und -verarbeitung verfolgt wird. Zudem
kommt deutlicher zum Ausdruck, dass die Norm das Finanzinstitut auch datenschutzrechtlich zur Datener-

hebung berechtigt,

Zu begriiBen ist, dass auch Kunden, die nicht unter den formalen Begriff des Kontoinhabers fallen, in die
Priifung der steuerlichen Anséssigkeit einbezogen werden. Fraglich ist aber, welche ,sonstigen Kunden®™ damit
konkret gemeint sind. Um den Anwendungsbereich nicht zu weit auszudehnen, sollte hier eln Gleichlauf mit den
Identifizierungsvorschriften nach den Verfahren zur Bekdmpfung der Geldwésche (AML/KYC) hergestelit
werden, soweit diese auch fiir CRS/FATCA relevant sind. Zudem sind die Personen zu benennen, die bei elnem
Rechtstrager, der Kontolnhaber ist und fiir den nach Anwendung von. Verfahren zur Erflillung der Sorgfalts-
pflichten geméB dem Gemeinsamen Meldestandard eine oder mehrere beherrschende Personen ermittelt
wurden, meldepflichtige Personen sind.

Da die Feststellung der steuerlichen Ansdssigkeit nicht zwangsldufig die Erhebung der Steueridentifikations-
nummer {(oder deren funktionale Entsprechung, wenn keine Steuerldentifikationsnummer vorhanden) erfordert,
diese aber zu den von dem Finanzinstitut festzustellenden und nach § 8 Ahsatz Nr, 1 Gesetz zum automa-
tischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen an das BZSt zu meldenden Daten
gehért, ist zusétzlich in Satz 1 zu regeln, dass auch die Steueridentifikationsnummer festzustellen ist.

Uberdies sollte sich aus der Norm konkret ergeben, welche Daten vom Bestands- und Neukunden zu erfassen
bzw. zu erheben sind. Um eine sehr umfangreiche und eigentlich redundante Aufzdhlung der relevanten Daten
zu vermeiden, bietet es sich an, mit einem neuen zweiten Satz einen Verweis auf die maBgeblichen §§ 10 bis
14 aufzunehmen, Diese Vorschriften beschreiben detailliert und differenziert nach den einzelnen Kundengrup-

pen die zur Umsetzung der Priiffungspflichten relevanten Daten.
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Ferner sollte den Instituten und auch den betroffenen Kunden - ggf. in einem Verwaltungsschreiben - eine
Ubersicht zur Verfligung gestellt werden, welche teilnehmenden Staaten Steueridentifikationsnummern ver-
geben. Im Meldeverfahren sollte zudem durch ein Freitextfeld sichergestellt werden, dass auf die Erkl&rung des
Kunden abgestellt werden kann, so dass die Meldung der TIN bzw. einer anderen anerkannten Nummer
technisch so erfolgen kann, dass die Meldung an das BZSt nicht deswegen abgebrochen wird, weil eine TIN
nicht oder nicht richtig mitgeteilt werden kann.

Neuer Absatz 4 - Fristen fiir die Aufbewahrung der Grundlagen fiir die Meldungen an das BZSt
wir schlagen vor, § 6 um einen neuen Absatz 4 zu ergdnzen:

LJnterlagen und Daten, die Finanzinstitute als Informationen zur Erflilung der Meldepflichten nach
diesem Gesetz erstellt und gespeichert haben, sind sechs Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Uber-
mittlung der Daten an das Bundeszentralamt fir Steuern erfolgt ist, zu vernichten oder zu léschen;
Kontenstammdaten sind sechs Jahre nach Ablauf des Jahres, das auf das Jahr folgt, in dem die Konto-
verbindung beendet worden ist, zu vernichten oder zu |éschen. Erfolgt zu einer Meldung eine Anderungs-
meldung, so sind die Unterlagen und Daten zur urspriinglichen Meldung fiir sechs Jahre nach Ablauf des
Jahres, in dem die Anderungsmeldung erfolgt ist, vorzuhalten.”

Beariindung: & 5 Nr, 5 des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen lber Finanzkonten in
Steuersachen enthilt eine 15-jahrige Frist zur Léschung der vom BZSt gespeicherten Daten nach dem Uber-
mittlungsjahr, Das Gesetz sieht jedoch keine Frist zur Aufbewahrung der Unterlagen durch die Finanzinstitute
vor. § 147 AD umfasst nicht die fir die Erfillung des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informa-
tionen Uber Finanzkonten in Steuersachen erstellten Unterlagen, sondern nur Unterlagen, die fir die eigene
Steuerschuldverhdltnisse aufzubewahren sind,

Daher bitten wir, eine Regelung der Aufbewahrungsfrist flir Finanzinstitute unter § 6 als Absatz 4 bei den
Rechten und Pflichten von Finanzinstituten einzufiigen. In Anlehnung an die Frist von sechs Jahren im Rahmen
des Anwendungsschreibens von FATCA {Entwurf vom 18.12,2014) empfehlen wir einen Gleichlauf der Fristen.

g€ 8 - Allgemeine Meldepflichten

Absatz 1 Nr. 4

Als Zeitpunkt fiir die Bestimmung des Kontensaldos wird das ,Ende des betreffenden Kalenderjahres oder
eines anderen geeigneten Meldezeitraums" festgelegt. Wir gehen davon aus, dass diese Formulierung der
EU-Richtlinie entnommen ist. Diese erweiterte Formulierung der EU-Richtlinie ist jedoch den nationalen
Besonderheiten in anderen EU-Mitgliedstaaten (etwa GB und Osterreich) zuzuschretben. In Deutschland sehen
wir keine Notwendigkeit, einen anderen Zeitpunkt als den zum Jahresende aufzunehmen und bitten daher um

die Streichung des erweiterten Zeitpunktes.
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Streichung des § 8 Absatz 5

Der Absatz ,Bei der Meldung der Daten geméB Absatz 1'sind geeignete SchutzmaBnahmen gegen unbefugten
Zugang, unbefugte Verdnderung und unbefugte Bekanntgabe nach Stand der Technik von den Finanzinstituten

zu gewdhrleisten." sollte gestrichen werden.

Beariindung: Fiir uns ist nicht erkennbar, warum dies explizit in diesem Gesetz geregelt werden muss. Die

Gesetzesbegriindung enth3lt insoweit ebenfalls keine weitergehenden Ausfihrungen zum Hintergrund einer
expliziten Regelung. Um Auslegungsfragen bspw. beziiglich der ,geeigneten SchutzmaBnahmen” und ,nach
Stand der Technik" zu vermeiden, sollte dieser Absatz gestrichen werden.

Absa = Allgemei Itspfli
Wir bitten, § 9 Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

LDer Saldo oder Wert eines Kontos wird zum letzten Tag des Kalenderjahrs ermittelt.”

Begrindung: Vgl. unsere Ausflihrungen zu § 8 Nr. 4.

Neuer Absatz 9 — Ausiibung von Wahlrechten auch fiir eindeutig abgrenzbare Konten- und

Kundengruppen
Wir schlagen vor, § 9 um einen Absatz zu ergdnzen:

.Soweit den meldenden Finanzinstituten nach diesem Gesetz Wahlrechte einger§umt werden, sind diese
jeweils entweder filr alle genannten Konten oder flr eindeutig abgrenzbare Konten bzw. Kundengruppen
einheitlich auszuliben,"

Begriindung: Das Gesetz erdffnet an einigen Stellen Wahlrechte fiir die Institute. Hierzu gehdren beispielswelse
der ,Hausanschriftstest® (§ 10 Absatz 1 Nr. 1), die Prifungsverfahren der bestehenden Konten auf die Neu-
kanten anzuwenden (vgl. § 9 Absatz 5) sowfe die Einrdumung der Gegenbeweismadaglichkeit durch den Kunden,
sofern ein Indiz gefunden wurde,

Fur eine méglichst kostenschonende Umsetzung in der Praxis kann es erforderlich sein, die gewéhrten
Wahlrechte nur fiir eindeutig abgrenzbare Kontengruppen einheitlich auszutliben. Eine dhnliche Regelung, dle
fur die Umsetzung von FATCA In der Praxis hohe Bedeutung gewonnen hat, ist beispielsweise in § 5 Absatz 3
Nr. 3 S. 2 FATCA-USA-UmsV enthalten.

Wir sprechen uns daher dafiir aus, dass eine generelle Regelung in das Gesetz aufgenommen wird, aufgrund
der die Institute die im Gesetz enthaltenen Wahlrechte entweder fir alle genannten Konten oder fiir eindeutig
abgrenzbare Konten- und Kundengruppen einheitlich auszuliben haben.
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11 Ab. A - i h!

Diese Absétze legen fest, dass die Uberpriifung von Konten von geringem und von hohem Wert bis Ende 2016
bzw. bis Ende 2017 abgeschlossen sein muss. Da die Internationalen Verhandlungen mit (Dritt-)Staaten, die
sich dem internationalen Informétionsaustausch anschlleBen wollen, noch nicht abgeschlossen sind, werden
weitere Staaten und Gebiete nach dem Jahr 2017 hinzutreten. Daher ist denknotwendig ausgeschlossen, dass
die Institute die Uberpriifung der Konten zu einem zeitlich davor liegenden Datum abgeschlossen haben
werden.

Mit anderen Worten: Tritt ein Land erst 2020 dem automatischen Informationsaustausch bei, so kann die Uber-
priifung der Kenten von Kunden, die in diesem Staat anséssig sind, nicht bereits Ende 2016 bzw. Ende 2017
abgeschlossen sein, Daher fordern wir, § 11 Absatz 4 bzw. 12 Absatz 9 und § 15 Absatz 1 jeweils um einen

Satz zu ergdnzen:

,Sofern Drittstaaten nach § 1 Absatz 1 Nr. 2 zu spéteren Zeitpunkten zu den dort genannten internationalen
Vereinbarungen hinzutreten, muss die Uberpriifung von zu diesem Zeitpunkt bestehenden Konten von hohem
Wert natirlicher Personen [bzw. geringerem Wert von natiirlichen Personen (§ 12 Absatz 9)/ von Rechtstragern
(15 Absatz 1)] binnen eines Jahres [bzw. zwei Jahren] nach Beitritt des betreffenden Drittstaates
abgeschlossen seln.”

- Sor flichten beij ukon urlicher P

Absatz 1

Wir schlagen vor, § 13 Absatz 1, dessen Text im Wesentlichen aus Anhang I, Abschnitt IV EU-AmtshilfeRL

Ubernommen wurde, wie folgt zu fassen:

,Die in Absatz 2 bis 4 angefiihrten Verfahren gelten fur die Identifizierung meldepflichtiger Konten aus
samtlichen Neukonten natdrlicher Personen.®

Begriindung: Durch die Ergénzung wird klargestellt, dass im Sinne des ,wider approach® alle Kunden von der
Feststellung des steuerrechtlichen Status betroffen sind.

Unklar ist zudem, welche Foigen eintreten, wenn der Kunde eine Selbstauskunft verweigert, insbesondere bei

solchen Kundenkonstellationen, in denen ein Kontrahierungszwang besteht.

Absatz 2

Unseres Erachtens sollte ein (klarstellender) Passus aufgenommen werden, dass Selbstauskiinfte bei Neukonten
von Kunden nur dann einzuholen sind, wenn nicht bereits eine gultige Selbstauskunft des Kunden vorliegt.
Anderenfalls wire nach dem jetzigen Wortlaut wohl bei jeder kiinftigen Kontoerdffnung eines Nicht-Bestands-
kunden eine neue Selbstauskunft einholen (selbst wenn diese quasi nur 5 Minuten spéter erfolgen wiirde). Eine
solche Regelung findet sich belspielsweise im CRS-Kommentar der OECD auf Seite 131, Punkt 18.
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Wir schlagen vor, § 13 Absatz 2 um einen Satz 2 zu ergénzen:

.Bei Neukenten natiirlicher Personen muss das meldende Finanzinstitut bei Kontoeréffnung eine
Selbstauskunft beschaffen, die Bestandteil der Kontoerdéffnungsunterlagen sein kann und anhand derer
das meldende Finanzinstitut die steuerliche(n) Anséssigkeit(en) des Kontecinhabers feststellen kann,
sowie die Plausibilitdt dieser Selbstauskunft anhand der vom meldenden Finanzinstitut bel Konto-
eréffnung beschafften Informationen, einschlieBlich der aufgrund von Verfahren zur Bekémpfung der
Geldwische (AML/KYC) erfassten Unterlagen, bestdtigen. Die Selbstauskunft muss auch die
Steueridentifikationsnummer des Kontoinhabers in jedem Ans#ssigkeitsstaat, varbehaltlich
des § 8 Absatz 3, sowie das Geburtsdatum enthalten.”

Absatz 3 sollte wie folgt gefasst werden:

,Geht aus der Selbstauskunft im Sinne von Absatz 2 hervor, dass der Kontoinhaber in einem melde-
pflichtigen Staat steuerlich anséssig ist, so muss das meldende Finanzinstitut das Kento als melde-
pflichtiges Konto betrachten.”

Begriindung: GemaB § 13 Absatz 2 ist bei Neukonten eine Selbstauskunft zu beschaffen. Daran anschlieBend
regelt § 13 Absatz 3, dass die Selbstauskunft fir den Fall, dass der Kontoinhaber in einem meldepflichtigen
Staat anséssig ist, auch die Steueridentifikationsnummer des Kontoinhabers sowie das Geburtsdatum enthalten
muss. Es ist allerdings nicht geregelt, dass Steueridentifikationsnummer und Geburtsdatum auch in der Selbst-
auskunft abgefragt werden diirfen, wenn der Kontoinhaber nicht in einem meldepflichtigen Staat anséssig ist.
Dies stellt die Finanzinstitute vor erhebliche Probleme, da Im Kundenannahmeprozess bei Angabe der Ansdssig-
keltsstaaten durch den Kundenbetreuer erkannt werden muss, ob es sich um einen meldepflichtigen Staat
handelt, bevor der Kunde selne Steueridentifikationsnummer angibt und der Steuerstatus auch bei nicht melde-
pflichtigen Konten festzustellen ist. Es ist eindeutig zu regein, welche Informationen abzufragen sind,

14 - Itspfli i n K n von R rdgern
Absatz 1
Wir schlagen vor, Absatz 1 wie folgt zu fassen:

,Die In Absatz 2 bis 5 angefiihrten Verfahren gelten fiir die Identifizierung meldepflichtiger Konten unter
allen bestehenden Konten von Rechtstrégern.™

Begriindung: Durch die Ergénzung wird klargestellt, dass im Sinne des ,wider approach” alle Kunden von der
Feststellung des steuerrechtlichen Status betroffen sind.
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Absatz 2 lit. c) bb)
Wir schlagen vor, § 14 Absatz 2 lit. c) bb) um einen 2. Halbsatz zu ergéanzen:

«auf eine Selbstauskunft des Kontoinhabers oder dieser beherrschenden Person aus dem meldepflichtigen
Staat oder den meldepflichtigen Staaten im Sinne des § 1 Absatz 1 oder anderen Staat oder Staaten, in dem
oder in denen die beherrschende Person steuerlich anséssig ist; die Selbstauskunft muss auch die
Steueridentifikationsnummer der beherrschenden Person in jedem Ansissigkeitsstaat,
vorbehaltlich des § 8 Absatz 3, sowie das Geburtsdatum enthalten."

Begriindung: GemaB § 14 Absatz 2 [it. c) bb) 1. Halbsatz kann sich das Finanzinstitut bei der Feststellung des
steuerlichen Status der beherrschenden Person auf eine Selbstauskunft verlassen. Daran anschlieBend regelt
§ 14 Absatz 2 lit. ¢) bb) 2. Halbsatz, dass die Selbstauskunft fiir den Fall, dass die beherrschende Person in
einem meldepflichtigen Staat ansédssig ist, auch die Steueridentifikationsnummer der beherrschenden Person

sowie das Geburtsdatum enthalten.

Wir fordern, § 14 Absatz 3 am Ende wir folgt zu ergdnzen:

»--muss nach dem in Absatz 5 festgelegten Verfahren Uberprift werden, sofern dieses Verfahren nicht in
einem der vorhergehenden Kalenderjahre bereits durchgefiihrt worden ist."

Begriindung: Nach dem derzeitigen Wortlaut des § 14 Absatz 3 sind die Institute verpflichtet, bestehende
Konten von Rechtstragern, die zum 31.12.2015 unter einem Betrag von 250.000 USD lagen, in einem der
darauffolgenden Kalenderjahre aber (iber diesem Betrag liegen, dem Uberpriifungsverfahren nach § 14 Absatz

5 zu unterziehen.

Sofern der 0, g. Betrag in weiteren Folgejahren (berschritten ist, muss nach dem klaren Wortlaut das Prifungs-
verfahren nach Absatz 5 - jedes Jahr aufs Neue - durchgefithrt werden, um festzustellen, ob eine oder mehrere
meldepflichtige Person{en) oder passive NFEs mit einer oder mehreren beherrschenden Personen, die melde-
pflichtige Personen sind, Inhaber des Kontos sind. Zwar kéinnen sich die Institute gof, auf eingeholte Selbst-
auskiinfte verlassen, jedoch sind die Institute aufgrund des Wortfautes in § 14 Absatz 3 nicht davon entbunden,
den unter Absatz 5 beschriebenen Priifungsablauf jedes Jahr erneut durchzufithren, Damit werden Konten von
Rechtstragern, die am 31.12.2015 unter der 250.000 USD-Grenze lagen, aber in einem der folgenden Jahre
iiberschreiten, wesentlich strenger - da hdufiger - iiberwacht, als Konten von Neukonten von Rechtstrigern
nach § 16, da es hier keine Pflicht zur jéhrlichen Uberpriifung gibt, Dieser Wertungswiderspruch kann durch die
oben dargestellte Ergdnzung des § 14 Abs. 3 behoben werden, )
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16 - Sorgfaltspflic bei Neukonten von Rechtstrigern

Absatz 4
Wir schlagen vor, § 16 Absatz 4 um einen Satz 2 zu ergénzen:

~Zur Feststellung, ob eine heherrschende Person eines passiven NFE eine meldepflichtige Person ist,
kann sich ein meldendes Finanzinstitut auf eine Selbstauskunft des Kontoinhabers oder dieser
beherrschenden Person verlassen. Die Selbstauskunft muss auch die Steueridentifikations-
nummer der beherrschenden Person in jedem Ansissigkeitsstaat, vorbehaltlich des § 8
Absatz 3, sowie das Geburtsdatum enthalten.™

Begriindung; GemdfB § 16 Absatz 4 Satz 1 kann sich das Finanzinstitut bei der Feststellung des steuerlichen
Status der beherrschenden Persen auf eine Selbstauskunft verlassen. Daran anschlieBend regelt § 16 Absatz 4
Satz 2, dass die Selbstauskunft fir den Fall, dass die beherrschende Person in einem meldepflichtigen Staat
ansdsslig ist, auch die Steueridentifikationsnummer der beherrschenden Person sowie das Geburtsdatum

enthalten muss.

18 — Zusamm n Kontensalde dhrungen

Absatz 1 Satz 1
Wir schlagen vor, § 18 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu @ndern:
«L...] €iner natirlichen Person, die Kontoinhaber ist, [...]."

Begriindung: § 17 Absatz 1 Nr. 1 regelt die Kontenaggregation als besondere Vorschrift fir Kundenbetreuer,
Dort wird fir die Zusammenfassung auf ,Finanzkonten von Personen® referenziert, Diese Formulierung sellte
prazisiert werden. Nach dem aktuellen Wortlaut missen die Finanzkonten auch fiir solche Personen aggregiert
werden, die nur Vertragspartner / formelle Kontoinhaber sind, aber nicht Kontoinhaber i. S. d. Gesetzes, und
die Konten fir eine andere Person, die Kontoinhaber i. S. d. Gesetzes ist (einen abweichend wirtschaftlichen
Berechtigten), ertffnen. Gestltzt durch den englischen Wortlaut der EU-Anderungsrichtlinie gehen wir davon
aus, dass dies nicht gewiinscht ist. Der englische Wortlaut der EU-Anderungsrichtlinie nutzt den Begriff
»Financial Accounts held by a person®, was die Eingrenzung auf den Konteinhaber {,Accountholder®) impliziert.
Aufgrund der sprachlichen Besonderhelten miisste der Wortlaut im deutschen Recht ergénzt werden, so dass
nur Konten von Personen, die Kentoinhaber sind, zu aggregieren sind.
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Absatz 4
Wir schlagen vor, § 18 Absatz 4 wie folgt zu fassen:

«Betrége, die den Gegenwert in anderen Wahrungen umfassen: Alle auf USD fautenden
Schwellenwerte dieses Gesetzes umfassen den Gegenwert in anderen Wahrungen nach Verwendung
eines verdffentlichten Kassakurses, der zum letzten Tag des Kalenderjahrs vor dem Jahr
ermittelt wird, in dem das meldende deutsche Finanzinstitut den Saldo oder Wert bestimmt.”

Begriindung: Die Regelung des § 18 Absatz 4 regelt die Umrechnungsvorschrift fiir Wahrungen. Aus dem
derzeitigen Wortlaut wird nicht ersichtlich, welche Betrdge umzurechnen sind, insbesondere in Abgrenzung zu
der Regelung aus § 8 Nr. 7 dieses Gesetzes.

Es scheint, dass § 18 Absatz 4 aus Anhang I Abschnitt VII C. 4. EU-AmtshilfeRL herriihrt, wobei diese Regelung
auch dort eines Gehalts entbehrt. Offensichtlich wurde auf die Vorschrift aus dem FATCA-IGA I in Anhang I
Abschnitt VI C. Nr. 4 rekurriert, die ebenfalls nach den Regelungen zur Kontenaggregation eingefiigt wurde,
sich aber auf die in US-Dollar angegebenen Schwellenwerte bezieht, die sich nach diesem Gesetz und der
Richtlinie ebenfalls in US-Dollarwerten bemessen, sodass diese Textstelle nicht auf Euro, sondern auch auf USD
abstellen miisste. Zudem ist die Formulierung in der EU-AmtshilfeRL ,nach innerstaatlichem Recht" nicht
prazise.

Wir schlagen daher im Hinblick auf die Umsetzbarkeit und in Aniehnuni_:.] an die FATCA-Umsetzungsverordnung
vor, dass nach deutschen Vorgaben umzurechnen ist und bitten, die Formulierung aus der FATCA-USA-UmsY
entsprechend zu {ibernehmen,

19 - Begriff
Nr. 7

Der Text wurde unverdndert aus Anhang I, Abschnitt VIII A, 7, EU-AmtshilfeRL (ibernommen. Im deutschen

Richtlinientext heift es:

»Der Ausdruck ,Finanzvermdgen” umfasst Wertpapiere (zum Beispiel Anteile am Aktienkapital einer Kapital-
geselischaft, Beteiligungen oder wirtschaftliches Eigentum an den Beteiligungen an einer in Streubesitz befind-
lichen oder bérsennctierten Personalgesellschaft oder einem Trust sowie Obligationen, Anleihen, Schuldver-
schreibungen oder sonstige Schuldurkunden), Beteiligungen an Personengesellschaften, Warengeschiften,
Swaps {zum Beispiel Zinsswaps, Wahrungsswaps, Basisswaps, Zinscaps, Zinsfloors, Warenswaps, Aktienswaps,
Aktienindexswaps und dhnliche Vereinbarungen), Versicherungs- oder Rentenversicherungsvertrage oder
Beteiligungen (darunter bérsen-gehandelte und nicht bérsengehandelte Termingeschéfte und Optionen) an
Wertpapieren, Beteiligungen an Personengesellschaften, Warengeschiften, Swaps oder Versicherungs- oder
Rentenversicherungsvertrédgen. Der Ausdruck ,Finanzvermégen" umfasst keine nicht fremdfinanzierten un-
mittetbaren Immobilienbeteiligungen [Hervorhebungen in ,fett® durch die Verfasser dieser Stellungnahme]*



Seite 12 von 16
Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes (FKAustG)

Die Definition ist unseres Erachtens tn der deutschen Sprachfassung - und damit im Gesetz — nicht zutreffend
wiedergegeben. Den englischen und franzdsischen Richtlinientexten kann nach unserem Versténdnis ent-
nommen werden, wie die Definition richtigerweise [auten sollte:

« Es sollte unseres Erachtens heiBen: ,Der Ausdruck (...) umfasst (...} Beteiligungen an Personengesell-
schaften, Warengeschifte, (..)". Das ,n" in ,Warengeschéften" in der deutschen Ubersetzung be-
ruht offenbar auf einem Fehler, fiihrt aber zu einem anderen grammatikalischen Verstédndnis, das
bewirkt, dass nicht die Warengeschéfte selber, sondern Beteiligungen an Warengeschéften (was immer
damit gemeint sein soll) erfasst werden. Dies ist offensichtlich so nicht beabsichtigt worden.

«  Weiter sollte es statt .(...) oder Beteifligungen {darunter ...)" heien ,(...} oder Rechte (darunter...} an
Wertpaplieren, an Beteiligungen an Personengesellschaften, an Warengeschéften, an Swaps oder an
Versicherung- oder Rentenversicherungsvertrdgen". In der englischen Fassung wird der Begriff ,interest
{...) in 8" und in der franzésischen Fassung wird der Begriff ,ou tout droit {...} attaché a" verwendet.
Dem kommt u. E. der deutsche Begriff ,Recht® am néchsten. In der deutschen Fassung wird ansonsten
nicht klar, dass es sich bel der ersten Gruppe des Finanzvermdgens um die aufgefithrten Vermdégens-
gegensténde selbst und bei der zweiten Gruppe um daran bestehende bzw. aus diesen abgeleitete
Rechte handelt,

Zudem ist nicht klar, was mit dem Begriff ,bérsennotierte Personalgesellschaft® gemeint sein soll. Wir gehen
davon aus, dass hier Personengesellschaft gemeint ist. Eine entsprechende Klarstellung wiére daher wiinschens-

wert.

Nr. 19 - Einlagenkonto

Die Definition des ,Einlagenkontos™ wurde unverdndert aus Anhang I, Abschnitt VIII C, 2. EU-AmtshilfeRL
Ubernommen. Hiernach fallen darunter auch ,Konten, die durch Einlagenzertifikate, Sparbriefe, Investment-
zertifikate, Schuldtitel oder vergleichbare Instrumente verbrieft sind, (...)".

Wir gehen davon aus, dass von der Regelung Anlageinstrumente erfasst werden sollen, liber die zwar ein
Dokument ausgestellt wird, wie etwa bei Sparbriefen, die aber ansonsten nach deutschem bankrechtlichem
Verstdndnis Einlagen darstellen, nicht aber Wertpapiere, wie Zertifikate oder Investmentanteilscheine, die
depotféhig sind, in einem Depot verwahrt werden und von daher den Regelungen flir Verwahrkonten unter-
liegen und in dieser Kontengruppe flir Zwecke des automatischen Informationsaustauschs erfasst werden.
Beispiele sind insbesondere Geldmarktfonds, die wirtschaftlich einer Tagesgeldanlage vergleichbar, aber
depotfihige Wertpapiere sind.

Diese Abgrenzung ist vor allem deshalb wichtig, weil bei Einlagenkonten {nur) der Gesamtbruttobetrag der
Zinsen zu melden ist (§ 8 Nr. 6) und bei Verwahrkonten zusétzlich zu den laufenden Ertrégen die Gesamt-
bruttoerltse aus der VerduBerung (§ 8 Nr. 5 lit. b).
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Zudem ergdbe sich bei einer Quailfikation depotféhiger Wertpapiere als Einlagekonten das Problem, dass diese
Uber keine Kontenummer verfliigen, sondern allenfalls lber eine ISIN/WKN und nur flr Zwecke des auto-
matischen Informationsaustauschs zusédtzliche neue Systeme installiert werden missten, um diese Anlage-
instrumente als Einlagekonten zu erfassen, obwoh! eine Erfassung (tber die Verwahrkonten gewahrleistet ist.

Sofern dies das gemeinsame Versténdnis ist, sollte der Gesetzestext so angepasst werden, dass depotfdhige

Wertpapiere nicht als Einlagenkonten gelten.

Nr. 26 lit. a

In § 19 Nr. 26 lit, = wird der Begriff ,bestehendes Konto™ definiert. Danach handelt es sich um ein Finanzkonto,
das zum 31, Dezember 2015 von einem Finanzinstitut gefiihrt wird. Im Hinblick auf solche Staaten, die den
internationalen Abkommen spater beitreten, sollte es ebenso moglich sein, stets auf den 31.12. des Varjahres
des Beitritts abzustellen. § 19 Nr. 26 lit. a sollte daher um den folgenden Satz ergdnzt werden:

~Sofern Drittstaaten nach § 1 Absatz 1 Nr, 2 zu einem spéteren Zeitpunkt zu den dort genannten internatio-
nalen Vereinbarungen beitreten, kann auf den 31.12. des Vorjahres des Beitritts abgestellt werden.®

Entsprechend scllten § 12 Absatz 5 und § 14 Absatz 2 und 3 ergénzt werden,

Nr. 26 lit. b) dd

Die Regelung sieht vor, dass ein neu angelegtes Konto als Bestandskonto angesehen werden kann, wenn
- aufer fiir Zwecke dieses Gesetzes — keine Bereitstellung neuer, zusétzlicher oder gednderter Kunden-
informationen durch den Kontoinhaber erforderlich ist.

In der Praxis werden die Kundenstammdaten bei Begriindung der Kundenbeziehung angelegt; dabei werden
alle flir die Kundenbeziehung und flur die zu diesem Zeitpunkt beabsichtigten ,Bankgeschifte® relevanten
Informationen eingeholt, Hierzu gehéren auf jeden Fall auch die fiir Zwecke des internationalen automatischen
Informationsaustauschs relevanten Daten und die AML-/KYC-relevanten Informationen. Wird zu einem spéteren
Zeitpunkt unter der Kundenbeziehung ein weiteres Konte / Depot begriindet, kann es notwendig sein, fur
diesen erweiterten Geschéftéumfang weitere Informationen einzuholen, inshesondere aus Grinden des
Verbraucherschutzes, Diese zusatzlichen Informationen sind jedoch in keiner Weise fiir die hier in Rede
stehenden Zwecke relevant,

Wirde auch In derartigen Fallen von der Anlage eines neuen Kontos auszugehen sein, so wilrde dies einen

erheblichen zusatzlichen Aufwand bedeuten, der - bezogen auf den Zweck dieses Gesetzes - kefnerlei Nutzen
bringen wirde. Vor diesem Hintergrund bitten wir darum, die Regelung des § 12 Nr. 26 dd) zu streichen.

Nr. 34 lit. g - Gemeint ist hier der Absatz nach lit. f bb), der u. E. mit g) deklariert werden sollte

Wir schlagen vor, § 19 Nr. 34 lit. g) wie folgt zu fassen:

»€in sonstiges Konto, das in der Liste der ausgenommenen Konten nach Artikel 8 Absatz 7a der Richtlinie
2014/107/EU Abl L 359/1 enthalten ist, sofern sein Status als ausgenommenes Konto dem Zweck
diesem Gesetz nicht entgegensteht. Diese Liste gilt auch im Verhiéltnis zu Drittstaaten.®
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Begriindung: Von der Meldung ausgenommene Konten sind insbesondere Konten, die in der Liste der ausge-
nommenen Konten gem. Art, 8 Absatz 7a EU-AmtshilfeRL genannt sind. Da hier nach dem Wortlaut eine
doppelte Priifung vorzunehmen Ist und dies eine unnétige Verkomplizierung mit sich bringt, ist es ausreichend,
dass das Kanto in der Liste gefiihrt wird. Zudem darf der Status als ausgenommenes Konto gemdéB der
Richtlinie dem Gesetz nicht entgegenstehen.

Nr. 39
Wir schlagen vor, § 19 Nr. 39 wie folgt zu fassen und Satz 3 zu streichen:

«Der Ausdruck beherrschende Personen bedeutet die in § 1 Abs. 6 GWG definlerte Person des
wirtschaftlich Berechtigten.™

Begriindung; Der Text wurde unverdndert aus Anhang I, Abschnitt VIII D. 5. EU-AmtshilfeRL {ibernommen. Da
die Richtlinie die Gegebenheiten aller Mitgliedstaaten berticksichtigt und auf nationale Besonderheiten nicht
eingehen kann, ist der Begriff sehr weit gefasst. Wir bitten, die Definition auf deutsches Recht anzupassen und
schlagen daher vor, einen Verwels auf die Definition des wirtschaftlich Berechtigten in § 1 Absatz 6 GWG und
das Verfahren zur Bekdmpfung der Geldwésche (AML/KYC) aufzunehmen.

= Sonstige i immun
Nr. 6

Wir schlagen vor, § 20 Nr. 6 wie folgt zu d@ndern:
~Belege: umfasst folgende Informationen und Dokumente:
a)'”\\

Begritndung: In § 20 Nr. & wird definiert, was unter dem Ausdruck Belege zu fassen ist, Allerdings wird in den
maBgeblichen Vorschriften gerade im Zusammenhang mit Rechtstrégern nicht der Begriff Belege, sondern der
weitere Begriff Informationen verwendet. Insofern sollte der Begriff ,Informationen” integriert werden, damit
die Vorschrift nicht ins Leere lauft.

Nr. 6 Satz 2
Wir schlagen vor, § 20 Nr. 6 Satz 2 wie folgt zu dndern:

+Zur Feststellung, ob der Kontoinhaber ein passiver NFE ist, muss sich das meldende Finanzinstitut auf
eine Selbstauskunft des Kontolnhabers zum Nachwels seines Status verlassen, es sei denn, das
meldende Finanzinstitut kann anhand von in seinem Besitz befindlichen oder ffentlich verflgbaren
Informationen in vertretbarer Weise feststellen, dass der Kontoinhaber ein aktiver NFE ist oder ein
anderes Finanzinstitut als ein unter § 15 Absatz 2 Nummer 6 Buchstabe b beschriebenes Investment-
unternehmen, bei dem es sich nicht um ein Finanzinstitut eines tefinehmenden Staates handelt.
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Zu diesem Zweck kann das meldende Finanzinstitut jede Einstufung In seinen Unterlagen in Bezug auf
den Kontoinhaber verwenden, die auf der Grundlage eines standardisierten Branchenkodierungssystems
ermittelt wurden, welches das meldende Finanzinstitut im Einklang mit seiner tblichen Geschéftspraxis
fiir die Zwecke von Verfahren zur Bekdmpfung der Geldwésche (AML/KYC) oder zu anderen gesetzlichen
Zwecken (auBer zu Steuerzwecken) dokumentiert, sofern dem meldenden Finanzinstitut nicht bekannt
ist oder nicht bekannt sein miisste, dass diese Einstufung nicht zutreffend oder unglaubwiirdig ist.*

Begriindung: In § 20 Nr. 6 Satz 2 wird der Riickgriff auf standardisierte Branchenkodierungssysteme zuge-
lassen, Wir begriiBen die Einrdumung dieses Riickgriffs sehr. Allerdings wird diese Maglichkeit auf bestehende
Konten beschrénkt. Viele Kreditinstitute, insbesondere GroBbanken, ordnen neuen Kunden vor Kontener&ffnung
einen Code nach einem standardisierten Branchenkodierungssystem filr Zwecke des Verfahrens zur Bekdmp-
fung der Geldwische zu, Ist der Riickgriff nicht erlaubt, missten bewéhrte Verfahren aufwéndig und sehr
kostenintensiv umgestellt werden. Das vorgeschlagene Vorgehen erleichtert und verklirzt die Kontoeréffnung
und reduziert damit den Aufwand fir das Kreditinstitut und den Kunden erheblich. Wir bitten daher, den
RUckgriff auf Branchenschliissel auch fir Neukonten von Rechtstrégern zuzulassen.

Damit die Option auf die Verwendung ven Branchenschliisseln sowohl bei Bestandskonten als auch Neukonten
von Rechtstrégern eingeréumt wird, schlagen wir fiir den identischen Wortlaut von § 14 Absatz 5 Nr. 2a sowie
§ 16 Absatz 2 Satz 2) in der im Entwurf vorgegebenen Aufzdhlungsordnung die oben stehende Erganzung unter
Streichung des § 19 Nr. 6 Satz 2 sowie des § 16 Absatz 2 (s. u.) vor.

Nr. 7 = neu

Der Gesetzentwurf enthilt keine Definition der Begriffliichkeit ,steuerliche Ansassigkeit" (z. B. § 6 Absatz 1).
Eine Definition wiirde die Rechtssicherheit fiir die Rechtsanwender erhéhen. Hierzu kénnte auf die steuerliche
Ansédssigkeit nach den deutschen Regelungen verwiesen werden oder definiert werden, dass sich die steuerliche
Ansissigkeit nach den Doppelbesteuerungsabkommen richtet (vgl. § 2 AO).

tionen ii

Absatz 2 - Selbstauskunft bei Neukonten von Rechtstriagern

Entsprechend der Regelung in Anhang II Nr. 2, EU-AmtshilfeRL sieht § 16 Absatz 2 vor, dass bei Neukonten von
Rechtstrigern stets und ohne Ausnahme eine Selbstauskunft des Kontoinhabers oder der beherrschenden
Person einzuholen ist, wihrend bei Bestandskonten von Rechtstragern nach § 20 Nr. 6 der steuerliche Status
des Rechtstriigers (aktive oder passive NFE) anhand sog. Branchenschliissel festgestellt werden kann.

Die Verwendung von Branchenschlilsseln auch bel Neukonten ven Rechtstragern wiirde fur die Institute eine
erhebliche Erleichterung bedeuten. Sie ist im Ubrigen in § 1.1471-3(c){5)(ii}(B) der U.S. Treasury Regulations
vom 17. Januar 2013 fiir den Anwendungsbereich von FATCA ausdriicklich vorgesehen.

Wir bitten daher darum, im Interesse der Verfahrensvereinfachung die Verwendung von Branchenschliisseln
zur Feststellung des steuerlichen Status des Rechtstrdgers auch bei Neukonten zuzulassen. Hierzu schlagen
wir die obige Anderung des § 19 Nr. 6 vor. Die Vorschrift des § 22 wére hierzu widersprichlich und sollte daher
ersatzlos gestrichen werden.
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Ferner schlagen wir in Analogie unserer Forderung zu § 13 die folgende Regelung vor:

.Bei Eréffnung eines Neukontos eines Rechtstrigers ist eine Selbstauskunft entbehrlich, wenn bereits eine
glltige Selbstauskunft des betreffenden Kontoinhabers vorliegt und kein Grund zu der Annahme besteht, dass
diese hinsichtlich der steuerlichen Angaben des Kunden nicht korrekt sein kénnte und auch keine Annahme
dazu besteht, dass sich die flir die anzuwendenden Sorgfaltspflichten erheblichen Umsténde ge&ndert haben
kénnten."

Hierdurch kann vermieden werden, dass bel Kontoeréffnungen von Nicht-Bestandskunden stets eine neue
Selbstauskunft einzuholen ist, obwohl die letzte Kontoerdffnung z. B. nur fiinf Minuten zuriickliegt.

Erginzung des Gesetzes um eine Korrekturvorschrift
Nach § 5 Absatz 5 5. 3 sollen Anderungsmeldungen offenbar grundsé&tzlich méglich sein. Daher sollte das

Gesetz um eine Korrekturvorschrift erweitert werden, nach der es fiir die Institute méglich ist, entsprechend
der Vorschrift des § 153 AQ, falsche Meldungen unterj&hrig zu korrigieren,
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I, Argumente fiir Einfiihrung der Abgeltungsteuer gelten unverindert fort

In den oben genannten Antréigen wird im Zusammenhang mit dem geplanten internationalen
Informationsaustausch in Steuersachen gefordert, die Abgeltungsteuer abzuschaffen. Dies wiirde
bedeuten, dass private Kapitalertrége wieder mit dem Individuellen Einkommensteuersatz ver-
steuert werden miissten. Wie vor Einflhrung der Abgeltungsteuer zum 1. Januar 2009 miissten die
Steuerpflichtigen Thre Kapitalertrdge wieder selbst in der Steuererkldrung angeben und die von den
Kreditinstituten einbehaltene Kapitalertragsteuer wiirde auf die festgesetzte individuelle Einkom-
mensteuer angerechnet, Als Argumente werden angefiihrt, dass bei einem umfassenden internatio-
nalen Informationsaustausch eine liickenlose Kontrolle iiber Kapitalertréige maglich ist und kein
Bedarf mehr fiir eine attraktive Besteuerung von Kapitalertrdgen besteht, die bisher Kapitalflucht
verhindern sollte. Eines steuerlichen Anreizes, das Kapital in Deutschland zu halten, bediirfe es
daher nicht mehr. Des Weiteren wird argumentiert, dass leistungslose Einkommen aus Vermégen

nicht niedriger als Einkommen aus Arbeit besteuert werden sollen,

Die Antrédge zur Abschaffung der Abgeltungsteuer lassen ganz wesentliche Argumente auBer
Acht, mit denen thre Einfihrung im Jahr 2009 begrindet wurde. Diese Argumente gelten unver-
andert fort:

o Verbesserung der Akzeptanz der Besteuerung durch den Biirger,

o Vereinfachung der Besteuerung, von der Blrger und Verwaltung profitieren (definitive
Erhebung der Steuer unmittelbar an der Quelle durch die Kreditinstitute mit weitreichenden
Erhebungs- und Abfiihrungspflichten; keine Erkldrungspfiichten seitens der Blirger und
keine individuelle Priifung durch die Finanzdmter; einheitliche Behandlung aller Kapitalanla-
geformen),

o Starkung des Finanzplatzes Deutschland,

Im nunmehr siebten Jahr sorgt die Abgeltungsteuer in einem millionenfachen Massenverfahren In
den weit iberwiegenden Féllen fir eine definitive Besteuerung und sorgt so fiir ein funktionieren-
des Steuerregime filr Kapltaleink(infte, was durch die laufenden Betriebspriifungen der Kreditinsti-
tute bestdtigt wird.

Eine Abschaffung der Abgeltungsteuer mit einem einheitlichen Steuersatz von 25 % auf Zinsen,
Dividenden, WertpapierverduBerungsgewinne und Gewinne aus Termingeschéften wiirde ein zwi-
schenzeitlich bewéhrtes, transparentes Besteuerungssystem zerstéren. Nur mit einem relativ
niedrigen Steuersatz kénnen die mit der Abgeltungsteuer verbundenen Vereinfachungen und
Pauschalierungen {(uneingeschrinkte Besteuerung von Dividenden, zeitlich unbegrenzte Besteu-
erung von VerduBerungsgewinnen und Gewinnen aus Termingeschaften, Wegfall Werbungskosten-
abzug) gerechtfertigt werden. Deutschland wiirde sich damit auch gegen einen européischen Trend
stellen; denn zahlreiche Mitgliedstaaten in der Européischen Union belegen die Zinseinkiinfte mit
einem Steuersatz, der unterhalb von 25 % liegt: Belglen, Bulgarien, Griechenland, Lettland,
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Luxemburg, Malta, Polen, Ruménien, Slowakei, Tschechien und Ungarn, Drei Mitgliedstaaten
erheben keine Steuern auf Zinsefnkiinfte {Estland, Kroatien und Litauen)!,

Ein Abgeltungsteuersatz von 25 % (hinzu kemmt der Solidarititszuschlag = 26,375 % und ggf.
Kirchensteuer) liegt somit - auch im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedsstaaten - an der oberen
Grenze. Der nominale Steuersatz von 25 % fiihrt zu einer real sehr viel héheren Belastung von Zin-
sen, Dividenden und VerduBerungs- und Termingeschéftsgewinnen. Denn bel der Bewertung der
Abgeftungsteuer ist Folgendes zu beachten:

Kapitalertrige werden - anders als Arbeitsiohn - ,,brutto® besteuert: (Werbungs-)Kosten wie
Depotgebihren, Vermégensverwaltungskosten, Schuldzinsen, Fahrtkosten zur Hauptversamm-
lung etc. sind nicht absetzbar; es gibt hierfir nur einen niedrigen Pauschbetrag in Hhe von
801 Euro (bei Ehegatten 1,602 Euro),

Bei Dividenden und VerduBerungsgewinnen aus Aktien kommt zur Belastung des Kapitalanle-
gers noch die steuerliche Vorbelastung auf Unternehmensebene hinzu (Kérperschaft- und
Gewerbesteuer).

VerduBerungsgewinne aus allen Kapitalanlagen sowie Gewinne aus Termingeschéften
werden zeitlich unbegrenzt und umfassend besteuert {ohne Ber{icksichtigung von Haltefris-
ten);

Eingeschrinkte Verlustverrechnung: VerduBerungsverluste kénnen nur mit anderen
Kapitalertrdgen verrechnet werden, aber z. B. nicht mit gewerblichen Einklnften oder
Mietertragen.

Bei Zinsertrédgen ist zudem - anders ais beim Arbeitslohn - zusétzlich noch die Inflationsan-
félligkeit des Kapitals zu bericksichtigen,

In Zeiten normaler Zinsstruktur mit einer die Inflationsrate Ubersteigenden Verzinsung (siehe nach-
stehendes Beispiel 1) entspricht die Abgeltungsteuer zzgl, Solidaritdtszuschlag im Ergebnis einer
Steuerbelastung von 61,53 % bezogen auf den Realzins, das ist der vom Anleger durch die
Anlage realisierte Anlageerfolg;

Kapital 1,000,00 €
Zinsertrag (3,5 % Marktzins) 35,00 €
Infiationsrate (2 %) J. 20,00 €
Realzins 15,00 €
25 % Abgeltungsteuer J. 8,75 €
5,5 % Solidaritétszuschlag J. 0,48¢€
Rendite nach Steuer und Inflation 577 ¢ {ohne Kirchensteuer)

! Bundesministerium der Finanzen, Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich 2014,
S.38f.
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In Zeiten, in denen die Inflationsrate den Marktzins (ibersteigt, ergibt sich sogar ein negativer
Realzins (realisierter Anlageerfolg), sc dass eine Substanzbesteuerung vorliegt - siehe
Belspiel 2;

Kapital 1.000,00 €
Zinsertrag (0,5 % Marktzins) 500€
Inflationsrate (0,8 %) J. 8,00€
Realzins negativ J. 3,00€
25 % Abgeltungsteuer S 1,25€
5,5 % Solidaritétszuschlag J. 0,06 €

Negative Rendite nach Steuer und Inflation

~

4,31 € {ohne Kirchensteuer)

Anders als beim Arbeitslohn ist bei der steuerlichen Gesamtbelastung von Dividenden und Ver-
duflerungsgewinnen aus Aktienanlagen zu beriicksichtigen, dass sich die Belastung aus den
von der Kapitalgesellschaft auf den Gewinn zu zahlenden Steuern (Vorbelastung auf Unterneh-
mensebene) und der auf die Dividende bzw. auf den VerduBerungsgewinn vom Anteilseigner zu
zahlenden Abgeltungsteuer zusammensetzt — sieche Beispiel 3:

Kapitalgesellschaft

Gewinn 100,00 €
/. GewSt {Hebesatz 400 %) 14,00 €
/. Kérperschaftsteuer (15 %) 15,00 €
/. Solidaritdtszuschlag 0,83 €
Steuern des Unternehmens: 29,83 %
= Thesaurierung/Dividende 70,17 €

Anteilseigner

. Dividende 70,17 €
./, Abgeltungsteuer (25 %) 17,54 €
./. Solidaritédtszuschlag 0,96 €
Einklinfte nach Steuern 51,67 €

s  Steuerbelastung insgesamt: 48,33 % (ohne Kirchensteuer)

Dividenden und VerduBerungsgewinne aus Aktlen sind somit wegen der steuerlichen Vorbelastung
auf Unternehmensebene schon derzeit hoch besteuert.
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Von der Vereinfachung der Besteuerung durch die Abgeltungsteuer profitieren Anleger und
Finanzbehorden: Die Kreditinstitute erledigen die steuerlichen Formalitéten fiir ihre Kunden. Sie
behalten von den Kapitalertragen die anfallende Steuer ein und fiihren sie an das Finanzamt ab.
Schon beim Steuerabzug werden etwaige Verduferungsverluste verrechnet, ausldndische Quellen-
steuern angerechnet, die persdnlichen Verhaltnisse der Kunden zu Grunde gelegt (,Zusammenver-
anlagung") und ggf. auch die Kirchensteuer beriicksichtigt. Da der Steuerabzug abgeltende Wir-
kung hat, entfallen umfangreiche Steuererkl&rungspflichten und damit auch die Notwendigkeit fiir
die Finanzdmter, in jedem Einzelfall bezogen auf Kapitaleink{infte eine Veranlagung durchzupriifen,
Dies entlastet sowohl den Anleger als auch die Finanzverwaltung. Durch die Beriicksichtigung von
Freistellungsauftrdgen und Nichtveranlagungs-Bescheinigungen proﬂtiel;en auch Anleger mit gerin-
gen Kapitalertragen, Steuerpflichtigen, die aufgrund ihres niedrigen persénlichen Steuersatzes ihre
Kapitalertrdge erkldren moichten (sog. Glinstigerpriifung)}, wird dies durch einfache und Ubersichtli-

che Vordrucke erleichtert.

Der Steuersatz von 25 % ist zudem kein einseitiges Privileg fiir die Reichen. Vielmehr ist er gegen-
Uber dem aiten System mit erheblichen Belastungen fir die Steuerpflichtigen verbunden, die bei
einer Rickkehr zu diesem System wieder umgekehrt werden miissten. Dies relativiert den nomina-
len Steuersatz gegeniber der effektiven Steuerbelastung.

Mit Einfiihrung der Abgeltungsteuer wurde die Bemessungsgrundlage der Besteuerung von Ver-
auBerungsgewinnen deutlich ausgeweitet. So wurde die frihere Steuerfreiheit bel der Verdufe-
rung von Wertpapieren nach einem Jahr Haltedauer gestrichen, so dass nunmehr alle Wertzu-
wichse besteuert werden. Gleichzeltlg wurde fir AktienverduBerungen das sog. Halbeinkiinftever-
fahren abgeschafft, nach dem die Ver&uBerungsgewinne nur zur Hélfte in die Besteuerung einbezo-
gen wurden. Insbesondere bei langer Haltedauer ergeben sich deshalb fiir den Anleger deutliche
Zusatzbelastungen, so dass auch in dieser Hinsicht nicht van einer Privilegierung gesprochen wer-
den kann. Hinzu kemmt, dass auch Gewlinne aus Termingeschéften seit EinflUhrung der Abgeltung-
steuer uneingeschrankt besteuert werden.

Wiirde die Abgeltungsteuer abgeschafft und wiirden die Kapitalertrége der Regelbesteuerung
unterworfen, missten der Werbungskostenabzug zwingend wieder zugelassen und das Halbein-
kiinfteverfahren fiir Dividenden und VerduBerungsgewinne aus Aktien wieder eingeflihrt werden.
Zudem maissten die uneingeschriankte Besteuerung von VerduBerungsgewinnen und Gewinnen aus
Termingeschéften sowie die eingeschrénkte Verlustverrechnung von Kapitalertrdgen wieder aufge-
hoben werden. Damit wire automatisch auch der mit der Abgeltungsteuer angestrebte Vereinfa-
chungseffekt fiir Birger und Finanzbehé&rden hinfillig, well damit ein Ansteigen der Veranlagungs-
félle verbunden wére,

Zudem waére eine Steuerfreistellung der langfristigen Verm&gensanlagen vor der Wertzuwachsbe-
steuerung schon aus sozialpolitischen Gesichtspunkten (private Altersvorsorge) zwingend erforder-
lich bzw. unvermeidlich.
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II. Kein Bedarf fiir einen zusitzlichen Informationsaustausch iiber die der
Abgeltungsteuer unterliegenden Kapitalertréige

Im Antrag BT-Drucksache 18/6065 wird gefordert, den geplanten Informationsaustausch auch
auf Kapitalertrége auszudehnen, die deutsche Steuerblrger in Deutschland erzielen, Der internatio-
nale Informationsaustausch in Steuersachen dient dazu, die Besteuerung von Kapitalertrégen im
Heimatstaat sicherzustellen, die Steuerblirger im Ausland erzielen, Hierzu werden Informationen
geliefert, die Besteuerung erfolgt dann ,vor Ort* durch die Finanzbeh&rden des Heimatstaates.

Die zutreffende und umfassende Besteuerung der Kapitalertrdge, die deutsche Steuerbiirger im
Inland erzielen, ist aber durch die Abgeltungsteuer sichergestellt. Eines zusiitzlichen Infor-
mationsaustausches (iber die der Abgeltungsteuer unterliegenden Kapitalertrége bedarf es
somit nicht. D. h. ein internationaler Informationsaustausch iiber ,grenziiberschreitende™
Kapitalertriige und eine nationale Abgeltungsteuer sind kein Widerspruch, Vielmehr ergén-

zen sich beide Instrumente in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich.

Wiuirde nur die abgeltende Wirkung des Kapitalertragsteuerabzugs abgeschafft, der Steuerabzug
L8n der Quelle® aber beibehalten und zusétzlich ein Meldesystem flr Kapitalertrige von Inldndern
eingefiihrt, wiirde die Kapitalanlage des Steuerinlénders in Deutschland gegeniber einer
Kapitalanlage im Ausland sogar diskriminiert. Von den Ertrégen aus der Kapitalanlage in Deutsch-
land wirde vorab Kapitalertragsteuer einbehalten und es wiirden zusétzlich die Kapitalertrége an
die Finanzbehérden gemeldet. Fur die Kapitalanlage im Ausland wiirde die Besteuerung hingegen
erst im Rahmen der Verantagung durch das Finanzamt erfolgen.

Wir sprechen uns daher nachdriicklich dafiir aus, die Abgeltungsteuer beizubehalten. Auch nach
Umsetzung des interationalen Informationsaustausches hat die Abgeltungsteuer keineswegs
~ausgedient", sondern erfiillt unverédndert ihren Zweck, Zudem kann von Steuerminderein-
nahmen durch die Abgeltungsteuer angesichts der verbreiterten Bemessungsgrundlage keine Rede
sein. In einer Antwort der Bundesregierung auf eine parlamentarische Anfrage der Fraktion Die
Linke aus Oktober 2014 (BT-Drucksache 18/2724) wird aufgezeigt, dass im Fall einer Fortfithrung
des alten Systems in den Jahren 2009 bis 2014 gegeniber den Einnahmen aus der Abgeltung-
steuer Steuermindereinnahmen in Milliardenhfhe entstanden wéren. Auch das Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung (DIW) hat in der Vergangenheit gegeniiber Pressevertretern geduBert, dass
die Einflihrung der Abgeltungsteuer bei der Mehrzahl der Steuerpflichtigen weniger zu Entlastun-
gen, sondern eher zu steuerlichen Mehrbelastungen gefiihrt hat2, Die in der BT-Drucksache
18/2014 beklagten Steuermindereinnahmen sind - anders als dort angenommen - nicht durch
die Abgeltungsteuer begriindet, sondern haben ihre Ursache vor allem in dem seit einiger Zeit

historisch niedrigen Zinsniveau.

2Vgl. zum Beispie! http: //www.tagesspiegel.de/wirtschaft/steuern-auf-kapitalertraege-
steuerexperten-warnen-vor-abschaffung-der-kapitalertragsteuer/10984878.html.




