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Offentliche Anhoérung

Tagesordnungspunkt 1

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und Federfiihrend:

SPD Innenausschuss
Mitberatend:

Entwurf eines Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Asylverfahrensbheschleunigungsgesetzes Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen
Union

Haushaltsausschuss (mb und § 96 GO)

BT-Drucksache 18/6185

Berichterstatter/in:

Abg. Nina Warken [CDU/CSU]

Abg. Riidiger Veit [SPD]

Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE.]

Abg. Volker Beck (K&ln) [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
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b)

Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte,
Sigrid Hupach, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE.

Fliichtlinge willkommen heillen - Fiir einen
grundlegenden Wandel in der Asylpolitik

BT-Drucksache 18/3839

Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte,
Sabine Zimmermann (Zwickau), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Alle Fliichtlinge willkommen heiflen - Gegen eine
Politik der Ausgrenzung und Diskriminierung

BT-Drucksache 18/6190

d) Antrag der Abgeordneten Luise Amtsberg, Ekin

Deligoz, Britta Hanlmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine faire finanzielle Verantwortungsteilung
bei der Aufnahme und Versorgung von
Fliichtlingen

BT-Drucksache 18/4694

Antrag der Abgeordneten Harald Weinberg, Ulla
Jelpke, Sabine Zimmermann (Zwickau), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Medizinische Versorgung fiir Asylsuchende und
Geduldete diskriminierungsfrei sichern

BT-Drucksache 18/5370
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Tagungsbiiro Deutscher Bundestag

Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss)
Montag, 12. Oktober 2015, 11:00 Uhr

Anwesenheitsliste
gemal § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder Unterschrift
CDU/CSU CDU/CSU
Baumann, Giinter Albsteiger, Katrin
Binninger, Clemens Berghegger Dr., Andre
Bosbach, Wolfgang Brahmig, Klaus
Frieser, Michael ! ,I/ Brandt, Helmut
73 —
Hellmuth, Jérg P /7:57 - Fabritius Dr., Bernd
Heveling, Ansgar / / 7 Feiler, Uwe 7 A
A
Hoffmann (Dortmund), Thorsten [, g A a 'ﬂ‘/ Giousouf, Cemile [77\/
i '
Lindholz, Andrea / '?’/)i_ d;}u‘ "\‘,‘/ Grohler, Klaus-Dieter / (‘
Mayer (Altotting), Stepha%j((/" : } \’Q Hauer, Matthias 4
T
Ostermann Dr., Tim / Heck Dr., Stefan
Schifer (Saalstadt), Anita 2 { Liebing, Ingbert
Schuster (Weil am Rhein), Armin Luczak Dr., Jan-Marco
Steinbach, Erika Monstadt, Dietrich
Veith, Oswin ) Sensburg Dr., Patrick
7 \
Warken, Nina \ ;,\_)k//\’%\A Strobl (Heilbronn), Thomas
- 7T -
Wendt, Marian it Ullrich Dr., Volker
\\MU—H' 1
Woltmann, Barbara AL Wellenreuther, Ingo

Zertik, Heinrich Wittke, Oliver

Stand: 9. Oktober 2015
Referat ZT 4-Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339
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Tagungsbiiro Seite 2

Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss)
Montag, 12. Oktober 2015, 11:00 Uhr

Anwesenheitsliste
gemal § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder  Unterschrift
SPD o SPD

Castellucci Dr., Lars ' Fechner Dr., Johannes

Fograscher, Gabriele WF-F/'\\—— Gerster, Martin

Grotsch, Uli V 4 Heidenblut, Dirk

Gunkel, Wolfgang _ Hogl Dr., Eva

Lischka, Burkhard Juratovic, Josip

Kolbe, Daniela

Mittag, Susanne

Ozdemir (Duisburg), Mahmut : / Lithmann, Kirsten
Reichenbach, Gerold P Poschmann, Sabine
Schmidt (Berlin), Matthias P o 4 3 Rix, Sonke
Veit, Riidiger i \ Spinrath, Norbert

\'1 / AA ' Yiiksel, Giilistan

v i
DIE LINKE. <) 4 /) DIELINKE.
Jelpke, Ulla (//éé}l'/ A,?’;,/'/Z/Dagdelen, Sevim
Korte, Jan ~ f v Hahn Dr., Andre
Renner, Martina '\l\\,'(‘/./‘l A A U Karawanskij, Susanna
Tempel, Frank o Pau, Petra
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN . BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Amtsberg, Luise /:;/ HafBelmann, Britta
Beck (K6ln), Volker ‘; Kiinast, Renate
Lazar, Monika A O Mutlu, Ozcan
‘ M\~—

Notz Dr., Konstantin von |

Stand: 9. Oktober 2015
Referat ZT 4-Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339
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Anwesenheitsliste fiir Abgeordnete mitberatender Ausschiisse

Offentliche Anhoérung des Innenausschusses am Montag, 12. Oktober 2015
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz

Name

Unterschrift
(bitte in Druckschrift) Y
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o,

Deutscher Bundestag

Tagungsbiiro

Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss)
Montag, 12. Oktober 2015, 11:00 Uhr

Fraktionsvorsitz Vertreter
CDU/CSU
SPD
DIE LINKE.
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktionsmitarbeiter
Name (Bitte in Druckschrift) Fraktion Unterschrift y)
I\\Q AN \‘\ N\;JZ(( ) (u(/c/
\( M\’\N\ L \fw‘\‘\\\% VQ"’\'\\\J Wi
Thisa, Chusle 00

Stand: 20. Februar 2015
Referat ZT 4 — Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339
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Tagungsbiiro Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss) Seite 2
Montag, 12. Oktober 2015, 11:00 Uhr

Fraktionsmitarbeiter

Name (bitte in Druckschrift) Fraktion Unterschrift
Dux _777"““‘” (Ou(llse. /)& g
{ X& m% ) Vi
i}
NP ¥4 (S \L«M N

Stand: 20. Februar 2015
Referat ZT 4 — Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339
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Tagungsbiiro Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss) Seite 3
Montag, 12. Oktober 2015, 11:00 Uhr
Bundesrat
Amts-
Land Name (bitte in Druckschrift) Unterschrift bezeichnung
oE ' S 5 ,
Baden-Wiirttemberg De mo e — S PP C (/,@‘J\Q Ma)
1
Bayern (—{A der SJ" w4 (s ('\«-‘0( 2 1%
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- ) ; U] e K s [ U il
Bremen B/’\A \')\, AALG (‘t L\I - k’\/{,UN((» LM Qthulq i kLa/L, ,YJL (h
Hamburg /?r‘. CCVO/Q% ?6% ﬂ/j
4
Hessen He\h,)‘l\‘ {\’\ R/&:M V:‘—Tb
{

Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen
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Stand: 20. Februar 2015
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Tagungsbiiro Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss) Seite 4
Montag, 12. Oktober 2015, 11:00 Uhr

Ministerium bzw.
Dienststelle Amts-
(bitte in Druckschrift) Name (bitte in Druckschrift) Unterschrift bezeichnung
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Stand: 20. Februar 2015
Referat ZT 4 — Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339
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Liste der Sachverstidndigen
Offentliche Anhérung am Montag, 12. Oktober 2015, 11.00 Uhr

Nele Allenberg
Der Bevollméachtigte des Rates der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und der EU,
Berlin

Prof. Dr. Winfried Kluth
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg

Anita Schneider
Landratin des Landeskreises Gielen

Dr. Hans-Eckhard Sommer
Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr, Miinchen

Rechtsanwalt Jan Siirig
ANWALTSBURO fiir migrationsrecht + soziales, Bremen
(Zum Anhdrungsteil zur Erweiterung der Liste der sicheren Herkunftsstaaten)

Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M.
Universitat Konstanz

Claudius Voigt
Gemeinniitzige Gesellschaft zur Unterstiitzung Asylsuchender e. V. (GGUA Fliichlingshilfe),
Miinster Paritdatischer Wohlfahrtsverband

Dr. Dieter Wiefelspiitz
Rechtsanwalt und Lehrbeauftragter an der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf
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Dr. Helmut Fogt
Deutscher Stddtetag, Berlin

Uwe Liibking
Deutscher Stddte- und Gemeindebund, Berlin

Dr. Kay Ruge
Deutscher Landkreistag, Berlin
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Sprechregister der Sachverstindigen und Abgeordneten

Sachverstdndige Seite
Nele Allenberg 17, 38, 39, 42, 48, 54
Prof. Dr. Winfried Kluth 18, 32, 44, 49
Anita Schneider 19, 34, 46, 47
Dr. Hans-Eckhard Sommer 20, 34, 44
Rechtsanwalt Jan Siirig 51, 52, 54
Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. 21, 35, 49
Claudius Voigt 23, 40, 43
Dr. Dieter Wiefelspiitz 25, 27
Dr. Helmut Fogt 27, 36, 45
Uwe Liibking 29,47
Dr. Kay Ruge 30, 37, 47

Abgeordnete

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU) 16, 19, 27, 31, 32, 33, 43

44, 45, 47, 48, 49, 55

BE Abg. Nina Warken (CDU/CSU) 32,49
Abg. Andrea Lindholz (CDU/CSU) 44
Abg. Kerstin Griese (SPD) 38
Abg. Riidiger Veit (SPD) 46
BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.) 16, 39, 50
Abg. Susanna Karawanskij (DIE LINKE.) 47
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Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abg. Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

BE Abg. Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

42, 43
48
48

53, 54
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Tagesordnungspunkt 1

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Entwurf eines
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes

BT-Drucksache 18/6185

b) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte,
Sigrid Hupach, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE.

Fliichtlinge willkommen heifien - Fiir einen
grundlegenden Wandel in der Asylpolitik

BT-Drucksache 18/3839

c) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte,
Sabine Zimmermann (Zwickau), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Alle Fliichtlinge willkommen heillen - Gegen eine
Politik der Ausgrenzung und Diskriminierung

BT-Drucksache 18/6190

d) Antrag der Abgeordneten Luise Amtsberg, Ekin
Deligdz, Britta Hallelmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine faire finanzielle Verantwortungsteilung
bei der Aufnahme und Versorgung von
Fliichtlingen

BT-Drucksache 18/4694

e) Antrag der Abgeordneten Harald Weinberg, Ulla
Jelpke, Sabine Zimmermann (Zwickau), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Medizinische Versorgung fiir Asylsuchende und
Geduldete diskriminierungsfrei sichern

BT-Drucksache 18/5370

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren
Sachverstdndige. Ich m6chte gerne mit der

56. Sitzung des Innenausschusses beginnen. Ich
darf alle sehr herzlich begriilen. Wir haben heute
eine groBe Anhérung zu einem Thema, was nicht
nur den Innenausschuss, sondern viele andere
Ausschiisse betrifft. Wir werden die Anhorung
beziehen auf die Vorlage des Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD eines Asylver-
fahrensbeschleunigungsgesetzes auf

Innenausschuss

Bundestagsdrucksache 18/6185 sowie die Antrige
auf Bundestagsdrucksache 18/3938, 18/6190 und
18/4694. Der Antrag zur medizinischen Versorgung
auf Bundestagsdrucksache 18/5370 ist auf Wunsch
der Antragssteller nicht mehr Gegenstand der
Anhérung. Ich méchte alle Kolleginnen und
Kollegen aus dem Innenausschuss sehr herzlich
begriilien, aber auch alle Kolleginnen und Kollegen
aus den mitberatenden Ausschiissen, die
gekommen sind, an der Anhdrung teilzunehmen.
Ganz besonders herzlich danken méchte ich den
Damen und Herren Sachverstidndigen, dass sie der
Einladung des Innenausschusses nachgekommen
sind, um die Fragen der Kolleginnen und Kollegen
aus dem Innenausschuss und der mitberatenden
Ausschiisse zu beantworten und mit uns die
aktuellen Fragen zu erortern. Die Ergebnisse dieser
Anhorung dienen dazu, die Beratung zu den
Vorlagen in dieser Woche vorzubereiten. Ich
begrifle auBberdem alle anwesenden Géste und
Zuhorer. Fir die Bundesregierung darf ich sehr
herzlich Herrn Parlamentarischen Staatssekretér
Dr. Schroder begriien. Die Sitzung wird im
Ubrigen im Parlamentsfernsehen live iibertragen
und ist iiber den Stream des Deutschen
Bundestages im Internet auch abrufbar. Wir hatten
schriftliche Stellungnahmen trotz der Kiirze der
Zeit erbeten. Dafiir ein herzliches Dankesch6n an
die Damen und Herren Sachverstdndigen, dass sie
dieser Bitte nachgekommen sind. Und dafiir
mochte ich mich umso mehr angesichts der Kiirze
der Zeit bedanken. Sie sind an die Mitglieder des
Innenausschusses und die Mitglieder der
mitberatenden Ausschiisse verteilt worden und
werden dem Protokoll dieser Sitzung beigefiigt. Ich
gehe davon aus, dass Ihr Einverstdndnis zur
offentlichen Durchfiithrung der Anhorung auch die
Aufnahme der Stellungnahmen in einer
Gesamtdrucksache umfasst. Es wird von der
heutigen Sitzung als Wortprotokoll eine
Bandabschrift gefertigt. Das Protokoll wird
anschlieBend zur Korrektur iibersandt. Im
Anschreiben daran werden dann auch die weiteren
Details mitgeteilt. Die Gesamtdrucksache,
bestehend aus Protokoll und schriftlichen
Stellungnahmen wird dann im Ubrigen auch im
Internetangebot des Deutschen Bundestages
bereitgestellt. Zum zeitlichen Ablauf mochte ich
darauf hinweisen, dass insgesamt fiir die Anhdrung
eine Zeit von 11 bis 14 Uhr vorgesehen ist. Die
Obleute haben vereinbart, gegen Ende der Sitzung
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die letzte halbe Stunde, also ab etwa 13:30 Uhr
ausschlieBlich fiir die Befragung zum Thema
,,sichere Herkunftslander” zu reservieren. Hier
findet dann auch von Seiten der Fraktion DIE

LINKE. ein Wechsel bei den Sachverstdndigen statt.

Frau Kollegin Jelpke hatte mich gebeten, eingangs
zum Verfahren noch etwas sagen zu diirfen. Frau
Kollegin Jelpke.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ja, herzlichen
Dank, Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren. Ich mochte hier nochmal zum Verfahren,
also wir haben ja hier ein parlamentarisches
Schnellverfahren eines ganzen Gesetzespaketes,
was ja nicht nur unseren Ausschuss betrifft,
sondern auch Gesundheitspolitik beziehungsweise
Bau und Verkehr, die im Ubrigen darum gebeten
hatten, dass sie an dieser Anhérung teilnehmen
diirfen. Da hat man Ihnen zwar gesagt, die
Abgeordneten kénnen gerne kommen, aber sie
haben hier keine groBartigen Rechte, um ihre
Fragen zu stellen. Ich denke auch, innerhalb von
drei Stunden, wir haben hier ein riesiges
Gesetzespaket, wo sehr viele inhaltliche Fragen
anstehen, ist dies zeitlich knapp. Der
entscheidende Punkt ist aber, der eben schon
angesprochen wurde - wir werden hier in einer
halben Stunde drei sichere Herkunfts-staaten, die
als solche neu eingestuft werden sollen,
hinterfragen kénnen, und ich mochte hier
ausdriicklich sagen, dass das nur gegen unseren
Widerstand geschieht, denn es gibt eine
Rechtsprechung vom Bundesverfassungsgericht,
die ganz klar sagt, dass ein bestimmtes Mal an
Sorgfalt bei der Erhebung und Aufbereitung von
Tatsachen stattfinden muss. Wir haben im Grunde
genommen letzte Woche, Mitte der Woche, habe
ich nachgefragt, ob ich mal die Lageberichte
bekomme, beziehungsweise auch die Berichte, die
ja eingeholt werden miissen von internationalen
Organisationen - UNHCR, UN und so weiter — die
nicht vorgelegt wurden bis heute. Wir haben zwar
die Lageberichte bekommen, aber zum Beispiel
unser Sachverstdndiger, der darf diese Lageberichte
nicht einsehen. Da fragt man sich natiirlich, wie ist
dann eine Beurteilung mdglich, wenn die
Bundesregierung diese nicht einmal fiir Sach-
verstidndige offenlegt. Und ich will hier auch noch
einmal anmerken, dass bis Freitag nicht eine
einzige Stellungnahme von den Sachverstdndigen
der Regierungsseite, obwohl die eingeladen sind,
vorgelegen hat. Wo man ebenfalls sich nicht die
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Zeit nehmen kann, entsprechend sich
vorzubereiten und auf die Argumente dann auch
hier frageméBig eingehen zu konnen. Ich greife hier
keinen einzelnen Sachverstdndigen an, aber ich
will hier sehr deutlich sagen: auch der
Sachverstdndige aus dem bayrischen
Innenministerium und nichts gegen Herrn Dr.
Wiefelspiitz, schon Sie mal wieder zu sehen, auch
Sie sind kein Sachverstdndiger und der erstere von
der Exekutive und deswegen muss man hier ganz
klar auch immer wieder einklagen, dass hier
unabhédngige Sachverstdndige zu sitzen haben, die
wirklich zu den Gesetzesvorhaben entsprechende
Stellungnahmen abgeben kénnen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Frau Kollegin
Jelpke, vielen Dank. Ich denke, wir haben tiber das
Verfahren ja sehr intensiv schon in dem Kreis der
Obleute diskutiert und Sie haben seiner Zeit auch
schon Thren Widerstand artikuliert. Ich denke, wir
haben uns dennoch auf dieses Verfahren
vereinbart, wobei ich auf eine Sache hinweisen
mochte. Natiirlich haben die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Deutschen Bundestag hier das
Recht, Fragen zu stellen. Das ist selbstverstdndlich.
Das ist auch vorher iibermittelt worden und
deswegen sitzen ja auch aus mitberatenden
Ausschiissen Kolleginnen und Kollegen hier. Dann
konnen wir mit der Sachverstdndigenanhérung
beginnen. Es ist vereinbart worden, dass die Damen
und Herren Sachverstdndigen die Gelegenheit
haben, ein miindliches Statement mit einer
Obergrenze von fiinf Minuten abzugeben, dariiber
wird der Vorsitzende ein wenig wachen. Das ist
natlirlich keine ganz strikte Sache, aber bitte sehen
Sie zu, dass Sie mit fiinf Minuten auskommen.
Nach dem Vortrag der Sachverstdndigen, zunédchst
die von den Fraktionen benannten
Sachverstdndigen und im Anschluss die
Sachverstindigen der kommunalen Vertretungen,
die, da kommunale Interessen bertihrt sind, hier
ein eigenes Anhérungsrecht haben, folgt dann eine
Fragerunde der Fraktionen. Im Interesse aller
Kolleginnen und Kollegen bitte ich sehr, in der
Fragerunde die Fragen auf zwei bis drei Fragen zu
beschrianken und grundsitzlich auch den
Sachverstdndigen oder die Sachverstdndige zu
benennen, an die eine Frage gerichtet wird. Die
Obleute haben dariiber hinaus vereinbart, die
Eingangsstatements in alphabetischer Reihenfolge
vorzunehmen und wenn sich dagegen kein
Widerspruch erhebt, dann wiirden wir das so

18. Wahlperiode Protokoll der 56. Sitzung

vom 12. Oktober 2015

Seite 16 von 242



durchfiithren. Dann darf ich entsprechend dem
Alphabet als Erster, Ihnen Frau Allenberg, das Wort
erteilen.

SV Nele Allenberg (Der Bevollméchtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten.
Vielen Dank fiir die Gelegenheit heute hier
sprechen zu diirfen. Ich méchte zu Beginn kurz
darauf hinweisen, dass, da die Kirchen immer
gemeinsam in Themen des Aufenthaltsrechts
Stellung nehmen, wir auch diesmal die
Stellungnahmen, die ich als Sachverstdndiger
eingereicht habe, zusammen erstellt haben. Das
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz soll drei
Zwecken dienen. Erstens sollen Asylverfahren
beschleunigt werden, zweitens sollen Anreize
beseitigt werden, die die Stellung grundloser
Asylantrige hervorrufen, und es sollen
Abschiebungen erleichtert werden. Alle drei Ziele
sind mit kirchlichen Anliegen kompatibel,
insbesondere den ersten Zweck, Asylverfahren zu
beschleunigen, teilen wir vollumfédnglich. Es ist
jedoch aus unserer Sicht nach Priifung des
Gesetzesentwurfs dubert zweifelhaft, ob die nun
vorgeschlagene Regelung die Ziele, die Sie sich
gesteckt haben, erfiillen werden. Wir sehen dariiber
hinaus die Gefahr, dass die Regelungen teilweise
Grundrechte einschridnken und zu einer
erheblichen Verschlechterung der Lage von
Asylbewerbern fiihren werden. Und das in einer
Situation, in der die Kommunen tiberfordert sind
und in der ohnehin viele Standards abgesenkt
werden und Schutzsuchende mit enorm
belastenden Aufnahmebedingungen konfrontiert
sind. Die Verletzung der Grundrechte ergibt sich
aus den nun geplanten Leistungsabsenkungen fiir
bestimmte Gruppen von Ausldndern. Zwar ist ein
verdndertes, auch ein abgesenktes Leistungsniveau
fiir definierte Gruppen von Ausldndern nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
moglich. Allerdings muss der Gesetzgeber dann
einen geringeren Bedarf nachweisen. Dies ist im
Gesetzesentwurf nicht erfolgt. Der abgesenkte
Bedarf ist aus unserer Sicht auch nicht begriindbar.
Die Gruppen, die nach dem Entwurf
eingeschrankte Leistungen erhalten sollen, sind im
Vergleich zum Referentenentwurf noch einmal
verdndert worden. Dennoch sind wir in Sorge, dass
sich darunter auch besonders schutzbediirftige
Gruppen befinden werden. Ein weiteres Problem
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im Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes
sehen wir darin, dass die Regelung nun den
Behorden sowohl in den
Erstaufnahmeeinrichtungen als auch in den
Gemeinschaftsunterkiinften eréffnen, die Deckung
des personlichen Bedarfs durch Sachleistungen zu
gewihren. Das wird zu erhohten Kosten und einem
Anstieg des biirokratischen Aufwands der
Behorden fiihren. Bitte bedenken Sie, dass ohne
das sogenannte Taschengeld fiir jedes Ticket zum
Arzt oder zum Rechtsanwalt ein Antrag bearbeitet
werden muss. Fiir die Asylsuchenden bedeutet es,
dass sie das Mindestmal an Selbstbestimmung, das
ihnen durch das Taschengeld ermdéglicht wird,
verlieren. Das soziokulturelle Existenzminimum,
das das Bundesverfassungsgericht als Teil des
Grundrechts auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum definiert hat, wird damit, so
befiirchten wir, nicht mehr zu gewéhrleisten sein.
Ich komme jetzt zu den Regelungen, die zwar keine
Grundrechtsgefdhrdung verursachen, die aber zu
einer eklatanten Verschlechterung der
Lebenssituation von Asylbewerbern fithren
werden. Erstens das Leben in der
Erstaufnahmeeinrichtung soll statt drei Monate bis
zu sechs Monate dauern. Zweitens, in dieser Zeit
wird die Residenzpflicht wieder gelten, drittens,
bei der Gewdhrung von Leistungen wird der
Vorrang des Sachleistungsprinzips wieder
eingefiihrt und viertens, auch das Arbeitsverbot
wird nun fiir sechs Monate gelten, denn es ist ja
iiber § 61 Abs. 1 an die Zeit der Verpflichtung, in
Erstaufnahmeeinrichtungen zu leben, gekniipft. All
diese Regelungen drehen die Erleichterungen, die
gerade iiber das Rechtstellungsverbesserungsgesetz
fiir diese Gruppe erwirkt worden waren, wieder
zuriick. Die beschriebenen Einschnitte treffen
Asylsuchende besonders hart, die aus einem
sicheren Herkunftsstaat kommen, denn diese
miissen bis zum Abschluss des Verfahrens
beziehungsweise bis zu ihrer Riickfithrung in
Erstaufnahmeeinrichtungen leben. Der Zugang zu
IntegrationsmalBnahmen und zum Arbeitsmarkt ist
ihnen somit dauerhaft verschlossen. Sie gelten als
Personen ohne Bleibeperspektive. Hiergegen haben
sich beide Kirchen in ihren beiden Stellungnahmen
explizit gewandt. Wir sehen, dass eine solche
Einteilung dem auf eine individuelle Priifung
angelegten Asylverfahren widerspricht. Denn diese
Einteilung wird anhand einer typisierenden
Betrachtung seitens der Behorden getroffen. Wir
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schlagen vor, dass Personen, deren Verfahren tiber
drei Monate andauert, Zugang zum Arbeitsmarkt
erdffnet wird. Diese Forderung teilen wir iibrigens
mit dem Bundesrat. Ich mdchte nicht vergessen zu
erwdhnen, was wir an diesem Gesetzesentwurf
positiv finden. Das ist selbstverstdndlich die
Bereitschaft des Bundes, sich strukturell
dynamisch an der Finanzierung der Kosten fiir
Unterbringung, Versorgung von Asylsuchenden zu
beteiligen. Das ist der § 26 Beschaftigungs-
verordnung, der Personen aus dem sogenannten
Westbalkan Zugang zum Arbeitsmarkt 6ffnet und
wir begriilen § 44 Aufenthaltsgesetz, der
gestatteten Asylsuchenden und Geduldeten und
Inhabern eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5
ermoglicht, einen Integrationskurs zu besuchen.
Den Ausschluss von Personen aus sicheren
Herkunftsstaaten lehnen wir ab, wie schon
dargelegt. Um reale Teilhabechancen zu eréffnen,
regen wir an, diese Moglichkeit allerdings als
Anspruch auszugestalten. Abschliefend mochte
ich zwei MaBnahmen aufzidhlen, die unserer
Ansicht nach zu einer tatsdchlichen Entlastung des
Bundesamtes fiithren kénnten. Erstens, wir regen
an, die verpflichtende Widerrufspriifung im

§ 73 Abs. 2a Asylverfahrensgesetz zu streichen. Der
Gesetzesentwurf sieht hier nur eine kleine
Erleichterung vor. Und wir schlagen aulerdem vor,
nach Ablauf einer bestimmten Frist, zum Beispiel
einem Jahr, Asylsuchenden anzubieten, einen
humanitdren Aufenthaltstitel zu beantragen. So
eine Altfallregelung wiirde beim Bundesamt wieder
Kapazitdten schaffen und den Asylsuchenden
innerhalb einer gewissen Zeit eine Zukunfts-
perspektive bieten. Das ist insbesondere wichtig
aus unserer Sicht, wenn man bedenkt, dass 95
Prozent der Personen tatsdchlich hier bleiben
werden. Haben Sie vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Frau Allenberg, Herr Professor Kluth.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg): Herr Vorsitzender,
meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete, meine lieben Zuhorerinnen und
Zuhorer. Auch ich méchte mich zunédchst herzlich
bedanken fiir die Gelegenheit, hier eine
Stellungnahme abzugeben, wobei diese in erster
Linie aus rechtlicher Perspektive erfolgt. Der
Gesetzgeber hat in einer Situation der starken
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Inanspruchnahme sowohl der Auslidnder- und
Asylbehorden als auch insbesondere der
Kommunen, die die Asylsuchenden spéter
aufnehmen sollen, nach Méglichkeiten gesucht,
einmal das Verfahren zu beschleunigen. Diese
Verfahrensbeschleunigung liegt im allseitigen
Interesse, da fiir die Betroffenen méoglichst zeitnah
Klarstellung tiber ihren Status auch fiir die weitere
Lebensplanung wichtig ist und fiir die damit
befassten Behérden, insbesondere fiir die
Kommunen, die dann fiir die dauerhafte Aufnahme
zustdndig sind, auch ein solches Interesse besteht.
Der Gesetzgeber hat dabei an die Vorstrukturierung
des geltenden Rechts durch die Unterscheidung
zwischen sicheren Herkunftsstaaten und sonstigen
Staaten angekniipft und, das ist die erste
MaBnahme, durch eine Erweiterung der Liste der
sicheren Herkunftsstaaten hier eine Moglichkeit
geschaffen, in einer groBeren Zahl von Féllen das ja
nach geltendem Recht beschleunigt
durchzufiihrende Verfahren auch zu ermdglichen.
Die Vergewisserung iiber die Erweiterung der Liste
der sicheren Herkunftsstaaten, das haben wir ja in
dem Vorspruch schon gehort, ist durch das
Bundes-verfassungsgericht genauer beschrieben
worden und Sie findet auch gewisse Parallelen im
Recht der Europédischen Union und ich denke, dass
der Gesetzesentwurf, dass die Bundesregierung bei
der Vorbereitung die hierfiir erforderlichen Schritte
auch ins Werk gesetzt hat. Die Begriindung zeigt,
welche Erkenntnisquellen man zugrunde gelegt hat
und es ist ja nicht so, dass ein sicherer
Herkunftsstaat ein Staat ist, in dem es keinerlei
Gefahr fiir Diskriminierung und so weiter gibt. Die
weiteren Elemente des Gesetzesentwurfs, namlich
die Verbesserung der Mdglichkeiten einer
wirksamen Riickfiihrung halte ich ebenfalls fiir
zielfithrend und auch fiir verfassungsrechtlich
zuldssig. Hier geht es ja darum, dort, wo
Hindernisse in der Praxis besonders relevant sind,
insbesondere das sich Entziehen vor einer
Abschiebung, auch durch eine Klarstellung oder
eine Erweiterung der VerhaltensmaBgaben fiir die
Léander gehandelt wird, ohne dass hier
rechtsstaatliche Standards und auch
Rechtsschutzinteressen eingeschrankt werden, weil
es der Androhung und auch der Warnfunktion
behordlichen Handelns bleibt. Die von meiner
Vorrednerin bereits angesprochene Thematik der
Absenkung des Bezuges von Leistungen und die
Erweiterung der Sachleistungen ist sicherlich ein
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Thema, das man kontrovers diskutieren kann. Das
uns aber auch dazu auffordert, die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und ihre Kontexte
genau zu lesen, den international rechtlichen
Vergleich zu ziehen und uns auch die Frage zu
stellen, die ja auch angesprochen wurde, welche
Signalwirkung geht davon aus und ist in der Tat
der Aufwand, der mit der Systemédnderung
verbunden war, vor diesem Hintergrund
gerechtfertigt. Ich selber halte aber die
vorgeschlagenen Regelungen fiir verfassungs-
rechtlich zulédssig, wobei in diesem Bereich immer
gewisse Unsicherheiten auch verbleiben. Sehr
wichtig ist aus meiner Sicht auch, dass in
zahlreichen Einzelbereichen, im Baurecht und
auch bei der Finanzausstattung der Kommunen,
hier die bisher schon zu verzeichnende Linie,
ndmlich mehr Gestaltungsspielrdume und mehr
finanzielle Unterstiitzung durch den Bund, auch
weiter aufgegriffen und weiter ausgedehnt wird.
Anregen mochte auch ich, dariiber nachzudenken,
ob man den § 30 Asylverfahrensgesetz, der also
bestimmte Erleichterungen fiir das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren vorsieht, nicht auch auf die
Personen, die einen subsididren Schutz beantragen,
ausdehnt, und die auch meines Erachtens sinnvolle
Neuregelung der Handlungsfdhigkeit im Asyl-
verfahrensgesetz sollte dann auch auf die
inhaltsgleiche Vorschrift im Aufenthaltsgesetz
iibertragen werden, weil es nicht nachvollziehbar
ist, warum wir in dem einen Fall jetzt die
Volljahrigkeit haben, in dem anderen Fall nicht.
Soweit meine einfithrenden Worte.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Kluth. Ich darf jetzt auch sehr
herzlich Frau Schneider, Landritin des Landkreises
GieBen als Sachverstdndige hier begriilen.
Bedauerlicherweise sind Sie das Opfer des
Verkehrs geworden. Schon, dass Sie es geschafft
haben. Sie wiren nach dem Alphabet jetzt auch
direkt dran. Sind Sie bereit?

SV Anita Schneider (Landritin des Landeskreises
GiebBen): Ja, mein Name ist Anita Schneider, ich bin
Landratin des Landkreises Giellen, 256.000
Einwohner. Wir sind mit der Stadt GieBen auch
Sitz der Erstaufnahmeeinrichtung des Landes
Hessen mit derzeit 22.000 Fliichtlingen. Davon
6.000 in GieBen. Gleichzeitig ist Giefen, neben
Frankfurt, auch Clearingstelle fiir unbegleitete
minderjdhrige Fliichtlinge. Daneben erhilt der
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Landkreis die Zuweisung von Fliichtlingen per
Konigssteiner Schliissel. Das ganz kurz zum
Eingang. Meine Stellungnahme wird sich natiirlich
sehr praxisorientiert auf die Situation vor Ort
richten. Ich glaube, das ist auch quasi meine
Aufgabe hier in diesem Ausschuss und mein
Impuls wird sich vor allen Dingen auf zwei
Fragestellungen beziehen. Das eine ist die
Notwendigkeit einer schnellen Integration der
Fliichtlinge und die, das ist das zweite, die
notwendigen Finanzhilfen fiir Kommunen zur
Erfiillung ihrer Aufgaben bei der Unterbringung
und Versorgung. Zum ersten Punkt der
notwendigen schnellen Integration ist auszufiihren,
dass derzeit das Asylverfahren, aber das wissen Sie
auch, viel zu lange dauert und dies einer schnellen
Integration auch entgegen steht, weil eben viel zu
spéit in kompetente Strukturen des SGB II und III
verwiesen werden kann. Die kommunalen
Strukturen reichen fiir umfangreiche
IntegrationsmaBnahmen nicht aus. Natiirlich bieten
wir Deutschkurse an, natiirlich bieten wir
arbeitsmarktbezogene MaBinahmen, aber das ist
ldngst nicht ausreichend, sondern eher als ein
Tropfen auf den heiflen Stein zu verstehen.
Insofern begriilen wir auch die Sonderregelung zur
Eingliederung von Ausldndern mit Aufenthalts-
gestattung und Geduldeten. Der frithere Zugang zu
Sprach- und Integrationskursen, MaBinahmen zur
Kompetenzfeststellung und die Aktivierung der
beruflichen Eingliederung sind richtig. Gleichzeitig
gebe ich zu bedenken, dass dem auch eine
entsprechende Ressourcenausstattung folgen muss.
Dieser Hinweis ist auch im Gesetzentwurf gegeben,
indem von entsprechenden Kapazitdten
beziehungsweise Plitzen die Rede ist. Hier sehen
wir einen hohen Bedarf, insbesondere in Bezug auf
die Lehrkréfte, die uns bereits heute schon fehlen.
Hier miissen unbedingt MaBnahmen greifen, wie
beispielsweise auch eine breit angelegte Akquise
von Quereinsteigern mit paddagogischem und
sprachwissenschaftlichem Hochabschluss. Eine
schnellere Bearbeitung, auch von Antrdgen auf
Zulassung als Lehrkraft durch das BAMF. Vor allen
Dingen braucht es auch eine angemessene
Vergiitung des Lehrpersonals, die in Konkurrenz zu
den privaten Trédgern stehen, eine angemessene
Chance eines Angebotes haben. Dann zum zweiten
Punkt. Ich weil, das machen die Kommunen
immer, sie jammern und sagen, sie brauchen Geld.
Aber es ist tatsédchlich so. Zum Punkt Finanzierung
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mochte ich ausfithren, dass wir zunédchst eine
Verldngerung der Aufenthaltsdauer in
Erstaufnahmeeinrichtungen im Sinne eines
schnelleren Verfahrens und zur Entlastung der
Kommunen begriiBlen, das heilit, wir eben eine
Uberweisung nach entsprechender Beendigung des
Asylantrags fiir zweckmaébBig halten. Kritisch zu
beurteilen ist in dieser Hinsicht, dass es sich eben
nur auf die Pflicht des Fliichtlings bezieht, aber
keine Rechtspflicht der Lander darstellt. Deshalb
gehe ich davon aus, wenn wir mit Blick auf die
Aufnahmekapazitdten der Lander schauen, dass
keine wesentlichen Anderungen fiir die
Kommunen und Landkreise eintreten werden. So
hatten wir im zweiten Quartal(01.04. bis
30.06.2015) eine Zuweisung von Fliichtlingen, die
nur zu 1/3 einen abgeschlossenen Asylantrag
hatten. Das ndchste Quartal sieht noch schlechter
aus. Da hatten wir einen Zugang von Fliichtlingen
mit abgeschlossenem Asylantrag von nur noch 10
Prozent. Also hier wird schon sehr deutlich, was
getan werden muss. Diese Entwicklung spiegelt
sich auch in den Zahlen im Jobcenter wieder. Von
derzeit 1.800 Fliichtlingen im Landkreis Gielen,
die Zahl wird auf 3.000 bis Ende des Jahres 2015
steigen, befinden sich gerade 288 Menschen im
SGB II und es kann an deren Integration in den
Arbeitsmarkt gearbeitet werden. Vor diesem
Hintergrund ist es natiirlich notwendig, dass eine
Finanzierungsbeteiligung fiir die Kommunen
stattfinden muss. Dies ist nicht im Gesetz so
vorgeschrieben, sondern bezieht sich natiirlich nur
auf die Lander. Es muss dringend dazu aufgerufen
werden, dass die Lander, die durch den Bund in
Aussicht gestellte Finanzierung auch mit der
Zuteilung der Fliichtlinge weiterleiten. Die Lander
miussen das Geld, das ihnen durch den Bund
zugewiesen wird, auch weiterleiten. Ich will
einfach nochmal zwei Zahlen nennen. Wir hatten
mittlerweile fiir die Unterbringung von
Flichtlingen im Jahre 2015 einen Fehlbedarf. Ich
rede nicht von den Gesamtkosten, ich rede vom
Fehlbedarf, von 5,4 Millionen Euro in unserem
Haushalt. Der Fehlbedarf wird 2016 bereits auf

11 Millionen ansteigen. Ich moéchte damit nochmal
verdeutlichen, mit welcher finanziellen Last und
Biirde wir umgehen miissen und das gerade auch
im Hinblick darauf, dass wir natiirlich auch soziale
Infrastruktur, Daseinsvorsorge in der Zukunft,
sicherstellen miissen. Dies ist gerade fiir den
sozialen Frieden wichtig ist. Hier darf kein
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Ungleichgewicht entstehen. Insofern hat der
Landkreis auch eine Initiative zum sozialen
Wohnungsbau eingebracht, gemeinsam mit den
Kommunen und Wohnungsbaugesellschaften. Der
Landkreis will damit auch langfristige Lésungen
anstreben. Trotzdem, es ist im Moment ein Spagat.
Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Frau Schneider, Herr Dr. Sommer.

SV Dr. Hans-Eckhard Sommer (Bayerisches
Staatsministerium des Innern, fiir Bau und
Verkehr, Miinchen): Vielen Dank, sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Damen und Herren, die Gewihrleistung
von politischem Asyl ist nicht nur im Grundgesetz
verankert, sondern genieBit auch zu Recht in der
Bevolkerung hohe Akzeptanz. Viele Menschen, die
zu uns kommen und sich auf das Asylrecht
berufen, kommen aber nicht aus Griinden einer
asylrelevanten Verfolgung, sondern weil sie der
schwierigen wirtschaftlichen Situation in ihren
Herkunftsldndern entgehen wollen. Viele suchen
Arbeit, viele wollen aber auch Leistungen des
Sozialstaats in Anspruch nehmen. Kriminelle
Schlepperorganisationen profitieren davon. Der
Gesetzgeber muss in dieser Situation dafiir sorgen,
dass das Asylrecht fiir politisch Verfolgte da ist,
aber keinen Weg fiir die Zuwanderung in den
Sozialstaat oder fiir die Arbeitsmigration darstellt.
Fiir letztere gibt es seit wenigen Jahren groBziigige
Regelungen fiir die legale Zuwanderung.
Asylverfahren miissen deshalb schnell ablaufen
und anerkannte Asylbewerber in unsere
Gesellschaft integriert werden. Abgelehnten
Asylbewerbern dagegen muss vor Augen gefiihrt
werden, dass sie keine Aufenthaltsperspektive in
Deutschland haben. Andernfalls droht ein
Akzeptanzverlust des Asylrechts in der
Bevolkerung. Zu vermeiden sind gesetzgeberische
MabBnahmen, die einen weiteren
Zuwanderungsanreiz bewirken oder die dazu
fiihren, abgelehnte Asylbewerber von der Ausreise
abzuhalten. So miissen gesetzliche Regelungen
vermieden oder aufgehoben werden, die einen
Anreiz fiir asylfremde Zuwanderung, also einen
Pullfaktor bieten und damit fiir einen Missbrauch
des Asyl und damit ein Anreiz fiir ein Missbrauch
des Asylrechts setzen. Dasselbe gilt fiir Regelungen,
die aufenthaltsverfestigende Wirkung haben, also
die Bereitschaft abgelehnter Asylbewerber zur
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freiwilligen Ausreise und zur Mitwirkung bei der
Kldrung ihrer Identitédt verringern. Bei abgelehnten
Asylbewerbern muss die Aufenthaltsbeendigung
im Vordergrund stehen. Mit geeigneten
Malnahmen ist ihre Bereitschaft zur freiwilligen
Ausreise zu fordern und alles zu unterlassen, was
den weiteren Aufenthalt attraktiv macht.
Insbesondere diirfen integrative MaBnahmen des
Staates erst dann ansetzen, wenn eine
Bleibeperspektive besteht. Auch wenn der Entwurf
eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes und
die dazugehorige Verordnung, die muss man
immer mit lesen, an vielen Stellen
Kompromisscharakter tragen, werden die
vorgesehenen Rechts-dnderungen doch entschieden
dazu beitragen, die missbrduchliche
Inanspruchnahme des Asylrechts zu verhindern
und die damit verbundene Zuwanderung zu
reduzieren, indem sie die Attraktivitét
Deutschlands fiir die weltweiten Migrationsstrome
absenken und den Vollzug von Abschiebungen
erleichtern. Dies gilt insbesondere fiir folgende
Rechtsdnderungen: Erweiterung der Liste sicherer
Herkunftsstaaten um Albanien, Kosovo und
Montenegro, an der ich keinerlei
verfassungsrechtliche Bedenken habe. Generelle
Verldngerung der Pflicht, in der
Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen von derzeit
drei auf sechs Monate. Unterbringung von
Asylbewerbern aus sicheren Herkunftsstaaten bis
zur Ausreise oder Abschiebung in
Aufnahmeeinrichtungen. Einfithrung eines
gesetzlichen Beschiftigungsverbots fiir
Asylbewerber sowie fiir Duldungsinhaber aus
sicheren Herkunftsstaaten. Beschrankung der
Leistungsgewidhrung fiir vollziehbar
Ausreisepflichtige, denen eine Ausreise nicht
gewdhrt wurde oder bei denen diese abgelaufen ist.
Auch hier sehe ich, auch wenn ich das
malgebliche Urteil des Bundesverfassungsgerichts
mir anschaue, keinerlei verfassungsrechtliche
Bedenken. Starkung des Sachleistungsvorrangs in
der Aufnahmeeinrichtung, indem das bisherige
Taschengeld soweit wie moglich durch
Sachleistungen ersetzt werden soll. In der
Anschlussunterbringung soll die Ersetzung
zumindest moglich sein. Verbot der Vorauszahlung
von Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz. Verbot der Ankiindigung des
Abschiebungstermins. Befristung einseitiger
Abschiebungsstopperlasse der Lander auf
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hochstens drei Monate. Ich habe auch weiteren
Anderungsbedarf gesehen und in meinem
schriftlichen Gutachten zum Ausdruck gebracht,
wir werden vielleicht im Folgenden noch auf den
einen oder anderen Punkt eingehen. Auch unter
dem Blickwinkel des ausldnderrechtlichen
Vollzugs sind die Rechtsdnderungen bis auf wenige
Ausnahmen sehr zu begriiBlen. Sie kénnen aber nur
einen notwendigen Zwischenschritt darstellen, der
alleine nicht ausreicht, um die erforderliche
Begrenzung der Zuwanderung effektiv und vor
allem zeitnah zu bewirken. Ich rechne damit, dass
weitere gesetzgeberische Mallnahmen folgen
werden miissen. Lassen Sie mich zum Abschluss so
sagen: Der Entwurf erfreut das Herz des fiir den
ausldnderrechtlichen Vollzug Verantwortlichen,
nach dem seit einem Jahr Gesetze beschlossen
worden sind, bei denen man dies oft nicht sagen
konnte. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Dr. Sommer, Herr Prof. Thym, Sie haben das
Wort.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat
Konstanz): Meinen Dank fiir die Einladung. In
meiner miindlichen Stellungnahme méchte ich auf
drei Einzelpunkte eingehen. Erstens, die sicheren
Herkunftsstaaten, - weil wir nur die Fragen auf das
Ende verlagert haben, nicht aber die
Stellungnahmen der Sachverstindigen. Deren
Festlegung richtet sich heute im Kern nach
Europarecht, das einen weiteren Schutzumfang
bietet als das Grundgesetz. Das EU-Recht
gewdhrleistet einen umfassenden Schutz vor
Verfolgung, auch vor nichtstaatlicher Verfolgung
und bei einer individuellen Gefahr in
Biirgerkriegen. Und auf Grund dieses erweiterten
Schutzumfangs muss beurteilt werden, ob die
Westbalkanstaaten prinzipiell sicher sind. Ndhere
Vorgaben finden sich in der Asylverfahrens-
richtlinie der Europédischen Union, die ebenso wie
das Grundgesetz ausdriicklich vorsieht, dass es
sichere Herkunftsstaaten geben kann. Wie ich bei
der Anhérung im vergangenen Juni bereits darlegte,
ist hierfiir keine hundertprozentige Sicherheit vor
Verfolgung notwendig. Es geht vielmehr um eine
Gesamtbetrachtung, dass in den betroffenen Staaten
grundsatzlich Schutz gewéhrt wird. Die Einstufung
als sicherer Herkunftsstaat ist ndmlich eine
Verfahrensvereinfachung; auch kiinftig muss das
BAMF in jedem Einzelfall priifen, ob nicht doch
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verfolgt wird. In der Sache teile ich auf dieser
Grundlage die Einschdtzung der Bundesregierung,
dass die Westbalkanstaaten grundsétzlich sicher
sind. Wichtig ist, dass dies nicht die
wirtschaftlichen und sozialen Probleme vor Ort
leugnet, jedoch annimmt, dass diese im Normalfall
nicht in eine asylrelevante Verfolgung umschlagen.
Dies gilt, wie ich hier vor einem Jahr darlegte,
gerade auch fiir die gesellschaftlichen
Diskriminierungen und die wirtschaftlichen
Probleme von ethnischen Minderheiten, wie den
Roma. Zumeist handelt es sich in diesen Fillen um
eine nichtstaatliche Verfolgung, die nach der
Asylqualifikationsrichtlinie dann irrelevant ist,
wenn der Staat, ich zitiere ,,geeignete Schritte
einleitet, um die Verfolgung beispielsweise durch
wirksame Rechtsvorschriften zur Strafverfolgung
zu verhindern“. Und eben dies ist bei den
Westbalkanstaaten {iblicherweise der Fall. Und
gerade auch deshalb, weil die internationale
Gemeinschaft nicht zuletzt im Rahmen der EU-
Beitrittsperspektive ein institutionalisiertes
Sicherungsnetz bereitstellt, etwa durch die
Rechtsstaatsmission EULEX im Kosovo. Ich bin
iiberzeugt, dass die Gerichte dieser Einschdtzung
folgen werden, in Bezug auf Serbien haben sie dies
bereits getan. Meine zweite Bemerkung betrifft den
rechtlich wohl heikelsten Punkt des
Gesetzentwurfs, die reduzierten Sozialleistungen.
Der Startpunkt fiir die rechtliche Bewertung ist
insoweit die Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts, dass die
Menschenwiirde migrationspolitisch nicht zu
relativieren sei. Die Menschenwiirde ist
unantastbar und steht allen Personen
gleichermaBen zu. Aus diesen Grundannahmen
folgt freilich nicht, dass die geplante Neuregelung
einen offenen Verfassungsbruch darstelle, wie dies
teilweise behauptet wird. Und zwar unabhéngig
davon, ob die Karlsruher Richterinnen und Richter
ihre Rechtsauffassung &ndern werden oder nicht,
was ja auch moglich ist. Der Grund fiir dieses Fazit
meinerseits ist die transnationale Grundierung der
neu eingefiihrten Ausnahmebestimmungen. Diese
gelten ndmlich einzig fiir vollziehbar ausreise-
pflichtige Personen sowie fiir Asylbewerber, die im
europdischen Freiheitsraum aufgrund eines
Relokationsbeschlusses der Hoheitsgewalt eines
anderen Mitgliedsstaats zuzuordnen sind. Fir
derartige Fille eines dem Wesen nach nicht auf
Dauer angelegten Aufenthalts erkannte auch das
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Bundesverfassungsgericht vor vier Jahren die
Moglichkeit eines reduzierten Leistungsniveaus,
weshalb es sich die Kritik eines offensichtlichen
Verfassungsbruchs zu einfach macht. Notwendig ist
vielmehr eine genauere Analyse der Bediirfnisse
der betroffenen Personengruppen, die zu dem
Ergebnis kommen kann, dass der vorliegende
Gesetzentwurf mit dem Grundgesetz libereinstimmt
und spétestens, wenn die Neuregelung in Karlsruhe
landet, wird die Bundesregierung eine methodisch
sachgerechte Leistungsberechnung nachreichen
miissen, die die Richter vor vier Jahren explizit
nicht bereits fiir das Gesetzgebungsverfahren
einforderten. Auf dieser Grundlage wird man dann
abschlieBend beurteilen kénnen, wie die Regelung
verfassungsrechtlich zu bewerten ist. In meiner
schriftlichen Stellungnahme lege ich ausfiihrlicher
dar, dass dieses Fazit einer méglichen
Verfassungskonformitit erst recht fiir das
Europarecht gilt. Bei vollziehbar
Ausreisepflichtigen ist dies evident, weil die
Anforderungen der Riickfithrungsrichtlinie und der
EGMR-Rechtsprechung weit hinter den Karlsruher
Vorgaben zuriickbleiben. Und gleiches gilt fiir
Situationen einer Relokation aufgrund der

Dublin II-Verordnung sowie der
Asylaufnahmerichtlinie. Und diese geringeren
Anforderungen an das sozialrechtliche
Leistungsniveau aufgrund des Europarechts und
der EMRK erlauben uns zugleich eine bessere
Einordnung der Karlsruher Rechtsprechung. Diese
ist ndmlich nicht so universell, wie es die Berufung
auf den Menschenwiirdegedanken suggeriert. Auch
aus diesem Grund widerspricht es nicht dem
Gedanken der Menschenwiirde, wenn man bei
transnationalen Sachverhalten, die tiber das
deutsche Staatsgebiet und die deutsche
Staatsgewalt hinaus reichen, ein Schutzniveau
anlegt, das ein anderes ist, als bei Personen, die
sich dauerhaft in Deutschland authalten werden. In
einem Punkt sollte der Bundestag dennoch eine
Klarstellung erwédgen. Mir scheint, dass der
personale Anwendungsbereich der Ausnahme im
neuen § 1a Abs. 2 Asylbewerberleistungsgesetz aus
einer verwaltungsrechtlichen Perspektive nicht
ganz eindeutig formuliert ist. Aus dem
Gesetzentwurf geht nicht zweifelsfrei hervor, ob
Personen mit einer Duldung und eventuell auch
Dublin-Félle von der Ausnahme umfasst sind.
Rechtlich diirfte das geringere Schutzniveau wohl
in beiden Féllen zuldssig sein, aber unabhéngig
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hiervon sollte die politische Meinungsbildung
eindeutig aus dem Gesetzestext hervor gehen. Ich
weil}, dass es in politisch so heiklen Situationen
manchmal einfacher ist, keine abschliefende
Entscheidung im Gesetzestext zu treffen, aber
damit verlagern Sie die Probleme nur auf die
Gerichte. Und ich denke, dass es nicht zweckmiBig
ist, wenn man in einem solch sensiblen Bereich die
ndchsten zwei, drei Jahre mit dutzenden
divergierender Urteile konfrontiert ist, die ganz
unabhédngig vom Verfassungsrecht dariiber streiten,
wer verwaltungsrechtlich von der Ausnahme
umfasst ist. Und dariiber hinaus sollte das
Parlament meines Erachtens erwédgen, ob man die
Leistungseinschrankung aus systematischen
Griinden nicht besser im Aufenthaltsgesetz
verankert. Es geht vorliegend um vollziehbar
ausreisepflichtige Personen, nicht um
Asylbewerber und das sind grundsétzlich zwei
unterschiedliche Gruppen, die man vielleicht auch
vom Regelungsort unterscheiden sollte. Mit Blick
auf die Uhr komme ich zur dritten und letzten
kurzen Bemerkung. Migrationsbedingungen sind
bekanntlich durch eine Vielzahl von Push- und
Pull-Faktoren gekennzeichnet, die dazu fithren,
dass das staatliche Migrationsrecht hdufig nur eine
begrenzte Steuerungswirkung entfaltet und der
Gesetzgeber im Voraus nicht immer einschédtzen
kann, welche Auswirkungen eine Regelung konkret
haben wird. Und dies gilt fiir Deutschland ebenso
wie fiir klassische Einwanderungsldnder wie die
USA, deren Rechtsregeln in der Wirklichkeit haufig
auch nicht beabsichtigte Konsequenzen haben. Aus
diesem Grund ist Migrationsgesetzgebung, also das,
was Sie tun, immer auch ein Entscheiden unter den
Bedingungen von Ungewissheit und ein Prozess
des bestdndigen Lernens, der im Idealfall zwei
Grundannahmen beriicksichtigen muss. Erstens
gibt es immer einen doppelten Blickwinkel: Es gibt
zum einen den Einzelfall, der aus humanitdren
Griinden nach einer schnellen Integration ruft.
Zugleich muss man jedoch die Auswirkungen auf
das Gesamtsystem im Blick haben. Und die
Schwierigkeit ist nun, dass hierbei ein Zielkonflikt
auftreten kann, wenn etwa eine proaktive
Integrationspolitik zugunsten derer, die schon hier
sind, dazu fiihren kann, dass Deutschland als
Zielland attraktiver wird. Insoweit ist Gesetzgebung
immer auch eine Balance zwischen
Integrationsforderung und Migrationssteuerung
etwa beim Arbeitsmarktzugang und der
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Aufenthaltsbeendigung. Und zweitens bewirkt
diese Gemengelage der Wirkungsfaktoren, dass es
keine einfachen Antworten gibt. Es diirfte
illusorisch sein zu glauben, dass das
Ausldnderrecht und das Asylrecht allein
wirkungsvolle Migrationssteuerung erreichen
koénnen. Die vorgeschlagenen Neuregelungen
mogen wichtige Beitrdge sein, aber sie werden das
Problem nicht iiber Nacht erledigen. Das
Ausldanderrecht alleine kann die aktuelle Frage
nicht 16sen, es muss flankiert werden von der
Arbeitsmarkt-, Sozial- und AuBenpolitik, weil
Grenzkontrollen und Abschiebung alleine nicht die
Losung sind. Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
nun haben Sie, Herr Voigt, das Wort.

SV Claudius Voigt (Gemeinniitzige Gesellschaft zur
Unterstiitzung Asylsuchender e. V. (GGUA
Fliichtlingshilfe; Miinster Paritdtischer
Wohlfahrtsverband): Ja, vielen Dank Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich bin
Sozialarbeiter und habe deswegen in meiner
Ausbildung gelernt, erst einmal immer die
Ressourcen zu sehen und weniger die Defizite. Das
heiBt, die Chancen und weniger die negativen
Seiten. Bei diesem Gesetzentwurf fallt mir das
ausgesprochen schwer und deswegen ist meine
Bewertung ungefdhr genau das Gegenteil von dem,
was gerade Dr. Sommer dargestellt und bewertet
hat. Es gibt positive Aspekte in diesem
Gesetzentwurf, man muss sie allerdings mit der
Lupe suchen. Meiner Ansicht nach haben wir
neben finanziellen Fragen materiell ungefahr
anderthalb positive Regelungen. Das ist zum ersten
die Offnung der Arbeitsmarktmigration aus den
Balkanstaaten, die grundsétzlich zu begriiflen ist,
die aber aus ideologischen Griinden in ein derart
enges Korsett erzieherischer und disziplinierender
Bedingungen gepresst worden ist, dass ganz viele
potenziell Betroffene diese recht hohen Hiirden
(Stichwort Vorrangpriifung, Stichwort
Visumverfahren und so weiter) nicht erfiillen
werden. Der zweite positive Punkt ist dem Grunde
nach die Offnung der Integrationskurse fiir
Personen mit Duldung und Gestattung. Das war
lange iiberfillig und auch eigentlich schon lange
Konsens, dass das kommen muss. Das groB3e
Problem ist, dass wir bei den Personen mit
Gestattung, Frau Allenberg hat es auch gerade
schon dargestellt, den Ausschluss von Menschen
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aus den sicheren Herkunftsstaaten per se haben
plus X. Man weil nicht genau, welche Gruppen
ansonsten ausgeschlossen werden sollen von den
Integrationskursen. Bei den Geduldeten haben wir
einen Zugang zu den Integrationskursen fiir
Personen, die eine Ermessensduldung haben, das
sind genau 1,9 Prozent der geduldeten Menschen
in Deutschland. Das heilit, 98 Prozent der
Geduldeten werden weiterhin keinen Zugang zu
den Integrationskursen besitzen. Ich komme zu den
Verschlechterungen. Eine massive
Verschlechterung ist gerade schon umfangreich
besprochen worden. Eine, wie mir offensichtlich
erscheint, verfassungswidrige Leistungskiirzung fiir
ausreisepflichtige Personen ohne Duldung und
Menschen, die den ihnen zugewiesenen Platz in
einem anderen EU-Staat nicht annehmen. Das
Verfassungsgericht hat geurteilt, die
Menschenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu
relativieren und zur Menschenwiirde gehoren nach
dem geltenden Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts unteilbar das physische und das soziale
Existenzminimum. Die Frage ist: Wie rechtfertigt
die Bundesregierung den Vorschlag, sogar noch
unterhalb des physischen Existenzminimums die
Leistungen zu kiirzen. Es ist ja noch nicht einmal
das physische Existenzminimum in diesen neuen
Einschriankungen des § 1a Abs. 2 und 3 gesichert.
Die Bundesregierung rechtfertigt das gar nicht. Es
gibt keinerlei Erlduterung, warum ein Minderbedarf
bestehe. In einer Bundestagsdebatte vor ein paar
Tagen hat der Bundesinnenminister auf eine
entsprechende Frage im Bundestag gesagt, er gehe
davon aus, das Verfassungsgericht werde seine
Rechtsprechung @ndern. Ich finde es
bemerkenswert, wenn der fiir die Verfassung
zustdndige Bundesminister einen existenziellen
staatlichen Eingriff mit der Vorhersage zukiinftiger
Urteile begriindet. Er hat es auerdem damit
gerechtfertigt — wortlich: ,,Es ist so, dass das
Existenzminimum fiir ein legales Leben in
Deutschland vorgesehen ist. Wenn aber jemand
dieses Land verlassen muss, dann ist nicht
einzusehen, dass er finanziell in gleicher Weise
behandelt wird wie jemand, der legal in unserem
Land lebt.” Hier hat der Innenminister das
Verfassungsgerichtsurteil meiner Ansicht nach
nicht ganz richtig verstanden. In dem einschlédgigen
Urteil ging es um eine Person, die eine Duldung
hatte. Das heifit, also gerade nicht rechtméaBig in
Deutschland lebte, sondern vollziehbar
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ausreisepflichtig war. Zweiter Punkt, das ist bislang
noch nicht sehr umfangreich dargestellt worden,
die unbefristeten Arbeitsverbote fiir Menschen aus
den sogenannten sicheren Herkunftsstaaten, aber
nicht nur fiir die. Die Wartefrist fiir die Erteilung
der Arbeitserlaubnis soll ja fiir alle auf bis zu sechs
Monate verldngert werden, eben auf die Zeit, die
alle Asylsuchenden, auch die mit einer
vermeintlich hohen Bleibeperspektive aus den
unsicheren Herkunftsstaaten in einer
Erstaufnahmeeinrichtung verbringen miissen. Und
zusétzlich eben fiir diejenigen aus den sogenannten
sicheren Herkunftsstaaten ein dauerhaftes
Arbeitsverbot. Dieses Arbeitsverbot und die
Verldngerung der Wartefrist ist nicht nur ein
integrations- und sozialpolitischer Irrweg, der alles,
was in den letzten Monaten und im vergangenen
Jahr an Verbesserungen in miihseligen
Kompromissen erkdmpft worden ist, wieder
riickgéngig macht. Es ist auBerdem die Frage,
erstens, ist das mit der Aufnahmerichtlinie der EU
zu vereinbaren, dauerhaft Asylsuchende vom
Arbeitsmarktzugang auszuschliefen und zweitens,
ist das mit Artikel 6 des UN-Sozialpakts zu
vereinbaren, der ein Recht auf Arbeit vorsieht. Das
Bundesarbeitsministerium hat am 5. Oktober auf
eine Kleine Anfrage der Linken eine kurze aber
umso bemerkenswertere Antwort auf diese Frage
parat. Es sagt, Deutschland hat den internationalen
Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte nicht ratifiziert. Ich bin kein Jurist, aber
nach meiner Kenntnis ist er in den siebziger Jahren
ratifiziert worden und im Bundesgesetzblatt
verodffentlicht worden. Es ist jedenfalls
beunruhigend, wenn juristische Bedenken zu
existenziellen Einschrankungen individueller
Rechte ebenso lapidar wie meiner Ansicht nach
falsch durch ein Bundesministerium vom Tisch
gewischt werden. Dritter Punkt, die Pflicht zu
Uberraschungs-abschiebungen. Es ist geplant, ein
pauschales Verbot der Ankiindigung von
Abschiebungen einzufithren, wenn die Frist zur
freiwilligen Ausreise abgelaufen ist. Das halte ich
fiir vollig unverhdltnisméBig angesichts dessen,
dass ich fiir jede Uberziehung des Zahlungstermins
bei einer Rechnung eine Mahnung und auch eine
zweite Mahnung bekomme. Wenn ich meine
Biicher nicht piinktlich bei der Biicherei abgegeben
habe, kriege ich ein, zwei Mahnungen, bevor der
Gerichts-vollzieher vor der Tiir steht und bei einem
ungleich schwerwiegenderen gravierenden Eingriff
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wie Abschiebungen, die fiir Kinder insbesondere,
aber auch fiir Erwachsene ganz erhebliche
psychische Belastungen sind, soll solch eine
Mahnung nicht gelten? Das ist aus meiner Sicht
unverhéltnismiBig. Und der letzte Punkt, die
BUMA, die gesetzlich festgeschrieben werden soll.
Das mag in bestimmten Fillen sinnvoll sein, sie
wird ja auch jetzt schon erteilt. Es warten
Betroffene im Moment auf die Moglichkeit, den
Asylantrag stellen zu kénnen. Das Problem ist: Wir
haben im Asylbewerberleistungsgesetz keinen
Leistungsanspruch mit BUMA. Man kann sagen,
das ist ja wie eine Aufenthaltsgestattung, aber dann
brduchte man dieses Papier eigentlich nicht. Man
hat vergessen, die BUMA, die eingefiihrt werden
soll, mit verschiedensten sozialpolitischen und
Integrationsgesetzen zu verzahnen. Das heilit, der
Leistungsanspruch im AsylBLG, die Frage, was ist
mit Anspruch auf Ausbildungsférderung,
Jugendhilfe und verschiedene andere Kriterien, das
miisste dringendst nachgebessert werden. Unterm
Strich, ist jedenfalls mein Fazit, wir haben es hier
mit einem Gesetzentwurf zu tun, der zu
Entsolidarisierung und Entrechtung in bestimmten
Teilen beitrédgt, der Disziplinierung und Kontrolle
ausiibt und groBen Gruppen mit Ausgrenzung und
Stigmatisierung droht. Statt der Beschleunigung
von Asylverfahren verfolgt er die gezielte
Desintegration groBer Gruppen, deren
Bleibeperspektive und Teilhabechancen bereits im
Vorhinein, vor Beginn des eigentlichen
Asylverfahrens durch das blofe Vermuten, durch
eine moderne Form des Wahrsagens, determiniert
werden. Der Gesetzentwurf ist aus meiner Sicht
ideologisch statt pragmatisch, er ist anachronistisch
statt zeitgemédD, er wird kaum Probleme l6sen, aber
viele neue schaffen. Und in Teilen wird er das
Gesicht der Bundesrepublik verdndern, und zwar
nicht zum Besseren. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Danke Herr
Voigt, Herr Dr. Wiefelspiitz.

SV Dr. Dieter Wiefelspiitz (Rechtsanwalt und
Lehrbeauftragter an der Heinrich-Heine-Universitét
Diisseldorf): Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete, meine
Damen und Herren. Nur fiir das Protokoll, ich bin
nicht Sachverstdndiger der Regierung, das wére mir
neu. Die SPD-Bundestagsfraktion hat mich
benannt. Ich bin in meinem Privatleben
Rechtswissenschaftler und Rechtsanwalt und lege

Innenausschuss

groBen Wert auf meine Unabhédngigkeit. Das, was
ich hier von mir gebe, vertrete alleine ich. Selbst
dann, wenn es falsch sein sollte. Lassen Sie mich
eine knappe Vorbemerkung machen. Wir reden
heute tiber einen Gesetzentwurf in dessen
Mittelpunkt, wenn ich das mal verkiirzt
ausdriicken darf, Beschleunigung steht, durch
Einstufung von drei Westbalkanstaaten als sichere
Herkunftsldnder. Stellen Sie sich bitte mal fiir eine
Sekunde vor, es kime gegenwirtig kein Mensch aus
diesen Landern und wiirde in Deutschland Schutz
nachsuchen. Hitten wir dann eine wirkliche
andere Situation in Deutschland? Wir reden {iber
einen nicht unwichtigen, aber eher einen kleinen
Baustein zu dem GroBthema Fliichtlinge und
Migration, das uns alle gegenwirtig bewegt und
uns auch vermutlich noch viele Jahre ganz
entscheidend bewegen wird. Das muss man immer
sozusagen richtig einordnen, das spricht ja nicht
dagegen, dass man iiber einen kleineren Baustein
redet, auch sorgfiltig redet, weil auch das wichtig
ist, auf Einzelheiten komme ich noch, aber es sind
natiirlich andere Dinge hundertmal wichtiger.
Damit wir das richtig einordnen, aus meiner Sicht.
Wichtig ist Ursachenbekdmpfung, wichtig ist ein
belastbares, solidarisches, vor allem aber, Herr
Sachverstdndiger Thym, ein gelebtes
EU-Fliichtlingsrecht. Was auf dem Papier steht, ist
doch noch nicht Rechtswirklichkeit. Das ist doch
auch eine der groBen Skandalsituationen, dass wir
ein zertriimmertes europdisches Asylrecht haben,
das nicht funktioniert, nirgendwo im Grunde.
Entschuldigen Sie bitte das Temperament. Wir
brauchen Einwanderungsgesetze auf nationaler und
auf EU-Ebene, um Korridore fiir den legalen
Zugang nach Deutschland zu schaffen. Wir
brauchen einen Arbeitsmarktzugang von
Arbeitssuchenden aus den Westbalkanstaaten. Das
ist in dem Gesetz zum Teil drin, ich befiirworte das
sehr. Wir brauchen die Einrichtung von auch
militdrisch geschiitzten Schutzzonen im
Krisengebiet. Sind wir noch weit davon entfernt.
Auch nicht unproblematisch, aber das wird auch
sehr wichtig sein. Und wir brauchen sicherlich
auch irgendwann, hoffentlich nicht in allzu ferner
Zukunft, den effektiven Schutz der EU-
Aulengrenzen. Wenn es keinen Schutz der EU-
AuBengrenzen gibt auf Dauer, wird es bald keine
Freiziigigkeit in Europa mehr geben, wird es keinen
Wegfall der Grenzen mehr geben, das wére eine
mittlere Katastrophe fiir die Zukunft der
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Europédischen Union. Moglicherweise wiirde ich
das sogar in Frage stellen. Das sind keineswegs
abschlieBend die Punkte, sondern nur die, die mir
sehr schnell als besonders wichtig und
erwdhnenswert aufgefallen sind. Aber noch einen
weiteren Punkt will ich ansprechen vor dem
Hintergrund wichtiger Baustellen. Die Fliichtlings-
und Migrationssituation in diesem Jahr in
Deutschland und in Europa ist das Megathema und
wird es bleiben. Es kommen in diesem Jahr
vielleicht 800.000, vielleicht mehr, Menschen nach
Deutschland. Ich will auch vor dem Hintergrund
mancher Diskussionen eins hervorheben. Ich finde,
eine Selbstverstdndlichkeit eigentlich. Deutschland
ist ein Staat, eine Nation, die aus 81, 82 Millionen
Biirgerinnen und Biirgern besteht. Da soll es nicht
moglich sein, 800.000 Menschen oder auch eine
Million zu integrieren? Die Européische Union
besteht aus 503 Millionen EU-Biirgerinnen und EU-
Biirgern. Diese groBe, reiche, wohlhabend
insgesamt gesehen, Europdische Union soll nicht in
der Lage sein, fiinf oder auch, sagen wir, 10
Millionen Fliichtlinge aufzunehmen? Wer will mir
denn das nachweisen, dass das nicht mdoglich sein
soll? Dass die jetzige Situation mit 800.000 oder
mehr in diesem Jahr nicht beliebig wiederholbar
sein wird, ist ebenso klar. Alles in diesem Leben,
entschuldigen Sie die Plattitiide, ist endlich und
begrenzt. Ich weil} nicht, wo die Grenzen sind, aber
Sie merken ja, wie Stimmungen sich verdndern
und, auch das ist vielleicht eine Plattitiide, auch
eine sehr humanitére Fliichtlingspolitik verlangt
und es setzt voraus, die Zustimmung und die
Akzeptanz einer breiten Mehrheit in unserer
Bevolkerung. Die ist zum Gliick vorhanden, und
ich hoffe, sie ist noch lange vorhanden, weil ich
nicht sehe, dass wir in der Lage wéren, sehr schnell
zu sichtbaren Ergebnissen zu fiithren. Ich will
nochmal hervorheben, dass ich die Offnung der
Grenzen fiir zwingend richtig halte, gehalten habe,
und auch heute noch halte. Die Fachleute hier
wissen genau, dass wir seit Jahren kraft
Richterspruch unserer Verwaltungsgerichte keine
Flichtlinge mehr nach Griechenland zuriick-
schieben, weil in Griechenland Fliichtlinge nicht
anstdndig behandelt werden. Glaubt denn
irgendjemand, wir kénnten Fliichtlinge nach
Ungarn zuriickschieben? Glaubt denn
irgendjemand, dort werden Fliichtlinge anstdndig
behandelt? Glaubt irgendjemand, unsere Gerichte
wirden das zulassen? Das heilit, die Bundes-
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kanzlerin hat sozusagen, wenn Sie so wollen, das
ist jetzt vielleicht etwas sehr zugespitzt formuliert,
hat gleichsam antizipiert, was der Rechtsstaat
Deutschland zwingend fiir richtig hélt in solchen
Situationen. Fliichtlinge in Europa miissen in ihrer
Menschenwiirde geachtet werden, iiberall. Und
wenn das nicht der Fall ist, dann miissen solche
Leute, wenn sie eben halt bei uns vor der Tiir
stehen, auch eben halt bei uns bleiben. Solange das
geht und solange das gut geht. Jetzt zum Gesetz
selber. Verfahrensbeschleunigung, Einstufung als
sichere Herkunftsldnder, wir haben dazu eine
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes,
die muss man nicht richtig finden, aber das ist die
Staatspraxis seit vielen Jahren. Die Entscheidung
stammt aus dem Jahre 1996, ist im 94. Band der
amtlichen Sammlung nachzulesen. Es geht um
Beschleunigung, wir haben Anerkennungsquoten
in diesen Bereichen, in diesen drei
Westbalkanldandern von 0,2, 0,3 Prozent. In solchen
Situationen muss es mdglich sein, zu vereinfachten
Verfahren zu kommen. Das schliefit ja nicht aus,
dass die im Einzelfall, wenn wirklich
ausnahmsweise eine Verfolgungssituation da ist,
die auch anerkannt wird. In einem anderen Leben,
meine Damen und Herren, war ich selber mal
Verwaltungsrichter. Es ist lange her, aber wir haben
es damals schon nicht immer gut hin bekommen
und wir bekommen es auch heute nicht immer hin.
Humanitdre Entscheidungen, meine Damen und
Herren, sind nur dann gut, wenn sie schnell
erfolgen. Nur schnelles Recht in diesem Bereich ist
gutes Recht. Ich rede nicht dem kurzen Prozess das
Wort und irgendwas iiber das Knie brechen. Die
Entscheider des Bundesamtes und Verwaltungs-
richter sind handverlesen, hochqualifiziert und
sehr gut ausgebildet und konnen ihren Job und
machen ihn insgesamt gesehen, relativ gut, aber es
dauert in aller Regel zu lange. Viel zu lange. Wenn
wir Monate auf Entscheidungen warten missen,
Jahre auf Entscheidungen warten miissen, schaffen
wir Unrecht, Unrecht im Rechtsstaat. Mindestens
schaffen wir Hértefdlle und dann gibt es dann
irgendwann Hértefallkommissionen, die diese Fille
dann glatt ziehen. Das ist die Praxis. Deswegen
werbe ich sehr dafiir, dass wir die Dinge so
organisieren, nicht nur im Hinblick auf sichere
Herkunftsstaaten, sondern auch in anderen
Bereichen, dass wir schnell sind. Humanitar heiBt
schnelles Recht, nicht uibereiltes Recht, aber
schnelles Recht mit qualifizierten Leuten. Und da
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ist dann manchmal wichtiger, Herr Staatssekretdr,
manchmal wichtiger, dass wir eine anstédndige IT-
Technik haben. Wenn ich so hore, was es da alles
an Missstdnden gibt, nicht kompatible Computer-
systeme und all so etwas, das ist nicht State of the
Art. In solch einem Staat wie der Bundesrepublik
Deutschland muss so etwas funktionieren. Da sind
unglaubliche Ressourcen noch aktivierbar, die
verbesserungsfahig sind. Da wiirde ich sehr darum
bitten, dass man diesen Dingen auch mal wirklich
nachgeht, um da schleunigst mal endlich mal State
of the Art zu haben auf diesem Sektor. Vielleicht
manchmal wichtiger als irgendwelche Gesetzes-
dnderungen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Herr Dr.
Wiefelspiitz, Thre Unabhédngigkeit in Ehren, wir
haben hier aber eine gewisse zeitliche Limitierung,
insofern wiirde ich Sie -

SV Dr. Dieter Wiefelspiitz (Rechtsanwalt und
Lehrbeauftragter an der Heinrich-Heine-Universitit
Diisseldorf): Ich bin kurz vor dem Ende.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Danke.

SV Dr. Dieter Wiefelspiitz (Rechtsanwalt und
Lehrbeauftragter an der Heinrich-Heine-Universitét
Diisseldorf): Sichere Herkunftsstaaten ist vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung kein Problem, ich
halte es auch fiir sachgerecht im Sinne von
schnellen, rechtsstaatlich sauberen, aber schnellen
Entscheidungen. Damit das geklért ist, ob jemand
hier bleiben darf oder nicht. das muss schnell
gehen. Bei den Leistungskiirzungen, wenn ich das
nochmal kurz erwahnen darf, da muss ich
freimiitig sagen, ich habe mich nicht ndher damit
befasst, ob das verfassungswidrig ist. Ich finde, es
ist etwas viel schlimmeres. Es ist kleinlich. Es ist
kleinkariert. Sehr zugespitzt formuliert. In
Deutschland haben auch Strafgefangene im Knast
Geld, das Ihnen zur Verfiigung steht, fiir den
personlichen Bedarf. Der Vergleich hinkt natiirlich
in mancherlei Hinsicht, aber vielleicht auch nicht
ganz. Zu meinem Persénlichkeitsbild von
Menschen gehort, dass die Fliichtlinge selbst-
stdndige Menschen sind, denen man zutrauen kann
und zutrauen muss, dass sie fiir den persénlichen
Bedarf auch Geld haben miissen. Das Leben eines
Flichtlings in Deutschland ist, das ist nun mal so,
etwas teurer als vielleicht in Syrien oder in der
Tirkei. Deswegen wiirde ich darum bitten an
dieser Stelle, diese Kleinlichkeiten zu lassen, jetzt
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mal unabhédngig von verfassungsrechtlichen
Priifungen. Darum wiirde ich sehr bitten, dass man
das neu priift. Arbeitsmarktzugang ist schon
erwdhnt worden, finde ich v6llig in Ordnung. Und
ansonsten ist das Gesetz, im Groflen und Ganzen
ein kleiner Baustein, verniinftig. Die Leistungs-
kiirzungen sollte man streichen und die anderen
Themen, die ich angedeutet habe, sind zehnmal
wichtiger und wenn man das zusammen sieht,
kann man mit diesem Gesetz ganz gut leben.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Wiefelspiitz, damit ist die Runde der von
den Fraktionen benannten Sachverstdndigen
beendet. Nun kommen die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbdnde. Herr Dr. Fogt, bitte.

SV Dr. Helmut Fogt (Deutscher Stddtetag, Berlin):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren
Abgeordneten, auch unsererseits herzlichen Dank
fiir die Gelegenheit, zu dem Gesetzentwurf hier
Stellung nehmen zu kénnen. Ich bin auch Herrn
Dr. Wiefelspiitz ausgesprochen dankbar dafiir, dass
er den Kontext, in dem sich dieses Gesetzgebungs-
verfahren bewegt, dargestellt hat. Das habe ich ein
wenig vermisst, das ist etwas, das natiirlich uns
auch von der kommunalen Seite sehr interessiert.
Wir haben als Kommunen in Deutschland bis heute
keine Zweifel daran gelassen, dass wir bereit sind,
Asylbewerber und Fliichtlinge aus den
Krisenregionen bei uns aufzunehmen, unterzu-
bringen und auch in die Gesellschaft zu
integrieren, aber wie Herr Dr. Wiefelspiitz schon
angesprochen hat, wir haben es in diesem Jahr
voraussichtlich mit einer Million Zuwanderern zu
tun. Ich mochte einfach sagen, das lédsst sich nicht
beliebig wiederholen. Das ist meines Erachtens der
springende Punkt, auch die Vergleiche mit Anzahl
Biirger der Bundesrepublik und Biirger der
Europédischen Union in Ehren, aber es gibt serise
Schétzungen fiir das kommende Jahr, wenn die
Zuwanderung so anhilt, so werden wir ndchstes
Jahr 1,8 Millionen Zuwanderer in Deutschland
haben. Das ist fiir die Kommunen nicht mehr
verkraftbar. Die Kapazitidten sind erschopft, es gibt
die ersten Kommunen, die sich nicht aus
Aufgeregtheit, sondern aus purer Verzweiflung
weigern, noch Zuwanderer, Fliichtlinge
aufzunehmen. Die Belastungsgrenzen fiir die
Kommunen werden in diesem Jahr erreicht sein.
Das wird im néchsten Jahr nicht mehr so
weitergehen kénnen. Es mehren sich die Zweifel

18. Wahlperiode Protokoll der 56. Sitzung

vom 12. Oktober 2015

Seite 27 von 242



und die Sorgen auch in der Bevolkerung. Auch da
sind wir die Adressaten, was die Fliichtlingspolitik
insgesamt angeht. Uns ist vollkommen klar, dass
das alles nicht im Wege der nationalen
Gesetzgebung gelost werden kann. Es gibt keine
einfache Migrationssteuerung allein auf nationaler
Ebene. Herr Dr. Wiefelspiitz hat hierzu alles
Notwendige gesagt. Angefangen bei den
Biirgerkriegssituationen vor Ort, da kann man jetzt
iiber die Akteure der internationalen Politik
resiimieren, iiber das Versagen der Europdischen
Union bei dem ersten Krisenfall, mit dem sie es zu
tun hat. All die ganzen Anstrengungen iiber Jahre
fiir ein europdisches Asylsystem sind im Grunde in
sich zusammengebrochen. Es ist ein Desaster. Auch
da natiirlich unser Appell an die Bundesregierung,
alles auf EU-Ebene zu tun, dass wir wieder eine
verniinftige Regelung bekommen. Dieses alles als
Kontext vorweg geschickt, wird natiirlich auch von
unserer Seite jeder Schritt auf nationaler Ebene
begriifit und insofern wiirdigen wir auch das, was
in dem Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz
vorgelegt ist. Wir sehen da durchaus substantielle
Beitrdge zu einer Beschleunigung der Verfahren.
Auch da sind wir ganz derselben Auffassung, das
ist dringend geboten. Die Einstufung der drei
iibrigen Westbalkanstaaten als sichere
Herkunftsstaaten ist unseres Erachtens iiberfallig,
sie ist wirkungsvoll, das zeigen die Antrags-
entwicklungen in den ersten acht Monaten dieses
Jahres: um ein Siebenfaches gestiegen, dort wo
diese Einstufung noch nicht erfolgt ist, lediglich
um ein Drittel, dort wo sie erfolgt ist. Wir begriifen
natlirlich auch die Umsteuerung, die versucht
wird, um den Betreffenden klar zu machen, dass
Asylverfahren eine Sackgasse sind und es durchaus
die Moglichkeit geben wird, jedenfalls verbessert,
zu einer legalen Zuwanderung zum Zwecke der
Arbeitsaufnahme. Wir begriilen die getroffene
Regelung zur Erleichterung von Riickfiihrungen.
Das ist ein groBes Thema fiir sich. Es muss einfach
schon aus Kapazititsgriinden eine konsequente
Riickfiihrung dort erfolgen, wo Asylbegehren nicht
substantiiert sind, nicht begriindet sind, sonst wird
das ganze System unglaubwiirdig und die
Anreizwirkung besteht natiirlich eklatant in der
Weise, dass man sich sagt, selbst wenn ich dort
nicht Anerkennung finde, ich werde de facto dort
bleiben kénnen. Das kann nicht so bleiben. Ich
erspare es mir jetzt, auf Einzelheiten einzugehen
und verweise auf unsere schriftliche
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Stellungnahme zu den Regelungsbereichen
Baurecht, Gesundheitsfragen,
IntegrationsmaBnahmen. Fiir mich gibt es drei
entscheidende Punkte, die in diesem Gesetz nicht
geregelt sind, auch nicht geregelt sein konnen, die
auberhalb dieses Gesetzes zu regeln sind. Ich nenne
als erstes den nach wie vor bestehenden
Flaschenhals des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge. Wir haben es zu wiirdigen gewusst,
dass es die Stellen gegeben hat, 1.000 in diesem
Jahr, 1.000 im ndchsten Jahr. Herr Weise hat jetzt
3.000 Stellen verlangt. Wenn diese Stellen nicht in
einer konzertierten breiten Aktion so schnell wie
moglich besetzt werden, dann bleibt das BAMF der
Flaschenhals bei dem gesamten Verfahren und die
Beschleunigung der Verfahren werden wir nicht
erreichen. Es hat mich schon ein bisschen
erschiittert, dass in der Haushaltsdebatte des
Deutschen Bundestages Anfang September erklart
worden ist, von 200 Entscheidern, die in diesem
Jahr neu eingestellt werden sollten, seien erst 35 de
facto eingestellt. Dieser Angabe ist nicht
widersprochen worden. Die Entscheider sind die
Schliisselstelle. Die iibrigen 800 Stellen sind
Zuarbeit und alles Mogliche, das kann auch anders
organisiert werden, aber auf die Entscheider kommt
es an. Und es war klar, vor dem Juni, seit dem
Friuhsommer war klar, dass in dieser
GroBenordnung Entscheider gesucht werden
miissen. Unsere Erwartung an Herrn Weise ist
natlirlich schon ausgesprochen die, dass in ganz
anderer GréBenordnung gehandelt wird. Die
Entscheider sind das Dreh- und Angelgelenk bei
der erforderlichen Differenzierung zwischen
Asylbewerbern mit und ohne Bleibeperspektive
und sie sind das entscheidende Schliisselgelenk bei
dem Verwaltungs- und Verfahrenschaos, das wir
leider immer noch in der Aufnahme der
Betreffenden in diesem Land haben. Zweites
Thema: Der Gesetzentwurf schrammt schon ein
bisschen an einer Vortduschung von nicht
vorhandenen Entwicklungen entlang, es geht um
die Frage der Erstaufnahmeeinrichtungen. Wir
haben jetzt in diesem Gesetz nicht mehr und nicht
weniger als die Moglichkeit, dass man Abwicklung
der Asylantrdge vollstindig in Einrichtungen der
Lander durchfiihren kann. Die Signale aus den
Liandern waren am néchsten Tag, sie seien auf
absehbarer Zeit nicht in der Lage, die
Aufnahmeeinrichtungen so auszubauen, dass diese
sechs Monate auch tatsdchlich genutzt werden und
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dass nur diejenigen in die Kommunen
weitergeleitet werden, die tatsdchlich eine
begriindete Bleibeperspektive haben. Ich sage
ausdriicklich, die Kapazitdten der Kommunen
miissen reserviert werden fiir die Menschen mit
einer Integrationsperspektive, denn das ist das, was
die Kommunen kénnen und andere eben nicht
kénnen. Wahrend das Durchfiihren von
Verwaltungsverfahren bei Asylanspriichen,
Anerkennung von Fliichtlingen, das kann man
eben zentral sehr viel wirkungsvoller und iibrigens
auch fiir die Beteiligten schonender in
Einrichtungen der Lander machen, aber wir
miissen uns hier an dieser Stelle dariiber im Klaren
sein, in diesem Gesetz steht eine Mdglichkeit und
unsere Hoffnung, dass die Lander dieses auch
tatsdchlich umsetzen, sind leider sehr begrenzt.
Dritter Punkt, Finanzierung, ist auch noch nicht
angesprochen worden. Wir bedauern ausdriicklich,
dass es nicht gelungen ist, das war der Vorsatz der
Bundesregierung, die Lidnder davon zu iiberzeugen,
dass es eine direkte Weiterleitung von Mitteln an
die Kommunen gibt. Wir haben jetzt den Weg tiber
die Umsatzsteuerpunkte, das ist der Weg, der am
wenigsten geeignet ist, Belastungen durch
Einzelfdlle, Asylbewerber und Fliichtlinge
abzubilden. Die Verteilung von Umsatzsteuer-
punkten geht nach Einwohnern und nicht nach
Pro-Kopf-Gesichtspunkten, Aufnahme von
Flichtlingen. Also diese drei Punkte. Sie werden in
diesem Kreis zu Recht sagen, das ist nicht
Angelegenheit des Bundes am Ende, aber macht fiir
meine Begriffe eben deutlich, dass wir mit diesem
Gesetz zwar eine Reihe von wirkungsvollen
Verfahrensbeschleunigungen haben, aber keinen
wirklichen Durchbruch auch nur bei Aufnahme-
verfahren fiir die Betreffenden. Von einer Losung
des Grundproblems sind wir natiirlich
entsprechend noch sehr viel weiter entfernt. Vielen
Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Fogt, Herr Liibking.

SV Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und
Gemeindebund, Berlin): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren Abgeordnete, aufgrund der ja
weitgehenden Ubereinstimmungen der
kommunalen Spitzenverbdnde will ich versuchen,
dass es jetzt nicht zu vielen Dopplungen kommt
und mich auf wenige Punkte beschrdnken.
Zunichst, auch fiir uns steht das Asylrecht auller
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Frage und auch die damit verbundenen
humanitéren Verpflichtungen in den Stiddten und
Gemeinden, aber es ist deutlich darauf
hinzuweisen, dass die Stddte und Gemeinden
aufgrund der Zahlen der Menschen, die uns
erreicht haben, an ihre Belastungsgrenzen
gekommen sind, teilweise sind sie auch
iberschritten. Wir bekommen die Anzeige aus den
Kommunen, dass man keine Gebdude mehr findet
fiir die Unterbringung, dass man keine
Ausstattungsgegenstinde bekommt oder wenn
dann nur zu horrenden Preise; dass es keine
Betreiber mehr fiir die Fliichtlingsunterkiinfte gibt
und dass wir immer mehr Belastungsanzeigen von
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern selbst
bekommen, das heilit also auch Krankmeldungen
nehmen zu. Und wir haben ein breites
biirgerschaftliches Engagement, aber auch da
wissen wir, dass Grenzen erreicht sind, dass
insbesondere THW oder andere sich immer wieder
die Frage gefallen lassen miissen von ihren
Arbeitgebern, wie lange geht das noch so weiter,
wann steht ihr endlich uns auch wieder zur
Verfiigung. Und deshalb ist es fiir uns ganz wichtig,
dass es zu einer Atempause kommt, damit, wie
Herr Fogt schon gesagt hat, die Kommunen sich auf
ihre eigentliche Aufgabe konzentrieren kénnen, das
ist ndmlich nicht die Erstaufnahme zu ersetzen,
sondern die Integration derjenigen Menschen, die
lédngerfristig oder sogar dauerhaft hier in
Deutschland leben werden, zu gestalten. Von daher
warten die Stddte und Gemeinden eine Begrenzung
des Zuzuges und wir erwarten insbesondere, hier
kann ich das nur wiederholen, eine
Beschleunigung der Verfahren. Die Griinde, woran
das im Augenblick scheitert, hat Herr Dr. Fogt
genannt. Ich will das jetzt hier an der Stelle nicht
wiederholen. Und wir brauchen auch die
internationale und europdischen Lésungen, auch
die sind angesprochen worden. Mit Blick auf die
nationalen Mafnahmen beinhaltet der
Gesetzentwurf richtige Schritte, greift Forderungen
des Stadte- und Gemeindebundes auf, bedarf aber
vielleicht auch noch einiger Klarstellungen. Wir
begriilen ausdriicklich die Erweiterung der Liste
der sicheren Herkunftsstaaten, sowie die Regelung,
dass Auslédnder aus einem sicheren Herkunftsstaat
verpflichtet werden, bis zur Entscheidung des
Bundesamtes oder bis zur Ausreise in der
Erstaufnahmeeinrichtung zu bleiben haben.
Allerdings fehlt es hier an der korrespondierenden,
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verpflichtenden Regelung fiir die Lander, die
Betreffenden auch so lange in der
Erstaufnahmeeinrichtung zu belassen. Das gilt auch
fiir die Ausweitung auf die Sechsmonatsfrist. Die
Stellungnahme des Bundesrates, und der
Stellungnahme des Bundesrates ist klar zu
entnehmen, dass die Lander ja auch hier weiterhin
von ihren Méglichkeiten Gebrauch machen
werden, kurzfristiger zuzuweisen und wir erleben
es ja in einzelnen Bundesldndern, dass mittlerweile
die Amtshilfe zur Erstunterbringung zur Regel
geworden ist und das erschwert eben fiir die
Kommune die tatséchliche Aufgabe. Ich kann mich
da nur noch einmal wiederholen, hier fiir die
dauerhafte Integration zu sorgen. Mit Blick auf die
Sechsmonatsfrist ist allerdings zu bedenken, dass
die Neuregelung in § 47 Abs. 1 Asylverfahrens-
gesetz nicht dazu fiihren darf, dass es auch bei
Asylsuchenden mit Bleibeperspektive bis zu einer
faktischen Verldngerung des Arbeitsverbotes, des
dreimonatigen Arbeitsverbotes, kommt, das muss
entsprechend auch klargestellt werden. Wir
bedauern, dass der Gesetzentwurf auf eine
Regelung verzichtet, die es ermdglicht,
Asylbewerber, die in sicheren Drittstaaten
aufgenommen wurden, die Einreise zu verweigern
und Asylverfahren analog der Flughafenregelung in
sogenannte Transitverfahren bereits an der Grenze
durchzufiihren. Mit Blick auf die Finanzierung
sehen wir die Beteiligung des Bundes als einen
ersten Schritt. Auf die Problematik des Verfahrens
hat Herr Dr. Fogt schon hingewiesen, dies sehen
wir genauso. Wir sehen hier noch nicht, dass die
Léander diese Gelder 1:1 tatsdchlich an die
Kommunen weiterleiten. Vor allen Dingen sehen
wir im Augenblick auch noch nicht eine
ausreichende Finanzierung fiir die anstehenden
Aufgaben; auch der Integration der Menschen; die
Sprachforderungen sind ja teilweise im Gesetz
angesprochen worden, aber das ist noch nicht
ausreichend, hier wird auch noch vieles weitere
auf die Kommunen zukommen und finanziert
werden miissen. Und hier brauchen wir auch
entsprechende Regelungen. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Liibking und nun Herr Dr. Ruge fiir den
Deutschen Landkreistag.

SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag, Berlin):
Herr Vorsitzender, verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, herzlichen Dank auch fiir die
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Einladung. Es wird schwierig, dies noch zu
erginzen, ich schlieBe mich den Ausfiihrungen
meiner beiden kommunalen Vorredner an. Ich will
darauf hinweisen, wir nehmen vor Ort die
Herausforderung an, den Zustrom zu bewiltigen,
weil die Menschen eben real bei uns auflaufen. Ich
will aber gleichzeitig darauf hinweisen, dass die
Grenze der Belastbarkeit, auch das ist gesagt
worden, erreicht ist. Wir miissen den Zustrom
begrenzen und deshalb sind alle MaBnahmen, die
der Gesetzentwurf vorsieht, die fiir die
Verfahrensbeschleunigung vorgesehen sind, die mit
Blick auf den Abbau von Fehlanreizen vorgesehen
sind, auch alle Mafinahmen richtig. Sie sind ein
erster Schritt, sie reichen nicht, aber sie gehen in
die richtige Richtung, deshalb begriilen wir den
Gesetzentwurf. Wir anerkennen in der Summe den
finanziellen Beitrag des Bundes, die Hohe ist zum
jetzigen Zeitpunkt aus kommunaler Sicht nicht zu
kritisieren. Wir kritisieren, dass es tiberhaupt kein
Packende gibt fiir eine kommunale Entlastung. Der
Umsatzsteuerschliissel ist einer, der den Landern
gerecht wird, er hat keinen kommunalen Bezug.
Insofern ist der urspriingliche Ansatz, den auch die
Bundesregierung verfolgt hat, die Kommunen
substantiell zu entlasten an der Stelle verfehlt
worden. Ich will es im Einzelnen kurz begriinden.
Asylverfahrensgesetz: wir halten die sicheren
Herkunftsldnder, wie auch die beiden Kollegen
bereits ausgefiihrt haben, fiir richtig. Es ist
wirksam, es ist auch europarechtlich und
europapolitisch richtig. Wir reden hier iiber
Lander, mit denen wir tiber Beitritt zur EU
verhandeln. Es kann nicht sein, dass wir tiber
300.000 Zuwanderer aus den Westbalkanstaaten
haben, wenn die Staaten kurz vor dem Eintritt in
die EU stehen. Und es ist auch aus den Liandern
dort heraus gewiinscht. Die Verldngerung des
Aufenthalts in den Erstaufnahmeeinrichtungen ist
richtig. Es wire noch besser gewesen, das ganze
wadre mit einer Pflicht verkoppelt gewesen, dass
nicht nur die Asylbewerber betroffen sind, sondern
auch die Lander verpflichtet sind, die
Asylbewerber in den Erstaufnahmeeinrichtungen
zu halten. Nur dann haben wir eine wirkliche
kommunale Entlastung. So wird sich das in der
Praxis genauso auswirken, wie Herr Fogt dargestellt
hat. Die Verpflichtung in den
Asylbewerbererstaufnahmeeinrichtungen zu
bleiben, wird missachtet werden. Wir haben
Weiterleitungen aus den
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Erstaufnahmeeinrichtungen auf die kommunale
Ebene nach ein, zwei, drei Tagen. Insofern ist die
Sechsmonatsfrist schon, aber es folgen keine
praktischen Auswirkungen. Richtig ist auch, das
hat der Kollege Fogt kurz gesagt, wir hétten uns
sogar noch mehr gewiinscht. Wir hétten uns
gewiinscht, wie im urspriinglichen Entwurf vom
14. September, der ver6ffentlicht worden ist, auf
welche Weise auch immer, dass es die
Transitzonen gibt, dass es Verfahren an der Grenze
gibt, auch da gibt es weder europarechtliche noch
verfassungsrechtliche Bedenken. Das
Bundesverfassungsgericht hat das
Flughafenverfahren, das ein Transitverfahren ist,
bereits vor ldngerer Zeit als solches gebilligt und
die Asylverfahrensrichtlinie sieht ein Verfahren an
der Grenze vor. Auch das hitten wir uns mit Blick
auf Entlastung der kommunalen Kapazitdten
gewiinscht. Asylbewerberleistungsgesetz: wir
halten die Leistungskiirzungen fiir richtig. Ich will
darauf hinweisen, es handelt sich um einen
Personenkreis von vollziehbar Ausreisepflichtigen,
denen ist die Ausreise mdglich und zumutbar. Es
handelt sich nicht um Geduldete. Wir sehen hier
iiberhaupt keine Problematik, weder verfassungs-
noch europarechtlich. Wir halten das auch als
Signal fiir diejenigen, die ausreiseverpflichtet sind,
fiir durchaus richtig. Der urspriingliche Entwurf
14. September sah sogar unabweisbar einen
Reisebedarf, also Reisebeihilfen vor. Das wire sogar
noch konsequenter gewesen. Wir halten auch den
Vorrang von Sachleistungen in den
Erstaufnahmeeinrichtungen fiir hundert Prozent
richtig. Die Leute sind dort versorgt, insofern ist
der Vorrang von Sachleistungen nur konsequent an
der Stelle. Mit Blick auf das Aufenthaltsgesetz
halten wir die Offnung der Integrationskurse fiir
diejenigen, die eine Bleibeperspektive haben,
ebenfalls fiir unabdingbar, auch das ist richtig und
entspricht einer langjdhrigen kommunalen
Forderung. Wir hétten uns diesbeziiglich sogar
gewtinscht, dass die Begrenzung innerhalb der
freien Kapazitdten entfillt. Es muss generell
ermoglicht werden, insofern kann das ganze sogar
als Anspruch ausgestaltet werden, dass diejenigen
mit Bleibeperspektive tatsdchlich die
bundesfinanzierten Integrationskurse in Anspruch
nehmen kénnen. Ebenfalls Aufenthaltsgesetz, die
Regelungen zur Abschiebung sind
hundertprozentig richtig. Wir haben derzeit 50.000
alleine in diesem Jahr vollzugsfidhige Bescheide des

Innenausschuss

Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, real
abgeschoben haben wir 10.000 durch zwangsweise
Abschiebung bei 13.500 freiwilligen Ausreisen. Das
heiBt also, wir haben einen erheblichen Riickstau,
was das angeht. Alles, was Abschiebungen
derjenigen, die ausreisepflichtig und vollziehbar
ausreisepflichtig sind, beschleunigt, ist richtig,
deshalb geht das Ganze in die richtige Richtung.
Finanzielle Beteiligung: Wir haben keine
Fallpauschalen, wir haben keine
Verfassungsdnderung, die eine unmittelbare
Finanzierung der kommunalen Ebene an der Stelle
ermoglicht. All das ist diskutiert worden, auch in
der Bunderegierung diskutiert worden. Wir hitten,
weil wir die Strukturen des Grundgesetzes, was die
Finanzverfassung betrifft, einhalten, nicht von
vorne herein eine Verfassungsdnderung
eingefordert, sehen allerdings angesichts der nicht
erfolgten Weiterleitung — wir haben
Landerregierungen, die jetzt schon sagen, sie
wollen die Mittel, die der Bund bereitstellt, nicht
weiterleiten — allmdhlich im Seehoferschen Sprech,
eine Notwehrsituation, wo wir uns vielleicht dafiir
aussprechen werden, irgendwann eine
Verfassungsdnderung zu fordern, um eine
unmittelbare Finanzierung zu erméglichen. Das
halte ich nicht fiir wiinschenswert. Richtig ist
verfassungsrechtlich, dass die Lander in der
Vollfinanzierungspflicht stehen und dieser
Verantwortung auch gerecht werden. Mecklenburg-
Vorpommern wie Bayern schaffen das, das sollten
andere Lander genauso praktizieren. Leider
ermoglicht der Gesetzentwurf mit Blick auf
Artikel 8 liberhaupt kein kommunales Packende,
weil wir eine einzelne Summe haben, die einen
Rechnungsschliissel darstellt, weil wir mit Blick
auf die Abschlagszahlung eine Rechnungsgrofie
haben, weil wir aber keine Moglichkeit haben,
darauf hinzuweisen. Wir haben eine
Belastungssituation und kénnen das in keiner
Weise mit einer Pauschale bei den Landern auch
nur politisch deutlich machen. Insofern ist die
Regelung im Umfang und in der Summe nicht zu
kritisieren, sie ist in der Ausgestaltung zu
kritisieren. Herzlichen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Ruge. Ganz herzlichen Dank an alle
Damen und Herren Sachverstdndigen fiir Thre
Beitrdge. Wir haben fast anderthalb Stunden dichte
Informationen und Meinungen hier vorgetragen
bekommen, was bedeutet, dass wir jetzt in die erste
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Fraktionsrunde einsteigen. Ich darf noch einmal
erinnern, dass wir das Thema sichere
Herkunftsldnder vereinbarungsgemil um 13:30
Uhr behandeln, sodass ich das bei den Fragen zu
beriicksichtigen bitte. Und ich bitte gleichzeitig die
Vertreter der Fraktionen, ihre Fragen unmittelbar
moglichst an Sachverstdndige zu richten, damit
dann auch direkt geantwortet werden kann. Von
Seiten der CDU ist mir als erste Fragestellerin Frau
Kollegin Warken genannt worden.

BE Abg. Nina Warken (CDU/CSU): Ja, von meiner
Seite erst einmal herzlichen Dank an die
Sachverstdndigen fiir die Ausfithrungen. Ich wiirde
aber ohne groBe Vorbemerkungen direkt in die
Fragen einsteigen, um die Zeit auch optimal zu
nutzen. Ich hétte eine Frage eingangs zundchst an
Herrn Prof. Thym, Herrn Prof. Kluth und Herrn Dr.
Sommer. Nochmals, halten Sie die Anderungen fiir
geeignet, konkret die Asylverfahren zu straffen und
die Unterscheidung zwischen Schutzbediirftigen
und Nichtschutzbediirftigen zu stdrken und
ebenfalls an die Herren sowie an Herrn Dr. Fogt die
Frage, welche Entlastungen fiir die Lander und
Kommunen sind von der Verldngerung der
moglichen Aufenthaltsdauer der Asylantragssteller
in den Erstaufnahmeeinrichtungen von drei auf
sechs Monaten zu erwarten und insbesondere, wie
bewerten Sie die abweichenden Regelungen fiir die
Antragssteller aus den sicheren Herkunftsstaaten.
Dann hitte ich eine Frage an Herrn Dr. Sommer
und Herrn Dr. Ruge. Inwieweit halten Sie das
Verbot der Ankiindigung des Abschiebetermins
sowie das Ausschliefen der Annahme eines
Hartefalls beim Feststehen eines
Riickfithrungstermins fiir geeignet, die bestehenden
Ausreisepflichten besser durchzusetzen und
welche weiteren Auswirkungen sind von diesen
Regelungen zu erwarten. Und an Frau Schneider
und Herrn Dr. Ruge eine Frage zu den Anderungen
im Baugesetzbuch. Inwiefern sind diese
Regelungen, die getroffen sind, ausreichend, um
die Errichtung der Fliichtlingsunterkiinfte
erheblich zu beschleunigen. Jetzt hitte die Frau
Kollegin Lindholz eine Nachfrage, wenn sie die
kurz jetzt stellen diirfte schon zu dem
Eingangsstatement, ansonsten kann ich sie auch
stellen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Wir haben ja
gleich noch eine weitere Runde, insofern wére ich
dankbar, wenn wir Fragen dann...
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BE Abg. Nina Warken (CDU/CSU): Genau, zu den
Regelungen, zu den Leistungseinschrankungen und
dem Vorrang von Sachleistungen. Halten Sie das
fiir zielfithrend, um Fehlanreize zu beseitigen,
halten Sie die Regelung fiir verfassungsgemaél, das
hatten Sie schon gesagt und, Herr Prof. Thym
meinte, dass er dazu auch eine Klarstellung der
Regelung im Gesetz fiir erforderlich halten wiirde.
Da hitte ich gerne von Herrn Kluth und Herrn Dr.
Sommer gewusst, ob die beiden das genauso sehen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
dann wiirde ich vorschlagen, gehen wir auch in der
alphabetischen Reihenfolge bei den zahlreichen
Fragen wieder vor. Herr Prof. Kluth, Sie wiren
dann als Erster um der Beantwortung gebeten.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg): Ja, vielen Dank. Die
erste Frage geht ja darum, ob wir mit einer
verfahrensbeschleunigenden Wirkung zu rechnen
ist. Das ist meines Erachtens insofern der Fall als
von der Struktur her mit der Erweiterung der
sicheren Herkunftsstaaten die entsprechenden
Beschleunigungsmoglichkeiten aktiviert werden,
die wir im Gesetz haben und hier ist es ja so, das ist
vielleicht auch noch einmal zu betonen, dass eine
Einzelfallpriifung erfolgt, dass aber wenn keine
besonderen, also aufgrund der erhéhten
Darlegungslast, dass ein atypischer Fall vorliegt in
Bezug auf diese Staaten grundsétzlich sowohl im
behordlichen Verfahren als dann auch im
Gerichtsverfahren wir Verkiirzungsméoglichkeiten
haben und das ist, wenn man die Fallzahlen sieht,
sicherlich mit einer Entlastung und einer
Beschleunigung verbunden und wird die
entsprechenden Effekte haben. Die Frage, in
welchem Umfang das jetzt bei der Gesamtsituation
eine Rolle spielt, ist sicherlich auch davon
abhéngig, wie schnell jetzt die anderen
vorgesehenen Regelungen bei der Zustidndigkeit der
Verwaltungsgerichte und so weiter auch umgesetzt
werden. Das heilt, es kommt jetzt auch ein
bisschen darauf an, wie schnell man das alles in
die Praxis bringt. Und auch an der Stelle vielleicht
eine kleine Zwischenbemerkung zu dem Thema
Stellenbesetzung. Wir sind hier auch bei den
Verwaltungsgerichten durchaus in der groBen
Herausforderung, die entsprechenden
Qualifikationen zu erwerben. Es werden ja
landesspezifische Kenntnisse verlangt. Es ist eine
komplizierte Rechtsmaterie, die Thematik wird,

18. Wahlperiode Protokoll der 56. Sitzung

vom 12. Oktober 2015

Seite 32 von 242



das werden die Kollegen bestétigen, nur an
wenigen rechtswissenschaftlichen Fakultdten
vertieft gelehrt, das heifit, hier sind wir auch
insgesamt in einer Qualifikationsherausforderung
und auch was den Entscheider angeht, darf man
nicht so tun, als wenn der gewissermallen wie ein
Brotchen im Regal liegt und man den einfach
einstellen kann. Da ist auch eine Herausforderung
fiir die Hochschulen durch entsprechende
Angebote zeitnah eine Qualifikation zu
ermoglichen. Dann ist, glaube ich, in Bezug auf die
verldngerte Verweildauer und die damit
verbundenen Entlastungseffekte auf den Punkt
hinzuweisen, namlich die infrastrukturellen
Rahmenbedingungen. Das Gesetz ermdglicht hier
entsprechende Entlastungen und auch
Beschleunigungen, sie miissen allerdings durch die
tatsdchlichen Kapazitdten auch ermdglicht werden.
Und hier wird man auch iiberlegen miissen, aus
meiner Sicht, was da die richtigen Kanile sind,
also inwiefern, wir haben ja jetzt auch im Baurecht
die entsprechenden Mdglichkeiten, das zu
beschleunigen, das geht alles nicht von jetzt auf
gleich, sondern verlangt entsprechende
MaBnahmen und deswegen finde ich auch die jetzt
nachsteuernden Verbesserungen im § 246 BauGB,
wo man ja auf ein paar Probleme, die die bisherige
Novellierung hatte, nochmal reagiert hat, um zum
Beispiel den Kreis der Gebdude, den man nutzen
kann und bei denen der Aufwand fiir die
Umgestaltung verhédltnisméaBig ist, um das nochmal
entsprechend nachzufiihren. Insofern muss man
sicherlich auch die empirischen Grundlagen, also
was fiir Moglichkeiten schnellen Handelns gibt es
iiberhaupt vor dem Hintergrund von tatsdchlichen
Gegebenheiten, hier mit einbeziehen. Aber das, was
hier gesetzlich ermdglicht wird, erméglicht eine
Beschleunigung, und die Frage, wie schnell es
umgesetzt werden kann, hdngt von vielen Faktoren
ab, die man als Gesetzgeber ohnehin nicht so ohne
weiteres beeinflussen kann. Die Frage kompliziert
wegen Interpretationsfragen, ob die Verkiirzung,
also der Ubergang zu Sachleistungen und auch die
Leistungsverkiirzung zielfithrend ist, muss man,
glaube ich, muss man jetzt allgemein vor dem
Hintergrund betrachten, dass eine sogenannte
Abschreckungswirkung nur dann auftreten wird,
wenn die Regelung in sich auch klar und
vermittelbar ist. Das heilit, wenn wir eine Regelung
haben, von der jetzt nicht einmal im
Gesetzgebungsverfahren man genau weil, auf wen
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sie anwendbar ist, ist das sicherlich nicht
ausreichend zielfiihrend. Deswegen wiirde ich
auch die Klarstellung, auf welche Félle man hier
eigentlich abzielt im Gesetzgebungsverfahren, wie
sie Herr Thym angesprochen hat, so unterstiitzen.
Und die Frage ist jetzt der biirokratische
Mehraufwand, - wir erinnern uns, es wurden ja die
Sachleistungen zuriickgefiihrt wegen des
biirokratischen Aufwands und es wurde zu
Geldleistungen iibergegangen-, ist das jetzt
zielfiithrend in Bezug auf diesen Zweck, das kann
man nicht von vorne herein ausschliefen. Aber wir
haben natiirlich auch dann diese
verfassungsrechtliche Unsicherheit und da ist es
meines Erachtens wichtig, sich auch noch einmal
klar zu machen, dass natiirlich ein
Verfassungsgericht iiber bestimmte
Fallkonstellationen entscheidet und die Frage,
dieser pauschale Satz, dass es keine
migrationspolitische Rechtfertigung gibt, die
Leistungen in Bezug auf das Existenzminimum
abzusichern, in welchem Kontext das getétigt
worden ist. Und ich kann mir durchaus eine Lesart
vorstellen, dass diese Fille, wo die Riickfithrung
unmittelbar bevorsteht, jedenfalls nicht im Fokus
der Entscheidungsfindung durch das
Bundesverfassungsgericht standen. Der Gesetzgeber
sollte sich allerdings auch dartiber im Klaren sein,
dass es ein schlechtes Signal ist, wenn jetzt eine
solche Regelung getroffen wird und dann wieder
aufgehoben wird, aber das ist ja immer so bei
solchen Dingen. Deswegen erscheint mir die
genaue Begriindung und die genaue Abgrenzung,
die dann die Begriindung erst mdglich macht in
Bezug auf die betroffenen Personenkreise sehr
wichtig. Das andere ist, wie viel, also auch in den
jetzigen Vorschriften ist ja viel Ermessen noch drin,
das heiBt, es bleibt den Behorden vor Ort belassen,
Ermessen auszuiiben und das muss man dann auch
mit beriicksichtigen, in welche Richtung dann die
tatsdchliche Gesetzesanwendung tendiert, weil vor
Ort, das ist also meine Befiirchtung oder meine
Sicht der Dinge, wird der biirokratische
Mehraufwand dazu fithren, dass man es eher so
beldsst wie bisher. Aber das ist die Problematik der
Praxis dann.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Professor Kluth, Frau Schneider ware die
néchste mit der Antwort. Ich darf nochmal ein
bisschen auf die zeitliche Limitierung hinweisen
und mochte freundlich bitten, auch in den jetzigen
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Antworten das, was bei den Stellungnahmen schon
so hervorragend geklappt hat, fortzufiihren, damit
moglichst viele Kolleginnen und Kollegen auch die
Gelegenheit haben, noch Fragen zu stellen. Und
dann natiirlich noch Antworten zu bekommen.
Vielen Dank.

SV Anita Schneider (Landritin des Landkreises
GieBen): Ich mache es kurz. Auf die Belastung der
Kommunen und Landkreise bei der Unterbringung
von Fliichtlingen ist ja auch schon mehrfach
hingewiesen worden. Die Praxis zeigt, dass wir
eine Zuweisung in Héhe von 1.400 Fliichtlingen
bis Ende des Jahres bekommt. Das ist fast eine
Verdopplung der Zahl, die wir bereits im Landkreis
untergebracht haben. Dies konnen wir nicht nur
durch Unterbringung in Gemeinschaftsunter-
kiinften und Wohnungen leisten, sondern wir sind
jetzt darauf angewiesen, die ersten Notunterkiinfte
zu errichten. Bei der Einrichtung der
Notunterkiinfte brauchen wir etwas freie Hand, die
uns durch die Anderung des Baugesetzbuches
gegeben wird. Hier ist insbesondere die auf
ldngstens auf drei Jahre zu befristende Errichtung
von mobilen oder befristeten Unterkiinften in
Gewerbe- und Industriegebieten sowie
Sondergebieten zu sehen. Dies ist ein ganz
wichtiger Punkt und wir warten darauf, dass das
Gesetz ganz schnell verabschiedet wird: Damit
werden Genehmigungen zur Errichtung von
Behelfsunterkiinften, auch auf festgesetzten
Gemeindebedarfsflachen, wie beispielsweise
Parkplédtze moglich. Dies macht uns
handlungsfdhig.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Herr Dr.
Sommer.

SV Dr. Hans-Eckhard Sommer (Bayerisches
Staatsministerium des Innern, fiir Bau und
Verkehr, Miinchen): Ja, vielen Dank, das waren
jetzt eine ganze Reihe von Fragen. Zu den Punkten,
die die Straffung des Asylverfahrens, die
Geeignetheit des Gesetzentwurfs dafiir betreffen,
kann ich mich Herrn Prof. Kluth anschlieBen.
Dieser ist sehr wohl geeignet dafiir. Allein die
verldngerte AE-Unterbringung ist dazu gut geeignet,
weil in der AE, wie Sie wissen, alle staatlichen
Behorden, die mit dem Asylverfahren zu tun
haben, oder alle Behorden, nicht nur staatliche,
vertreten sind, das sind die Sozialbehorde, das ist
die Ausldnderbehorde, das ist die Unterbringungs-
behorde, das ist, wie wir es in Bayern jetzt auch
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machen, eine Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichtes, sodass hier wirklich in
diesem Zusammenhang der Aufnahmeeinrichtung
vieles sehr viel schneller erfolgen kann, als wenn
die entsprechenden Menschen irgendwo hin in das
Land verteilt worden sind. Ich denke, die Lander
werden, Bayern tut es zumindest, auch diesen
Gesetzentwurf zum Anlass nehmen, die Zahl der
Aufnahmeeinrichtungen noch einmal gewaltig zu
erhéhen. Wir haben in Bayern zwei gesonderte
Aufnahmeeinrichtungen geschaffen, als Ankunfts-
und Ausreiseeinrichtung fiir Westbalkan, wo das
jetzt idealtypisch verwirklicht wird. Ich denke, hier
gibt es viele Moglichkeiten und ich wollte auch bei
der Entlastung der Kommunen noch einmal darauf
aufmerksam machen, dass das Modell, wie es in
anderen Landern praktiziert wird, dass die
Aufgaben von den Landern auf die Kommunen
verschoben werden, in Bayern so nicht existiert.
Wir haben immer schon eine staatliche
Unterbringungsverwaltung gehabt iiber die
Bezirksregierungen, das heilt, es macht fiir den
Freistaat Bayern keinen Unterschied, ob ich
jemanden in einer Aufnahmeeinrichtung habe oder
spéter in einer staatlichen Gemeinschafts-
unterkunft. Immer ist der Freistaat Bayern
zustdndig. Dieses Modell bietet sich vielleicht auch
fiir andere Ldander an. Es wurde dann noch gefragt,
wie sieht es mit dem Verbot der Ankiindigung der
Abschiebung aus. In der Tat, das ist ein ganz
entscheidender Punkt und ich kenne
Landererlasse, wo den Ausldnderbehorden
auferlegt wird, eine Abschiebung vorher
anzukiindigen. Das hat ganz einfache
Konsequenzen. Wenn ich sie vorher ankiindige, ist
mit 70 bis 80-prozentiger Wahrscheinlichkeit der
Betreffende nicht da, das ist ja auch ganz normal.
Ich mache zurzeit jede Woche eine
Sammelabschiebung in der Gré8enordnung von
100 Personen. Das wiirde in keiner Weise
funktionieren, wenn wir die Abschiebung vorher
ankiindigen wiirden. Da wére die Erfolgsquote bei
20 Prozent. Wenn man so mit den
Ausldnderbeh6érden umgeht, man verpflichtet sie,
Gesetze umzusetzen, ihnen aber gleichzeitig dazu
die Moglichkeiten entzieht oder praktisch ihre
Mittel untauglich macht, dann geht das einfach
nicht, wenn das Ziel ist, dass wir die abgelehnten
Asylbewerber auch wieder auler Landes bringen
wollen. Die Einschrankung fir die
Hartefallkommission finde ich richtig, dies ist in
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Bayern kein Thema, weil wir sehr
verantwortungsvoll mit unserer
Hartefallkommission zusammenarbeiten. Fille, die
unmittelbar vor der Abschiebung stehen, werden in
Bayern de facto nicht in die Hértefallkommission
gebracht. Auch hier weil} ich, dass das in anderen
Landern anders ist, ich kenne sogar ein Land, da
muss jedem abgelehnten Asylbewerber ein Hinweis
gegeben werden, dass er sich an die
Hartefallkommission wenden kann. Ja, wenn man
so damit umgeht, dann kénnen die
Ausldnderbehorden schlichtweg ihre Aufgaben
nicht erfiillen. Die Leistungseinschrdankung fiir
abgelehnte Asylbewerber halte ich fiir
verfassungsgemdlB. Wenn Sie das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts lesen, stellen Sie fest,
dass dort eine Differenzierung fehlt, dass gerade
nicht gesagt wird, das Ganze muss auch gelten fiir
Personen, deren Ausreisepflicht festgestellt worden
ist in einem amtlichen Verfahren, in aller Regel
durch ein Verwaltungsgericht auch bestétigt. Da
wird gar nicht weiter differenziert. Und ich bin mir
sehr sicher, dass dieses Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes sich bezog auf Personen, die im
laufenden Asylverfahren sind. Wir werden deshalb
keine Schwierigkeiten haben, denke ich,
verfassungsmiBig diese Leistungseinschrinkung
durchzusetzen. Notfalls, dazu ist es in den
neunziger Jahren auch gekommen, es ist Sache des
Deutschen Bundestages, das Grundgesetz
entsprechend zu ergénzen. Ich glaube aber nicht,
dass das notwendig werden wird. Das Thema
Duldung ist in der Tat ein wenig problematisch. Ich
gehe davon aus, dass die entsprechende
Einschriankung im

§ 1a Abs. 2 Asylbewerberleistungsgesetz alle
ausreisepflichtigen Ausldnder betrifft, das sind
auch Geduldete. An die kommunale Seite gerichtet:
ich glaube, bei ihr liegt ein gewisser Irrtum vor.
Geduldete sind ausreisepflichtige Personen, die wir
momentan zeitweise nicht abschieben konnen, weil
sie uber ihre Identitdt tiuschen, weil sie aus
Staaten sind, die fiir die Abschiebung keine
Heimreisepapiere ausstellen. Oder weil es Staaten
gibt, in die wir momentan keine Abschiebung
durchfiihren konnen. Geduldete kénnen aber in all
den Fillen freiwillig ausreisen. Sonst miisste ihnen
ein Aufenthaltstitel gegeben werden. Es gibt
iiberhaupt keinen Grund, Geduldete anders zu
behandeln als ausreisepflichtige Ausldnder, die
keine Duldung erhalten haben. Die Vorschrift
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wiirde auch véllig leer laufen, wenn Geduldete
ausgenommen wiirden. Und ich gehe vom Wortlaut
davon aus, dass Geduldete enthalten sind, dass
auch Personen umfasst sind, die nach Dublin zu
iberstellen wéren, aber gegen eine entsprechende
Ergdnzung wiirde ich mich nicht wehren, denn aus
ausldanderrechtlicher Sicht sehe ich das Problem,
dass hier Sozialgerichte zu entscheiden haben und
da weil} ich nicht so sicher, wie diese Entscheidung
ausgehen wird. Das vielleicht doch von meiner
Seite, danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Danke. Herr
Prof. Dr. Thym.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat
Konstanz): Vielen Dank. Frau Warken, ich werde es
kurz halten. Sie haben gefragt, wenn ich richtig
zugehort habe, ob die MaBnahmen geeignet sind,
das Ziel des Gesetzes zu erreichen. Wenn der Jurist
Eignung hort, dann versteht er darunter: trigt die
MaBnahme zur Zielerreichung bei? Und da wére
die Antwort ein eindeutiges ja. Die Manahmen
tragen bei zur Zielerreichung. Nur zu sagen, dass
etwas zur Zielerreichung beitrégt, heiBt freilich
noch nicht, dass das Ziel erreicht wird, dass man
die Asylverfahren in der Geschwindigkeit
durchfiihren wird, wie es vielleicht wiinschenswert
wire. Und das liegt sicher an einer ganzen Reihe
von Faktoren, die auch angesprochen wurden. Zum
einen hédngt die tatsdchliche Auswirkung an
Faktoren aullerhalb des Bundesgebietes, wo die
Bundespolitik keinen Einfluss hat. Und zweitens
hédngt im gewaltenteiligen Bundesstaat, den wir in
Deutschland haben, alles auch nicht nur an der
Bundesgesetzgebung, es gibt Lander und die
Sachen miissen vollzogen werden. Herr Dr.
Wiefelspiitz hatte auf die Probleme der EU
hingewiesen. Die EU macht sehr viel Gesetzgebung,
die aber in Griechenland nicht angewandt wird.
Und dasselbe Problem haben in einem gewissen
Ausmal auch Sie als Bundesgesetzgeber. Schon
seit Jahren steht im Aufenthaltsgesetz in

§ 58 Abs. 1: Der Ausldander — rein maskulin
iibrigens — ist abzuschieben, wenn die
Ausreisepflicht vollziehbar ist. Das indiziert
verwaltungsrechtlich eine Pflicht der Behorden,
eine MafBnahme durchzufiihren. Wir wissen, wenn
wir uns die Statistiken anschauen, dass das in der
Wirklichkeit nicht passiert. Sie als
Bundesgesetzgeber konnen hier nur flankierend
tdtig werden und versuchen, die Lander in diese
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Richtung zu dridngen. Letztlich ist es aber eine
Frage der Landespolitik. Zum Bereich der
Leistungskiirzung: Auch hier haben Sie gefragt, ob
das Ziel einer Anreizreduktion erreicht wird. Da
muss man, wenn man sich mit
sozialwissenschaftlichen Studien beschaftigt,
wahrscheinlich differenzieren. Sozialwissen-
schaftliche Studien sagen uns zum einen:
Migrationsbewegungen sind sehr individuell, das
heilt, es kommt sehr stark auf den Herkunftsstaat,
sehr stark auch auf die Personengruppen an, wie
MaBnahmen wirken und es gibt Indizien, dass bei
Westbalkanlédndern die Frage der Sozialleistungen
ein sehr viel relevanterer Faktor ist, als es zum
Beispiel bei Syrern der Fall ist, sodass man durch
diese Leistungsreduktion wohl in Bezug auf den
Westbalkan mehr erreicht, als es in Bezug auf
Syrien und andere Nahoststaaten der Fall ist. Bei
der verfassungsrechtlichen Wertung in Bezug auf
die Sachleistung ist es auf Grundlage des
Verfassungsgerichtsurteils relativ klar, dass
Sachleistungen moglich sind, soweit sie in der
tatsdchlichen Handhabung den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben geniigen. Aber das ist dann
eben eine Frage, die auf die Lander verweist, weil
die Lander dafiir zustdndig sein werden, in ihrer
Praxis sicher zu stellen, dass das, was tatsachlich
als Sachleistung gewéhrt wird, den Vorgaben der
Verfassung entspricht. Und soweit es im Einzelfall
nicht der Fall ist, konnen die Betroffenen die
Gerichte in Anspruch nehmen, um das
einzuklagen. Wenn ich vielleicht auch im
Anschluss an Herrn Kluth noch einmal eins
unterstreichen diirfte: Bei der verfassungs-
rechtlichen Wertung fillt es momentan schwer,
eine abschlieBende Stellungnahme zu geben. Was
eben auch daran liegt, dass das
Bundesverfassungsgericht sehr stark eine
sogenannte prozedurale Losung gewéhlt hat. Das
heiBt, es hat dem Gesetzgeber sehr viel Spielraum
gegeben, aber es hat ihm verfahrensrechtliche
Vorgaben getitigt, wie er diesen Spielraum
auszufiillen hat. Und es sind da sehr grofie
Begriindungslasten in der Rechtsprechung
enthalten und die sind bisher von der
Gesetzesbegriindung nicht erfiillt. Das ist auch gar
nicht schédlich, weil das Bundesverfassungsgericht
gar nicht verlangt, dass in der Gesetzesbegriindung
alles drin sein muss. Nur die Begriindung ist dann
eben nachzureichen und erst dann wird man das
ganze abschlieBend beurteilen kénnen. Bei der
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Beurteilung wird dann auch ganz entscheidend
sein — da war ich selber iiberrascht, als ich die
Entscheidung aus dem Jahr 2011 erneut gelesen
habe, die ich im Grundtenor eigentlich in
Erinnerung hatte, alle bekommen letztlich dasselbe
—, dass im Bereich des Obersatzes, also dort, wo
die verfassungsrechtlichen MaBstédbe abstrakt-
generell dargelegt werden, eine iiberraschend
starke Differenzierung nach der prognostizierten
Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet enthalten
war: Randnummer 73 bis 76, fur alle, die das
nachlesen wollen. Dies ist natiirlich mit Hinblick
auf den aktuellen Gesetzentwurf eine sehr
entscheidende Vorgabe, weil der Gesetzentwurf
eine Einschrdnkung ja gerade fiir Personen
vornimmt, wo ein Aufenthalt nicht auf Dauer zu
erwarten ist, seien es diese Relokationsfille, sei es
die vollziehbare Ausreisepflicht, seien es die Fille
der Duldung, solange wir uns nicht in Situationen
der sogenannten Kettenduldung bewegen, wo iiber
viele Jahre eine Duldung gewidhrt wird. Wenn der
Gesetzentwurf auch auf solche Konstellationen
erstreckt wiirde, dann wéiren wir in einer Situation,
die dann doch dem nahe kdme, was 2011 vom
Bundesverfassungsgericht vielleicht vollkommen
zu Recht kritisiert wurde. Damals, ich habe mir den
Tatbestand des Urteils noch einmal angeschaut,
waren uber 2/3 der Personen, die vom
Asylbewerberleistungsgesetz erfasst wurden,
bereits seit liber sechs Jahren in Deutschland. Der
Beschwerdefiihrer im konkreten
Ausgangsverfahren war schon acht Jahre in
Deutschland. Das sind natiirlich génzlich andere
Ausgangsvoraussetzungen gewesen als die
Personengruppen, iiber die wir jetzt reden und das
wird bei der verfassungsrechtlichen Bewertung
sicher ein ganz entscheidender Aspekt sein.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Herr Dr. Fogt und dann Herr Dr. Ruge.

SV Dr. Helmut Fogt (Deutscher Stddtetag, Berlin):
Wir sind gefragt worden zur Entlastungswirkung
der Verldngerung der Dreimonatsfrist im
Asylverfahrensgesetz auf sechs Monate. Ich hatte
das ja schon angesprochen. Wir sind ganz
entschieden der Auffassung, dass die
Asylverfahren, Anerkennungsverfahren fiir
Flichtlinge komplett in Landeserstaufnahme-
einrichtungen durchgefiihrt werden miissen. Und
dazu bietet dieses Gesetz die Moglichkeit, aber
leider ist die Realitét eine andere. Und das war
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schon deutlich in dem Beschluss der
Bundesregierung mit den Ministerprésidenten vom
24. September. Da steht ndmlich drin, dass Bund
und Lander sich verpflichten, die Voraussetzung zu
schaffen, die Asylbewerber und Fliichtlinge erst
nach formlicher Asylantragstellung auf die
Kommunen zu verteilen. So war das aber
urspriinglich nicht gemeint. Verteilung nicht
bereits nach Antragstellung, sondern nach
abschlieBendem Bescheid. Wir hatten am Tag
darauf einen Termin mit der Ministerprasidentin
des Landes Nordrhein-Westfalen, in dem uns
erkldart worden ist, das Land Nordrhein-Westfalen
wiirde keine realistische Chance auf absehbare Zeit
sehen, die Einrichtungen so aufzustocken, dass
diese Sechsmonatsfrist genutzt werden kann, um
die Asylverfahren dort abzuschliefen. Wie die
Situation in den anderen Ldndern ist, kann ich jetzt
im Uberblick nicht abschlieBend beurteilen, aber
ich fiirchte, es wird auch nicht viel anders sein,
sonst wére das auch nicht so dort beschlossen
worden. Ich weil}, der Bund hat seine Pflicht getan
ein Stiick, mit dem, was man gesetzlich machen
kann, aber wir wéren sehr dankbar, wenn die
Bundesregierung weiter mit uns energisch die
Léander dazu drédngt, die Einrichtungen so
aufzustocken, dass die Verfahren eben dort
abgeschlossen werden kénnen. Wir schétzen, dass
Minimum 150.000 Plitze in Erstaufnahme-
einrichtungen bundesweit dafiir erforderlich sind.
Ich weil}, dass die Lander aufstocken, aber wir
brauchen weiter den politischen Druck, dass das

auch tatsédchlich zu einem umfassenden Ergebnis
fiihrt.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Herr Dr. Ruge.

SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag, Berlin):
Ja, meine Fragen bezogen sich unter anderem
darauf, ob das Verbot der Ankiindigung der
Abschiebung sozusagen geeignet ist, das ist allemal
geeignet. Das ist ein wichtiger Baustein. Wir leisten
uns derzeit bei der Durchsetzung der
Ausreisepflicht geradezu Absurditdten, die
Schilderungen sind, dass, muss ich alles nicht
wiederholen, das wir die Leute eben tatsachlich
nicht antreffen, dass wir nicht alle antreffen, dass
wir Familienverbiinde nicht abziehen kénnen.
Wenn Sie sich das Priifungsraster einer
Ausldnderbehorde angucken, was abzuwickeln ist,
und kiindigen dann an und dann sind die Leute
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nicht da und wir gehen zuriick auf Los und machen
das Ganze nochmal, dann ist das absurd, was
Ausldnderbehoérden da zu leisten haben. Insofern
haben wir da kein Vollzugsdefizit, was den Willen
angeht, sondern die rechtlichen Mdglichkeiten sind
so beschrankt, dass wir de facto eben kaum
Abschiebungen haben und mit dem Verbot der
Ankiindigung ist ein maBigeblicher Baustein
gewdhrleistet, der gewdhrleisten kann, dass wir
iberhaupt Abschiebungen exekutieren konnen.
Dariiber hinaus, das betrifft allerdings nicht den
Bund, ist, wie angesprochen von Herrn Dr.
Sommer, die Erlasslage der Ldnder, eine langjdhrige
kommunale Forderung, zu iiberpriifen, weil wir
eine sehr unterschiedliche Erlasslage haben. Darauf
kann der Bund einerseits politisch einwirken.
Weitere Aspekte, die diesen Bereich betreffen, die
die Lander beeinflussen konnen, auch die Frage, ob
gesundheitliche Hindernisse oder andere
Hindernisse einer Abschiebung entgegenstehen,
kann ich sinnvoll oder weniger sinnvoll 16sen,
auch da haben wir Lésungen, wie sie in Sachsen
praktiziert werden, wo das landesweit i{iberpriift
wird, fiir sinnvoll gehalten. Der Bund hat mit dem
Verbot der Ankiindigung von Abschiebungen hier
einen wichtigen Baustein geleistet. Baurechtliche
Dinge: das was der Bund hier vorgelegt hat im
Bauplanungsrecht sowohl mit Blick auf die
Ausweitung der potentiellen Gebiete, Wohngebiete,
Gewerbegebiete, AuBenbereich, ist
bauplanungsrechtlich alles nicht zu beanstanden.
Das geht in die richtige Richtung. Die Lander sind
hier jetzt gefordert, bauordnungsrechtlich sind wir
noch nicht auf dem sicheren Ufer. Wir miissen alle
Gebaude umnutzen konnen, wir haben teilweise
rechtswidrige Zustdnde, die wir einfach
praktizieren, weil wir die Leute nicht in Zelten
unterbringen wollen, sondern weil wir sie in
Wohnungen und weil wir sie in Gebduden
unterbringen miissen, die urspriinglich nicht als
Fliichtlingsunterkunft geplant waren, da miissen
die Umnutzungsméglichkeiten erweitert werden.
Wir miissen einzelne Regelungen im
Baugesetzbuch und in den Landesbauordnungen
suspendieren. Auch mit Blick auf die
haftungsrechtlichen Regelungen, die da bestehen,
sind insbesondere die Lander gefordert. Das, was
der Bund hier bauplanungsrechtlich geliefert hat,
reicht aus.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Nun erhélt fiir die SPD Frau Griese das Wort und
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ich darf das Stichwort Zeit noch einmal in den
Raum stellen.

Abg. Kerstin Griese (SPD): Ja, herzlichen Dank Herr
Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
bedanke mich fiir das Gastrecht hier. Aus den
Reihen des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
sind einige Abgeordnete hier, weil dieses
Gesetzespaket ja auch viele Belange der
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik betrifft und die
Gesetzesfelder. Fiir uns ist besonders wichtig, dass
im Bereich der Arbeitsmarktintegration und der
Sprachkurse sehr viel verbessert wird. Ich will aber
zu einem Punkt fragen, der mit Arbeitsmarkt-
integration zu tun hat, aber das Aufenthaltsgesetz
betrifft, ich frage Frau Allenberg. In meinem
Ausschuss darf man immer nur ein bis zwei
Sachverstdndigen ein bis zwei Fragen stellen,
deshalb mache ich das jetzt auch mal so. Und zwar
frage ich Frau Allenberg zu dem Themenfeld, das ja
unser Ziel ist, dass in Betrieben, die sich durch das
Engagement fiir die Ausbildung von Fliichtlingen
engagieren, sichere Rahmenbedingungen fiir das
Ausbildungsverhaltnis geboten werden sollen. Und
wir haben diese Forderungen ja auch aus der
Wirtschaft. Deshalb meine erste Frage: Gibt es denn
eine fachliche Begriindung dafiir, dass derzeit die
Regelung so ist, dass das Bleiberecht fiir junge
Geduldete in der Ausbildung bis zum Alter von 21
Jahren immer nur regelmiBig verldngert wird. Wir
haben ja die Situation, dass wir unter den
Flichtlingen viele junge Erwachsene haben, also
die Halfte der Fliichtlinge ist unter 25, die aber
aufgrund der schwierigen Lebenssituation und der
Flucht dann vielleicht erst spéter als mit 21 mit der
Ausbildung fertig sind und deshalb meine Frage,
wiére es nicht eine gute Idee und sachgerecht, das
Bleiberecht wihrend der gesamten Ausbildung
unabhéngig von dieser, wie ich finde,
willkiirlichen Altersgrenze von 21 Jahren zu
gewdhren. Und meine zweite Frage, wenn dann
jemand einen Abschluss einer Ausbildung in
Deutschland gemacht hat, haben ja die meisten
Ausldnder ein Jahr Zeit einen Arbeitsplatz zu
suchen und in dieser Zeit weiterhin
Aufenthaltsrecht, Geduldete aber nicht. Und da
wére auch noch einmal die Frage, weil wir
natlirlich gerade denjenigen, die dann, wenn alles
das, was wir besprochen haben, gut gelungen ist,
integriert sind, die Sprache gelernt haben, ihre
Ausbildung abgeschlossen haben, weil wir ja
gerade denen dann auch hier eine Chance auf dem
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Arbeitsmarkt geben wollen, weil das ja auch Sinn
macht fiir unser gesamtes Sozialsystem. Wire es
denn da nicht gut, entsprechend auch jungen
Geduldeten einen solchen zeitlichen Spielraum
einzurdumen, um nach dem erfolgreichen
Abschluss einer Ausbildung einen angemessenen
Arbeitsplatz zu finden? Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Frau Allenberg,
dann diirfen Sie direkt.

SV Nele Allenberg (Der Bevollmachtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Ja, vielen Dank. Nicht nur die
Wirtschaft hat sich dafiir eingesetzt, dass jungen
Geduldeten die Moglichkeit gegeben wird, hier
eine Ausbildung zu machen. Die Wirtschaft hat
dabei offen gelassen, ob das durch eine Duldung
oder einen Titel erfolgen soll. Dafiir haben sich
beide Kirchen gemeinsam mit DGB und BDA
eingesetzt. Insofern finde ich Ihre Frage sehr
hilfreich. Das Anliegen ist dann im § 60a Abs. 2
Satz 4 aufgenommen worden, der allerdings nur
vorsieht, dass jemand, der bis 21 eine Ausbildung
beginnt, eine Duldung fiir diesen Zweck bekommt.
Wir haben damals argumentiert, dass zum Beispiel
die Moglichkeiten im Rahmen des SGB VIII, also
JugendhilfemaBnahmen, auch bis zur Vollendung
des 27. Lebensjahres moglich sein miissen. Insofern
fainden wir natiirlich gut, wenn vor dem
Hintergrund, dass die Personen durch den
geduldeten Zustand vielleicht Schwierigkeiten
haben, schnell einen Ausbildungsplatz zu finden,
etwas ldnger Zeit bekommen sollten und vor dem
Hintergrund, dass es auch deutschen Jugendlichen
nicht immer bis zum 21. Lebensjahr gelingt, einen
Ausbildungsplatz zu finden. Insofern zu Threr
ersten Frage: ja, wir wiirden es sehr begriilen,
wenn die Altersgrenze erh6ht werden wiirde bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres. Zu Threr
zweiten Frage: sollte Geduldeten nicht auch die
Moglichkeit erdffnet werden, die Duldung fiir den
Zeitraum, in dem sie nach Abschluss der
Ausbildung einen Arbeitsplatz suchen, um ein Jahr
zu verldngern. Fiir Studierende gibt es die Regelung
im § 16 Abs. 4, sie bekommen 18 Monate Zeit,
einen Arbeitsplatz zu suchen. Personen, die eine
berufsbezogene Ausbildung gemacht haben, steht
das in § 17 Abs. 3 offen. Insofern fainden wir
natlirlich auch begriiBenswert, wenn Geduldete
eine Verldngerung der Duldung fiir einen gewissen
Zeitraum erhalten konnten, um dann, wenn sie
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einen Arbeitsplatz gefunden haben, im Rahmen des
§ 18a tatsdchlich auch einen Titel zu bekommen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Frau Kollegin Jelpke.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ja, danke. Herr
Vorsitzender. Ja ich wiirde erst einmal eine Frage
stellen wollen an Frau Allenberg und Herrn Voigt
und zwar zum Stichwort Leistungskiirzung. Also
wir haben jetzt hier mehrfach Stellungnahmen
gehort zum doch sehr wichtigen Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, das ja mafigebliche
Dinge festgelegt hat. Unter anderem, dass eben das
Existenzminimum in jedem Fall und zu jeder Zeit
sichergestellt sein soll. Und ich wiirde Sie ganz
einfach mal fragen, weil Sie haben hier ja einige
Stellungnahmen gehort, wie Sie dieses Vorgehen
bewerten, dass erstens dieses Gesetz, dieses Urteil
einfach ignoriert wird. Zweitens, dass man
unterstellt, die Richter wiirden heute ganz anders
urteilen, obwohl das Urteil erst drei Jahre alt ist.
Und drittens, ob Sie wirklich davon ausgehen, dass
das Gericht sich von solchen Erwégungen leiten
lasst beziehungsweise wir heute auch hier von
einem Sachverstdndigen gehort haben, dann sollte
man eben das Grundgesetz dndern. Wie Sie diesen
Punkt bewerten. Meine zweite Frage geht um
Stichwort Lagerzwang, sechs Monate zeitlich
unbegrenzt Sachleistungsprinzip. Hier haben wir ja
laut Auslédnderzentralregister beispielsweise im
letzten Jahr 26.000 Asylsuchende, die abgelehnt
wurden aus den Westbalkanldndern und 2015, also
Mitte 2015 sind immer noch 45 Prozent, die
offenkundig eine Duldung haben, weiterhin hier.
Und nur mal so ganz kurz in Stichworten, aber es
gibt ja Griinde, warum Menschen auch nicht
abgeschoben werden kénnen, Krankheit, die
Herkunftsldander nehmen sie nicht auf und viele
andere Dinge. Jetzt wiirde mich von Thnen
interessieren, auch wieder von Frau Allenberg und
Herrn Voigt, wie Sie das einschétzen, was es
bedeutet, also wenn in riesigen Erstaufnahmelagern
diese Menschen festgehalten werden und zweitens
vor allen Dingen die Grundsitze
VerhiltnismaBigkeit auch was das Kindeswohl und
die Familien-situation angeht, weil eine Chance auf
Integration, sehen Sie die da iiberhaupt und welche
Moglichkeiten wiirden Sie uns hier empfehlen.
Dritter Punkt, den ich noch ansprechen méchte, ist
die Gesundheitskarte, das ist kaum hier zur
Sprache gekommen, aber meines Erachtens sehr
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wichtig. Meine Frage auch an Frau Allenberg und
Herrn Voigt, was sagen Sie zu diesem Gesetz, wo
jetzt festgehalten werden soll, dass in der
Gesundheitskarte stehen soll, dass es sich um
Asylbewerber handelt, also in der Karte selbst. Und
welche Folgen kann das haben, wenn es ja hier um
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
geht, insbesondere was schmerzhafte Erkrankung
und dhnliche Dinge angeht, was der Arzt zu
beurteilen hat. Wird méglicherweise dann durch
diese Form der Gesundheitskarte die
gesundheitliche Versorgung verschlechtert, das
frage ich auch vor dem Hintergrund, dass die AOK
in einer Stellungnahme zu dieser Anhoérung gesagt
hat, solche Priifungen kénnen einem Arzt nicht
zuzumuten sein. Und welche Folgen hat das fiir
den Aufwand und fiir die Gesundheitskarte. Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Frau Allenberg, Sie dann als erste.

SV Nele Allenberg (Der Bevollméchtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Ja, vielen Dank. Zu Ihrer ersten
Frage, wie beurteilen wir die VerfassungsgemaBheit
der nun vorgesehenen Leistungsreduktion. Ich fand
ganz interessant, dass Prof. Dr. Thym gesagt hat,
erst zum Zeitpunkt einer Uberpriifung muss die
Begriindung, warum man fiir diese
Personengruppen einen geringen Bedarf zu sehen
glaubt, vorzulegen ist. Das leistet der
Gesetzesentwurf keineswegs. Es werden nur die
Gruppen aufgezdhlt, die unter eine
Leistungsreduktion fallen sollen mit den
Unsicherheiten, die wir jetzt auch schon gehort
haben bei den Sachverstindigen, welche Gruppen
denn eigentlich genau gemeint sind und welche
darunter fallen. Ich denke, es drédngt sich auch vor
dem Hintergrund, dass der Koalitionsbeschluss
diese Regelung vorsah in Bezug auf , Fehlanreize
beseitigen®, der Eindruck auf, dass man das
tatsdachlich macht, um den Personen die Ausreise
nahezulegen. Und dann wére das eine vom
Bundesverfassungsgericht verbotene
migrationspolitische Steuerungsmafinahme. Das
halten wir fiir verfassungswidrig. Ich habe noch
sehr gut den Vorsitzenden des Senats Herrn
Kirchoff im Ohr, der bei der miindlichen
Verhandlung gesagt hat: Aha, Sie glauben also ein
bisschen Hunger und die Leute gehen dann schon.
Das kann nicht Sinn und Zweck dieses Gesetzes
sein. Und wenn es Sinn und Zweck des Gesetzes

18. Wahlperiode Protokoll der 56. Sitzung

vom 12. Oktober 2015

Seite 39 von 242



ist, dann ist es verfassungswidrig. Sie haben
gefragt, was fiir Integrationschancen wir im
Rahmen der Erstaufnahmeeinrichtungen sehen.
Wir haben eine kleine Umfrage bei den
Landeskirchen gemacht, wie die Situation
momentan in den Einrichtung ist, in denen
Sozialarbeiter der Diakonie arbeiten oder in denen
die Landeskirchen Beratungsstellen unterhalten. Es
ist ein recht erschreckendes Bild: Vor allem wegen
der Uberbelegung. Aus der
Erstaufnahmeeinrichtung Giefen zum Beispiel
wurde berichtet, dass fiir 1.500 Personen zehn
Duschen zur Verfiigung stehen, davon sind nur
sechs funktionsfdhig. Das heift, es ist eine
Notsituation, in der die Menschen geradezu dahin
vegetieren. Insofern ist auch sehr schwer
vorstellbar, dass in dieser Situation bestimmte
Gruppen IntegrationsmaBBnahmen in Anspruch
nehmen kénnen. Wir haben auch vorhin bei den
Sachverstdndigen aus dem kommunalen Bereich
gehort, dass aus vielen Erstaufnahmeeinrichtungen
Personen sehr schnell weiter verwiesen werden,
dass sie gar nicht in den Erstaufnahme-
einrichtungen bleiben kénnen im Moment.
Zumindest sind es sehr erschwerte Bedingungen
fiir Integrationsméglichkeiten. Ich méchte auch
nochmal auf die Situation hinweisen, dass dann
die Lager der Erstaufnahmeeinrichtungen
perspektivisch zum GroBteil mit Personen aus
sicheren Herkunftsstaaten gefiillt sein werden,
denn diese Personen sollen ja bis Abschluss des
Verfahrens oder bis zur Ausreise verbleiben. Das
heiBt, der prozentuale Bestandteil derer, die aus
nicht sicheren Herkunftsstaaten kommen, wird sich
reduzieren. Wir gehen davon aus, dass die
Spannungen groBer werden. Denn es ist jetzt schon
zu verzeichnen, dass sich Asylbewerber
untereinander vergleichen. Ist ja auch verstdndlich
in einer Situation, in der es so prekér ist. Es wird
immer stirker so sein, dass man den Eindruck hat,
dieser Personengruppe steht etwas zu, uns aber
nicht. Und schon jetzt wird von
Gewalteskalationen berichtet, was nachvollziehbar
ist, wenn man sich die Situation vor Ort anguckt.
Wir plddieren dafiir, die Leute zu verteilen und
moglichst schnell mit den IntegrationsmaBnahmen
zu beginnen. Das gilt insbesondere, wenn man
weil), dass die Personen zum GroBteil hier bleiben
werden. Thre letzte Frage zur Gesundheitskarte. Wir
bedauern zunéchst, dass die Folge, die wir
absehen, die ist, dass die Lander, die eine
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Gesundheitskarte vorgesehen haben, die iiber das
Leistungsniveau des Asylbewerberleistungsgesetzes
hinausgehen, solche mit den Regelungen nicht
aufrecht erhalten werden kénnen. Das befiirchten
wir zumindest. Wir haben immer gesagt, dass die
EU-Aufnahmerichtlinie ein weitergehendes
Spektrum vorsieht als

§§ 4 und 6 Asylbewerberleistungsgesetz, weil es
die erforderliche Gesundheitsversorgung
voraussetzt und bei uns in Deutschland ja keine
chronischen, nur akute Schmerzzustinde
medizinisch behandelt werden kénnen. Der
Aufwand, den Sie fiir den einzelnen Arzt, die
einzelne Arztin skizziert haben, der wird enorm
sein, abzuwégen, was im Einzelfall fiir die Person
wirklich leistbar ist. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Herr Voigt.

SV Claudius Voigt (Gemeinniitzige Gesellschaft zur
Unterstiitzung Asylsuchender e. V. (GGUA
Fliichtlingshilfe; Miinster Paritdtischer
Wohlfahrtsverband): Ja, tiber die erste Frage zu der
Thematik der Leistungskiirzungen, also iiber die
Frage, ob es verfassungswidrig ist oder nicht, ist ja
gerade schon ganz viel gesagt worden. Ich wiirde
mich dem, was Nele Allenberg gerade gesagt hat,
weitgehend anschlieBen wollen. Ich bin allerdings
schon tuiberrascht, dass Herr Dr. Sommer und Herr
Dr. Thym relativ iiberzeugt sind, es sei
verfassungskonform. Wenn man sich ein Zitat
zumindest aus dem Bundesverfassungsgerichts-
urteil noch einmal anschaut, ein Satz, der lautet
wortlich:“ Auch eine kurze Aufenthaltsdauer oder
Aufenthaltsperspektive in Deutschland rechtfertigt
es im Ubrigen nicht, den Anspruch auf
Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums auf die Sicherung der
physischen Existenz zu beschrianken.” Ich weil3
nicht, was man aus diesem Satz
herausinterpretieren soll. Das ist eine ziemlich
klare Kiste. Zumal wir bei dieser Leistungskiirzung
ja unterhalb des physischen Existenzminimums
gehen. Es ist ja noch nicht einmal das physische
Existenzminimum gesichert. Ausgenommen sind
ndmlich Kleidung und Haushaltsgiiter. Noch nicht
einmal im Rahmen des Ermessens darf dariiber
hinausgegangen werden. Das heifit: Pauschal und
zwingend ausgeschlossen sind Leistungen des
Bildungs- und Teilhabepakets. Allein das ist aus
verfassungsrechtlicher Sicht meiner Ansicht nach
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iiberhaupt nicht haltbar. Selbst bei einer geringen
Bleibeperspektive nicht. Was grundsétzlich
pauschal und zwingend ausgeschlossen ist, sind
die Leistungen des § 6 AsylBLG, der ja eigentlich
eine Auffangnorm ist. Dann steht, bestimmte
Sachen konnen erbracht werden, wenn sie
unerlésslich sind oder wenn sie geboten sind oder
wenn sie erforderlich sind. Und nach diesem
Gesetzentwurf wire, selbst wenn etwas
unerlésslich ist nach § 6, dennoch ausgeschlossen
nach § 1a. Also da scheint mir irgendetwas nicht so
richtig zusammen zu passen. Was ich bedenklich
finde, ist, dass offensichtlich ziemliche Unklarheit
herrscht. Erstens hier unter den Sachverstdndigen,
zweitens anscheinend auch unter den politischen
Fraktionen und drittens auch beim
Bundesinnenminister. Bei einer solchen
existentiellen Frage sagt der Bundesinnenminister
wortlich, diese Regelung beziehe sich nicht auf
geduldete Personen, sondern nur auf Personen, die
vollziehbar ausreisepflichtig seien. Und wortlich
sagt er: ,,Einer der hier geduldet ist, ist hier eben
geduldet und nicht vollziehbar ausreisepflichtig.
Das ist meiner Ansicht nach nicht richtig. Was ich
aber viel bedenklicher finde, ist, dass offensichtlich
sogar die Fraktionen und die Landesregierungen,
die diese ganz existentielle Einschrédnkung
formuliert haben, Unklarheit dartiber haben, wer
denn davon betroffen sein soll und wer nicht. wir
haben das ja gerade gehort. Herr Dr. Sommer, Sie
sagten gerade, dass sich das
Bundesverfassungsgerichtsurteil auf einen
Asylsuchenden bezogen habe. Das ist nicht richtig.
Es ging dabei um eine Person, die geduldet ist und
damit eben auch vollziehbar ausreisepflichtig. Die
zweite Frage war, was es bedeutet, dauerhaft in
GroBlagern mit Sachleistungsbezug leben zu
miissen, ob das Integration erméglicht oder
verhindert. Das ist ja auch das politische Ziel
dieses Gesetzes und ich halte es auch nicht fiir
richtig, hier nur juristisch zu argumentieren,
sondern in erster Linie politisch. Es geht darum,
Menschen, denen im Vorfeld bereits eine geringe
Bleibeperspektive prognostiziert worden ist, von
Integration abzuhalten. Deswegen ist dieses Gesetz
im Kern und an vielen Stellen ein Teilhabe- und
Integrationsverhinderungsgesetz und kein
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz. Menschen
sollen nicht in die Gesellschaft integriert werden,
sie sollen dauerhaft isoliert in GrofBlagern
moglichst auch noch ethnisch oder national
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getrennt untergebracht werden mit einem
dauerhaften Arbeitsverbot, mit einer dauerhaften
Sachleistungserbringung. Das heif}t, Integration
wird verhindert, Konflikte werden dadurch
geschiirt. Es wird hier immer gesagt, Menschen aus
den sogenannten sicheren Herkunftsstaaten hétten
keine Bleibeperspektive. Wie viel Prozent werden
denn bleiben? Ich weiB die Zahl nicht, aber
natiirlich wird ein ganz erheblicher Teil, auch von
denjenigen die abgelehnt worden sind im
Asylverfahren, dauerhaft in Deutschland bleiben.
Wegen Krankheitsgriinden, wegen humanitérer
Griinde, wegen familidrer Griinde. Was auch
immer. Und wenn man dann genau das tut, was
eigentlich iiberwunden gewesen war, dass man
némlich von Anfang an Integration verhindert und
sich dann hinterher wundert, dass es nicht
funktioniert, wo die Leute trotzdem lange bleiben
und Integration einfach nicht gelaufen ist. Genau
das forciert man massiv, um zu verhindern, dass
sich Aufenthalte verfestigen. Die Bundesregierung
ist gefragt worden: Wie viel Menschen leben
eigentlich in Deutschland, die einen abgelehnten
Asylantrag haben. Im Moment sind es knapp
540.000, ist die Antwort der Bundesregierung.
Knapp 540.000 Menschen mit abgelehntem
Asylantrag. Das sind ja die, die alle jetzt
abgeschoben werden sollen und wo jetzt so getan
wird, als handele sich dabei um Stiickgut anstatt
um Menschen. Die Bundesregierung ist weiter
gefragt worden, was haben diese 540.000 Menschen
denn fiir einen Aufenthaltsstatus? Antwort der
Bundesregierung: Knapp die Hilfte hat
Niederlassungserlaubnisse, unbefristeten
Aufenthaltsstatus. Knapp 40 Prozent haben dariiber
hinaus befristete Aufenthaltserlaubnisse. Sie sind
also trotz eines abgelehnten Asylverfahrens in den
rechtmédBigen Aufenthalt hineingewachsen. Und
nur etwa 16 Prozent wenn ich es richtig im Kopf
habe, haben eine Duldung, sind also weiterhin
vollziehbar ausreisepflichtig. Und diese Realitét
wird im Moment und auch mit diesem
Gesetzentwurf anscheinen vollstdndig
ausgeblendet. Oder es soll sogar verhindert werden,
dass Menschen in den rechtméiBigen Aufenthalt
gelangen konnen. Und letzter Punkt: Die
Gesundheitskarte. Ich habe da nichts zu gesagt,
weil sie keine Verbesserung ist, im Gesetz
zumindest nicht. Weil wir sie auch ohne diese
Gesetzesdnderung schon haben kénnten. Dafiir war
keine Gesetzesdnderung erforderlich. Das ist auch
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kein Kompromiss. Und in Bundeslédndern wie
Bremen, Hamburg, kiinftig auch Nordrhein-
Westfalen, ist sie auch ohne eine gesetzliche
Regelung eingefiihrt worden. Ich sehe auch die
Gefahr, dass sich durch eine schlechte Regelung,
wie wir sie jetzt haben, auf freiwilliger Basis ein
Flickenteppich an unterschiedlichen Regelungen
bundesweit zeigen wird. Und gleichzeitig die
Leitungseinschrankung bei der
Gesundheitsversorgung festgeschrieben wird, die
mindestens genauso strittig ist, ob sie
verfassungskonform ist oder nicht, wie die

§ 1a-Regelung.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Voigt. Jetzt hat Frau Lazar das Wort.

Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schonen Dank. Ich habe drei Fragen an Frau
Allenberg und Herrn Voigt. Zu dem
Themenbereich Erstaufnahmeeinrichtung: Hat die
Verpflichtung, in einer Erstaufnahmeeinrichtung
zu wohnen, auch zur Folge, dass ein Gefliichteter,
wo der Auszug nicht gestattet ist, die Moglichkeit,
auch ohne staatliche Hilfe einen eigenen
Wohnraum zu finden? Ist das mdglich? Und wie
sehen die Folgen fiir die 6ffentlichen Haushalte
aus? Zweite Frage zum Themenbereich
Leistungseinschrankungen: Gewihrleistet das
Gesetz eine einheitliche Rechtsanwendung bei der
Gewdhrung von Leistungen an Asylsuchende, die
noch nicht im Besitz einer Aufenthaltsgestattung
sind? Das ist der Teilbereich, den Herrn Voigt
vorhin im Eingangsstatement schon angesprochen
hat. Inwiefern ist es problematisch, dass die
leistungsrechtliche Absicherung dieser
Bescheinigung im Gesetz nicht ausdriicklich
geregelt wird? Dritte Frage zum Themenbereich
Verfahrensbeschleunigung: Wiirde es aus Threr
Sicht zu einer Entlastung des BAMF und damit zur
Beschleunigung der Asylverfahren beitragen, wenn
die Durchfiihrung von Gruppenverfahren unter
Wahrung aller Rechte einschlieBlich des
Familiennachzugs fiir Syrer, Eritreer, Iraker und
Somalier ermoglicht wiirde bzw. diese Gruppen
pauschal anerkannt wiirden? Und halten Sie die
derzeitige Praxis, schriftliche Verfahren
durchzufithren, fir ausreichend?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Frau Allenberg,
bitte und danach Herr Voigt.
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SV Nele Allenberg (Der Bevollméchtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Sie haben gefragt, ob es einen
Vorteil bedeuten wiirde, wenn man aus den
Erstaufnahmeeinrichtungen nach § 47 ausziehen
kénnte und z. B. privat unterkdme. Grundsatzlich
wadre das jetzt schon moglich, wenn dann nach § 48
praktisch die Zuweisung erfolgen wiirde. Es wird
aber nicht angewandt. So ist zumindest unsere
Beobachtung in den Landeskirchen. Wir hatten
zunéchst gehort, dass das in Bayern von staatlicher
Seite moglich sein solle, aber dem ist nicht so. Herr
Sommer, Sie werden das bestédtigen. Es wiirde
natlirlich tatsédchlich erst einmal die Kapazitdten
erhdhen, wenn man ermdéglichen wiirde, dass
Personen privat unterkommen. Hier in Berlin ist
das bis zum Zeitpunkt der Easy-Registrierung ein
Ausweg fiir die Betroffenen. Die Landesbehorde
LaGeSo gibt Gutscheine fiir Hostelpldtze aus und
steht dann natiirlich in der Pflicht, das zu
bezahlen. Es wire denkbar, dass staatlicherseits
dann die privaten Wohnkosten anteilig
ibernommen wiirden. Das wére tatsdchlich eine
Entlastung und auch kein finanzieller
Mehraufwand — so meine Einschédtzung. Das mogen
die kommunalen Vertreter anders beurteilen. Thre
zweite Frage bezog sich auf die BiMA nach § 63a,
ob die Frage der Leistungsberechtigung ungeklrt
sei und ob sozialrechtliche Leistungsanspriiche
bestehen: In der Stellungnahme haben wir
ausfihrlich ausgefiihrt, dass wir diese Probleme bei
der BUMA nach § 63a sehen. Vor allem haben wir
den Eindruck, dass das jetzt, wo eine
Rechtsgrundlage fiir einen Zustand eingefiihrt
wird, der bisher auch schon existierte, die Praxis
beférdern wiirde. Wir sehen eigentlich nicht die
Notwendigkeit fiir die BuMA. Der Zustand, in der
sich die Person befindet, miisste eine Gestattung
auslosen. Insofern wiirden wir anregen, dass den
Personen keine BuiMA erteilt wird, sondern eine
Gestattung, denn § 55 Abs. 1 S. 1 sagt, dass der
Aufenthalt einer Person in dem Moment gestattet
ist, wo sie um Asyl nachsucht. Das Problem ist,
dass in § 55 Abs. 1 S. 3 steht, dass die
Gestattungswirkung fiir die Personengruppe, die
aus einem sicheren Drittstaat einreist, erst in dem
Fall eintritt, wenn sie einen formellen Antrag auf
Asyl stellt. Bis dahin bleibt offen, ob diese
Personen eigentlich Anspruch auf Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz haben. Insofern
sehen wir bei dieser Rechtsgrundlage im § 63a die
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Notwendigkeit, im Rahmen des
Asylbewerberleistungsgesetzes den Anspruch zu
regeln. Es besteht auch Unklarheit iiber die Frage,
ob denn die aufenthaltsrechtlichen Fristen laufen,
also wann hort die Residenzpflicht auf und wann
hat eine Person Zugang zum Arbeitsmarkt. Es gilt
auch fiir die Frage des Dublin-Verfahrens. Die
BiMA 16st nicht die Fristen im Rahmen des
Dublin-Verfahrens aus, innerhalb derer die Staaten
nachsuchen miissen, ob ein anderer Staat zustdndig
ist. Das zum Komplex BiMA. Als Letztes fragen
Sie, ob es sinnvoll wire, Gruppenverfahren fiir
Syrer, Iraker und fiir Somalier vorzusehen. Wir
halten es nicht sinnvoll, fiir diese Gruppen eine
Gruppenverfolgung anzunehmen, weil das nur im
normalen Asylverfahren eine Erleichterung in
Bezug auf die Beweislast wire, also in Bezug auf
die Beweisfiithrung fiir den Asylsuchenden. Wenn,
dann miisste man iiber Neuverfahren fiir die
gesamten Gruppen nachdenken und da denke ich,
alles, was beschleunigt, ist gut. Die schriftlichen
Verfahren sind schneller als die normalen
Verfahren, aber auch die dauern ihre Zeit. Wir
haben hin und wieder aus den Lindern von
unseren Beratungsstellen Riickmeldung, dass
Gruppen von Syrern, die eigentlich unter dieses
schriftliche Verfahren fallen sollten, unglaublich
lange auf eine Antwort des Bundesamtes warten.
Insofern, wenn Sie unter Gruppenverfahren
Verfahren meinen, die noch schneller sind als die
schriftlichen Verfahren, dann ist das absolut zu
begriilen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Allenberg. Herr Voigt, ich nehme an, dass der
Sachverstdndige mit V gemeint war und nicht Herr
Dr. Fogt mit F.

Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bitte meinen sédchsischen Dialekt zu
entschuldigen. Ich meine Herrn Voigt mit V.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Ich glaube, das
hat nichts mit dem sdchsischen Dialekt zu tun,
sondern auch bei meiner Aussprache ist das

Rheinisch sehr dhnlich.

SV Claudius Voigt (Gemeinniitzige Gesellschaft zur
Unterstiitzung Asylsuchender e. V. (GGUA
Flichtlingshilfe; Miinster Paritdtischer
Wohlfahrtsverband): Ich muss gestehen, dass ich
mich vorhin auch immer mal wieder angesprochen
gefiihlt habe und mich gewundert, warum ich
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plotzlich einen Dr. habe. Insofern ist das nicht der
Dialekt. Zum letzten Punkt: Ich kann mich da Frau
Allenberg anschlieBen. Diesen Vorschlag,
unsichere Herkunftsstaaten statt sichere
Herkunftsstaaten einzufiihren, finde ich eigentlich
einen ganz eleganten Vorschlag. Der Rat fiir
Migration hat das vorgeschlagen. Wir wissen, dass
bei bestimmten Herkunftsstaaten wie Syrien,
Eritrea usw. eine bereinigte Gesamtschutzquote von
zwischen 98, 99 und 100 Prozent besteht. Da
kénnte man fiir sogenannte unsichere
Herkunftsstaaten das Prinzip umdrehen: Man
vermutet, dass dort ein Fliichtlingsstatus zu
gewihren ist, es sei denn, es wird im Einzelfall das
Gegenteil bewiesen. Zum zweiten, sehr eleganten
Vorschlag, der enorme Kapazitdten beim
Bundesamt freimachen wiirde: Herr Dr.
Wiefelspiitz — ich hoffe, ich darf das sagen —, Sie
haben mir vorhin auch zugefliistert, dass Sie das
als keine schlechte Idee ansehen: Es wire eine Art
Altfallregelung. Frau Allenberg hat das vorhin auch
schon vorgeschlagen. Wer mehr als ein Jahr oder
wie lange auch immer auf seinen Asylbescheid
wartet, der kriegt einen humanitdren Schutzstatus.
Das wiirde beim Bundesamt ganz enorme
Kapazititen freimachen, genauso wie z. B. auch der
Verzicht auf die Widerrufsv erfahren und die
Dublin-Priifungen. Zweiter Punkt:
Leistungsberechtigung BiiMA. Das ist halt die
Problematik. Gilt mein Aufenthalt durch Stellen
des Asylgesuchs als gestattet oder gilt er erst durch
Stellen des formalen Asylantrags als gestattet? Die
Bundesregierung hat vor einigen Monaten in einer
Antwort auf eine Anfrage der Fraktion DIE LINKE.
gesagt, die Wirkung der Aufenthaltsgestattung
beginnt mit dem Asylgesuch und deswegen
wirden auch z. B. die Wartefristen fiir den
Arbeitsmarktzugang von drei Monaten eben mit
Stellen des Asylgesuchs beginnen. Ich bin mir
nicht so sicher, ob - abgesehen von der Frage, wenn
ich aus einem sicheren Drittstaat eingereist bin - da
das Gesetz sowieso nicht gilt. In Zukunft wird es so
bleiben, wenn die BiMA als Pseudo-
Aufenthaltspapier im Gesetz festgeschrieben wird.
Wenn man nicht davon ausgeht, dass das
Asylgesuch die Wirkung der Aufenthaltsgestattung
nach sich zieht, dann hieBe das jetzt in Zukuntft,
dass ich mit einer BUiMA leistungsberechtigt nach
den iblichen Regeln der Sozialhilfe des SGB XII
bin, weil wir die Regelung im AsylBIG jedenfalls
nicht drin stehen haben. Ich wiirde das in Hinsicht
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auf eine Gleichstellung sozialrechtlicher Art
begriiien, aber ich gehe davon aus, dass das nicht
die politische Absicht ist. Die Frage der
Unterbringung in Erstaufnahmeeinrichtungen: Die
Pflicht in diesen Erstaufnahmeeinrichtungen zu
leben, obwohl es andere Méglichkeiten gibt, z.B.
bei Verwandten, Communities, in
Privatwohnungen unterzukommen, hat auch mit
einem Menschenbild zu tun. Wir miissen natiirlich
Aufnahme organisieren — vollig klar und das ist
auch fiir Kommunen insbesondere sehr schwierig.
Das sehe ich vollig ein. Das Menschenbild ist aber
auch vollig klar. Das Menschenbild ist ein
Menschenbild der Entmiindigung an bestimmten
Stellen. Stichwort: Sachleistungen. Das ist das, was
jetzt wieder neu eingefiihrt wird, was letztes Jahr
durch einen Kompromiss quasi abgeschafft worden
ist — und damit hdngt auch diese Pflicht zur
Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen in
Gemeinschaftsunterkiinften zusammen. Warum
ldsst man denn die Menschen nicht dahingehen,
wo sie Community haben, wo sie leichter
Integration erleben und erfahren kénnen, wo der
Arbeitsmarkt viel besser erreichbar ist? Die
Arbeitsmarktintegration wird einfacher und die
Sprache leichter zu erlernen. Das ist doch da, wo
meine Community, meine Familie, meine
Gemeinschaft, meine Freunde sind. Das wird durch
die gesetzlichen Regelungen sehr starr gehandhabt
und nicht ermdglicht. Da miissen wir, glaube ich,
auch ein bisschen das Menschenbild und die
Grundhaltung iiberdenken — jenseits von
technokratischen Fragen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank fiir
die Antworten in dieser Fragerunde. Ich hitte fiir
die nédchste Runde den Kollegen Veit. Die Zeit ist
in der Tat limitiert, aber trotzdem haben wir noch
die Gelegenheit, Fragen zu stellen. Mochte die
CDU/CSU auch noch? Frau Kollegin Lindholz, Herr
Kollege Veit, Frau Kollegin Karawanskij und Herr
Kollege Beck. Es kommt danach noch die halbe
Stunde fiir die sicheren Herkunftsstaaten.

... Darf ich kurz korrigieren? Der Kollege Beck
mochte dann zu den sicheren Herkunftsstaaten
reden und in der jetzigen folgenden Fragerunde die
Kollegen aus dem Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales.

Abg. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich habe nur
drei kurze Fragen. Die ersten beiden Fragen richten
sich an Herrn Dr. Fogt, Herrn Liibking und Herrn
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Dr. Ruge — vielleicht auch einer von den drei, wenn
Sie sagen, Sie wiirden die eh alle gleich
beantworten und dann ist diese Frage auch an
Herrn Dr. Sommer gerichtet. Zunéchst habe ich die
Frage, ob es sachgerecht ist, auch fiir die Praxis,
dass wir im Hinblick auf die Zugangszahlen, die
Integrationskurse und die weiteren Mafinahmen
ausschlieBlich auf die Asylbewerber mit guter
Bleibeperspektive beschridnken? Zweite Frage:
Sehen Sie jeweils noch andere Regelungen im
Asylbewerberleistungsgesetz, von denen Sie der
Auffassung sind, dass es dort Fehlanreize gibt, um
nach Deutschland zu kommen und, ob die
entsprechend korrigiert werden miissten? An Herrn
Prof. Dr. Kluth habe ich die folgende Frage: Bezieht
sich die Anderung zum Bundesfreiwilligendienst
und die zusétzliche Schaffung der 10.000 Stellen
hier auf Art. 5, ob aus dem vorgelegten
Gesetzesentwurf hinreichend klar hervorgeht, dass
die Inanspruchnahme des Bundesfreiwilligen-
dienstes fiir Asylbewerber mit guter
Bleibeperspektive gedacht ist oder ob wir hier
noch, wenn wir das hier ausdriicklich so regeln
wollen, eine weitere Klarstellung im Gesetz
bendtigen?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Moglichst
kurze Antworten. Herr Professor Kluth, bitte.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg): Bei der Regelung
von Art. 5 fillt auf, dass manche Regelungen jetzt
nicht besonders anders befristet sind. Dariiber muss
man sich im Klaren sein, weil wir es hier mit einer
Durchbrechung des bisherigen Regelungsansatzes
zu tun haben. Der zweite Punkt, den Sie jetzt
konkret angesprochen haben und der bei vielen
anderen Regelungen, was den Zugang angeht,
verwendet wird — ndmlich die gute
Bleibeperspektive — wird auch hier nicht explizit
aufgegriffen. Wenn man die Verabredungen, die es
vorher gegeben hat, was die Intension der Regelung
ist, auch hier im Gesetzestext fortfiihren mochte,
dann wire eine entsprechende Ergdnzung geboten,
denn ohne die Ergdnzung gibt es keine
Einschriankung, was den Personenkreis angeht.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Herr Dr.
Sommer, bitte.

SV Dr. Hans-Eckhard Sommer (Bayerisches
Staatsministerium des Innern, fiir Bau und
Verkehr, Miinchen): Zum einen zur
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Integrationskurs6ffnung fiir Asylbewerber mit guter
Bleibeperspektive. Das ist nur gerechtfertigt in der
jetzigen Situation, wo das BAMF vdllig tiberlastet
ist und Asylverfahren ewig dauern, weil dadurch
Personen, die voraussichtlich eine
Asylanerkennung erhalten, moglicherweise
Monate, wenn nicht Jahre auf den Integrationskurs
warten miissen. Wenn das Ziel drei Monate fiir die
Bearbeitung von Asylantrdgen erreicht ist, kann
man diese Rechtsfigur wieder streichen, denn dann
wissen wir nach drei Monaten, ob die
Bleibeperspektive besteht, ndmlich durch die
Entscheidung des BAMF. Grundsétzlich ist es ein
Fehler, dass Personen, die aller Voraussicht nach
ausreisepflichtig werden und wieder auBler Landes
gebracht werden miissen, weil sie nicht freiwillig
ausreisen, staatliche Leistungen zur Integration
gewdhrt werden. Das ist Geldverschwendung,
verfestigt deren Aufenthalt und macht die
Abschiebung schwieriger. Zum Zweiten: Weitere
MaBnahmen im Asylbewerberleistungsgesetz, ja, da
tallt mir einiges ein. Der erste und wichtigste
Punkt, der erst zum 1. Mérz geschaffene Vorrang
von Geldleistungen in der weiteren Unterbringung,
miisste dringend entfallen. Es miisste zumindest
parallel Sachleistung oder Geldleistung mdoglich
sein. Wir diirfen die Augen nicht vor der Realitét
verschliefen. Die Menschen nutzen diese
Geldleistungen nattiirlich, um das Geld in die
Heimat zu transferieren und damit auch den Erfolg
ihrer Migration nach Deutschland zu
dokumentieren. Sie nutzen sie, um das Geld den
Schlepperorganisationen zu geben. D. h., je weniger
Geld diesen Personen zur Verfiigung steht, desto
besser. Dritter Punkt: Verpflichtung zur
Barzahlung. Ich wiirde es sehr begriifen, wenn die
gesetzliche Regelung im § 3 Abs. 6 Asylbewerber-
leistungsgesetz dahingehend gedndert wird, dass
ausschlieBlich Barleistungen zu erbringen sind.
Wir haben aufgrund der neuen Regelung, dass nun
eine Wohnsitzverpflichtung ausreichend ist und
keine Residenzpflicht mehr gilt, die Moglichkeit,
dass sich die Personen vo6llig frei in Deutschland
bewegen. Sie werden sehen, sie werden sich
hauptséchlich in die Ballungsrdume begeben. Das
wird sich im néchsten Jahr zeigen. Wenn sie dann
noch bargeldlos am Geldautomaten ihr Geld ziehen
kénnen — von der Sozialbehorde weit weg —, dann
kénnen wir diese Migrationsbewegung tiberhaupt
nicht mehr steuern. Ich wiirde vorschlagen, eine
Verpflichtung zur Barzahlung einzufiihren und
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nicht nur eine Soll-Regelung. Was jetzt neu
gekommen ist, ist aus Sicht der Ausldnderbehérden
fiir den praktischen Vollzug nicht alles sinnvoll. So
wird § 14 Asylbewerberleistungsgesetz neu
geschaffen, nach dem die
Leistungseinschriankungen nach sechs Monaten
von Amts wegen zu priifen sind. Wir wiirden, um
die Leistungsbehorden zu entlasten, dringend
vorschlagen, dass man nach sechs Monaten die
Moglichkeit gibt, das zu beantragen, aber keine
Priifung von Amts wegen. Auf einige der
Leistungseinschrankungen, ich denke vor allem an
den § 1a Abs. 3 Asylbewerberleistungsgesetz, passt
dies tiberhaupt nicht. Wenn jemand im Rahmen
einer Re-Location der EU verteilt worden ist, dann
ist eine solche Uberpriifung schlichtweg sinnlos.
Hier mochte ich einen Appell an den Gesetzgeber
richten, ein Antragserfordernis vorzusehen, aber
keine Priifung von Amts wegen zu verlangen. Die
Behorden, die im Bereich Asyl arbeiten, sind
zurzeit weit iiber die normale Leistungsgrenze
hinaus belastet. Man darf zurzeit nichts neu regeln,
was noch zu mehr Belastung fiihrt.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Sommer. Es ging noch eine Frage an die
kommunalen Spitzenverbdnde. Ich weil} nicht, ob
einer antworten konnte. Wenn das méoglich wére?

SV Dr. Helmut Fogt (Deutscher Stddtetag, Berlin):
Ich habe es so verstanden, dass beide Fragen an uns
gerichtet waren. Ich kann es auch kurz machen.
Wir sind sehr dafiir, dass Integrationsmafinahmen
so frith wie moglich greifen. Deswegen begriien
wir die Offnung, die jetzt im Gesetz vorgesehen ist,
aber wir wollen natiirlich auch auf der anderen
Seite die ohnehin bis zum duBersten angespannten
Kapazitdten, die die Kommunen haben, auch wenn
der Bund bereit ist, eben Mittel aufzustocken und
zu finanzieren im Rahmen von berufsférdernden
MaBnahmen, auf diejenigen konzentrieren kénnen,
die eine Bleibeperspektive in Deutschland haben.
Ganz einfach. Zweiter Punkt: Anreize. Wir sind
sehr dafiir, dass die Anreize tiberpriift werden. Ob
jetzt die Vergleiche von Monatsgehiltern in
Westbalkanldndern und dem, was wir hier an
Geldleistungen bisher jedenfalls gewédhrt haben, so
iiberzeugend sind oder nicht — das Ganze wurde
auf den Priifstand gestellt und das halten wir fiir
richtig. Die andere Seite ist, dass der Rahmen, den
wir auch vor dem Hintergrund des letzten
Verfassungsgerichtsurteils 2012 gesetzt bekommen
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haben, duBerst eng ist. Unser Eindruck ist, dass das,
was in diesem Gesetz enthalten ist, an die Grenze
dessen geht, was verfassungsrechtlich
diskussionswiirdig ist. Wir haben keine
zusdtzlichen Hinweise auf Moglichkeiten,
Anreizwirkungen zu begrenzen. Wir halten das
ohnehin letztlich nicht fiir durchschlagend, wenn
es um die Motive derjenigen geht, die auch aus
ganz anderen Fluchtgriinden zu uns kommen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Herr Kollege Veit, bitte. Ich darf noch einmal an die
Zeit erinnern. Wir haben einen kleinen zeitlichen
Puffer, sodass wir das sicherlich mit der halben
Stunde hinbekommen, wenn sich jetzt die
Fragesteller kurz fassen und die Antworten auch
kurz erfolgen.

Abg. Riidiger Veit (SPD): Und damit wir, Herr
Vorsitzender, nicht noch weitere Zeit auf ein nicht
diskussionswiirdiges Projekt vergeuden miissen,
will ich einen Hinweis geben, — auch wenn es das
Herz von Herrn Dr. Sommer und anderen vielleicht
nicht erfreut. Das, was hier tiber die
Leistungsabsenkung fiir Geduldete gemutmalt
wird, ist nicht Gegenstand des hier in Rede
stehenden Gesetzes, weil es ndmlich darin
ausdriicklich heifit, dass es sich dabei nur um die
Personen nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 handelt und nicht
nach Nr. 4, denn Nr. 4 ist die Duldung. Das kénnen
wir jetzt einmal abhaken. Zu meiner eigentlichen
Frage, die aus Zeitgriinden nur noch einen
einzelnen Aspekt umfassen kann, betrifft ,,das liebe
Geld“. Die Frage richte ich sowohl an die
Sachverstdndigen Frau Schneider als auch an die
Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde mit der
MaBgabe, dass einer vielleicht doch fiir alle
sprechen moge. Mich interessiert noch, wie unter
Beriicksichtigung der jetzt in diesem Gesetz bzw.
im Rahmen der gesamten Mafinahme gedachten
Verlagerung von Finanzen zugunsten der
Kommunen immer unterstellt, das Geld nicht in
den klebrigen Hdnden von Landesfinanzministern
hédngen bleibt? Wie stellt sich unter Bertick-
sichtigung dieser Summen dann die kommunale
Finanzsituation dar? Wird sich dann tatsédchlich
der Zuschussbedarf — so dhnlich wie es Frau
Schneider formuliert hat — in der Gr68enordnung
bewegen, wie z. B. beim Landkreis GieBen auf 5,7
oder sogar in 2016 noch mehr Millionen Euro oder
wird das letztendlich dazu fithren, dass wenigstens
diese Kosten anndhernd abgedeckt sein werden?
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Wenn nicht, dann hétte ich gerne auch eine Zahl
und eine moglichst préazise und kurze Angabe, wie
hoch dann die Unterdeckung sonst noch wire.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Frau Schneider, bitte.

SV Anita Schneider (Landritin des Landeskreises
GieBen): In Abstimmung mit den Spitzenverbdnden
eine Antwort, okay. Dann will ich dazu etwas
sagen, wobei man das sehr Hessen-spezifisch sehen
muss, weil es ja unterschiedliche Regelungen im
Bundesgebiet gibt. Deswegen wirklich nur auf
Hessen bezogen. Da ist es so, dass wir schon seit
Langem eine vollstindige Ubernahme der Kosten
beim Land Hessen einfordern. Wir hatten lange
Zeit 50 Prozent der Kosten. Das Land Hessen hat
dann 15 Prozent drauf geschlagen, sodass wir jetzt
bei 65 Prozent der Kosten sind, die vom Land
Hessen tibernommen werden, d. h. rund 35 Prozent
bleiben zurzeit bei den Kommunen hédngen. Wenn
wir das auf den Landkreis GieBen herunter
rechnen, dann sind das ca. 601 Euro pro
Asylbewerber und Monat. Das Bundesgeld wire
tatsdchlich dann noch einmal eine Erweiterung. Es
wiirde dann das Bundesgeld weitergereicht
werden, aber wir rechnen zurzeit eher damit, dass
wir pro Asylbewerber und Monat so ca. 1.000 bis
1.100 Euro brauchen. Das liegt zum Teil auch
daran, dass es auch wirklich immer teurer wird,
Menschen unterzubringen. Wir bewegen uns in
einer Marktwirtschaft, die im Moment brutal
zuschlédgt. So kann ich es nur formulieren. Es gibt
Gewinner dieser Situation und das merken wir. Das
merken wir bei der Anmietung von Gebduden. Das
merken wir auch, wenn es darum geht, — ich sage
einmal — nur ein einfaches Feldbett zu besorgen.
Auch das ist unansténdig teuer geworden und
natiirlich ist der Markt auch leer gefegt, was im
Grunde auch bedingt, dass die Preise nach oben
gehen. Es ist auch schon erwédhnt worden: Es wird
auch immer schwieriger, geeignete Betreiber zu
finden. Wir im Landkreis GieBen setzen sehr auf
Betreiber, wie das Deutsche Rote Kreuz, weil wir
auch einen sozialen Anspruch haben. Wir haben
auch schon andere Erfahrungen gemacht. Deshalb
sind wir da wirklich gewechselt, aber es wird
schwieriger, wirklich auch geeignete Betreiber zu
finden. Also, die Kosten werden eher steigen. Sie
werden auch die 670 Euro des Bundes weit
iibersteigen. Wie gesagt, wir gehen von rund 1.000
Euro pro Monat und Fliichtling aus.
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Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Wer méchte von Seiten der kommunalen
Spitzenverbdnde antworten?

SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag, Berlin):
Wir kénnen das, was Frau Schneider sagte,
unterstiitzen. Wenn Sie die Zahl 670 mit 12
multiplizieren, dann sind wir grob bei 8.000 Euro.
Wir haben seriése Berechnungen. Alleine die
Kosten fiir das Asylbewerberleistungsgesetz pro
Fliichtling liegen jedentfalls bei 10.000 Euro,
vermutlich mehr. Das héngt dann immer von der
regionalen Ausgangslage ab. Sie sind massiv
ansteigend und dabei ist noch keine soziale
Betreuung und da ist auch noch keine Integration
drin. Wir geben derzeit erhebliche Mittel fiir
Integration aus. Wir geben erhebliche Mittel fiir
soziale Betreuung aus. Das ist bei den errechneten
Groben beim Asylbewerberleistungsgesetz von
10.000 bis 12.000 Euro pro Mann und Jahr bisher
nicht beriicksichtigt. Insofern deckt das, wenn Sie
so wollen, zwei Drittel ab, wenn alles ankéme.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Frau Karawanskij, bitte.

Abg. Susanna Karawanskij (DIE LINKE.): Vielen
Dank. Meine Frage geht auch so in Richtung
Kommunen und die Belastung in den Kommunen
und damit auch an Frau Schneider bzw. einen
Vertreter, vielleicht Herr Liibking jetzt, von den
kommunalen Spitzenverbdnden. Inwiefern — das
hat bisher in der Anhorung noch keine Rolle
gespielt — betrifft was die Wohnungssituation bzw.
was die Immobilien? Ich meine, da wurden in der
Vergangenbheit jetzt auch schon Erleichterungen,
wie die Gewerbegebiete, geschaffen. Das hatten Sie
in Threr Stellungnahme auch mit aufgenommen.
Mir geht es ein bisschen darum, inwiefern man mit
solchen Methoden, z. B. Aufhebung des
Konigsteiner Schliissels oder Lockerung bzw.
Erleichterung der interkommunalen
Zusammenarbeit bis hin zu solchen Vorschldgen
wie Abrissstopp bei Gebduden, mit Malnahmen
wie sozialem Wohnungsbau bzw. der ganzen
Wohnungssituation in den Kommunen, man die
Situation entschéirfen konnte? Welche Mittel zieht
das nach sich? Die Frage ist tatsdchlich, Zelte und
Gewerbegebiete sind sozusagen die Ultima Ratio,
das hat niemand gerne bzw. damit ist auch der
menschenwiirdigen Unterbringung nicht wirklich
geholfen. Inwiefern kann man mit kurzfristigen
MaBnahmen auch die Sicherstellung von Gebduden
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und damit die Situation entschédrfen? Und dann
eben, wie kann man mittel- bzw. langerfristig diese
Situation besser gestalten, indem man dann eben
halt auch Gelder fiir sozialen Wohnungsbau zur
Verfiigung stellt. Wie sehen Sie den Bedarf? Wie
wiirden Sie diesen beziffern? Und inwiefern
bekommt man dann eine Entschérfung hin, jenseits
dessen wie die Finanzierung jetzt konkret lduft?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Zundchst Frau Schneider, dann Herr Liibking.

SV Anita Schneider (Landritin des Landeskreises
GieBen): Wir begriilen in diesem Zusammenhang
sehr die Finanzierungsmittel, die jetzt fiir den
sozialen Wohnungsbau bereitgestellt werden.
Mittel- und langfristig wird es nur dariiber
funktionieren, dass wir sozialen Wohnungsbau und
damit bezahlbaren Wohnraum schaffen. Das ist
auch in ldndlichen Gebieten wie dem Landkreis
GieBen so. Aufgrund hoher Studentenzahlen in der
Universitdtsstadt GieBen gibt es eine starke
Konkurrenz um bezahlbaren Wohnraum. Zudem
kommt, dass unsere Quote der Langzeitarbeits-
losigkeit recht hoch ist und wir somit auch einen
hoheren Bedarf an bezahlbaren Wohnraum haben.
Es wird nur dartiber funktionieren, dass wir
weiteren bezahlbaren Wohnungsraum schaffen. Im
ldndlichen Raum ist sicherlich auch noch die
Nutzung des Leerstands eine Moglichkeit. Dies
muss finanziert werden, weil es nicht gehen wird,
dass man Menschen in Hauser setzt, die schon seit
Jahren nicht mehr bewohnt sind, sondern auch hier
muss investiert werden. Dass man ein Gebédude
aufschliefft und sagt: ,Jetzt geht rein und fiithlt euch
wohl“, wird so nicht funktionieren.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Herr Liibking,
bitte.

SV Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und
Gemeindebund, Berlin): Wir miissen ja zwei
Verfahren unterscheiden. Das Erste ist, dass jetzt
die Kommunen vielfach die Erstunterbringung
mittragen missen. D. h., hier miissen wir erst
einmal Wohnraum tiberhaupt suchen oder
umbauen. Da helfen auch die bauplanungs-
rechtlichen Erleichterungen, um das mit zu
unterstiitzen in der Hoffnung, dass auch das
Bauordnungsrecht entsprechend angepasst wird
und dass wir das dann tatsachlich auch konnen,
vor allem auch, dass wir dann feste Unterkiinfte
haben. Sie wissen ja auch, dass vielfach noch Zelte
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als Unterkiinfte dienen. Das muss ersetzt werden.
Wir haben hier jetzt einmal vorgeschlagen, die
Holzbauweise auszudehnen, um erst einmal die
Menschen unterbringen zu kénnen. Das Zweite ist
dann die dauerhafte Unterbringung, die wir zu
regeln haben und da sind Massenunterkiinfte keine
Bleibeperspektive fiir die Menschen. Da brauchen
wir Wohnraum. Die Kommunen suchen
Wohnraum, sie suchen Leerstdnde aber wir
brauchen eine Ausweitung des sozialen
Wohnungsbaus. Wir brauchen sie aber fiir alle, weil
natiirlich die Wohnungssuche gerade in
Ballungsgebieten und GroBstéddten fiir viele ein
Problem darstellt und deshalb muss der soziale
Wohnungsbau an der Stelle ausgeweitet werden.
Hier ist man auf dem Weg aber ich glaube nicht,
dass die Mittel ausreichen, sondern sie miissen
noch aufgestockt werden. Und auch was die Frage
Leerstinde und landliche Rdume angeht: Natiirlich
mochten wir auch den Menschen in den ldndlichen
Rdumen eine Perspektive bieten aber wenn die
Residenzpflicht nicht mehr vorhanden ist, werden
die Menschen natiirlich dort hingehen, wo sie fiir
sich auch eine berufliche Perspektive sehen und
dann niitzen manche Leerstdnde natiirlich in den
Regionen nichts, wo die dauerhafte Bleibe-
perspektive nicht gewéhrleistet ist. Da muss man
auch andere zusétzliche MaBnahmen ergreifen, um
auch diese Rdume so attraktiv zu machen, dass die
Menschen dort auch bleiben.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Jetzt noch die beiden Fragen in der Runde von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte direkt
hintereinander, damit es dann beantwortet werden
kann.

Abg. Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich hitte gerne eine Frage an Frau
Allenberg gestellt. Und zwar gilt ja jetzt weiterhin
Asylbewerberleistungsgesetz §§ 4 und 6 fiir die
gesundheitliche Versorgung, was ja heilit: Die
Beschrdankung auf eine Akutversorgung und ggf. in
extremen Situationen besondere
Versorgungssysteme. Wie wirkt sich das derzeit in
der Praxis aus? Was haben Sie fiir Erfahrungen in
den Beratungsstellen?

Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Vielen Dank — auch fiir die
Moglichkeit, die Frage noch zu stellen. Meine Frage
geht auch an Frau Allenberg. Ich wiirde mich auch
auf einen Punkt beschranken, namlich auf die
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Umwandlung von Geldleistung in Sachleistung.
Das ist ein Aspekt, den wir bisher noch nicht
hatten. Wir hatten schon, dass es einen viel
hoheren biirokratischen Aufwand braucht.
Deswegen fand ich die Argumentation von Herrn
Dr. Sommer nicht sehr konsistent. Bei dem § 1a ist
eine Senkung der Leistung aus
migrationspolitischen Griinden problematisch und
verfassungsrechtlich nicht erlaubt. Bei der Frage
Umwandlung Geldleistung in Sachleistung ist ja
quasi der Umfang der Leistung gleich, aber wenn
Sachleistungen gewdhrt werden statt Geldleistung,
wird natiirlich der Freiheitsspielraum der
Menschen eingeschriankt, weil die nicht mehr frei
verfligen kénnen, wofiir sie das Geld ausgeben
kénnen. Das ist eigentlich schon eine Einschrin-
kung der sozialen und kulturellen Teilhabe. Da
wird mich noch einmal die Bewertung der Kirchen
interessieren. Wie sehen Sie den Punkt, der
vielleicht sogar verfassungsrechtlich problematisch
ist?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Frau Allenberg, bitte.

SV Nele Allenberg (Der Bevollméchtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Punkt 1: Welche Erfahrungen
haben wir mit der eingeschriankten
Gesundheitsversorgung? Die tritt im Moment ein
wenig in den Hintergrund, weil die Situation vor
Ort so fatal ist. Ich habe schon angedeutet, dass wir
Einzelberichte zur Gesundheitsversorgung akut
nicht vorliegen haben. Aus der Vergangenheit
wissen wir, dass es immer wieder zu wirklich zum
Teil lebensbedrohlichen Situationen kommt. Das
liegt vor allem daran, dass vom Wachschutz
erwartet wird, dass man zunichst eine Ubernahme
der Kosten durch den Sozialtrdger vorlegt, bevor
man iiberhaupt zum Arzt gelassen wird. Vor Ort
wird die Leistung oftmals reduziert und das ist
dann ein Problem, wenn sich chronische Zustande
so zuspitzen, dass es tatsdchlich fiir die Person
lebensbedrohlich wird. Es gibt eine schone
Zusammenstellung von Herrn ClaalBen hierzu in
Buchform, zu welchen einzelnen Situationen es
kommen kann. Da werden bei auch noch jungen
Menschen Zdhne gezogen, statt diese zu behandeln
oder es werden wirkliche Leiden aus mangelnder
Sorgfalt nicht erkannt. Wir sehen das auch als ein
verfassungsrechtliches Problem. Es muss — wie ich
schon ausgefiihrt habe — immer anhand des Bedarfs
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der Personengruppen geschaut werden, welche
Leistungen ihnen zustehen. Gerade im
Gesundheitsbereich fillt es recht schwer, einen
eingeschriankten Bedarf fiir Personengruppen zu
konstatieren. Zur Einschrdnkung der Erméglichung
des soziokulturellen Existenzminimums durch
Sachleistung: Das Bundesverfassungsgericht hat
sich tatsdchlich zu der Frage, ob eine Leistung in
Sachleistung gewdhrt werden darf, nicht
ausfiihrlich geduBert, aber es hat festgestellt, dass
es da an seine Grenzen kommt, wo das
menschenwiirdige Existenzminimum nicht
gewdhrleistet werden kann. Das muss
flichendeckend gewdhrleistet werden. Wir haben
die Erfahrung gemacht, dass es bei der Gewéhrung
von Leistung als Sachleistung zur Unterversorgung
kommt. Wenn Essenspakete zusammengestellt
werden, kann auf Besonderheiten der Personen
keine Riicksicht genommen werden. Das sind
Erfahrungen aus der Vergangenheit, weil die
meisten Lander nun umgestellt haben oder iiber die
Jahre umgestellt hatten. Jetzt wird es wieder zu
einer Riickwiértsbewegung kommen. Ganz
problematisch ist es, wenn jetzt das Taschengeld
als Sachleistung ausgegeben werden soll. Es war
frither moglich, durch Nutzung des Taschengelds,
wenn andere Leistungen als Sachleistungen
gewdhrt worden sind, bestimmte Bediirfnisse,
welche nicht zum Bereich des personlichen
Bedarfs zédhlten, zu erlangen. Es wird nicht méglich
sein, wenn es nun eine flachendeckende in beiden
Bereichen stattfindende Gewihrleistung durch
Sachleistung gibt. Insofern sehen wir tatsdchlich
die Gefahr, dass es zu einer Nicht-Gewdhrleistung
des soziokulturellen Existenzminimums kommen
wird und das ist Teil des menschenwiirdigen
Existenzminimums und somit hat es eine
verfassungsrechtliche Bedeutung.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Allenberg. Damit wéren wir mit dieser Runde
am Ende. Ich danke dem Sachverstdndigen Voigt.
An seine Stelle fiir die Fragerunde zum Thema
sichere Herkunftsstaaten riickt nun Herr
Rechtsanwalt Stirig nach. Ich frage direkt in die
Runde: Wer hat Fragen von Seiten der CDU? Frau
Kollegin Warken, bitte.

BE Abg. Nina Warken (CDU/CSU): Nachdem sich
die Sachverstdndigen ja gréBtenteils schon zu dem
Themenbereich im Eingangsstatement geduBert
haben, hitte ich nur eine Ergdnzungsfrage an Herrn
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Prof. Dr. Thym und Herrn Prof. Dr. Kluth.
Inwieweit kann eine Einstufung als sicherer
Herkunftsstaat entgegenstehen, dass in einem Staat
ethnische Minderheiten erheblichen
Diskriminierungen ausgesetzt sind bzw. wann
konnen solche Diskriminierungen zu
Flichtlingsanerkennung oder sonstiger
Schutzgewidhrung fiithren?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Herr Professor
Kluth, bitte.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg): Vielen Dank. Ich
denke, die maBigebliche Beurteilung hdngt immer
davon ab, welche Verhaltensweisen hier dem Staat
zugerechnet werden. Wenn die Diskriminierung
aus der Gesellschaft kommt, dann kommt es darauf
an, dass der Staat Instrumente bereitstellt, z. B.
Klage behordlicher Verfahren, um solche zu
bekdmpfen und um in Zukunft damit zu
verhindern, dass es dazu kommt. Wir konnen uns
jetzt nur auf die Expertisen zu den betroffenen
Staaten, die vorliegen, beziehen. Da ist in den
Berichten natiirlich auch von diskriminierenden
Verhaltensweisen in der Bevilkerung die Rede.
Aber es wird auch darauf hingewiesen, dass durch
den entsprechenden Gesetzesrang behordliches
Handeln darauf hingewirkt wird, dass diese in
Zukunft unterbleiben. Und wir haben auch hier die
Notwendigkeit bei den sicheren Herkunftsstaaten
der Einzelfallpriifung. Wenn also entsprechende
Gesichtspunkte vorgetragen werden und man im
Einzelfall zu dem Ergebnis kommt, dass das in
einer der Formen staatlich zurechenbar ist, dann
kann das auch entsprechend zu einer Anerkennung
im Einzelfall fiihren. D. h., bei dem Mechanismus
ist dann die Anforderung an den Sachvortrag im
Einzelfall hoher, dass man diese besonderen
Umstédnde vortrdgt und man kann nattirlich die
herangezogenen Quellen wie immer in Frage
stellen und sagen, dass man das anders sieht, aber
die sind zuverlédssig und nicht einseitig. Das ist
nicht nur das Auswértige Amt, da sind die
Fliichtlingsorganisationen und ihre Berichte
ausgewertet worden, sodass das meines Erachtens
ausreichend tragfihig ist.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Herr Professor Thym, bitte.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat
Konstanz): Ich kann mich im Wesentlichen allem
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anschliefen. Wir miissen zwei Fragen
unterscheiden. Die erste Frage ist: Haben wir
Verfolgung? Die zweite Frage: Wird ausreichend
Schutz gewdhrt? Fiir die Frage der Verfolgung — das
formuliert die Asylqualifikationsrichtlinie der
Europdischen Union wie folgt: Wir brauchen eine
schwerwiegende Verletzung grundlegender
Menschenrechte und es wird Bezug genommen auf
Art. 15 Abs. 2 EMRK, wo die abweichungsfesten
Rechte normiert sind und dazu gehért etwa das
Leben, die Folter oder die Sklaverei. Das sind nur
Indizien, aber es zeigt an, dass es um die wirklich
grundlegenden Garantien geht. Man muss sich
dann die Frage stellen — wenn es um
wirtschaftliche Probleme oder auch um soziale
Diskriminierung geht, die fiir sich genommen als
EinzelmaBnahme nicht diese Schwelle erreichen —,
ob in einer Kumulierung diese Schwelle erreicht
wird. Da stellt sich in einem ersten Schritt schon
einmal ganz grundsétzlich die Frage, wie wir mit
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten
umgehen, die einen geringeren rechtlichen
Intensitédtsgrad besitzen. Wenn man sich das nidher
anschaut, dann wird man feststellen, dass die
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung von 1996,
aber auch der Anhang 2 der
Asylverfahrensrichtlinie der Europédischen Union
iiberhaupt nicht auf die wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechtsgewéhrleistung wie etwa in
der Européischen Sozialcharta Bezug nimmt. Da
wird immer nur auf biirgerliche und politische
Rechte verwiesen, sodass man sogar schon in
diesem ersten Schritt die Frage stellen muss,
inwieweit solche Verletzungen iiberhaupt relevant
sind. Selbst, wenn das jedoch der Fall ist, muss
man im zweiten Schritt die Frage stellen, ob Schutz
gewdhrt wird und insoweit ist dann relevant und
malgeblich, dass es sich typischerweise in diesen
Landern um nicht-staatliche Verfolgung handelt.
Ich hatte im Eingangsstatement schon
auszugsweise erwdhnt, dass die Asylqualifikations-
richtlinie der Europédischen Union, die ja, anders
als das Bundesverfassungsgericht, in der
Rechtsprechung zu § 16a, anerkennt, dass nicht-
staatliche Verfolgung relevant sein kann. Die
Richtlinie sagt, dass eine nicht-staatliche
Verfolgung dann nicht relevant ist, wenn der Staat
oder auch internationale Akteure in der Lage und
willens sind, Schutz zu gewidhren. Das soll generell
gewdhrleistet sein, wenn der Staat
SchutzmalBnahmen — etwa in Form von
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StrafverfolgungsmaBnahmen — bereitstellt und der
Einzelne grundsétzlich auch Zugang dazu hat. Vor
dem Hintergrund kann ich, auch ohne die Situation
vor Ort aus eigener Erfahrung zu kennen, durchaus
nachvollziehen, dass man zu dem Ergebnis kommt,
dass in den betreffenden Lidndern ungeachtet aller
Defizite, die etwa im Justizsystem bestehen, eine
grundsatzliche Moglichkeit besteht, staatlichen
Schutz gegen nicht-staatliche Verfolgung in
Anspruch zu nehmen. Es liegt nicht zuletzt daran,
wie ich auch im Eingangsstatement dargelegt habe,
dass internationale Akteure von der Europédischen
Union bis hin zur OSZE und dem Europédischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte als zweites
Sicherungsnetz bereitstehen, um sicherzustellen,
dass in den entsprechenden Staaten ein Schutz
gegen nicht-staatliche Verfolgung gewidhrt wird.
Insoweit kann ich sehr gut das Fazit verstehen,
dass bei einer Gesamtbetrachtung diese Staaten
sicher sind, zumal dies nicht ausschliefit, dass man
im Einzelfall doch zu einem anderen Ergebnis
kommt.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Auf der Liste ist die nidchste Frau Kollegin Jelpke
und ich darf gleichzeitig die Sachverstdandige
Schneider ab 14:00 Uhr entschuldigen. Sie muss
sehr, sehr piinktlich weg.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Meine Frage
geht an Herrn Siirig. Europa- und
verfassungsrechtlich sind ja klare Ansichten und
hohe Anforderungen vom
Bundesverfassungsgericht genannt worden, was
einen Staat als sicher einzustufen, bedeutet.
Vielleicht kénnen Sie uns da noch einmal die
Grundsétze nennen und auch sagen, inwieweit die
Gesetzesbegriindung ausreicht? Sie haben
wahrscheinlich auch die Stellungnahme vom
UNHCR wahrgenommen, die dies europarechtlich
kritisieren, im wahrsten Sinne des Wortes
beklagen, vor allem wenn man auf die politische
Verfolgung abstellt. Ich wiirde ganz gerne auch
noch einmal zu dem Stichwort kumulative
Verfolgung, willkiirliche Gewalt usw. etwas horen.
Vielleicht konnen Sie das miteinbeziehen? Sie
haben eigene Recherchen auf eine Reise in den
Kosovo unternommen. Fiir mich stellt sich hier die
Frage, ob Sie eine Einschdtzung zur pauschalen
Sicherheitsvermutung haben? In diesem
Zusammenhang finde ich nicht uninteressant, wie
sich andere EU-Staaten zur Anerkennung von
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Westbalkanstaaten verhalten. Es geht hier konkret
um den Kosovo. Die Schweiz erkennt 2014 40
Prozent der dortigen Fliichtlinge an, Finnland sogar
43 Prozent und GroBbritannien 18 Prozent.
Durchschnittlich haben wir den Westbalkan in
europdischen Staaten immer in einer
Anerkennungsquote von 7,8 Prozent. Meine Frage:
Wie bewerten Sie diese Ungleichheit? Kann man
unter diesen Voraussetzungen sagen, dass diese
drei neu einzustufenden Lander als wirklich sicher
eingestuft werden kénnen?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Danke. Herr
Siirig, bitte.

SV Jan Siirig (Anwaltsbiiro fiir migrationsrecht +
soziales, Bremen): Kurz zu meiner Person, warum
ich hier als Sachverstdndiger geladen wurde. Ich
habe an mehreren Recherchereisen in
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien
gemeinsam mit Vertretern der Gruppe ,,Alle
Bleiben“, die auch im Bundesromaverband sind,
teilgenommen. Auf die Weise hatten wir sehr guten
Zugang zu abgeschobenen Roma in diesen Landern
und konnten Leute unmittelbar zu ihrer
Lebenssituation befragen. Ich werde mich bei der
Beantwortung dieser Fragen insbesondere auf die
Gruppe der Roma fokussieren. Das sind die, zu
denen ich am meisten sagen kann und die ich bei
der Einstufung dieser Lander als sichere
Herkunftsstaaten auch fiir die am meisten
gefdhrdetste Gruppe halte. Um einmal ein bisschen
die Luft aus der gegenwirtigen Debatte zu nehmen:
Was viele nicht wissen, ist, dass es eine groBie
Fluchtwelle von Personen aus dem Kosovo Anfang
2015 gab. Wie mir ein Mitglied unserer
Recherchegruppe, der drei Monate im
Durchgangslager Friedland bei Go6ttingen als
Dolmetscher gearbeitet hat, sagte, war unter dieser
sehr groBen Gruppe von Personen, die zu einer
Versiebenfachung der Asylbewerberzahlen aus dem
Kosovo gefiihrt haben, so gut wie kein Roma. Er
sagte, er hétte in Friedland, wo er in den drei
Monaten dort gearbeitet hat, zwei vielleicht drei
Roma-Familien getroffen. Das waren iiberwiegend
ethnische Albaner. Das verzerrt manchmal ein
bisschen die Debatte iiber sichere Herkunftsldander.
Zu Thren Fragen, Frau Jelpke. Das
Bundesverfassungsgericht hat in der Entscheidung
zu den sicheren Herkunftsstaaten insbesondere
gesagt, damit ein Staat als sicherer Herkunftsstaat
eingestuft werden kann, muss Sicherheit vor

Innenausschuss

politischer Verfolgung landesweit und fiir alle
Personen und Bevolkerungsgruppen bestehen. Es
muss nicht nur sichergestellt sein, dass keine
politische Verfolgung im Sinne von Art. 16a GG
stattfindet, sondern es muss auch gewihrleistet
sein, dass keine unmenschliche oder erniedrigende
Bestrafung oder Behandlung im Sinne von Art. 3
der Européischen Menschenrechtskonvention
stattfindet. Der Gesetzgeber muss sich anhand von
Rechtslage, Rechtsanwendung und allgemeinen
politischen Verhéltnissen ein Gesamturteil iiber die
politische Verfolgung im jeweiligen Staat bilden.
Wir haben in unseren Recherchen mit dem letzten
Punkt angefangen. Fiir uns war insbesondere von
Interesse, welchen Wahrheitsgehalt die Berichte
des Auswartigen Amtes haben, die im
Asylverfahren eine ganz zentrale Rolle spielen. Es
gibt so gut wie keinen ablehnenden Asylbescheid,
in dem nicht wortwortlich aus dem jeweiligen
Lagebericht des Auswiértigen Amtes zitiert wird.
Diese Lageberichte des Auswirtigen Amtes sind
regelmébBig ,,VS-Nur fiir den Dienstgebrauch“
eingestuft. Sie sind fiir Rechtsanwilte zugdnglich.
Inwieweit Leute, die nicht der Weisungsbefugnis
des Behordenleiters unterstehen, sich an diese VS
halten miissen, habe ich hier vorab nicht gepriift.
Ich hoffe, dass ich jetzt nicht Gegenstand von
Strafverfolgung werde, wenn ich aus dem
Lagebericht des Auswértigen Amtes zitiere. Das ist
unvermeidlich, um zu widerlegen, was dort an
Behauptungen aufgestellt wird. Vorab noch kurz
zur Rechtslage, was ein bisschen von den
Gutachtern der Regierungsfraktionen — ich sage es
einmal so, wir sind natiirlich alle Gutachter des
Parlaments, aber von den Gutachtern, die hier den
Regierungsfraktionen nahestehen — unterschlagen
wird, ist die Entscheidung des Europédischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Verfahren
MSM gegen Griechenland und Belgien. In dieser
Entscheidung hat der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte klargestellt, dass auch ein volliger
Ausschluss aus sozialen Rechten mit jeder
Perspektive auf eine Besserung einen VerstoB3 gegen
Art. 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention darstellt und hat in
dieser Entscheidung tibrigens eine Entscheidung
der grofen Kammer Griechenlands verurteilt, weil
dem Beschwerdefiihrer in Griechenland
Obdachlosigkeit, Mittellosigkeit, Arbeitslosigkeit,
Ausschluss aus dem Gesundheitswesen, also ein
Ausschluss aus allen Leistungen der sozialen
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Sicherung, drohte und keine Perspektive auf eine
Besserung bestand. Diese Entscheidung ist von
ganz grundlegender Bedeutung zum Verstédndnis
der Lage der Roma im Kosovo und auch in
Mazedonien und Montenegro, wobei Kosovo der —
nach meiner Ansicht — gravierendste Staat ist. Im
Hinblick auf die Bedeutung von Leistungs-
ausschliissen in Asylverfahren, die iibrigens auch
das Bundesamt so sieht, merkt man daran, wenn
man mal im Internet bei Asyl.Net unter dem
Stichwort Kosovo sucht. Auch das Bundesamt
fokussiert sich in den positiven Entscheidungen
sehr auf drohende Verelendung und medizinische
Abschiebungshindernisse, insbesondere bei der
Gruppe der Roma - pauschal alleinerziehende
Miitter. Das Bundesamt erkennt durchaus auch an,
dass alleinerziehende Miitter aus der Gruppe der
Roma einer vélligen Verelendung ausgesetzt sind,
wobei es da inzwischen auch schon
Entscheidungen gibt, die subsididren Schutz
anerkennen. In dem Punkt ist iibrigens die
Gesetzesbegriindung schlicht fehlerhaft. Da wird
eine Statistik genannt, dass es von Januar bis Juni
2015 keine einzige positive Entscheidung zu
Kosovo mit subsididrem Schutz gegeben haben soll.
Ich weill nicht, woher die Zahlen stammen. Allein
unter meinen Mandanten — wir sind nur ein kleines
Rechtsanwaltsbiiro — ist eine Entscheidung vom
Verwaltungsgericht Oldenburg in der subsidiérer
Schutz genau in diesem Zeitraum anerkannt
worden. Da ist anscheinend die Statistik
,Gerichtsurteile® schlicht fehlerhaft. Wir haben
dann weiter bei unseren Recherchen im Kosovo
festgestellt, dass es einen de facto nahe volligen
Ausschluss von medizinischen Leistungen gibt,
sobald es darum geht, irgendein Medikament zu
erhalten. In den Lageberichten des Auswértigen
Amtes — wobei der letzte ist von 2014, der mir
vorliegt; trotz ausdriicklicher Anfrage bei der
Bundestagsverwaltung wurde der neueste
Lagebericht mir nicht zugeschickt — wird
regelméfig behauptet, dass medizinische
Versorgungen und Medikamente fiir Kinder,
Personen tuiber 65, Schwerbehinderte und
Sozialhilfeempfinger kostenlos seien. Nach
unseren Recherchen ist diese Behauptung in den
Lageberichten des Auswiértigen Amtes ganz
schlicht und ergreifend wahrheitswidrig. Wir
haben natiirlich nicht nur Abgeschobene
interviewt, um uns nicht den Vorwurf der
Parteilichkeit auszusetzen. Wir haben auch den
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Fiihrungsstab der Bundeswehr in Prizren
interviewt. Da hatten wir den Standort-
kommandanten gefragt, warum sie denn ihr
schones Feldlazarett, was westeuropéischen
Standard hat, angesichts der bekanntermallen
schlechten medizinischen Versorgung nicht fiir die
ortliche Bevolkerung 6ffnen, da war die
SpontanédufBerung: ,,Dann wire hier vor dem
Kasernentor eine Schlange von 2km, das wére nicht
leistbar.” Der Offizier, der fiir interkulturelle
Angelegenheiten zustdndig war — ein Herr Thyssen
— sagte spontan: ,,Es sei iiberhaupt nichts im
Kosovo an medizinischer Versorgung kostenlos.
Man miisse sogar die Einweghandschuhe, die der
Arzt verwendet, selber bezahlen und zur &rztlichen
Behandlung mitbringen.” D. h., diese in
Lageberichten regelméBig aufgestellte Behauptung,
medizinische Versorgung sei kostenlos und
zumindest fiir die abgeschobenen Gruppen, — und
hier geht es insbesondere um Familien mit Kindern
und es gibt fast keine Familie, in der nicht
mindestens eine Person gravierend erkrankt ist und
dauerhaft Medikation bei Roma aus dem Kosovo
braucht — ist schlicht falsch. Das ldsst sich auch
sehr gut wiederlegen. Die interessante Reaktion ist
allerdings, wenn ich in Verfahren darauf hinweise,
dass diese Lageberichte einfach auch falsch sind, —
ich hatte anfangs auch Bedenken, ich dachte, da
kommt eine enorme Abwehrhaltung und mir wird
sowas unterstellt — dann werden diese Berichte
weder dementiert noch verteidigt, sondern es wird
eher gesagt: ,,Wir wissen doch alle, wie diese
Berichte zustande kommen.“ Ich solle das nicht so
hoch hingen. Eine Mitarbeiterin des Bundesamtes
in Oldenburg erzdhlte mir bei der Gelegenheit auch
gleich, dass sie den Bericht iiber Algerien
geschrieben hat, ohne jemals in ihrem Leben in
Algerien gewesen zu sein. Sie hat ihn einfach
abgeschrieben beim franzgsischen Asylamt. Soviel
Zur ...

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Ich mochte an
die Zeit erinnern, denn der Kollege Beck hat auch
noch eine Frage.

SV Jan Siirig (Anwaltsbiiro fiir migrationsrecht +
soziales, Bremen): Es tut mir leid. Ein Teil dieser
Erkldrung fallt deswegen so lang aus, weil ich
vorher diesen neuesten Lagebericht nicht
bekommen habe. Das finde ich iibrigens sehr
misslich. Ich kann, was den Lagebericht angeht,
nur auf dem Stand von Anfang 2014 etwas sagen.
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Der neueste Lagebericht wurde mir vorenthalten.
Vom Kollegen Dr. Wiefelspiitz habe ich erfahren,
dass er ihn vorher auch nie gesehen hat. Ich weil3
nicht, ob die anderen Sachverstdndigen, die
behaupten, die Bundesregierung oder der
Bundestag wiirde seiner Sorgfaltspflicht
nachkommen, diesen Bericht {iberhaupt gesehen zu
haben, der entscheidend ist.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Herr Kollege Beck, bitte.

BE Abg. Volker Beck (Kdéln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Thym, Sie haben Recht, dass nicht-
staatliche Verfolgung dann nicht bejaht wird, wenn
der Staat durchgehend und generell durch
StrafverfolgungsmaBnahmen geahndet wird und
insofern bekdmpft wird aber durchgédngig und
generell ist es mehr als das, was Sie zitiert haben.
Jetzt wollte ich Fragen an Frau Allenberg und
Herrn Siirig stellen. Kann ein Staat zum sicheren
Herkunftsstaat erkldrt werden, wenn es Anzeichen
gibt, dass es in diesem Staat weiterhin zu
kumulativen Menschenrechtsverletzungen durch
nicht-staatliche Akteure kommt und dass die
staatlichen Behorden nicht Willens oder nicht in
der Lage sind, Schutz vor solchen
Menschenrechtsverletzungen zu bieten? Wer im
Westbalkan unterwegs ist, weil}, dass drei Gruppen
regelmébBig fast in allen diesen sechs Staaten
VerfolgungsmalBnahmen, zumindest von nicht-
staatlichen Akteuren, aufgrund mangelhafter
Strafverfolgung ausgesetzt sind. Das sind Roma, das
sind LGBT und das sind Journalisten. Ich war
gerade vor zweieinhalb Wochen in Serbien und
konnte mir das anschauen. Das ist leider in Serbien
noch der Fall. Kann ein Staat zum sicheren
Herkunftsstaat erkldart werden, wenn auch nur
Angehorige einer bestimmten Gruppe in diesem
Staat weiterhin Verfolgung zu befiirchten haben,
auch vor dem Hintergrund, dass das
Bundesverfassungsgericht verlangt hat, dass
sicherheitspolitische Verfolgung landesweit fiir alle
Personen und Bevdlkerungsgruppen bestehen
muss? Dann wollte ich etwas zu dem Thema
franzosisches Verwaltungsgericht fragen. Dieses hat
am 10. Oktober 2015 entschieden, dass die
Einstufung des Kosovo als sicheren Herkunftsstaat
nicht dem franzosischen Umsetzungsgesetz
entspreche, da dieser trotz der erreichten
Fortschritte in Einrichtungen noch weitgehend von
der Unterstiitzung internationaler Organisationen
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und Missionen abhéngig sei. Die Merkmale, die
eine Einbeziehung in die Liste der sicheren
Herkunftsstaaten rechtfertigen, sind nicht erfiillt.
Angesichts der Instabilitdt des spezifischen,
politischen und sozialen Kontext diesen Staates
und der Gewalttdtigkeiten, denen manche
Kategorien seiner Bevilkerung ohne Gewéhr-
leistung, ohne bei den 6ffentlichen Behdrden
ausreichend Schutz finden zu kénnen, ausgesetzt
bleiben, ist vor diesem Hintergrund auch der KV-
Einsatz nicht anders zu werten, als das in der
Begriindung der Bundesregierung der Fall ist. Zu
Mazedonien wollte ich fragen, ob man das
kursorisch angesichts der aktuell verdnderten Lage
so machen kann und, ob man diese aktuell
verdnderte Lage bei einem Neubeschluss der
sicheren Herkunftsstaaten auf jeden Fall
miteinbeziehen muss? Dann an das, was aus den
sicheren Herkunftsstaaten als Rechtsfolge kommt:
Ist die Ankniipfung an die Herkunft aus einem
vermeintlich sicheren Herkunftsstaat bei der
Einschriankung sozialer und wirtschaftlicher
Menschenrechte - Sachleistungsbetrieb,
Residenzpflicht, Arbeitsverbot, Ausschluss von
Integrationsleistungen - integrationspolitisch und
menschenrechtlich zu verantworten?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.
Die Fragen richteten sich an Herrn Siirig. Sie haben
jetzt die Gelegenheit, zu antworten.

[Zwischenruf nicht rekonstruierbar]

BE Abg. Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich sagte Frau Allenberg und Herrn
Stiirig.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Hier war nur
eine Riickfrage. Meinten Sie Montenegro oder
Mazedonien?

BE Abg. Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir beschlieBen ja die Liste der acht
sicheren Herkunftsstaaten. Wir beschliefen nicht
nur drei zusatzliche Westbalkanstaaten, sondern
die drei alten sowie Senegal und Ghana, die
weiterhin auf der Liste bleiben. Und aus Anlass
dessen miissen wir uns eigentlich fragen: Ist diese
Liste noch korrekt? Das sollen wir in Zukunft ja
auch alle zwei Jahre tun.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Ja. Herr Siirig,
Sie haben jetzt das Wort.
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SV Jan Siirig (Anwaltsbiiro fiir migrationsrecht +
soziales, Bremen): Einmal zur folgender Frage:
Kann ein Staat, wenn auch nur eine Gruppe
verfolgt wird, als sicher erkldrt werden? Es ist bei
zahllosen Staaten so — jeder, der sich schon einmal
beruflich mit Asylrecht befasst hat, wird das
wissen —, dass sich die Verfolgung immer auf
bestimmte Gruppen und selten auf die gesamte
Mehrheitsbevolkerung fokussiert. Je nach den
politischen Gegebenheiten kann das eine religidse,
eine regionale oder eine ethnische Minderheit sein.
Es konnen LGBT-Leute sein oder Journalisten.
Ganz klares Ja. Selbstverstdandlich scheidet ein
Staat als sicherer Herkunftsstaat aus, bei dem auch
nur eine Gruppe so verfolgt wird. Ich muss noch
einmal kurz die zweite Frage... Herr Beck, ich
konnte so schnell nicht mitschreiben...

BE Abg. Volker Beck (Kdln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie meinten die dritte Frage. Die zweite
haben Sie eben schon beantwortet. Die Frage war
zum franzosischen Verwaltungsgericht.

SV Jan Siirig (Anwaltsbiiro fiir migrationsrecht +
soziales, Bremen): Eine kurze Ergdnzung noch, die
in Bezug auf Kosovo und Roma zu dieser
Verfolgung einer Gruppe ganz wichtig ist. Was
leider in diesem Gesetzentwurf nicht beachtet
wird, ist, dass Roma aufgrund der Verantwortung
der Bundesrepublik Deutschland als Nachfolgestaat
des Dritten Reiches natiirlich eine gewisse
Sonderstellung genieBen. Das hat das
Bundesverfassungsgericht in einer anderen
Entscheidung hinsichtlich anderer Gruppen, die
Nachverfahren des Verfolgens durch den
Nationalsozialismus sind, auch schon beschlossen.
Von daher hat die Verfolgung dieser einen Gruppe
noch einmal ein ganz besonderes Gewicht. Jetzt bin
ich zu nervds, dass ich die Frage noch einmal
horen muss. Ich hab etwas Lahmen-Fieber. Das
bitte ich zu entschuldigen.

BE Abg. Volker Beck (Ké6ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Franzosisches Verwaltungsgericht. Das
andere war die KfK-Vorgeschichte und dann kdmen
Sie zu Mazedonien.

SV Jan Siirig (Anwaltsbiiro fiir migrationsrecht +
soziales, Bremen): Das franzodsische
Verwaltungsgericht: Ich hatte bei der Vorbereitung
eine noch ein Jahr dltere Entscheidung vorliegen,
was aber so viel nicht dndert. Ich kann das nur
teilen. Natiirlich ist dem franzdsischen Conseil
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d’Etat in diesem Punkt Recht zu geben. Die KV-
Truppe ist entscheidend fiir die Legitimation fiir
die Anwesenheit von Soldaten im Kosovo, dass
man diesen Staat eben anscheinend nicht als
militdrisch vollig sicher betrachtet und der
Meinung ist, dass dort rechtsstaatliche Defizite
sind. Ich will vielleicht mal ein Beispiel, was wir
bei unserer Recherche bei der Bundeswehr zu
horen bekommen haben, wiedergeben. Wir waren
dort um den Nationalfeiertag herum, Anfang
Februar, und schon mit Warnhinweisen des
Auswadrtigen Amtes fiir Touristen, wobei dort als
Tourist kaum einer hinfdhrt, aber es gibt diese
Warnhinweise im Internet und es wird darauf
hingewiesen, dass in groBer Zahl nicht registrierte
Schusswaffen im Umlauf sind. Die sind wohl eher
bei der albanischen Mehrheit der Bevilkerung im
Umlauf. Auch Bundeswehroffiziere schilderten
uns, dass man am Tag des Nationalfeiertags aus
den Bergen rund um Prizren noch Schiisse horte —
Freudeschiisse, Feierschiisse. Ich bin nicht
fachkundig, aber ich denke, die Militérs sind dies,
die sagten, dass das eher Waffen aus
Schnellfeuergewehren seien, die dem
Kriegswaffen-kontrollgesetz hierzulande
unterliegen wiirden und nicht irgendwelche
Jagdwaffen gewesen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank.

BE Abg. Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Frage ging an Frau Allenberg und
Herrn Siirig. Eigentlich hétte Frau Allenberg sogar
als Erste antworten miissen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Das ist an mir
voriibergegangen. Aber sie darf jetzt trotzdem
antworten.

SV Nele Allenberg (Der Bevollméchtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Vielen Dank. Ich wiirde mich gerne
in Bezug auf die ersten beiden Fragen den
Ausfiihrungen des Rechtsanwalts Siirig
anschlieBen. Zu Ihrer Frage, inwiefern die
Entscheidung des franzdsischen Obersten
Gerichtshofs einbezogen werden miisste:

Art. 37 Abs. 3 Asylverfahrensrichtlinie sieht vor,
dass Informationen aus anderen Mitgliedsstaaten
verwertet werden sollen. Bei der Frage, welcher
Staat in einem nationalen Staat als sicherer
Herkunftsstaat gewertet werden soll, miisste
zumindest eine Auseinandersetzung in der
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Begriindung erfolgen, die hier fehlt. Die ganze
Begriindung ist uns zu oberfldchlich. Wir kénnen
natiirlich nicht in der Kiirze der Zeit — Herr Siirig
hat das bereits getan, aber die Verbédnde bzw. wir
als Kirchen — die ganzen
Herkunftsldnderinformationen aufarbeiten, sodass
wir auf Fehler hinweisen kénnen. Es fillt schon
auf, dass der Gesetzentwurf in Bezug auf die
Transparenz nicht aufweist, welche Information er
welcher Quelle entnommen hat. Damit entfallt
auch die Mdglichkeit, das zu tiberpriifen. Zu Threr
Frage, inwieweit die aktuell verdnderte Lage in
Mazedonien diskutiert werden miisste: Das sehen
wir genauso wie Sie. Es ist uns auch aufgefallen,
dass im Gesetzentwurf in Bezug auf den Senegal,
der schon durch die Asylrechtsreform 1993 als
sicherer Herkunftsstaat aufgenommen wurde, keine
Bewertung der Lage vorgenommen wird. Das
wiirden wir dringend anraten. Die Kommission hat
jetzt im Nachgang zu dem EU-Beschluss
zusammengestellt, welche Herkunftsldnder in
welchen Mitgliedsstaaten als sicher eingestuft
wurden. Sie hat auch eine Ubersicht bzgl. der
Schutzquoten erstellt und hat den Senegal mit
einer Schutzquote von 34,7 Prozent versehen. D. h.,
das wird in anderen Mitgliedstaaten durchaus
anders gewertet, auch wenn anheimgestellt werden
kann, welche Formen der Schutzgewdhrung dort
Grundlage waren. Das ist in der Zusammenstellung
nicht ersichtlich, aber wenn man davon ausgeht,
dass ein Drittel aller Asylsuchenden eine Form von
Schutz bekommen, dann miisste man sich diesem
Staat einmal ndher ansehen. Wir haben zumindest
bei der kursorischen Priifung erkennen kénnen,
dass homosexuelle Paare im Senegal eine
Gefdngnisstrafe von bis zu fiinf Jahren zu
vergegenwartigen haben oder eine Geldstrafe tiber
2.000 Dollar bekommen. Thre vierte Frage bezog
sich auf die Einteilung von Personen als solche mit
und ohne Bleibeperspektive. Inwiefern das
menschenrechtlich problematisch ist, mochte ich
einmal hintenanstehen lassen, aber
integrationspolitisch ist es sehr problematisch. Das
haben wir schon ausgefiihrt, vor allem auch vor
dem Hintergrund, dass diese Personengruppe sehr
viel ldnger im Land bleibt, als man das zunéchst
dachte. Ich sehe zwar ein, — Vertreter der
Kommunen haben darauf hingewiesen — dass die
Ressourcen begrenzt sind, aber auch wenn man
davon ausgeht, dass Personen riickgefithrt werden
miissen, ist der Zuwachs an Kenntnissen, die sie in

Innenausschuss

dieser kurzen Zeit in Deutschland gewinnen, ein
Beitrag zu einem Zugewinn von Ressourcen in
ihren Herkunftslandern darstellt. Insofern denken
wir, integrationspolitisch versagt man sich auch
selber etwas, wenn man diese Personengruppe
ausnimmt. Zur Einteilung der Personen in solche
mit und ohne Bleibeperspektive habe ich anfangs
schon angemerkt, dass wir das sehr problematisch
finden, dass diese Entscheidung von Seiten der
Behorden getroffen wird, bevor die Person das
Asylverfahren durchlaufen hat. Denn selbst wenn
man einer Gruppe angehort, die per se eine geringe
Bleibeperspektive hat, kann ja der Einzelne nach
Anerkennung eine 100-prozentige
Bleibeperspektive haben. Auch da ergeben sich
sachfremde oder sachwidrige Ergebnisse.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Allenberg. Dann sind wir am Ende der
Anhérung angekommen. Ich darf mich ganz
herzlich bei den Damen und Herren
Sachverstidndigen bedanken, dass Sie uns heute
sachkundig zur Verfiigung gestanden haben und
natiirlich mit unterschiedlichen Nuancierungen
und Akzentuierungen zu den Punkten Stellung
genommen haben. Vielen Dank auch an die
Kolleginnen und Kollegen. Wir hatten ja ein
umfangreiches Programm zu bewaltigen. Ich
schlieBe die Sitzung. Vielen Dank.

Schluss der Sitzung: 14:20 Uhr
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1 .
== DER PARITATISCHE

L__UNSER SPITZENVERBAND

Minster, 6.10.2015

Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung im Innenausschuss des Deutschen
Bundestags am 12. Oktober 2015 zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und
SPD, BT-Drucksache 18/6185 sowie zu den Drucksachen 18/3839; 18/4694; 18/53/70;

18/6190

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

fur die Mdglichkeit, als Sachverstandiger an der Offentlichen Anhérung im Innenausschuss
des Deutschen Bundestages teilnehmen zu kdnnen, bedanke ich mich sehr. Im Folgenden
Ubersende ich Ihnen die schriftliche Stellungnahme der GGUA Flichtlingshilfe Minster.

Mit freundlichen GrifRen

- Claudius Voigt -
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Rolle ruckwarts. Oder: Die binare Logik des

»2Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes*

Back to the 80s!

Der baden-wirttembergische Ministerprasident kann uns ein Geheimnis verraten:

sIch kann lhnen ein Geheimnis verraten: Es gibt nur ein Land, in dem die Zahl [der
Asylbewerber] gesunken ist; das ist Baden-Wiirttemberg. Das hdngt damit zusammen,
dass wir im Vorgriff die Arbeitserlaubnis versagt haben, was Wunder gewirkt hat. Wenn wir
ab 1. September die ersten sieben Sammellager in Betrieb nehmen, werden Sie sehen,
dass die Zahl noch schneller heruntergeht. (...) Interessant ist, dass die Zahl 5.000 in
Baden-Wiirttemberg im Juni auf nur noch 1.400 abgesunken ist und eine weitere Tendenz
aufweist. Der Grund ist ganz einfach: Die Tlirken bleiben in Baden-W/irttemberg aus, weil
sie keine Arbeitserlaubnis erhalten und nicht mehr ihre Kontaktadressen anlaufen kénnen,
sondern sich in Sammellager begeben miissen.*

Zugegeben: Das Zitat ist 35 Jahre alt. Der damalige baden-wurttembergische
Ministerprasident hiel3 nicht Winfried Kretschmann, sondern Lothar Spath. Im Jahr 1980
kamen ungefahr 100.000 Asylsuchende nach Deutschland. Und statt gegen ,die Turken*
damals geht es nun gegen die Menschen aus den Staaten des Westbalkan.

Die Fluchtlingszahlen sollen auch im Jahr 2015 wieder durch Lagerpflicht, Arbeitsverbote,
forcierte Abschiebungen, Leistungskiirzungen usw. reduziert werden. Deutschland und die
Welt haben sich in den letzten 35 Jahren dramatisch verandert. In der Asylpolitik jedoch
meint die Bundesregierung die schon in den 80er und 90er Jahren wirkungslosen Rezepte
weiterhin anwenden zu wollen. Beim so genannten
»2Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz“ handelt es sich im Wesentlichen um ein
Teilhabeverhinderungsgesetz, das viele muhsam erreichte Verbesserungen, die erst
kirzlich — meist aufgrund politischer Kompromisse zwischen Regierung und Opposition —
in Kraft getreten waren, wieder einstampft.

Statt Asylverfahren zu beschleunigen, hat der Entwurf vorrangig das Ziel, die Integration
und Teilhabe groflRer Flichtlingsgruppen gesetzlich zu verhindern. Mit dem Vorhaben
sollen die Betroffenen sozial in weiten Teilen entrechtet werden — das Auslanderrecht soll
mit einer umfassenden sozialen Exklusion und Isolation flankiert werden. Dabei spielt die
Frage nach integrations- und sozialpolitischer Sinnhaftigkeit ebenso wenig eine Rolle wie
die offensichtliche Verfassungswidrigkeit einiger Regelungen.

Die binare Logik des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes

Die Grundannahmen des ,Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes” sind ein halbes
Jahrhundert alt. Im Jahr 1966 veroffentlichte Everett S. Lee die Studie ,A Theory of
Migration® und erklarte darin wissenschaftlich Migrationsbewegungen nach dem ,push /
pull-Modell“. Die Theorie ist zwar mittlerweile von der Sozialwissenschaft in ihrer

' Lothar Spath am 18. Juli 1980 im Bundesrat: Bundesratsprotokoll vom 18. Juli 1980 (491. Sitzung), S. 361
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Eindimensionalitat I1angst widerlegt, da Migration nach heutigem Forschungsstand sehr
viel komplexere Ursachen hat,? aber die innere Logik des Gesetzentwurfs durchzieht
dennoch die Beseitigung so genannter ,Fehlanreize®, die nach Meinung des
Bundesinnenministers einen ,Pull-Effekt* darstellen wiirden.>

Der Gesetzentwurf reagiert auf diese Annahme mit zwei Vermutungen:

1. Samtliche Balkan-Staaten werden als ,sichere Herkunftsstaaten® definiert.
2. Samtliche Staatsangehorige aus ,sicheren Herkunftsstaaten® haben eine ,geringe
Bleibeperspektive®.

Die ,geringe Bleibeperspektive® wird dabei nicht nur gesetzlich angenommen, sondern
durch dauerhaften Lagerzwang, Arbeitsverbote, dauerhafte Residenzpflicht,
Einreisesperren — also in Form eines systematischen gesellschaftlichen und sozialen
Ausschlusses sozialrechtlich flankiert.

Die Sortierung in ,gute” Fllchtlinge und ,schlechte” Fliichtlinge folgt dabei einer binaren
Logik, die davon ausgeht, die Welt arbeite wie ein Computer-Prozessor: Es gibt nur ,an®
und ,aus®, ,gut‘ und ,schlecht®, ,politisch Verfolgter* und ,Wirtschaftsflichtling®, ,gute” oder
»Schlechte Bleibeperspektive®.

Dabei ist diese Sortierung langst nicht mehr angemessen. Der Munchner Soziologe Armin
Nassehi sagt dazu folgendes:

.Heutige Fluchtgriinde sind komplexer — was heil3t Verfolgung, wenn Wirtschafts- und
politische Strukturen véllig zusammengebrochen sind, wenn es keine Zukunftsperspektive
gibt, wenn man um die eigenen Kinder fiirchtet? Die Figur des ,wirklich Verfolgten* trifft
nur auf wenige zu, die anderen sind die schlichte Realitdt, und darauf miissen wir uns
einstellen. Die Wanderungen, die uns bevorstehen, werden eher vormodernen
Wanderungen hneln, werden unkontrollierbarer sein und ganz neue Herausforderungen
zeitigen. Die Unterscheidung von ,wirklich Verfolgten® und ,Wirtschaftsfliichtlingen* taugt
nicht mehr — menschlich und politisch.“

Hohe Bleibeperspektive, geringe Bleibeperspektive:
Die Stochastik wird zum Verteilungskriterium sozialer Teilhabe
Laut Wikipedia handelt es sich bei der ,Stochastik® um die Kunst des Vermutens oder

Ratekunst. Sie ist ein Teilgebiet der Mathematik und fasst als Oberbegriff die Gebiete
Wahrscheinlichkeitstheorie und Statistik zusammen.

Die ,Ratekunst® — also die Prognose, ob jemand Uber eine geringe oder uber eine hohe
Bleibeperspektive verflgt — scheint mehr und mehr zum Instrument der Gewahrung oder
Verweigerung grundlegender Teilhabechancen zu werden.

2 Vgl. z. B.: Stellungnahme des ,Rats fur Migration® (RfM) zur geplanten
Asylrechts-Reform der Bundesregierung® (http://www.rat-fuer-
migration.de/pdfs/Stellungnahme_Asylrechtsreform%281%29.pdf)

3 Vgl.: Deutscher Bundestag, 126. Sitzung (Protokoll vom 30. September 2015)

* Armin Nassehi: Rede am 27. Juli 2015 in Miinchen,
http://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Sozialreferat/Themen/Wir-ueber-
uns/Aktuelles/Rede_Nassehi.html
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Allein: Die Frage, ob jemand eine ,hohe“ oder ,geringe“ Bleibeperspektive hat, ist nicht
Ausgangspunkt, sondern Ergebnis bestimmter rechtlicher Regelungen. Das heift: Uber
die Gestaltung des Rechts wird die Bleibeperspektive erst zu einer ,hohen“ oder
,geringen“ gemacht.

Menschen halten sich schlichtweg nicht an die in sie hinein projezierte ,geringe
Bleibeperspektive®. Sie bleiben dennoch lange oder fur immer hier, sie kommen wieder
oder schaffen sich selbst eine hohe Bleibeperspektive.

Die politische Diskussion um die ,Gastarbeiter” der 60er und 70er Jahre und die
~Wirtschaftsflichtlinge“ der 80er und 90er Jahre ging bereits in die gleiche Richtung: Auch
diesen Gruppen war damals eine ,geringe Bleibeperspektive® zugeschrieben worden.
Unter anderem dies war der Grund, warum soziale Teilhabe verweigert oder nicht fur
notwendig erachtet wurde. Erst sehr viel spater hat man erkannt, dass die damalige Politik
ein integrations- und sozialpolitischer Irrweg war, die spater aufwandig und schmerzhaft
korrigiert werden musste. Muss nun derselbe Fehler zum dritten Mal wiederholt werden?

Die Folge dieser Politik wird neben der verordneten sozialen Exklusion einer ganzen
Bevolkerungsgruppe auch die Férderung eines gesellschaftlichen Klimas der ,Verachtung®
gegenuber Menschen mit ,geringer Bleibeperspektive“ sein — Ubersetzt: Menschen aus
dem Balkan. Unausgesprochen, aber in Wahrheit gemeint: Roma.

Im Folgenden zu den Anderungsvorschldgen des Gesetzentwurfs im Einzelnen. Ich werde
dabei nicht auf alle Punkte eingehen, sondern mich im Wesentlichen auf diejenigen mit
sozial- und integrationspolitischer Auswirkung beschranken:

gesetzes

erhinderung von friihzeitiger Integration:
Lagerpflicht fir alle Asylsuchenden bis zu sechs Monate (§ 47 Abs. 1 AsylG
Unabhangig vom Herkunftsland sollen alle Asylsuchenden verpflichtet werden, fur bis zu
sechs Monate in Aufnahmeeinrichtungen gem. § 44 AsylG-E leben zu mussen — inkl. einer
auf diesen Zeitraum verlangerten Residenzpflicht.

Diese Regelung ist aus folgenden Griinden abzulehnen.

— Hierdurch wird auch bei Personen mit einer ,hohen Bleibeperspektive“ eine
frihzeitige Integration verhindert, da diese in der Regel erst in den Kommunen
durch Unterstiitzungsangebote und ehrenamtliches Engagement geférdert werden
kann.

— Hierdurch wird die die prekare Unterbringungssituation in gro3en
Massenunterklnften — einhergehend mit dem entsprechenden Konfliktpotenzial -
unndtigerweise weiter verscharft.

— Auch wenn privater Wohnraum etwa bei Verwandten vorhanden ist, soll
normalerweise fur bis zu einem halben Jahr eine Lagerpflicht bestehen. Dies ist
nicht nachvollziehbar.

— Das gem. Art. 3 UN-Kinderrechtskonvention stets vorrangig zu bertcksichtigende
Kindeswohl ist bereits jetzt in Massenunterkiinften nicht gewahrleistet. Eine langere
Verweildauer verscharft diese Problematik weiterhin.

— Wahrend des Aufenthalts in Erstaufnahmeeinrichtungen greifen verschiedene
gesellschaftliche Regelsysteme nicht: Die Schulpflicht entsteht in zahlreichen
Bundeslandern erst nach der Zuweisung in die Kommunen (etwa NRW), auch von
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einem gewodhnlichen Aufenthalt im Sinne des SGB VIl (Jugendhilfe) ist wohl erst
nach der Zuweisung in die Kommunen auszugehen.

— Wahrend der Dauer der Verpflichtung in einer Erstaufnahmeeinrichtung zu leben,
darf keine Erlaubnis zur Beschaftigung erteilt werden (§ 61 Abs. 1 AsylVfG). Somit
wird das erst im vergangenen Jahr auf drei Monate verkurzte Arbeitsverbot durch
die Hintertlr von drei auf bis zu sechs Monate verlangert. Angesichts der extrem
hohen Gesamtschutzquoten ist dies vollig unverstandlich.

— Der Aufenthalt in Massenunterkinften demotiviert die Betroffenen und fuhrt dazu,
dass ein Teil von ihnen dauerhaft psychisch und physisch krank und arbeitsunfahig
wird. Integration wird erwartet, real aber verhindert. Deutschland schafft sich auf
diese Weise langfristig soziale Probleme.

Gesellschaftliche Isolation:
Dauerhafte Lagerpflicht fiir Menschen aus ,,sicheren Herkunftsstaaten“
§ 47 Abs. 1a AsylG-E
Personen und Familien aus den so genannten sicheren Herkunftsstaaten sollen
regelmafig einer unbefristeten Lagerpflicht bis zur Ausreise oder Abschiebung in so
genannten ,Aufnahmeeinrichtungen” unterliegen — die faktisch Abschiebungslager sind.
Die Verpflichtung darf gem. § 49 Abs. 2 AsylVfG normalerweise nur aus Grinden der
offentlichen Gesundheitsvorsorge sowie aus sonstigen Grinden der 6ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung oder aus anderen zwingenden Grinden beendet werden. Auch
die ,Residenzpflicht”, die erst Ende vergangenen Jahres im Rahmen eines politischen
Kompromisses auf regelmal3ig drei Monate befristet worden war, wird somit fur den
genannten Personenkreis unbefristet gelten.

Diese Regelung ist aus folgenden Griinden abzulehnen:

— Auch wenn Asylsuchenden aus so genannten sicheren Herkunftsstaaten
Uberwiegend kein Schutzstatus zugesprochen wird, wird dennoch ein Teil von ihnen
aus unterschiedlichen Griunden — etwa: Krankheit, Reiseunfahigkeit,
Rechtsanspruch auf einen anderen Aufenthaltsstatus - in Deutschland bleiben.
Insbesondere, wenn wegen besonderer Schutzbeduirftigkeit eine Duldung erteilt
wird, ist es nicht ansatzweise nachvollziehbar, eine Lagerpflicht aufrechtzuerhalten.

— Durch die unbefristete Lagerpflicht wird auch bei diesen Personen Integration und
Teilhabe vollstandig verhindert. Menschen werden durch Isolation erwerbsunfahig,
korperlich und seelisch krank. Somit werden Probleme selbst geschaffen, die dann
im Nachhinein mit viel Aufwand und viel Geld bearbeitet und behoben werden
mussen.

— Das gemal Art. 3 UN-Kinderrechtskonvention stets vorrangig zu berlcksichtigende
Kindeswohl ist bereits jetzt in Massenunterkunften nicht gewahrleistet. Eine
unbefristete Verweildauer verscharft diese Problematik weiterhin.

— Wahrend des Aufenthalts in Erstaufnahmeeinrichtungen greifen verschiedene
gesellschaftliche Regelsysteme nicht: Die Schulpflicht entsteht in zahlreichen
Bundeslandern erst nach der Zuweisung in die Kommunen (etwa NRW), auch von
einem gewodhnlichen Aufenthalt im Sinne des SGB VIl (Jugendhilfe) ist wohl erst
nach der Zuweisung in die Kommunen auszugehen. Die betroffenen Personen sind
somit dauerhaft von diesen Systemen ausgeschlossen.

— Sonderlager flr einen gesonderten Personenkreis aus bestimmten
Herkunftsstaaten sind schon aus historisch-politischen Griinden zweifellos
abzulehnen. Vdllig zurecht ist Maximilian Popp auf spiegel online fassungslos,
wenn er im Juli 2015 konstatieren muss: "“Bayerns Ministerprasident Horst Seehofer
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kann, 70 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs, 6ffentlich (ber Lager flir
bestimmte Volksgruppen auf deutschem Boden nachdenken, ohne sofort
zurticktreten zu miissen.™

Im Oktober 2015 sind derartige Lager nicht nur bereits Realitat, sondern kunftig gar
gesetzlich verankert.

— Es sollte Konsens sein, dass die vollstandige gesellschaftliche Isolation, die
weitgehende soziale Entrechtung, die gesetzlich normierte ,Produktion
gesellschaftlicher Verachtung“ gegentber einer ganzen Gruppe von Menschen
nicht zum politischen Werkzeugkasten der Bundesrepublik Deutschland gehoren
darf — insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich bei vielen Menschen aus
den Balkan-Staaten um Personen handelt, die ihre Kindheit und Jugend in
Deutschland verbracht haben, bis sie vor Jahren abgeschoben worden sind oder
Jreiwillig“ ausgereist sind. Der Journalist Norbert Mappes-Niediek bringt es auf den
Punkt:

»,Noch wichtiger wére es, zu begreifen, dass der Balkan zu Deutschland gehén‘ wie
der Maghreb zu Frankreich und der Commonwealth zu Gro3britannien.*

Arbeitsverbot fiir alle Asylsuchenden:
Kiinftig bis zu sechs statt drei Monate. (§ 61 Abs. 1 AsylG-E)
Die Pflicht, in zentralen Aufnahmeeinrichtungen leben zu mussen, wird fur samtliche
Asylsuchenden — unabhangig vom Herkunftsland — von drei auf bis zu sechs Monate
ausgeweitet. Da Asylsuchenden fur die Dauer, in der sie verpflichtet sind, in einer
Erstaufnahmeeinrichtung zu leben, keine Erwerbstatigkeit erlaubt werden darf, flhrt dies
indirekt zu einer Verlangerung der Wartefrist fur den Arbeitsmarktzugang. Diese war erst
im vergangenen Jahr auf drei Monate verkurzt worden, nun wird sie durch die Hintertlr
wieder verlangert. (§ 47 i. V. m. § 61 AsylG-E)

Diese Regelung ist aus folgenden Griinden abzulehnen:

— Entgegen der offiziellen Leitlinie der Bundesregierung, zumindest fur Personen mit
hoher Bleibewahrscheinlichkeit friihzeitige Teilhabe an Gesellschaft und
Arbeitsmarkt zu ermoglichen und zu férdern, wird durch das Zusammenspiel des
kinftigen § 47 Abs. 1 AsylG mit § 61 Abs. 1 AsylG das Gegenteil davon erreicht.

— Unabhangig von Qualifikation und méglicherweise bereits existierenden
Arbeitsplatzangeboten wird der Zugang zum Arbeitsmarkt kiinftig pauschal fur bis
zu sechs Monate versperrt sein.

— Eine realistische, frihzeitige Arbeitsmarktteilhabe ist insbesondere von einer
frihzeitigen Unterstitzung im Rahmen von Netzwerken der unterschiedlichsten
Akteure, vom personlichen Einsatz freiwilliger Unterstitzer*innen abhangig. Diese
durften in den zentralen Erstaufnahmeeinrichtungen faktisch nicht vorhanden sein.

Personen aus ,,sicheren Herkunftsstaaten‘:
Unbefristetes und zwingendes Arbeitsverbot wahrend des Asylverfahrens
§ 61 Abs. 2 S. 4 AsylG-E
Fir Personen aus den so genannten ,sicheren Herkunftsstaaten® (aktuell Serbien,
Mazedonien, Bosnien, Ghana und Senegal, nach dem Entwurf zusatzlich: Kosovo,
Albanien und Montenegro) besteht kinftig wahrend des Asylverfahrens das gesetzliche
Verbot, eine Arbeitserlaubnis erhalten zu konnen, wenn sie nach dem 31. August 2015
einen Asylantrag gestellt haben. Das Arbeitsverbot wird auch die Aufnahme einer

° Spiegel Online, 29.7.2015: ,Attacken gegen Fliichtlinge: Terror in Deutschland®
® Frankfurter Rundschau, 27.7.2015: »<Auswanderung ist ein wichtiges Ventil*
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betrieblichen Berufsausbildung, eines Freiwilligendienstes oder eines Praktikums
ausschlieRen. Selbst hochqualifizierte und -motivierte Personen, die haufig genug sehr gut
deutsch sprechen, sollen aus ideologischen Erwagungen vom Arbeitsmarkt ferngehalten
werden.

Diese Regelung ist abzulehnen.

— Im Sinne eines Spurwechsels sollte es vielmehr auch fur Menschen aus so
genannten sicheren Herkunftsstaaten ausdricklich ermdglicht werden, eine
Erwerbstatigkeit unter den allgemeinen Voraussetzungen aufnehmen zu kénnen
und fur diese Erwerbstatigkeit dann auch eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke
der Beschaftigung oder der Ausbildung, zumindest aber nach dem Asylverfahren
eine Ermessensduldung zu erhalten. Auf diese Weise konnte das Asylverfahren
entlastet werden.

— Der gesetzliche Ausschluss widerspricht zudem dem Konsens, auch bei einem
unsicheren Aufenthalt fruhzeitige Arbeitsmarktteilhabe zu ermdglichen und zu
fordern, da entgegen der Schimare der ,geringen Bleibeperspektive® faktisch ein
nicht unerheblicher Teil der betroffenen Menschen aus unterschiedlichsten
Grunden in Deutschland bleiben wird. Dieses Faktum ist in den letzten Jahren
eigentlich mehr und mehr anerkannt worden. Fir den Personenkreis der
Asylsuchenden aus den ,sicheren Herkunftsstaaten® soll die politische
Realitatsverweigerung kinftig wieder Programm werden.

— Nach Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) muss
Asylsuchenden spatestens nach neun Monaten ein Zugang zur Beschaftigung
eingeraumt werden.

Burokratisierung statt Beschleunigung:
Einfuhrung der ,,BUMA“ als offizielles Papier (§ 63a AsylG-E)
Die schon seit langem praktizierte Ausstellung einer Bescheinigung Uber die Meldung als
Asylsuchender (BUMA) flr den Zeitraum zwischen Stellung des ,Asylgesuchs” und des
»2Asylantrags® soll gesetzlich festgeschrieben werden. Dies kann unter Umstanden zu einer
grélkeren Rechtsicherheit beitragen. Auf der anderen Seite drohen hierdurch
Verfahrensverzdgerungen auch noch gesetzlich festgeschrieben zu werden. Nach Bericht
des Bayerischen Rundfunks etwa betragt der Zeitraum zwischen Asylgesuch und
formlicher Asylantragstellung in einigen Fallen bereits neun Monate.” Von einer
Verfahrensbeschleunigung kann also gar keine Rede sein.

Diese Regelung bedarf hinsichtlich folgender Punkte wesentlicher Erganzungen
bzw. Klarstellungen.

— Es fehlt die Klarstellung, dass der Besitz einer BUMA dem Besitz einer
Aufenthaltsgestattung gleichzusetzen ist. Dies gilt insbesondere, aber nicht nur, fur
folgende Aspekte:

— Es fehlt eine Regelung zum Zugang zur Beschaftigung mit BUMA. Es durften die
gleichen Regelungen gelten wie mit der Aufenthaltsgestattung, dies sollte aber
gesetzlich klargestellt werden.

— Es fehlt die Klarstellung, dass die Aufenthaltszeiten mit BUMA fir die Wartefristen
etwa fUr den Arbeitsmarktzugang entsprechend mitgezahlt werden.

— Es fehlt eine Regelung in § 1 Abs. 1 AsylbLG, die einen Leistungsanspruch mit
BUMA normiert. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Problematik

" http://www.br.de/nachrichten/fluechtlinge-verfahren-bamf-100.html; abgerufen am 2. Oktober 2015
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hinzuweisen, dass selbst bis zur Erteilung der BUMA zum Teil erhebliche Zeitraume
vergehen. Eine Klarstellung zur Leistungsberechtigung fur diesen Personenkreis
fehlt ebenfalls.

— Es fehlt eine Klarstellung in § 6 Abs. 2 SGB VIII, dass der Besitz der BUMA als
serlaubter Aufenthalt” gilt. Das gleiche gilt Gbrigens fir den Besitz der
Aufenthaltsgestattung.

— Es fehlt eine Klarstellung, dass der geplante Zugang zu den Integrationskursen
gem. § 44 Abs. 4 Satz 2 Nummer 1 AufenthG-E auch mit BUMA und nicht nur mit
Aufenthaltsgestattung besteht.

— Es fehlt eine Klarstellung, dass der geplante Zugang zu bestimmten Leistungen der
aktiven Arbeitsforderung wahrend der Zeit in der Erstaufnahmeeinrichtung nach
dem SGB Il entsprechend dem neuen § 131 SGB |lI-E auch mit BUMA und nicht
nur mit Aufenthaltsgestattung besteht.

— Es fehlt die Klarstellung, dass auch mit BUMA die Voraussetzungen erfullt sind, um
ein Konto eréffnen zu kénnen.

— Zusammengefasst ist das gesamte Aufenthalts- und Sozialrecht von Bund und
Landern dahingehend zu prufen, welcher sozialrechtlichen Konsequenzen aus der
BUMA folgen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass der Zugang zu unterschiedlichen
Leistungen und Angeboten davon abhangig ist, zu welchem Zeitpunkt das BAMF im
Einzelfall einen Termin zur Asylantragstellung frei hat. Hier sei nur auf die
Problematik der Schulpflicht hingewiesen: So gilt in Berlin gem. § 41 Abs. 2 SchulG
Berlin die Schulpflicht zwar explizit auch mit Aufenthaltsgestattung, aber eben nicht
mit BUMA: "Ausléndische Kinder und Jugendliche, denen auf Grund eines
Asylantrags der Aufenthalt in Berlin gestattet ist oder die hier geduldet werden,
unterliegen der allgemeinen Schulpflicht."”

Doppelte Diskriminierung:
Hilfsarzt*innen in Aufnahmeeinrichtungen (§ 90 AsyG-E

Unter bestimmten Bedingungen sollen in Aufnahmeeinrichtungen gem. 44 AsylG-E oder in
kommunalen Gemeinschaftsunterkinften gem. 53 AsylG-E auch Asylsuchende mit
abgeschlossener Ausbildung als Arzt ohne Approbation oder Berufserlaubnis zur
unterstutzenden Ausibung von Heilkunde zugelassen werden.

Diese Regelung ist abzulehnen.

— Selbstverstandlich ist es sinnvoll, dass Fluchtlinge aus medizinischen Fachberufen
mdglichst rasch entsprechend ihrer beruflichen Qualifikation in der allgemeinen
medizinischen Versorgung auch in Deutschland arbeiten konnen. Dies setzt
allerdings voraus, dass ihre Qualifikation angemessen tberprift wird. Das hierfir
erforderliche Verfahren sollte vereinfacht und beschleunigt werden. Au3erdem sind
verstarkt Angebote zum Erwerb sprachlicher Qualifikation und zur Anpassung der
Qualifikation fur die Tatigkeit im deutschen Gesundheitssystem erforderlich.

— Eine auf die Tatigkeit in Aufnahmeeinrichtungen und zentralen Unterkinften
beschrankte Ermachtigung stellt eine vollig inakzeptable Diskriminierung sowohl der
professionellen Fachkrafte wie ihrer potentiellen Patientinnen und Patienten dar.

— Die Tatsache, dass eine Person selbst Fluchtling ist, stellt nicht per se eine
Qualifikation fur den Einsatz in Aufnahmeeinrichtungen und zentralen Unterkinften
dar.
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— In Anbetracht haftungsrechtlicher Fragen fur den verantwortlichen Arzt, aber auch
mit der bedenklichen Kreation eines Semi-Arztes flr Flichtlinge scheint diese
Lésung nicht sinnvoll. Es stellt sich die Frage, ob Vertrags-Arzte sich auf solch eine
unerprobte Verantwortungsibernahme mit fir sie eventuell unabsehbaren
Rechtsfolgen im Falle eines Schadens uberhaupt einlassen werden.

Eine lllusion von Handlungsfahigkeit:
Kosovo, Albanien und Montenegro werden als ,,sicher® erklart
(Anlage Il zu § 29a AsylG-E)

Albanien, Kosovo und Montenegro sollen nach dem Gesetzesentwurf zu ,sicheren
Herkunftsstaaten® erklart werden. An dieser Stelle soll nicht im Einzelnen auf die politische
und juristische Bewertung dieses Vorschlags eingegangen werden — dies kdonnen andere
Sachverstandige zweifellos sehr viel kompetenter als ich.

Gleichwohl stellt sich die Frage der innenpolitischen Sinnhaftigkeit eines solch
gravierenden Beschlusses: Im September 2015 wurden nach Auskunft der
Bundesregierung (bis zum 27.9.) im EASY-System insgesamt 138.151 Asylsuchende
registriert. Davon entfielen auf die drei klinftig zusatzlich als ,sicher” definierten Staaten
Albanien, Kosovo und Montenegro insgesamt 6.088 Personen. Dies entspricht einem
Anteil von 4,4 Prozent. Alle sechs Balkanstaaten zusammen kommen auf einen Anteil von
etwa 7 Prozent.®

Demgegenuber machen die Asylantrage aus Kriegs- oder Krisenstaaten (Syrien, Eritrea,
Irak, Afghanistan) mit Gber 106.000 Asylsuchenden fast 77 Prozent aus.

Angesicht dieser GroRenverhaltnisse stellen sich mir zwei Fragen:

— Ist die Einstufung der drei Balkanstaaten zu ,sicheren Herkunftsstaaten® in erster
Linie reine Symbolpolitik, um der geneigten Offentlichkeit die lllusion entschiedenen
Handelns (und Handlungsfahigkeit) zu vermitteln? Fur diese These spricht
zumindest, dass sich durch die formale Einstufung der Lander als ,sicher” die
Gesamtschutzquote der entsprechenden Asylgesuche kaum andern durfte. Was
sich jedoch durch den vorliegenden Gesetzentwurf dramatisch andern wird, ist die
vollstandige soziale Exklusion sowie die moralisch-gesellschaftliche Achtung der
Asylsuchenden aus den so genannten sicheren Herkunftsstaaten. Ein hoher Preis
fur ein Stick Symbolpolitik.

— Ware es im Sinne einer tatsachlichen ,Asylverfahrensbeschleunigung” angesichts
dieser Zahlen nicht sehr viel effizienter, statt ,sicherer Herkunftsstaaten® eine Liste
Lunsicherer Herkunftsstaaten“ zu definieren, deren Staatsangehérige ohne
langwierige Einzelfallprifung pauschal als Schutzberechtigte anerkannt werden?®
Die bereinigte Gesamtschutzquote liegt bei Staatsangehdérigen aus Syrien, Eritrea,
Irak und Afghanistan aktuell zwischen 80 und 100 Prozent. Hier ist ein erhebliches
Potenzial fur Produktivitatssteigerung beim BAMF zu vermuten!

® Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll zur 126. Sitzung, 30.9.2015 (Anlage 28)
° Der Rat fiir Migration schlagt ein ahnliches Vorgehen vor; vgl. Pressemitteilung vom 29. September 2015.
Auch der Antrag der LINKEN (Bundestagsdrucksache 18/3839) stiitzt diesen Vorschlag.
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Zu Art. 2: Anderung des Asylbewerberleistunc

Leistungsanspruch nach AsylbLG fiir Personen mit BUMA (§ 1 Abs. 1 AsylbLG-E)
Der nun ausdrucklich vorgesehene Aufenthaltsstatus der BUMA ist im
Asylbewerberleistungsgesetz nicht in den Katalog der leistungsbegrindenden
Anspruchsvoraussetzung mit aufgenommen worden. Hierbei durfte es sich um ein
Versehen handeln.

Zwar entsteht die Wirkung der Aufenthaltsgestattung auch nach ausdricklicher
Rechtsauffassung der Bundesregierung grundsatzlich durch das ,Asylgesuch® und nicht
durch den ,Asylantrag“'®. Insofern besteht wohl grundsatzlich auch ohne Besitz des
Papiers ,Aufenthaltsgestattung“ dennoch ein Leistungsanspruch nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
AsylbLG.

Allerdings entsteht die Wirkung der Aufenthaltsgestattung jedenfalls bei Personen, die aus
einem sicheren Drittstaat unerlaubt einreist, erst mit der formalen Stellung des
LAsylantrags®. In der Praxis bestehen oft Unsicherheiten bei den Sozialbehdérden: Die
Praxis zeigt, dass nicht selten ein Leistungsanspruch verweigert wird. Diese Praxis durfte
sich klnftig, nach der formalen gesetzlichen Verankerung der BUMA, verstarken.

Da die BUMA als leistungsbegriindendes Aufenthaltspapier in § 1 Abs. 1 AsylbLG fehlt,
wurde fur Menschen mit BUMA kunftig wohl ein Anspruch auf regulare Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem SGB Xll bestehen (ein Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB Il scheitert regelmaRig an der fehlenden auslanderrechtlichen Erwerbsfahigkeit).

Eine derartige sozialrechtliche Gleichstellung ware zwar ausdricklich zu begruf3en! Da ich
jedoch davon ausgehe, dass ein Anspruch auf regulare Sozialhilfeleistungen nicht dem
politischen Willen der Bundesregierung und der Gesetzgeberin entsprechen durfte, sollte
der Klarheit halber der Aufenthaltsstatus der BUMA in § 1 Abs. 1 AsylbLG mit
aufgenommen werden.

Da viele Asylsuchende selbst auf die Ausstellung der BUMA langere Zeit warten mussen,
besteht zudem der Bedarf nach einer ausdricklichen Anspruchsnorm fur diesen
ungeregelten Aufenthalt. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die Betroffenen vor
Ausstellung der BUMA keinerlei Leistungen erhalten.

Relativierung der Menschenwiirde:
Leistungskiirzung nach § 1a AsylbLG unter das physische Existenzminimum u. a.
flir Dublin-Fliichtlinge
(§ 1a Abs. 2 und 3 AsylbLG-E)
Neben den bereits jetzt bestehenden Leistungseinschrankungen fir ausreisepflichtige
Personen und Personen mit Duldung, die aus Sicht der Auslanderbehdrde entweder
eingereist sind, um Sozialleistungen zu erhalten oder die ihr Abschiebungshindernis selbst
zu vertreten haben, auf das ,unabweisbar Gebotene®, sieht der Gesetzentwurf weitere
Leistungskurzungen vor:
e Vollziehbar Ausreisepflichtige® sollen kiinftig nur noch die Leistungen flr
Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kérper- und Gesundheitspflege erhalten (das

'% Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung auf Kleine Anfrage der LINKEN, Drucksache
18/4581, Antwort auf Frage 3
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heil’t: einen umgerechneten Regelbedarf von ungefahr 230 statt 359 Euro), wenn
ihnen eine Ausreisefrist nicht gewahrt worden ist oder wenn diese abgelaufen ist,
es sei denn sie waren unverschuldet an der Ausreise gehindert. Die Leistungen
sollen als Sachleistungen erbracht werden. Von dieser Regelung waren auch
Dublin-Fliichtlinge erfasst: Denn gem. § 34a AsylVfG wird bei diesen die
Abschiebung nicht angedroht, sondern unmittelbar angeordnet. Das heif3t, eine
Ausreisefrist wird nicht gewahrt. Die Betroffenen erhalten (mit Ablehnung des
Eilantrags) ublicherweise eine Grenzubertrittsbescheinigung.

Die vorliegende Fassung des § 1a Abs. 2 AsylbLG-E bedeutet eine erhebliche
Verscharfung und deutliche Erweiterung des betroffenen Personenkreises
gegenuber der Fassung vom 21. September 2015 (Stand 1:31 Uhr). War in der
damaligen Fassung noch von Leistungseinschrankungen vor, wenn aufgrund
eigenen Verschuldens ,,aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht vollzogen
werden konnen“, so knupft die Leistungseinschrankung nun stattdessen nur
noch an das schuldhafte Uberschreiten einer Ausreisefrist oder deren
Nichtgewahrung an. Nicht nur das Verhindern der Abschiebung, sondern das
,bloRe Nichtstun® soll kiinftig zu einer Leistungseinschrinkung fiihren."

e Das gleiche soll gelten flir Personen mit Aufenthaltsgestattung oder vollziehbarer
Ausreisepflicht, wenn fir sie aufgrund einer Umsiedlungsaktion der EU ein anderer
EU-Staat zustandig ist — und sie nicht an dem ihnen zugewiesenen Ort bleiben.
Wenn sie jedoch in diesem Fall noch keine Aufenthaltsgestattung erhalten haben
sollten, sondern nur eine BUMA, ist die Leistungskurzung nicht moglich.

Diese Regelungen sind abzulehnen, insbesondere aus zwei Griinden:

1. Denin § 1a Abs. 1 und 2 AsylbLG erfassten Personenkreis, soweit es sich um
,»vollziehbar ausreisepflichtige“ Personen handelt, die keine Duldung
besitzen, gibt es systematisch eigentlich gar nicht.

— Falls die Betroffenen eine Duldung besitzen, sind sie von den neu
einzufihrenden Leistungskirzungen nicht erfasst. Mit einer Duldung sind sie
leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG und nicht nach Nr. 5, so
dass die neuen Leistungsklrzungen nicht auf sie anwendbar sind.

— Personen, die ,vollziehbar ausreisepflichtig sind“, und keine Duldung
besitzen — also theoretisch von der neuen Leistungskirzung erfasst sein
kénnten — durfte es rechtssystematisch kaum geben. Die Duldung ist
namlich eine deklaratorische Bescheinigung, die von Amts wegen
auszustellen ist, solange eine Abschiebung aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden nicht moglich ist (§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG), oder
aufgrund einer Ermessensentscheidung voribergehend nicht durchgefihrt
werden soll (§ 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG). Auch die Kommentierung zum
Aufenthaltsgesetz stellt fest:

»Ein mit Billigung der Auslénderbehérde bestehender, aufenthaltsrechtlicher
Status unterhalb der Duldung ist rechtlich nicht méglich. (...) Sowohl
tatséchliche als auch rechtliche Abschiebungshindernisse fiihren zwingend
zur Aussetzung der Abschiebung. Auf die Mdglichkeit einer freiwilligen
Ausreise kommt es hier nicht an, da die Duldung allein die Vollstreckung der

B Vgl. hierzu auch die Voraussetzungen fir eine ,rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der
Aufenthaltsdauer® im Sinne des § 2 AsylbLG: BSG, Urteil vom 17. Juni 2008; B 8/9b AY 1/07 R
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66 von 242



Ausreisepflicht durch eine Abschiebung des Betroffenen betrifft.'?

— Zugleich ist die Auslanderbehorde gem. § 58 Abs. 1 AufenthG verpflichtet,
eine Abschiebung durchzufiihren, wenn diese vollziehbar ist, eine
Ausreisefrist nicht gewahrt wurde oder diese abgelaufen ist, und die
freiwillige Erflllung der Ausreisepflicht nicht gesichert ist. Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu im Jahr 2003 zum damaligen
Auslandergesetz, das jedoch Ubertragbar ist auf die heutige Rechtslage,
festgestellt:

,ES entspricht der gesetzgeberischen Konzeption des Ausléndergesetzes,
einen vollziehbar ausreisepflichtigen Auslénder bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen entweder unverziiglich abzuschieben oder
ihn nach § 55 Abs. 2 AuslG zu dulden. (...) Da der Ausldnder auch zu
dulden ist, wenn er die Entstehung des Hindernisses (z.B. durch Mitflihren
gefélschter Papiere bei der Einreise) oder dessen nicht rechtzeitige
Beseitigung (etwa durch unterlassene Mitwirkung bei der Beschaffung
notwendiger Identitatspapiere) zu vertreten hat (vgl. BVerwGE 111, 62

<64 f.>), ist keine Konstellation vorstellbar, in der der Auslédnder nicht
einen Anspruch auf Erteilung einer Duldung hitte. "

— Insofern stellt sich die Frage, wer der von § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG erfasste
Personenkreis Uberhaupt sein soll? Auller bei nicht registrierten, also ,illegal®
in Deutschland lebenden Personen ist diese Konstellation grundsatzlich nicht
vorstellbar. Dennoch haben Ende 2014 nach Auskunft der Bundesregierung
gut 40.000 vollziehbar ausreisepflichtige Personen ohne Duldung in
Deutschland gelebt — von denen indes nur knapp 13.000 leistungsberechtigt
nach dem AsylbLG waren. Diese Zahlen lassen sich kaum erklaren.

— Es steht zu beflrchten, dass durch eine ausdrickliche gesetzliche Regelung
diese rechtswidrige Praxis von Auslanderbehodrden, statt einer Duldung eine
,aGrenzubertrittsbescheinigung“ oder ahnliches auszugeben, noch verstarkt
wird.

2. Die vorgesehenen Leistungskirzungen sind offenkundig mit der Verfassung nicht
Zu vereinbaren.
— Das Bundesverfassungsgericht hatte am 18. Juli 2012 entschieden:

LAuch eine kurze Aufenthaltsdauer oder Aufenthaltsperspektive in
Deutschland rechtfertigt es im Ubrigen nicht, den Anspruch auf
Gewaéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums auf die
Sicherung der physischen Existenz zu beschrédnken. Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG verlangt, dass das Existenzminimum in
jedem Fall und zu jeder Zeit sichergestellt sein muss. Art. 1 Abs. 1 GG
garantiert ein menschenwdirdiges Existenzminimum, das durch im
Sozialstaat des Art. 20 Abs. 1 GG auszugestaltende Leistungen zu sichern
ist, als einheitliches, das physische und soziokulturelle Minimum
umfassendes Grundrecht. (...). Die einheitlich zu verstehende
menschenwlirdige Existenz muss daher ab Beginn des Aufenthalts in der

"2 Bruns, in: Hofmann / Hoffmann: Auslanderrecht, 2008 (S. 734ff);
'3 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 6. Marz 2003; 2 BvR 397/02
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Bundesrepublik Deutschland realisiert werden.” (...) ,Migrationspolitische
Erwégungen, die Leistungen an Asylbewerber und Fliichtlinge niedrig zu
halten, um Anreize fiir Wanderungsbewegungen durch ein im internationalen
Vergleich eventuell hohes Leistungsniveau zu vermeiden, kbnnen von
vornherein kein Absenken des Leistungsstandards unter das physische und
soziokulturelle Existenzminimum rechtfertigen. Die in Art. 1 Abs. 1 GG
garantierte Menschenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren.“'*

— Nach dem Vorschlag der Bundesregierung wurde demgegenuber noch nicht
einmal das physische Existenzminimum vollstandig gesichert: Ein Bedarf fur
Bekleidung und Gebrauchs- und Verbrauchsgutern des Haushalts ist
ausgeschlossen. Um den Schein einer Verfassungskonformitat zu wahren,
sollen ,nur soweit im Einzelfall besondere Umstande vorliegen® zusatzliche
Leistungen nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG-E erbracht werden kénnen.
Diese vermeintliche Offnung bezieht sich jedoch lediglich auf die
verweigerten Leistungen des physischen Existenzminimums (also allein auf
Kleidung und Haushaltsguter!) — Leistungen des ,notwendigen personlichen
Bedarfs® (also des sozialen Existenzminimums), Leistungen des Bildungs-
und Teilhabepakets sowie auch die ,unerlasslichen®, ,gebotenen” oder
werforderlichen® Leistungen des § 6 AsylbLG sollen in jedem Fall
ausgeschlossen bleiben.

— Eine derartige Leistungskurzung ist offenkundig verfassungswidrig.

Bundesinnenminister Thomas de Maiziére hat die Regelung im Bundestag damit
gerechtfertigt, dass er vermute, das Bundesverfassungsgericht werde seine
Rechtsprechung in der Zukunft andern: ,Das ist so bei Verfassungsrechtsprechung, und
auch hier wird es so sein.“!° Es ist schon bemerkenswert, dass der Innenminister von
einer Verfassungskonformitat nur deshalb ausgeht, weil er flr die Zukunft eine veranderte
Rechtsprechung prognostiziert.

In derselben Sitzung hat Thomas de Maiziére zur Begrindung auch folgendes Argument
herangezogen: ,Es ist so, dass das Existenzminimum fiir ein legales Leben in
Deutschland vorgesehen ist. Wenn aber jemand dieses Land verlassen muss (...) dann ist
nicht einzusehen, dass er finanziell in gleicher Weise behandelt wird wie jemand, der legal
in unserem Land lebt.” Der Innenminister scheint hierbei zu Ubersehen, dass auch das
einschlagige Urteil des Verfassungsgerichts sich auf eine Person mit Duldung — also eine
vollziehbar ausreisepflichtige Person — bezog. Und auch die Aussage von Thomas de
Maiziére: ,Einer, der hier geduldet ist, ist hier eben geduldet und nicht vollziehbar
ausreisepflichtig“'®, 1asst sich mit der geltenden Rechtslage nicht in Einklang bringen.

Nach Auffassung der Verfassungsrichter darf der Gesetzgeber jedoch nicht allein aufgrund
des Aufenthaltsstatus das physische und soziale Existenzminimum unterschreiten. Dies
ware nur dann denkbar, wenn objektiv nachvollziehbar ein geringerer Bedarf aufgrund
einer kurzen Aufenthaltsdauer und — perspektive bestehen sollte. Ein solcherart geringerer
Bedarf wird jedoch im vorliegenden Gesetzentwurf nicht geltend gemacht. Im Gegenteil:

'* Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 18. Juli 2012; 1 BvL 10/10
12 Deutscher Bundestag, 126. Sitzung, Protokoll vom 30. September 2015
Ebd.
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Die Gesetzesbegrindung geht auf diesen offensichtlichen Widerspruch mit keinem Wort
ein — vermutlich aus gutem Grund, weil der Widerspruch selbst unter erheblichen
intellektuellen Verrenkungen nicht aufzulésen ware.

Die Neueinfiihrung der Leistungsstreichungen nach § 1a Abs. 2 und 3 AsylbLG-E kann
Ubrigens zu einer absurden Konsequenz in der Praxis fuhren:

1. Eine Person, die nach abgelehntem Asylantrag ihr Abschiebungshindernis
vorsatzlich selbst herbeifiihrt, etwa indem sie die erforderlichen Identitatspapiere
nicht beschafft, muss — obwohl vollziehbar ausreisepflichtig — geduldet werden. Die
Abschiebung ist ja aus tatsachlichen Grinden nicht mdglich. Sie erhalt daher
Leistungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG. Diese werden bereits jetzt gekurzt auf
das ,unabweisbar Gebotene“ gem. § 1a Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG-E. Dies bedeutet: Der
»-notwendige personliche Bedarf*, das so genannte Taschengeld, wird um einen
individuell festzulegenden Anteil gekiirzt." (Die Frage der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit dieser Sanktion soll hier nicht thematisiert werden.)

2. Eine andere Person, die nach Ablehnung des Asylantrags und Ablauf der
Ausreisefrist nicht ausreist, ohne dass Abschiebungshindernisse vorliegen, soll
kinftig als ,vollziehbar ausreisepflichtige® Person ohne Duldung eine weiter
gehende Sanktion nach dem neuen § 1a Abs. 2 AsylbLG erhalten, wenn sie
(rechtswidrigerweise) keine Duldung erhalt. Der ,notwendige persénliche Bedarf*
wird nicht nur vollstandig gestrichen, sondern daruber hinaus sogar Teile des
physischen Existenzminimums verweigert.

Insofern empfiehlt es sich klinftig flr die Betroffenen, ein Abschiebungshindernis selbst
herbeizufuhren. Dann mussen sie eine Duldung erhalten, und die Sanktion fallt weniger
hart aus, als wenn sie im Rahmen ,bloRen Nichtstuns® einfach nicht ausreisen. Das ist
nicht sehr stringent.

Entmindigung I:
Sachleistungen statt Bargeld in Aufnahmeeinrichtungen
(§ 3 Abs. 1 Satz 6 AsylbLG-E)
Der Entwurf zum Asylbewerberleistungsgesetz sieht vor, in Aufnahmeeinrichtungen gem.
44 Abs. 1 AsylG-E kinftig auch den ,notwendigen personlichen Bedarf* (das bisher so
genannte Taschengeld) regelméflig durch Sachleistungen zu decken. Nur wenn es nach
den Umstanden erforderlich ist, k6nnen auch Geldleistungen erbracht werden. Nach der
Gesetzesbegrindung sollen hiermit ,Fehlanreize“ (also Pull-Faktoren) reduziert werden.

Diese Regelung ist aus folgenden Griinden abzulehnen:

— Angesichts einer aktuellen Zahl von uber 75 Prozent Asylsuchender aus Kriegs-
oder Krisenstaaten ist kaum ernsthaft zu behaupten, dass das bisherige
bundesdeutsche ,Taschengeld” von 143 Euro den entscheidenden Ausschlag fur
eine Fluchtentscheidung geben sollte. Ein derartiges Erklarungsmuster reduziert
menschliche Entscheidungsprozesse auf eine 6konomistische Denkstruktur, die der
Realitat wohl kaum entspricht. Mehr noch: Eine solche Argumentation bedeutet
eine Verhéhnung der gefliichteten Menschen und ihrer Beweggriinde.

R Vgl.: Bundeseinheitliche Hinweise der Arbeitsgemeinschaft Fliichtlinge der Lander zur Durchfiihrung des
AsylbLG, hier zur Anwendung des § 1a AsylbLG. Dokumentiert im Erlass des Landes Schleswig-Holstein
vom 30. September 2012, abrufbar hier:
http://www fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/asylblg/SLH_AsylbLG_BVerfG_Argeflue.pdf
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— Zugleich garantiert allein ein zumindest zum Teil bestehender Bargeldanspruch in
einer auf dem Tauschmittel des Geldes basierenden Gesellschaft gesellschaftliche
Teilhabe. Zur Menschenwurde gehort zweifellos auch ein Mindestmal’ an
personlicher Entscheidungsfreiheit, die allein mit dem Tauschmittel Geld realisiert
werden kann. Ein vollstandiger Bargeldentzug bedeutet im Kapitalismus die
umfassende Ausgrenzung von jeglicher Teilhabe an der Gesellschaft.

— Auch das Bundesverwaltungsgericht hat bereits im Jahr 1986 im Falle eine
alkoholkranken Leistungsberechtigten entsprechend entschieden:

,Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 BSHG soll dem Empfénger der Hilfe erméglicht werden,
ein Leben zu flihren, das der Wiirde des Menschen entspricht. Dazu gehért, dal3
dem erwachsenen Menschen die Moéglichkeit gelassen wird, im Rahmen der ihm
nach dem Gesetz zustehenden Mittel seine Bedarfsdeckung frei zu gestalten. (...)
Von da her ist es von vornherein nicht zulassig, die Sachleistung als Mittel zu dem
Zweck einzusetzen, eine ganze Gruppe von Hilfesuchenden von der
Geltendmachung eines Hilfeanspruchs gegentiber einem bestimmten Tréger der
Sozialhilfe abzuschrecken.“ '®

Nun geht es im vorliegenden Gesetzentwurf nicht um das BSHG sondern um das
AsylbLG. Und es geht auch nicht um alkoholabhangige, sondern um gefllichtete
Menschen. Die Argumentation ist jedoch zweifellos Ubertragbar, zumal die vom
BVerwG ins Feld gefuhrte Menschenwirde auch nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts ,migrationspolitisch nicht relativierbar” ist.

— Unstrittig durfte sein, dass ein frei verfugbarer Geldbetrag erforderlich ist, um
unzureichende Ernahrung als Sachleistung durch Zukaufe ausgleichen zu kénnen.
Dies ist durch die vollstandige Streichung des Bargeldbetrages unmaglich.

— Vollig unklar bleibt zudem, wie der Anspruch auf das soziale Existenzminimum (der
»hotwendige personliche Bedarf) durch Sachleistungen rein praktisch gedeckt
werden soll. Die Gesetzesbegriundung gibt darauf keine Antwort. In der Praxis
bedeutet dies ohne Zweifel einen massiv erhéhten Verwaltungsaufwand fir die
Einrichtungsbetreibenden. Konnen Leistungen der Telekommunikation durch
kostenloses W-LAN, kostenlose Telefonnutzung, Ausgabe von Briefmarken
vielleicht noch in Form von Sachleistungen abgedeckt werden, wird es bei den
anderen Posten des sozialen Existenzminimums schon schwieriger: Soll die
Aufnahmeeinrichtung Gutscheine fir Unterwegsverpflegung bei Fahrten zu
auswartigen Behorden ausgeben? Soll der Besuch einer Kulturveranstaltung durch
die Aufnahmeeinrichtung gebucht und bezahlt werden? Wird die
Aufnahmeeinrichtung an alle Bewohner*innen kostenlose Monatskarten fur den
Nahverkehr ausgeben oder nach Bedarf jede einzelne Fahrkarte ausgeben? Wird
die Aufnahmeeinrichtung die Rechtsanwaltsgebuhren der Betroffenen per
Rechnung tbernehmen?

Hier wird es erkennbar absurd. Ganz schon viel Aufwand fur ein bisschen weniger
Pull-Effekt — der im Wesentlichen Symbolpolitik ist.

Entmiindigung II:
Sachleistungen statt Bargeld in kommunalen Gemeinschaftsunterkiinften
8 3 Abs. 2 Satz S. 6 AsylbLG-E
Sogar nach der Zuweisung in die Kommunen kann kinftig der ,notwenige personliche
Bedarf, also das so genannte Taschengeld, ,,soweit wie méglich auch durch

Sachleistungen gedeckt werden®. Da die ganz Uiberwiegende Zahl der Asylsuchenden

'8 BVerwG, Urteil vom 16.1.1986, Aktenzeichen: BVerwG 5 C 72.84
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nach der Erstaufnahme in kommunalen Gemeinschaftsunterkiinften gem. § 53 AsylG-E
untergebracht sein durfte, sind dem langst Uberwunden geglaubten Sachleistungsprinzip
wieder Tur und Tor gedffnet — je nach politischem Willen von Kommunen und Landern.
Diese Regelung betrifft Leistungsberechtigte aus allen Herkunftsstaaten.

Durch die Ausweitung der Maoglichkeit zur Sachleistungsgewahrung sogar auf kommunale
Unterkiinfte droht der so genannte ,Asylkompromiss* vom 19. September 2014"°, nach
dem auf Sachleistungen im AsylbLG fur die Zeit nach der Erstaufnahme weitgehend
verzichtet werden sollte, auch an dieser Stelle in sein Gegenteil verkehrt zu werden. Das
gleiche gilt Ubrigens fur die Verklrzung der Residenzpflicht.

Diese Regelung ist abzulehnen.

— Zur Begrundung sei auf die oben genannten Argumente verwiesen.

— Verscharfend kommt hinzu, dass spatestens nach Zuweisung in die Kommune der
sozialen und gesellschaftlichen Teilhabe eine besondere Bedeutung zukommt.
Durch die in den Kommunen theoretisch mogliche vollstandige
Sachleistungsgewahrung (auch fur das physische Existenzminimum sind weiterhin
Sachleistungen mdglich, ,soweit es nach den Umstanden erforderlich ist*), wird
genau diese effektiv verhindert.

— Die Mdglichkeit zur sozialen Teilhabe wird in Zukunft vom Wohnort abhangen.
Kommunen und Lander haben nach dem Gesetzentwurf die Mdglichkeit zu einem
Unterbietungswettbewerb zumindest in der Form der Leistungsgewahrung — ohne
dass die Leistungsberechtigten die Mdglichkeit hatten, darauf durch einen Umzug
zu reagieren. Das jedoch widerspricht dem Prinzip des freien Wettbewerbs!

Im neuen § 14 AsylbLG soll die ,Anspruchseinschrankung“ des § 1a AsylbLG auf sechs
Monate befristet werden. Danach ist die Anspruchseinschrankung jedoch fortzusetzen,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafur weiterhin erfallt sind.

Diese Regelung ist gut gemeint, aber in der Praxis wirkungslos.

— Eine Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG-E (also bei
selbstverschuldeten Abschiebungshindernissen) ist bereits jetzt stets nur auf den
aktuellen Zeitraum zu beziehen, in dem eine Ursachlichkeit zwischen dem
Verschulden und dem Abschiebungshindernis besteht. Sobald das
Abschiebungshindernis nicht mehr selbst verschuldet ist, muss die Sanktion
aufgehoben werden.

— Eine Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG-E (Einreise zum
Sozialhilfebezug) ist nach geltender Rechtslage unbefristet gultig: Das Motiv der
Einreise kann ja im Nachhinein nicht mehr abgeandert werden. Nach der
Gesetzesbegrundung soll nun nach sechs Monaten gepruft werden, ob die
Voraussetzungen fur die Sanktionierung weiterhin erfllt sind. Die Voraussetzungen

19 Protokollerklarung vom 19. September 2014 zu TOP 5, Gesetz zur Einstufung weiterer Staaten als
sichere Herkunftsstaaten und zur Erleichterung des Arbeitsmarktzugangs fir Asylbewerber und geduldete
Auslander, http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/pdf/Bundesrat_Asylkompromiss_19Sept2014.pdf
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liegen jedoch nach dem Wortlaut auch nach sechs Monaten weiterhin vor, da das
Einreisemotiv ja weiterhin dasselbe bleibt.

Wirksam ware eine Befristung der Sanktionierung nur, wenn ausdrucklich klargestellt
wulrde, dass im Falle des § 1a Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG-E die Anspruchseinschrankung stets
nur fur sechs Monate greift — und danach nicht erneut verlangert werden darf.
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Zu Art. 3: Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Offnung der Integrationskurse mit angelegter Kette:
Nur wenige diirfen deutsch lerne (§ 44 Abs. 4 AufenthG-E)
Als eine der wenigen positiven Aspekte sieht der Gesetzentwurf eine vorsichtige Offnung
der Integrationskurse auch fur Personen mit Aufenthaltsgestattung und Duldung vor.

Diese Regelung ist grundsatzlich zu begriiRen, in seiner konkreten Ausgestaltung
aber abzulehnen.

— Personen mit Aufenthaltsgestattung sollen nur dann zu Integrationskursen
zugelassen werden konnen, wenn ,ein rechtmafiger und dauerhafter Aufenthalt zu
erwarten ist“. Laut Gesetzesbegriindung soll dies bei Asylsuchenden erflllt sein,
,die aus einem Land mit einer hohen Anerkennungsquote kommen oder bei denen
eine belastbare Prognose flir einen erfolgreichen Asylantrag besteht.“ Personen
aus den so genannten sicheren Herkunftsstaaten sind ausdricklich
ausgeschlossen.

— Es ist nicht erkennbar, wie Uber die Kategorie der Herkunftslander im Einzelfall
hinaus eine personliche ,belastbare Prognose* flr einen erfolgreichen Asylantrag
erstellt werden soll. Aus integrationspolitischen Grinden sollten alle Asylsuchenden
zum Integrationskurs zugelassen werden konnen.

— Personen mit Duldung sollen nur dann zum Integrationskurs zugelassen werden
kdnnen, wenn sie eine ,Ermessensduldung” nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG
besitzen. Dies ist nach Auskunft der Bundesregierung zum Stichtag 31. August
2015 bei genau 2.566 Personen von insgesamt 138.133 Personen mit einer
Duldung der Fall.?® Dies entspricht einer Quote von 1,9 Prozent. Mit anderen
Worten: Uber 98 Prozent der Geduldeten sind also auch nach der geplanten
Neuregelung regelmafig von Integrationskursen ausgeschlossen.

— Die Zulassung zu den Integrationskursen erfolgt nur ,im Rahmen verfigbarer
Kursplatze®. Da gegenwartig Kursplatze kaum vorhanden sein durften, droht die
Offnung in der Praxis vollstandig leer zu laufen.

Berufsbezogene Sprachkurse:
Bestimmte Gruppen werden ausgeschlossen (§ 45 AufenthG-E)
Die berufsbezogene Sprachférderung wird kinftig auch im AufenthG gesetzlich verankert.

Ziel ist laut Gesetzesbegrindung ein ,offenes, modularisiertes Gesamtprogramm
Sprache®, zumal die bisherigen ESF-BAMF-Sprachkurse Ende 2017 auslaufen werden.

Diese Regelung ist zu begriiBen, allerdings ist der pauschale Ausschluss
bestimmter Gruppen abzulehnen.

— Im Gesetz wird die Teilnahme an berufsbezogenen Sprachkursen flr Personen mit
Aufenthaltsgestattung u. a. aus ,sicheren Herkunftsstaaten® ausdrtcklich
ausgeschlossen. Dies ist eine Verschlechterung gegenuber der geltenden
Rechtslage bezugl. des Zugangs zu den ESF-BAMF-Sprachkursen.

— Zu begriuf3en ist, dass Einschrankungen fur Personen mit Duldung nicht
vorgesehen sind.

% Deutscher Bundestag, 126. Sitzung, Plenarprotokoll vom 30. September 2015 (Anlage 29)
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Unverhaltnismaig:
erbot der Ankiindigung von Abschiebungen nach Ablauf der Ausreisepflicht
(§ 59 Abs. 1 AufenthG-E)

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass eine Abschiebung klnftig nicht mehr angekiindigt
werden darf, wenn die Frist zur freiwilligen Ausreise abgelaufen ist. Es gibt also kunftig
eine gesetzliche Pflicht zu Uberraschungsabschiebungen.

Diese Regelung ist abzulehnen.

— Bei einer Abschiebung handelt es sich um einen staatlichen Eingriff, der im
wahrsten Wortsinne an die Substanz geht. Eine Abschiebung bedeutet nicht nur
den Einsatz unmittelbaren Zwangs, sie ist ein Instrument, mit dem die korperliche
und soziale Existenz im Aufnahmeland zwangsweise beendet wird. Insbesondere
fur Kinder bedeutet eine Abschiebung ein psychisch dul3erst belastendes, oftmals
(re-)traumatisierendes Erlebnis. Hier ware es fair, wenn die Betroffenen sich
zumindest darauf einstellen kdnnten, was sie erwartet.

— Dem Ausmal} eines derart umfassenden staatlichen Eingriffs wird es wohl kaum
gerecht, wenn die Ankindigung desselben gesetzlich verboten wird. Dies ist
unverhaltnismaBig: Jede unbezahlte Rechnung, jedes Uberziehen der Ausleihefrist
in der Stadtbuicherei, jedes Uberschreiten der Frist zur Abgabe einer
Steuererklarung hat mindestens eine, meist zwei Mahnungen zur Folge, aufgrund
derer ich zumindest weil3, woran ich bin und was mir droht. Bei einem ungleich
gravierenden Eingriff wie der Abschiebung soll dies nicht so sein? Es ist
lebensfremd, wenn die Gesetzesbegrindung davon ausgeht, die Betroffenen
mussten bereits durch die Abschiebungsandrohung ,auf die jederzeitige
Abschiebung einstellen” — zumal die Ausreisefrist teilweise nur eine Woche betragt.
Auch nachdem ich eine Rechnung erhalten habe, weil} ich, dass ich diese bezahlen
muss und ansonsten der Gerichtsvollzieher vor der Tur steht — trotzdem gibt es aus
guten Grunden das Instrument der Mahnung.

— Selbst gegenuber Personen, die seit Jahren geduldet in Deutschland leben, darf
kunftig ein Abschiebungstermin nicht mitgeteilt werden. Auch eine frihzeitige
Ankindigung der Abschiebung ohne genaue Terminierung muss gem. § 60a Abs. 5
Satz 4 AufenthG nur dann erfolgen, wenn die Duldung durch Widerruf — nicht aber
durch Ablauf der Geltungsdauer — erlischt. Dies ist vollig unverhaltnismanig:
Menschen, die seit Jahren in Deutschland leben, sollten einen Anspruch darauf
haben, zu erfahren, woran sie sind: Eine Wohnung muss gekindigt werden, ein
Arbeitsverhaltnis muss beendet werden, Besitz muss verkauft werden konnen,
Menschen mussen sich verabschieden konnen. Die zwingende
Uberraschungsabschiebung ist vor dem Hintergrund des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes nicht akzeptabel!

— In eine ahnliche Richtung der politisch gewollten Verengung humanitarer
Entscheidungsspielraume (vor allem der Bundeslander) gehen Ubrigens die
geplanten Anderungen in § 23a Abs. 1 Satz 3 (Einschrankung der Méglichkeit, die
Hartefallkommission anzurufen) und § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E (Verkirzung
der Lander-Abschiebungsstopps auf drei Monate). Derartige Verhinderungen
humanitarer Lésungen sind abzulehnen. Sie werden der komplexen Wirklichkeit
nicht gerecht.
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olistandige Exklusion:
Arbeitsverbote fur Personen mit Duldung aus ,,sicheren Herkunftsstaaten“
(§ 60a Abs. 6 Nr. 3 AufenthG-E).

FUr Personen aus den so genannten ,sicheren Herkunftsstaaten“ (aktuell Serbien,
Mazedonien, Bosnien, Ghana und Senegal, nach dem Entwurf zusatzlich: Kosovo,
Albanien und Montenegro) besteht kiinftig wahrend eines geduldeten Aufenthalts das
gesetzliche Verbot, eine Arbeitserlaubnis erhalten zu kdnnen, wenn sie nach dem 31.
August 2015 einen Asylantrag gestellt haben, der abgelehnt wurde. Das Arbeitsverbot wird
auch die Aufnahme einer betrieblichen Berufsausbildung, eines Freiwilligendienstes oder
eines Praktikums ausschlieRen. Selbst hochqualifizierte und -motivierte Personen, die
haufig genug sehr gut deutsch sprechen, sollen aus ideologischen Erwagungen vom
Arbeitsmarkt ferngehalten werden.

Diese Regelung ist abzulehnen.

— Im Sinne eines Spurwechsels sollte es vielmehr auch fur Menschen aus so
genannten sicheren Herkunftsstaaten ausdricklich ermdglicht werden, eine
Erwerbstatigkeit unter den allgemeinen Voraussetzungen aufnehmen zu kdnnen
und fir diese Erwerbstatigkeit dann auch eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke
der Beschaftigung oder der Ausbildung, zumindest aber eine Ermessensduldung zu
erhalten.

— Der gesetzliche Ausschluss widerspricht dem Konsens, auch bei einem unsicheren
Aufenthalt frihzeitige Arbeitsmarktteilhabe zu ermoglichen und zu férdern, da
entgegen der Schimare der ,geringen Bleibeperspektive® faktisch ein nicht
unerheblicher Teil der betroffenen Menschen aus unterschiedlichsten Grinden in
Deutschland bleiben wird. Dieses Faktum ist in den letzten Jahren eigentlich mehr
und mehr anerkannt worden. Fir den Personenkreis der Geduldeten aus den
,Sicheren Herkunftsstaaten® soll die politische Realitatsverweigerung kinftig wieder
Programm werden.

— Die aulderst restriktive Regelung des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG-E fuhrt dazu,
dass selbst eine konkret bestehende Ausbildungsstelle nicht zu einer
Ermessensduldung aus ,dringenden personlichen Grunden® (sondern allenfalls aus
.erheblichen o6ffentlichen Interessen®) flihrt. Dies gilt auch fur Personen, die vor dem
1. September 2015 einen Asylantrag gestellt haben und daher nicht dem geplanten
zwingenden Arbeitsverbot unterliegen werden. Das ist nicht nachvollziehbar.

Kriminalisierung von Fluchthilfe:
Straftatbestand des ,,Einschleusens” wird verscharft (§ 96 Abs. 1 AufenthG-E)
Nach dem Entwurf soll der Straftatbestand des ,Einschleusens® von Auslander*innen
kunftig regelmaflig mit einer Gefangnisstrafe belegt werden. Die Verhdngung einer
Geldstrafe soll regelmallig ausgeschlossen sein. Nur in ,minder schweren Fallen“ soll
kunftig eine Geldstrafe moglich sein — die Gesetzesbegrindung fasst hierunter zum
Beispiel den Fall eines ,altruistischen Schleusers, der eine erst- bzw. einmalige
Schleusung ohne kommerzielle Gewinninteressen durchfiihrt, z. B. indem er in einem
Privatfahrzeug zwei Auslénder (ber die Grenze transportiert.“ Wohlgemerkt: Beim zweiten
Mal handelt es sich nicht um einen minder schweren Fall, auch wenn kein Geld verlangt
wird: Eine Gefangnisstrafe ist gesetzliche Pflicht.
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Abgesehen davon, dass ohne jeden Zweifel kriminelle Strukturen bestehen, die
ohne Skrupel Menschenleben aufs Spiel setzen und daher auch strafrechtlich
verfolgt werden muss, ist die Kriminalisierung jeder Form der Fluchthilfe
abzulehnen.

— Dem uberwiegenden Anteil der Menschen, die momentan Uber die Grenze nach
Deutschland einreisen, wird ein Schutzstatus zugesprochen. Daher darf
entsprechend volkerrechtlicher Verpflichtungen ihre illegale Einreise nicht
strafrechtlich sanktioniert werden. Dass die Unterstltzung der Einreise
demgegenuber mit aller Macht des Strafrechts verfolgt werden soll, ist nicht
nachvollziehbar. Unter anderem fur ,gewerbsmaRiges“ Handeln, flr Schlepper, die
die Leben gefahrden, erniedrigend oder unmenschlich behandeln oder die den Tod
der Betroffenen verursachen, bestehen bereits jetzt die verscharften
Straftatbestande der §§ 96 Abs. 2 bzw. 97 AufenthG.

— Durch die Abschottung der europaischen Staaten ist erst das Geschaftsfeld von
Fluchthelfer*innen bestellt worden. Wenn legale Einreisemdglichkeiten bestehen
wurden, bedurfte es nicht der Dienstleistung der Fluchthilfe.

— Die strafrechtliche Verfolgung der Fluchthelfer*innen nimmt bisweilen absurde Zuge
an: In bayerischen Gefangnissen sind nach Medienberichten Gber 700 ,Schleuser*
inhaftiert.?' Und das zu einer Zeit, in der Sonderziige regelmaRig Asylsuchende
vollig legal Uber die deutsch-osterreichische Grenze bringen. Mit aller Macht soll
eine lllusion der Kontrolle Uber die Grenzen aufrechterhalten werden.

! Taz vom 1. Oktober 2015: ,Irrsinn auf bayerisch*
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Zu Art. 10: Anderung des SGB Il

Bundesagentur fir Arbeit:
Forderung nur fiir einige (§ 131 und § 421 SGB IlI-E
Da die Wartefrist fur den Arbeitsmarktzugang fur Personen mit Aufenthaltsgestattung auf
bis zu sechs Monate verlangert wird, stehen die Betroffenen wahrend dieser Zeit den
Vermittlungsbemihungen der Bundesagentur flr Arbeit nicht zur Verfigung.
Dementsprechend konnen mit Ausnahme der Beratung keine Leistungen der
Arbeitsagentur erbracht werden. Um diese Licke zu schlielen, sollen klnftig ausdricklich
bestimmte Leistungen erbracht werden durfen: Neben der Beratung gilt dies fur die
Vermittlung, die Potenzialanalyse sowie die Forderung aus dem Vermittlungsbudget, die
Forderung von MalRinahmen der Aktivierung und beruflichen Eingliederung sowie die
Finanzierung von Basissprachkursen.

Diese Regelung ist zu begriiRen. Jedoch ware sie verzichtbar, wenn die Wartefrist
beim Arbeitsmarktzugang abgeschafft wiirde. Abzulehnen ist der Auschluss von
Personen, bei denen kein ,,rechtmaBiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten
ist”, unter anderem Personen aus den so genannten sicheren Herkunftsstaaten.

— Wie die Arbeitsagenturen in die Lage versetzt werden sollen, die ,Bleibeperspektive
von Auslanderinnen und Auslandern mit Aufenthaltsgestattung zu beurteilen®, bleibt
dabei unklar.

— Ebenso unklar bleibt, warum die Forderung von Basissprachkursen durch die
Bundesagentur fur Arbeit auf Mallnahmen beschrankt werden soll, die bis Ende
2015 begonnen haben mussen.

— Dringend erforderlich ist dariiber hinaus eine Offnung der Leistungen der
Ausbildungsférderung und berufsvorbereitenden Bildungsmalinahmen (etwa
Assistierte Ausbildung, Uberbetriebliche Ausbildung, Berufsvorbereitende
Bildungsmalinahmen, Berufsausbildungsbeihilfe, Ausbildungsbegleitende Hilfen,
BAf6G u. a.). Diese fur eine gelingende Berufsintegration entscheidenden
Instrumente sind auch nach der jetzigen Planung weiterhin fur faktisch alle
Personen mit Aufenthaltsgestattung ausgeschlossen. Personen mit einer Duldung
haben nur auf einige Leistungen und in der Regel erst nach einer Wartefrist einen
Zugang. Dieser Ausschluss ist aus integrationspolitischen Grunden nicht
nachvollziehbar.
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Zu Art. 11: Anderung des SGB

Gesundheitskarte im AsylbLG:
Der Landesfiirst entscheidet (§ 264 Abs. 1 SGB V-E).

Die Einfuhrung einer Gesundheitskarte fur Grundleistungsberechtigte nach dem AsylbLG
wird kunftig vom Willen der jeweiligen Landeregierung abhangen: Wenn das Land eine
entsprechende Vereinbarung mit den Krankenkassen abschliel3en will, darf letztere sich
nicht verweigern.

Diese Regelung ist abzulehnen, vielmehr sollte eine Eingliederung der
Leistungsberechtigten in die Krankenversicherungspflicht des SGB V erfolgen.

— Die vorgesehene Regelung ist keine materielle Verbesserung gegenuber der
geltenden Rechtslage, nach der bereits Vereinbarungen nach § 264 Abs. 1 SGB V
maoglich sind und auch umgesetzt werden. Die Gesetzesanderung wird weiterhin
nur in denjenigen Bundeslandern Auswirkungen haben, die sich politisch fur die
Einflhrung der Gesundheitskarte entscheiden.

— Die Pflicht zur Kennzeichnung des leistungsberechtigten Personenkreises gem. § 4
und 6 AsylbLG fuhrt sogar zu Verschlechterungen gegenuber der jetzigen Praxis in
Bremen, Hamburg und kinftig NRW.

— Die ausdrickliche Beschrankung auf die eingeschrankten Leistungen gem. §4 /6
AsylbLG fuhrt zu einer Verschlechterung gegenuber der jetzigen Praxis in Bremen,
Hamburg und kinftig NRW. In diesen Landern ist durch die Ausgabe der
Gesundheitskarte faktisch eine weitgehende Gleichstellung bezlglich des
Leistungsanspruchs erreicht worden. Vollig unklar bleibt, wie die
Leistungseinschrankung rein praktisch durch Arzt*innen bzw. Krankenkassen
umgesetzt werden soll.

— Unabhangig davon ist der eingeschrankte Anspruch der Gesundheitsversorgung
nach § 4 / 6 AsylbLG wohl verfassungswidrig (Verstol3 gegen Art. 1iV. m. Art. 20
GG), vermutlich volkerrechtswidrig (Verstol3 gegen Art. 12 UN-Sozialpakt) und
unzweifelhaft europarechtswidrig (Verstold gegen Art. 19 Abs. 2 der Richtlinie
2013/33/EU). Der vorliegende Gesetzentwurf sieht hier keine Verbesserungen vor.

— Auf den Antrag der Fraktion DIE LINKE (Bundestags-Drucksache 18/5370)
,Medizinische Versorgung flr Asylsuchende und Geduldete diskriminierungsfrei
sichern® wird verwiesen.
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nderung des Beschaftigungsverordnung

Personen aus Albanien, Montenegro, Mazedonien, Serbien, Bosnien und Kosovo kdnnen
bis Ende 2020 die Zustimmung zu jeder Beschaftigung und damit auch eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 18 AufenthG unabhangig von der Qualifikation erhalten —auch
wenn sie keine Berufsqualifikation entsprechend der "Positivliste" erfullen. Auch fur nicht
qualifizierte (Helfer-)Tatigkeiten kdnnen sie theoretisch kunftig eine Aufenthalts- und
Arbeitserlaubnis erhalten. Dies funktioniert jedoch nur unter drei Voraussetzungen:

1.

2.

Sie stellen den Antrag auf Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis aus dem Ausland; d. h.
sie halten das Visumverfahren ein;

Sie haben innerhalb der letzten 24 Monate keine Leistungen nach dem AsylbLG in
bezogen. Wenn sie zwischen dem 2. Januar und voraussichtlich dem 31. Oktober
2015 einen Asylantrag gestellt haben sollten, sich am 1. November 2015 mit
Aufenthaltsgestattung, Duldung oder als Ausreisepflichtige in Deutschland
aufhalten und ,unverzuglich ausreisen® soll hiervon eine Ausnahme gemacht
werden.

Die Bundesagentur fur Arbeit muss ihre Zustimmung erteilen — in der Regel inkl.
Vorrangprifung und Prifung der Beschaftigungsbedingungen. Die Zustimmung der
BA entfallt nur nach den allgemeinen Regelungen (also wenn die normalen
Voraussetzungen fur die Blaue Karte-EU erflillt sind oder die Person einen
deutschen Hochschulabschluss besitzt). Die Vorrangprufung entfallt nur, wenn die
besonderen Voraussetzungen flr die Blaue Karte-EU efrflillt sind, wenn die Person
einen deutschen Ausbildungsabschluss besitzt, oder es sich um Mangelberufe
handelt.

Diese Regelung ist grundsatzlich ausdriicklich zu begriiBen. Allerdings sind
folgende Punkte zu hinterfragen bzw. zu kritisieren:

— Ein Status- bzw. Spurwechsel wird auch durch diese Regelung nicht ermdglicht. Es

ware sinnvoll, auf die vorherige Ausreise zu verzichten und die Beantragung der
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis im Inland zu ermdglichen, wie dies fur
Staatsangehorige nach § 26 Abs. 1 BeschV auch mdglich ist. Das Ziel, alternative
Wege zum Asylverfahren zu eréffnen, kann ansonsten nicht erreicht werden.

Auf die Vorrangprifung sollte verzichtet und lediglich eine Prifung der
Beschaftigungsbedingungen vorgenommen werden. Insbesondere flr Personen
ohne gute Berufsqualifikationen droht diese an sich positive Mdglichkeit ansonsten
leer zu laufen.

Auf den Ausschluss von Personen, die in den letzten zwei Jahren Leistungen nach
dem AsylbLG bezogen haben, sollte verzichtet werden.

Zudem stellt sich die Frage, was mit Personen ist, die zwar zwischen dem 2. Januar
und dem 31. Oktober 2015 einen Asylantrag gestellt haben, sich am 1. November
2015 aber nicht mehr in Deutschland aufhalten, da sie zuvor bereits

Jfreiwillig“ ausgereist sind. Vom Wortlaut her ware fur diese Personen die Regelung
des § 26 Abs. 2 BeschV nicht eréffnet — was wohl kaum beabsichtigt sein durfte.
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— In der Regelung wird nicht auf die Problematik der neu eingefuhrten Einreisesperre
gem. § 11 Abs. 7 Nr. 1 AufenthG fur als ,offensichtlich unbegriindet* abgelehnte
Asylantragstellende aus den bisherigen ,sicheren Herkunftsstaaten® eingegangen:
Personen, deren nach dem 1. Januar 2015 gestellter Asylantrag nun abgelehnt
worden ist, und die aus Bosnien, Serbien oder Mazedonien stammen, kdnnen
danach seit dem 1. August 2015 eine Einreisesperre erhalten. Gegen
Staatsangehorige anderer Herkunftsstaaten kann dartber hinaus seit dem 1.
August 2015 ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 6 AufenthG
verhangt werden, wenn sie die Ausreisefrist verschuldet Uberschreiten. Die
Regelung findet insbesondere Anwendung gegenuber Staatsangehorigen der
Balkan-Staaten.?? Die Offnungsregelung des § 26 Abs. 2 Satz 4 BeschV-E wiirde
somit fur diesen Personenkreis in vielen Fallen aufgrund eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots nicht greifen.

— Weiterhin ist nicht nachvollziehbar, warum Personen, die im vergangenen Jahr
einen Asylantrag gestellt hatten, aber ansonsten alle Voraussetzungen erfillen
wurden, nicht von der Regelung profitieren sollen.

Keine Spur!

Die immer lauter eingeforderte Mdoglichkeit nach einem ,Spurwechsel® — also einer
aufenthaltsrechtlichen Alternative zum Asylverfahren — kommt im Gesetzentwurf mit keiner
Silbe vor. Im Gegenteil: Durch die Einfuhrung von Einreisesperren fur Personen aus
sicheren Herkunftsstaaten, die Beschrankung der Ermessensduldung wahrend der
Ausbildung auf Personen unter 21 Jahren bei gleichzeitigem Ausschluss von Personen
aus ,sicheren Herkunftsstaaten®, das Leerlaufen der gerade eingeflihrten
Bleiberechtregelung durch flachendeckende Arbeitsverbote, ist der Spurwechsel sogar
noch viel schwieriger als zuvor.

Zugleich bleiben bestehende Hurden unangetastet: Ein Wechsel aus der
Aufenthaltsgestattung oder der Duldung in die Blaue Karte-EU, in eine
Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums, der Ausbildung oder der Beschaftigung
bleibt gesetzlich ganz Uberwiegend ausgeschlossen.

Abschaffung der Vorrangpriifung in § 32 BeschV bereits vor Ablauf von 15 Monaten

Entgegen ursprunglichen Planungen wird an der Vorrangprufung flr Personen mit
Aufenthaltsgestattung innerhalb der ersten 15 Monate des Aufenthalts grundsatzlich
festgehalten.

2 Nach Auskunft der Bundesregierung sind durch das BAMF zwischen dem 1. August 2015 und dem 25.
September 2015 insgesamt 11.681 Entscheidungen uber die Verhangung eines Einreiseverbots getroffen
worden. In den Fallen, in denen die Anhérung bereits stattfand, aber noch kein Bescheid erlassen wurde,
wurden in diesem Zeitraum 24.813 Anhdrungsschreiben durch das BAMF versandt. Betroffen sind
insbesondere Personen aus den Balkan-Staaten. Eine Folge dieses aufwandigen Verfahrens ist, dass es im
August nur noch 16.769 Asyl-Entscheidungen gab, das waren 6.000 weniger als im Vormonat. Statt das
BAMF von zusatzlichen Aufgaben zu entlasten, fihren neue Aufgaben dazu, dass das ,Kerngeschaft‘ noch
weniger leistbar ist.

Vgl.: Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Krings auf eine Frage der Abgeordneten Ulla
Jelpke (LINKE); Deutscher Bundestag, 126. Sitzung, Protokoll vom 30. September, Anlage 28.
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Ein Festhalten an der Vorrangpriifung ist nicht nachvollziehbar.

Diese Regelung ist nicht nur burokratisch und schrankt Arbeitgeber in ihrer
Entscheidungsfreiheit ein. Sie wirkt sich in vielen Regionen und flr viele Personen auch
faktisch wie ein 15monatiges Arbeitsverbot aus. Damit ist die Vorrangprifung ein
entscheidendes Hindernis bei der Arbeitsmarktintegration von Fluchtlingen — und ein
burokratischer Anachronismus. Aus diesen Grinden sollte auf die Vorrangprufung
verzichtet werden.

Darlber hinaus konterkariert die Vorrangprifung das Engagement der Bundesagentur fur
Arbeit im Modellprojekt ,Early Intervention®, das eine frihzeitige Arbeitsmarktintegration
von Menschen im laufenden Asylverfahren férdern soll.

Zugang zu Ausbildungsforderung, Berufsvorbereitung und BAfoG fur
Asylsuchende, Geduldete und Personen mit bestimmten Aufenthaltserlaubnissen

Entscheidend fur gelingende Arbeitsmarktteilhabe ist die Férderung einer beruflichen oder
schulischen Ausbildung. Dennoch besteht aktuell fur Personen im Asylverfahren faktisch
keine Mdglichkeit, Leistungen der Ausbildungsférderung nach BAf6G bzw. der
Berufsausbildungsférderung / Berufsvorbereitung in Anspruch zu nehmen.

Fur Personen mit einer Duldung besteht gegenwartig eine Wartefrist von vier Jahren (die
ab dem 1. Januar 2016 voraussichtlich auf 15 Monate verkirzt wird) fir BAf6G und BAB —
aber ein dauerhafter Ausschluss z. B. von berufsvorbereitenden Bildungsmalinahmen.

Die geplanten Verbesserungen, die zum 1. Januar 2016 in Kraft treten sollen, sind
unzureichend. Weiterhin sollen Asylsuchende dauerhaft von Leistungen der
Ausbildungsforderung ausgeschlossen bleiben, flir Geduldete soll ein dauerhafter
Ausschluss von berufsvorbereitenden Bildungsmalnahmen beibehalten werden.

Dieser Ausschluss ist nur als gesetzlich normierte Integrationsverhinderung zu
bewerten.

Dringend erforderlich ist daher die Offnung der Leistungen der Ausbildungsférderung und
berufsvorbereitenden BildungsmaRRnahmen (etwa Assistierte Ausbildung, Uberbetriebliche
Ausbildung, Berufsvorbereitende Bildungsmaflnahmen, Berufsausbildungsbeihilfe,
Ausbildungsbegleitende Hilfen, BAf6G u. a.), die deutlich Gber die zum 1. Januar 2016
bereits geplanten Erleichterungen hinausgehen.
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

DStGB

Deutscher Stadte-
Ausschussdrucksache h H ﬂ und Gemeindebund
18(4)404 B

MarienstralRe 6
12207 Berlin

Telefon: 030-77307-0
Telefax: 030-77307-200

Internet: www.dstgb.de
E-Mail:  dstgb@dstgb.de

Stellungnahme des Deutschen Stadte- und Gemeindbundes zur 6ffentliche An-
hérung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf eines
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes

Allgemeines

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund begrif3t grundsatzlich den Entwurf des
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes als ersten Schritt Richtung zur Neuordnung
der Flichtlingspolitik. Dieses Gesetz muss jetzt moglichst zeitnah verabschiedet
werden, damit die dort vorgesehenen Mal3nahmen zum 01. November 2015 umge-
setzt werden kénnen. Die Kommunen stof3en aufgrund der weiter ansteigenden Zahl
von Asylbewerbern und Flichtlingen bei der Unterbringung, Versorgung und Integra-
tion an ihre Grenzen. Von daher sind Uber den Gesetzentwurf hinaus weitere Mal3-
nahmen notwendig, um den Zuzug nach Deutschland zu begrenzen. Wir erwarten
auf nationaler, europdaischer und internationaler Ebene wirksame Konzepte zur Be-
grenzung der Fluchtlingszahlen.

Die Zahl der Platze in Erstaufnahmeeinrichtungen missen von Bund und Landern
auf mehr als 200.000 erh6ht und dynamisch weiter ansteigenden Fluchtlingszahlen
angepasst werden.

Wir erwarten, dass sich der Bund dauerhaft, dynamisch und strukturell an den
Flichtlingskosten mit einer kostendeckenden Pauschale pro Kopf beteiligen wird und
die Mittel fur die Kommunen auch tatsachlich bei diesen ankommen. Leider konnte
kein Weg gefunden werden, die Beteiligung des Bundes direkt an die Kommunen
auszureichen. Von daher sind die Lander aufgefordert, die Finanzmittel an die Kom-
munen weiterzuleiten.

Um mehr sozialen Wohnraum zu schaffen, missen die Mittel fur den sozialen Woh-
nungsbau auf 2 Milliarden Euro aufgestockt werden.

Vereinbart werden sollte auch ein zwischen Bund, Landern und Kommunen abzu-
stimmendes Konzept fUr ein Integrationsgesetz.
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Zu dem Gesetzentwurf im Einzelnen:

1.

2.

Sichere Herkunftslander

Die Bestimmung der Lander Albanien, Kosovo und Montenegro als sichere Her-
kunftslander gemafd Art.16a Absatz 3 GG wird nachdricklich unterstitzt.

Artikel 1 Anderung des Asylverfahrensgesetzes

2.1 Datenubermittlung vom Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge an
die Bundesagentur fir Arbeit (88 Abs. 2 S. 2 neu)

Die Regelung, wonach die erhobenen Daten durch das Bundesamt fur Migra-
tion und Fluchtlinge an die Bundeagentur fur Arbeit Gbermittelt werden dirfen
ist erforderlich, um eine erfolgreiche aktive Arbeitsmarktpolitik durchfihren zu
kénnen. Von daher wird diese Regelung unterstitzt. Sie sollte aber nicht nur
auf die Erfallung von Aufgaben nach dem SGB Il beschrankt bleiben, son-
dern auch auf das SGB Il erweitert werden, da ein erheblicher Teil der
Flichtlinge in die Grundsicherung fur Arbeitssuchende (SGB II) fallen wird.
Von daher missen auch die Jobcenter frithzeitig die notwendigen Daten fir
ihre Integrationsbemuhungen in den Arbeitsmarkt erhalten. Dies gilt entspre-
chend auch fir die Leistungstrager nach dem SGB XII.

2.2 Gegenseitige Unterstiitzung der Bundeslander bei der Aufnahme (845
ADbs. 2 neu)

Nach unserer Auffassung ist bei der Verteilung der Asylantragsteller und
Flichtlinge auf die Bundeslander am Konigsteiner Schlissel festzuhalten.
Die Neuregelung in 8§ 45 Absatz 2 Asylverfahrensgesetz mit der Mdglichkeit,
dass im Rahmen einer Vereinigung zwei oder mehr Lander vereinbaren kon-
nen, das Asylbegehrende, die von einem Land entsprechend seiner Aufnah-
meguote aufzunehmen sind, von einem anderen Land aufgenommen wer-
den, unterstitzen wir. Hierdurch wird die Méglichkeit eroffnet, dass Lander,
die Uber Immobilien verfligen, die als Erstaufnahmeeinrichtungen dienen
kénnen, andere Bundeslander zumindest kurzfristig bei der Erstaufnahme
unterstutzen konnten.

2.3 Aufenthalt in Aufnahmeeinrichtungen (88 47 ff neu)

Die Erweiterung der Frist, wonach Auslander, die den Asylantrag bei einer
AulRenstelle des Bundesamtes zu stellen haben verpflichtet sind, zukinftig
bis zu 6 Monaten in der fir ihre Aufnahme zustandigen Aufnahmeeinrichtung
zu wohnen, wird begruf3t. Der DStGB fordert seit langem, dass Asylbegeh-
rende und Fluchtlinge bis zum Abschluss des Verfahrens in den Erstaufnah-
meeinrichtungen verbleiben sollen und erst nach der Entscheidung tber ih-
ren Antrag auf die Kommunen verteilt werden. Da die Verfahren nicht inner-
halb von 3 Monaten abgeschlossen werden, ist die Erweiterung der Frist auf
6 Monate richtig. Die Reglung wird allerdings dadurch unterlaufen, dass die
Lander teilweise vor Abschluss des Verfahrens, manchmal auch bereits kon-
kret bei Aufnahme, die Asylbewerber und Fliichtlinge auf die Kommunen ver-
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teilen. Die Erstaufnahmeeinrichtungen der Lander missen allerdings auch
Uber entsprechende Kapazitaten verfigen, um die Aufgabe erfillen zu kdn-
nen Sie midssen dringend ausgebaut werden. Es ware aus unserer Sicht
wiunschenswert, wenn fiir den § 47 Asylverfahrensgesetz eine Regelung auf-
genommen wurde, wonach die Lander verpflichtet werden, Asylbewerber und
Flichtlinge erst nach Abschluss des Verfahrens, soweit dies innerhalb von 6
Monaten abgeschlossen ist, auf die Kommunen zu verteilen.

Diese Erganzung gilt auch fir die vorgesehenen Neuregelungen in 8 47 Ab-
satz 1la sowie § 48 Asylverfahrensgesetz.

2.4 Raumliche Beschréankung (859 a neu)

Die Neuregelung in 8 59 a Absatz 1 zur Fortgeltung der raumlichen Be-
schrankung wird von uns unterstitzt.

2.5 Ermachtigung zur voribergehenden Ausiibung von Heilkunde

Die Anderung erscheint uns notwendig. Wir missen leider feststellen, dass
die Lander ihren Verpflichtungen, die arztliche Versorgung von Asylbewer-
bern und Flichtlingen in Erstaufnahmeeinrichtungen nachzukommen, nicht
mehr flachendeckend gerecht werden oder gerecht werden kdnnen. Es wer-
den vielfach Asylbewerber und Flichtlinge den Kommunen zugewiesen, die
nicht Gber eine entsprechende arztliche Erstuntersuchung verfiigen. Die
Kommunen sehen sich nicht in der Lage, auch unter Einschaltung der Ge-
sundheitsamter, dieses nachzuholen. Von daher ist es richtig, auf Asylbegeh-
rende zurlickzugreifen, die Uber eine abgeschlossene Ausbildung als Arzt
verfugen. Die Regelung scheint uns insbesondere deshalb vertretbar, well
diese nur voribergehend zur Austibung von Heilkunde in den Einrichtungen
ermachtigt werden sollen. Einen Vorteil sehen wir auch darin, dass bei der
Einbindung von Asylbegehrenden in die arztliche Versorgung Sprachbarrie-
ren Uberwunden werden kdnnen.

Art. 2 Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes

Die Anderungen werden insgesamt von uns unterstiitzt. Wir halten es fir sach-
gerecht, bei vollziehbar Ausreisepflichtigen nur noch gekiirzte Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz zu gewéhren. Dies steht unseres Erachtens
auch nicht im Widerspruch zu der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zur Gewahrung eines menschenwirdigen Existenzminimums nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz. Hier geht es um einen Personenkreis, der nicht dauerhaft
in Deutschland bleiben soll, sondern nach der geltenden Rechtslage zur Ausrei-
se verpflichtet ist. FUr diesen Personenkreis kbnnen nicht die gleichen Anforde-
rungen an die Hohe des Existenzminimums gelegt werden. Unterstitzt wird ins-
besondere auch die Begrenzung der Vorauszahlung von Geldleistungen auf
hochstens einen Monat. Gerade bei grol3eren Bedarfsgemeinschaften wird an-
sonsten ein Geldbetrag erreicht, der einen Anreiz zur Einreise bieten kdnnte.
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4. Artikel 3 Anderung des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz -
AufenthG)

4.1.

4.2.

Sprachférderung (845 a neu)

Die Neuregelung in 8 45 a zur berufsbezogenen Sprachférderung wird un-
ter-stutzt. Der bedarfsgerechte Erwerb der deutschen Berufssprache ist
Grundvoraussetzung fur die Arbeitsmarktintegration. Dies setzt aber, wie
die Eingliederungsmafl3nahmen nach dem SGB Il in Verbindung mit dem
SGB lll voraus, dass entsprechende Finanzmittel fir die Kurse bereit ste-
hen. Von daher wird es im Wesentlichen darauf ankommen, die Sprachkur-
se finanziell zu unterfiittern, so dass zumindest Theoretisch die Méglichkeit
besteht, dass jeder in Frage kommende Asylbewerber und Fluchtling auch
einen berufsbezogenen Deutsch-sprachkurs zugewiesen bekommit.

Im Ubrigen halten wir es fiir erforderlich, diese MaRnahmen in einem ge-
sonderten Integrationsgesetz zu regeln. Wir gehen davon aus, dass ein
Grol3teil der jetzt nach Deutschland kommenden Asylbewerber und Flicht-
linge langerfristig, wenn nicht dauerhaft in Deutschland bleiben wird. Von
daher muss fiur diesen Personenkreis ein umfassendes Integrationskonzept
erarbeitet werden, dass auf dem Grundsatz des ,Foérderns und Forderns®
und auf einer konkreten Integrationsvereinbarung (Integrationsvertag) zwi-
schen dem Asylbewerber/Flichtling und dem deutschen Staat beruht. Ein
Baustein dieses Integrationskonzeptes ist die Sprachférderung, die aber
nicht nur fur die, die Asylbewerber und Flichtlinge zur Arbeitsaufnahme
vorgesehen sein darf, sondern fir alle Familienangehdrigen. Wir missen
hier aus den Fehlern der Vergangenheit in den Integrationsprozessen der
Zuwanderer lernen. Von daher halten wir die im Aufenthaltsgesetz sowie
wie im SGB Il vorgesehen Regelungen nur fur einen ersten Schritt. Nach
unserer Auffassung musste kurzfristig eine Arbeitsgruppe aus Bund, Lan-
dern und Kommunen unter Beteiligung von Gewerkschaften und Wirtschaft
die Grundlagen fir ein von uns gefordertes Integrationskonzept erarbeiten.

Androhung der Abschiebung (859 Abs. 1 neu)

Die Auslanderbehotrden berichten uns von den unterschiedlichsten Schwie-
rigkeiten bei der Ruckfiihrung von Auslandern. Ein Hinderungsgrund ist in
der Tat die Praxis einiger Bundeslander, nach Ablauf der freiwilligen Aus-
reisefrist dem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander zusatzlich zur Ab-
schiebungsandrohung den Termin der Ruckfiihrung mitzuteilen. Wir halten
es fur richtig, hierauf zukinftig zu verzichten. Zur wirksamen Durchsetzung
von vollziehbaren Riuckkehrentscheidungen muss nach unserer Auffas-
sung ein Ruckfihrungsmanagement von Bund und Landern eingeftihrt wer-
den.

5. Artikel 4 Anderung des Bundesmeldegesetzes

Die zu 8§ 27 Absatz 3 des Bundesmeldegesetzes vorgesehene Anfligung der
neuen Satze 2 bis 4 mit der Ausfiihrung der Meldepflicht in Listenform kdnnte ei-
ne Verfahrensvereinfachung darstellen. Allerdings muss aus praktischer Sicht
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darauf verwiesen werden, dass die fur die Erfassung von Personen in den Auf-
nahmeeinrichtungen zustandige Stellen selbst im Regelfall keine gesicherten Er-
kenntnisse oder Unterlagen zu den melderechtlich relevanten Informationen der
Fliichtlinge haben, die zudem auch nicht regelmaRig Uber Reisepasse, Perso-
nalausweise etc. verfligen. Eine Listenmeldung wirde daher nur einen Sinn ma-
chen, wenn die Informationen in dieser Liste zuvor durch das Land registriert
wirden. Diese Pflicht kann nicht auf kommunale Mitarbeiter in den Aufnahmeein-
richtungen ubergewalzt werden.

6. Artikel 5 Anderung des Bundesfreiwilligendienstes

Wir begruf3en die Ausweitung des Bundesfreiwilligendienstes um bis zu 10.000
Stellen. Dies entspricht einer Forderung des Deutschen Stadte- und Gemeinde-
bundes. Der Ausbau des Bundesfreiwilligendienstes ist ein Signal fur die Unter-
stitzung des Ehrenamtes bei der Flichtlingshilfe und auch eine Chance fir ei-
nen Teil der Fluchtlinge selbst, die auf diese Weise schnell eine neue Aufgabe
Uubernehmen kdnnen.

7. Artikel 6 Anderung des Baugesetzbuchs

Die geplanten Anderungen des BauGB werden vom DStGB begruft. Sie greifen
weitestgehend Forderungen des DStGB auf. Anderungsbedarf sehen wir aller-
dings in folgenden Punkten:

a. Zu § 246 Abs. 14 BauGB-E: Diese Vorschrift sieht vor, dass zeitlich befris-
tet fur Aufnahmeeinrichtungen und fir Gemeinschaftsunterkinfte nach dem
Asylverfahrensgesetz von den Vorschriften des BauGB in dem erforderli-
chen Umfang abgewichen werden kann. In Anlehnung an § 37 Abs. 2 S. 2
BauGB soll an die Stelle eines Einvernehmens die Anhérung der Gemeinde
treten. Der DStGB lehnt diese Einschrankung der kommunalen Beteili-
gungsrechte ab. Es ist dringend geboten, an der gelibten Praxis einer
kommunalen Beteiligung bei Standortentscheidungen festzuhalten. Mit Blick
auf die derzeitige Dringlichkeit der Vorhaben ist aus kommunaler Sicht auch
keine Zeitverzogerung zu befurchten, da die Gemeinden die Situation ,vor
Ort“ am besten einschatzen konnen. Dariber hinaus ist zu beflirchten, dass
derartige befristete Vorschriften auch ins Dauerrecht Gberflhrt werden
konnten. Dies ware nicht hinnehmbar. Mégliche Konflikte zwischen Land,
Landkreisen und Gemeinden Uber geeignete Standorte missen weiterhin
im Dialog gelost werden und dirfen den Gemeinden nicht aufoktroyiert
werden. Die vorgesehene gemeindliche Anhérung greift daher zu kurz.

b. Zu 8§ 246 Abs. 16 BauGB-E: Die in § 18 Abs. 3 BNatSchG vorgesehene
Fristenregelung der Nichtauf3erung von einem Monat wird kaum praktische
Vorteile erzeugen, weil 1 Monat gerade in dringenden Fallen viel zu lang ist
und es bei einer AuRerung der zustandigen Landschaftsbehtrde auch zum
Versuch einer Einigung kommen muss (,Benehmensherstellung®). Weitere
verfahrensmaliige Zeitfaktoren wie Artenschutzuntersuchung und Festset-
zungen des Landschaftsplans (Beteiligung Landschaftsbeirat) als Satzung
im Sinne von § 29 Abs. 2 BauGB bleiben ohnehin bestehen und sind die ei-
gentlichen Zeitfaktoren in diesem Rechtsbereich. Die Regelung muss daher
gestrichen werden.
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c. Aus Sicht des DStGB sollte schlief3lich auch eine Erweiterung der Vor-
kaufsgrunde des 8§ 24 BauGB gepruft werden. Wir haben verschiedentli-
che Falle vorgetragen bekommen, in denen nicht die planungsrechtliche
Zulassigkeit, sondern die Beschaffung der benétigten Grundstiicksflachen
im Auf3enbereich das Problem war. Das Vorkaufsrecht hilft dort derzeit nur
fur den Bau von Wohnungen, nicht aber zum Beispiel fir mobile Unterkinf-
te, wie sie ja auch vom geplanten § 246 Abs. 13 privilegiert werden sollen.
Deshalb sollte das Vorkaufsrecht auf Flachen flr Aufnahmeeinrichtungen,
Gemeinschaftsunterkinfte und sonstige Unterklinfte erweitert werden.

8. Artikel 7 Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die vorgesehene Anderung des § 52 Nummer 2 Satz 4 der Verwaltungsgerichts-
ordnung begrifRen wir. Eine Zustandigkeitskonzentration nach dem Landesrecht
fur den Herkunftsstaat stellt eine Effizienzsteigerung dar. Aus unserer Sicht hal-
ten wir es fur sinnvoll, die Gerichtsverfahren zu ,Asylfragen® generell zu konzent-
rieren und zu straffen. Alle Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit Asyl- und
Flichtlingsfragen sollten bei den Verwaltungsgerichten konzentriert werden.
Dariiber hinaus sollten die Verfahren auf eine Instanz beschrankt werden.

9. Artikel 8 Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Hinsichtlich der vorgesehenen Anderung des § 1 des Finanzausgleichsgesetzes
merken wir an, dass durch diese die vom Bund zugesagte Finanzbeteiligung bei
der Aufnahme von Asylbewerbern und Flichtlingen in Hohe von 3 Milliarden Eu-
ro fur das Jahr 2016 technisch nur an die Bundeslander flieBen kdnnen. Dabei
bleiben allerdings die Kommunen auf3en vor. Wir erwarten, dass sich der Bund
dauerhaft, dynamisch und strukturell an den Fluchtlingskosten mit einer kosten-
deckenden Pauschale pro Kopf beteiligen wird und die Mittel fir die Kommunen
auch tatsachlich bei diesen ankommen. Die in der Gesetzesbegriindung enthal-
tene Formulierung ,In den Fallen, in denen die Kommunen Kostentrager sind,
geben die Lander die vom Bund erhaltenen Mittel weiter.” kritisieren wir mit Blick
darauf, dass unabhéngig von der Kostentragerschaft alle Kommunen kostende-
ckend finanziell entlastet werden mussen, die bei der Unterbringung und Versor-
gung von Flichtlingen tatsachlich Kosten haben.

10. Artikel 9 Anderung des Gesetzes zur Forderung Erneuerbarer Energien
im Warmebereich

Die vorgesehenen Anderungen des EEWarmeG erleichtern die Unterbringung
von Fluchtlingen und greifen Forderungen des DStGB auf. Die geplanten Rege-
lungen betreffen sowohl die Unterbringung von Flichtlingen und Asylbegehren-
den in zeitlich befristet errichteten Unterkiinften (Zelte, Container etc.) sowie
auch die Anderung, Erweiterung, den Ausbau und die Nachriistung bereits be-
stehender Gebaude. Positiv ist zudem die in beiden Regelungen vorgesehene
,2Hartefallklausel®, die im Einzelfall eine zlgige Bereitstellung von Unterkunften
unterstitzen kann.
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11. Artikel 10 Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Die Anderungen sind grundsétzlich zu unterstiitzen. Es ist richtig, bei den Men-
schen mit Bleibeperspektive friihzeitig mit den EingliederungsmalRnahmen in Ar-
beit zu beginnen. Dies setzt aber voraus, dass z.B. die Jobcenter Uber ein aus-
reichendes Verwaltungs- und Eingliederungsbudget verfiigen.

12. Artikel 11 Anderung des Fiinften Sozialgesetzbuchs

Die Kommunen sind durch die teilweise extrem hohen Krankenkosten belastet.
Die vielfach im Birgerkrieg oder auf den Fluchtwegen erlittenen Verletzungen er-
fordern eine nachhaltige, andauernde und oft sehr kostspielige medizinische
Versorgung. Die Kommunen erwarten, dass Bund und Lander die mit der ge-
sundheitlichen Versorgung verbundenen Kosten vollinhaltlich erstatten. Die vor-
gesehene Einfuhrung der Gesundheitskarte erfiillt diese Forderung nicht, son-
dern soll nur eine einfachere Mdglichkeit der Abrechnung eréffnen. Rickmeldun-
gen haben ergeben, dass die von den Kommunen zu zahlenden Bearbeitungs-
gebuhren Uber den entsprechenden Zahlungen fur SGB XlI-Empfanger liegen.
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Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung im Innenausschuss des Deutschen
Bundestags zum Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD fir ein
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz und zu weiteren Vorlagen

Sehr geehrter Herr Heveling,

der Deutsche Landkreistag bedankt sich fur die Einladung zu der o. g. Anhérung und macht
sehr gerne von der Mdglichkeit Gebrauch, dazu erganzend eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben. Wir konzentrieren uns dabei auf den von den Regierungsfraktionen vorgelegten
Entwurf eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes.

Zusammenfassung

Zu den einzelnen Teilen des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes ist aus Sicht des
Deutschen Landkreistages vor allem das Folgende zu bemerken:

Asylgesetz

e Der Deutsche Landkreistag begrufdt die Erweiterung der Liste der sicheren
Herkunftsstaaten, die Verlangerung der Ho6chstaufenthaltsdauer in den
Erstaufnahmeeinrichtungen, insbhesondere fiir Antragssteller aus sicheren
Herkunftsstaaten, sowie die MaRnahmen zur Beschleunigung der Rickfuhrungen.

o Der Deutsche Landkreistag kritisiert, dass der Bundesgesetzgeber darauf verzichtet,
die Lander zu verpflichten, Asylbewerber und Flichtlinge tatsachlich fir die
hdchstzuldssige Dauer in Erstaufnahmeeinrichtungen unterzubringen. Insbesondere
fur Asylbewerber und Flichtlinge aus sicheren Herkunftsstaaten muss vermieden
werden, dass sie vorzeitig auf die Kommunen verteilt werden.

e Der Deutsche Landkreistag bedauert des Weiteren, dass der im urspringlichen
Entwurf noch enthaltene Vorschlag fiir eine Regelung zu ,Verfahren bei der Einreise
auf dem Landwege“ wieder gestrichen wurde. Wir sehen in einem solchen
besonderen Verfahren an der Grenze einen wichtigen Beitrag, um fir Asylbewerber
aus sicheren Herkunftsstaaten schnell Klarheit Gber ihren Status zu schaffen, und
hatten unsererseits eine entsprechende Regelung vorgeschlagen.
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Asylbewerberleistungsgesetz

e Der Deutsche Landkreistag begruf3t die im Asylbewerberleistungsgesetz
vorgesehenen Leistungskirzungen und die Anderungen hinsichtlich des Vorrangs
des Sachleistungsprinzips in den Erstaufnahmeeinrichtungen. Die Einfiihrung einer
Gesundheitskarte kann dazu beitragen, Verwaltungsablaufe zu vereinfachen.
Sicherzustellen ist, dass Uber sie nur die beschrénkten Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz abgerechnet werden kdnnen.

Aufenthaltsgesetz

o Der Deutsche Landkreistag begriufdt, dass der Termin der Abschiebung den
Betroffenen kinftig kraft Bundesrecht nicht mehr im Voraus mitgeteilt werden darf.
Darin sehen wir einen ersten Schritt zur dringend erforderlichen Effektuierung des
Verfahrens zur Rickfuhrung von Auslandern, deren Asylantrag abgelehnt wurde.
Deshalb begriufBen wir es auch, dass die Frist fur eine Aussetzung der
Abschiebung aus vdlkerrechtlichen oder humanitaren Griinden auf drei Monate
verkurzt wird.

o Der Deutsche Landkreistag Kkritisiert, dass die Aussetzung der Abschiebung
entgegen dem ersten Entwurf nun doch nicht davon abhéngig gemacht werden soll,
dass der Auslander die Grinde fir die Unmoglichkeit der Abschiebung nicht zu
vertreten hat.

e Der Deutsche Landkreistag begrif3t, dass Asylsuchende mit Bleibeperspektive
frihzeitig von Integrationsmafinahmen des Bundes profitieren konnen. Das gilt
insbesondere mit Blick auf die Offnung der Integrationskurse fur diesen
Personenkreis. Aus Sicht der Landkreise muss mit der Integration von
Asylsuchenden und Flichtlingen mit Bleibeperspektive schon wéahrend des laufenden
Antragsverfahrens begonnen werden. Die Landkreise fordern die Integration der
Betroffenen daher nach Kraften auch mit eigenen Angeboten. Vor diesem
Hintergrund kritisiert der Deutsche Landkreistag, dass Asylbewerber und Flichtlinge
mit einer Bleibeperspektive nur innerhalb freier Kapazitdten Zugang zu den
Integrationskursen erhalten sollen. Der Bund ist aufgefordert, die Kurskapazitaten so
zu erhdhen, dass es keine Engpéasse gibt.

BauGB und weitere Erleichterungen bei der Errichtung von Fliichtlingsunterkiinften

e Der Deutsche Landkreistag begruf3t die bauplanungsrechtlichen und weiteren
Erleichterungen bei der Errichtung von Fliichtlingsunterkiinften.

Finanzielle Beteiligung des Bundes

o Der Deutsche Landkreistag begrifdt die Bereitschaft des Bundes, sich dauerhaft,
strukturell und dynamisch an den Kosten der Aufnahme und Unterbringung von
Asylbewerbern und Flichtlingen zu beteiligen. Der Gesetzentwurf sieht eine
zugunsten der Lander veranderte Umsatzsteuerverteilung vor. Fir das Jahr 2016
stellt der Bund den Landern aus dem Umsatzsteueraufkommen einen Betrag in HOhe
von 3,637 Mrd. Euro zur Verfiigung. Eine unmittelbare finanzielle Entlastung der
mit den Unterbringungs- und Integrationskosten stark belasteten Landkreise ist
damit nicht verbunden.

e Der Deutsche Landkreistag fordert die Lander daher auf, ihrer
Finanzierungsvollverantwortung fir die Flichtlinge nachzukommen und ihren
Kommunen alle diesen entstehenden Kosten auszugleichen.

Zur weiteren Vertiefung verweisen wir auch auf die als Anlage beigeflgte Vorabfassung
dreier Beitrdge aus der aktuellen Ausgabe unserer Verbandszeitschrift ,Der Landkreis® (im
Erscheinen).
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Im Einzelnen nehmen wir zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

I. Asylgesetz (Art. 1 des Gesetzentwurfs)

Entgegen einem zunachst bekannt gewordenen Entwurf verzichtet der Entwurf des
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes auf die Umsetzung der sog. EU-Aufnahmerichtlinie
(Richtlinie 2013/33/EU) und der EU-Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU). Das hat
zur Folge, dass sich der Entwurf auf einige wenige Anderungen am kinftig als ,Asylgesetz*
bezeichneten Asylverfahrensgesetz beschrankt.

Der Verzicht auf die Umsetzung der Richtlinien ist prinzipiell zu begrifen, zumal
insbesondere die Aufnahmerichtlinie zu Standarderhéhungen gefuhrt hatte, die in der
aktuellen Situation nicht angebracht erscheinen. Bedauerlich ist allerdings, dass auch auf die
Einfuhrung eines ,Verfahrens bei der Einreise auf dem Landwege® (§ 18b AsylG in der
Fassung des Entwurfs vom 14.9.2015) sowie auf die Parallelregelung in § 7la ASyIG
(,Verfahren an der Landesgrenze bei Folgeantrag“) verzichtet wurde. Diese Regelungen
hatten nach Einschatzung des Deutschen Landkreistags zu einer deutlichen
Verfahrensbeschleunigung beigetragen und waren auch ein wichtiges Signal in Richtung auf
Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten gewesen. Insofern regen wir an, die
Vorschriften wieder in den Entwurf aufzunehmen oder sie zeitnah durch ein weiteres Gesetz
umzusetzen.

Im Einzelnen:
- Zu 812 AsyIG-E

Nach der vorgeschlagenen Neufassung von § 12 AsylG-E entfallt die Moglichkeit,
dass Auslander, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, eigensténdig einen
Asylantrag stellen kdénnen. Voraussetzung der Antragstellung soll die Volljahrigkeit
sein. Diesen Vorschlag begriiRen wir.

- Zu Anlage Il (zu § 29a AsyIG-E)

In der Anlage Il zu § 29a AsylG-E wird die Liste der sicheren Herkunftsstaaten um
Albanien, Kosovo und Montenegro erweitert. Das entspricht einer Forderung des
Deutschen Landkreistages und wird ausdricklich begrift.

- Zu 8847, 71 AsylG-E

8 47 AslyG-E regelt den Aufenthalt von Asylsuchenden in den Erstaufnahme-
einrichtungen der Lander. Er soll um einen neuen Abs. la ergénzt werden. Die
Regelung sieht vor, dass Auslander aus einem sicheren Herkunftsstaat verpflichtet
sind, langstens bis zur Entscheidung des Bundesamtes tber den Asylantrag und im
Falle der Ablehnung des Asylantrags bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der
Abschiebungsandrohung oder —anordnung in der fiir ihre Aufnahme zustandigen
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Diese Regelung entspricht einer Forderung des
Deutschen Landkreistags und ist insoweit zu begriiien. Bedauerlich ist allerdings,
dass es sich nach wie vor nur um eine Verpflichtung der Asylsuchenden handelt.
Winschenswert ware gewesen, dass der Bundesgesetzgeber die Léander
verpflichten wirden, die Betreffenden entsprechend in Erstaufnahmeeinrichtungen
unterzubringen. § 47 Abs. 1 Satz 1 soll dahingehend geandert werden, dass fur die
Ubrigen Asylsuchenden eine Hochstaufenthaltsdauer von nunmehr sechs statt
bislang drei Monaten zuléssig ist. Auch dies wird begrif3t.

Ferner begrif3en wir, dass auch fir Folgeantragsteller eine Wohnverpflichtung in
der Erstaufnahmeeinrichtung besteht, wenn sie das Bundesgebiet zwischenzeitlich
verlassen hatten (8 71 Abs. 2 Satz 2 AsylG-E).
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Zu 88 47, 61 AsyIG-E

Unstimmigkeiten scheinen bei der Wartezeit bis zur Méglichkeit der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nach 8 61 Abs. 1 AsylVIG zu bestehen. Nach geltender und auch
nach dem Gesetzentwurf insoweit unveranderter Rechtslage ist vorgesehen, dass
der Auslander fur die Dauer der Pflicht, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen,
keine Erwerbstatigkeit ausiben darf. Diese Pflicht dauert derzeit nach § 47 Abs. 1
AsylVfG zwischen sechs Wochen und drei Monaten. Im Gesetzentwurf soll nun aber
die zeitliche Ho6chstgrenze auf sechs Monate verlangert werden, was isoliert
betrachtet richtig ist, um Asylverfahren mdoglichst im Rahmen der Erstaufnahme
abzuschlieen. Im Kontext mit § 61 Abs. 1 AsylVfG wird damit allerdings die
Wartezeit bis zur Moglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit auf bis zu sechs
Monate verlangert. Das dirfte mutmallich nicht der Intention des Gesetzgebers
entsprechen, wurde doch die in 8 61 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG vorgesehene Sperrfrist
vor Auslbung einer Beschaftigung im Bundesgebiet fur Asylbewerber erst kirzlich
von neun auf drei Monaten reduziert. Wir bitten daher um Prifung.

In diesem Zusammenhang mochten wir zugleich den Vorschlag erneuern, fir
Asylbewerber und Flichtlinge mit Bleibeperspektive eine zeitlich begrenzte
Ausnahme vom Mindestlohn vorzusehen. Fir einen Zeitraum von zumindest drei
Monaten sollte die Beschaftigung von Asylbewerbern auch zu einem Entgelt
unterhalb des Mindestlohns mdglich sein. Um eine missbréauchliche Nutzung zu
vermeiden, sollte die Ausnahme zeitlich eng befristet sein. So kann dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass Asylbewerber in der Regel noch nicht Uber
ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache oder die erforderlichen
Berufserfahrungen verfigen, und der gewilnschte Zugang zum Arbeitsmarkt wirde
erleichtert.

Zu begriuf3en ist, dass Asylbewerbern aus sicheren Herkunftslandern wahrend
des Asylverfahrens (und im Fall einer Duldung) die Ausliibung einer Beschaftigung
nicht gestattet wird.

Auch die Lockerung des Leiharbeitsverbots wird von uns begruif3t.
Zu 8 63a Abs. 3 Satz 1 AsylG-E

Nach § 63a Abs. 3 Satz 1 AsylG-E sind kinftig auch die Auslanderbehdérden fur die
Ausstellung der erstmals ausdricklich im Gesetz vorgesehenen ,BUMA® zustandig.
Diese Regelung fiihrt zu einem deutlich hoéheren Verwaltungsaufwand bei den
kommunalen Auslanderbehoérden.

Zu 8 90 AsvyIG-E

Dass Asylbewerber zur mit arztlicher Ausbildung in Ausnahmeféllen zur
vorubergehenden Austibung der Heilkunde erméachtigt werden, wird begrifit.

ZuU § 8 Abs. 2 Satz 3 AsylG-E

8§ 8 Abs. 2 Satz 3 AsylG-E enthalt eine Erméchtigung fir die Nutzung und
Verarbeitung von Daten ausschliel3lich zugunsten der Bundesanstalt fir Arbeit.

Hier ist zu kritisieren, dass die alleinige Nennung der Bundesagentur fir Arbeit und
der Aufgaben nach dem SGB Il nicht zielfiihrend ist. Nach allen Erfahrungen dauert
die berufliche Integration deutlich l&Anger als die Asylverfahren. Nach Abschluss des
Asylverfahrens treten viele der vormaligen Asylbewerber unmittelbar in das SGB Il in

Zustandigkeit der Jobcenter tber. Um — soweit die Bemihungen der Bundesagentur
vor Arbeit zuvor ausnahmsweise nicht schon zu Integrationserfolg am Arbeitsmarkt
gefuhrt haben — die Arbeit der Jobcenter zu erleichtern, sollte die
Ubermittlungsbefugnis unbedingt auf die Jobcenter ausgeweitet werden.

Eine sehr einfache Mdglichkeit kénnte darin bestehen, an die vorgeschlagene
Anderung einen Halbsatz anzufligen, der lautet ,sowie den Landkreisen und
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kreisfreien Stadten in ihrer Funktion als Auslanderbehérde soweit dies zur Erflillung
von Aufgaben des Asylgesetzes und des Aufenthaltsgesetzes erforderlich ist, sowie
den Jobcenter nach 8 6d SGB Il soweit dies zur Erfullung von Aufgaben nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch erforderlich ist.”

Il. Anderungen im Asylbewerberleistungsgesetz und im SGB V (Art. 2 und 11 des
Gesetzentwurfs)

Der Gesetzentwurf enthalt eine Reihe wichtiger und richtiger Anderungen des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG), die vom Deutschen Landkreistag begruf3t
werden. Insbesondere ist wesentlich, materielle Anreize fur die Zuwanderung von
Asylbewerbern aus sicheren Herkunftsstaaten soweit wie mdéglich zu begrenzen bzw. zu
reduzieren. Insofern unterstutzt der Deutsche Landkreistag fast alle der vorgeschlagenen
Regelungen.

- Zu81laAbs. 2 3 AsylbLG-E

Der Gesetzentwurf sieht bei vollziehbar ausreisepflichtigen Leistungsberechtigten
sowie bei Asylbewerbern, deren Umsiedlung in Abweichung von der
Regelzustandigkeit nach der Dublin Ill-Verordnung in einen anderen Mitgliedstaat
zugestimmt wurde, Leistungen vor, die das physische Existenzminimum (Leistungen
zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung und Unterkunft einschl. Heizung sowie
Kdrper- und Gesundheitspflege) gewahrleisten.

Wir halten hier den urspriinglichen Vorschlag des Bundesministeriums des Inneren
im Erstentwurf flr geeigneter, wonach ausschlieBlich Reisebeihilfen gewahrt
werden sollten. Diese restriktive(re) Ausgestaltung halten wir fur richtig, um einerseits
Ausreisepflichtige zu einem freiwilligen Verlassen des Landes zu bewegen. Dies
wirde die derzeitigen Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht im
Wege der Abschiebung adressieren und idealerweise Abschiebungen unnétig
werden lassen. Andererseits gilt es, Anreizwirkungen fir Flichtlinge ohne
Bleibeperspektive zu minimieren. Wir bitten daher, vorliegend auch den
Personenkreis der Flichtlinge aus sicheren Herkunftslandern in den Blick zu
nehmen.

- Zu 8 3 AsylbLG-E

Der Deutsche Landkreistag unterstitzt des Weiteren, dass in der
Erstaufnahmeeinrichtung auch der notwendige persdnliche Bedarf vorrangig durch
Sachleistungen gedeckt werden soll. Auch dies greift eine unserer Forderungen auf
und wird dazu beitragen, materielle Anreize fir Personen aus sicheren
Herkunftsstaaten zu reduzieren. Zu begrifRen ist ferner, dass es im Falle der
Anschlussunterbringung in  Gemeinschaftsunterkiinften im  Ermessen der
Leistungsbehdrde — insoweit handelt es sich vielfach um die Landkreise — stehen
wird, ob sie den personlichen Bedarf in Form von Sachleistungen gewéhren wollen.

- Zu8264SGBV-E

Zur Umsetzung der Gesundheitsversorgung ist in 8§ 264 Abs. 1 SGB V-E die
Verpflichtung der Krankenkassen zur Ubernahme der Krankenbehandlung -
allerdings weiterhin bei Kostentragung der Landkreise — vorgesehen, wenn die
Krankenkassen vom Landkreis dazu aufgefordert werden. Dabei kann auch die
Ausgabe einer elektronischen Gesundheitskarte vereinbart werden.

Im Hinblick auf den Leistungsumfang einer Gesundheitskarte ist wesentlich, dass
diese — wie im Gesetzentwurf vorgesehen — die Leistungsbeschrankungen und -
ausschliisse der 88 4, 6 AsylbLG ausweist und nicht den vollen Leistungsumfang der
Krankenversicherung gewdahrt. Damit wirden eine Leistungsausweitung und
ungewlnschte materielle Anreize einhergehen, was vom Deutschen Landkreistag
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abgelehnt wiirde. Insoweit ist zudem an die Arzteschaft zu appellieren, sich bei ihren
Leistungen in eben diesem Rahmen zu bewegen. Mit Blick auf die den
Krankenkassen von den Landkreisen zu erstattenden Verwaltungskosten sollte
dieselbe Regelung wie fur die Krankenbehandlung von Sozialhilfeempfangern gelten,
namlich dass bis zu 5 % der abrechneten Leistungsaufwendungen festgelegt werden
konnen (8 264 Abs. 7 SGB V). Es ist nicht ersichtlich, dass der Verwaltungsaufwand
vorliegend ein anderer ware.

Anderungen im Aufenthaltsgesetz (Art. 3 des Gesetzentwurfs)

Zu 8§ 44 AufenthG-E

Die Neufassung des 8§ 44 Abs. 4 AufenthG-E stellt klar, dass Asylbewerber und
Geduldete nach 8 60a Abs. 2 Satz 3 zu den Integrationskursen im Rahmen
verfugbarer Kursplatze zugelassen werden konnen. Es ist zu begruf3en, dass
Integrationskurse fir Asylbewerber und Flichtlinge mit Bleibeperspektive gedffnet
werden. Die Beschrankung auf freie Platze sollte dagegen entfallen, jedenfalls muss
der Bund daflir Sorge tragen, dass die Kapazitaten der Integrationskurse deutlich
erhoht werden.

Zu begriufRen ist, dass Asylbewerbern aus sicheren Herkunftslandern der Zugang
zu den Integrationskursen ausdrticklich verwehrt wird.

Zu 8 59 AufenthG-E

In § 59 Abs. 1 AufenthG-E soll ein neuer Satz angefligt werden, aus dem sich ergibt,
dass nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise der Termin der Abschiebung
dem Auslénder nicht mehr angekiindigt werden darf. Diese Regelung ist sehr zu
begrifRen. Es ist dringend erforderlich, dass die Lander und Kommunen
ausreisepflichtige Asylbewerber konsequent abschieben. Insoweit begriindet
insbesondere die Erlasslage in den Landern erhebliche praktische
Umsetzungsprobleme.

Zu 8 60a AufenthG-E

8 60a Abs. 1 AufenthG eroffnet den obersten Landesbehdrden die Mdglichkeit, fir
bestimmte Auslandergruppen aus volkerrechtlichen oder humanitaren Griinden oder
zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik die Abschiebung
auszusetzen. Bislang konnte die Aussetzung flr eine Dauer von sechs Monaten
erfolgen. Dieser Zeitraum wird nunmehr auf drei Monate begrenzt. Dieser Vorschlag
wird vom Deutschen Landkreistag ausdricklich begruft.

Zu kritisieren ist demgegentuber, dass die Aussetzung der Abschiebung entgegen
dem ersten Entwurf nun doch nicht davon abhangig gemacht werden soll, dass der
Auslander die Griinde fur die Unmdoglichkeit der Abschiebung nicht zu vertreten hat.

Zu 8 45a AufenthG-E

Das zwischen BAMF und BA entwickelte Verfahren zur Datentbermittlung zwischen
Bundesagentur fur Arbeit und Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge in Bezug auf
die berufsbezogene Deutschférderung ist unverhaltnismaRig aufwendig und zdge
erhebliche Kosten fur die Optionskommunen (zugelassenen kommunalen Trager)
nach sich. Vor diesem Hintergrund sollte dieses Verfahren keinesfalls von der
Verordnungsermachtigung im kinftigen § 45a Abs. 3 AufenthG-E letzte Alternative
ohne Zustimmungserfordernis des Bundesrates umfasst werden. Eine
wirtschaftliche, effektive und einfachere Form der Datentbermittiung — auch
zugunsten der Bundesagentur fir Arbeit — kann und sollte entwickelt werden.
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Ein kurzfristig beschreitbarer Weg konnte folgendermalien aussehen: Die
Verordnungsermachtigung in 8 45a AufenthG-E fur die erforderliche
Datenuibermittlung zwischen Bundesagentur fur Arbeit und Bundesamt fir Migration
und Fliachtlinge zu beschrdnken und an geeigneter Stelle die Befugnis zur
Ubermittlung, Verarbeitung und Nutzung der erforderlichen Daten fur die
berufsbezogene Deutschforderung zwischen der Auslédnderbehdérde und den
kommunalen Jobcentern (zugelassene kommunale Tréager nach § 6b SGB II) auf
Ebene des jeweiligen Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt ausdriicklich zu
erlauben. Die Auslanderbehdrden kodnnten dann im Rahmen der dort schon
vorhandenen Kommunikation mit dem BAMF (ber XAuslander die erforderlichen
wechselseitigen Informationen fur das kommunale Jobcenter austauschen.

- Zu 8§ 88a Abs. 3 AufenthG-E

Der Begriff ,Trager der Grundsicherung® im geplanten § 88a Abs. 3 AufenthG-E ist
ein Oberbegriff in 8§ 6 SGB I, der nicht funktional ausgefillt ist. Insofern sollte die
Regelung klar gefasst werden und ,Jobcenter nach § 6d SGB I verwendet werden.
Hilfreich ware, wenn die Dateniibermittlung bei Landkreisen und kreisfreien Stadten
auch tber die Auslanderbehdrde abgewickelt werden kdnnen.

IV. Anderungen im SGB Ill (Art. 10 des Gesetzentwurfs)

Der Deutsche Landkreistag begrif3t des Weiteren die Einfigung einer Sonderregelung zur
Eingliederung von Auslandern in 8 131 SGB IlI-E, die es dem bezeichneten Personenkreis
nun auch ermdglicht, in der Wartezeit bis zur grundsatzlichen Mdglichkeit, eine
Erwerbstatigkeit ausiiben zu durfen, bereits an MalRnahmen wie Kompetenzfeststellungen
oder MalRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung beim Arbeitgeber
teilzunehmen.

Zudem unterstitzen wir die vorgesehene Teilnahme an von der Agentur fur Arbeit
geforderten Sprachkursen fur Auslander, die eine Aufenthaltsgestattung besitzen und nicht
aus einen sicheren Herkunftsstaat stammen, § 421 SGB IlI-E.

V. Anderungen im BauGB (Art. 6 des Gesetzentwurfs)

Die vorgesehenen Anderungen und Ergdnzungen des § 246 BauGB sind aus Sicht des
Deutschen Landkreistages zu begrif3en, da sie jedenfalls auf der Ebene des vom Bund
verantworteten Bauplanungsrechts fir Erleichterungen hinsichtlich der Schaffung von
Aufnahme- und Unterbringungseinrichtungen fur Flichtlinge und Asylbewerber sorgen
kénnen.

Wir weisen allerdings darauf hin, dass bei der Unterbringung von Flichtlingen und
Asylbewerbern in den Baugebieten nach den 88 2 bis 7 BauNVO rechtlich sichergestellt sein
muss, dass die Gebiete ihrer Festlegung nach in Bestand bleiben und sich gegebenenfalls
entwickeln kdnnen. Hier konnte an eine gesetzliche Fiktion gedacht werden, die die
Unterbringung von Fluchtlingen nicht in die Betrachtung zur Faktizitat des Baugebietes
einbezieht. Dies gilt ebenso bei Gewerbegebieten, sodass auch weiterhin ein Ansiedeln
neuer bzw. die Erweiterung bestehender Gewerbebetriebe trotz der Unterbringung maéglich
bleibt.

Als problematisch ist dagegen die bauordnungsrechtliche Situation bei der kurzfristigen
Schaffung von Aufnahme- und Unterbringungsmdglichkeiten fir Flichtlinge in den
Landkreisen zu bewerten. Insofern fordert der Deutsche Landkreistag die Bundesregierung
auf, im Austausch mit den hierfir verantwortlichen Landern darauf hinzuwirken, dass diese
rechtliche Lésungen fur drAngende bauordnungsrechtliche Probleme schaffen.
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Vor Ort geht es aktuell bei der Unterbringung der Flichtlinge und Asylbewerber darum,
Gefahren fur deren Leib und Leben abzuwenden. Alle Gebaude, die zu diesem Zweck
irgendwie nutzbar sind, missen genutzt werden kénnen. Dabei ist es jedoch unverzichtbar,
dass fur die handelnden Akteure vor Ort eine rechtssichere Handlungsgrundlage fiur die
kurzfristige Unterbringung von Flichtlingen z.B. in Sporthallen und anderen vormals
anderweitig genutzten Gebauden geschaffen wird, die Uber die allgemeinen
gefahrenabwehrrechtlichen Grundsétze hinausgeht.

Daher sollte durch die Lander bauordnungsrechtlich ausdrticklich klargestellt werden, dass
bei einem Ruckgriff auf vormals anderweitig genutzte Gebdude zum Zwecke der
Gefahrenabwehr bei der Fluchtlingsunterbringung einzelne bauordnungsrechtliche
Bestimmungen dispositiv sind. In formeller Hinsicht sollte fir die zeitweise Nutzung von
Bestandsgebauden zur Flichtlingsunterbringung eine Baugenehmigung nicht notwendig
sein. In materieller Hinsicht sollten im Regelfall lediglich die Vorschriften zum Brandschutz
und zur Statik gepruft werden.

VI. Anderungen im EEWarmeG (Artikel 9 des Gesetzentwurfs)

Die Einfugung einer Sondervorschrift in das EEWarmeG fir Geb&aude zur Unterbringung
von Flichtlingen und Asylsuchenden wird ausdricklich begrift.

Kritisch ist allerdings anzumerken, dass die Befreiungsmdglichkeit fir Bauherren solcher
Gebaude gemall § 9a Abs. 2 EEWarmeG-E davon abhangen soll, ob sich die Schaffung
einer Aufnahmeeinrichtung oder Gemeinschaftsunterkunft durch die Nutzungspflicht nach
8§ 3 Abs. 1 EEWarmeG ,erheblich verzégern® wirde. Angesichts der drangenden Probleme
bei der Schaffung von Unterkiinften fir Flichtlinge und Asylsuchende ist aus Sicht des
Deutschen Landkreistages eine weitergehende Befreiungsmoglichkeit flr Bauherren
angezeigt. Daher sollte Voraussetzung fir eine Befreiung nicht eine ,erhebliche
Verzogerung“ sein, sondern es sollte bereits gentigen, dass das Bauvorhaben ,nicht blof3
unwesentlich® verzogert wird. Hierdurch wirde — ungeachtet der Schwierigkeiten beim
Umgang mit unbestimmten Rechtsbegriffen — jedenfalls klargestellt, dass im Regelfall bereits
eine deutlich spurbare Verzégerung eine Befreiung von der Nutzungspflicht nach § 3 Abs. 1
EEWarmeG rechtfertigt, ohne dass diese Verzdgerung ,erheblich® sein musste.

Die Ausflihrungen des Deutschen Stadtetages in seiner Stellungnahme teilen wir; allein aus
Zeitgrinden haben wir von einer gemeinsamen kommunalen Stellungnahme abgesehen.

Mit freundlichen GriifRen

In Vertretung

Dr. Ruge
(Beigeordneter, DLT)
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Gesetzespaket zur Beschleunigung von Asylverfahren
auf den Weg gebracht

as Bundeskabinett hat am 29.9. 2015

den Entwurf eines Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetzes verabschiedet. Mit
den beschlossenen MaBnahmen will die
Bundesregierung die Herausforderungen
der aktuellen Flichtlingssituation bewalti-
gen. Das Gesetz soll Bundestag und Bun-
desrat noch im Oktober durchlaufen und
bereits zum 1.11.2015 in Kraft treten. Das
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz
nimmt zahlreiche der vom Deutschen
Landkreistag im Vorfeld erhobenen Forde-
rungen auf, bleibt in mancher Hinsicht
aber auch hinter den Erwartungen zurtck.
Positiv zu bewerten ist fraglos die Erweite-
rung der Liste der sicheren Herkunftsstaa-
ten um die Lander Albanien, Kosovo und
Montenegro. Auch die Verlangerung der
Hochstaufenthaltsdauer in den Erstauf-
nahmeeinrichtungen, die MaBnahmen zur
Beschleunigung von Abschiebungen und
die Kirzungen von Leistungen fur be-
stimmte Gruppen von Asylbewerbern und
FlGichtlingen sind zu begriBen. In anderen
Bereichen gibt es dagegen aus kommu-
naler Sicht einstweilen nur politische Ab-
sichtserklarungen, die erst noch mit Leben
erflllt werden mussen. Das gilt insbeson-
dere flr das dringende kommunale Anlie-
gen, dass nach Mdoglichkeit nur Flichtlin-
ge und Asylbewerber mit Bleibeperspekti-
ve zur Unterbringung auf die Landkreise,
Stédte und Gemeinden verteilt werden.
Das gilt aber ebenso fur die Frage der
Beteiligung des Bundes an den Kosten
der Aufnahme und Unterbringung der
Flichtlinge und Asylbewerber. Die vom
Bund insoweit zur Verflgung gestellten
Mittel kommen zunéchst nur der Lander-
gesamtheit zugute; die Kommunen partizi-
pieren nicht unmittelbar davon, obwohl sie
einen wesentlichen Teil der Lasten zu tra-
gen haben. Auffallig ist auch, dass die fi-
nale Fassung des Entwurfs des Asylver-
fahrensbeschleunigungsgesetzes  einige
der zunachst von der Bundesregierung
zur Verscharfung des Asylverfahrens un-
terbreiteten Vorschlage nicht mehr enthalt.

. Die finanzielle Beteiligung des
Bundes

Der Bund hatte sich bereits Anfang Dezem-
ber 2014 angesichts seinerzeit bereits

Der Landkreis 10/2015

Von Dr. Klaus Ritgen, Berlin

deutlich steigender Asylbewerberzahlen
zu einer finanziellen Entlastung von Lé&n-
dern und Kommunen bereit erklart. In
Bund-Lander-Gesprachen wurde verein-
bart, dass der Bund den L&ndern fur das
Jahr 2015 und - sollte der Zustrom von
Asylbewerbern und Fllchtlingen unveran-
dert anhalten — auch fur das Jahr 2016
einen Betrag in H6he von jeweils 500 Mio. €
zur Verfugung stellt. Zur rechtstechnischen
Umsetzung der Entlastungszusage des
Bundes wurde der in § 1 Satz 5 FAG
zugunsten des Bundes normierte Festbe-
trag am Aufkommen der Umsatzsteuer im
Juni durch das Kommunalinvestitionsfor-
derungsgesetz fur die beiden Jahre um die
genannte Summe reduziert.” Im Zuge der
Besprechung der Bundeskanzlerin mit den
Regierungschefinnen und -chefs der Lan-
der am 18.6.2015 wurde beschlossen, die
fur 2016 bereits vereinbarte Hilfe in Hohe
von 500 Mio. € auf 2015 vorzuziehen?;
zugleich wurde angekundigt, dass sich
der Bund ab 2016 strukturell, dauerhaft
und dynamisch an den gesamtstaatlichen
Kosten der Aufnahme und Unterbringung
der Asylbewerber und Fltchtlinge beteilige.
Auf dem sog. ,Flichtlingsgipfel® vom
24.9.2015 erklarte der Bund schlieBlich,
diese Finanzhilfen um eine weitere Milliarde
Euro, somit also auf insgesamt 2 Mrd. € fUr
das Jahr 2015 zu erhdhen;® vor allem aber
verstandigten sich der Bund und die Lan-
der auf die Ausgestaltung der angekundig-
ten strukturellen, dauerhaften und dynami-
schen Kostenbeteiligung des Bundes.*

Insgesamt entlastet der Bund die Lander
2016 um einen Betrag in Hohe von 3,637
Mrd. €.% Wie schon fiir die Entlastung um 2
Mrd. € im laufenden Jahr erfolgt auch die
Entlastungin 2016 durch eine Reduzierung
des in § 1 Satz 5 FAG zugunsten des
Bundes vorgesehen Festbetrages.® Vor
diesem Hintergrund ist es unzutreffend,
wenn mitunter der Eindruck erweckt wird,
die Lander erhielten flir die Dauer des Asyl-
verfahrens je Asylbewerber und Monat eine
Pauschale in Hohe von 670 €. Zutreffend ist
vielmehr, dass sich im Rahmen des ver-

tikalen Bund-Lander-Finanzausgleichs der
den Landernin inrer Gesamtheit zustehen-
de Anteil am Umsatzsteuerautkommen zu-
lasten des Bundes erhéht. FUr die horizon-
tale Verteilung dieser Mittel unter den Lan-
dern gilt im Ubrigen ein anderer Schilissel
als fur die Verteilung der Fltichtlinge. Wah-
rend die Flichtlinge nach dem Kdnigsteiner
Schltssel verteilt werden, liegt der Vertei-
lung des Landeranteils am Umsatzsteuer-
aufkommen ein SchlUssel zugrunde, der zu
mindestens 75 % auf die Einwohnerzahl,
im Ubrigen auf die Finanzkraft abstellt.”
DemgegenUber berechnet sich der Kénig-
steiner SchlUssel zu einem Drittel aus der
Bevdlkerungszahl und zu zwei Dritteln aus
dem Steueraufkommen der Lander.®

Die beschriebene Regelungstechnik hat
zur Folge, dass die Landkreise nicht un-
mittelbar von den durch den Bund zur
Verfigung gestellten Finanzmitteln profitie-

T Art. 3 des Gesetzes zur Férderung von Investitionen
finanzschwacher Kommunen und zur Entlastung
von Landern und Kommunen bei der Aufnahme und
Unterbringung von Asylbewerbern (Kommunalinves-
titionsférderungsgesetz) vom 24.6.2015, BGBI. |,
974; dazu Henneke in diesem Heft, (632).

2 Vgl. dazu den Entwurf eines Gesetzes zur schnelle-
ren Entlastung der Lander und Kommunen bei der
Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern
(Entlastungsbeschleunigungsgesetz), BT-Drs. 18/
6172.

8 Dementsprechend soll durch Art. 8 des Asylverfah-
rensbeschleunigungsgesetzes der fur das Jahr
2015 in § 1 Satz 5 FAG vorgesehene Festbetrag,
der  bereits durch das  Kommunalinvesti-
tionsférderungsgesetz und durch das Entlastungs-
beschleunigungsgesetz zulasten des Bundes und
zugunsten der Lander um eine Summe von 1 Mrd.
€ reduziert wurde, erneut um 1 Mrd. € gesenkt wer-
den.

4 BT-Drs. 18/6185, S. 80.
5 Dazu Henneke in diesem Heft, 632 (6331.).
6 Dazu Henneke in diesem Heft, 632 (633f.).

7 Art. 107 Abs. 1 Satz 4 GG, § 5 MaBstébegesetz,

§ 2 Abs. 1 FAG; vgl. dazu im Einzelnen Henneke, in

Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke  (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, Art. 107 Rn. 38ff.

8 Der Konigsteiner Schitssel fur das Jahr 2015 ist
veroffentlicht in BAnzAT vom 10.12.2014 B 3. Zum
Vergleich: Der Anteil Bayerns an dem den Landern
zugewiesenen Teil des Umsatzsteueraufkommens
betrug im Jahr 2014 13,4 %, nach dem Konigstei-
ner Schllssel hatte Bayern im Jahr 2014 15,33 %
der Asylbewerber aufzunehmen. Fir Nordrhein-
Westfalen ergibt sich ein Umsatzsteueranteil von
19,23 %, dem nach dem Konigsteiner Schllssel
21,21 % der Asylbewerber gegenlberstehen. Fur
Brandenburg liegen diese Werte bei 4,1 bzw.
3,06 %.
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ren. Es bleibt vielmehr den Landern Uber-
lassen, die Gelder an die Kommunen wei-
terzureichen. Eine Rechtspflicht der Lan-
der dazu gibt es nicht. Es ist allerdings Teil
der Bund-Lander-Verstandigung gewe-
sen, dass die Lander die vom Bund erhal-
tenen Mittel an die Kommunen weiterge-
ben, wenn und soweit diese im Hinblick auf
die Aufnahme und Unterbringung der Asyl-
bewerber und Flichtlinge nach MaBgabe
des jeweiligen Landesrechts Kostentrager
sind.®

Zu den Finanzhilfen des Bundes zahlt auch
eine Anderung des Entflechtungsgeset-
zes, wonach die den Landern fUr den Be-
reich ,Wohnraumfdrderung“ zuzuweisen-
den Kompensationsmittel fur 2016 bis
2019 jeweils um 500 Mio. € erhdht werden.
Auch insoweit gibt es eine Zusage der
Lander, diese Mittel zweckgebunden fur
den sozialen Wohnungsbau zu verwen-
den.'°

Il. Beschleunigung des Asylverfah-
rens und der Rickfiihrung von
abgelehnten Asylbewerbern

Wer in Deutschland als politisch Verfolgter
oder (Burger-)Kriegsfllichtling einen Asyl-
antrag stellt, hat fUr die gesamte Dauer des
Verfahrens und — wenn im Falle einer Ver-
sagung der Anerkennung eine sofortige
RUckfuhrung nicht méglich ist — auch dar-
Uber hinaus Anspruch auf Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz.' Allein
die Aussicht auf diese Leistungen stellt fir
viele Menschenin L&ndern wie den Staaten
des Westbalkans, in denen es zwar im
Vergleich zu Deutschland schlechtere Le-
bensbedingungen, aber keinen (Blrger-)
Krieg und keine politische Verfolgung gibt,
zweifellos einen erheblichen Anreiz dar,
hierzulande einen Asylantrag zu stellen
und das Verfahren nach Mdglichkeit in
die Lange zu ziehen. Nicht zuletzt mit
dem Ziel, diesen Anreiz zu minimieren,
durchaus aber auch mit Blick auf Asylbe-
werber, die eine begriindete Aussicht da-
rauf haben, dass ihrem Antrag stattgege-
ben werden wird, und die daher moglichst
schnell Gewissheit Uber ihren Status haben
sollen, gehdrt die Beschleunigung des
Asylverfahrens und die schnellere Rlck-
flhrung abgelehnter Asylbewerber ange-
sichts der aktuellen Fltichtlingssituation zu
den obersten Prioritaten der Bundesregie-
rung. Erreicht werden soll dies insbeson-
dere durch Anderungen im Asylverfahrens-
gesetz — das bei dieser Gelegenheit in
LAsylgesetz“ (AsylG)'? umbenannt wird —
und im Aufenthaltsgesetz.

1) Erweiterung der Liste sicherer
Herkunftsstaaten

Gerade mit Blick auf sog. ,Wirtschafts-
flichtlinge® aus den Westbalkanstaaten
sieht das Asylverfahrensbeschleunigungs-
gesetz eine Ausdehnung der Liste sicherer
Herkunftsstaaten um die Lander Albanien,
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Kosovo und Montenegro vor.'3 Die Einstu-
fung als ,sicherer Herkunftsstaat” hat fiir
Asylantragsteller aus diesen Landern in
mehrfacher Hinsicht Bedeutung.

® \Verfassungsrechtlich wird vermutet,
dass ein Ausl&nder aus einem solchen
Staat nicht politisch verfolgt wird, so-
lange er nicht Tatsachen vortragt, die
die Annahme widerlegen (Art. 16a
Abs. 3 Satz 2 GG). Diese im Zuge des
s0g. ,Asylkompromisses” Anfang der
1990er-dahre in das Grundgesetz auf-
genommene Regelung beschrankt die
sich aus der grundrechtlichen VerbuUr-
gung des Asylrechts in Art. 16a Abs. 1
GG ergebenden verfahrensrechtlichen
Anforderungen und hat zur Folge, dass
der Gesetzgeber die Prifung der Ver-
folgungssicherheit im Herkunftsstaat
teilweise an sich zieht. Im Wege eines
vom BVerfG zutreffend als ,Arbeitstei-
lung“'* zwischen Gesetzgeber, Verwal-
tung und Rechtsprechung bezeichne-
ten Modus beurteilt der Gesetzgeber
auf Grund einer antizipierten Tatsa-
chen- und Beweiswd(rdigung die asyler-
heblichen Verhéltnisse im Herkunfts-
staat abstrakt-generell und fur Verwal-
tung und Rechtsprechung bindend,
wahrend diesen lediglich die Prifung
obliegt, ob die vom Asylbewerber vor-
getragenen Tatsachen entgegen der
gesetzlichen Vermutung die Annahme
begriinden, er werde im Herkunftsstaat
politisch verfolgt.'® Das wirkt sich auch
auf den Rechtsschutz aus: Die Vollzie-
hung aufenthaltsbeendender MaBnah-
men gegenuber abgelehnten Asylbe-
werbern aus sicheren Herkunftsstaaten
durfen durch ein Gericht nur ausgesetzt
werden, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtméBigkeit der MaBnahme beste-
hen (Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG). Diese
Verfassungsvorschrift, die die Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG
beschrankt, erméachtigt den Gesetzge-
ber dartber hinaus dazu, den gericht-
lichen Prifungsumfang einzuschran-
ken und zu regeln, dass verspatetes
Vorbringen unbertcksichtigt bleiben
kann.

® Auf der Ebene des Verfahrensrechts
einschlieBlich des gerichtlichen Rechts-
schutz hat die Einstufung als sicherer
Herkunftsstaat fur Asylsuchende aus
diesen Landern insbesondere zur Fol-
ge, dass kurzere Fristen gelten: Ein
solcher Asylantrag wird — wenn es
dem Antragsteller nicht gelingt, die ge-
setzliche Vermutung zu widerlegen —
grundsatzlich als ,offensichtlich unbe-
griindet” (§ 29a Abs. 1 AsylG) abge-
lehnt. Die mit der Abschiebungsandro-
hung (§ 34 AsylG) zu setzende Aus-
reisefrist betragt nur eine Woche statt
30 Tage (§ 36 Abs. 1 AsylG bzw. § 38
Abs. 1 AsylG). Wie bei allen Entschei-
dungen des Bundesamtes fur Migration
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und Fluchtlinge ist der Widerspruch
ausgeschlossen (§ 11 AsylG). Gegen
die Abschiebungsanordnung kann der
Betroffene nur innerhalb einer Frist von
einer Woche den Antrag auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung
nach § 80 Abs. 5 VWGO stellen (§ 36
Abs. 3 Satz 1 AsylG). Das Gericht soll
darUber im schriftlichen Verfahren, und
zwar wiederum innerhalb einer Woche
entscheiden. Es darf eine Aussetzung
der Abschiebung nur anordnen, wenn
ernstliche Zweifel an der Rechtm&Big-
keit des angegriffenen Verwaltungsak-
tes bestehen (§ 36 Abs. 3, 4 AsylG). Im
Ubrigen wird der abgelehnte Antrag-
steller darauf verwiesen, Rechtsschutz
in der Hauptsache von seinem Heimat-
land aus zu suchen. § 36 Abs. 4 AsylG
nimmt damit im Einklang mit Art. 16a
Abs. 4 GG das im Asylgrundrecht wur-
zelnde Recht des Asylbewerbers, bis zu
einer bestandskréaftigen Entscheidung
in Deutschland zu bleiben, ,ein Stlck
weit zurtick“.'® Dem liegt das Konzept
zugrunde, den Aufenthalt von Asylbe-
werbern, die offensichtlich nicht poli-
tisch verfolgt sind, in kiirzest moglicher
Frist zu beenden, um ihre Ricknahme
durch den Herkunftsstaat zu erleichtern
und um zugleich die — notwendig be-
schrankten — staatlichen Kapazitaten
an sozialer Fursorge und effektiver
Rechtsgewahrung fur Personen einset-
zen zu koénnen, deren Asylbegehren
nicht offensichtlich unbegrindet ist
und daher langerer Prifung bedarf.!”

Diese schon nach geltendem Recht
vorgesehenen MaBnahmen zur Verfah-
rensbeschleunigung sollen dadurch ef-
fektuiert werden, dass Ausléander aus
einem sicheren Herkunftsstaat nach

Entsprechende Formulierungen finden sich sowohl
in der Begrindung zum Asylverfahrensbeschleuni-
gungsgesetz (BT-Drs. 18/6185, 3: ,Die Lander ha-
ben eine entsprechende Weitergabe der vom Bund
enthaltenen Mittel an die Kommunen zugesagt, so-
fern und soweit die Kommunen Kostentrager bei
der Aufnahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern sind.”) als auch zum Entlastungsbeschleuni-
gungsgesetz (BT-Drs. 18/6172, 2). Zur Zustandig-
keitsverteilung in den einzelnen Bundesléandern vgl.
Klaus Ritgen, Aufnahme und Unterbringung von
Fluchtlingen in Deutschland, Der Landkreis 2015, in
diesem Heft, ...

BT-Drs. 18/6185, 86.

Zum Umfang der Leistungen Ritgen, in diesem Heft,

Soweit im Folgenden Vorschriften aus dem gelten-
den Asylverfahrensgesetz zitiert werden, die nicht
geandert werden sollen, wird die Abklrzung
JAsylG" verwendet. Vorschriften, die durch den
vorliegenden Entwurf geé&ndert oder neu eingefligt
werden sollen, werden mit ,AsylG-E* zitiert.

Anlage Il zu § 29a AsylG. Die Lander Bosnien und
Herzegowina, Mazedonien und Serbien waren be-
reits mit Gesetz vom 31.10.2014 (BGBI | 1649) zu
sicheren Herkunftsstaaten erklart worden.

BVerfGE 94, 115 LS 1. b).

MaaBen, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), BeckOK GG,
Art. 16a Rn. 83.

BVerfGE 94, 166, 190.
BVerfGE 94, 166, 208.
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§ 47 Abs. 1a AsylG-E verpflichtet sind,
bis zur Entscheidung des Bundesamtes
Uber den Asylantrag und im Falle der
Ablehnung des Asylantrags als offen-
sichtlich unbegrindet bis zur Ausreise
oder bis zum Vollzug der Abschie-
bungsandrohung in der fur ihre Aufnah-
me zustdndigen (Erst-)Aufnahmeein-
richtung zu wohnen.'® Auf diese Weise
lieBe sich insbesondere eine Verteilung
von Asylbewerbern ohne Bleibeper-
spektive auf die Kommunen verhindern,
wie das auch der Deutsche Landkreis-
tag seit Langem fordert. lhre volle Wirk-
samkeit wirde diese Regelung aller-
dings nur entfalten, wenn sie sich nicht
einer Rechtspflicht der Asylbewerber
erschopfte, sondern auch eine korres-
pondierende Rechtspflicht der Lander
vorséhe, den betreffenden Personen-
kreis entsprechend unterzubringen und
die daflr notwendigen Kapazitaten in
den Erstaufnahmeeinrichtungen bereit-
zuhalten. Eine solche Rechtspflicht gibt
es allerdings nicht. Im Gegenteil: Mut-
mabBlich auf Druck der Lander wird in
der ,finalen® Fassung der Entwurfs-
begrindung nunmehr sogar ausdrick-
lich betont, dass mit der Vorschrift keine
Rechtspflicht fur die Lander verbunden
sei und das diese ,im Rahmen ihre
verflgbaren Kapazitdten“ handelten.'®
In den ersten vom Bundesministerium
des Innern Ubermittelten Fassungen
der Entwurfsbegriindung fand sich die-
ser Hinweis noch nicht.

® Asylsuchende aus sicheren Herkunfts-
staaten werden konsequenterweise
auch von allen MaBnahmen ausge-
schlossen, durch die die Integration
von Asylsuchenden und Flichtlingen
mit Bleibeperspektive geférdert werden
soll. So darf ihnen wahrend des Asyl-
verfahrens die Austbung einer Beschér-
tigung nicht gestattet werden (§ 61
Abs. 2 Satz 4 AsylG-E). Das gilt auch
fUr abgelehnte Asylbewerber aus siche-
ren Herkunftsstaaten, die eine Duldung
besitzen (§ 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 Auf-
enthaltsgesetzin der Entwurfsfassung—
AufenthG-E). Asylbewerbern aus siche-
ren Herkunftsstaaten ist die Teilnahme
an Integrationskursen (§ 44 Abs. 4 Satz
3 AufenthG-E) ebenso verwehrt wie die
Teilnahme an MaBnahmen der berufs-
bezogenen Deutschsprachférderung
(§ 45a Abs. 2 Satz 4 AufenthG-E). Sie
haben auch keinen Zugang zu den im
SGB Il vorgesehenen MaBnahmen zur
frihen Integration in den Arbeitsmarkt
(8§ 131 Satz 2, 421 Abs. 1 Satz3 SGB
l-E).

® |ndiefinale Fassung des Entwurfs nicht
Ubernommen wurde bedauerlicher
Weise der im ersten bekannt geworde-
nen Entwurf noch enthaltene Vorschlag
fureine Regelung, die vorgesehen hatte,
u. a. die Asylverfahren von Asylbewer-
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bern und Fliichtlingen aus sicheren Her-
kunftsstaaten in besonderen Transitzo-
nen schon an der Grenze endgultig zu
entscheiden. Diesen Vorschlag hatte im
Vorfeld auch der Deutsche Landkreistag
unterbreitet.2° Eine solche Regelung ist
nach EU-Recht zulédssig und steht im
Einklang mit Art. 43 der Richtlinie 2013/
32/EU. Dem Vernehmen nach bereitet
das Bundesministerium des Innern der-
zeit einen weiteren Gesetzentwurf vor,
mit dem dieses besondere Grenzver-
fahren eingeflhrt werden soll, dessen
Vorbild das bei der Einreise auf dem
Luftwege bereits praktizierte ,Flugha-
fenverfahren® (§ 18a AsylG) ist. Die ver-
fassungsrechtliche Zuldssigkeit des
Flughafenverfahrens hat das BVerfG
festgestellt.?!

2) MaBnahmen zur Beschleunigung von
Rdickfihrungen

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzes-
paketes liegt auf der Beschleunigung des
Verfahrens zur Abschiebung von Asylsu-
chenden, deren Antrag bestandskréftig
abgelehnt wurde. Wie bspw. die Zahlen
fUr das Jahr 2014 belegen, finden solche
Abschiebungen bislang nur zégerlich statt:
Von den 43.620 in 2014 entsprechend
beschiedenen Asylsuchenden waren Mitte
2015 25.522 noch oder schon wieder in
Deutschland aufhaltig.?? Demgegentiber
haben lediglich 18.098 Personen das Land
verlassen, wobei unklar ist, in wie vielen
Fallen dem eine freiwillige Ruckkehrent-
scheidung oder eine zwangsweise Ruck-
fihrung zugrunde lag.?®

Die Ursachen fir diesen Missstand sind
weithin bekannt und bspw. im Bericht
der UAG Vollzugsdefizite der vom Bund
und den La&ndern am 23.10.2014 einge-
setzten AG Ruckfuhrung aufgearbeitet.
Neben einem gesellschaftlich-politischen
Klima, das Abschiebungen jedenfalls bis-
lang Uberwiegend eher ablehnend gegen-
Uberstand, und anderen Faktoren, zu de-
nen auch die Uberlastung der kommunalen
Auslanderbehdrden gehort, sind es nicht
zuletzt landesinterne Vorgaben, die den
Vollzug von Abschiebungen in erheblichem
MaBe erschweren oder praktisch unmog-
lich machen. Solange der Bund die Durch-
fihrung von Abschiebungen nicht in den
Bereich der Bundesexekutive Uberfuhrt —
was verfassungsrechtlich kaum denkbar
erscheint — sind seine Md&glichkeiten zur
Beschleunigung von Abschiebungen da-
her begrenzt.

Dementsprechend bescheiden nehmen
sich auch die nunmehr vorgeschlagenen
Rechtsanderungen aus:

® §59 Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E sieht
vor, dass dem Auslander der Termin der
Abschiebung nicht mitgeteilt werden
darf, wenn die Frist zur freiwilligen Aus-
reise abgelaufen ist. Damit soll der Pra-

xis einiger Bundeslander entgegenge-
wirkt werden, nach Ablauf der freiwilli-
gen Ausreisefrist dem vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslander zuséatz-
lich zur Abschiebungsandrohung den
Termin der Ruckfuhrung mitzuteilen2* —
was einer Einladung gleichkommt, sich
dem zu entziehen.

® §60a Abs. 1 AufenthG erdffnet den
obersten Landesbehdrden die Mdg-
lichkeit anzuordnen, flr bestimmte
Auslandergruppen aus volkerrechtli-
chen oder humanitaren Grinden oder
zur Wahrung politischer Interessen der
Bundesrepublik die Abschiebung aus-
zusetzen. Bislang ist dies flr eine Dauer
von sechs Monaten zulassig; nach
§ 60a Abs. 1 AufenthG-E wird diese
Frist auf drei Monate verkdrzt.

® Nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist
die Abschiebung eines Auslanders aus-
zusetzen, solange die Abschiebung aus
tats&chlichen oder rechtlichen Grinden
unmoglich ist und keine Aufent-
haltserlaubnis erteilt wird. Der erste
vom Bundesministerium des Innern
Ubermittelte Entwurf des Asylverfah-
rensbeschleunigungsgesetzes sah in-
soweit eine Ergadnzung vor, wonach
die Abschiebung zusatzlich davon ab-
hangig gemacht werden sollte, dass
der Auslander die Grinde fur die Un-
mdglichkeit der Abschiebung nicht zu
vertreten hat. Diese Regelung ist im
finalen Entwurf entfallen.

® Nach § 23a Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E
soll ein — die Abschiebung ausschlie-
Bender Hartefall - nicht mehr angenom-
men werden konnen, wenn ein Rick-
fUhrungstermin bereits konkret fest-
steht.

Ill. Leistungen an Asylbewerber

Asylsuchende, aber auch abgelehnte Asyl-
bewerber, die aufgrund einer Duldung hier
leben oder die vollziehbar ausreisepflichtig
sind, haben derzeit auf der Grundlage des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG)
Zugang zu sozialen Leistungen in einem
Umfang, der sich nur graduell von den
Leistungen nach dem SGB Il bzw. SGB
Xll'unterscheidet. Der Gesetzgeber hat mit

8 Das gilt auch, wenn Antrage als unzulassig (§ 27a
AsylG) abgelehnt werden, weil ein anderer Staat,
z.B. nach der Dublin Ill-Verordnung, fur die Durch-
flhrung des Asylverfahrens zustandig ist.

9 BT-Drs. 18/6185, 48 zu Nr. 15 (= § 47 AsylG-E).

20 Asylantrage von Staatsangehorigen sicherer Her-
kunftslander schon an der Grenze bearbeiten®, Po-
sitionspapier vom 21.8.2015, Der Landkreis 2015,
S. 359f.

21 BVerfGE 94, 166ff.

22 Diese Zahlen ergeben sich aus der Antwort der
Bundesregierung auf eine kleine Anfrage im Bun-
destag, BT-Drs. 18/5862, 41.

2% Valide Zahlen dazu sind nach Aussage der Bundes-
regierung nicht verfigbar, ebd., S. 39.

24 BT-Drs. 18/6185, 68 zu § 59 AufenthG-E.
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dieser weitgehenden Gleichstellung einer
Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes (BVerfG) Rechnung getragen, das
die bis dahin im Vergleich zu den genann-
ten Sozialleistungen deutlich geringeren
Leistungen nach dem AsylbLG als ,,evident
unzureichend” verworfen hatte.?® Das Ge-
richt hat sich dabeivon der Erwagung leiten
lassen, dass hinsichtlich der Festlegung
des Existenzminiums ,migrationspolitische
Erwagungen® keine Rolle spielen dirften.26
Es hat damit — vor dem Hintergrund der
zum Zeitpunkt der Entscheidung im Ver-
gleich zu heute und angesichts der Ab-
leitung des Anspruchs auf das physische
und soziokulturelle Existenzminium aus
Art. 1 Abs. 1 iV.m. Art. 20 Abs. 1 GG
vielleicht nachvollziehbar — in Kauf genom-
men, dass allein die Aussicht, solche Leis-
tungen fUr einen nicht unerheblichen Zeit-
raum in Anspruch nehmen zu koénnen,
auch solche Auslander zur Stellung eines
Asylantrags motivieren kann, deren Aus-
sicht auf Schutzgewéahrung in Deutschland
gegen Null tendiert. Fir den Gesetzgeber
bedeuten diese klaren Vorgaben des
BVerfG jedenfalls eine deutliche Einengung
seines Gestaltungsspielraums, weshalb
denn auch die mit Blick auf das AsylbLG
vorgeschlagenen Anderungen — soweit es
sich um Leistungskirzungen handelt —
eher graduelle Korrekturen darstellen. Be-
deutsamer durfte sein, dass das Asylver-
fahrensbeschleunigungsgesetz  hinsicht-
lich der Leistungen fUr die Deckung der
notwendigen personlichen Bedurfnisse
des taglichen Lebens (, Taschengeld®) nun-
mehr weitgehend dem Sachleistungsprin-
zip den Vorrang vor dem Geldleistungs-
prinzip einrdumt. Damit wird eine erst zum
1.83.2015 wirksam gewordene Rechtsan-
derung,?” die generell dem Geldleistungs-
prinzip den Vorrang eingeraumt hatte, par-
tiellin ihr Gegenteil verkehrt. Da das BVerfG
sich zu dem Verhaltnis von Sach- und
Geldleistungen nicht geduBert hat, sind
verfassungsrechtliche Restriktionen hier
nicht zu erwarten. Im Einzelnen ist insbe-
sondere auf folgende Anderungen hinzu-
weisen:

® Ausladnder, die vollziehbar ausreise-
pflichtig sind (§1 Abs.1 Nr.5
AsylbLG), erhalten bis zur ihrer Ausreise
oder der Durchfuhrung ihrer Abschie-
bung nur noch Leistungen zur Deckung
ihres Bedarfs an Ernahrung und Unter-
kunft einschlieBlich Heizung sowie Kor-
per- und Gesundheitspflege, und zwar
in Form von Sachleistungen (§ 1a
Abs. 2 AsylbLG-E). Da § 1a Abs. 2
AsylbLG-E diese Gruppe von abge-
lehnten Asylbewerbern zwar vom An-
wendungsbereich der §§ 2, 3 und 6
AsylbLG, nicht aber von demjenigen
des § 4 AsylbLG ausnimmt, haben sie
weiterhin Anspruch auf Leistungen bei
Krankheit, Schwangerschaft und Ge-
burt.

630

® F{rdie Dauer der Unterbringungin einer
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung soll auch
das sog. Taschengeld als Sachleistung
erbracht werden. An die Stelle von
Sachleistungen kénnen, wenn nach
den Umsténden erforderlich, auch Leis-
tungen in Form von Wertgutscheinen,
von anderen vergleichbaren unbaren
Abrechnungen oder von Geldleistun-
gen treten (§ 3 Abs. 1 Sétze 5 - 7
AsylbLG-E). FUr die sich an die Unter-
bringung in den (Erst-)Aufnahmeein-
richtungen anschlieBende Unterbrin-
gung in den Landkreisen, Stadten und
Gemeinden halt der AsylbLG-E zwar
am Vorrang des Geldleistungsprinzips
fest. Soweit die Unterbringung aber
auch dort in Gemeinschaftsunterkinf-
ten im Sinne von § 53 AsylG erfolgt,
kann der notwendige personliche Be-
darf (,Taschengeld“) auch durch Sach-
leistungen gedeckt werden (§ 3 Abs. 2
Satz 5 AsylbLG-E).

® Nach § 3 Abs. 6 Satz 3 AsylbLG-E
durfen Geldleistungen kinftig nur flr
einen Monat im Voraus erbracht wer-
den. Von dieser Regelung darf durch
Landesrecht nicht abgewichen werden.
Damit soll einer Praxis begegnet wer-
den, bei der Geldleistungen flr mehrere
Monate ausbezahlt wurden und so ein
zuséatzlicher Zuzugsanreiz gesetzt wur-
de.28

® Soweit Asylsuchende Gesundheitsleis-
tungen in Anspruch nehmen wollen,
bendtigen sie dazu bislang einen von
den zustandigen Behdrden — zumeist
den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten — ausgestellten Krankenschein.
§ 264 Abs. 1 Satz 2 ff. SGB V-E schafft
nunmehr die Voraussetzungen dafur,
dass die Krankenkassen — bei voller
Kostenerstattung durch die jeweils fur
den Vollzug des AsylbLG zustandige
Kommune - die Krankenbehandlung
Ubernehmen und insoweit auch eine
Gesundheitskarte ausstellen. Voraus-
setzung daflr ist jeweils eine entspre-
chende Rahmenvereinbarung auf Lan-
desebene, wie sie in Bremen, Hamburg
und seit kurzem auch in Nordrhein-
Westfalen bereits abgeschlossen wur-
de. Auf diese Weise sollen die gesund-
heitliche Versorgung von Asylbewer-
bern erleichtert und die Kommunen
hinsichtlich des Verwaltungsaufwandes
entlastet werden.?® Mit dieser Neurege-
lung geht es dem Gesetzgeber also
nicht darum, leistungsbedingte Zu-
zugsanreize zu beseitigen. Im Gegen-
teil: Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Abrechnung von Gesund-
heitsleistungen Uber die bei gesetzlich
Versicherten Ubliche Gesundheitskarte
zu einer Leistungsausweitung fuhrt,
auch wenn die Betroffenen nach wie
vor nur Anspruch auf die — allerdings
nicht im Einzelnen definierten — Leistun-
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gen nach §§ 4 und 6 AsylbLG haben.
Um diese Begrenzung deutlich zu ma-
chen, haben die an Asylbewerber ggf.
auszugebenden Gesundheitskarten die
Angabe zu enthalten, dass es sich bei
dem Inhaber der Karte um einen Emp-
fanger von  Gesundheitsleistungen
nach den genannten Vorschriften han-
delt (§ 291 Abs. 2 SGB V-E).

IV. MaBnahmen zur Integration von
Asylsuchenden mit Bleibe-
perspektive

Nicht zuletzt angesichts vergleichsweise
hoher Schutzquoten®® ist davon auszuge-
hen, dass ein nicht unerheblicher Teil der
derzeit nach Deutschland kommenden
Asylbewerber und Flichtlinge fur einen
|[&ngeren Zeitraum im Lande leben werden.
Auch um Fehler der Vergangenheit nicht zu
wiederholen, setzt die Bundesregierung
daher auf eine frihzeitige Integration der
Schutzsuchenden mit Bleibeperspektive.
Insoweit kdnnen die Landkreise fUr sich
in Anspruch nehmen, eine Vorreiterrolle
Ubernommen zu haben: Integrations-
angebote auch flr Asylsuchende - z. B.
Sprachkurse —sind in den Landkreisen weit
verbreitet.3" Fir den Bund ist nunmehr
Folgendes vorgesehen:

® Dievom Bund finanzierten Integrations-
kurse werden —wenn auch nur im Rah-
men der verfigbaren Kapazitaten — flr
Asylsuchende gedffnet, bei denen ein
rechtmaBiger und dauerhafter Aufent-
halt zu erwarten ist (§ 44 Abs. 4 Satz 2
Nr. 1 AufenthG-E). Wie schon erwahnt,
sind Asylsuchende aus sicheren Her-
kunftsstaaten davon ausgenommen.

® Neben den Integrationskursen existiert
seit Langem ein vom Européischen So-
zialfonds geférdertes Programm zur
berufsbezogenen  Sprachférderung.
Diese sog. ,ESF-BAMF-Programm®
l&uft Ende 2017 aus. Mit der Einflhrung
einer Verordnungsermachtigung (§ 45a
AufenthG-E) soll die Grundlage fiir eine
dartber hinausgehende dauerhafte be-
rufsbezogene Sprachférderung gelegt
werden. Auch insoweit sind Asylsu-
chende aus sicheren Herkunftsstaaten
ausgenommen.

® § 61 Abs. 2 Satz 3 AsylVerfG verweist
derzeit noch auf § 40 Abs. 1 Nr. 2 Auf-

25 BVerfGE 132, 134ff.; auch dazu Ritgen, Der Land-
kreis 2015, in diesem Heft, ...

2 BVerfGE 132, 134, 173

27 Durch Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung
von asylsuchenden und geduldeten Auslandern
vom 23.12.2014, BGBI |, 2439.

2 BT-Drs. 18/6185, 62 zu § 3 Abs. 6 AsylbLG-E.
20 BT-Drs. 18/6185, 84 zu Art. 11 (= § 264 SGB V-E).

80 Nach der Asylgeschéftsstatistik des BAMF fir Au-
gust 2015 lag die Schutzquote in den ersten acht
Monaten des laufenden Jahres bei 38,7 %.

8T Vgl. dazu im Einzelnen die Beitrage in Der Landkreis
2015, Heft 5.
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enthG. Daraus folgt, dass Asylsuchen-
de nicht als Leiharbeiter tatig werden
durfen. Dieser Verweis entfallt in § 61
Abs. 2 Satz 3 AsylG-E. § 32 der eben-
falls neu gefassten Beschéaftigungsver-
ordnung sieht vor, dass eine Beschaf-
tigung als Leiharbeiter in Betracht
kommt, soweit keine Vorrangprifung
seitens der Bundesagentur fUr Arbeit
notwendig ist. Das Leiharbeitsverbot
fur Asylsuchende wird also gelockert.

® SchlieBlich sollen Personen mit guter
Bleibeperspektive bereits frihzeitig die
fGr die Eingliederung in den Arbeits-
markt erforderlichen Leistungen der ak-
tiven Arbeitsférderung erhalten kdnnen
(8§ 131, 421 SGB lII-E).

V. Bauplanungsrechtliche und
weitere Erleichterung im Zusam-
menhang mit der Errichtung von
Fliichtlingsunterkiinften

Der erhebliche Zustrom von Asylsuchen-
den und Fluchtlingen macht es unabding-
bar, die Kapazitaten von (Erst-)Aufnahme-
einrichtungen und Gemeinschaftsunter-
kunften schnell und deutlich zu erhéhen.

Das  Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setz lasst daher durch eine Reihe von
Sonderregelungenin § 246 BauGB zeitlich
befristet Abweichungen von bauplanungs-
rechtlichen Vorgaben und Standards des
BauGB zu. Durch eine Anderung des Er-
neuerbare-Energien-Warmegesetzes wer-
den Aufnahmeeinrichtungen und Gemein-
schaftsunterkinfte — ebenfalls zeitlich be-
grenzt — von den Vorgaben dieses Geset-
zes ausgenommen. Auch die Schaffung
von Aufnahmeeinrichtungen oder von Ge-
meinschaftsunterkinften mit Containern
wird erleichtert: Die bestehende Ausnah-
meregelung von derzeit zwei Jahren wird
auf Container mit einer geplanten Nut-
zungsdauer von bis zu funf Jahren er-
streckt. SchlieBlich wird in die Energieein-
sparverordnung eine Sondervorschrift fir
Fluchtlingsunterkinfte eingefugt.

VI. Fazit

Das  Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setz ist kein Gesetz, durch das der Cha-
rakter des geltenden Asylrechts grundle-
gend geandert wlrde. Schon die Tatsa-
che, dass im kunftig als ,Asylgesetz”

bezeichneten Asylverfahrensgesetz nur
wenige, punktuelle Modifikationen vorge-
nommen wurden, belegt dies. Auch die
Leistungskiirzungen und die Anderungen
im Modus der Leistungserbringung nach
dem AsylbLG fallen eher moderat aus.
Vergleicht man das Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetz des Jahres 2015,
mit dem auf eine — wie es in der Begriin-
dung zu Recht heiBt — ,prézedenziose
Zahl* von voraussichtlich mindestens
800.000 Asylbewerbern reagiert werden
soll, mit den MaBnahmen, die im Zuge
des sog. Asylkompromisses 1992 im An-
gesicht von nur knapp der Halfte an
Schutzsuchenden in die Wege geleitet
wurden,®? mag man kaum von einer Re-
form sprechen. Es bleibt daher abzuwar-
ten, ob die jetzt ergriffenen MaBnahmen
ausreichen werden, den Zustrom von Asyl-
suchenden zu begrenzen oder jedenfalls
abzuschwéchen. O

Dr. Klaus Ritgen, Referent beim
Deutschen Landkreistag, Berlin

Finanzierungsvollverantwortung der Lander fur
Flichtlinge besteht fort — Keine Fallpauschalen des
Bundes fir Kommunen

A. Einleitung

In den vergangenen Wochen ist angesichts
der dramatisch steigenden Flichtlingszah-
len im zeitlichen Umfeld der Zusammen-
kunft der Bundeskanzlerin mit den Minis-
terprasidenten der Lander am 24.9.2015
immer wieder — insbesondere auch von
Seiten des Bundes — das Ziel betont wor-
den, die fur die Flichtlingsunterbringung
und -betreuung zustandigen Kommunen,
das sind mit Ausnahme von Nordrhein-
Westfalen die Kreise und kreisfreien Stad-
te!, durch Einsatz von Finanzmitteln des
Bundes strukturell und dauerhaft sowie
unmittelbar zu unterstttzen. Von einem
Betrag von 3 Mrd. Euro war insoweit lange
Zeit die Rede. Dazu hatte es allerdings
einer Anderung des Grundgesetzes be-
durft, die mit den Landern nicht durchzu-
setzen war. Sodann war von Fallpauscha-
len des Bundes die Rede, doch auch diese
sind realiter nicht eingeflihrt worden.

Betrachtet man den Entwurf des Asylver-
fahrensbeschleunigungsgesetzes in Art. 8
und 12, sind die Antworten ganz eindeutig:

Zum einen gewahrt der Bund den Landern
fir 2016 — 2019 jeweils weitere 500 Mio.
Euro sog. Entflechtungsmittel, die einer
investiven Zweckbindung unterliegen und
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Von Prof. Dr. Hans-Glinter Henneke, Berlin

zur Wohnraumférderung verwendet wer-
den sollen. Zum anderen kommt es erneut
zugunsten der Lander —und nur zugunsten
dieser — zu einer Revision des Umsatz-
steuerbeteiligungsverhaltnisses, die es im
Einzelnen darzustellen gilt.

Mit Blick auf die fur vier Jahre aufgestock-
ten Entflechtungsmittel ist darauf hinzu-
weisen, dass Art. 143c GG vorsieht, dass
die Entflechtungsmittel 2019 entfallen.
Sollte hier eine Fortgewahrung ins Auge
gefasst werden, bedurfte es mithin einer
Verfassungsanderung, die auch mit Blick
auf Art. 125¢ GG fur die Fortsetzung der
Bundesprogramme im Bereich der Ge-
meindeverkehrsfinanzierung notig ist.

Zu einer Beteiligung des Bundes auf der
Ausgabenseite kommt es dagegen nicht,
es wird also gerade kein neuer Misch-
finanzierungstatbestand begrindet. Erst
recht gibt es keine Fallpauschalen. Der kom-
munale Bereichgehtalsoin Art. 8und 12 des
Entwurfs des Asylverfahrensbeschleuni-
gungsgesetzes komplett leer aus.

B. Fortbestehende Vollfinanzierungs-
pflicht der Lander

Im Verhaltnis von Bund und Landern ein-
schlieBlich ihrer Kommunen liegt die Voll-
finanzierungspflicht fir Fllichtlinge weiter-
hin bei den Landern und ihren Kommunen.
Innerhalb der Léander ist es Sache des
jeweiligen Landes, fUr einen Belastungs-
ausgleich ihrer Kommunen zu sorgen. Die-
ser Aufgabe sind die Lander — wie im Fruh-
jahr 2015 bereits herausgearbeitet wurde?
—bisher in héchst unterschiedlichem MaBe
nachgekommen.

Das Prasidium des Deutschen Landkreis-
tages hat deshalb in seiner letzten Sitzung
am 29./30.9.2015 im Landkreis Kusel die
Ministerprasidenten der dreizehn Flachen-
lander mit den Unterschriften der Mitglie-
der des Engeren Prasidiums und aller Vor-
sitzenden der Landesverbande aufgefor-
dert, in allen Flachenlandern den Landkrei-

82 Seinerzeit wurde das bis dahin in Art. 16 Abs. 2 GG
enthaltene Grundrecht auf Asyl in Art. 16a GG neu
geregelt und durch die sog. Drittstaatenregelung im
Hinblick auf seinen personlichen Anwendungsbe-
reich und durch die Einflhrung von ,sicheren Her-
kunftsstaaten® hinsichtlich seiner verfahrensrechtli-
chen Vorwirkungen beschrankt.

! Dazu Henneke, Der Landkreis 2015, 204 (205f.).
2 Dazu Henneke, Der Landkreis 2015, 204 (206).
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sen und Ubrigen Kommunen alle Kostenim
Bereich der Unterbringung, Gesundheits-
versorgung und sozialen Betreuung zu er-
setzen. Insoweit hat das Schreiben folgen-
den Wortlaut:

,S0 sehr die verabredeten MaBnahmen zur Ver-
fahrensbeschleunigung und auch das Volumen
des seitens des Bundes bereitgestellten
Umsatzsteuerautkommens zur Finanzierung der
enorm gewachsenen Aufgaben auf diesen Fel-
dern zu begriBen sind, so sehr sind die konkreten
Verabredungen zur Ausgestaltung der Finanzmit-
telumverteilung aus kommunaler Sicht zu kritisie-
ren. Die Regelungen stellen in keiner Weise die
seit langem avisierte und in der Sache dringend
erforderliche unmittelbare Entlastung zugunsten
der Kommunen sicher. Dies gilt sowohl fur die
nunmehr auf insgesamt 2 Mrd. Euro erhohte
Umsatzsteuerumverteilung zugunsten der Lan-
der fUr das Jahr 2015 wie auch fur die vereinbarte
Neuverteilung ab dem 1.1.2016. Beide Regelun-
gen weisen weder einen Bezug zur kommunalen
Belastung auf, noch enthalten sie Weiterleitungs-
zusagen der Lander an ihre Kommunen.

Die getroffene Verabredung bericksichtigt daher
weder, dass die Landkreise und Stadte bereits
derzeit in hohem Umfang Asylbewerber und
Fltichtlinge nach nur wenigen Tagen Verweildauer
in den Erstaufnahmeeinrichtungen in eigenen
zentralen oder dezentralen Unterkinften zu ver-
sorgen haben, noch die sich aus der — zu be-
griBenden — Verfahrensbeschleunigung erge-
benden finanziellen Lasten in Bezug auf die Kos-
ten der Unterkunft nach dem SGB II. Auch sind
klnftig entstehende zuséatzliche kommunale Las-
ten durch einen verstarkten Familiennachzug
unberUcksichtigt geblieben.

Des Weiteren finden auch die von den Kommunen
im Bereich der frihzeitigen Integration beim
Spracherwerb sowie bei der beruflichen Einglie-
derung geleisteten Aufwendungen in den Verab-
redungen keine unmittelbare Berlicksichtigung.

Angesichts dessen gilt es nunmehr, eine unmit-
telbare finanzielle Entlastung der Kommunen sei-
tens der Lander zu gewahrleisten. Die Landkreise,
Stédte und Gemeinden durfen nicht finanzieller
Ausfallblrge bei der Bewéltigung des Fllichtlings-
zustroms mit der Folge sein, dass finanzielle Mittel
fUr die Erbringung eigener Aufgaben nicht mehr in
hinreichendem MaBe zur Verfligung stehen.

Daher ist in allen Fldchenldndern sicherzustellen,
dass den Landkreisen und tbrigen Kommunen —
wie bereits in Bayern und Mecklenburg-Vorpom-
mern weitgehend praktiziert — alle Kosten im Be-
reich der Unterbringung, Gesundheitsversorgung
und sozialen Betreuung ersetzt werden. Wir bitten
Sie eindringlich, dies nunmehr umgehend durch
die Anpassung der entsprechenden Regelungen
in lhren Landern zu gewahrleisten. Die Verab-
redungen vom 24.9.2015 haben durch die Um-
satzsteuerverteilung zugunsten der Lander die
finanziellen Voraussetzungen daflr geschaffen,
dieser Erwartung in allen Landern gerecht zu
werden.”

C. Umfang der finanziellen Besser-
stellung der Léander
. Kommunalentlastungsgesetz 2014

Mit Stand vom 15.7.2013° hatten § 1 Sat-
ze 4 und 5 Finanzausgleichsgesetz (FAG)
folgenden Wortlaut:
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,vom danach verbleibenden Aufkommen der
Umsatzsteuer stehen dem Bund 50,5 v.H. zu-
zUglich des in S. 5 genannten Betrages und den
Landern 49,5 v.H. abzlglich des in S. 5 ge-
nannten Betrages zu. Der in S. 4 genannte Be-
trag belauft sich... ab dem Jahr 2015 auf
1.077.712.000 Euro.”

In der Folgezeit* ist dasin § 1 S. 4 FAG in
Prozentpunkten normierte Umsatzsteuer-
beteiligungsverhaltnis nicht geandert wor-
den, daflr aber der von den Landern an
den Bund gem. § 1 S. 5 FAG zu zahlende
Festbetrag, und zwar fir 2015 und 2016
um 251,5 Mio. Euro auf nur noch 826,212
Mio. Euro. Damit wurde sichergestellt,
dass bei Beibehaltung des Umsatzsteuer-
beteiligungsverhaltnisses von 50,5 v.H.:
49,5 v.H. die Lander im Ergebnis nicht an
der Erhdhung des gemeindlichen Anteils
am Umsatzsteueraufkommen um 500 Mio.
Euro in den Jahren 2015 bis 2017 (Halfte
der sog. Vorab-Milliarde) beteiligt werden.
Zudem wurden flir 2017 und 2018 zuguns-
ten der Lander jeweils weitere 100 Mio.
Euro in Abzug gebracht, um die Lander bei
den Betriebskosten der Kinderbetreuung
mit dem Ziel der Sprachférderung zu be-
gunstigen, sodass der Zahlbetrag der Lan-
der fur 2017 auf 726,212 Mio. Euro und fur
2018 (wegen des Auslaufens der auf drei
Jahre befristeten Kommunalentlastung)
auf 977,712 Mio. Euro festgesetzt wurde.
Da fUr die Zeit ab 2019 keine Veranderun-
gen vorgenommen wurden, verblieb es in
diesem Gesetz flr diesen Zeitraum bei dem
zuvor bereits fur die Jahre ab 2015 vorge-
sehenen Zahlbetrag der Lander von
1,077712 Mrd. Euro.

IIl. Gesetz vom 24.6.2015

Mit dem Gesetz zur Férderung von Inves-
titionen finanzschwacher Kommunen und
zur Entlastung von Landern und Kommu-
nen bei der Aufnahme und Unterbringung
von Asylbewerbern vom 24.6.2015° ist die
gemeindliche Umsatzsteuerbeteiligung fir
das Jahr 2017 um eine weitere Milliarde
Euro auf 1,5 Mrd. Euro erhdht worden. Um
diese Operation fUr die Lander bei Beibe-
haltung des Umsatzsteuerbeteiligungsver-
haltnisses von 50,5 v.H.: 49,5 v.H. finanziell
zu neutralisieren, musste der Zahlbetrag
der Lander fur 2017 um 503 Mio. Euro auf
223,212 Mio. Euro abgesenkt werden. Fur
2018 und ab 2019 blieb er in diesem Ge-
setz dagegen unverandert. ,.Zur Entlastung
von Landern und Kommunen bei der Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern“ — so heiB3t es bereits im Titel des
Gesetzes — wurde der Zahlbetrag der Lan-
der fur die Jahre 2015 und 2016 um jeweils
500 Mio. Euro von 826,212 Mio. Euro auf
326,212 Mio. Euro abgesenkt.

Ill. Entlastungsbeschleunigungsgesetz

Kaum war dieses Gesetz Ende Juni2015in
Kraft getreten, wurde bereits der Entwurf
eines Gesetzes zur schnelleren Entlastung

Politik

der L&nder und Kommunen bei der Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern (Entlastungsbeschleunigungsgesetz)
auf den Weg gebracht®, um die fur 2016
vorgesehene Besserstellung der Lander
um 500 Mio. Euro auf 2015 vorzuziehen.
So wurde aus dem Zahlbetrag der Lander
fur 2015 von 326,212 Mio. Euro ein Zahl-
betrag des Bundes gegenuber der Lander-
gesamtheit von 173,788 Mio. Euro, wah-
rend der Zahlbetrag der Lander an den
Bund fur 2016 zun&chst wieder auf
826,212 Mio. Euro erhdht wurde. Soweit
zur Vorgeschichte.

IV. Verabredungen vom 24.9.2015

Diese Betrage lagen den Er6rterungen der
Bundeskanzlerin mit den Ministerprasiden-
ten der Lander am 24.9.2015 zugrunde.
Nunmehr sind folgende Veradnderungen
vorgesehen’:

Fur 2015 stockt der Bund seinen Zahlbe-
trag wegen der Fluchtlingsaufwendungen
nochmals um 1 Mrd. Euro auf dann insge-
samt 2 Mrd. Euro auf, sodass sichin§ 1 S.
5 FAG ein Zahlbetrag des Bundes von
1,173788 Mrd. Euro ergibt.

Fur 2016 Uberlasst der Bund den Landern
3,637 Mrd. Euro aus dem Umsatzsteuer-
aufkommen, sodass aus dem Zahlbetrag
der Lander von bisher 826,212 Mio. Euro
gegentber dem Bund ein Zahlbetrag des
Bundes gegenUber der Landergesamtheit
von 2,810788 Mrd. Euro wird.

Fur 2017 bis 2019 werden zunachst nur
Teilregelungen getroffen. Daher belaufen
sich die Betréage, die der Bund der Lander-
gesamtheit aus dem Umsatzsteuerauf-
kommen Uberlasst, 2017 auf 1,124 Mrd.
Euro, 2018 auf 1,220 Mrd. Euro und 2019
auf 350 Mio. Euro. Aus dem Zahlbetrag der
Lander gegentber dem Bund fir 2017 von
223,212 Mio. Euro wird so ein Zahlbetrag
des Bundes gegenlber der Landerge-
samtheit von 900,788 Mio. Euro.

2018 wird aus dem Zahlbetrag der Lander
gegenlber dem Bund von 977,712 Mio.
Euro ein Zahlbetrag des Bundes an die
Landergesamtheit von 242,288 Mio. Euro.
Ab 2019 vermindert sich der Zahlbetrag
der Lander gegentber dem Bund von
1,077712 Mrd. Euro auf 727,712 Mio.
Euro.

Waéhrend die Regelung fir 2015 mit einer
Ubertragung von 2 Mrd. Euro Umsatz-
steueraufkommen vom Bund auf die Lan-
dergesamtheit fUr die Aufnahme und Un-
terbringung von Asylbewerbern Uber-
schaubar und nicht revisibel ist, bedtrfen

s BGBI I, 2401.

4 Gesetz vom 22.12.2014, BGBI. |, 2411.
5 BGBI 2015, 974 (976).

6 BR-Drs. 393/15 vom 4.9.2015.

7 BT-Drs. 18/6185, 80; dazu Ritgen in diesem Heft
627 ff.
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die Regelungen fUr die Jahre ab 2017 einer
naheren Betrachtung:

Far alle Jahre wird zun&chst ein Fixbetrag
von 350 Mio. Euro zugrunde gelegt, der mit
der Finanzierung der Kosten fUr unbeglei-
tete minderjahrige Fluchtlinge begrindet
wird. Er unterliegt nicht der Revision; in
der Gesetzesbegrindung findet sich aller-
dings der Satz, dass eine Uberpriifung
erfolgt, sobald die Zahl der unbegleiteten
minderjéhrigen Fltchtlinge rtcklaufig ist.

Eine zweite Komponente ergibt sich aus
den ,Einsparungen®, die sich im Bundes-
haushalt aus dem Wegfall des Betreuungs-
geldes bis 20188 ergeben. Diese wachsen
in den nachsten Jahren auf, da sich der
Bund trotz Nichtigkeit des Betreuungs-
geldgesetzes mangels Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes entschieden hat,
bewilligte Leistungen ohne Einzelfallpru-
fung hinsichtlich des individuell schutzwr-
digen Vertrauens auch fur die Zukunft wei-
ter zu gewahren?®. Fir 2016 sind dafir 339
Mio. Euro, fur 2017 774 Mio. Euro und fur
2018 870 Mio. Euro vorgesehen. Fur die
Jahre ab 2019 ist demgegeniber — anders
als bei der ersten Komponente in Hohe von
350 Mio. Euro — keine Regelung mehr
vorgesehen.

Somit ergeben sich nicht der spéteren
Uberpriifung  unterliegende  Zahlungen
des Bundes aus dem Umsatzsteuerauf-
kommen an die Landergesamtheit von
689 Mio. Euro fur 2016, von 1,124 Mrd.
Euro fur 2017, von 1,220 Mrd. Euro fur
2018 und von 350 Mio. Euro fur 2019.

Des Weiteren — und das ist die Haupt-
komponente — verpflichtet sich der Bund
mit Art. 8 des Gesetzentwurfs zur Asylver-
fahrensbeschleunigung, den Landern auf
der Einnahmeseite Mittel bereitzustellen,
die ,einen Teil der Kosten flr den Zeitraum
von der Registrierung bis zur Erteilung
eines Bescheids durch das BAMF“0 er-
fassen.

,FUrdas Jahr 2016 erhalten die Lander eine
Abschlagszahlung. Es werden fUr die Be-
rechnung der Abschlagszahlungen durch-
schnittlich 800.000 Asylbewerber im Ver-

Aufnahme und

ach der jungsten Prognose des Bun-

desministeriums des Innern werden
im Jahr 2015 bis zu 800.000 Flichtlinge
und Asylbewerber nach Deutschland ein-
reisen. Das Ministerium selbst spricht in-
soweit zur Recht von einem , Allzeithoch®,
denn es gab zwar auch in der Vergan-
genheit Perioden, in denen der Strom der
Flichtlinge sprunghaft anstieg, zuletzt zu
Beginn der 1990er-Jahre, seinerzeit ins-
besondere in Folge des Burgerkriegs im
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fahren des BAMF unterstellt und eine Ver-
fahrensdauer von funf Monaten® bei einem
Lermittelten durchschnittlichen Aufwand
pro Asylbewerber nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz in Hdhe von 670 Euro
monatlich angenommen. Das ergibt einen
Betrag von 2,68 Mrd. Euro®.

Entgegen den Darlegungen im Gesetz-
entwurf (,indem der durchschnittliche
Aufwand erstattet wird") handelt es sich
nicht um einen Mehrbelastungsaus-
gleich bzw. um eine Kostenbeteiligung
auf der Ausgabenseite, sondern umeine
Formel zwischen Bund und Landerge-
samtheit flr eine verdnderte Umsatz-
steuerverteilung. Diese ist bisher nur fir
2016 gesetzlich normiert. Das beruht da-
rauf, dass fur die Folgejahre eine ,perso-
nenscharfe Spitzabrechnung flir 2016 er-
folgt, die bei der fir 2017 festzulegenden
Abschlagszahlung berltcksichtigt wird*.

Das bedeutet keinesfalls, dass die Spitz-
abrechnung gegenuber einzelnen Landern
und ihren Kommunen erfolgt, sondern die
Formel hat lediglich den Zweck, den Um-
fang der Umsatzsteueribertragung vom
Bund auf die Landergesamtheit fur die
Jahre ab 2017 ermitteln zu kénnen. Die
Formel dient mithin (allein) dazu, im Ver-
haltnis vom Bund zur Landergesamtheit
allen Landern die weiterhin bestehende
Vollfinanzierungspflicht fur die Flichtlings-
unterbringung auf der Einnahmeseite zu
erleichtern.

Kommen mehr als 800.000 Asylbewerber
pro Jahr, erhdht sich danach der Umsatz-
steueranteil der Landergesamtheit, gelingt
dem Bund eine Verkurzung der Verfahrens-
dauer zwischen der Registrierung und der
Bescheiderteilung durch das BAMF, redu-
ziert sich demgegenuber die Umsatzsteu-
erUbertragungspflicht des Bundes gegen-
Uber der Landergesamtheit entsprechend.

Da die Formel jetzt und mit Wirkung fUr die
Zukunft entsprechend der Zusage der
Bundesregierung (,strukturell und dauer-
haft”) kreiert worden ist, steht bereits jetzt
fest, das sich die Zahlungspflicht des Bun-
des gegenuber der Landergesamtheit aus

§ 1S.5FAG ab 2017 Uber die bereits jetzt
normierten 900,788 Mio. Euro deutlich
erhdhen wird.

FUr die mit Unterbringungs- und Integra-
tionskosten stark belasteten Landkreise
und kreisfreien Stadte sowie die in Nord-
rhein-Westfalen zustandigen Gemeinden
bietet das Asylverfahrensbeschleunigungs-
gesetz dagegen keinerlei Packende fur eine
unmittelbare finanzielle Entlastung. Inso-
weit sind jetzt die Lander am Zug.

D. Zusammenfassende Ubersicht

I. Die Finanzierungsverantwortung fir die
Flichtlingsunterbringung, -betreuung
und -integration liegt wie in der Vergan-
genheit auch in Zukunft uneinge-
schrankt bei den Landern und ihren
Kommunen.

. Die Lander sind gehalten, ihren Kom-
munen alle diesen entstehenden Kos-
ten auszugleichen.

[Il. Der Bund hat den Landern zur Erfullung
ihrer Vollfinanzierungspflicht folgende
Betrage aus dem Umsatzsteuerauf-
kommen zur Verfugung gestellt.

1. FOr2015: 2 Mrd. Euro
(500 + 500 + 1000 Mio.)

2. Fur2016: 3,637 Mrd. Euro
(500 - 500 + 3637 Mio.)

3. Fuar2017: 1,224 Mrd. Euro
(100 + 1124 Mio.)

4. Fir2018: 1,320 Mrd. Euro
(100 + 1220 Mio.)

5. Fir 2019: 350 Mio. Euro
(850 Mio.)

IV. Far die Jahre ab 2017 tritt jeweils ein
Betrag hinzu, der abhangig ist von der
Antragstellerzahl und der Verfahrens-
dauer.

Prof. Dr. Hans-Glnter Henneke,
Hauptgeschaftsflihrer des Deutschen
Landkreistages, Berlin

Unterbringung von Flichtlingen

in Deutschland

Von Dr. Klaus Ritgen, Berlin

ehemaligen Jugoslawien. Doch noch zu
keinem Zeitpunkt kamen auch nur annéa-
hernd so viele auslandische FlUchtlinge
nach Deutschland, wie das derzeit der
Fall ist. Selbst die Zahl des Jahres 1992,
als ca. 440.000 Menschen hierzulande
Aufnahme suchten, nimmt sich im Ver-

gleich nahezu bescheiden aus. Mindes-
tens ebenso dramatisch wie die absolute
Zahl ist die Geschwindigkeit, mit der sie
anwachst: Sollte sich die Prognose be-
wahrheiten, wirde dies bedeuten, dass

&  Dazu Henneke, Der Landkreis 2015, 362, 363 und
370.

9 Dazu ausf.: Henneke, Der Landkreis 2015, 370;
Peuker, DVBI. 2015, 1233.

10 BT-Drs. 18/6185, 80; Gesetzesbegriindung zu Art.
8.
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sich die Zahl der Flichtlinge im Jahr
2015 im Vergleich zum Vorjahr vervier-
facht haben wird."

Eine derart hohe Zahl von Hilfesuchenden
bedeutet eine bislang nicht bekannte Her-
ausforderung, die alle staatlichen Ebenen
trifft. Denn der Bund ist zwar — eine bemer-
kenswerte Ausnahme von dem in Art. 30,
83 GG verankerten Grundsatz der Lander-
exekutive — weitgehend fur die Durchflh-
rung des Asylverfahrens zustandig. Auf-
nahme und Unterbringung der Asylbewer-
ber und Flichtlinge ist aber Sache der
Lander, die die Bewaltigung dieser Auf-
gabe — soweit es nicht um die sog. ,Erst-
aufnahme*? geht — ganz Uberwiegend auf
die Kommunen Ubertragen haben, na-
mentlich auf die Landkreise und kreisfreien
Stadte.

Dieses System st6Bt derzeit an die Gren-
zen seiner Leistungsfahigkeit, und es gibt
Stimmen, die nach einer grundlegenden
Reform rufen. Die Spannbreite der Vor-
schlage reicht dabei von der Forderung
nach (weiteren) finanziellen Hilfen des Bun-
des bis hin zu einer Verlagerung der Zu-
standigkeit jedenfalls fur die Erstaufnahme
der FlUchtlinge auf den Bund. Bevor sol-
chen Vorschldgen néhergetreten wird,
empfiehlt sich indes eine grindliche Be-
standsaufnahme des geltenden Rechts.
Das ist das Anliegen dieses Beitrags.

Dazu wird im Folgenden in einem ersten
Schritt der allgemeine gesetzliche Rahmen
fur die Aufnahme und Unterbringung von
Asylbewerbernund Fliichtlingen aufgezeigt
(sub 1.). Im Schwerpunkt der Darstellung
geht es aber um die landesgesetzliche Ver-
teilung der Zustandigkeiten, wobeiauch die
Praxis der Aufnahme und Unterbringung
von Fluchtlingen in den Landern bertck-
sichtigt wird (unten sub Il.). Dabei wird
deutlich, dass die Lander derzeit nicht nur
ihrer bundesgesetzlichen Verpflichtung zur
Bereitstellung von ausreichend dimensio-
nierten Erstaufnahmeeinrichtungen nicht
nachkommen und diese Aufgabe durch
eine frihzeitige Verteilung der Asylbewer-
ber und Fltchtlinge (faktisch) auf die Kom-
munen delegieren, sondern dass sie ihre
Kommunen auch in finanzieller Hinsicht in
sehr unterschiedlicher Weise bei der Be-
waltigung der Aufgabe der Aufnahme und
Unterbringung von Fllchtlingen und Asyl-
bewerbern unterstutzen.

I. Aufnahme und Unterbringung von
Asylbewerbern und Fliichtlingen in
Deutschland

Die Rechtsstellung eines Auslanders, derin
Deutschland um Asyl nachsucht, bestimmt
sich bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber seinen Asylantrag ganz mafBgeblich
durch das Asylverfahrensgesetz® (Asyl-
VerfG) und das Asylbewerberleistungsge-
setz (AsylbLG).* Das AsylVerfG gestattet
ihm zum Zwecke der Durchfiihrung des

634

Asylverfahrens zwar den Aufenthalt in
Deutschland (§ 55 Abs. 1 Satz 1 Asyl-
VerfG), schrankt seine Freizlgigkeit und
das Recht, Wohnort und Unterkunft selbst
zu bestimmen, aber ein (§§ 47 ff. Asyl-
VerfG). Asylbewerber werden grundsatz-
lich von Staats wegen ,untergebracht".
Diese asylverfahrensrechtliche Pflicht, an
einem bestimmten Ort und in einer nicht frei
bestimmten Unterkunft zu wohnen, dientin
erster Linie dazu, eine schnelle und ge-
ordnete Durchfuhrung des Verfahrens zu
gewahrleisten. lhr korrespondiert das
Recht auf eine Unterkunft, wie es sich
aus dem AsylbLG ergibt. Das AsylbLG
gewahrt Asylbewerbern und Flichtlingen
noch weitere Anspriche, die sich auf die
Sicherung des physischen Existenzmini-
mums und auf die Gesundheitsversorgung
richten. Das AsylbLG tragt damit dem Um-
stand Rechnung, dass die ganz Uberwie-
gende Zahl der Asylbewerber weitgehend
mittellos nach Deutschland kommt, jeden-
falls zunachst an einer Erwerbstéatigkeit
gehindert ist und dartber hinaus héaufig
schon wegen fehlender Sprachkenntnisse
kaum eine Chance hat, sich in den Arbeits-
markt zu integrieren. Soweit sie nicht Uber
eigenes Einkommen und Vermogen ver-
flgen, die nach § 7 AsylbLG vorrangig zu
verbrauchen sind, wird Asylbewerbern und
Flichtlingen daher staatliche Unterstut-
zung gewahrt.

1. Die asylverfahrensrechtlichen Bestim-
mungen Uber die Unterbringung von
Asylbewerbern und Flichtlingen

FUr die Dauer des Asylverfahrens weist das
AsylVerfG die Aufgabe der Unterbringung
von Asylbewerbern und Flichtlingen den
Landern zu. MaBgeblich fur die Verteilung
der Asylbewerber und FlUchtlinge auf die
Lander ist der Kénigsteiner Schllssel (§ 45
AsylVerfG)®, aus dem sich fiir jedes Land
eine Aufnahmequote errechnet. In dem
Umfang, in dem die Lander verpflichtet
sind, Asylbewerber und Flichtlinge aufzu-
nehmen, sind sie auch verpflichtet, ent-
sprechend dimensionierte Aufnahmeein-
richtungen zu schaffen (§ 44 AsylVerfG).
Welche Aufnahmeeinrichtung flr welchen
Asylbewerber bzw. Fllichtling zustandig ist,
ergibt sich aus § 46 AsylVerfG. (Erst-)zu-
standig ist danach diejenige Aufnahmeein-
richtung, in der sich der um Schutz nach-
suchende Auslander gemeldet hat. In ihr
verbleibt er aber nur, wenn die Einrichtung
Uber einen freien Unterbringungsplatz im
Rahmen der jeweiligen Landeraufnahme-
quote verfligt und wenn die ihr zugeord-
nete AuBenstelle des Bundesamtes fur
Migration und Fluchtlinge (BAMF) Asylan-
trage aus dem Herkunftsland des Auslan-
ders bearbeitet.® Liegt eine dieser Voraus-
setzungen nicht vor, tUbernimmt eine zen-
trale Verteilungsstelle des Bundes — das
sog. EASY-System — die Zuweisung der
Asylsuchenden an die Lander (§ 46 Abs. 2
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AsylVerfG). Ist ein Land nach der Quotenre-
gelung zur Aufnahme verpflichtet, kann es
sich dieser Verpflichtung nicht unter Hin-
weis auf fehlende Unterbringungsplatze in
seinen Aufnahmeeinrichtungen entziehen
(§ 46 Abs. 5 AsylVerfG).

Das AsylVerfG regelt allerdings nicht, wie
lange die Lander verpflichtet sind, Asylbe-
werber und Flichtlinge in einer Aufnahme-
einrichtung unterzubringen. Adressaten ei-
ner solchen Verpflichtung sind vielmehr nur
die betroffenen Auslander selbst. § 47
Abs. 1 Satz 1 AsylVerfG sieht vor, dass
sie bis zu sechs Wochen, langstens jedoch
bis zu drei Monate in einer Aufnahmeein-
richtung zu wohnen haben.” Auch nach der
Beendigung der Verpflichtung, in einer Auf-
nahmeeinrichtung zu wohnen, sind Asyl-
bewerber und Fluchtlinge, Gber deren Asyl-
antrag noch nicht entschieden ist, indes
nicht frei in der Bestimmung ihres Wohn-
orts und ihrer Wohnung. Sie sind vielmehr
weiterhin von den Landern unterzubringen,
nunmehr allerdings dezentral im Sinne ei-
ner landesinternen Verteilung (dazu § 50
AsylVerfG). In dieser zweiten Phase der
Unterbringung — die bislang erwahnten
Aufnahmeeinrichtungen werden daher
auch als ,Erst“-Aufnahmeeinrichtungen
bezeichnet — soll die Unterbringung regel-
maBig in ,Gemeinschaftsunterkinften” er-
folgen (§ 53 AsylVerfG), was den Landern
die Mdglichkeit lasst, auch eine andere
Form der Unterbringung, etwa in (ange-
mieteten) Wohnungen, Hotels zu wahlen
oder die Betroffenen — wie in der aktuellen
Situation —in provisorischen Einrichtungen
(Turnhallen, Zeltlager) unterzubringen.®

! Eine solche Steigerungsrate innerhalb nur eines
Jahres hat es in der Vergangenheit ebenfalls noch
nicht gegeben. Eine (anndhernde) Verdoppelung der
Zahl der Asylbewerber und Fluchtlinge binnen Jah-
resfrist ist dagegen schon haufiger vorgekommen,
so z.B. 1987/1988 (57.379/103.076).

2 Zu den verschiedenen Phasen der Unterbringung
sogleich sub I. 1.

8 In der Fassung der Bekanntmachung vom 2.9.2008
(BGBI. I, 1798), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
23.12.2014, BGBI. |, 2439.

4 In der Fassung der Bekanntmachung vom 5.8.1997
(BGBI. I, 2022), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
23.12.2014, BGBI. 1, 2439.

5 Dazu Bergmann, in: Renner (Hrsg.), Auslanderrecht,
9. Auflage 2011, § 45 AsylVerfG Rn. 4.

6 Das BAMF muss bei jeder Aufnahmeeinrichtung der
Lander mit mehr als 500 Unterbringungsplatzen
eine AuBenstelle einrichten. In Abstimmung mit den
Landern konnen weitere AuBenstellen eingerichtet
werden. Davon hat das BAMF in erheblichem Um-
fang Gebrauch gemacht. Eine Liste der AuBenstel-
len ist auf der Homepage des BAMF verfligbar. Die
einzelnen AuBenstellen sind auf die Bearbeitung von
Asylantragen aus unterschiedlichen L&ndern spezia-
lisiert.

7 Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Asylverfahrensge-
setzes, des Asylbewerberleistungsgesetzes und
weiterer Gesetze sieht mit Stand vom 14.9.2015
vor, dass diese Frist auf bis zu sechs Monate ver-
l&ngert werden soll; Asylsuchende aus sicheren
Herkunftsstaaten sollen fur die gesamte Dauer ihres
Verfahrens verpflichtet sein, in Erstaufnahmeeinrich-
tungen zu wohnen.

8 Vgl. Bergmann (o. Fn. 5), § 54 AsylVerfG Rn. 9.
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Diese Regelungstechnik des AsylVerfG
hindert die Lander nicht daran, Asylbewer-
ber und Fllchtlinge sehr schnell, jedenfalls
deutlich friher als erst nach sechs Wochen
bzw. sogar erst nach drei Monaten aus den
(Erst-)Aufnahmeeinrichtungen zu entlas-
sen. Da — wie noch zu zeigen sein wird —
nahezu alle L&nder die Zustandigkeit in der
zweiten Phase der Unterbringung den
Landkreisen und kreisfreien Stadten Uber-
tragen haben, kénnen sie auf diese Weise
die Problematik der Flichtlingsunterbrin-
gung weitgehend auf die kommunale Ebe-
ne verlagern. Dies findet derzeit in erheb-
lichem Umfang statt.

2. Leistungen nach dem AsylbLG

Auf welche Leistungen ein Asylbewerber
Anspruch hat, ergibt sich im Einzelnen aus
dem AsylbLG. Von besonderer Bedeutung
fr den vorliegenden Zusammenhang sind
insoweit die §§ 3, 4 und 6 AsylbLG. § 3
AsylbLG regelt die sog. ,Grundleistungen®,
§ 4 AsylbLG enthalt Bestimmungen utber
Leistungen bei Krankheit, Schwanger-
schaft und Geburt. § 6 AsylbLG stellt die
Grundlage fur die Gewahrung ,sonstiger
Leistungen® im Einzelfall dar.

Das AsylbLG ist als Bestandteil des sog.
»#Asylkompromisses* 1993 in Kraft getre-
ten. Gegenlber dem bis dahin glei-
chermaBen fur Deutsche wie fur Auslander
einschlielich der Asylbewerber geltenden
Bundessozialhilfegesetz fihrte es zu einer
deutlichen Absenkung der Leistungen und
sah im Grundsatz das Sachleistungsprin-
zip vor.? Auf diese Weise wollte der Ge-
setzgeber einen fur wesentlich gehaltenen
,<Zuwanderungsanreiz* beseitigen.’® Das
BVerfG hat allerdings bereits im Juli 2012
entschieden, dass die Hohe der (Geld-)
Leistungen nach dem AsylbLG ,evident
unzureichend” sei und festgestellt, dass
die Leistungen fur ein Existenzminium
grundsatzlich nicht migrationspolitischen
Uberlegungen unterliegen.!" Der Gesetz-
geber hat darauf mit einer weitgehenden
Gleichstellung der Leistungen nach dem
SGB Il bzw. SGB Xl und nach AsylbLG
reagiert.’”> Ohne dass das BVerfG diese
Frage thematisiert hatte, wurde auch das
Vorrangprinzip fir Sachleistungen be-
schrankt.'®

Es kann nicht verwundern, dass die stark
wachsende Zahl von Asylbewerbern und
Fliichtlingen auch das AsylbLG und die mit
seiner Ausgestaltung tatséchlich oder ver-
meintlich verbundenen Zuwanderungs-
anreize wieder in den Mittelpunkt des Inter-
esses treten lassen. So wird bereits die
Wiedereinflhrung des Sachleistungsprin-
zips gefordert. Namentlich flr Asylbewer-
ber aus sicheren Herkunftsstaaten wird
Uberdies die Frage gestellt, ob eine Kdr-
zung der an sie zu erbringenden Leistun-
gen moglich wére. Angesichts der Aus-
sagen des BVerfG durfte der Spielraum
insoweit gering sein. Immerhin hat das
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Gericht aber zu verstehen gegeben, dass
die Regelsatze bedarfsbezogene Diffe-
renzierungen widerspiegeln durfen, die
aus der kurzfristigen Dauer des Aufenthalts
resultieren, sofern sich dies nachvollzieh-
bar ermitteln lasst.

Gerade fur Asylbewerber und Flichtlinge
aus sicheren Herkunftsstaaten wird derzeit
eine im Vergleich zu anderen Gruppen si-
gnifikante Verklrzung der Asylverfahren
und des tatsachlichen Aufenthalts in
Deutschland angestrebt. Mit der Schaf-
fung (und der tatsachlichen Durchsetzung)
eines solchen Sonderverfahrensrechts
durften sich auch im Hinblick auf die Leis-
tungen nach dem AsylbLG Kurzungsspiel-
raume er6ffnen, sofern der Gesetzgeber
plausibel machen kann, dass ein stark ver-
kurzter Aufenthalt in Deutschland auch mit
Minderbedarfen gegenuber Hilfeempfan-
gern einhergeht, fur die regelhaft mit einem
langeren Aufenthalt zu rechnen ist oder die
sogar Uber ein Daueraufenthaltsrecht ver-
fugen. Dieser Gedanke kann hier indes
nicht weiter vertieft werden.

a) Grundleistungen nach § 3 AsylbLG

§ 3 AsylbLG unterscheidet zwischen dem
notwendigen Bedarf an Erndhrung, Unter-
kunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits-
pflege sowie Gebrauchs- und Verbrauchs-
gUtern des Haushalts (Leistungen zur Si-
cherung des physischen Existenzmini-
mums) einerseits und einem Geldbetrag
zur Deckung personlicher Bedurfnisse
des taglichen Lebens andererseits. AuBer-
dem spielt es eine Rolle, ob der Asylbewer-
ber noch in einer (Erst-)Aufnahmeeinrich-
tung oder auBerhalb davon untergebracht
ist.

Hinsichtlich des Geldbetrages zur De-
ckung personlicher Bedurfnisse, fir den
sich umgangssprachlich der Begriff des
»laschengeldes” eingeburgert hat, trifft
§ 3 Abs. 1 Satz 5 AsylbLG eine differen-
zierende Regelung.'® Bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres hangt die Hohe des
monatlichen ,Taschengeldes® vom Alter
des Asylbewerbers ab (bis zur Vollendung
des 6. Lebensjahrs 84 €, bis zur Vollendung
des 14. Lebensjahrs 92 €, bis zur Voll-
endung des 18. Lebensjahrs 85 €), bei
erwachsenen Asylbewerbern spielt es eine
Rolle, ob sie alleinstehend sind (dann 143
€), mit einem Partner gemeinsam einen
Haushalt flhren (dann jeweils 129 €) oder
ohne eigenen Haushalt sind (dann 113 €).
Die Zahlung von Taschengeld hangt nicht
davon ab, ob Asylbewerber in einer (Erst-)
Aufnahmeeinrichtung leben oder ander-
weitig untergebracht sind.

Dieser Umstand ist aber flir die sonstigen
(Grund-)Leistungen nach dem AsylbLG
von Bedeutung. So wird der notwendige
Bedarf an Erndhrung, Unterkunft, Heizung,
Kleidung, Gesundheitspflege sowie Ge-
brauchs- und Verbrauchsgttern des Haus-

halts wahrend der Dauer der Unterbrin-
gung in einer (Erst-)Aufnahmeeinrichtung
durch Sachleistungen erbracht (§ 3 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG).

Bei einer Unterbringung auBerhalb von
(Erst-)Aufnahmeeinrichtungen gelten da-
gegen andere Regelungen. In diesem Fall
sind die Grundleistungen zur Sicherung
des physischen Existenzminimums vorran-
gig als Geldleistungen zu erbringen (§ 3
Abs. 2 Satz 1 AsylbLG). Auch hinsichtlich
der Hohe dieser Geldleistungen gilt die im
Zusammenhang mit dem ,Taschengeld®
bereits dargestellte Staffelung.'® So erhalt
ein alleinstehender Leistungsberechtigter
216 €, ein leistungsberechtigtes Kind bis
zur Vollendung des 6. Lebensjahres erhalt
133 €. Wichtig ist dabei, dass der Bedarffur
Unterkunft, Heizung und Hausrat geson-
dert als Geld- oder Sachleistung erbracht
wird (§ 3 Abs. 2 Satz 4 AsylbLG). Ist ein
Asylbewerber also nicht in einer Gemein-
schaftsunterkunft untergebracht, erhalt er
neben den erwdhnten Pauschalen, die sich
bei einem alleinstehenden volljghrigen
Leistungsberechtigten auf eine monatliche
Summe von 359 € addieren, auch noch die
Miete.

b) Leistungen bei Krankheit,
Schwangerschaft und Geburt gem.
§ 4 AsylbLG

Neben die Grundleistungen nach § 3
AsylbLG treten gem. § 4 AsylbLG die Leis-
tungen bei Krankheit, Schwangerschaft
und Geburt. §4 Abs. 1 AsylbLG be-
schrankt die Leistungen bei Erkrankungen
und Schmerzzusténden auf die zur Besse-
rung bzw. Linderung ,erforderlichen Leis-
tungen®.'” FUr die Leistungen bei Schwan-
gerschaft und Geburt gilt diese Einschran-
kung nicht.

Es ist Aufgabe der (nach Landesrecht) zu-
sténdigen Behoérde — also in der Erstauf-

¢ Zur Entstehung Janda, Quo vadis, AsylbLG? Mog-
lichkeiten der Neugestaltung der existenzsichernden
Leistungen flr Personen mit voribergehendem Auf-
enthalt nach dem Urteil des BVerfG, ZAR 2013, S.
175; BVerfGE 132, 134 (137).

0 BT-Drs. 12/4451, S. 5.
1 BVerfGE 132, 134ff.

2 Durch Gesetz zur Anderung des AsylbLG und des
Sozialgerichtsgesetzes vom 10.12.2014 (BGBI. |,
2187). Die Rechtsanderung ist zum 1.3.2015 wirk-
sam geworden.

13 Durch Art. 3 des Gesetzes zur Verbesserung der
Rechtsstellung von Asyl suchenden und geduldeten
Auslandern vom 23.12.2014 (BGBI. |, 2439), eben-
falls mit Wirkung ab dem 1.3.2015.

4 BVerfGE 132, 134 (1641); Janda (0. Fn. 9), ZAR
2013, S. 175, 178.

5 Die genaue Hohe der Leistungen ergibt sich aus
§ 3 Abs. 1 Satz 5 i.V.m. § 14 AsylbLG und der Be-
kanntmachung Uber die Héhe der Leistungssatze
nach § 14 AsylbLG flur die Zeit ab 1.3.2015 vom
16.1.2015 (BGBI. I, 25).

16 Wiederum ergibt sich die genaue Hohe aus der in
Fn. 14 genannten Bekanntmachung.

7 Um welche Leistungen es sich insoweit im Einzel-
nen handelt, folgt nicht aus dem Gesetz. Das fuhrt
in der Praxis der Krankenbehandlung regelmaBig zu
Abgrenzungsschwierigkeiten.
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nahmeeinrichtung in der Regel das Land
und anschlieBend in der Regel die Land-
kreise und kreisfreien Stadte —'8, die arzt-
liche und zahnarztliche Versorgung ein-
schlieBlich der amtlich empfohlenen
Schutzimpfungen und medizinisch gebo-
tenen Vorsorgeuntersuchungen sicherzu-
stellen.

c) Sonstige Leistungen (§ 6 AsylbLG)

§ 6 AsylbLG regelt im Sinne eines
Auffangtatbestandes die ,sonstigen” Leis-
tungen an Asylbewerber. Solche Leistun-
gen konnen insbesondere gewéhrt wer-
den, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung
des Lebensunterhalts oder der Gesundheit
unerldsslich, zur Deckung besonderer Be-
durfnisse von Kindern geboten oder zur
Erflllung einer verwaltungsrechtlichen Mit-
wirkungspflicht erforderlich sind (§ 6
Abs. 1 Satz 1). Diese Ermessensleistungen
sind grundsatzlich als Sachleistungen und
nur bei Vorliegen besonderer Umstande als
Geldleistungen zu gewdahren. Typische
Beispiele flr die von § 6 AsylbLG erfassten
Leistungen sind etwa die Zahlung von Um-
zugskosten (als Leistung zur Sicherung
des Lebensunterhalts), die Gewahrung
von Hilfe bei Pflegebedurftigkeit (als Leis-
tung zur Sicherung der Gesundheit), die
Bereitstellung bzw. Finanzierung von Baby
(-erst-)ausstattungen (als Leistung zur De-
ckung der besonderen BedUrfnisse eines
Kindes) oder die Erstattung von Fahrtkos-
ten (als Leistung zur Erflllung einer ver-
waltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht).

3. Summe der staatlichen Ausgaben fir
die Leistungen an Asylbewerber

Die staatlichen Ausgaben fur Leistungenim
Zusammenhang mit der Aufnahme und
Unterbringung von Asylbewerbern und
Flichtlingen sind betréchtlich.'® Fir 2014
beliefen sie sich nach der amtlichen Fach-
statistik auf 2,396 Mrd. € (brutto). Die Aus-
gaben fir Leistungen nach dem AsylbLG
lagen damit um 57,9 % Uber dem Vorjahr
und haben sich gegentber 2009 verdrei-
facht. Uber drei Viertel (76 %) der Ausga-
ben wurden fur Regelleistungen verwen-
det, knapp ein Viertel (24 %) fir besondere
Leistungen.

Rund zwei Drittel dieser Leistungen wur-
den von den Kommunen gewahrt. In den
Flachenlandern umfasst der Anteil der
kommunalen Ausgaben an den Gesamt-
ausgaben etwa vier Funftel. Nahezu die
Halfte der kommunalen Ausgaben fallt
bei den Landkreisen an.

4. Aufnahme und Unterbringung von
unbegleiteten Minderjéhrigen

Besonderheiten sind hinsichtlich der Auf-
nahme und Unterbringung von unbeglei-
teten Minderjahrigen (UM) zu berlcksich-
tigen. Unbegleitete Minderjahrige sind Per-
sonen unter 18 Jahre, die ohne Begleitung
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eines fur sie verantwortlichen Erwach-
senen nach Deutschland bzw. in einen
Mitgliedstaat der Européaischen Union ein-
reisen oder die nach ihrer Einreise ohne
Begleitung zurtickgelassen wurden.?® Un-
abhangig davon, ob dieser Personenkreis
einen Asylantrag stellt oder nicht,?! gelten
fUr UM nicht die fUr volljahrige Asylbewer-
ber und Fluchtlinge maBgeblichen Rege-
lungen Uber die Verteilung und die Unter-
bringung in Erstaufnahmeeinrichtungen
bzw. in Einrichtungen der Anschlussunter-
bringung. Die Regelungen des AsylVerfG
und des AsylbLG werden vielmehr durch
Bestimmungen des Jugendhilferechts
Uberlagert bzw. verdrangt.

So bestimmt § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3SGB
VIII, dass ,das Jugendamt [...] berechtigt
und verpflichtet [ist], ein Kind oder einen
Jugendlichen in seine Obhut zu nehmen,
wenn [...] ein auslandisches Kind oder ein
auslandischer Jugendlicher unbegleitet
nach Deutschland kommt und sich weder
Personensorge- noch Erziehungsberech-
tigte im Inland aufhalten.” ,Inobhutnahme*
bedeutet konkret, dass das Jugendamt fur
eine vorlaufige Unterbringung zu sorgen
und ein sog. ,Clearingverfahren durchzu-
fihren hat.?? Im Rahmen des Clearingver-
fahrens wird die Identitat des Jugendlichen
festgestellt und in Zweifelsfallen eine
Altersbestimmung vorgenommen. Des-
weitern wird nach Familienangehdrigen ge-
sucht und die gesundheitliche Lage wird
ermittelt. Auch Uber die Frage, ob ein Asyl-
antrag gestellt werden sollte, wird ent-
schieden. Kern des Prozesses ist es aber,
den Bedarf an Hilfen zur Erziehung nach
dem 4. Abschnitt SGB VIII zu ermitteln und
konkret festzulegen, welche der sich aus
dem SGB VIl ergebenden HilfsmaBnah-
men notwendig sind. Daraus bestimmt
sich dann auch die Art der im Anschluss
an das Clearingverfahren vorgesehenen
Unterbringung z. B. bei einer Pflegefamilie
(§ 33 SGB VIll), in einer Einrichtung der
Heimerziehung (§ 34 SGB VIIl) oder im
Rahmen der intensiven sozialpadagogi-
schen Einzelbetreuung nach § 35 SGB
VIII.22 Wenn die unbegleiteten Minderjéhri-
gen nach den genannten Vorschriften
untergebracht sind, so hat der zustandige
Trager der Jugendhilfe — das sind nach
MaBgabe des Landesrechts in der Regel
die Landkreise bzw. die kreisfreien Stadte -
auch den notwendigen Unterhalt des Kin-
des sicherzustellen. Dieser umfasst die
Kosten fur den Sachaufwand sowie flr
Pflege und Erziehung (§ 39 Abs. 1 SGB
VIII). AuBerdem ist dem Jugendlichen ein
angemessener Barbetrag zur persdnlichen
Verflgung zu gewéhren (§ 39 Abs. 2 SGV
VIII).

Zustandig fur die Inobhutnahme ist das
Jugendamt der Kommune, in der der Ju-
gendliche aufgegriffen wurde (§ 87 SGB
VIIl). Eine bundesweite Verteilung der Ju-
gendlichen, wie sie bei volljahrigen Asylbe-
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werbern und FlUchtlingen nach MaBgabe
der sich aus dem Konigsteiner SchlUssel
ergebenden Aufnahmequoten vorgesehen
ist, findet bei Jugendlichen derzeit nicht
statt. Dies hat zur Folge, dass insbeson-
dere die Jugendamter in Bundeslandern
mit einer deutschen AuBengrenze und/
oder einem grofBen internationalen Flug-
hafen in besonderer Weise durch die Auf-
nahme unbegleiteter Jugendlicher belastet
sind. Das trifft namentlich auf Bayern, aber
z.B. auch auf Hessen zu. Da die Zahl der
unbegleitet nach Deutschland einreisen-
den Minderjahrigen in ahnlicher Weise zu-
genommen hat wie die Zahl der Flichtlinge
und Asylbewerber, sind einige Landkreise —
wie erwahnt vor allemin Bayern —sehr stark
belastet.?* Auch nach Einschatzung der
Bundesregierung sind die Kapazitatsgren-
zen mancherorts so weit Uberschritten,
dass eine dem Kindeswohl entsprechende
Unterbringung, Versorgung und Betreuung
der Kinder und Jugendlichen erheblich er-
schwert bzw. nicht mehr moglich ist.2®

8 Dazu im Einzelnen unten sub II.

9 Zum Folgenden vgl. Wohltmann, Kreisfinanzen
2014/2015, Der Landkreis 2015, S. 406 (440).

20 So die Legaldefinition in Art. 2 lit j) der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (,Dublin Ill-Verordnung) vom
26.6.2013, Abl. EU L 180, 31.

21 Nach § 12 Abs. 1 AsylVfG sind Minderjahrige ab
Vollendung des 16. Lebensjahrs in der Lage, selbst
einen Asylantrag zu stellen; fur das Aufenthaltsrecht
enthalt § 80 Abs. 1 AufenthG eine Parallelregelung.
Unbegleitete Minderjahrige bis zur Vollendung des
16. Lebensjahres konnen einen Asylantrag nur
durch einen flr sie bestellten Vormund stellen. Tat-
sachlich verzichtet allerdings ein groBer Teil der
unbegleiteten Minderjahrigen auf die Stellung eines
Asylantrags und versucht auf anderem Wege, ein
Aufenthaltsrecht in Deutschland zu erhalten, insbe-
sondere durch Geltendmachung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG;
dazu etwa Andreas Mdller, Unbegleitete Minderjah-
rige in Deutschland, BAMF Working Paper 60,
2014, S. 16, 29ff.; vgl. auch Bernd Parusel, Unbe-
gleitete minderjéhrige Flichtlinge — Aufnahme in
Deutschland und Perspektiven fir die EU, ZAR
2010, S. 233, 234.

22 Fur die Unterbringung wahrend des Clearingverfah-
rens gibt es keine bundesweit glltigen Vorgaben.
Die Situation in den Léndern ist sehr unterschied-
lich. Vielfach erfolgt die Unterbringung in spezifi-
schen Clearingeinrichtungen bzw. -h&usern. Vgl.
dazu im Einzelnen die Ausflhrungen in der Antwort
der Bundesregierung auf eine GroBe Anfrage der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 15.7.
2015, BT-Drs. 18/5564, S. 47.

23 Eingehend Mdiller (o. Fn. 21), S. 34, 36.

24 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes hat
die Zahl der Minderjahrigen, die aufgrund einer
unbegleiteten Einreise aus dem Ausland in Obhut
genommen wurden, im Jahr 2014 stark zugenom-
men. So kamen 2014 rund 11.600 Kinder und Ju-
gendliche ohne Begleitung einer sorgeberechtigten
Person Uber die Grenze nach Deutschland, das wa-
ren 5.000 Minder-jahrige oder 77 % mehr als im
Jahr 2013 und sechsmal mehr als im Jahr 2009.
Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich
Ende 2014 ca. 18.000 unbegleitete auslandische
Minderjahrige in vorlaufigen SchutzmaBnahmen
oder AnschlussmaBnahmen (Hilfen zur Erziehung
und Hilfen flr junge Volljahrige) der Kinder- und Ju-
gendhilfe befunden haben (BR-Drs. 349/15, S. 1).
Der Bayerische Landkreistag verweist in einer Pres-
semitteilung vom 3.9.2015 darauf, dass sich mit
fast 12.000 jungen Flichtlingen fast die Hélfte der
zu betreuenden Personen allein in Bayern aufhalte.

25 Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
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Auch hinsichtlich der Erstattung der mit der
Aufnahme und Unterbringung verbunde-
nen Kosten gelten im Hinblick auf unbe-
gleitete Minderjahrige Besonderheiten.
Wahrend sich die Kostenerstattung bei
volljahrigen Asylbewerbern und Fllchtlin-
gen nach dem jeweiligen Landesaufnah-
merecht bestimmt (dazu sogleich sub Il.),
trifft das SGB VIII fUr die unbegleiteten
Minderjahrigen eine bundesweite Rege-
lung zur Kostentragung: Nach § 89d
Abs. 1 SGB VIl fallen die Kosten grund-
satzlich dem Land zur Last. Handelt es sich
um einen im Ausland geborenen unbeglei-
teten Minderjahrigen, wird das erstat-
tungspflichtige Land auf der Grundlage
eines Belastungsvergleichs vom Bundes-
verwaltungsamt bestimmt.?® Dieses Ver-
fahren hat zur Folge, dass kommunale
Korperschaften Erstattungsansprtche
nicht nur gegenuber ihrem Bundesland
haben kdnnen, sondern ggf. auch gegen-
Uber dritten Bundeslandern geltend ma-
chen mussen.

Angesichts der beschriebenen Unzulang-
lichkeiten des geltenden rechtlichen Rah-
mens fur die Aufnahme und Unterbringung
unbegleiteter Minderjahriger hat die Bun-
desregierung Mitte August 2015 den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung
auslandischer Kinder und Jugendlicher
vorgelegt.?” Durch die als §§ 42aff. SGB
VIIl vorgeschlagenen Regelungen soll eine
bundesweite Aufnahmepflicht der Lander
sowie ein landesinternes und bundeswei-
tes Verteilungsverfahren geschaffen wer-
den; zugleich soll die Altersgrenze, ab der
Verfahrenshandlungen vorgenommen wer-
den kdnnen, von 16 auf 18 Jahren ange-
hoben werden. Am Primat der Kinder- und
Jugendhilfe bzw. an der Primé&rzustandig-
keit des Jugendamtes fur Erstversorgung,
Unterbringung, Clearingverfahren und an
die Inobhutnahme anschlieBende Hilfeleis-
tung flr unbegleitete auslandische Minder-
jahrige wird aber festgehalten.?® Das Erstat-
tungsverfahrennach § 89d Abs. 3SGBVIII
entféllt; esbleibt bei der Kostentragerschaft
desjenigen Bundeslandes, in dem sich das
zustandige Jugendamt befindet. Die ge-
plante Neuregelung soll erst am 1.1.2016
in Kraft treten; eine Ubergangsregelung fiir
unbegleitete Minderjahrige, die bereits heu-
te und noch bis zu diesem Zeitpunkt Auf-
nahmein den derzeit besonders belasteten
Landern gefunden haben, ist nicht vorge-
sehen.

Il. Aufgaben- und Ausgabentrager-
schaft in den Flachenlandern

Die folgende Darstellung der Aufgaben-
und Ausgabentragerschaft konzentriert
sich auf die Unterbringung von Asylbewer-
bern und Flichtlingen fur die Dauer des
Asylverfahrens. Nur der Vollstandigkeit hal-
ber sei daher bemerkt, dass die Kommu-
nen nach MaBgabe des jeweiligen Landes-
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rechts in der Regel auch zur Aufnahme und
Unterbringung  (zumindest)  derjenigen
Auslander zustandig sind, die nach § 1
Abs. 1 AsylbLG leistungsberechtigt sind,
also z.B. flr die nach § 60a AufenthG
Geduldeten. Bemerkenswert ist ferner,
dass die Lander sich an den Kosten fur
die Aufnahme und Unterbringung dieser
Auslander vielfach in deutlich geringerem
Umfang beteiligen, als dies hinsichtlich der
Aufnahme und Unterbringung von Asylsu-
chenden fur die Dauer ihres Asylverfahrens
der Fall ist.

1. Baden-Wirttemberg

Baden-Wurttemberg regelt die Aufnahme
von Flichtlingen und Asylbewerbern und
den Vollzug des AsylblL.G durch das Gesetz
uber die Aufnahme von Fltchtlingen —
Flichtlingsaufnahmegesetz (FIGAG) vom
19.12.2013.29 Das Gesetz enthalt Bestim-
mungen hinsichtlich der Aufnahme, Unter-
bringung und Betreuung von Asylbegehr-
enden sowie zur Ausfuhrung des AsylbLG
(§ 1 FIGAG). Die damit im Zusammenhang
stehenden Aufgaben obliegen grundséatz-
lich den Aufnahmebehérden.

a) Unterbringung

Die Landratsdmter und die kreisfreien
Stadte werden als untere Verwaltungsbe-
hoérden mit den Aufgaben der unteren Auf-
nahmebehdrden betraut (§ 2 Abs. 2 Nr. 3
FIUAG).2° Wahrend die Erstaufnahme i.S.v.
§ 44 AsylVerfG dem Regierungsprasidium
Karlsruhe obliegt (§ 6 FIUAG) und derzeit
faktischin drei Erstaufnahmeeinrichtungen
stattfindet®', sind die Stadt- und Landkrei-
se fur die sich daran anschlieBende, vom
FIGAG BW so bezeichnete ,vorlaufige Un-
terbringung*“ zustandig (§ 7 Abs. 1 FIUAG).
Die vorlaufige Unterbringung erfolgt in Ge-
meinschaftsunterkdnften und in Wohnun-
gen (§ 8 Abs. 1 Satz 1 FIUAG). Diese ,vor-
laufige Unterbringung“ endet unabhangig
davon, ob das Asylverfahren zu diesem
Zeitpunkt schon abgeschlossen ist, 24
Monate nach der Aufnahme durch die
Stadt- oder Landkreise (§ 9 Abs. 1 Nr. 4
FIUAG). Stellt der Betroffene eine Folgean-
trag, soll keine erneute vorlaufige Unter-
bringung stattfinden (§ 10 Abs. 1 FIUAG),
anders, wenn es sich um eine wiederein-
gereiste Person handelt. Dann soll die
Unterbringung in der Einrichtung erfolgen,
der sie im Rahmen des vorherigen Asylver-
fahrens zugeteilt war (§ 10 Abs. 2 FIOAG).

b) Leistungen nach AsylbLG

Hinsichtlich der wahrend der vorlaufigen
Unterbringung zu erbringenden Leistun-
gen verweist § 11 FIUAG auf die Rechts-
vorschriften des Bundes, ordnet aber an,
dass ,eine Leistungsgewéhrung in Form
von Sachleistungen auBer Betracht bleiben
(soll), soweit dies aufgrund von Rechtsvor-
schriften des Bundes zuldssig ist und nicht
im Einzelfall Sachleistungen zur Sicherstel-

lung des physischen Existenzminimums
geboten sind” (§ 11 Abs. 1 Satz 2 FIUAG).
Zustandig fur den Vollzug des AsylbL G sind
wiederum die unteren Aufnahmebehdrden
(§ 2 Abs. 1 FIOAG), also die Landratsamter
bzw. die kreisfreien Stadte. Eine Ausnahme
davon besteht nur, wenn und solange
Asylbewerber und Fluchtlinge in einer Erst-
aufnahmeeinrichtung des Landes unterge-
bracht sind (§ 6 Abs. 2 Satz 1 FIUAG).

c) Kostenerstattung

Wie sich aus § 14 FIOAG ergibt, tragen die
Stadt- und Landkreise die Ausgaben fUr die
den unteren Aufnahmebehdrden obliegen-
den Aufgaben der vorlaufigen Unterbrin-
gung. Sie erhalten dafir vom Land eine
einmalige Pauschale in Hohe von derzeit
13.260 € (§ 15 Abs. 1 i.V.m. § 22 Abs. 1
FIUAG).32 Mit der flr Asylbewerber gezahl-
ten Pauschale ist auch der Aufwand ab-
gedeckt, der aus der Aufnahme und Unter-
bringung von Familienangehdrigen ent-
steht. Die Pauschale wird flr jede Person
nur einmal gewahrt, auch wenn diese z. B.
nach Wiedereinreise einen Folgeantrag
stellt.

d) Sonderfall: ,Anschlussunterbringung”

Endet die ,vorlaufige Unterbringung®, se-
hen die §§ 17 ff. FIUAG flUr einige Falle die
sog. ,2Anschlussunterbringung“ vor.3% Das

treuung auslandischer Kinder und Jugendlicher,
BR-Drs. 349/15, S. 2.

26 MaBgeblich ist nach § 89d Abs. 4 Satz 2 SGB VIII
die Belastung, die sich pro Einwohner im vergange-
nen Haushaltsjahr (1.) durch die Erstattung von
Kosten nach § 89d SGB VIl und (2.) die Gewah-
rung von Leistungen fur Deutsche im Ausland durch
die Uberortlichen Trager im Bereich des jeweiligen
Landes nach MaBgabe von § 6 Abs. 3, § 85 Abs. 2
Nr. 9 SGB VIl ergeben hat.

27 BR-Drs. 349/15 vom 14.8.2015.
26 BR-Drs. 349/15, S. 13.
29 GBI 2013, 493.

80 Untere Verwaltungsbehorden sind in Baden-Wrt-
temberg in den Landkreisen die (staatlichen) Land-
ratsdmter sowie in den Stadtkreisen die Gemein-
den; vgl. dazu § 15 Abs. 1 LVG BaWau.

81 Die drei Erstaufnahmeeinrichtungen befinden sich in
Karlsruhe, MeBstetten und Ellwangen; in Planung
sind drei weitere Einrichtungen in Mannheim,
Schwabisch-Hall und Freiburg. Daneben richtet das
Land kurzfristig sog. ,bedarfsorientierte Aufnahme-
einrichtungen® ein. Nach eigenen Angaben verflgt
das Land derzeit Uber ca. 9.000 Erstaufnah-
meplatze. Diese wie auch die in den folgenden Fn.
enthaltenen Informationen entstammen in der Regel
den Internetauftritten der Lénder. Auf die Angabe
der konkreten Fundstelle wird verzichtet, zumal sich
die Lage der Dinge derzeit nahezu taglich andert.

32 Nach einem aktuellen Verordnungsentwurf des Inte-
grationsministeriums Uber die Neufestsetzung der
Pauschalen nach § 15 FIOAG flr das Jahr 2014 soll
rUckwirkend ab dem Jahr 2014 eine Neustrukturie-
rung der Pauschalen erfolgen. Danach sollen die
Pauschalenbestandteile u.a. fur die Krankenversor-
gung und die Verwaltungskosten deutlich abge-
senkt werden. Zugleich soll sich die Pauschale fur
die Liegenschaften an den tatsachlichen Aufwen-
dungen des einzelnen Landkreises orientieren.

38 Der Begriff der ,Anschlussunterbringung® ist mehr-
deutig. In der Regel wird damit jede Form der Un-
terbringung nach dem Ende der Pflicht zum Aufent-
halt in einer (Erst-)Aufnahmeeinrichtung bezeichnet.
So z.B. Muiller, Die Organisation der Aufnahme und
Unterbringung von Asylbewerbern in Deutschland,
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giltinsbesondere dann, wenn die erwahnte
Frist von 24 Monaten abgelaufen ist. Fur
die Anschlussunterbringung sind die
kreisangehdrigen Gemeinden zustandig
(§ 18 FIOAG). Diesen wird die Aufgabe
Ubertragen, die ihnen zugewiesenen Asyl-
bewerber und Fluchtlinge unterzubringen,
falls dies (noch) erforderlichist (§ 18 Abs. 2
FIOAG). Die unteren Aufnahmebehdrden
(Landkreise) teilen die Asylbewerber den
Gemeinden zu und zahlen den Gemeinden
je Asylbewerber eine einmalige Pauschale
in Hohe von 135 € (§ 18 Abs. 4 FIUAG). Mit
dieser Pauschale sollen nur die den Ge-
meinden entstehenden Verwaltungskos-
ten abgedeckt werden. Die Kosten der
Unterbringung fallen weiterhin den unteren
Aufnahmebehdrden zur Last.3

2. Bayern

Far Bayern finden sich die im vorliegenden
Zusammenhang maBgeblichen Regelun-
gen im Gesetz Uber die Aufnahme und
Unterbringung der Leistungsberechtigten
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(Aufnahmegesetz — AufnG)®® vom 24.2.
2002 sowie in der Verordnung zur Durch-
fuhrung des Asylverfahrensgesetzes, des
Asylbewerberleistungsgesetzes und des
Aufnahmegesetzes  (Asyldurchfiihrungs-
verordnung — DVAsyl) vom 4.6.2002.%¢

Wahrend Baden-Wurttemberg die asylver-
fahrensgesetzlich geregelte Unterbringung
von Personen, die nicht mehr verpflichtet
sind, in einer (Erst-)Aufnahmeeinrichtung
zu wohnen, und den Vollzug des Asylbe-
werberleistungsgesetzes im Ubrigen ein-
heitlich in die Hand der Stadt- und Land-
kreise legt, differenziert das bayerische
Aufnahmerecht zwischen der Unterbrin-
gung und der Gewdahrung der sonstigen
Leistungen nach dem AsylbLG: Flr die
Unterbringung sind in erster Linie die Be-
zirksregierungen als staatliche Mittelbehor-
den zustandig, wohingegen der Vollzug
des AsylbLG (Uberwiegend) den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten Ubertragen ist.
Im Einzelnen ergibt sich ein differenziertes
Bild:

a) Unterbringung

Ahnlich wie in Baden-Wiirttemberg be-
stimmt das Landesrecht in Bayern die Be-
zirksregierungen als staatliche Mittelbehor-
den zum Trager von (Erst-)Aufnahmeein-
richtungen i.S.v. § 44 AsylVerfG (Art. 2
AufnG). Konkret handelt es sich dabei
um die Zentrale Aufnahmeeinrichtung Zirn-
dorf, die von der Regierung von Mittelfran-
ken betrieben wird (§3 Satz 1 Nr. 1
DVAsyl), sowie um die von der Regierung
von Oberbayern betriebene Aufnahmeein-
richtung Milnchen (§3 Satz 1 Nr. 2
DVAsyl). Neben diesen, in § 3 Satz 1
DVAsyl explizit genannten (Erst-)Aufnah-
meeinrichtungen bestehen momentan in
Deggendorf und Schweinfurt zwei weitere
(Erst-)Aufnahmeeinrichtungen, die von den
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entsprechenden Bezirksregierungen Nie-
derbayern bzw. Unterfranken betrieben
werden. Ziel der Bayerischen Staatsregie-
rung ist es, in jedem Regierungsbezirk eine
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung einzurichten.
Derzeit verfUgt Bayern Uber 12.000 Erst-
aufnahmeplatze. DarlUber hinaus hat
Bayern besondere ,,Aufnahme- und Ruck-
fUhrungszentren® fir Balkanfllchtlinge ein-
richtet. Diese befinden sich in Bamberg
sowie in Manching/Ingolstadt (Landkreis
Pfaffenhofen).

Anders als in Baden-Wdrttemberg (und
den meisten anderen Bundeslandern) sind
die Bezirksregierungen regelmaBig auch
fur die Anschlussunterbringung®” von
Asylbewerbern zustandig, und zwar in Ge-
meinschaftsunterkinften (Art. 4 Abs. 1
AufnG). Die Regierungen sind verpflichtet,
solche Einrichtungen entsprechend dem
Bedarf zu errichten und zu betreiben (Art. 4
Abs. 2 AufnG), und zwar in allen kreisfreien
Stadten und Landkreisen (§ 5 Abs. 2
DVAsyl). Die Landkreise, kreisfreien und
kreisangehorigen Gemeinden haben bei
der Einrichtung von Gemeinschaftsunter-
kUnften mitzuwirken; insbesondere haben
sie den Regierungen geeignete Objekte
zur Anmietung anzubieten (§ 5 Abs. 3
DVAsyl). Neben den Gemeinschaftsunter-
kUnften haben die Bezirksregierungen auch
sog. ,Regierungsaufnahmestellen” (Art. 3
AufnG) zu errichten. Diese Aufnahmestellen
dienen der Unterbringung von Leistungs-
berechtigten nach dem AsylbLG, die nicht
Asylbewerber sind und bleiben hier daher
auBer Betracht. Trager samtlicher erwahn-
ter Einrichtungen ist jeweils der Freistaat
Bayern (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 AufnG).

Wenn die Unterbringung von Asylbewer-
bern nicht in Einrichtungen der Bezirks-
regierungen erfolgen kann, findet eine Un-
terbringung durch die kreisfreien Stadte
(als Aufgabe des Ubertragenen Wirkungs-
kreises) sowie durch die (staatlichen) Land-
ratsdmter statt (Art. 6 Abs. 1 Satze 1 bis 3
AufnG). Die aktuelle Vollzugspraxis weicht
in erheblichem Umfang von diesem Regel-
Ausnahme-Verhéltnis ab, sodass verstarkt
eine Unterbringung von Asylbewerbern
durch die kreisfreien Stadte und Landkrei-
se erfolgt. Die kreisangehdrigen Gemein-
den wirken bei der Erfullung der Aufgabe
durch die Landratsé&mter mit (Art. 6 Abs. 2
AufnG). Die Verteilung der Asylbewerber
auf die kreisfreien Stadte und die Land-
kreise obliegt den Regierungen auf der
Grundlage eines vom Verordnungsgeber
festgelegten Schllssels (§7 Abs. 2
DVAsyl).

b) Leistungen nach AsylbLG

Hinsichtlich der Leistungen nach dem
AsylbLG ergibt sich folgendes Bild: So-
lange Asylbewerber in einer (Erst-)Aufnah-
meeinrichtung leben, gewahrt die jeweils
zustandige Regierung die Leistungen zur
Sicherung des physischen Existenzmini-
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mums i.S.v. § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG
(mit Ausnahme des Bedarfs an Kleidung)
als Sachleistung (§ 13 Abs. 1 Satz 1
DVAsyl). Sind das Landratsamt oder die
kreisfreie Stadt nach Art. 6 AufnG fur die
Unterbringung zustandig, tbernehmen sie
diese Leistungen (§ 13 Abs. 1 Satz 2
DVAsyI).

Den Bedarf an Kleidung deckt der drtliche
Trager (§ 13 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl). Ort-
liche Trager sind die Landkreise und die
kreisfreien Stadte (§ 11 Abs. 2 2. Spiegel-
strich DVAsyl). Der ortliche Trager zahlt
auchdas ,Taschengeld” (§ 13 Abs. 2 Satz
2 DVAsyl). Sofern Ausnahmen vom Sach-
leistungsprinzip zugelassen sind, deckt
der ortliche Trager auch diesen Bedarf.
Dasselbe gilt, wenn Asylberechtigte zulas-
sigerweise nicht in einer Gemeinschafts-
unterkunft wohnen. AuBerdem gewahren
sie die (Gesundheits-)Leistungen nach § 4
AsylbLG.

c) Kostenerstattung

Wahrend das Recht Baden-Wurttembergs
die Stadt- und Landkreise mit der Kosten-
tragerschaft flr die Unterbringung und die
Leistungen nach dem AsylbLG belastet
und ihnen als Ausgleich eine Pauschale
gewahrt, fallen in Bayern die entspre-
chenden Aufwendungen grundséatzlich
dem Land zu Last. Soweit die Regierungen
fUr die Unterbringung zustandig sind, folgt
diesaus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 AufnG, der die
Trégerschaft des Freistaats fUr die entspre-
chenden Einrichtungen anordnet. Entspre-
chendes gilt fur die Landratsémter als
Staatsbehdrden, soweit sie fur die Unter-
bringung der Asylbewerber zustandig sind.
Sie mieten im Namen des Freistaats
Bayern UnterkUnfte an; die entstehenden
Kosten werden direkt in den Staatshaus-
halt gebucht. Wenn die kreisfreien Stadte
zur Unterbringung herangezogen werden
(Art. 6 AufnG) und dann nach § 13 Abs. 1
Satz 2 DVAsyl auch die damit im Zusam-
menhang stehenden Sachleistungen Uber-
nehmen mussen, steht ihnen nach Art. 8
Abs. 1 Satz 1 AufnG ein Anspruch auf
Erstattung der ,unter Beachtung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit notwendigen Kosten* zu.
Dieser Erstattungsanspruch umfasst auch
die Aufwendungen, die den Landkreisen
und kreisfreien Stadten im Hinblick auf die
Ubrigen Leistungen nach dem AsylbLG
entstehen (§§ 13 Abs. 2 — 4, 14 DVAsyl).

BAMF Working Paper 55, 2013, S. 12. In diesem
Sinne wird der Begriff auch hier gebraucht.

34 In der amtlichen Begriindung des FIGAG wird aus-
drticklich klargestellt, dass ein ,umfénglicher Kos-
tenersatz" — anders als von den kommunalen Spit-
zenverbanden gefordert — nicht intendiert sei, LT-
Drs. 15/4352, S. 41.

35 GVBl. 2002, 192, zuletzt geandert durch Verord-
nung vom 22.7.2014, GVBI., 286.

% GVBI., 218, zuletzt gedndert durch Verordnung vom
14.10.2014, GVBI., 450.

87 Zur Begrifflichkeit vgl. Fn. 33.
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In der Praxis ergeben sich indessen immer
wieder Zweifelsfragen, insbesondere zur
Hohe der ,unter Beachtung der Grund-
satze der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit notwendigen Kosten*“. Eine volle Kos-
tenerstattung ist damit nicht ausnahmslos
gewahrleistet. Durch den Freistaat Bayern
nur in geringem Umfang erstattet werden
auch die Personalkosten, die den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten bei der
Unterbringung von Asylbewerbern und
der Ausgabe von Leistungen nach dem
AsylbLG an diese entstehen.

3. Brandenburg

In Brandenburg ist fUr die Unterbringung
von Asylbewerbern und die Leistungsge-
wahrung das Gesetz Uber die Aufnahme
von Spétaussiedlern und ausldndischen
Flichtlingen (Landesaufnahmegesetz —
LAufnG) vom 17.12.1996°8 zu beachten,
welches durch die Verordnung uber die
Kostenerstattung fur die Aufnahme der
Spétaussiedler und auslédndischen Fllcht-
linge in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten (Erstattungsverordnung — ErstV)
vom 29.1.1999%° erganzt wird. Ahnlich
wie in Baden-Wdrttemberg sind auch in
Brandenburg die Landkreise und kreis-
freien Stadte (im Wesentlichen) flr die Un-
terbringung von Asylbewerbern und die
Leistungen nach dem AsylbL G zustandig.
Im Einzelnen gilt das Folgende:

a) Unterbringung

Wahrend auch in Brandenburg das Land
fUr die Errichtung und den Betrieb von
(Erst-)Aufnahmeeinrichtungen i.S.v. § 44
AsylVerfG  zustandig ist (§3 Abs. 2
LAUfnG),*° obliegt die Anschlussunterbrin-
gung*' von Asylbewerbern den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten als Pflichtauf-
gabe zur Erflllung nach Weisung (§ 1
Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 2 Nr. 4 LAufnG).
Wie sich aus § 4 Abs. 1 LAuUfnG ergibt,
strebt der Landesgesetzgeber dabei vor-
rangig eine Unterbringung der Asylbewer-
ber in eigenen Wohnungen an. Nur solange
eine Versorgung mit Wohnraum nicht még-
lich ist bzw. dann, wenn die Betroffenen
nach § 53 AsylVerfG (noch) verpflichtet
sind, in Gemeinschaftsunterkinften zu
wohnen, soll die Unterbringung in ,Uber-
gangswohnheimen und Ubergangswoh-
nungen” erfolgen (§ 4 Abs. 2 LAuNG).
Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind
verpflichtet, die insoweit erforderlichen Ein-
richtungen zu errichten und zu unterhalten.
Den Amtern und amtsangehdrigen Ge-
meinden ist die Bereitstellung der insoweit
notwendigen Liegenschaften als Pflicht-
aufgabe zur Erflllung nach Weisung tber-
tragen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 LAufnG). Die
Landkreise und kreisfreien Stadte sind
nicht verpflichtet, die Einrichtungen selbst
zu betreiben; sie kdnnen mit dem Betrieb
auch Dritte beauftragen (§ 4 Abs. 3
LAufnG), was vielfach der Fall ist.*2
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b) Leistungen nach AsylbLG

Solange die Unterbringung in einer (Erst-)
Aufnahmeeinrichtung andauert, ist die
Zentrale Auslanderbehdrde des Landes
in Eisenhittenstadt zustandig fir Leistun-
gen nach dem AsylbLG (§1 Abs. 2
LAufnG). Im Ubrigen obliegt die Durchfiih-
rung des AsylbLG den Landkreisen und
kreisfreien Stadten (§ 1 Abs. 1 Satz 1
LAUfnG).

c) Kosten und Erstattung

Dezidierte Regelungen zur Kostentrager-
schaft enthélt das brandenburgische Lan-
desrecht nicht. Es regelt lediglich, dass die
Landkreise und kreisfreien Stadte ,zum
Ausgleich aller durch die Aufgabenwahr-
nehmung nach § 1 entstehenden Kosten*
eine jahrliche Pauschale erhalten (§ 6
Abs. 1 Satz 1 LAufnG). Die Pauschale wird
fur jede leistungsbeziehende Person nach
dem AslybL G gewahrt, und zwar (im Unter-
schied zu Baden-Widrttemberg) bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfah-
rens, also unabhangig von seiner Dauer
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 LAuUfnG). Neben einer
,Grundpauschale“ in Hohe von derzeit
9.219 € (§ 1 Abs. 2 ErstV)*® werden die
notwendigen und angemessenen Kosten
fUr Uberregionale soziale Betreuungs- und
SicherheitsmaBnahmen gesondert pau-
schal erstattet (§ 6 Abs. 2 Satz 1 LAuUfnG).
Die ,Bewachungskostenpauschale® be-
lauft sich pro Monat und Gemeinschafts-
unterkunft auf 6.900 € (§ 1 Abs. 3 ErStV).
Fur die Bewachung von Gebauden auBer-
halb einer Gemeinschaftsunterkunft sieht
§ 1 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 ErStV i.Vm. § 6
Abs. 1 Satz 5 LAufnG landesweit eine
Summe von 61.355 € vor. Die Kosten flr
die Uberregionale migrationsspezifische
Beratung sowie flr die Betreuung trauma-
tisierter Flichtlinge richtet sich nach § 1
Abs. 4 bzw. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 ErStV in
Verbindung mit der in Fn. 29 erwahnten
Verwaltungsvorschrift. Fur die Errichtung
und Einrichtung von Gemeinschaftsunter-
kiinften sieht das LAufnG eine weitere In-
vestitionspauschale in Hohe von 2.300,81
€je Platz vor (§ 6 Abs. 2 Satz 2). Die Land-
kreise sind gegeniiber den Amtern und
amtsfreien Gemeinden im Hinblick auf
die diesen nach § 1 Abs. 1 Satz 2 LAuUfnG
Ubertragenen Aufgaben (Bereitstellung
von Liegenschaften) zu einem angemes-
senen Ausgleich verpflichtet (§ 6 Abs. 4
LAUfnG).

4. Hessen

Fur Hessen ergeben sich die fur den vorlie-
genden Zusammenhang maBgeblichen
Rechtsvorschriften einerseits aus dem Ge-
setz tiber die Aufnahme und Unterbringung
von Fliichtlingen und anderen auslandi-
schen Personen (Landesaufnahmegesetz
- AufnG) vom 5.7.20074* und andererseits
aus der Verordnung zur Durchfihrung des

Asylbewerberleistungsgesetzes (DVAsylb-
LG) vom 16.11.1993.4%

a) Unterbringung

Das AufnG enthélt keine ausdrtckliche Re-
gelung Uber die (Erst-)Aufnahmeeinrich-
tung(en) des Landes i.S.v. § 44 AsylVerfG.
Aus § 1 Abs. 1 AufnG sowie § 1 Satz 2
DVAsylbLG kann aber auf die Existenz
einer solchen Einrichtung geschlossen
werden.*® Wie sonst nur noch Thiringen
regelt Hessen im Sinne einer ,Notstands-
klausel” ausdrtcklich, dass Asylbewerber
schon vor Stellung ihres Asylantrags auf die
Kommunen verteilt werden kénnen (§ 1
Abs. 2 AufnG). Das entspricht indes auch
der in den Ubrigen Landern derzeit gangi-
gen Praxis.

Von der (Erst-)Aufnahmeeinrichtung abge-
sehen sind auch in Hessen im Ubrigen die
Landkreise und Gemeinden fUr die Unter-
bringung von Asylbewerbern zustandig
(8§ 1 Abs. 1 Nr. 1,3 Abs. 1 Satz 1 AufnG);
sie nehmen diese Aufgaben zur Erflllung
nach Weisung wahr (§ 6 Abs. 1 AufnG).
Die Verteilung auf die Landkreise und kreis-
freien Stadte obliegt dem Regierungspra-
sidium Darmstadt, die Zuweisung an die
kreisangehorigen Gemeinden den Kreis-
ausschissen (§ 2 Abs. 2 Satz 1 AufnG).
Die Unterbringung kann in Gemeinschafts-
unterkinften oder in anderen UnterkUinften
erfolgen (§ 3 Abs. 1 Satz 2 AufnG). Der
Betrieb von Gemeinschaftsunterkinften
kann Dritten Uberlassen werden (§ 3
Abs. 1 Satz 4 AufnG).

b) Leistungen nach AsylbLG

Solange die Unterbringung in einer (Erst-)
Aufnahmeeinrichtung erfolgt, ist die jewei-
lige Einrichtung fur die Leistungen nach
dem AsylbLG zustandig (§ 1 Satz 2 DV-
AsylbLG); im Ubrigen liegt die Zustandig-
keit fur die Durchfuhrung des AsylbLG bei
den Landkreisen und den kreisfreien Stad-
ten. Den kreisangehodrigen Gemeinden
kann diese Aufgabe auf Antrag Ubertragen
werden, wenn sie mehr als 5.000 Einwoh-
ner haben (§ 2 DVAsyIbLG).

%8 GVBI. |, 358, zuletzt gedndert durch Art. 15 des Ge-
setzes vom 13.3.2012, GVBI. | Nr. 16.

39 GVBI I, 99, zuletzt geédndert durch Verordnung
vom 30.8.2013, GVBI. Il Nr. 66.

40 Die Erstaufnahmeeinrichtung des Landes Branden-
burg Eisenhittenstadt halt derzeit an sechs Stand-
orten 3.200 Erstaufnahmeplatze vor.

41 Zur Begrifflichkeit vgl. Fn. 33.
42 Mdiller (0. Fn. 33), S. 16.

4% Dieser Wert ergibt sich aus der Verwaltungsvor-
schrift vom 8.6.2015 Uber die Anpassung von Er-
stattungspauschalen.

44 GVBI I, 399, zuletzt geandert durch Gesetz vom
27.12.2012, GVBI. |, 290.

4 GVBI |, 515, zuletzt ge&ndert durch Verordnung
vom 5.7.1994, GVBI. |, 286.

46 Trager ist das Regierungsprasidium GieBen, wie
sich aus einem Erlass des hessischen Sozialminis-
teriums ergibt; dazu auch Mdller (0. Fn. 33), S. 15.
Neben dem Standort in GieBen gibt es eine Vielzahl
weiterer Standorte.

112 von 242 639



c) Kostenerstattung

Die DVAsylbLG bestimmt die Landkreise
und kreisfreien Stadte zu Kostentragen
(§ 3 Satz 1 DVAsylbLG). Werden Aufgaben
nach dem AsylbLG auf Antrag von
kreisangehorigen Gemeinden durchge-
fohrt, hat der jeweilige Landkreis ihnen
die aufgewendeten Kosten fur die Aufga-
benwahrnehmung zu erstatten (§ 3 Satz 2
DVAsyIbLG). Eine Erstattungsregelung zu-
gunsten der Landkreise und kreisfreien
Stadte enthalt die DVAsylbL G nicht, ordnet
aber an, dass die Regelungen des AufnG
unberthrt bleiben sollen.

Das AufnG wiederum sieht in § 7 Abs. 1
vor, dass den Landkreisen und Gemeinden
entstehende Aufwendungen fur die Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern in Form von Pauschalen abgegolten
werden. Die genaue Hohe dieser Pauscha-
le ergibt sich aus der Anlage zum AufnG.
Differenzierend zwischen Stadten und
Landkreisen und zuséatzlich zwischen
Landkreisen in landlichen Regionen bzw.
in Ballungsgebieten sind dort monatliche
Betrage festgesetzt. Die Landesregierung
kann diese Betrage durch Rechtsverord-
nung anpassen.*” Konkret handelt es sich
derzeit — bezogen auf die Landkreise —um
Summen in Héhe von 7.218 bzw. von
7.826 €. Die Zahlung dieser Pauschale
ist zeitlich nicht begrenzt (§ 7 Abs. 3 Satz
1 AufnG).

5. Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern wird die hier
interessierende  Rechtslage  bestimmt
durch das Flichtlingsaufnahmegesetz
(FIAG) vom 28.6.19944€ sowie das Ausfiih-
rungsgesetz zum Asylbewerberleistungs-
gesetz (AsylbLG-AG) vom selben Tage.*®

a) Unterbringung

Auch flr Mecklenburg-Vorpommern gilt:
Soweit die Aufnahme und Unterbringung
von Asylbewerbern nicht (mehr) in einer
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung des Landes
erfolgt, obliegt diese Aufgabe den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten im Ubertra-
genen Wirkungskreis (§ 2 Abs. 1 FIAG).
Trager der Landeserstaufnahmeeinrich-
tung ist das Amt fur Migration und Flicht-
lingsangelegenheiten, eine Organisations-
einheit des Landesamtes fur innere Ver-
waltung mit Sitz in Nosdorf/Horst.

Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind
verpflichtet, fir die Aufnahme der ihnen
nach einem landesinternen Verteilungsver-
fahren zugewiesenen Asylbewerber aus-
reichende Gemeinschaftsunterkinfte vor-
zuhalten (§ 4 Abs. 1 Satz 1 FIAG). Trager
der Einrichtungen sind die genannten Ge-
bietskdrperschaften; fur den Betrieb kdn-
nen sie sich Dritter bedienen (§ 4 Abs. 2
Satz 1 FIAG).

Neben den Landkreisen und kreisfreien
Stadten kdnnen subsidiér auch die kreis-
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angehdrigen Gemeinden zur Unterbrin-
gung von Asylbewerbern herangezogen
werden. Das ist nach § 2 Abs. 3 FIAG
der Fall, wenn die einem Landkreis zuge-
wiesenen Asylbewerber und sonstigen
nach FIAG aufzunehmenden Personen
nicht in einer Gemeinschaftsunterkunft
des Landkreises untergebracht werden
kénnen. Dann kann der Landrat sie auf
die Gemeinden verteilen. Die Verpflichtung
zur Aufnahme und Unterbringung obliegt
den Gemeinden dann im Ubertragenen
Wirkungskreis. Anders als die Landkreise
und kreisfreien Stadte sind die Gemeinden
aber nicht verpflichtet, sich durch die Be-
reitstellung ausreichend dimensionierter
Gemeinschaftsunterkiinfte auf die Aufnah-
me von Asylbewerbern vorzubereiten (vgl.
§ 4 Abs. 1 FIAG). Werden auf sie nach § 2
Abs. 3 FIAG verteilte Asylbewerber indesin
Gemeinschaftsunterktnften der Gemein-
den untergebracht, bestimmt § 4 Abs. 3
FIAG die Gemeinden zu Tragern dieser
Einrichtungen.

b) Leistungen nach AsylbLG

Wahrend also die Gemeinden zur Erflllung
der Aufgabe der Unterbringung von Asyl-
bewerbern ggf. von den Landkreisen her-
angezogen werden kdnnen, weist das
AsylbLG-AGdie Durchfiihrung des AsylbLG
ausschlieBlich den Landkreisen und kreis-
freien Stadten zu (§ 1 Satz 1 AsylbLG). Nur
soweit Leistungsberechtigte (noch) ver-
pflichtet sind, in einer (Erst-)Aufnahmeein-
richtung nach § 44 AsylVerfG zu wohnen,
fUhrt das Land das AsylbLG aus (§ 1 Satz 2
AsyloLG-AG).

c) Kostenerstattung

Die Regelungen Uber Kostentragerschaft
und Erstattung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern dhneln den bayerischen Be-
stimmungen. So erstattet das Land den
Landkreisen und kreisfreien Stadten die
notwendigen Aufwendungen fUr die Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern(§ 5Abs. 1Satz1lit. aFIAG). Erstattet
werden die notwendigen Leistungen nach
dem AsylbLG (§ 5 Abs. 2 Satz 1 FIAG)
sowie die notwendigen Unterkunftskosten
(§ 5 Abs. 3 Satz 1 FIAG). Soweit Gemein-
schaftsunterkinfte geschaffen oder herge-
richtet werden sollen, kénnen die hierflr
erforderlichen Kosten erstattet werden,
wenn die Notwendigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Investition durch die zustandige
Landesbehdrde anerkannt worden ist (§ 5
Abs. 3Satz2 FIAG). Nach § 2 AsylbLG-AG
erstattet das Land den Landkreisen und
kreisfreien Stadten die Kosten der Aufga-
benwahrnehmung nach dem AsylbLG.

Besonderheiten gelten, wenn die Gemein-
dennach § 2 Abs. 3Satz 1 FIAG durch den
Landrat mit der Aufgabe der Aufnahme und
Unterbringung betraut worden sind. Fur
diesen Fall sieht § 2 Abs. 3 Satz 4 FIAG
vor, dass der Landkreis den Gemeinden die
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notwendigen Kosten der Unterbringung i.
S.v. § 5 Abs. 3 FIAG erstattet. Das Land
wiederum erstattet dem Landkreis die den
Gemeinden zu erstattenden Kosten nach
MaBgabe von § 5 Abs. 1 FIAG.

Bedienen sich Landkreise, kreisfreie Stad-
te und kreisangehdrige Gemeinden flir den
Betrieb der Gemeinschaftsunterkinfte
Dritter, erfolgt eine Kostenerstattung oder
eine Zuwendung durch das Land nur, wenn
die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit
des Vertrages vor Abschluss durch die
zustandige Landesbehdérde schriftlich an-
erkannt wurde (§ 5 Abs. 4 FIAG, ggf. i.v.m.
§ 2 Abs. 3 Satz 5 FIAG).

6. Niedersachsen

Wéhrend die meisten Bundeslander die
Aufnahme und Unterbringung von Asylbe-
werbern sowie die Durchfiihrung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes in getrennten
Gesetzen regeln, gilt in Niedersachsen fur
beide Materien das Gesetz zur Aufnahme
von ausléandischen Flichtlingen und zur
Durchfahrung des Asylbewerberleistungs-
gesetzes (Aufnahmegesetz — AufnG) vom
11.3.2004.%°

a) Unterbringung

Im Unterschied zu den Ubrigen Bundes-
landern verzichtet Niedersachsen auf eine
ausdruckliche Regelung der Frage, wer flr
die Unterbringung von Asylbewerbern zu-
standig ist, die nicht (mehr) in einer Auf-
nahmeeinrichtung des Landes unterge-
bracht sind.®' Auf den ersten Blick kdnnte
man daher meinen, in Niedersachsen seien
die Gemeinden fUr die Unterbringung der
Asylbewerber zustandig, denn auf diese
sind sie unter Berucksichtigung der Ein-
wohnerzahl zu verteilen (§ 1 Abs. 1 Satz 2
AufnG) bzw. kdnnen entsprechend auf sie
verteilt werden (§ 1 Abs. 2 AufnG). Tat-
s&chlich handelt es sich insoweit aber
nur um eine Verteilungsregelung; die Uber-
tragung der Aufgabe, die Asylbewerber
unterzubringen, ist damit nicht verbunden.
Das ergibt sich aus der Entstehungsge-
schichte zum AufnG.%? Zustéandig fur die

47 Vgl. dazu die Anpassungsverordnung zum Landes-
aufnahmegesetz vom 12.12.2013 (GVBI., 688, zu-
letzt geé&ndert durch Verordnung vom 24.3.2015,
GVBI., 133).

48 GVOBI., 660, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
6.6.2011, GVOBI., 366.

4 GVOBI., 660.

50 GVBI., 100, zuletzt geandert durch Gesetz vom
23.83.2012, GvBI., 31.

5T Rechtsgrundlage fir die Landesaufnahmeeinrich-
tungen ist § 3 AufnG. Diese Vorschrift regelt, dass
das Land neben den (Erst-)Aufnahmeeinrichtungen
i.S.d. §44 AsylVerfG  weitere ,sonstige”
Unterbringungseinrichtungen betreiben kann. Erst-
aufnahmeeinrichtungen gibt es derzeit in Bramsche,
Braunschweig und Friedland. Weitere Einrichtungen
in Osnabrtck und Oldenburg befinden sich im Auf-
bau.

52§ 3 Abs. 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Auf-
nahme von auslandischen Flichtlingen und zur
Durchfuhrung des Asylbewerberleistungsgesetzes
vom 31.10.2008 (LT-Drs. 15/521) sah noch vor,
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(Anschluss-)Unterbringung® sind vielmehr
die Landkreise und kreisfreien Stadte. Die-
sen Ubertragt § 2 Abs. 1 Satz 1 AufnG die
Zustandigkeit fur die Durchfihrung des
AsylbLG im Ubertragenen Wirkungskreis.
Nach Auffassung des niedersachsischen
Landesgesetzgebers ist mit dieser Zustan-
digkeitsbegrindung zugleich auch die Auf-
gabe der Unterbringung der Asylbewerber
Ubertragen worden.%*

Die Landkreise haben allerdings die M6g-
lichkeit, die kreisangehdrigen Gemeinden
und Samtgemeinden durch Satzung oder
offentlich-rechtlichen Vertrag zur Durch-
fUhrung der ihnen Ubertragenen Aufgaben
heranzuziehen (§ 2 Abs. 3 Satz 1 AufnG).
Vor Erlass einer Satzung Uber die Her-
anziehung sind die Gemeinden und Samt-
gemeinden zu horen (§ 2 Abs. 3 Satz 3
AufnG).

b) Leistungen nach AsylbLG

Wie sich aus den vorstehenden Ausflh-
rungen ergibt, sind in Niedersachsen die
Landkreise und kreisfreien Stadte fur die
Durchflhrung des AsylbL G zustandig. Eine
Ausnahme davon gilt nur im Hinblick auf
Asylbewerber, diein einer (Erst-)Aufnahme-
einrichtung des Landes (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
AufnG) oder in einer ,sonstigen“ Landes-
aufnahmeeinrichtung (§ 3 Abs. 1 AufnG)
untergebracht sind. In diesen Fallen ist
das Land fur die Durchfiihrung des AsylbL.G
zustandig.

Soweit die Landkreise zustandig sind, kdn-
nen sie kreisangehdrige Gemeinden und
die Samtgemeinden nach MaBgabe des
bereits erwahnten § 2 Abs. 3 AufnG zur
Durchfhrung des AsylbLG heranziehen.

c) Kosten und Erstattung

Niedersachsen gehort zu denjenigen Lan-
dern, die zur Abgeltung der mit der Durch-
flihrung des AsylbLG (einschlieBlich der
Unterbringung der Asylbewerber) verbun-
denen Kosten eine jahrliche Kopfpauscha-
le vorsehen (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AufnG). Auf-
grund der Verordnung zur Anpassung der
Kostenabgeltungspauschale nach dem
AufnG vom 22.1.2015% betragt diese Pau-
schale derzeit 6.195 €8. Die Zahl der Per-
sonen, fur die diese Pauschale gezahlt
wird, ergibt sich aus dem Mittelwert der
am 31.12. des vorvorvergangenen Jahres
undam 31.12. des vorvergangenen Jahres
in der Asylbewerberleistungsstatistik flr
den jeweiligen Kostentrager eingetragenen
Anzahl der Leistungsempfanger (§ 4
Abs. 2 Satz 1 AufnG). Konkret bedeutet
dies, dass die Erstattung derzeit nach den
Zahlen des Jahres 2013 erfolgt.

7. Nordrhein-Westfalen

Anders als in Niedersachsen sind in Nord-
rhein-Westfalen die flr den vorliegenden
Handlungsbereich maBgeblichen Rechts-
vorschriften in zwei Gesetzen enthalten,

Der Landkreis 10/2015

und zwar in dem Gesetz Uber die Zuwei-
sung und Aufnahme ausléndischer Fliicht-
linge (Flichtlingsaufnahmegesetz — FIGAG)
vom 28.2.2003% sowie dem Gesetz zur
Ausflihrung des Asylbewerberleistungsge-
setzes (AG AsylbLG) vom 29.11.1994.57
Die Rechtslage in Nordrhein-Westfalen un-
terscheidet sich von derjenigen aller ande-
ren Bundeslander, weil hier die (kreisfreien
und kreisangehdrigen) Gemeinden (origi-
nar) sowohl flr die Unterbringung als auch
fUr die Durchfiihrung des AsylbLG zustan-
dig sind. Im Einzelnen:

a) Unterbringung

Die Zustandigkeit der Gemeinden zur Un-
terbringung von Asylbewerbern ergibt sich
aus § 1 Abs. 1i.V.m. § 2 Nr. 1 FIGAG. Die
Gemeinden nehmen die Aufgabe zur Er-
flllung nach Weisung wahr (§ 6 Abs. 1
FIGAG). Ausgenommen davon sind Asyl-
bewerber, die (noch) verpflichtet sind, in
einer  (Erst-)Aufnahmeeinrichtung  des
Landes zu wohnen. Fur die (Erst-)Aufnah-
meeinrichtung des Landes ist die Bezirks-
regierung Arnsberg zustandig (§ 1 Abs. 1
Satz 2 AG AsylbLG).5® Aus der Formulie-
rungvon § 2 Nr. 1 FIUAG ergibt sich dabei,
dass es fur die Unterbringungspflicht der
Gemeinden nicht darauf ankommt, ob der
Betreffende bereits einen Asylantrag ge-
stellt hat.

b) Leistungen nach AsylbLG

Die Gemeinden sind — soweit sie fur die
Unterbringung von Asylbewerbern zu-
stéandig sind — auch fur die Durchfiihrung
des AsylbLG zustandig (§ 1 Abs. 1 AG
AsylbLG).

¢) Kosten und Erstattung

Wéhrend die meisten der Bundeslander,
die — anders als Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern — ihren Kommunen die mit
Unterbringung von Asylbewerbern und der
Durchflihrung des AsylbLG verbundenen
Kosten im Ergebnis nicht vollstandig er-
statten, auf Kopfpauschalen setzen, gilt in
Nordrhein-Westfalen ein anders System:
Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 FIOAG stellt das
Land fur die Aufnahme, Unterbringung und
Versorgung sémtlicher nach dem FIUAG
aufzunehmender Personen einschlieBlich
der hier nur interessierenden Asylbewerber
ab dem Jahr 2015 eine Globalpauschale
von 183,046 Mio. € zur Verfugung, die der
Dynamisierung unterliegt.5® Darliber hin-
aus stellt das Land fur das Jahr 2015 eine
weitere Summe von 32,030 Mio. € zur
Verflgung (§ 4b FIOAG), dies mit Blick
auf die Mehraufwendungen der Gemein-
den, die sich aus dem bereits genannten
Urteil des BVerfG zum AsylbLG vom
18.7.2012% grgeben. Diese Mittel werden
nach MaBgabe des auch fur die Verteilung
der Flichtlinge geltenden Schllssels auf
die Gemeinden verteilt (§ 4 Abs. 1 Satz 3
FIOAG). § 4c Abs. 1 Satz 1 FIUAG schlieB3-

lich sieht vor, dass das Land den Gemein-
den zusétzliche Finanzmittel fur Krank-
heitskosten im Einzelfall zur Verflgung
stellt. Voraussetzung ist, dass diese Kos-
ten fur Behandlungen in einem Kalender-
jahr die Summe von 70.000 € je Asylbe-
werber Ubersteigen (§ 4c Abs. 1 Satz 2
FIGAG). Erstattet wird (nur) der Betrag,
der Uber die Summe von 70.000 € hin-
ausgeht (§ 4c Abs. 2 FIOAG).

§ 3 AG AsylbLG stellt ausdrucklich klar,
dass es mit den nach dem FIUAG gezahlten
Erstattungen auch im Hinblick auf die
Beteiligung des Landes an den mit der
Durchflhrung des AsylbLG verbunden
Aufwendungen sein Bewenden hat.

8. Rheinland-Prfalz

Wie in Niedersachsen ergeben sich auch in
Rheinland-Pfalz die fur die Unterbringung
von Asylbewerbern sowie die Durchflih-
rung des AsylbLG im Ubrigen maBgebli-
chen Rechtsvorschriften aus nur einem
Gesetz, und zwar dem Landesaufnahme-
gesetz (AufnG) vom 21.12.1993.8'

a) Unterbringung

In Rheinland-Pfalz sind alle Kommunen
(Landkreise, die kreisfreien und groBen
kreisangehorigen Stadte, die verbands-

dass den Gemeinden die Aufnahme und Unterbrin-
gung von Asylbewerbern als Aufgabe des Ubertra-
genen Wirkungskreis obliegen sollte. Die auf eine
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres
und Sport (LT-Drs. 15/853) zurlickgehende, Gesetz
gewordene Fassung verzichtete dagegen darauf,
den Gemeinden diese Aufgabe zu Ubertragen. Zur
Begriindung wurde darauf verwiesen, dass die Un-
terbringung der Betroffenen Sache der Behdrden
sel, die fur die Durchflihrung des AsylbLG zustandig
seien, also der Landkreise und kreisfreien Stadte.
Die zusatzlich vorgesehene Zusténdigkeit der Ge-
meinden wirde daher zu einer rechtlich unzulassi-
gen Doppelzustandigkeit fUhren.

58 Zur Begrifflichkeit oben Fn. 33.
5 Vgl. dazu die Ausflihrungen in Fn. 53.
5% GVBL, 12.

5% GV. S. 98, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
18.12.2014, GV S. 922.

57 GV. S. 1087, zuletzt geéandert durch Gesetz vom
2.10.2014, GV S. 622.

58 In Nordrhein-Westfalen ist zwischen der nur flr
wenige Tage vorgesehenen Unterbringung in Erst-
aufnahmeeinrichtungen und der anschlieBenden
Unterbringung in ,Zentralen Unterbringungseinrich-
tungen“ (ZUE) zu unterscheiden. In beiden Fallen
handelt es sich um Aufnahmeeinrichtungen i.S.v.
§ 44 AsylVerfG. Nordrhein-Westfalen unterhalt 25
ZUE.

5 Dieser Betrag wird erst nachlaufend zum Bezugs-
datum des 1. Januar des Vorjahres an die verander-
te Zahl der Flichtlinge angepasst (§ 4 Abs. 2 Satze
1 und 2 FIUAG). Somit kommt es bei steigenden
Flichtlingszahlen stets zu einer strukturellen Unter-
finanzierung der zur Aufnahme verpflichteten Ge-
meinden. Ausgehend von einer Herunterrechnung
der globalen Pauschale von insgesamt 215,076
Mio. € auf die Bestandszahlen zum letzten Stich-
tagstermin (circa 7.200 € pro Flichtling) und unter
Berticksichtigung einer tatsachlichen Geduldeten-
quote von etwa 40 % liegt die Kostenerstattung bei
etwa 4.300 € pro Flichtling/Asylbewerber (dabei
sind die starken Anstiege im Laufe des Jahres 2015
noch nicht bertcksichtigt).

60 BVerfGE 132, 134 ff.

61 GVBI., 627, zuletzt geandert durch Gesetz vom
20.12.2013, GVBI., 533.
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freien Gemeinden, die Verbands- sowie die
Ortsgemeinden) verpflichtet, Asylbewer-
ber aufzunehmen und unterzubringen
(§1 Abs. 1 AufnG). Wie sich aus § 1
Abs. 2 AufnG ergibt, handelt es sich —
soweit die kreisangehdrigen Kommunen
betroffen sind — indes nur um eine subsi-
didre Zustandigkeit. In erster Linie zustan-
dig sind die Landkreise; diese konnen die
ihnen zugewiesenen Personen den grof3en
kreisangehoérigen Stadten, den verbands-
freien Gemeinden sowie den Verbandsge-
meinden zuweisen. Die Verbandsgemein-
den ihrerseits kbnnen die ihnen zugewie-
senen Personen den Ortsgemeinden zu-
weisen. Eine Aufgabenwahrnehmung der
Landkreise und kreisfreien Stadte findet
nicht statt, solange die Asylbewerber
(noch) in der (Erst-)Aufnahmeeinrichtung
des Landes i.S.v. § 44 AsylVerfG in Trier
untergebracht sind. Das wird zwar nicht
ausdrucklich im AufnG geregelt, folgt aber
aus der Natur der Sache.??

b) Leistungen nach AsylbLG

Zustandige Behdrden fur die Durchfuhrung
des AsylbLG sind die Kreisverwaltungen
und die Stadtverwaltungen der kreisfreien
Stadte, die diese Aufgaben als Pflichtauf-
gaben zur Erfullung nach Weisung wahr-
nehmen (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 AufnG). Wie
schon im Falle der Unterbringung kénnen
die Landkreise auch die Durchfihrung des
AsylbLG ganz oder teilweise auf die groRen
kreisangehorigen Stadte, die verbands-
freien Gemeinden und die Verbandsge-
meinden Ubertragen (§ 2 Abs. 2 Satz 1
AufnG), die diese Aufgaben dann im eige-
nen Namen wahrnehmen. Auf Antrag die-
ser kreisangehorigen Gemeinden kénnen
die Landkreise sie auch mit der Durchfuh-
rung des AsylbLG beauftragen. In diesem
Fall handeln die Gemeinden im Namen des
Landkreises (§ 2 Abs. 3 AufnG).

c) Kostenerstattung

Soweit ein Asylbewerber nicht in einer
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung des Landes
untergebracht ist, bestimmt § 2 Abs. 4
AufnG die Landkreise und kreisfreien Stad-
te zu den Tragern der Kosten nach dem
AsylbLG.

Auch Rheinland-Pfalz beteiligt sich durch
Zahlung eines Pauschalbetrages an den
den Landkreisen und kreisfreien Stadten
entstehenden Aufwendungen nach dem
AsylbLG (§ 3 Abs. 1 AufnG). Dieser Betrag
ist im AufnG mit 312 € monatlich festge-
setzt, kann aber durch das zustéandige
Ministerium angepasst werden und belauft
sich derzeit auf 513 € monatlich, also auf
6.156 € jahrlich.

Wenn aufgrund einer schweren Dauerer-
krankung oder eines stationaren Kranken-
hausaufenthalts tatsachlich hoéhere Ge-
sundheitskosten nachgewiesen sind, kann
die Landesregierung gem. § 3 Abs. 3
AufnG Ausnahmen von der pauschalen
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Erstattung zulassen. Von dieser Ermachti-
gung hat die Landesregierung mit der Ver-
ordnung Uber Ausnahmen von der pau-
Schalen Erstattung nach dem AufnG vom
12.12.1995 Gebrauch gemacht.®® Bei be-
sonders kostenintensiven Féllen kommt es
also zu einer zusétzlichen Erstattung von
Gesundheitskosten.

9. Saarland

FUr das Saarland sind im hier maBgebli-
chen Zusammenhang das Landesaufnah-
megesetz (LAG) vom 23.1.1994%4, die Ver-
ordnung Uber Zustandigkeiten fur Auslan-
der, Asylbewerber, Fllichtlinge und Spat-
aussiedler und tUber Aufnahme, Verteilung
und Unterbringung (Saarlandische Aufent-
haltsverordnung — SAV) vom 24.10.20008%
sowie das Gesetz zur Ausfuhrung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes (AGAsylbLG)
vom 13.10.1993% zu beachten.

a) Unterbringung

Verpflichtet, die nicht mehr in (Erst-)Auf-
nahmeeinrichtung untergebrachten und
vom Land verteilten Asylbewerber aufzu-
nehmen (und unterzubringen), sind nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 LAG die Gemeinden, die
diese Aufgabe als staatliche Auftragsan-
gelegenheit zu erflillen haben. Der Vertei-
lungsschlissel ergibt sich aus § 2 Abs. 2
SAV. Insoweit geht das Saarland den um-
gekehrten Weg wie Niedersachsen. Wah-
rend das niederséchsische Landesrecht
eine Verteilung auf die Gemeinden vorsieht,
den Landkreisen (und kreisfreien Stadten)
aber die Aufgabe der Unterbringung zu-
weist, erfolgt die Verteilung nach § 2
Abs. 2 Satz 1 SAV bezogen auf die Land-
kreise und den Regionalverband Saarbri-
cken. Die Landkreise und der Regionalver-
band weisen in einem zweiten Schritt so-
dann die ihnen zugewiesenen Personen
den Gemeinden zur Aufnahme und Unter-
bringung zu (§ 2 Abs. 2 Satz 6 SAV). Eine
LZwischenunterbringung® in Einrichtungen
der Landkreise findet dabei nicht statt.

Tats&chlich handelt es sich bei der Zustéan-
digkeit der Gemeinden aber nur um eine
~Reservezustandigkeit®. Zu einer Vertei-
lung kommt es namlich nur, ,soweit die
Unterbringung nach der Erstaufnahme
nicht in den landeseigenen Einrichtungen
erfolgt” (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SAV). Ange-
sichts der aktuellen Fluchtlingssituation fin-
det eine Verteilung auf die Gemeinden in-
des statt.

b) Leistungen nach AsylbLG

Hinsichtlich der Erbringung von Leistungen
nach dem AsylbLG gilt im Saarland wie in
den meisten Bundeslandern eine Zustan-
digkeitsteilung: Fur Personen, die (noch)
verpflichtet sind, in der (Erst-)Aufnahme-
oder einer sonstigen Einrichtung des
Landes zu wohnen, fuhrt das Land das
AsylbLG durch®”, in allen anderen Fallen
begrindet § 1 Abs. 1 AGAsylbLG eine
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kommunale Zustandigkeit. Zustandig sind
in erster Linie die Landkreise und der Re-
gionalverband Saarbrlcken (§ 1 Abs. 1
AGAsylbLG). Diese kdnnen — durch Sat-
zung mit Genehmigung der zustandigen
obersten Landesbehérde — die Aufgabe
und die Kostentragerschaft auf die kreis-
bzw. regionalverbandangehorigen Ge-
meinden Ubertragen (§ 1 Abs. 2 AG-
AsylbLG) und auf diese Weise dafir sor-
gen, dass die Gemeinden sowohl flr die
Unterbringung als auch fur die Bereitstel-
lung der Leistungen nach dem AsylbLG
zustandig sind.

c) Kosten und Erstattung

Soweit die Landkreise und der Regional-
verband flr die Durchflhrung des AsylbLG
zustandig sind, sind sie auch Kostentrager
(§ 1 Abs. 1 AGAsylbLG). Haben sie diese
Aufgaben auf die kreisangehorigen Ge-
meinden Ubertragen, sind diese Kosten-
trager (§ 1 Abs. 2 AGAsylbLG).

Wie Bayern und Mecklenburg-Vorpom-
mern verzichtet auch das Saarland auf eine
(nur) pauschale Erstattung. § 3Abs. 1LAG
sieht vielmehr vor, dass das Land den
kommunalen Gebietskdrperschaften die
nach den Bestimmungen des AsylbLG an
Asylbewerber, deren Ehegatten/eingetra-
gene Lebenspartner und minderjahrige
Kinder gewdahrten Leistungen erstattet,
und zwar bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Asylverfahrens.

10. Sachsen

In Sachsen wird die Ausfihrung des
AsylbLG sowie die Aufnahme, Unterbrin-
gung und Verteilung von Asylbewerbern
geregelt durch das Gesetz zur Aufnahme
und Unterbringung von Flichtlingen im
Freistaat Sachsen (Séchsisches Fllcht-
lingsaufnahmegesetz — SachsFIUAG) vom
25.6.2007.58

62 Die Aufnahmeeinrichtung des Landes Rheinland-
Pfalz steht in der Tragerschaft der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion und ist in Trier angesiedelt.
Am 1.6.2015 wurde eine weitere Aufnahmeeinrich-
tung in Ingelheim erdffnet. Weitere Aufnahmeein-
richtungen sind in Planung.

6 GVBI, 512.

64 Verkindet als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung
auslanderrechtlicher Regelungen, ABI., 1214, zu-
letzt geéndert durch Gesetz vom 14.10.2014, ABI.,
424,

65 ABI, 1870 in der Fassung der Neuordnung vom
16.4.2012, ABI., 112.

66 ABI, 958, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
21.11.2007, ABI., 2398.

67 Konkret zustandig ist das Landesverwaltungsamt
(§ 2 Abs. 1 AGAsyIbLG). Davon abweichend kann
die zustandige oberste Landesbehorde einzelne
Aufgaben im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
des AsylbLG in der Aufnahmeeinrichtung und den
sonstigen Gemeinschaftsunterkinften des Landes
an die Landkreise bzw. den Regionalverband Saar-
brlicken Ubertragen.

68 GVBI., 190, zuletzt geandert durch Gesetz vom
29.4.2015, GVBI., 349, 353.
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a) Unterbringung

Soweit Asylbewerber nicht (mehr) ver-
pflichtet sind, in einer (Erst-)Aufnahmeein-
richtung® zu wohnen, sind in Sachsen die
Landkreise und kreisfreien Stadte als un-
tere Unterbringungsbehdrden (§ 1 Abs. 1
Nr. 3 FIUAG) fur die Schaffung und den
Betrieb von Gemeinschaftsunterkinften
oder sonstigen Unterkinften zustandig
(§ 3 Abs. 2 FIUAG). Bei der Schaffung
der Unterbringungseinrichtungen haben
die Gemeinden mitzuwirken und insbeson-
dere geeignete Grundstlcke und Gebaude
zur Verfligung zu stellen. Trager der (Erst-)
Aufnahmeeinrichtungen in Sachsen ist die
Landesdirektion Sachsen in ihrer Funktion
als hdhere Unterbringungsbehdrde.”

b) Leistungen nach AsylbLG

Soweit die Unterbringung noch in einer
(Erst-)Aufnahmeeinrichtung erfolgt, ist die
Landesdirektion Sachsen fur die Ausfiih-
rung des AsylbLG zustandig (§ 6 Abs. 1
Satz 2i.V.m. § 1 Nr. 2 FIGAG). Im Ubrigen
liegt diese Zustandigkeit bei den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten als unteren
Unterbringungsbehdrden  (§ 2 Abs. 2,
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 1 Nr. 2 FIUAG).

c) Kostenerstattung

Sachsen gehort ebenfalls zu den Landern,
in denen eine pauschale Kostenerstattung
vorgesehen ist. Nach § 10 Abs. 1 FILAG
erstattet der Freistaat den Landkreisen und
kreisfreien Stadten eine Pauschale in Hohe
von 1.900 € vierteljahrlich, also einen Jah-
resbetrag in Hoéhe von 7.600 €. Damit
sollen alle notwendigen Ausgaben unter
Einschluss der Ausgaben fur personellen
und séchlichen Verwaltungsaufwand, fur
Leistungen nach dem AsylbLG sowie flr
liegenschaftsbezogene Ausgaben und
Aufwendungen im Rahmen der Unterbrin-
gung abgegolten sein (§ 10 Abs. 1 Satz 2
FIGAG). Ubersteigen die nach § 4 AsylbLG
in einem Kalenderjahr pro Person erbrach-
ten, erforderlichen Leistungen bei Krank-
heit, Schwangerschaft und Geburt einen
Betrag von 7.669,38 €, so wird dieser
UberschieBende Betrag gesondert erstat-
tet (§ 10 Abs. 2 FIGAG).

11. Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt gilt das Aufnahmege-
setz (AufnG) vom 21.1.1998.7" AuBerdem
ist im vorliegenden Zusammenhang die
Allgemeine Zustandigkeitsverordnung fur
die Gemeinden und Landkreise zur Aus-
flhrung von Bundesrecht (AllgZustVo-
Kom) vom 7.5.1994 zu beachten.

a) Unterbringung

Sachsen-Anhalt weist die Zustandigkeit flr
die (Anschluss-)Unterbringung” den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten als Aufgabe
des Ubertragenen Wirkungskreises zu. Die-
se sind nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AufnG zur
»2Aufnahme* von Asylbewerbern verpflich-
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tet. § 1 Abs. 2 AufnG stellt klar, dass zur
LZAufnahme® in diesem Sinne (auch) die
Unterbringung gehort. Im Benehmen mit
dem Landkreis oder der kreisfreien Stadt
kann das Land allerdings auch unmittelbar
Gemeinschaftsunterkiinfte betreiben oder
betreiben lassen.

b) Leistungen nach AsylbLG

Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind
auch fur Leistungen nach dem AsylbLG
zustandig. Das folgt aus § 1 Abs. 2 Satz
1 AufnG, wonach zur ,Aufnahme“ von
Asylbewerbern ,bei Bedarf auch Leistun-
gen nach den jeweils maBgebenden Leis-
tungsgesetzen, deren Ausfihrung den
Landkreisen und kreisfreien Stadten ob-
liegt,“ gehdrt. Die Zustéandigkeit zur Aus-
fUhrung des AsylbLG wiederum ergibt sich
fur die Landkreise und kreisfreien Stadte
aus § 1 Abs. 1 Nr. 7 AllgZustVO-Kom.

c) FErstattung

Das System der Erstattung in Sachsen-
Anhalt unterscheidet sich derzeit noch
von allen Ubrigen Bundeslandern.”® Das
AufnG sieht keine gesonderte Erstattung
vor, sondern beschrankt sich auf den Hin-
weis, dass die den Landkreisen und kreis-
freien Stadten entstehenden Kosten fur die
Aufnahme der Asylbewerber ,im Rahmen
des Finanzausgleichs® gedeckt wurden.
Da es sich um Aufgaben des Ubertragenen
Wirkungskreises handelt, mussen die
Kommunen ihren Aufwand aus der sog.
Auftragskostenpauschale nach § 4 FAG
decken. Nach § 4a Abs. 1 FAG erhalten
die Landkreise und kreisfreien Stadte in
den Haushaltsjahren 2015 und 2016 eine
besondere Zuweisung in Héhe von 23 Mio.
€ zur Milderung der finanziellen Mehrbe-
lastung bei der Unterbringung von Asylbe-
werbern und anderen nach § 1 Abs. 1
AufnG aufzunehmenden Personen.

12. Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein regelt die Aufnahme
und Unterbringung von Asylbewerbern im
Gesetz Uber die Aufnahme von Spataus-
siedlerinnen und Spataussiedlern sowie
auslandischen Flichtlingen (Landesauf-
nahmegesetz - LAufnG) vom 23.11.
1999.7* DarUber hinaus gilt das Gesetz
zur Ausfuihrung des AsylbLG (AsylbLGAG)
vom 11.10.1993.7 Des Weiteren sind die
Landesverordnung Uber die Erstattung von
Aufwendungen flr leistungsberechtigte
Personen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz  (Erstattungsverordnung -
ErstV) vom 5.12.19967° sowie die Landes-
verordnung zur Regelung von Aufgaben
und Zustandigkeiten der Auslanderbehdr-
den und bei der Aufnahme von Spataus-
siedlerinnen und Spataussiedlern sowie
auslandischen Flichtlingen und zur Ein-
richtung und dem Verfahren einer Harte-
fallkommission (Auslander- und Aufnahme-

verordnung — AuslAufnVO)vom 19.1.2000
zu beachten.””

a) Unterbringung

In Schleswig-Holstein sind die Gemeinden,
Kreise und Amter fir die (Anschluss-)Un-
terbringung von Asylbewerbern zustandig
(§ 1 Abs. 2 LAUfnG). Im Einzelnen ist dabei
die Zustandigkeit der Kreise nur gegeben,
sofern es um die Unterbringung von Asyl-
bewerbern in Gemeinschaftsunterkinften
geht. Aufzunehmende Personen, die nicht
in  Gemeinschaftsunterklnften unterge-
bracht werden, werden von den Kreisen
auf die Amter und amtsfreien Gemeinden
verteilt und diesen zugewiesen (§ 1 Abs. 1
Satz 4 LAUNG, § 8 AusAufnVO). Die (Erst-)
Aufnahmeeinrichtung des Landes in Neu-
munster betreibt dagegen das Landesamt
fur Auslanderangelegenheiten (§ 5 Aus-
AufnVO).”®

b) Leistungen nach AsylbLG

Soweit Asylbewerber nicht oder nicht
mehr verpflichtet sind, in einer (Erst-)Auf-
nahmeeinrichtung zu wohnen, sind in
Schleswig-Holstein die Kreise und kreis-
freien Stadte zustandig fur Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.
§ 1 Abs. 1 AsylbLGAG Ubertragt ihnen
diese Aufgabe zur Erflllung nach Weisung.
Die Kreise koénnen bestimmen, dass
kreisangehdrige Stadte, Amter und amts-
freie Gemeinden die den Kreisen Ubertra-

69 Trager der Erstaufnahmeeinrichtung in Sachsen ist
die Landesdirektion Sachsen in ihrer Funktion als
héhere Unterbringungsbehdrde. Einrichtungen gibt
es bislang in Chemnitz. Kunftig soll es auch in Leip-
zig und in Dresden Standorte geben. Bis zu deren
Fertigstellung hat Sachsen eine Reihe von tempora-
ren Erstaufnahmeeinrichtungen in Betrieb genom-
men, u.a. eine Zeltstadt in Dresden mit 1.050 Plat-
zen und eine Einrichtung mit 600 Platzen, die in
einem ehemaligen Baumarkt in Heidenau unterge-
bracht ist.

70§ 3 Abs. 2 Nr. 3 SachsAAzuVO.

7T GVBI, 10, zuletzt geéndert durch Gesetz vom
2.2.2011, GVBI., 58, 59.

72 Zur Begrifflichkeit oben Fn. 33.

73 Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Auf-
nahmegesetzes und zur Anderung des Finanzaus-
gleichgesetzes vom 9.9.2015 (LT-Drs.6/4355) sieht
allerdings vor, dass auch Sachsen-Anhalt zu einem
System von Pauschalen Ubergeht. § 2 Abs. 2
AufnG in der Fassung des Entwurfs regelt die Zah-
lung von vierteljdhrlichen Fallpauschalen je aufhalti-
ger Person. Die Hohe der Pauschale soll durch
Rechtsverordnung bestimmt werden. Notwendige
Kosten flr Leistungen bei Krankheit, Schwanger-
schaft, Geburt sowie Hilfe zur Pflege, sollen geson-
dert erstattet werden, sofern sie einen Betrag von
10.000 € je Person und Kalenderjahr tbersteigen.

74 GVOBI., 391 zuletzt geandert durch Verordnung
vom 16.3.2015, GVOBI., 96.

5 GVOBI.,. 498, zuletzt geandert durch Verordnung
vom 16.3.2015, GVOBI., 96.

76 GVOBI., 725, zuletzt geandert durch Verordnung
vom 16.3.2015, GVOBI., 96.

77 @GVOBI., 101, zuletzt geandert durch Verordnung
vom 16.3.2015, GVOBI., 96.

78 In Schleswig-Holstein existiert derzeit die Erstauf-
nahmeeinrichtung Neumunster mit einer nur als Un-
terkunft dienenden AuBenstelle in Boostedt. Das
Land plant weitere Erstaufnahmeeinrichtungen in
Kiel, Flensburg, Llbeck und Heide und hat sog.
Ubergangseinrichtungen* errichtet.
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genen Aufgaben durchfiihren und dabeiim
eigenen Namen oder im Namen des Krei-
ses handeln (§ 1 Abs. 2 AsylbLGAG). Fur
Leistungen in den Aufnahmeeinrichtungen
ist dagegen das Landesamt fur Auslander-
angelegenheiten zustandig.

c) Kostentragerschaft und Erstattung

Kostentrager im Hinblick auf die von ihnen
erbrachten Leistungen nach dem AsylbLG
sind die Kreise und kreisfreien Stadte, so-
weit ihnen das Land die Kosten nicht er-
stattet (§ 2 Satz 1 AsylbLGAG). Insoweit
sieht § 1 Abs. 1 Satz 1 ErstV eine Erstat-
tung in Hohe von 70 % der erbrachten
notwendigen Leistungen vor. Nach § 1
Abs. 2 ErstV erstattet das Land 70 % der
Kosten der Herrichtung, Einrichtung des
Betriebes von Gemeinschaftsunterkiinften
einschlieBlich der Personalkosten, aller-
dings nur nach vorheriger Anerkennung.
Verwaltungskosten werden nicht erstattet
(§ 1 Abs. 4 ErstV). Soweit den Kreisen,
Amtern und amtsfreien Gemeinden im Zu-
sammenhang mitihren Aufgaben nach den
LAufnG Kosten entstehen, bestimmt § 4
Abs. 1 Satz 2 LAufnG die Kommunen zu
Kostentragern.

13. Thuringen

In Tharingen gelten das Gesetz Uber die
Aufnahme und Unterbringung von Asylbe-
werbern und anderen auslandischen
Flichtlingen (Thiringer Fllchtlingsaufnah-
megesetz — ThirFILAG) vom 16.12.19977°
sowie die Verordnung zur Durchfihrung
des AsylbLG (DVOAsylbLG) vom 5.5.
2000.8° Erganzt werden diese Regelungen
durch die Verordnung Uber die Kostener-
stattung nach dem Thuringer Fluchtlings-
aufnahmegesetz (FIUKEVO) vom 21.12.
1999.81

a) Unterbringung

Auch in Thiringen sind die Landkreise und
kreisfreien Stadte flr die (Anschluss-)Un-
terbringung von Asylbewerbern zustandig
(§ 1 FIGAG). Sie sollen die Betroffenen in
der Regel in Gemeinschaftsunterkinften
unterbringen und sind verpflichtet, solche
UnterkUnfte in geeignetem Umfang einzu-
richten und zu unterhalten. Fir den Betrieb
kénnen sie sich Dritter bedienen (§ 2
Abs. 1 FIUAG). Das Land kann eigene Ge-
meinschaftsunterklinfte einrichten (§ 2
Abs. 2 Satz 1 FIGAG). Die Einzelunterbrin-
gung ist grundsatzlich nur flir Personen
vorgesehen, die anderenfalls mehr als 12
Monate in einer Gemeinschaftsunterkunft
untergebracht waren (§ 2 Abs. 3 Satz 1
FILAG). Sofern eine Einzelunterbringung in
Betracht kommt, kénnen die Landkreise
diese nach Antrag auf die kreisangehdrigen
Gemeinden und Verwaltungsgemein-
schaften Ubertragen (§ 2 Abs. 3 Satz 4
FIOAG). Soweit die Landkreise und die
kreisfreien Stadte sowie ggf. die Gemein-
den und Verwaltungsgemeinschaften fur
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die Unterbringung zustandig sind, werden
sie im Ubertragenen Wirkungskreis téatig
(§ 4 FIOAG). Wie Hessen kennt auch Thii-
ringen eine ,Notstandsklausel”, die eine
sofortige Unterbringung in den Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten zulasst (§ 3
Abs. 3 FIOAG).

b) Leistungen nach AsylbLG

Die Durchfiihrung des AsylbLG obliegt in
Thiringen grundsatzlich den Landkreisen
und kreisfreien Stadten (§ 1 Abs. 1 Satz 1
DVOAsylbLG). Von diesem Grundsatz gel-
tennur zwei Ausnahmen. Hat ein Landkreis
die Aufgabe der Einzelunterbringung nach
§2 Abs.3 Satz 4 FIUAG auf eine
kreisangehorige Gemeinde Ubertragen,
bleibt die Zustandigkeit der Landkreise
fur Leistungen, die nicht zur Unterbringung
gehoren, unberthrt (§ 1 Abs. 1 Satz 2
DVOAsylbLG). Dartber hinaus ist das Land
zustandig, sofern eine Unterbringung in
einer  (Erst-)Aufnahmeeinrichtung  des
Landes erfolgt (§ 1 Abs. 2 DVOAsylbLG).

c) Kostenerstattung

Das Land erstattet den Landkreisen, kreis-
freien Stadten und Gemeinden (sowie den
Verwaltungsgemeinschaften) die mit der
Aufnahme und Unterbringung verbun-
denen notwendigen Kosten nach MaBga-
be einer Rechtsverordnung (§ 7 Abs. 1
FILAG). In dieser Rechtsverordnung ist
auch die Erstattung der notwendigen Kos-
ten zu regeln, die bei der Durchflhrung des
AsylbLG entstehen (§2 Abs. 1 DVO-
AsylbLG).

Die auf Grundlage des FIUAG erlassene
FIOKEVO trifft in § 2 eine sehr differenzierte
Kostenerstattungsregelung. Erstattet wer-
den im Einzelnen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
FIUKEVO):

® fUr die Unterbringung eine monatliche
Pauschale in Hohe von 206 € je Flucht-
ling,

® fir die Betreuung und Beratung eine

monatliche Kopfpauschale in Hohe von
31 €,

® fUr die sonstigen Kosten der Durchftih-
rung des AsylbLG eine Kopfpauschale
in Hohe von 314 €.

Insgesamt summieren sich diese ,regel-
maBigen” Pauschalen auf einen Jahresbe-
trag je Fluchtling in Héhe von 6.612 €.
Erstattet werden auBerdem die nachge-
wiesenen tatsachlichen Bewachungskos-
ten (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 FIUKEVO).

Ill. Zusammenfassung

Das Aufnahmerecht der Lander sieht also
im Wesentlichen im Hinblick auf die Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbewer-
bern und Fluchtlingen eine klare Trennung
vor: In der Phase der Erstaufnahme - die
nach der Konzeption des AsylVerfG regel-
haft bis zu sechs Wochen, langstens aber
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bis zu drei Monaten betragen kann — sind
die Lander sowohl flr die Unterbringung
wie auch flr den Vollzug des AsylbLG zu-
standig. In der Phase der Anschlussun-
terbringung verlagert sich die Zustandig-
keit fur die Unterbringung und den Vollzug
des AsylbLG auf die Kommunen, und zwar
in den meisten Bundeslandern auf die
Landkreise sowie die kreisfreien Stadte.
In einigen Landern kénnen sich die Land-
kreise zur Bewaltigung ihrer Aufgaben der
kreisangehdrigen  Kommunen bedienen.
Eine Ausnahme bildet Nordrhein-Westfa-
len, einen Sonderfall das Saarland. In Nord-
rhein-Westfalen sind die Gemeinden fUr die
Unterbringung und den Vollzug des
AsylbLG zustandig, soweit die Betroffenen
nicht mehr in einer Aufnahmeeinrichtung
des Landes untergebracht sind. Im Saar-
land soll grundsétzlich auch die Anschluss-
unterbringung in der Verantwortung des
Landes erfolgen; die Gemeinden sind hier
lediglich subsidiar zustéandig — eine subsi-
didgre Zustandigkeit, die in der aktuellen
Situation allerdings zum Tragen kommt.
In lediglich zwei Bundeslandern (Bayern
und Mecklenburg-Vorpommern) lber-
nimmt das Land auch in der Phase der
Anschlussunterbringung die notwendi-
gen Kosten der Unterbringung und der
Leistungen nach dem AsylbLG. Soweit die
Gemeinden im Saarland (ausnahmsweise)
zustandig sind, erhalten auch sie eine Er-
stattung der notwendigen Kosten. Die Ub-
rigen Lander erstatten —in der Regel in der
Form von Kopfpauschalen —ihren Kommu-
nen dagegen nur einen mehr oder weniger
groBen Anteil der entstehenden Kos-
ten. Schon ein Vergleich der Hohe der
Pauschalen zeigt, dass dem kein konsis-
tentes, auf Deckung der tatsachlichen
Kosten abzielendes System zugrunde
liegt. Die Lander sind derzeit dabei, ihre
Aufnahmekapazitaten in den Erstaufnah-
meeinrichtungen zu vergroBern. Gleich-
wohl findet eine frihzeitige Verteilung auf
die Kommunen statt, was deren Belastung
weiter ansteigen lasst. Vor diesem Hinter-
grund ist es nicht verwunderlich, dass die
von den Kommunen zu tragenden Lasten
im ersten Quartal 2015 sprunghaft zuge-
nommen haben, namentlich bei den Land-
kreisen. O

Dr. Klaus Ritgen, Referent beim
Deutschen Landkreistag, Berlin

9 GVBI., 541, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
14.12.2012, GVBI., 468.

80 GvBI., 102.

81 GVBI., 670, zuletzt gedndert durch Verordnung vom
11.8.2014, GVBI., 589.
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Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Entwurf eines Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetzes (BT-Drucksache 18/6185)

hier: Ihr Schreiben vom 29. September 2015

Sehr geehrter Herr Heveling,

wir danken Thnen fiir die Einladung zur Anh6érung im Innenausschuss und nutzen gerne die Mog-
lichkeit zu einer vorherigen schriftlichen Stellungnahme zum Entwurf eines Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetzes (BT-Drucksache 18/6185).

Wir erlauben uns einleitend einige grundsitzliche Positionierungen, die fiir den Deutschen Stadte-
tag hinsichtlich der Bewéltigung des gegenwirtigen Zustroms von Asylbewerbern und Fliichtlingen
nach Deutschland von elementarer Bedeutung sind:

1. Die laufend weiter steigende Zuwanderung von Asylbewerbern und Fliichtlingen stellt Stadte
und Gemeinden vor gewaltige Herausforderungen. Vielfach sto3en Stiddte und Gemeinden mitt-
lerweile an Belastungsgrenzen. Gleichwohl sehen sich die Kommunen unveridndert in der Ver-
antwortung, Biirgerkriegsfliichtlinge und politisch Verfolgte aufzunehmen und menschenwiirdig
Zu versorgen.

2. Der Deutsche Stidtetag hat die Beschliisse von Bund und Landern auf dem Fliichtlingsgipfel
vom 24. September 2015 nachhaltig begriifit, bei dem Bund und Lénder sich erneut zu einer
Verantwortungsgemeinschaft mit den Kommunen bekannt haben und konkrete Schritte fiir ein
eng abgestimmtes und koordiniertes Vorgehen beschlossen haben. Insbesondere die Zusage des
Bundes, sich strukturell, dauerhaft und dynamisch an den gesamtstaatlichen Kosten zu beteili-
gen, die im Zusammenhang mit der gestiegenen Zahl schutzbediirftiger Asylbewerber und
Fliichtlinge entstehen, ist von uns ausdriicklich begriifit worden. Hierbei wird es entscheidend
darauf ankommen, dass die zugesagten Mittel des Bundes fiir den jeweiligen Zweck auskomm-
lich sind und von den Léndern vollstindig an die Kommunen weitergeleitet werden.
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3. Die Stidte und Gemeinden konnen der aktuellen Herausforderung nur gerecht werden, wenn sie
sich auf die Aufnahme und Integration derjenigen konzentrieren konnen, die einen Bleibean-
spruch besitzen. Asylverfahren miissen abgeschlossen sein, bevor die Menschen in die Kommu-
nen weitergeleitet werden. Der Deutsche Stadtetag erwartet daher von den Léndern einen ziigi-
gen Ausbau der Erstaufnahmeeinrichtungen und der zentralen Unterbringungseinrichtungen.

4. Der Deutsche Stidtetag appelliert an den Bund, die Bearbeitungskapazititen fiir Asylantrige
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge unverziiglich weiter auszubauen und insbeson-
dere Asylverfahren von Menschen aus Westbalkanstaaten vorrangig zu bearbeiten. Es muss ge-
lingen, diesen Menschen als Alternative zu aussichtslosen Asylantrdgen zumindest teilweise den
Weg in legale Beschiftigung in Deutschland zu weisen.

5. Das Présidium appelliert an die Bundesregierung, ihre Bemiihungen um eine Ablosung des Dub-
lin-Verfahrens durch ein EU-weites Verteilverfahren mit Nachdruck fortzusetzen. Die Erstauf-
nahmekapazititen insbesondere Italiens und Griechenlands miissen gestirkt, die {iberproportio-
nale Belastung insbesondere Deutschlands muss abgebaut werden.

6. Eine Einddimmung des Zustroms von Asylbewerbern und Fliichtlingen nach Europa und hier
wiederum insbesondere in die Bundesrepublik Deutschland wird am Ende nur méglich sein,
wenn die Fluchtursachen vor Ort beseitigt werden konnen und eine Befriedung in den Her-
kunftslindern gelingt. Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, auf europiischer wie internatio-
naler Ebene alle Anstrengungen zu unternehmen, um dies gemeinsam mit unseren Partnern zu
erreichen.

Zu den asylpolitischen sowie finanzpolitischen Aspekten des Gesetzentwurfs nehmen wir zusam-
menfassend wie folgt Stellung:

Asylpolitische Aspekte:

Aus Sicht des Deutschen Stédtetages begriilenswert ist die Einstufung von Albanien, Kosovo und
Montenegro als sichere Herkunftsstaaten. Diese Regelung leistet einen nicht unerheblichen Beitrag
zur Beschleunigung der Asylverfahren und damit zur Entlastung der Aufnahmekapazitiaten von Lan-
dern und Kommunen. Ebenso erfreulich ist die Verpflichtung fiir Auslidnder aus sicheren Herkunfts-
staaten zum Aufenthalt in Aufnahmeeinrichtungen der Lander bis zum Abschluss von deren Asyl-
verfahren und zu deren Ausreise sowie die Ausweitung der maximalen Verbleibdauer in den Lande-
serstaufnahmeeinrichtungen auf sechs Monate. Dies bedeutet ebenfalls einen erheblichen Beitrag zur
Entlastung der kommunalen Aufnahmekapazititen. Zu beméngeln ist hier die Ausgestaltung ledig-
lich als Verpflichtung des Asylbewerbers, nicht jedoch des betreffenden Bundeslandes. Positiv her-
vorzuheben ist aulerdem die Wohnverpflichtung auch fiir Folgeantragsteller in Aufnahmeeinrich-
tungen der Lander.

Auch die Erleichterung von erforderlichen Abschiebungen insbesondere durch den Verzicht auf eine
Terminbekanntgabe wird begriifit. Ein positives Signal setzt auch die vorgesehene Umsteuerung der

Zuwanderung aus den Westbalkanstaaten zur legalen Migration fiir eine mogliche Arbeitsaufnahme

in Deutschland.

Die Offnung der Integrationskurse auch fiir Asylbewerber und Geduldete mit jeweils guter Bleibe-
perspektive wird nachdriicklich begrii3t. Nur so kann es Menschen, die Anspruch auf Schutz haben
und dauerhaft in Deutschland bleiben werden gelingen, sich schnell in die Gesellschaft und den Ar-
beitsmarkt zu integrieren. Auch die Moglichkeit von Leiharbeit fiir Asylbewerber und Geduldete
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fordert die Integration und kann erreichen, dass Menschen schnell Arbeit finden. Grundsétzlich zu
begriiBen ist weiterhin die vereinfachte Abrechnung mit einer elektronischen Gesundheitskarte fiir
Asylbewerber und Fliichtlinge. Diese Mallnahme wiirde den Verwaltungsaufwand der Kommunen
erheblich erleichtern. Ebenso begriilenswert sind die Erleichterungen im Bauplanungsrecht insbe-
sondere bei der Einrichtung von Fliichtlingsunterkiinften.

Aus Sicht des Deutschen Stédtetages fehlt eine effektive Verpflichtung der Lander, Asylsuchende
aus sicheren Herkunftsstaaten tatsdchlich bis zum Ende der Asylverfahren in Aufnahmeeinrichtun-
gen der Lander unterzubringen. Eine Weiterleitung von Asylbewerbern an die Kommunen sollte in
jedem Fall nur bei guter Bleibeperspektive erfolgen, um Platzkapazititen und Ressourcen zur Unter-
bringung und Integration fiir diejenigen Asylbewerber und Fliichtlinge zu erhalten, die voraussicht-
lich langere Zeit in Deutschland bleiben werden. Weiterhin verzichtet der vorliegende Gesetzentwurf
leider auf Regelungen, die es gestatten, Asylbewerbern, die bereits in sicheren Drittstaaten Aufnah-
me gefunden haben, die Einreise zu verweigern bzw. Asylverfahren analog der Flughafenregelung
bereits an der Grenze durchzufiihren. Offen ist auBerdem die Einfiihrung einer Bescheinigung tiber
die vollziehbare Ausreisepflicht abgelehnter Asylbewerber mit der Folge eines Beschiftigungsver-
botes.

Finanzpolitische Aspekte:

Der Stadtetag weist deutlich darauf hin, dass die gesamtstaatlichen Kosten nicht allein mit der Auf-
nahme und Unterbringung der Asylbewerber und Fliichtlinge anfallen. Die steigenden Fliichtlings-
zahlen beinhalten aus finanzpolitischer Sicht drei Herausforderungen: Erstens miissen Bund und
Lander den Kommunen die Mittel zur Verfiigung stellen, die sie zur unmittelbaren Versorgung der
Fliichtlinge aufwenden. Es geht um verldssliche, sich dem Bedarf anpassende Finanzstrome. Die
zweite Herausforderung beginnt, wenn mit der positiven Entscheidung iiber den Asylantrag aus dem
Fliichtling der Einwohner wird. Integration bendtigt (auch) finanzielle Ressourcen. Drittens brau-
chen die Fliichtlinge — wie andere Einwohner auch — eine Wohnung und die Kitas und Schulen der
Stadt. Die Anpassung der vorhandenen Systeme an eine hohere Zahl von Menschen stellt die dritte
finanzpolitische Herausforderung dar.

Der vorliegende Gesetzentwurf bzw. die dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Vereinbarung zwi-
schen Bund und Léndern vom 24.09.2015 reagiert — von geringeren Ausnahmen abgesehen — nur auf
die erste finanzpolitische Herausforderung.

Im Rahmen der Bewertung derjenigen finanzpolitischen Aspekte, die im Gesetzentwurf behandelt
werden, ist festzustellen, dass keine abgesicherte Verpflichtung zur Weiterleitung der bereitgestell-
ten Bundesmittel durch die Lander an die Kommunen existiert. Zudem beinhaltet die Berechnung
der Abschlagszahlung Fehler, sie setzt den in der Gesetzesbegriindung wiedergegebenen Inhalt der
Vereinbarung zwischen Bund und Léndern falsch um. Auch wenn die finanzpolitischen Inhalte des
Gesetzentwurfs im Grundsatz zu begriilen sind, sind eklatante Liicken bzw. noch ausstehende weite-
re Vereinbarungen nicht zu leugnen.

Im Einzelnen erlauben wir uns die folgenden Anmerkungen:

Artikel 1 Anderung des Asylverfahrensgesetzes

Ziffer 15

Die Ausweitung der maximalen Verbleibdauer in den Aufnahmeeinrichtungen der Lander von drei

auf sechs Monate wird begriifit. Eine Verldngerung der Verbleibdauer in den Aufnahmeeinrichtun-
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gen der Léander ist schon seit langerem eine dringende Forderung der Kommunen. Problematisch ist
jedoch, dass die Regelung lediglich als Verpflichtung des Asylbewerbers ausgestaltet ist und nicht
des betreffenden Bundeslandes, mit der Folge — sofern die Lénder nicht bereit oder in der Lage sind,
die Aufnahmekapazititen in den Landesaufnahmeeinrichtungen entsprechend vorzuhalten bzw. aus-
zubauen —, dass die betroffenen Personen wie bisher in die Kommunen weitergeleitet werden diirf-
ten.

Gleiches gilt auch fiir die neu eingefiigte Regelung, dass Auslinder aus sicheren Herkunftsstaaten
verpflichtet sind, bis zur Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) und
im Falle der Ablehnung des Antrags bis zur Ausreise bzw. bis zum Vollzug der Abschiebung in der
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Auch dies bleibt wirkungslos, solange nicht entsprechende Auf-
nahmekapazititen der Lander geschaffen sind. Kritisch zu verweisen ist hierbei auch auf die Geset-
zesbegriindung zu § 47 Abs. 1 a in welchem explizit angeflihrt wird, dass die Lénder ,,im Rahmen
ihrer verfligbaren Kapazititen handeln®.

Ziffer 20

Das Beschéftigungsverbot fiir Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten ist jedenfalls fiir Neuan-
tragsteller sinnvoll, um Fehlanreize weiter zu vermindern.

Ziffer 27, Buchstabe a

Gemal § 71 Abs. 2 S. 2 AsylG (neu) soll auch fiir Folgeantragsteller eine Wohnverpflichtung in der
Erstaufnahmeeinrichtung bestehen, wenn sie das Bundesgebiet vor der Folgeantragstellung verlassen
hatten. Diese neu eingefiihrte Regelung wird begriiflt, da sie weniger Anreize schafft und die Unter-
bringungsproblematik in den Stadten etwas entschirft. Zu bemingeln ist gleichwohl — wie oben be-
reits erwdhnt — dass die Regelung lediglich als Verpflichtung des Asylbewerbers und nicht des be-
treffenden Bundeslandes ausgestaltet ist.

Ziffer 34

Die Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als sichere Herkunftslander ist zu begriilen.

Artikel 2 Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG)
Ziffer 1, Buchstabe b

Die Ergidnzung des Absatzes drei, wonach der Anspruch minderjahriger Kinder mit einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nach dem AsylbLG endet, wenn die
Leistungsberechtigung eines Elternteils nach diesem Gesetz endet, ist zu begriiBen, da so Mischfille
zwischen dem AsylbLG und dem Sozialgesetzbuch (SGB) vermieden werden.

Ziffer 2, Buchstabe b

Die Umsetzung der Anderung des § 1 a AsylbLG durch die Anfiigung des Absatzes 2 dahingehend,
dass vollziehbar ausreisepflichtige Personen, bei denen aus selbst zu vertretenden Griinden aufent-
haltsbeendende Maflnahmen nicht vollzogen werden konnen, keinen Anspruch mehr auf Leistungen
nach den §§ 2, 3 und 6 AsylbLG haben sollen, sondern nur mehr Leistungen zur Deckung ihres Be-
darfs an Erndhrung und Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspflege
(Leistungen des physischen Existenzminimums) beziehen sollen, ist in der Praxis problematisch und
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sehr arbeitsintensiv. Diese Regelung zieht einen umfangreichen Abstimmungsaufwand mit den Aus-
landerbehdrden nach sich und fiihrt in der Praxis dazu, dass seitens der Leistungssachbearbeitungen
ausldanderrechtliche Tatbestdnde und unbestimmte Rechtsbegriffe im Einzelfall gewiirdigt werden
miissen und so kein bundeseinheitlicher Vollzug moglich sein wird.

Zudem ist es bei den eingefiigten Absdtzen 2 und 3 des § 1 a AsylbLG fraglich, ob sie vor dem Hin-
tergrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 18.07.2012 beziiglich des in die-
sem Urteil definierten menschenwiirdigen Existenzminimums verfassungsgemaf sind, wenn zukiinf-
tig in diesen Fallen kein soziokulturelles Existenzminimum mehr gewahrt wird. Nach den Ausfiih-
rungen des BVerfG rechtfertigt auch eine kurze Aufenthaltsdauer oder Aufenthaltsperspektive es
nicht, den Anspruch auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums auf die Siche-
rung der physischen Existenz zu beschrianken. Art. 1 Abs. 1 GG wie auch das Sozialstaatsprinzip
garantieren ein menschenwiirdiges Existenzminimum als einheitliches, das physische und soziokul-
turelle Minimum umfassendes Grundrecht.

Ziffer 4, Buchstaben a und b

Die Bedeutung von Schutzimpfungen und Vorsorgeuntersuchungen zu beriicksichtigen, ist grund-
satzlich begriiBenswert. Die zustindige Behorde muss sicherstellen, dass den Leistungsberechtigten
frithzeitig eine Vervollstindigung ihres Impfschutzes angeboten wird. Hier kdnnen jedoch ggf. Zu-
satzaufwinde entstehen, deren Finanzierung ungeklart ist.

Ziffer 7

Die Reduzierung dieses Bedarfes auf eine Fahrkarte und Proviant ist insoweit problematisch, da da-
mit auch die Gewéhrung von ggf. akut und dringend benétigten Leistungen der Krankenhilfe unter-
bleiben wiirde. Und sollte jemand aufgrund einer Krankheit reiseunfahig sein, diirften auch Leistun-
gen zum Lebensunterhalt wie Unterkunft und Erndhrung nicht mehr nach dem AsylbLG {ibernom-
men werden. Sollte es bei dieser Festlegung bleiben, wiirden die Kosten bei trotzdem erfolgten Be-
handlungen entweder auf die ortlichen Tréger als freiwillige Leistungen bzw. ehrenamtlich titige
Arzte verlagert werden oder aber Kliniken bekémen durch solche Behandlungen verursachte Kosten
nicht mehr erstattet und miissten diese aus ihrem eigenen Budget finanzieren.

Ziffer 12

Die Uberpriifung der Kiirzungstatbestinde bereits nach sechs Monaten wird in der kommunalen Pra-
xis duBerst schwierig umsetzbar sein.

Artikel 3 Anderung des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die Erwerbstiitigkeit und die In-
tegration von Ausliindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG)

Ziffer 6 und 7

Die Verbesserung der Sprachforderung und die Verbesserung beim Zugang zu den Integrationskur-
sen sind sehr zu beflirworten. Bislang vergeht noch zu viel Zeit, bis Asylbewerber an den Basis-
Sprachkursen im Rahmen der Integrationskurse teilnehmen diirfen. Asylbewerber aus Staaten, die
eine ganz liberwiegende Anerkennungsquote haben, miissen jedoch so schnell wie mdglich eine
Deutsch-Sprachforderung erhalten, da diese zwingende Voraussetzung fiir einen spiteren berufsbe-
zogenen Sprachkurs und die anschlieBende berufliche Integration ist.
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Entscheidend ist, dass die Kapazitidten sowohl bei den Integrationskursen als auch bei den berufsbe-
zogenen Sprachkursen entsprechend der gro3en Zahl der von diesen Regelungen umfassten Perso-
nen ausgebaut werden.

Dariiber hinaus halten wir weitergehende gesetzliche Anderungen im SGB II fiir erforderlich. Durch
den Zustrom von Fliichtlingen und ein beschleunigtes Asylverfahren ist damit zu rechnen, dass zahl-
reiche Fliichtlinge sehr schnell in den Leistungsbezug der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach
dem SGB II kommen. Wir schlagen daher im Interesse einer zligigen Integration in den Arbeits-
markt auch Anderungen im Sozialgesetzbuch II vor, um die Férderleistungen des SGB II angesichts
der anstehenden Herausforderungen bedarfsgerecht zu flexibilisieren.

Dies gilt insbesondere fiir die erginzende Durchfiihrung von sowohl allgemeinsprachlichen als auch
berufsbezogenen Sprachkursen aus Mitteln des SGB II. Sollten die Integrationskurse quantitativ oder
auch qualitativ nicht ausreichen, einen liickenlosen Anschluss an die weiterfiihrende Sprachforde-
rung herzustellen, bendtigen die Jobcenter eigene Moglichkeiten zur Sprachférderung. Dies konnte
z.B. liber eine Erginzung von § 3 Abs. 2b SGB II geregelt werden: ,,Ist die Teilnahme an einem In-
tegrationskurs nicht méglich oder nicht ausreichend, stellt die Agentur flir Arbeit den fiir die Ein-
gliederung in Arbeit erforderlichen Spracherwerb sicher.*

Die berufsbezogene Sprachforderung auf der Grundlage des ESF-BAMF-Programms ist bereits jetzt
bei weitem nicht ausreichend. Im Gesetz ist lediglich eine Verordnungsermichtigung fiir die berufs-
bezogene Sprachforderung vorgesehen, ndhere Einzelheiten ergeben sich daraus nicht. Damit die
Jobcenter in jedem Fall flexibel eine ausreichende und bedarfsgerechte allgemeinsprachliche und
berufsbezogene Sprachforderung sicherstellen konnen, sollte daher dariiber hinaus eine Ergdnzung
von § 16 Abs. 3 SGB II erfolgen: ,,Abweichend von § 45 Abs.2 Satz 3 SGB III darf die Vermittlung
von Sprachkenntnissen den Zeitraum von acht Wochen tiberschreiten.*

Ziffer 9

Mit dem in § 59 Abs. 1 AufenthG neu eingefiigten Satz, wonach nach Ablauf der Frist zur freiwilli-
gen Ausreise der Termin der Abschiebung dem Auslidnder nicht mehr angekiindigt werden darf, wird
das staatliche Vollzugsinteresse besser beriicksichtigt. Auch nach Ansicht der Kommunen diirfte
dies dazu fiihren, dass sich die Zahl der Abschiebungen erh6ht und weniger Riickfiihrungen abge-
brochen werden miissen.

Ziffer 10, Buchstabe d

Im Hinblick auf die Formulierung in § 60 a Abs. 6 Nr. 1 AufenthG (,,...in das Inland begeben hat,
um Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erlangen®) ist einschriankend anzufiihren,
dass dies seitens der Praxis nur schwer umsetzbar sein wird. Die Asylsuchenden diirften solche
Griinde nur selten vortragen und es wird schwierig sein, gerichtsfeste Beweise zu erbringen, dass die
jeweiligen Personen tatsdchlich nur zum Leistungsbezug eingereist sind.

Durch das Beschiftigungsverbot in § 60 a Abs. 6 Nr. 3 AufenthG werden Personen aus sicheren
Drittstaaten faktisch von allen Bleiberechtsregelungen ausgeschlossen, da im Rahmen dieser Rege-
lungen zumindest die iiberwiegende Sicherung des Lebensunterhalts verlangt wird. Konsequenter-
weise miisste dann auch die derzeit giiltige Regelung des § 25a AufenthG angepasst werden, indem
man Personen aus sicheren Drittstaaten ausschlieBt. Andert man dies nicht, dann konnte es dazu
kommen, dass Kinder ohne Sicherung des Lebensunterhalts eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, die
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Eltern aufgrund des Beschiftigungsverbots allerdings keine Aufenthaltserlaubnis geméal3 § 25 a Abs.
2 AufenthG erhalten, da im Rahmen dieser Regelung die Sicherung des Lebensunterhalts verlangt
wird. In letzter Konsequenz bedeutet dies bei mehreren Kindern eine mehrjdhrige Kettenduldung der
Eltern ohne Aussicht auf Aufnahme einer Erwerbstitigkeit und Erlangung einer Aufenthaltserlaub-
nis.

Dariiber hinaus machen wir folgende weitere Anmerkung:

Im Hinblick auf eines der Ziele dieses Gesetzentwurfes, namlich die erleichterte Durchsetzung be-
stehender Ausreisepflichten, ist aus Sicht der Praxis einschriankend anzufiihren, dass die Problematik
der Passbeschaffung weiterhin keiner Losung zugefiihrt wird und dadurch Maflnahmen im Rahmen
der Aufenthaltsbeendigung oftmals ins Leere laufen.

Artikel 6 Anderung des Baugesetzbuchs

Die Erleichterungen im Baugesetzbuch vom November 2014 zur Fliichtlingsunterbringung sollen
erweitert werden. Die vorgesehenen Ergénzungen des § 246 BauGB bleiben (bis auf eine Ausnahme,
diese betrifft den neuen § 246 Abs. 14 BauGB) grundsitzlich in der bewidhrten Systematik der
BauGB-Novelle von 2014. Die Anderungen lassen erwarten, dass man bei der Anwendung in den
Kommunen nicht bei ,,Null*“ anfangen sondern auf die bisher mit den Regelungen des § 246 BauGB
gemachten Erfahrungen zuriickgreifen wird. Es gibt durchaus bereits eine gewisse Routine; auch
gibt es bereits erste Gerichtsentscheidungen zur RechtmaBigkeit der derzeitigen Ausnahmevorschrif-
ten, so dass zu erwarten ist, dass auch die jetzt angedachten Neuregelungen von der Rechtsprechung
bestétigt werden.

Eine Abweichung von der bisherigen Struktur des § 246 BauGB stellt allerdings der neue Abs. 14
dar: hier soll in Ankniipfung an § 37 BauGB in einem Sondertatbestand geregelt werden, dass fiir die
dort genannten Einrichtungen von den Vorschriften des BauGB und auch der BauNVO ,,in erforder-
lichem Umfang™ abgewichen werden kann. Diese sehr weitgehende Abweichungsbefugnis soll nach-
rangig zu den neuen Absitzen 8 bis 13 zur Anwendung kommen und auch fiir Kreise und Gemein-
den als Vorhabentriger nutzbar sein. Wenngleich zu begriifien ist, dass diese Regelung nur als Auf-
fangtatbestand bei Erfolglosigkeit der iibrigen Erleichterungsmoglichkeiten dienen soll, ist diese
Regelung dennoch kritisch zu sehen. Sie ist in ihren Anwendungsvoraussetzungen unbestimmt for-
muliert und greift tief in die bisherige Systematik des Planungsrechts und damit auch in die kommu-
nale Planungshoheit ein.

Die Neuregelungen in den Abs. 8 bis 13 sind unserer Auffassung nach ausreichend, um in kurzen
Zeitrdumen entsprechende Unterkiinfte zur Verfiigung stellen zu kdnnen. Den Anregungen des
Deutschen Stiadtetages zur Verldngerung der Fristen fiir die Errichtung mobiler Unterkiinfte (Abs.
12) sowie zur Einbeziehung auch der Sondergebiete fiir die Fliichtlingsunterbringung wurde ent-
sprochen. Wiinschenswert wire, in das Gesetz noch eine Option zur Verldngerung der derzeit auf
maximal drei Jahre zu befristenden Baugenehmigung fiir die Errichtung mobiler Unterkiinfte im
AuBenbereich (§ 246 Abs. 13 Nr.1 BauGB-E) aufzunehmen. Die in den Absétzen 12 und 13 ange-
ordnete Riickbauverpflichtung ist sinnvoll und notwendig — allerdings sollte noch im Gesetz klarge-
stellt werden, dass — so wie es in der Begriindung bereits ausgefiihrt ist — fiir Vorhaben des Landes
und der Gemeinden eine Sicherstellung des Riickbaus nicht erforderlich ist.

Begriiit werden auch die flankierend vorgesehenen Erleichterungen bei den Anforderungen der

Energieeinsparverordnung und des Erneuerbare Energien-Warmegesetzes, was zu einer ziigigen
Mobilisierung nicht genutzter Bestandsbauten beitragen kann.
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Artikel 8 Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Die in Artikel 8 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Anderungen des Finanzausgleichsgesetzes fassen
verschiedene finanzwirksame Regelungen der Bund-Lander-Vereinbarung vom 24.09.2015 zusam-
men. Die Stellungnahme bezieht sich daher nicht alleine auf die direkten Anderungen des Finanz-
ausgleichsgesetzes, sondern auf die in der Gesetzesbegriindung fixierten Regelungen.

Es ist deutlich darauf hinzuweisen, dass die gesamtstaatlichen Kosten nicht allein mit der Aufnahme
und Unterbringung der Asylbewerber und Fliichtlinge anfallen. Die steigenden Fliichtlingszahlen
beinhalten aus finanzpolitischer Sicht drei Herausforderungen: Erstens miissen Bund und Liander den
Kommunen die Mittel zur Verfligung stellen, die sie zur unmittelbaren Versorgung der Fliichtlinge
aufwenden. Es geht um verldssliche, sich dem Bedarf anpassende Finanzstrome. Die zweite Heraus-
forderung beginnt, wenn mit der positiven Entscheidung iiber den Asylantrag aus dem Fliichtling der
Einwohner wird. Integration bendtigt (auch) finanzielle Ressourcen. Drittens brauchen die Fliichtlin-
ge — wie andere Einwohner auch — eine Wohnung und die Kitas und Schulen der Stadt. Die Anpas-
sung der vorhandenen Systeme an eine hohere Zahl von Menschen stellt die dritte finanzpolitische
Herausforderung dar.

Der vorliegende Gesetzentwurf reagiert — von geringeren Ausnahmen abgesehen — nur auf die erste
finanzpolitische Herausforderung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Linder ab 2016 vom Bund fiir jeden Fliichtling und
Monat einen festen Betrag erhalten, aber keine abgesicherte Verpflichtung zur Weiterleitung der
Mittel an die Kommunen existiert. Auch ist bislang ein deutliches finanzielles Engagement alleine
bei den Kosten fiir die unmittelbare Aufnahme und Unterbringung der Fliichtlinge wéahrend des
Asylverfahrens festzustellen, bei den Kosten der Integration und allgemeinen Auswirkungen des
Bevolkerungsanstiegs fehlen Bundeszusagen bislang. Zudem beinhaltet die Berechnung der Ab-
schlagszahlung Fehler, die sich nicht aus den zu setzenden Rahmenbedingungen herleiten — dies
wire aufgrund der Spitzabrechnung vertretbar. Vielmehr setzt die Berechnung der Abschlagszahlung
den Inhalt der Vereinbarung falsch um. Auch wenn die Vereinbarung im Grundsatz zu begriiBen ist,
sind eklatante Liicken bzw. noch ausstehende weitere Vereinbarungen nicht zu leugnen.

Zur Bundesbeteiligung ab 2016:

Von der Konstruktion her entspricht die Vereinbarung iiber die Bundesbeteiligung fiir die Jahre ab
2016 zwar in denjenigen Bereichen, die von der Vereinbarung abgedeckt sind, sehr genau den An-
forderungen des Stidtetages an eine sachgerechte Beteiligung des Bundes.

Es wurde vom Stidtetag insbesondere gefordert, dass das Verfahren der Kostenbeteiligung die Unsi-
cherheiten tliber die weiteren Fliichtlingszahlen, die Bearbeitungsdauer der Asylantrige und die hie-
raus resultierenden Unsicherheiten {iber die Hohe der insgesamt auftretenden Kosten beriicksichtigen
muss; Globalsummen wurden abgelehnt. Diesem Kriterium entspricht die Regelung.

Als geeigneter Weg fiir die Beteiligung des Bundes an den kommunalen Ausgaben wurde vom
Deutschen Stadtetag eine verfassungsrechtlich abgesicherte Pro-Kopf-Pauschale gesehen, die vom
Bund an die Kommunen unter Beriicksichtigung der Dauer des Asylverfahrens gezahlt wird. Bei der
im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung ist das Risiko fiir die Kommunen offensichtlich. Nun ist
zu beflirchten, dass die in vielen Landern vollig unzureichenden Kostenausgleichssysteme fiir die
Kommunen seitens der Lander nur geringfiigig aufgestockt werden und die Lander die Bundesmittel
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fiir eigene Zwecke verwenden. Der entsprechende Hinweis in der Gesetzesbegriindung (,,Durch eine
Anderung der Umsatzsteuerverteilung nach dem Finanzausgleichsgesetz entlastet der Bund die Lin-
der von Kosten fiir Asylbewerber, unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge und bei der Kinderbetreu-
ung. In den Fillen, in denen die Kommunen Kostentriger sind, geben die Lander die vom Bund er-
haltenen Mittel weiter.*) stellt keinen ausreichenden Schutz kommunaler Interessen dar.

Als problematisch ist festzuhalten, dass die Vereinbarung nur die Félle im ,,Zeitraum von der Regist-
rierung bis zur Erteilung eines Bescheides durch das BAMF* erfasst. Es ist zu befiirchten, dass fiir
diejenigen Asylbewerber, die gegen einen ablehnenden Bescheid klagen, hohe Kosten anfallen, an
denen sich der Bund nicht beteiligt. Der Zeitraum von einem Monat, fiir den vom Bund fiir abge-
lehnte Asylbewerber weitergezahlt wird, erscheint angesichts der hohen Klagequote von ca. 40 %
und der zu beflirchtenden Steigerung der Verfahrenslédnge nicht angemessen.

Ebenso ist problematisch, dass die derzeit verzogert erfolgende Registrierung der Fliichtlinge zu

einer Nicht-Beteiligung des Bundes an den Kosten, die vor der entsprechenden Registrierung entste-
hen, fiihrt.

Die Hohe der Monatspauschale ist aus der Asylbewerberleistungsstatistik abgeleitet, indem die Aus-
gaben des Jahres 2014 durch die grob ermittelte durchschnittliche Zahl der Leistungsbezieher in die-
sem Jahr geteilt wurde.

Mehrere Unzuldnglichkeiten, die bei der Bewertung beriicksichtigt werden miissen, sind bei diesem
Vorgehen vorhanden:

. Erstens ist die Asylbewerberleistungsstatistik liickenhaft und weist eine deutliche Untererfas-
sung der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz auf (Gemeinschaftsunterkiinfte).
Bei einer quantitativen Analyse der einzelnen Positionen der Statistik wird z.B. deutlich, dass
keinesfalls alle Ausgaben fiir Gemeinschaftsunterkiinfte erfasst werden. Dies ist angesichts
der verschiedenen Organisationsformen (z.B. Unterbringung in eigenen und nicht angemiete-
ten Gebduden) ebenso verstindlich wie angesichts der Problematik der Zurechnung von In-
vestitionskosten, die als Einmalausgabe in einem Jahr sicherlich nicht sachgerecht verbucht
wéren. Zudem erfasst die Statistik die Leistungen an geduldete Ausldnder und Asylbewerber,
deren Verfahren bereits so lange lduft, dass sich diese Gruppen sozialversicherungspflichtig
auf dem Arbeitsmarkt bewegen konnen und entsprechend den Durchschnitt der Leistungen je
Empfanger absenken. Die Statistik weist also nicht die durchschnittlichen Kosten nach Asyl-
bewerberleistungsgesetz fiir Asylbewerber im Verfahren aus. Im Ubrigen liefern Vergleiche
zwischen der Asylbewerberleistungsstatistik und der Zahl der in der Geschiftsstatistik des
BAMF genannten anhdngigen Verfahren Hinweise auf die Bedeutung der anhdngigen Ge-
richtsverfahren. Die zusitzliche Verweildauer von Personen mit abgelehnten Asylantrigen
(bereits derzeit existieren knapp 50.000 anhingige Gerichtsverfahren) fiihrt zu zusitzlichen
Ausgaben.

o Zweitens bestehen Unzuldnglichkeiten dahingehend, dass die direkten Leistungen an die
Asylbewerberinnen und -bewerber nur einen Teil der von den Landern und insbesondere den
Kommunen erbrachten Leistungen darstellen — simtliche ,,Rahmenleistungen wie die Be-
treuung vor Ort sind nicht erfasst.

o Drittens ist festzuhalten, dass die aktuellen Kosten je Fall derzeit dramatisch steigen — zu
verweisen ist beispielsweise auf die Preisentwicklung bei Containern oder anmietbaren
Wohnungen. Eine Anpassung der Durchschnittskosten im Rahmen der Spitzabrechnung ist
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wiinschenswert — sie setzt aufgrund der bundesweiten Durchschnittsbildung auch keine fal-
schen Anreize.

Beziiglich der Hohe der Beteiligung kann daher festgehalten werden, dass sie zwar eine deutliche
Entlastung fiir die Lander darstellt, aber selbst allein im Zeitraum bis zum vollstédndigen (!) Ab-
schluss des Asylverfahrens bei weitem nicht die anfallenden Kosten deckt.

Ergénzend sei angemerkt, dass die Ermittlung der Hohe der Abschlagszahlung nicht den Vereinba-
rungen vom 24.09.2015 bzw. der Gesetzesbegriindung entspricht, denn die Vorgaben der Vereinba-
rung werden falsch umgesetzt.

Ursichlich fiir diesen Fehler ist eine Vermengung zwischen der Zahl der ankommenden Fliichtlinge
(einer sogenannten Stromgrdéfe) und der Zahl der Fliichtlinge im Verfahren des BAMF (einer soge-
nannten Bestandsgrofe). Die Abschlagszahlung ldsst sich als Multiplikation von 800.000 ankom-
menden (!) Fliichtlingen (Stromgrof3e), die durchschnittlich 5 Monate bleiben werden, rechnerisch
nachvollziehen. Die Vereinbarung geht aber von ,,durchschnittlich 800.000 Asylbewerber[n] im Ver-
fahren des BAMF* (Bestandsgrofe) aus, flir die monatlich 670 Euro zu zahlen sind. Die notwendige
Abschlagssumme errechnet sich daher, indem 800.000 durchschnittlich im Verfahren befindliche
Fliichtlinge mit 12 (Anzahl der Monate eines Jahres) multipliziert wird; diese Anzahl der ,,Fliicht-
lingsmonate* ist mit 670 zu multiplizieren. Das Ergebnis hieraus betrdgt 6,43 Mrd. Euro und liegt
somit 3,75 Mrd. Euro hoher als die vorgesehene Abschlagszahlung. Als problematisch ist anzusehen,
dass das Verfahren der Spitzabrechnung nicht im Gesetz bzw. Gesetzentwurf selbst verankert wurde.

Die Regelung zur Finanzierung der Kosten fiir unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge, die im All-
gemeinen als Kosten der Jugendhilfe zundchst in den Kommunalhaushalten anfallen, erscheint unzu-
reichend. Sie beriicksichtigt nicht die Moglichkeit eines weiteren Anstiegs der Fliichtlingszahlen
iiber den — in der Vereinbarung nicht genannten — unterstellten Verlauf hinaus. Hier wird der gleiche
politische Fehler begangen wir bei der Vereinbarung zur ,,Asylmilliarde* im letzten Jahr: Die Rege-
lung ist nicht transparent, somit kaum bewertbar und keinesfalls fortschreibungsfihig. Auch im Ge-
setzentwurf findet sich keine entsprechende Erlduterung. Es muss beachtet werden, dass minderjdh-
rige Fliichtlinge auch nach Abschluss des Asylverfahrens weiterhin unterstiitzungsbediirftig sind.
Selbst bei einem (hoch) angesetzten durchschnittlichen Alter bei Antragstellung von 17 Jahren und
einer so nicht umsetzbaren einheitlichen Ende der Unterstiitzungsleistungen mit dem 18. Lebensjahr
betragt die durchschnittliche Verweildauer im Hilfesystem mit einem Jahr mehr als doppelt soviel
wie bei einem durchschnittlichen Asylbewerber. Ausgehend von den hohen Fallkosten ist bei einer
Entwicklung der Zahl minderjdhriger Fliichtlinge, die analog zur Fliichtlingsentwicklung insgesamt
verlduft, mit jahrlichen Kosten zu rechnen, die mindestens doppelt so hoch sind wie die vom Bund
vorgesehenen Mittel.

Die Regelungen zur finanziellen Unterstiitzung der Betreuung von Kindern erscheinen zwar grund-
satzlich sachgerecht, ihre Befristung ist inhaltlich allerdings nicht nachvollziehbar und alleine einer
Verkniipfung verschiedener Zufilligkeiten geschuldet. Eine Befristung der Mafinahme auf den Zeit-

raum bis 2018 ist selbst dann nicht sachgerecht, wenn die Mittel zu einem nicht genauer quantifizier-
ten Teil flir den Ausbau vorgesehen sind. Aus Sicht des Stadtetages wire eine Zweiteilung der Be-
darfe angezeigt: Gesonderte Mittel sind fiir die besonderen Integrationsbedarfe der Fliichtlingskinder
notwendig, eine regulire Mittelaufstockung ist fiir die alleine aufgrund des Zuwachses notwendigen
Kapazititsausweitungen und erhohten Betriebskosten vorzusehen.
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Artikel 10  Anderung des Sozialgesetzbuchs - Drittes Buch (SGB III)
Ziffer 2 und 3, sowie zu Artikel 1, Ziffer 20

Im Gesetzentwurf ist in Artikel 1, Ziffer 20 eine Lockerung des Leiharbeitsverbots und des zeitlich
befristeten Wegfalls der Vorrangpriifung fiir Asyl- und Schutzsuchende sowie fiir Geduldete vorge-
sehen. Damit soll der Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtert werden. Dariiber hinaus sollen Personen
mit guter Bleibeperspektive bereits frithzeitig die fiir die Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforder-
lichen Leistungen der aktiven Arbeitsforderung erhalten konnen (Neufassung § 131 und § 421 SGB
[T in Art. 10 Nr. 2 und 3 GE). Die Moglichkeiten zur Verpflichtungserkldrung und die Berufsaner-
kennung fiir Fliichtlinge soll erleichtert werden.

Diese MaBnahmen sind zu begriilen. Es muss ein niedrigschwelliger Zugang zum Arbeitsmarkt ge-
schaffen werden, der auch einen Einstieg unterhalb der formalen Qualifikationen oder der bisher in
den Heimatldndern ausgeiibten Berufen ermoglicht. Aufgrund bestehender Sprachbarrieren und ei-
nes ggf. bestehenden Nachqualifizierungsbedarfes entsprechend der hiesigen Anforderungen des
Arbeitsmarktes sind hdufig mehrere Schritte bis zur vollstandigen Integration am Arbeitsmarkt er-
forderlich. Es muss dringend Unterstiitzung geleistet werden bei der Anerkennung bestehender
Schul- und Berufsabschliisse. Da hiufig keine Dokumente auf die Flucht mitgenommen werden
konnten, miissen andere Verfahren der Anerkennung praktiziert werden. Zurzeit sind diese Aner-
kennungsverfahren noch zu langwierig.

Von sehr grofler Bedeutung wird der Zugang zu Leistungen der aktiven Arbeitsforderung (Qualifi-
zierungskurse, Nachholung von Berufsabschliissen und Beschiftigungsforderung) sein. Tatséchlich
hat die Mehrheit der meist jungen Asylbewerber noch keine abgeschlossene Berufsausbildung. Dies
ist sicher auch dem Umstand geschuldet, dass die in Deutschland iiblichen Ausbildungswege und der
regelméfig erworbenen berufsqualifizierenden Abschliisse in anderen Landern nicht tiblich sind.
Haufig wird ein Beruf durch eine Tatigkeit selbst sukzessive erlernt und praktisch ausgeiibt. Die
Zuginge zum Arbeitsmarkt in Deutschland miissen daher auf vielféltige Weise gefordert und indivi-
duell begleitet werden.

Klarungsbedarf sehen wir hinsichtlich der Frage, ob die Neufassung von § 131 SGB III eine ausrei-
chende Grundlage dafiir bietet, fiir die genannte Zielgruppe ggf. auch Eingliederungsleistungen nach
dem SGB II zu erbringen. Fiir Personen mit einer Aufenthaltsgestattung nach dem Asylverfahrens-
gesetz gilt das Asylbewerberleistungsgesetz gem. § 1 Abs. 2 nur fiir einen Zeitraum von sechs Mo-
naten, d. h. anschlieBend erfolgt gegebenenfalls ein Rechtskreiswechsel in den Bereich des SGB 1I.
§ 16 Abs. 1 SGB II verweist allerdings nicht auf den Achten Abschnitt des Dritten Buches (dort

§ 131 SGB III), insofern stellt sich die Frage, ob diese Sonderregelung nicht auch in das SGB 11
tibernommen werden miisste.

Dariiber hinaus ist dringend eine auskdmmliche Ressourcenausstattung des Eingliederungstitels im
SGB Il und der MaBBinahmen der Arbeitsforderung im SGB III erforderlich, damit im notwendigen
Umfang Unterstlitzung gewéhrt werden kann. Von groB3er Bedeutung ist weiter eine Flexibilisierung
der Arbeitsmarktinstrumente im SGB II. Ein besonderer Fokus sollte auch auf die Férderung von
Frauen gelegt werden, die in ihren Heimatldndern héufig keinen Zugang zu Ausbildung und Er-
werbstétigkeit hatten. Auch kultursensible Betreuungsangebote fiir Kinder sind notwendig, um eine
Akzeptanz hierfiir bei den Fliichtlingsfamilien zu schaffen und den Kindern einen friihzeitigen Zu-
gang zur Erziehung, Bildung und Betreuung sowie zur Sprachférderung zu ermoglichen.
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Dariiber hinaus sind weitergehende Anderungen auch im Rechtskreis SGB I erforderlich. Um zu
verhindern, dass durch eine langere beschiftigungslose Zeit eine zunehmende Entfernung vom Ar-
beitsmarkt und ggf. Folgeprobleme entstehen, halten wir eine Offnung der Arbeitsgelegenheiten
(AGH) nach § 16d SGB II sowohl zeitlich als auch inhaltlich fiir geboten, damit Fliichtlinge zeitnah
ein Beschéftigungsangebot erhalten:

. Die zeitliche Begrenzung der Forderung auf zwei Jahre in einem Zeitraum von fiinf Jahren
muss entfallen.

. Damit die Arbeitsgelegenheiten sinnvoll im Rahmen von Forderketten fiir eine Wiederein-
gliederung in den Arbeitsmarkt genutzt werden kdnnen, miissen sie flexibel mit Qualifizie-
rungsanteilen, Anleitung und sozialpddagogischer Begleitung kombiniert werden konnen,
und diese Leistungen miissen wieder im Rahmen der AGH finanziert werden konnen.

. Die Priifung von Wettbewerbsneutralitdt und Zusétzlichkeit sollte den ortlichen Beirédten
iiberlassen bleiben. Die Vorgaben sollten aus dem Gesetz herausgenommen werden.

Hilfsweise konnte zur Umsetzung der § 16d SGB II a.F. wieder eingefiihrt werden.
Wir schlagen weiter folgende Anderung der Freien Férderung gem. § 16f SGB II vor:

,Die Agentur flir Arbeit kann bis zwanzig Prozent der im Eingliederungstitel enthaltenen Mittel fiir
Ermessensleistungen einsetzen, um die Moglichkeiten der gesetzlich geregelten Leistungen zur Ein-
gliederung durch weitere, freie Leistungen zu erweitern. Projektforderungen sind zuldssig.*
Dariiber hinaus sollten Vereinfachungen in der Vergabe von Arbeitsmarktdienstleistungen gepriift
werden, um zusitzliche MaBBnahmen auch kurzfristig und bedarfsgerecht beschaffen zu kénnen.

Artikel 11 Anderung des Sozialgesetzbuchs - Fiinftes Buch (SGB V)

Die Moglichkeit, eine Gesundheitskarte einzufiihren, wird im Grundsatz begriifit. Allerdings wird
die erfolgreiche Umsetzung maflgeblich davon abhidngen, wie die konkreten Bedingungen, die in
einer Rahmenvereinbarung auszuhandeln sind, aussehen werden. Die gilt insbesondere fiir die Ver-
waltungskosten, die den Kassen zu erstatten sind, sowie auch fiir die Hohe der Leistungen an die
Asylbewerber. Die Verwaltungskosten sind entsprechend der Regelungen in § 264 Abs. 7 SGB V
festzusetzen. Es ist sicherzustellen, dass das Leistungsspektrum sich nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz richtet. Im Ubrigen sollte vermieden werden, dass ein Flickenteppich unterschiedlicher
Regelungen im Bundesgebiet entsteht.

Fraglich erscheint, warum in der neuen Regelung nur die Landesregierung bzw. obersten Landesbe-
h_érden, nicht aber die besonders betroffene kommunale Seite, die Krankenkassen verbindlich zur
Ubernahme der Krankenbehandlung fiir den hier angesprochenen Personenkreis auffordern darf.

Eine Angabe auf der Gesundheitskarte, aus der hervorgeht, ob es sich um einen Empfanger von Ge-
sundheitsleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz handelt, erscheint dann sinnvoll, wenn
dadurch Mehrleistungen gegeniiber den gesetzlich Vorgesehenen vermieden werden kdnnen. Die
neue Regelung des § 291 Absatz 2 soll allerdings erst {iber ein Jahr nach Inkrafttreten der meisten
anderen Regelungen des Gesetzes in Kraft treten. Hier wird es bis dahin auf die Ausgestaltung der
alternativen Regelungen (§ 264 Absatz 1, letzter Satz) zur Erkennbarkeit des Status ankommen.
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Wir erlauben uns folgende weitere Anmerkungen zum Bereich Gesundheitsversorgung von Fliicht-
lingen bzw. Krankenhausbehandlungen:

Im in erheblichem Umfang auch kommunal getragenen Krankenhausbereich ergeben sich durch die
hohen Fliichtlingszahlen derzeit zusitzliche, ganz besondere Herausforderungen, denen sich die
Krankenhduser zwar mit viel Engagement stellen, bei denen diese aber besser unterstiitzt werden
miissen. Aus Krankenhaussicht sind etwa einfache und auch hinsichtlich des Umfangs des Leis-
tungsanspruchs klare Regelungen und Abrechnungsmdglichkeiten wichtig. Problematisch bei Kran-
kenhausaufenthalten sind auch Sprachbarrieren zu den Patienten, bei denen den Krankenhdusern
geholfen werden muss.

Bei der Krankenhausversorgung des hier angesprochenen Personenkreises entstehen durch die be-
stehende Abrechnungssystematik Umsténde, in denen im Krankenhaus durch die zusatzlichen Pati-
enten Mehrleistungen erbracht werden. Diese werden zwar von den Sozialimtern der Kommunen
bezahlt, haben aber Riickwirkungen und kénnen zu Mehrmengenabschlidgen in der Krankenhausfi-
nanzierungssystematik mit den Krankenkassen fithren. Hier ist es dringend erforderlich, dass solche
Behandlungen im Krankenhaus keine entsprechenden Riickwirkungen bei der Mengendiskussion
und den Verhandlungen zwischen Krankenhdusern und Krankenkassen haben. Die Behandlung von
Fliichtlingen muss hier auflerhalb des sonst relevanten Budgets abgerechnet werden kénnen.

Artikel 12 Anderung des Entflechtungsgesetzes

Wir begriien die Aufstockung der Entflechtungsmittel des Bundes um jahrlich 500 Mio. € fiir die
Jahre 2016 bis 2019. Hierdurch wird ein maf3geblicher Beitrag geleistet, den durch den Zustrom von
Asylberechtigten und Fliichtlingen wachsenden Bedarf an bezahlbarem Wohnraum zu decken.

Wichtig ist aus unserer Sicht, dass die Mittel von den Liandern auch tatsdchlich fiir den sozialen
Wohnungsbau eingesetzt werden. Da die zunédchst durch Artikel 143 ¢ GG und das Entflechtungsge-
setz vorgegebene gruppenspezifische Zweckbindung der durch den Bund gezahlten Entflechtungs-
mittel seit dem 1.01.2014 entfallen und seitdem nur noch eine allgemeine investive Zweckbindung
vorgesehen ist, ist eine verbindliche gesetzliche Regelung des Verwendungszwecks im Entflech-
tungsgesetz wohl leider nicht moglich. Insoweit muss daher auf die Einhaltung der Zusagen der
Léander vertraut werden.

Wir erwarten, dass die Lander diese Zusage einhalten und die Mittel bevorzugt fiir den Neubau von
offentlich gefordertem, preiswertem Mietwohnraum auf solchen Mérkten verwenden, wo ein Mangel
an bezahlbarem Wohnraum besteht und die bestehenden Wohnraumengpasse durch den Wohnraum-
bedarf von Fliichtlingen weiter verscharft werden. In Anbetracht der derzeit niedrigen Marktzinsen
halten wir es fiir erforderlich, ergéinzend zu der klassischen Darlehensférderung auch eine Zuschuss-
forderung vorzusehen. Auf die Auflage von speziellen Programmen fiir den Bau von Wohnraum
speziell fur Fliichtlinge sollte unseres Erachtens verzichtet und stattdessen auf eine Ausweitung des
Angebots an Wohnraum fiir alle Haushalte innerhalb der Einkommensgrenzen gesetzt werden.

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass die kommunalen Spitzenverbénde angesichts weitgehend

iibereinstimmender Positionen nur aus Zeitgriinden auf die Abgabe einer gemeinsamen Stellung-
nahme verzichtet haben.
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Mit freundlichen Griuflen

ey 4

Helmut Dedy
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Deutscher Bundestag
’\ D Innenausschuss KOMMISSARIAT DER
DEUTSCHEN BISCHOFE
Der Bevollmichtigte des Rates Ausschussdrucksache Katholisches Biiro in Berlin

18(4)404 E

Gemeinsame Stellungnahme
des Bevollmachtigten des Rates der EKD
bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Union und
des Leiters des Kommissariats der deutschen Bischdfe
— Katholisches Biro in Berlin —
zur Offentlichen Anhorung im Innenausschusses des Deutschen Bundestages
am 12. Oktober 2015 zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD,
BT-DRs. 18/6185

Beide Kirchen danken fiur die Gelegenheit anlasslich der Anhérung im Innenausschuss des
Deutschen Bundestages den Entwurf eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz der
Fraktionen CDU/CSU und SPD (BT-Drs. 18/6185) zu kommentieren.

Angesichts der hohen Anzahl an Schutzsuchenden, die bisher nach Deutschland gekommen
sind und voraussichtlich auch in den nachsten Monaten kommen werden, und vor dem
Hintergrund der Vielzahl von noch nicht durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(BAMF) registriertenl oder bearbeiteten Asylantragen2 soll der Gesetzentwurf insbesondere
die Beschleunigung von Asylverfahren bewirken. Daneben ist der Gesetzentwurf darauf
ausgerichtet, Fehlanreize flr unberechtigte Asylantrdge zu beseitigen und Abschiebungen zu
erleichtern.3 Das Anliegen, die Dauer der Asylverfahren zu senken, unterstiitzen beide
Kirchen. Sie sehen die Notwendigkeit, das BAMF sowie Lander und Kommunen effektiv zu
entlasten. Eine schnelle Entscheidung Uber das Asylgesuch und damit eine kurze
Verfahrensdauer entspricht auch den Interessen der Asylbewerber, fir die die langen
Wartezeiten eine psychische Belastung bedeuten. Allerdings scheinen die nun
vorgeschlagenen MalRRnahmen nicht geeignet, das Ziel der Verfahrensbeschleunigung zu
erreichen. Stattdessen sieht der Entwurf Regelungen vor, die die Situation von
Asylsuchenden empfindlich verschlechtern werden und teilweise verfassungsrechtlich
gesicherte Rechte der Betroffenen einschréanken.

Das gilt beispielsweise fiir die nun geplante Absenkung des Leistungsniveaus fiir bestimmte
Gruppen von Leistungsempféangern, die die Kirchen fur verfassungswidrig halten und
ablehnen.

Eine erhebliche Verschlechterung der Situation von Asylsuchenden erwarten die Kirchen
durch die nun vorgesehene Regelung, die Verpflichtung in Erstaufnahmeeinrichtungen zu
wohnen auf sechs Monate zu verlangern. Damit soll eine Verlangerung der Residenzpflicht
und des Arbeitsverbots einhergehen. Erschwerend wirkt sich aus, dass der Gesetzentwurf
die Wiedereinfihrung des Vorrangs von Sachleistungen bei der Gewahrung von Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetzes vorsieht. Erst im letzten Jahr war fiur die Gruppe
der Asylbewerber im Rahmen des Rechtsstellungsverbesserungsgesetzes Erleichterungen
geschaffen worden, die die Kirchen ausdriicklich begrif3t haben.4 Dies war auch eine

1 von Januar bis September waren das einer Pressemeldungen aus dem BAMF vom 7.10.2015 zufolge 273.924 Personen.

2 Die Anzahl der anhingigen Verfahren bezifferte das BAMF fiir den Zeitraum bis September auf 300.531 Personen.

3 Vgl. Gesetzentwurf, BT-Drs. 18/6185, S. 1.

4 vgl. die gemeinsame Stellungnahme des Leiters des Katholischen Biiros und des Bevollméchtigten des Rates der EKD
unter: http://www.ekd.de/bevollmaechtigter/stellungnahmen/2014/95608.html.
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Reaktion auf die mannigfaltigen Flichtlingsproteste, die sich gegen die Situation in den
Unterklnften, die lange Verfahrensdauer und die Residenzpflicht gewandt hatten. Die
Kirchen pladieren dafir, diese Verbesserungen nicht riickgangig zu machen.

Beide Kirchen méchten auRerdem vor der nun vorgesehenen Unterscheidung in Personen
mit guter Bleiberechtsperspektive und solche ohne> warnen. Diese Einteilung ist aus Sicht
der Kirchen nicht sachgerecht und entspricht auch nicht dem auf eine individuelle Prifung
ausgerichteten Asylrecht.

Die Kirchen begrifRen, dass sich der Bund kinftig strukturell und dynamisch an der
Finanzierung der Kosten der Unterbringung und Versorgung von Asylbewerbern beteiligen
wird.6 Ebenfalls begriiBenswert ist aus ihrer Sicht die vorgesehene Anderung des
§ 26 BeschV, wonach Staatsangehérigen von Albanien, Boshien-Herzegowina, Kosovo,
Mazedonien, Montenegro und Serbien in den Jahren 2016 bis einschlie3lich 2020 die
Zustimmungen zur Austbung jeder Beschéftigung erteilt werden kann. Sie wurdigen daruber
hinaus, dass der Entwurf Geduldeten, Asylsuchenden und Inhabern von Aufenthaltstiteln
nach § 25 Abs. 5 AufenthG eréffnet, an IntegrationsmalRhahmen teilzunehmen. Dies ist aus
Sicht der Kirchen ein Schritt in die richtige Richtung.

Zu den ausgewahlten Regelungen im Einzelnen:
Zu Artikel 1: Anderung des Asylverfahrensgesetzes:
Nr. 9. a): § 29a AsyIG-E

§ 29a Abs. 2a AsylG-E regelt die Verpflichtung der Bundesregierung, alle zwei Jahre einen
Bericht dartiber vorzulegen, ob die Voraussetzungen fur die Einstufung der in Anlage I
bezeichneten Staaten als sichere Herkunftsstaaten weiterhin gegeben sind. Der erste Bericht
ist vom Datum der Verkindigung des Gesetzes aus dgerechnet in zwei Jahren zu
unterbreiten. Diese Verpflichtung ergibt sich der Sache nach schon aus Art. 37 Abs. 2 der
Asylverfahrensrichtlinie,” der eine regelmaRige Uberprifung der Lage in den sicheren
Herkunftsstaaten vorschreibt. Die Kirchen regen an, die Uberprifung der im November 2014
als sicher eingestuften Herkunftsstaaten Bosnien-Herzegowina, Mazedonien und Serbien
bereits am 1. Novembern 2016 vorzunehmen. Fir Ghana und Senegal, deren Einstufung als
sicher bereits mit der Asylrechtsreform 1993 erfolgte, ist hingegen umgehend ein Bericht
vorzulegen. Die hohe Schutzquote fiir senegalesische Asylsuchende in anderen
Mitgliedstaaten lassen Zweifel daran entstehen, ob das Land nach wie vor als sicher gelten
kann. In der von der Kommission im Nachgang zu den Schlussfolgerungen des
Europaischen Rates vom 26. Juni 20158 verfassten Zusammenstellung aller nationalen
Regelungen finden sich zwar mit Frankreich, Luxemburg und Malta drei weitere EU
Mitgliedstaaten, die den Senegal als sicheren Herkunftsstaat eingestuft haben.® Die
Ubersicht (iber die Schutzquoten innerhalb der EU verdeutlicht jedoch, dass im Jahr 2014
europaweit 34,3% aller senegalesischen Asylsuchenden Schutz gewahrt wurde.10 Auch
Berichte Uber die Rechtslage im Senegal lassen Zweifel an einer Verfolgungsfreiheit aller
Bevolkerungsgruppen aufkommen. So drohen beispielsweise Homosexuellen aufgrund ihrer

5Vgl. Gesetzentwurf S. 1.
6 Vgl. Gesetzentwurf, S. 80.

7 Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die

Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes.

8 vgl. die Schlussfolgerungen unter 1.5.f.: http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2015/06/26-euco-
conclusions/ (zuletzt abgerufen am 5.10.2015)

9 http://www.statewatch.org/news/2015/jul/eu-com-safe-countries.pdf

10 vgl. a.a.0, S. 6. 2014 waren insgesamt 6.435 senegalesische Asylbewerber in verschiedene EU Staaten eingereist, davon
wurden 1050 in der ersten Instanz positiv entschieden. Insgesamt wurden 3060 erstinstanzliche Verfahren
abgeschlossen.
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sexuellen Orientierung Haftstrafen bis zu funf Jahren oder Geldstrafen bis zu umgerechnet
2587 US Dollar.11

Nr. 15: § 47 AsylVIG-E

Die Verpflichtung, sechs Monate in Aufnahmeeinrichtungen (EAES) zu verbleiben, wird fir
Asylsuchende zu einer erheblichen Verschlechterung ihrer Situation fiihren. Die Ausstattung
der Aufnahmeeinrichtungen ist oftmals provisorisch; dies gilt umso mehr als dass in vielen
Fallen als Notaufnahme in Betrieb genommene Einrichtungen (Traglufthallen,
Industriegebaude, Zeltstadte) in Aufnahmeeinrichtungen umgewandelt werden.l2 Die
Einrichtungen sind derzeit dariiber hinaus in vielen Landern enorm Uberbelegt.13 Aufgrund
von Ausstattung und Uberbelegung steht Asylsuchenden oftmals keine Privatsphare zur
Verfiigung.14 Dies fiuhrt zu Spannungen und Gewalteskalationen zwischen einzelnen
Bewohnern oder Bewohnergruppen.15 Darunter leiden insbesondere Familien mit Kindern
und alleinstehende Frauen.16

Mit der Erweiterung der Verpflichtung, bis zu sechs Monaten in der Aufnahmeeinrichtung zu
verbleiben, verlangert sich auch der Zeitraum, innerhalb dessen nach § 59a Abs. 1 AsylVfG-
E die Residenzpflicht gilt und nach § 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG-E die Ausgabe von Leistungen
als Sachleistungen erfolgt. Dies soll sogar fur den notwendigen personlichen Bedarf gelten,
der bisher vom so genannten Taschengeld abgedeckt war. Diese MaRhahmen dienen dem
Ziel, Fehlanreize zu vermeidenl? bzw. die RuUckfihrung abgelehnter Asylsuchender zu
erleichtern. Sie sollen aul3erdem durch die Erh6hung der Erreichbarkeit der Personen, einen
Beitrag zur Beschleunigung darstellen. Ein Termin beim BAMF wird Berichten von
Beratungsstellen zufolge jedoch in einer nicht unerheblichen Anzahl von Fallen erst nach
Ablauf der nun vorgesehenen Frist von sechs Monaten erteilt.

MalRnahmen zur Beschleunigung missen aus Sicht der Kirchen nicht bei den
Unterbringungsbedingungen des Asylsuchenden, sondern bei den Bearbeitungskapazitaten
des BAMF ansetzen. Dazu kommt, dass viele Lander ob der geringen Kapazitaten in den
EAEs die Asylsuchenden bereits nach wenigen Wochen in Gemeinschaftsunterkiinfte in die
Kommunen weiterverweisen.18 Vor diesem Hintergrund ist sicherlich auch die Empfehlung
des Innenausschusses des Bundesrates zu verstehen, der sich unter Verweis auf die
zwischen Bundeskanzlerin und Regierungschefinnen und —chefs der Lander getroffenen
Vereinbarung dafir einsetzt, § 47 Abs. 1a S. 1 AsylG nicht als Soll- sondern als Kann-

11 vgl: Jailing of gay men in Senegal poses setback to HIV fight in Africa, Artikel vom 26.8.2015
http://www.bbc.com./news/world-africa-34023204, (zuletzt abgerufen am 5.10.15)

12 50 wurde beispielsweise die Notaufnahme in Detmold in eine EAE umgewandelt, ohne dass die Notstandards angehoben

wurden.

13 Teilweise betragt die Uberbelegung - wie beispielsweise in Karlsruhe — das 8-fache. In Bayern behilft man sich mit

Notdependancen der einzelnen EAEs. Dennoch ergeben sich Uberbelegungen, z.B. in der EAE Zirndorf. Auch aus den EAEs

Detmold und Oerlinghausen wird uns von Uberbelegungen bis zu 100% berichtet. In Lebach im Saarland ist die EAE, die fiir

1200 Personen gedacht war, mit 2300 Personen belegt.

14 ygl. z.B. die Darstellung der Situation in der EAE Calden, eine Einrichtung des Regierungsprasidiums Kassel, in der HNA

vom 29.9.2015. Asylsuchende berichteten, dass man zwischen 30 bis 60 Minuten fiir sein Essen anstehen misse, es gebe

zehn Duschen fiir 1500 Personen, wovon nur sechs funktionsfahig seien. Oft hatten sie kein warmes Wasser.

15 vg|. HNA vom 29.9. zu den Auseinandersetzungen in Calden. Vgl. auch die Ausfiihrungen der Psychologin Dr. Quindeau

vom Institut fur Traumabearbeitung aus Frankfurt: ,Die Massenunterkiinfte verstairken die Traumafolgen”

(http://www.evangelisch.de/inhalte/125375/01-10-2015/schlaegerei-fluecOhtlingsunterkunft-die-massenunterkuenfte-

verstaerken-die-traumafolgen).

16 In der GieRener Erstaufnahmeeinrichtung mehren sich Berichte iiber sexuelle Ubergriffe auf Madchen und alleinreisende

Frauen: vgl. die Allgemeine GielRener Zeitung vom 15.9.2015: http://www.giessener-

allgemeine.de/Home/Stadt/Uebersicht/Artikel,-Zwangsprostitution-in-der-HEAE-

_arid,594005_regid,1_puid,1_pageid,113.html (zuletzt abgerufen am 5.10.2015).

17 Siehe Gesetzentwurf, S. 1 sowie den Koalitionsbeschluss vom 6.9.2015.

18 |n Nordrhein Westfalen werden fir einzelne EAEs von einem Zeitraum von c.a. 4 Wochen, aus Baden-Wirttemberg wird
zum Teil von Weiterverlegungen nach wenigen Tagen berichtet.
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Regelung auszugestalten, so dass die Entscheidung, wie lange Personen in der
Erstaufnahmeeinrichtung belassen werden, in das Ermessen der Lander gestellt wird.19

Die Kirchen bedauern aul3erdem, dass die geplanten Regelungen die im letzten Herbst im
Rahmen des Rechtstellungsverbesserungsgesetzes beschlossene Lockerung der
Residenzpflicht, die beide Kirchen begruf3t hatten, aufheben.20

Die Kirchen sprechen sich dafiir aus, die Anderungen in § 47 Abs. 1a S. 1 AsylVfG zu
streichen. Um eine tatséchliche Entlastungen der Situationen in den EAEs zu schaffen,
schlagen die Kirchen stattdessen vor, Asylsuchenden zu er6ffnen, bei Verwandten,
Bekannten oder Freunden zu wohnen.

Zu Nr. : 8 61 Abs. 2 AsyIG-E

Solange Personen verpflichtet sind, in der Erstaufnahmeeinrichtung zu leben, lauft aufgrund
der Regelung in § 61 Abs. 1 AsylVfG das Arbeitsverbot weiter. Dies ist nicht sachgerecht.
Die beiden Kirchen pladieren — wie der Innenausschuss des Bundesrates — fir eine
Befrsitung des Beschaftigungsverbots.2! Insbesondere fir Asylbewerber aus sicheren
Herkunftsstaaten, denen der Auszug aus den Erstaufnahmeeinrichtungen nach § 47 Abs. la
AsylG-E gar nicht mehr erlaubt sein soll, bedeutet die Verknlipfung tber 8 61 Abs. 1 AsylViG
ein absolutes Arbeitsverbot. Hiergegen wenden sich die Kirchen und pladieren dafir, den
Zugang zum Arbeitsmarkt auch fir diese Gruppe an den Ablauf eines bestimmten
Zeitraumes zu knlpfen.

Nr. 23: 8 63a AsylG-E Bescheinigung tUber die Meldung als Asylsuchender

In § 63a AsylG-E wird eine rechtliche Grundlage fir die Bescheinigung tber die Meldung als
Asylsuchender (BUMA) geschaffen. Eine solche erhalten Asylsuchende bereits jetzt, wenn
sie gegenlber Polizei-, Grenz- oder Auslanderbehdrden um Asyl nachsuchen.22 Die BUMA
ist unverzlglich zu erteilen und ist auf langstens einen Monat zu befristen; sie kann fur
jeweils zwei Wochen verlangert werden, wenn ein Termin beim BAMF nicht schuldhaft
versdumt wurde. Eine Obergrenze fir die Geltung sieht die BUMA nicht vor. Vor dem
Hintergrund des langen Zeitraumes, der flr Asylsuchende oftmals vergeht, bevor sie einen
Termin zur Asylantragstellung beim BAMF erhalten, erscheint die Regelung zunachst zu
mehr Rechtssicherheit fur die Betroffenen zu fihren.

Die Kirchen mochten allerdings daraufhin hinweisen, dass die neue Rechtsgrundlage der
Verstetigung einer Praxis Vorschub leisten  konnte, die Vorgaben der
Asylverfahrensrichtlinie23 und Grundsatzen der Dublin-lll-Verordnung entgegensteht. So
sieht Art. 6 Abs. 1 S. 1 Asylverfahrensrichtlinie vor, dass Asylantrédge innerhalb von drei
Tagen zu registrieren sind. Wendet sich der Asylsuchende an eine nicht zustandige
Behdrde, verlangert sich die Frist, innerhalb der eine Registrierung erfolgen muss, gem. Art.
6 Abs. 1 S. 2 Asylverfahrensrichtlinie auf sechs Tage. Im Falle einer grof3en Anzahl von
Asylsuchenden, die gleichzeitig in einem Mitgliedstaat Asyl beantragen, betragt die Frist
nach Art. 6 Abs. 5 Asylverfahrensrichtlinie maximal zehn Tage. Diese Vorgaben sind nach

19 Empfehlungen des Innenausschusses BR-Drs. 446/1/15, S. 2.

20 vg|. Gemeinsame Stellungnahme zum Rechtstellungsverbesserungsgesetz:
https://www.ekd.de/bevollmaechtigter/stellungnahmen/2014/95608.html
21 Vgl. Empfehlung des Innenausschusses des Bundesrates, BR-Drs. 446/1/15, Nr. 3, S. 2.

22 vg|. dazu BT-Drs. 18/4581.
23 Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013.
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Ablauf der Frist zur Umsetzung der Richtlinie am 20. Juli 2015 direkt anwendbar. § 63a
AsylG-E sieht die Begrenzung der Dauer einer BUMA jedoch nicht vor.

In Bezug auf das Dublinverfahren widerspricht die Praxis, die nun durch die BUMA verstetigt
werden konnte, dem Beschleunigungsgrundsatz, der fur die Uberprifung der Frage, welcher
Staat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist, gilt.24 Ist der Asylsuchende
lediglich im Besitz einer BUMA beginnen die Fristen, innerhalb derer Deutschland ein
Wiederaufnahme— oder Aufnahmeersuchen zu stellen hat, nicht zu laufen.

Dartber hinaus erscheint den Kirchen noch klarungsbedirftig, welche Sozialleistungen
einem Inhaber einer BUMA zustehen. Zwar legt 8 55 Abs. 1 S. 1 AsylVfG fest, dass der
Aufenthalt von Personen, die um Asyl nachzusuchen, in Deutschland gestattet ist. In ihrer
Antwort auf eine kleine Anfrage stellt die Bundesregierung dies auch klar.25 Allerdings tritt
diese Wirkung nach 8§ 55 Abs. 1 S. 3 AsylVIG fir Personen, die unerlaubt aus einem
sicheren Drittstaat nach § 26a AsylVIG einreisen, erst mit Stellung eines formlichen
Asylantrags ein. Ein Ausschluss von Leistungen nach dem AsylbLG ware jedoch
verfassungswidrig. Dennoch wird dies aus der Praxis berichtet. Auch wird nicht explizit
geregelt, welcher Zeitpunkt fir den Beginn der Fristen mal3geblich ist. In Frage steht etwa
die Berechnung der 15-Monatsfrist des § 2 AsylblG, nach deren Ablauf Leistungsberechtigte
nach dem AsylbLG Anspruch auf Analogleistungen nach SGB Il haben, oder aber die
Berechnung der Frist von kinftig sechs Monaten, nach deren Ablauf der Zugang zum
Arbeitsmarkt nachrangig eroffnet und die Residenzpflicht gelockert wird.26

Die Kirchen regen an, auf die gesetzliche Grundlage fir die BUMA zu verzichten und
stattdessen Personen, die um Asyl nachsuchen, den gestatteten Aufenthalt zu bescheinigen.
Zumindest musste die Giultigkeit der BUMA auf maximal zehn Tage begrenzt werden, um
eine Verletzung der Asylverfahrensrichtlinie zu vermeiden. Die Kirchen regen auf3erdem an,
die sozialrechtlichen Anspriche und den Beginn aufenthaltsrechtlich relevanter Fristen fir
Inhaber einer BUMA zu regeln.

Nr. 33: § 90 AsylG-E

Mit 8 90 AsylG-E soll ermdglicht werden, dass Asylbewerber mit einer abgeschlossenen
arztlichen  Ausbildung zur medizinischen Versorgung von Asylbewerbern in
Aufnahmeeinrichtungen und zentralen Unterklnften herangezogen werden koénnen.
Voraussetzung ist, dass die betreffende Person glaubhaftmachen kann, dass sie Uber eine
abgeschlossene Ausbildung als Arzt oder Arztin verfugt, eine Approbation nach § 3 und § 10
BAO jedoch nicht erteilt werden kann, weil die erforderlichen Unterlagen und Nachweise aus
Grunden, die nicht in der Person des Antragstellers liegen, nicht vorgelegt werden kénnen.

Die Kirchen sehen es als problematisch an, dass Personen, denen (noch) keine Approbation
erteilt wurde und deren Fachkenntnisse lediglich durch ein Fachgesprach Uberpriift wurden,
zur medizinischen Versorgung herangezogen werden sollen. Beide grofRen Kirchen
befurchten, dass durch diese MalRnahme die Sicherstellung einer qualifizierten &rztlichen
Versorgung der Asylsuchenden gefahrdet ist. Darlber hinaus erscheint ihnen die
Beschrankung einer Versorgung von Asylsuchenden durch Asylsuchende bedenklich. Die
Kirchen regen deshalb an, diese Regelung zu streichen. Stattdessen ware unseres

24 50 Marx in der Kommentierung zu § 27a AsyIVfG in: Gemeinschaftskommentar zum AufenthG, Neuwied 2005.

25 BT-Drs. 18/4581, Antwort auf Frage 3, S. 3.

26 |nsofern die Bundesregierung in BT-Drs. 18/4581 (Vorbemerkung, S. 2) auf die Vorschriften des § 59a AsylVfG verweist,
nach der die Erteilung der BUMA den Fristbeginn auslost, da der Aufenthalt von Erteilungsbeginn an ,gestattet” sei, gilt das
zum Leistungsbezug Ausgefiihrte: Die Wirkung fiir einen Asylbewerber, der aus einem sicheren Drittstaat eingereist ist, tritt
erst mit Stellung des Asylantrags ein.
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Erachtens zu bedenken, ob eine Eingliederung ausgebildeter Arzte unter den Asylsuchenden
nicht auf anderem Wege ermoglicht werden konnte. Fir Personen, die glaubhaft machen
konnen, eine arztliche Ausbildung absolviert zu haben, kdnnten besondere Sprachkurse
bereitgestellt werden, damit sie in der Folge zur Unterstiitzung bereits in Deutschland tatiger
Arzte eingesetzt werden konnen.

Nr. 34: Anlage Il zu 8§ 29a AsylG-E:

Jeder Asylantrag muss unvoreingenommen und grundlich gepruft werden. Dieses Recht darf
nicht durch eine Verkirzung des Rechtsschutzes in Frage gestellt werden. Antragsteller aus
sicheren Herkunftslandern missen beweisen, dass gerade ihnen Verfolgung droht — obwohl
das Land, aus dem sie kommen, als sicher gilt. Damit ist der Amtsermittlungsgrundsatz in
diesen Verfahren eingeschrankt. Darlber hinaus ist die Rechtsmittelfrist auf eine Woche
verklrzt. In dieser Zeit einen Anwalt zu finden, der sich einarbeitet und Klage einreicht,
erweist sich — gerade auch vor dem Hintergrund der Sprachschwierigkeiten - oftmals als
schwierig. Die Kirchen haben deshalb das Konzept der sicheren Herkunftsstaaten stets als
eine Einschrankung des individuellen Grundrechts auf Asyl gewertet.

Die Kirchen geben aulerdem zu bedenken, dass die bisherigen Erfahrungen mit der
Einstufung von Bosnien-Herzegowina, Mazedonien und Serbien als sichere
Herkunftsstaaten verdeutlichen, dass sich die vom Gesetzgeber erhoffte Wirkung nicht
einstellt. Bisher sind die Antragszahlen aus den neuen sicheren Herkunftsstaaten, die ab
dem 6. November 2014 als solche gelten, teilweise nicht eklatant, teilweise gar nicht
zurlickgegangen.27

Demgegenuber unterliegen die Zahlen beim Kosovo, der erst mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf als sicherer Herkunftsstaat eingestuft werden soll, erheblichen
Schwankungen.28 Es scheinen also auch andere MalRBhahmen,29 die rechtstaatlich nicht
bedenklich sind, zu einem Absenken der Antragszahlen zu fuhren. Auf3erdem zeigt sich
anhand der EASY-Statistikdaten vom Juli 2015, dass deutlich weniger Flichtlinge aus dem
Kosovo, Serbien, Mazedonien, Montenegro und Bosnhien-Herzegowina in Deutschland
ankommen, als in den letzten Monaten zu erwarten war.30

Die beiden grofR3en Kirchen haben aufRerdem Zweifel daran, dass die hohen verfassungs-
und europarechtlichen Voraussetzungen, die erfiillt sein missen, um ein Land als sicheren
Herkunftsstaat einzustufen, im Fall von Albanien, Kosovo und Montenegro tatséchlich erfullt
sind.

27 7ahlen der Erstantragsteller (EA) und Folgeantragsteller (FA) aus Bosnien-Herzegowina: Okt. 14: 969, Nov. 14: 951; Dez.
14: 776; Jan. 15: 703; Feb. 15: 693; Marz 15: 690; Apr. 15: 738; Mai 15: 542; Jun 15: 609

28 Okt. 14: 1.196; Nov. 14: 1622; Dez. 14: 2.956; Jan. 15: 3.630; Feb. 15: 7.728; Marz. 15: 11.729; Apr. 15: 4.608; Mai 15:
1.947; Jun. 15: 1.581.

29 |m Kosovo wurde ein Pilotprojekt Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt etabliert und die Bevélkerung vor Ort iiber die
schlechten Chancen von Asylantragen aufgeklart.

30 vgl. dazu die PM von Pro Asyl: ,Wahrend im Februar 2015 noch 16.616 Personen (42.7 % aller Zugénge) aus dem Kosovo
stammten, ist das Kosovo, ebenso wie Bosnien-Herzegowina und Montenegro, im Juli 2015 nicht mehr unter den zehn
wichtigsten Herkunftslandern vertreten, die Quote lag damit unter 1,6 %. Ahnlich verhalt es sich mit Serbien. Hier sank die
Zahl der Zugénge von 6,3 % auf 2,4 % (von 2.446 auf 1.867), bei Mazedoniern von 3,0% auf 2,3%. Lediglich bei Flichtlingen
aus Albanien gibt es weiterhin hohe Zugangszahlen (17.346 Personen im Juli 2015, 20,9% der Antragsteller). Berichte aus
den Transitlandern deuten darauf hin, dass auch hier die Zahlen stark zuriickgehen werden. In Ungarn werden insgesamt
kaum noch Grenzilibertritte von Balkan-Fliichtlingen beobachtet. 53% aller Fliichtlinge kamen aus den Birgerkriegslandern
Syrien (25.794 Personen, 31,1%), Afghanistan (7.928 Personen, 9,6%), Irak (5.846 Pers., 9,6%) und Somalia (1.195 Pers.,
1,4%) sowie der Militardiktatur Eritrea (3.127 Pers., 3,8%), also gerade jenen Herkunftslandern, die in Deutschland die
hdéchsten Anerkennungsquoten haben.”
(http://www.proasyl.de/de/presse/detail/news/unveroeffentlichte_zahlen_zeigen_immer_weniger_balkan_fluechtlinge/)
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Zur Einstufung eines Landes als sicherer Herkunftsstaat muss Sicherheit vor politischer
Verfolgung landesweit und fir alle Personen- und Bevdlkerungsgruppen bestehen.31 Durch
europarechtliche Vorgaben haben sich die Voraussetzungen an den Verfolgungsbegriff
geéandert. Nach europarechtlichen Vorgaben kann Verfolgung nunmehr auch durch
nichtstaatliche Akteure vorliegen, wenn staatliche Stellen keinen effektiven Schutz bieten
konnen.32 Eine Verfolgungshandlung im Sinne der Qualifikationsrichtlinie liegt gemanR Art. 9
Abs. 1 lit. a) ferner dann vor, wenn eine Handlung aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte
darstellt. Eine Verfolgung kann geman Art. 9 Abs. 1 lit. b) aber auch dann vorliegen, wenn
mehrere Rechtsverletzungen geringerer Eingriffsintensitat den Betroffenen in ihrer
Gesamtheit in &hnlicher Weise belasten wie die schwerwiegende Verletzung eines
grundlegenden Menschenrechts.33 Das BVerwG hat klargestellt, dass Diskriminierungen im
Rahmen der Prifung, ob eine Verfolgungshandlung vorliegt, nicht vorschnell
ausgeschlossen werden durfen.34 ,Zur Bestimmung eines Staates zum sicheren
Herkunftsstaat hat sich der Gesetzgeber anhand von Rechtslage, Rechtsanwendung und
allgemeinen politischen Verhaltnissen aus einer Vielzahl von einzelnen Faktoren ein
Gesamturteil Gber die fur politische Verfolgung bedeutsamen Verhéltnisse in dem jeweiligen
Staat zu bilden.“35 Durch die Einstufung eines Landes als sicheres Herkunftsland wird die
Prifung des Vorliegens von  Verfolgungshandlungen zumindest  teilweise
vorweggenommen.36 Die geénderte europaische Rechtslage fuhrt damit dazu, dass sich der
Gesetzgeber nicht nur mit dem Vorliegen von politischer Verfolgung sondern gleichermafen
mit Verfolgungshandlungen im Sinne der Qualifikationsrichtlinie auseinandersetzen bzw.
solchen, die von nichtstaatlichen Akteuren begangen werden.

Diese Vorgaben werden von der Gesetzesbegrindung nicht in vollem Umfang erflllt,
lediglich die Sicherheit vor politischer bzw. staatlicher Verfolgung wird geprift. Ob eine
Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure (oder) durch Verfolgungshandlungen im Sinn der
Qualifikationsrichtlinie stattfindet, wird nicht untersucht. Fir alle drei Staaten wird stattdessen
festgestellt: ,Es herrscht Konsens dariiber, dass Diskriminierung und soziale Ausgrenzung
zwar eine erhebliche Harte darstellen kbnnen, jedoch selten mit Verfolgung oder ernsthaftem
Schaden im asylrelevanten Sinne gleichzusetzen sind.“ Ob sich im Fall der genannten
Staaten Diskriminierungstatbestande zu einer Verfolgung im asylrelevanten Sinn verdichten,
wird nicht Uberpruft.

In der Gesetzesbegriindung werden ausschlie3lich Erkenntnisse des Auswartigen Amtes,
des UNHCR und hinsichtlich des Kosovo und Montenegro auch des Internationalen Roten
Kreuzes angesprochen. Aus der Begrindung ergibt sich dann allerdings nicht immer
nachvollziehbar, welche Berichte der genannten Organisationen einbezogen wurden.
Kritische Studien, die die gesellschaftliche Lage in den genannten Landern betrachten3?
werden dagegen nicht erwdhnt. Auch die Probleme, die die Gesetzesbegriindung nennt,
werden lediglich kurz angesprochen, eine ausfiihrliche Auseinandersetzung unterbleibt.

Albanien

Die Gesetzesbegriindung setzt sich ausschlie3lich mit der politischen und gesetzlichen Lage
in Albanien auseinander. Gesellschaftliche Probleme werden allenfalls erwahnt, aber nicht
vertieft oder gar Uberprift. So stellt die Begriindung etwa fest, dass das Justizsystem noch

31 Urteil des BVerfG v. 14.5.1996, Az 2 BvR 1507/93, 2 BVR 1508/93.

32 Art. 13 RL 2011/95/EU.

33 50 Bank/Foltz, Flichtlingsrecht auf dem Priifstand, Beilage zum Asylmagazin 10/2008, S. 3; Gemeinsame Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes, S. 3.

34 BVerwG Urteil v. 20.2.2013, 10 C 21.12, Asylmagazin, 5/2013, S. 161 ff., Rn 37.

35 BVerfG Urteil v. 14.5.1996, Az 2 BvR 1507/93, 2 BvR 1508/93.

36 BVerfG Urteil v. 14.5.1996 — 2 BvR 1507 und 1508/93.

37 Wie besipielsweise der US Department of State: Country Report on Human Rights Practieses 2014 — Albanien Juni 2015.
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aus anderen  Transformationslandern  bekannte  Schwéchen  aufweise38, die
Korruptionsbekampfung trotz vielféaltiger Anstrengungen noch in keinem hochrangigen Fall
zu einer Verurteilung gefiihrt habe39 und Angehérige der Roma und ,Agypter* nach wie vor in
vielen Belangen gesellschaftlich benachteiligt seien40. Gleichzeitig geht die
Gesetzesbegrindung auf Gesichtspunkte ein, deren Zusammenhang mit der zu
Uberprifenden Verfolgungsfreiheit sich nicht unmittelbar erschliel3en. Die Auswirkungen, die
der deutliche Fortschritt im Kampf gegen Cannabisanbau4l. auf die mdgliche Verfolgung
einzelner Gruppen haben kdnnte, werden beispielsweise nicht erlautert.

Berichten kirchlicher Einrichtungen in Albanien zufolge, ist die wirtschaftliche und soziale
Lage in Albanien extrem schwierig. So fuhren etwa die hohen Steuern dazu, dass das
selbstandige Gewerbe in manchen Gebieten praktisch zum Erliegen gekommen ist. Die
Minderheiten der Roma und ,Agypter* wiirden von diesen Entwicklungen besonders
getroffen. Sie erfahren in Albanien seit jeher Diskriminierung beim Zugang zu Bildung,
Gesundheitsversorgung und Arbeitsmarkt. Dies hat sich durch die wirtschaftlich sehr
schlechte Lage in Albanien trotz gesetzlicher Verbesserungen weiter verschérft.

Verfolgungshandlungen kénnen auch durch nichtstaatliche Akteure begangen werden. Diese
Handlungen missen dariber hinaus nicht direkt eine Menschenrechtsverletzung bewirken,
diese kann sich vielmehr auch aus der Kumulierung einzelner Diskriminierungen ergeben,
wenn diese in ihrer Summe mit einer Menschenrechtsverletzung gleichzusetzen sind.42 Dies
kann sich zu einer asylrelevanten Verfolgung verdichten, wenn staatliche Stellen keinen
effektiven Schutz vor diesen Handlungen bieten oder bieten kdnnen. Die auch in der
Gesetzesbegrindung erwahnten Defizite im Rechtssystem kénnen ohnehin diskriminierte
Minderheiten weitaus starker betreffen als den Rest der Bevdlkerung und dazu fiihren, dass
diese Gruppen keinen staatlichen Schutz vor Diskriminierung erlangen kdnnen.

Auch das Phanomen der Blutrache wird von der Gesetzesbegriindung nur gestreift.43 Anders
als der Gesetzgeber - der lediglich von Einzelféllen spricht - berichten kirchliche
Organisationen, die in Albanien aktiv sind, dass Blutrache insbesondere im Norden des
Landes nach wie vor weit verbreitet sei. Auch wenn albanische staatliche Stellen diese
Tradition weder unterstiitzen noch billigen, sind sie auch nicht in der Lage, die Opfer von
Blutrache effektiv zu schiitzen. Familien, die eine Blutrache zu beflirchten haben, begeben
sich aus Angst haufig in eine komplette Isolation. Meist sind die mannlichen
Familienmitglieder betroffen. Sie konnen ihr Haus nicht mehr verlassen, keiner
Beschaftigung mehr nachgehen und auch an einen Schulbesuch ist in dieser Situation nicht
zu denken.

Diese Einschatzungen und die ungenigende Aufklarung in der Gesetzesbegriindung lassen
beide Kirchen daran zweifeln, dass die hohen verfassungs- und europarechtlichen
Voraussetzungen, die erfillt sein missen, um ein Land als sicheren Herkunftsstaat
einzustufen, im Fall von Albanien tatsachlich erfillt sind.

Kosovo

Auch bei der Prifung, ob es sich bei Kosovo um einen sicheren Herkunftsstaat handelt,
bleibt die Gesetzesbegrindung hinter den verfassungs- und europarechtlichen Vorgaben
zuriick. Wie auch fir Albanien wird lediglich festgestellt, dass Konsens driiber herrscht,
,dass Diskriminierung und soziale Ausgrenzung zwar eine erhebliche Harte darstellen
koénnen, jedoch selten mit Verfolgung oder ernsthaften Schaden im asylrelevanten Sinne

38 BT-Drs. 18/6185, S. 54.
39 BT-Drs. 18/6185, S. 54.
40 BT-Drs. 18/6185, S. 55.
41 BT-Drs. 18/6185, S. 54.
42 Art. 9 RL 2011/95/EU.

45 BT-Drs. 18/6185, S. 54.
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gleichzusetzen“44 seien. Daneben wird festgestellt ,Auch wenn die wirtschaftliche und
soziale Lage von weiten Teilen der Bevolkerung wie insbesondere grof3en Teilen der Roma-
Minderheit weiterhin schwierig ist, findet eine asylrelevante Verfolgung nicht satt.“45> Eine
Uberpriifung, ob dies auch tatséachlich so ist, wird durch den Gesetzgeber nicht durchgefiihrt.

Wie auch schon fiir die Begriindung zu Albanien angemerkt, wird lediglich aufgeworfen, dass
der Fortschrittsbericht der EU-Kommission vom Oktober 2014 Fortschritte im Justizbereich
erkenne, jedoch weiterhin Defizite u.a. im Bereich der Unabhangigkeit und Effizienz von
Richtern und Staatsanwdlten sehe.46 Auch hier findet keine Auseinandersetzung mit der
Frage statt, ob sich die Defizite des Justizsystems besonders negativ fir Minderheiten
auswirken oder ob diese trotz der genannten Defizite effektiven Schutz vor Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure finden kénnen.

Das Oberste Verwaltungsgericht in Frankreich hat in einem Urteil vom 10. Oktober 201447
entschieden, dass Kosovo von der Liste der sicheren Herkunftsstaaten in Frankreich zu
streichen ist. In dem Urteil stellt das Gericht fest, dass ein Staat, dessen Institutionen noch in
weiten Teilen von der Unterstitzung internationaler Organisationen und Missionen abhé&ngig
seien, nicht die Voraussetzungen erfllle. Inshesondere filhre die unsichere politische und
soziale Situation im Kosovo dazu, dass einige Bevolkerungsgruppen keinen effektiven
Schutz vor gewalttatigen Ubergriffen finden konnten.48

Auch fir den Kosovo fuhren diese Tatsachen dazu, dass die Kirchen bezweifeln, dass
generell sichergestellt ist, dass es fir keine Bevdlkerungsgruppe zu Ubergriffen oder
Diskriminierungen durch nichtstaatliche Akteure kommen kann, vor denen der Staat keinen
Schutz gewahrt oder gewéhren kann.

Montenegro

Die Gesetzesbegrundung bleibt auch hinsichtlich der Frage, ob es sich bei Montenegro um
einen sicheren Herkunftsstaat handelt, hinter den verfassungs- und europarechtlichen
Vorgaben zuriick. Wie auch fur Albanien und den Kosovo wird lediglich festgestellt, dass
Konsens darutber herrscht, ,dass Diskriminierung und soziale Ausgrenzung zwar eine
erhebliche Harte darstellen kdnnen, jedoch selten mit Verfolgung oder ernsthaften Schaden
im asylrelevanten Sinne gleichzusetzen“49 seien. Daneben wird festgestellt ,Auch wenn die
wirtschaftliche und soziale Lage von weiten Teilen der Bevdlkerung wie insbesondere
groBen Teilen der Roma-Minderheit weiterhin schwierig ist, findet eine asylrelevante
Verfolgung nicht statt.50 Eine Uberprifung, ob dies auch tatsachlich so ist, wird durch den
Gesetzgeber nicht durchgefiihrt.

Auch fur Montenegro bleiben die Zweifel, ob die verfassungs- und europarechtlichen
Anforderungen, die an die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat gestellt werden, erflllt sind,
bestehen.

44 BT-Drs. 18/6185, S. 58.

45 BT-Drs. 18/6185, S. 57.

46 BT-Drs. 16/6185, S. 57.

47 http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/861-france-withdraws-kosovo-from-list-of-

safe-countries-of-origin.html

48 http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/getdoc.asp?id=2019908&fonds=DCE&item=1.

49 BT-Drs. 18/6185, S. 60.

50 BT-Drs. 18/6185, S. 59.
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Zu Artikel 2: Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG)
Nr. 2 b): § 1a AsylbLG-E

Der bisherige Wortlaut des § 1a AsylbLG, der nun zum ersten Absatz der Vorschrift werden
soll, begegnete seit seiner Einfihrung erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.51
Diese gelten auch fur die nun vorgeschlagenen Abséatze 2 und 3.

Nach 8§ 1a Abs. 2 AsylbLG-E verwirken vollziehbar Ausreisepflichtige, denen keine
Ausreisefrist gewahrt wurde oder bei denen diese abgelaufen ist, bis zur Ausreise oder
Abschiebung ihren Anspruch auf Leistungen nach den 88 2, 3 und 6 AsylbLG. Stattdessen
erhalten sie nur noch Leistungen zur Deckung ihres Bedarfs an Erndhrung und Unterkunft
einschlieB3lich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspflege. Laut Begrindung ist dieser
Leistungsumfang im Vergleich zu 8§ l1la Abs. 1 AsylbLG, der den Anspruch auf das
,2unabweisbar Gebotene“ reduziert, noch weiter eingeschrankt.52 Von dieser Einschrankung
ausgenommen sind Personen, die an der Ausreise unverschuldet, z.B. wegen
Reiseunfahigkeit oder fehlender faktischer Reisemdglichkeit,53 gehindert waren. Liegen im
Einzelfall besondere Umstdnde vor, kénnen in Abweichung von 8 la Abs. 2 S.
ausnahmsweise andere Leistungen im Sinne des § 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG gewéhrt werden.

Die gleichen Leistungseinschrankungen sollen gemald 8 la Abs. 3 AsylbLG Personen
betreffen, die auf Grundlage eines EU Ratsbeschlusses54 in Abweichung von der Dublin-III-
VO in einen anderen Mitgliedstaat umgesiedelt wurden, diesen jedoch verlassen haben und
nach Deutschland weitergewandert sind.

Diese Regelung soll laut Beschluss des KoalitionsausschussessS> und Beschluss des Bund-
Lander-Treffens am 24.9.2015 Fehlanreize beseitigen. Sie verfolgt damit migrationspolitische
Steuerungsziele. Eine Absenkung von Leistungen unter das Niveau des menschenwirdigen
Existenzminimums aus migrationspolitischen Erwagungen verbietet das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 18.7.2012 jedoch ausdrtcklich.

MaRgeblich fur die Bestimmung der Hohe der Leistung fir die Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums ist allein der konkrete Bedarf der Hilfebedurftigen.
Das einheitliche  Grundrecht auf Gewahrleistung eines  menschenwirdigen
Existenzminimums umfasst neben der Aufrechterhaltung der physischen Existenz auch ein
gewisses MalR an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben. Eine
Reduktion der Leistungen auf solche, die lediglich das physische Existenzminimum
abdecken, ist demnach unzuldssig. Da diese Leistungen dariber hinaus laut Begrindung als
Sachleistungen erbracht werden sollen,56 erdffnet die Regelung in den Bundeslandern, in
denen Sachleistungen (wieder) eingeflihrt werden, den Leistungsbeziehern noch nicht
einmal die Mdoglichkeit, die Wahrnehmung ihres soziokulturellen Existenzminimums unter
Inkaufnahme von EinbufRen im Rahmen des physischen Existenzminimums zu decken. Die
Einbehaltung des so genannten Taschengeldes wird in diesen Fallen dazu fihren, dass die
Leistungsberechtigten jegliche Barmittel und damit die Mdoglichkeit zur Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen oder politischen Leben und zur Pflege zwischenmenschlicher
Beziehungen verlieren.

51 so bereits die gemeinsame Stellungnahme Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes: https://www.ekd.de/bevollmaechtigter/stellungnahmen/2013/86233.html

52 Begriindung S. 62.

53 ebenda

54 Die Begriindung verweist dabei auf die am 14. und 22. September 2015 gefassten Beschliisse des Ministerrates ((EU)
2015/1523 sowie (EU) 2015/0209 (NLE), mit denen insgesamt 160.000 Asylsuchende, die aus Herkunftslandern mit einer
Anerkennungsquote von 75% stammen, von ltalien und Griechenland aus in andere EU Mitgliedstaaten ,relocated”, also
umgesiedelt werden sollen.

58 Beschluss des Koalitionsausschusses vom 6.9.2015.

56 Gesetzbegriindung, S. 43.
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Eine Leistungsreduzierung ist fir die nun in den Blick genommenen Gruppen nicht zu
rechtfertigen. Die Erteilung einer Ausreisefrist unterbleibt fur vollziehbar ausreisepflichtigen,
inhaftierte Auslénder (nach 8§ 59 Abs. 5 S. 1 AufenthG), fiir Personen, fir die nach der Dublin
[l VO ein anderer Mitgliedstaat zustandig ist und die dorthin tGberstellt werden sollen (nach §
34a Abs. 1 S. 3 AsylVIG) sowie fur Personen, die in einem anderen EU Mitgliedstaat
anerkannt wurden und die dorthin abgeschoben werden sollen (nach § 34a Abs. 1 S. 3
AsylVfG). Wird ihnen die Tatsache, dass ihr Aufenthalt in Deutschland durch die Behérden
geduldet ist, mit einer Duldung nach 8§ 60a AufenthG bescheinigt, fallen sie unter 8 1 Nr. 4
AsylbLG — Leistungskirzungen sind dann nicht einschlagig. Erhalten sie aber nach dem
negativen Ausgang des vorlaufigen Eilrechtsschutzverfahrens - wie in vielen Bundeslandern
ublich - eine Grenzubertrittsbescheinigung (GUB), konnten sie kinftig von
Leistungskirzungen betroffen sein. Dies wiederspricht der Intention wvon Herrn
Bundesminister Dr. de Maiziere und Herrn Bundesminister Gabriel, die auf dem so
genannten Flichtlingsgipfel von Frau Bundeskanzlerin Dr. Merkel mit Vertretern von
Verbénden, Institutionen und den Kirchen versicherten, Dublinfélle sollten nicht von
Leistungsbeschrankungen betroffen sein. Im Ubrigen widerspricht es auch der
Rechtsprechung des EuGH.57

Die Beibehaltung der Anspruchseinschrankungen im AsylbLG kann aus Sicht der Kirchen
auch nicht mit Verweis auf die bestehenden SanktionsmafRnahmen in § 34 SGB Il und § 26
SGB XIlI gerechtfertigt werden. Denn unabhangig von der Beurteilung der
Verfassungsgemalheit der Sanktionsregelungen im allgemeinen Flrsorgerecht wird
zumindest die Regelung des § la AsylbLG-E den grundsatzlichen verfassungsrechtlichen
Anforderungen, die nach der Literatur an Sanktionen im Firsorgerecht zu stellen sind, nicht
gerecht. Um zulassig zu sein, mussen diese 1. an ein steuerbares Verhalten des
Leistungsberechtigten anknipfen und 2. dem Betroffenen etwas abverlangen, was
grundsatzlich geeignet ist, zur Uberwindung seiner Hilfebedurftigkeit beizutragen oder aber
diese zu beenden. Im Fall des § la Abs. 1 1. Alt AsylbLG liegt die in Frage stehende
sanktionsbewehrte Handlung des Leistungsberechtigten in der Vergangenheit und kann nicht
mehr revidiert werden. Ein steuerbares Verhalten liegt insofern nicht vor. Den
auslanderrechtlichen Mitwirkungspflichten, deren Verletzung 8 1la Abs. 1 Alt. 2 ahndet,
kénnen die Betroffenen zwar noch nachkommen. Eine etwaige Mitwirkung ist allerdings nicht
geeignet, zur Uberwindung der Hilfebedurftigkeit der Betroffenen beizutragen. Die Erfiillung
von Mitwirkungspflichten im Ausléanderrecht — wie die Beschaffung des Passes 0.a. — &ndert
an der Hilfebedirftigkeit des Betroffenen nichts; sie ist ohne Einfluss auf den
lebensnotwendigen Bedarf der Betroffenen und ausschliel3lich auf die Erfillung der
Ausreiseverpflichtung gerichtet. Die Gruppe der in einem anderen Mitgliedstaat Anerkannten
oder aber der Dublinfélle in § 1a Abs. 2 AsylbLG sowie der umgesiedelten prima Facie
Flichtlinge in 8§ 1a Abs. 3 AsylbLG-E kann durch die Mitwirkung — ihrer Ausreise in den fir
die zustandigen Mitgliedstaat — zumindest in den Fallen nicht zur Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit beitragen, in denen der flir sie zustandige Mitgliedstaat keine soziale
Unterstutzungsleistung fur sie vorhalt.

Die Kirchen pladieren deshalb fir die Streichung des § 1a AsylbLG-E.

Zu Nr. 3: 8 3 Abs 1 und Abs. 2 AsylbLG-E:

Durch die geplante Anderungen in § 3 AsylbLG erhalten die Behorden die Moglichkeit, allen
Asylsuchenden; die in Aufnahmeeinrichtungen untergebracht sind, sowie Asylsuchende, die
in Gemeinschaftsunterkinften nach 8 53 AsylVfG leben, den Betrag flr den persoénliche

57 EuGH, Urteil vom 27.09.2012, Cimade gg. Ministre de L’interieur, unter:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd14b2976996564421bc2a980fa09939f8.e34K
axiLc3qMb40Rch0SaxuRb3j0?text=&docid=127563&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=119
926 (abgerufen am 5.10.2015)
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Bedarf kinftig in Sachleistungen zu gewahren. Diese Regelung bedeutet einen
organisatorischen und administrativen enormen Mehraufwand und wird Kosten verursachen.
Auch ist kaum vorstellbar, dass Behorden angesichts der Herausforderungen, die sich ihnen
derzeit stellen, Interesse haben, Antrdge der Asylbewerber auf Erhalt einer Simkarte, ein
Ticket fur die Fahrt zum Arzt oder flr den Besuch bei einer Beratungsstelle zu tberprifen
und zu bewilligen. Dariber hinaus werden die Neuerungen in 8 3 AsylbLG-E aber auch dem
einzelnen die Teilhabe am politischen, kulturellen und gesellschaftlichen Leben verwehren.
Dies stellt eine Verletzung des Grundrechts auf ein menschenwirdiges Existenzminimums
dar.58 Die Kirchen lehnen die diesbeziglichen Neuregelungen deshalb ab.

Zu Artikel 3: Anderungen des Gesetzes lber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und
die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG)

§ 23a Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E:

Die Annahme eines Hartefalls soll zuklnftig auch dann in der Regel ausgeschlossen sein,
wenn ein Rickfihrungstermin bereits konkret feststeht. Diese Regelung steht aus Sicht der
beiden groRen Kirchen, die ish fir die Einfihrung des § 23a AufenthG eingesetzt hatten und
in allen Hartefallkommissionen der Lander vertreten sind, dem Sinn der Regelung des
§ 23a AufenthG  entgegen. Den Landern wird durch die Einrichtung von
Hartefallkommissionen die Moéglichkeit gegeben, Voraussetzungen festzulegen, unter denen
sie Personen den Zugang zu den Hartefallkommissionen erdffnen. Davon haben Lander in
unterschiedlicher Weise  Gebrauch gemacht.5® So fuhrt ein feststehender
Ruckfuhrungstermin  beispielsweise weder in Hessen noch in Bayern zu einer
Nichtbefassung oder einem Ausschluss von der Hartefallregelung.

§ 23a Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E suggeriert, ein Hartefall kbnne nicht vorliegen, wenn bereits
ein  konkreter Ruckfuhrungstermin feststehe. Diese Schlussfolgerung ist nicht
nachvollziehbar. Gerade wenn gro3e Integrationsleistungen einer Person oder einer Familie
zu verzeichnen sind, kénnen sehr wohl — wie die Praxis in vielen Bundeslandern zeigt —
Hartefallgriinde gesehen werden. Diese Prifung auf Bundesebene zu verunmdglichen,
erscheint den Kirchen ein Eingriff in die Gestaltungsmdglichkeiten der Lander und dariber
hinaus nicht sachgerecht. Die Kirchen regen deshalb an, die Anderung des § 23a Abs. 1
Satz AufenthG-E ersatzlos zu streichen.

Zu Nr. 6 und 7: 88 44 Abs. 4 Satz 2 und 45a AufenthG-E:

Durch 844 Abs. 4 Satz 2 AufenthG-E soll Auslandern, die eine Aufenthaltsgestattung
besitzen und bei denen ein rechtmaliger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist60, die
eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG oder eine Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25
Abs. 5 AufenthG besitzen, die Teilnahme an Integrationskursen ermdglicht werden. Der neu
eingefligte § 45a AufenthG-E flihrt eine berufsbezogene Deutschsprachférderung ein. Diese
ist ausgeschlossen fir Inhaber einer Aufenthaltsgestattung, bei denen ein dauerhafter und
rechtmafiger Aufenthalt nicht zu erwarten ist; dies wird bei Asylbewerbern aus einem
sicheren Herkunftsstaat vermutet.

Die Offnung der Integrationskurse fir Asylsuchende und Geduldete und die Einfiihrung
berufsbezogener Sprachkurse begriflen die beiden grofRen Kirchen ausdriicklich. Den
Betroffenen wird eine Integration und der Einstieg ins Berufsleben dadurch deutlich
erleichtert. Allerdings besteht auf die Teilnahme kein Anspruch, vielmehr ist eine solche

58 vgl. dazu auch die Ausfiihrungen unter Nr. 2b zu § 1a AsylbLG-E.

59 Ein feststehender Riickfiihrungstermin ist in Nordrhein Westfalen lediglich ein Sollausschlussgrund (§ 5 Abs. 2 6.
Spiegelstrich Hartefallkommissionsverordnung)

60 § 5 Abs. 2 IntegrationskursVO-E. Fiir Auslander mit einer Aufenthaltsgestattung ist die Zulassung zur Teilnahme an einem
Integrationskurs auf drei Monate zu befristen.
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lediglich abhéangig von Kapazitaten des Anbieters zu ermdéglichen. Angesichts der groRen
Nachfrage nach Sprach- und Orientierungskursen und des tatséchlich bestehenden
Angebots ist deshalb mehr als zweifelhaft, ob eine Inanspruchnahme realisiert werden kann.
Die Kirchen sprechen sich deshalb fir die Ausgestaltung als gebundenen Anspruch aus —
zumindest aber missen die Angebote so ausgebaut werden, dass sie dem zu erwartenden
Anstieg des Bedarfes gerecht werden.

In Bezug auf die Gruppe der Berechtigten warnen die Kirchen jedoch vor der Unterscheidung
der Asylbewerber in solche mit und ohne Bleibeperspektive. Eine solche Einordnung erfolgt
aullerhalb des Asylverfahrens und nur anhand einer typisierenden Betrachtung der
Schutzquote fur Asylbewerber aus dem jeweiligen Herkunftsland. Eine klare Unterscheidung
ist vor der Durchfihrung eines Asylverfahrens unseres Erachtens aber nicht mdglich. Nach
Durchfihrung des Asylverfahrens und Anerkennung als Asylberechtigter, betragt die
personliche Bleibeperspektive eines Asylbewerbers auch aus den Staaten mit niedriger
Schutzquote 100%. Einzelne Personen kdnnten damit zu Unrecht als nicht bleibeberechtigt
eingestuft und von einer friihzeitigen Integration ausgeschlossen werden; das ware im
Einzelfall nicht sachgerecht. Die Einstufung in Asylbewerber mit und ohne Bleibeperspektive
wird aulRerdem stigmatisierend wirken und suggerieren, dass die Grinde des Einzelnen —
die ihn zum Verlassen seines Heimatlandes veranlasst haben — nicht legitim sind. Zwar mag
es stimmen, dass das Asylrecht den meisten Antragstellern aus den als sichere
Herkunftsstaaten eingestuften Landern keine Aufenthaltsperspektive in Deutschland bieten
wird. Trotzdem sollte vermieden werden, die Motive des Einzelnen abzuwerten. Die beiden
Kirchen teilen darlber hinaus die Sorge, dass gerade rechtsradikale Gruppierungen eine
solche Einteilung als Unterstltzung ihrer Position wahrnehmen kdnnten. Schlief3lich ist das
Wissen, das Asylsuchende wahrend der Dauer ihres Asylverfahrens erwerben, auch im Falle
einer Ruckkehr der betreffenden Person als Zuwachs von Kenntnissen und damit auch fur
sie im Herkunftsland verwendbare Ressource zu werten.

Die Kirchen schlagen deshalb vor, die Mdglichkeit an Sprach- und Integrationskursen
teilzunehmen, nicht an einer fiktiven Bleibeperspektive festzumachen.

Zu 9: 8 59 Abs. 1 AufenthG-E

Der Gesetzentwurf sieht eine Ergdnzung des 8 59 Abs. 1 AufenthG-E vor, der eine
Ankliindigung des Abschiebungstermins verbietet, wenn der Auslander der
Ausreiseverpflichtung innerhalb der ihm gesetzten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht
nachgekommen ist.

Aus Sicht beider Kirchen ist die Abschiebung als zwangsweise Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung ein legitimes Mittel; als MaRnahme des unmittelbaren Zwangs muss
dieses aber verhdltnismaRig sein. Aufgrund der Erfahrungen in  kirchlichen
Ruckkehrberatungen und vor dem Hintergrund des nun Uber vierzehn Jahre wahrenden
Engagements beider Kirchen in der Abschiebungsbeobachtung wissen die Kirchen um die
enormen psychischen Belastungen, die Abschiebungen bei den Betroffenen auslosen.
Abschiebungen sind deshalb als ultima ratio anzuwenden. Auch um diesen psychischen
Belastungen zu begegnen und Nachtabschiebungen zu vermeiden,6! hat der Gesetzgeber
im Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung den
Sicherheitsgewahrsam in § 62b AufenthG eingefuhrt, den Kirchen und Wohlfahrtsverbénde
im Ubrigen als verfassungsrechtlich bedenklich kritisiert haben. Die nun vorgeschlagene
Regelung  verpflichtet die Lander im  Gegensatz dazu, unangekindigte
(Nacht)Abschiebungen vorzunehmen und verhindert damit ein abgestuftes System der

61 vgl. Stellungnahme der BAGFW zum Gesetzentwurf Neubestimmung Bleiberecht und Aufenthaltsbeendigung,
Ausschussdrucksache 18 (4) 260, S. 4.
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Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung wie es einige Lander wie zum Beispiel
Niedersachsen6é2 unterhalten, das sich in der Praxis bewahrt hat.

Die Kirchen weisen darauf hin, dass zumindest bei Familien mit minderjahrigen Kindern und
Personen, die aufgrund ihrer gesundheitlichen Konstitution auf Medikamente angewiesen
sind, die Ankindigung des Abschiebungstermins geboten ist. Die Kirchen pladieren dafur,
die Ergénzung in 8 59 Abs. 1 AufenthG-E zu streichen. Zumindest muss § 59 Abs. 1
AufenthG-E fir die benannten Gruppen Ausnahmen von dem Verbot der Ankindigung
vorsehen.

Zu Nr. 10: § 60a Abs. 6 AufenthG-E

Im Vergleich zum Referentenentwurf ist das Verbot, eine Bildungsmafinahme, die nicht der
allgemeinen Schulpflicht unterliegt, aufzunehmen oder fortzufahren, in § 60a Abs. 6
AufenthG-E nicht mehr enthalten. Die Neuregelung stellt im Vergleich zu § 33 BeschV, der
den Gegenstand bisher regelte, dennoch eine erhebliche Verscharfung dar. Ausléndern,
deren Aufenthalt geduldet ist, darf nunmehr eine Austbung einer Erwerbstétigkeit dann nicht
erlaubt werden, wenn sie sich ins Inland begeben haben, um Leistungen nach dem AsylbLG
zu erlangen, aufenthaltsbeendigende Mal3Bhahmen aus von ihnen zu vertretenden Griinden
nicht vollzogen werden kdénnen oder ihr Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
wurde, weil sie aus einem sicheren Herkunftsstaat stammen.

Diese Regelung droht erneut zu Kettenduldungen zu fihren. Personen, deren Ausweisung
nicht vollzogen werden kann, muss die Gelegenheit gegeben werden, selbst fur ihren
Lebensunterhalt zu sorgen. Den grundsatzlichen Ausschluss von Geduldeten, die aus einem
sicheren Herkunftsstaat stammen, von Arbeit und Bildung halten die Kirchen flr nicht
sachgerecht.

Eine groRe Personengruppe von Bildungsmoglichkeiten auszuschliel3en ist verfehlt, vielmehr
sollten sie in die Ausgangslage versetzt werden, selbst fir ihren Lebensunterhalt sorgen zu
kénnen. Es kann nicht Ziel sein die Praxis der Kettenduldungen wiederaufleben zu lassen
und eine hohe Anzahl an Menschen (ber einen langen Zeitraum ohne rechtmafigen
Aufenthaltsstatus und in grof3er rechtlicher Unsicherheit zu lassen. Die Kirchen beflirchten,
dass so die im August in Kraft getretene Bleiberechtsregelung des § 25b leerlaufen wird.

Beide Kirchen empfehlen § 60a Abs. 6 AufenthG-E ersatzlos zu streichen.

Zu Artikel 11: Anderung des Sozialgesetzbuchs - Fuinftes Buch (SGB V)

Durch die Anderungen in § 264 Abs. 1 und § 291 Abs. 2a Satz 3 SGB V soll der Beschluss,
der anlasslich der Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander am 18. Juni 2015 getroffen wurde, umgesetzt.

Die Regelung des § 264 Abs. 1 SGB V verpflichtet die Krankenkassen zur Ubernahme der
Krankenbehandlung fir Empfanger von Gesundheitsleistungen nach den 884 und
6 AsylbLG, wenn sie von der Landesregierung dazu aufgefordert werden und eine
entsprechende Vereinbarung abgeschlossen wird. Gemal § 291 Abs. 2a Satz 3 SGB V,
muss die elektronische Gesundheitskarte, die im Falle einer Vereinbarung nach 8§ 264 Abs. 1
Satz 3 SGB V ausgegeben wird, die Angabe enthalten, dass es sich bei dem Inhaber der
Karte um einen Empfanger von Gesundheitsleistungen nach den 884 und 6 AsylbLG
handelt. Dieser Vermerk fuhrt dazu, dass Empfanger von Leistungen nach dem AsylbLG
nach wie vor Gesundheitsleistungen auf einem geringeren Niveau erhalten, Personen, die
als Versicherte oder nach 8264 Abs.2 Satz1 SGBV Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung erhalten.

62 vgl. den Runderlass des Niedersichsischen Ministerium fiir Inneres und Sport vom 23. September 2014, Az.: 61 —
12231/3; erganzt durch den Runderlass des Ministeriums vom 29.9.205 — 61 — 12231/3.
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Nach den Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts in dem Urteil vom 18f. Juli 201263
konnen geringere Leistungen im Bereich der Existenzsicherung - wozu
Gesundheitsleistungen gehtren — nur durch entsprechend geringere Bedarfe gerechtfertigt
werden. Fraglich ist hier auch weiterhin, inwieweit sich der medizinische Bedarf von
Asylbewerbern und den ihnen gleichgestellten Auslandern von dem Bedarf anderer
Menschen unterscheidet.

Auch Personen, die Leistungen nach dem AsylbLG beziehen genie3en das Grundrecht auf
korperliche Unversehrtheit und benottigen im Krankheitsfall medizinische Behandlung. Eine
Schlechterstellung im Vergleich zu in der Krankenversicherung versicherten Personen ist
deshalb nicht zu rechtfertigen. Die Notwendigkeit zur Gleichbehandlung ergibt sich auch aus
der Richtlinie 2013/3/EG zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen. Art. 19 Abs.1 der Richtlinie verlangt von den
Mitgliedsstaaten der EU, die erforderliche medizinische Behandlung sicherzustellen. Dies ist
bei Leistungen nach 88 4 und 6 AsylbLG nicht der Fall.

Berlin, den 9. Oktober 2015

63 BVerfG Urteil v. 18.8.2012 — 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11.
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Rechtsanwalt Dr. Dieter Wiefelspultz 8. Oktober 2015

Offentliche Anhérung im Innenausschuss des Deutschen Bundestages
am 12. Oktober 2015 zu

Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache
18(4)404 F

a) Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes
BT-Drucksache 18/...

Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte, Sigrid
Hupach, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Fliichtlinge willkommen heifien ~ Fiir einen grundlegenden
Wandel in der Asylpolitik

BT-Drucksache 18/3839

Antrag der Abgeordneten Luise Amtsberg, Ekin Deligtz, Britta
HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine faire finanzielle Verantwortungsteilung bei der
Aufnahme und Versorgung von Fliichtlingen.

BT-Drucksache 18/4694

Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Alle Fliichtlinge willkommen heifen — Gegen eine Politik der
Ausgrenzung und Diskriminierung

BT-Drucksache 18/...

I. Vorbemerkung

Im Mittelpunkt der Anhérung des Innenausschusses steht der Umgang mit Flichtlingen vor
dem Hintergrund des Grundrechts auf Asyl. Dabei steht im Zentrum die Einstufung von Al-
banien, Kosovo und Montenegro als sichere Herkunftsstaaten. Angesichts der aktuellen
Problemlage kann dies aber nur ein Ausschnitt der angezeigten Handlungsgebote sein. Es
ist deshalb der Hinweis unverzichtbar, dass der aktuell stark angestiegene Zugang von Fliicht-
lingen, Schutzsuchenden und Migranten nach Deutschland nicht nur, nicht einmal vorrangig
unter dem Gesichtspunkt beschleunigter Asylverfahren erértert werden sollte. Noch wichtiger
und gewichtiger sind hingegen:

- eine in der EU und internationalen Partnern abgestimmte Bekdmpfung von

Fluchtursachen,

- ein belastbares und solidarisches, vor allem aber gelebtes EU-Flichtlingsrecht,

1
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- Einwanderungsgesetze auf nationaler und EU-Ebene,

- Schutzgewahrung von Burgerkriegsflichtlingen in einem summarischen Verfah-
ren aulierhalb des individuellen Asylverfahrens,

- Arbeitsmarktzugang von Arbeitssuchenden aus Westbalkanstaaten,

- finanzielle Hilfen flr Staaten (Turkei, Jordanien, Libanon), die vielen Flichtlin-
gen Schutz gewahren

- effektiver Schutz der EU-AulRengrenzen.

Man stelle sich bitte vor, es kdmen gegenwartig keine Menschen aus Albanien, Kosovo und
Montenegro mit einem Asylbegehren nach Deutschland. Wéren dann die aktuellen Heraus-
forderungen obsolet? Sie waren bestenfalls gemindert.

Gleichwohl macht es Sinn, Uber Entscheidungen des Gesetzgebers zum Grundrecht auf Asyl
zu beraten, wenn und soweit dies als ein Element — nicht mehr, aber auch nicht weniger —
eines Konzeptes des angemessenen Umgangs mit den aktuellen Herausforderungen im
Bereich Fluchtlinge/Migration verstanden wird.

Die aktuelle ,,priazedenzlose Zahl von Asylbewerbern, die Sicherheit, vor Krieg, Verfolgung
und Not suchen*! ist eine nicht zu unterschatzende Herausforderung und verlangt groRe An-
strengungen von Staat und Gesellschaft, verursacht aber keine Notstandssituation und kei-
nen Ausnahmezustand. Die Bundesrepublik Deutschland als ein Staat mit 81, 82 Millio-
nen BuUrgerinnen und Birgern ist in der Lage, 800 000 Fltchtlinge aufzunehmen, wenn-
gleich diese Leistung in den kommenden Jahren nicht beliebig wiederholbar ist.

Deshalb sind entscheidend eine Fluchtlings- und Migrationsagenda der EU und der
Bundesrepublik Deutschland, die mit den Werten der EU und des Grundgesetzes tber-
einstimmen und mit héchster politischer Prioritat betrieben wird.

Die voriibergehende faktische Offnung der deutschen Grenze war und ist unausweichlich zur
Verhinderung einer humanitaren Katastrophe auf dem Wege der Fluchtlinge nach Europa. Die
Aufnahme der Fliichtlinge entspricht der Wertordnung unseres Gemeinwesens.

1BT.-Drs. 18/6185, S. 1.
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I1. Stellungnahme zum Antrag auf BT-Drs. 18/6185 - Entwurf eines
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz

1. Verfahrensbeschleunigung — Einstufung als sichere Herkunftslander

a) Verfassungsrecht

In dem Gesetzentwurf auf BT-Drs. 18/6185 heil3t es:

,Um die Kapazititen fiir die Bearbeitung von Asylantrdgen zu priorisieren, miissen die An-
trage regelméBig nicht schutzbediirftiger Personen beschleunigt bearbeitet werden. Hierzu
bedarf es einer Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als sichere Herkunftslén-
der, da dort gewéhrleistet erscheint, dass weder Verfolgung noch unmenschliche oder ernied-
rigende Bestrafung oder Behandlung stattfinden und die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
von Asyl, Fliichtlingsschutz oder subsididrem Schutz fiir Staatsangehorige dieser Staaten da-
her nur in Einzelféllen vorliegen. Aus diesem Grund sollen sie bis zum Ende des Asylverfah-
rens zukiinftig auch in den Erstaufnahmeeinrichtungen verbleiben.*

Danach ist Kern des Entwurfs die Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als
sichere Herkunftsldnder und damit verbunden die Plicht der Schutzsuchenden aus diesen
Staaten, bis zum Ende des Asylverfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu verbleiben.
Die vorgesehene gesetzliche Regelung ist zweifelsfrei verfassungskonform, der Sache
nach angesichts der aktuellen Herausforderungen im Bereich des Asylrechts geradezu
geboten.?

Ermdchtigungsgrundlage fir die Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als siche-
re Herkunftslénder ist Art. 16 a Abs. 3 Satz 1 GG. Danach kdnnen durch Gesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, Staaten bestimmt werden, bei denen auf Grund der Rechts-
lage, der Rechtsanwendung und der allgemeinen politischen Verhéltnisse gewahrleistet er-
scheint, dass dort weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Be-
strafung oder Behandlung stattfindet. Nach Art. 16 a Abs. 3 Satz 2 GG wird vermutet, dass
ein Auslander aus einem solchen Staat nicht verfolgt wird, solange er nicht Tatsachen vor-
tragt, die die Annahme begriinden, dass er entgegen dieser Vermutung politisch verfolgt wird.
Die gesetzliche Einstufung als sicheres Herkunftsland auf der Grundlage von Art. 16 a Abs. 3

Satz 1 GG ist eine antizipierte Tatsachen- und Beweiswirdigung durch den Gesetzge-

2BT.-Drs. 18/6185, S. 1.
3 Ich bin der Auffassung, dass Albanien, Kosovo und Montenegro schon erheblich friher als
sichere Herkunftslander hatten eingestuft werden kénnen.
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ber?, die aber im Einzelfall widerlegbar ist.’ Fir die Einstufung als sicheres Herkunftsland
steht dem Gesetzgeber ein weiter Einschatzungsspielraum zu.

In dem maRgeblichen Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai 1996 heil3t es dazu:
,Art.16 a Abs. 3 Satz 1 GG erméchtigt den Gesetzgeber zu einer Modifizierung des Asylver-
fahrens: Zur Entlastung und Beschleunigung der Einzelprifung von Asylantrdgen werden
Teilbereiche des Verfahrens zur Feststellung des Asylgrundrechts von den bisher dafur allein
zustandigen Behorden und Gerichten auf den Gesetzgeber tbertragen. Dieser soll aufgrund
einer Prifung und Beurteilung der fur politische Verfolgung erheblichen Verhaltnisse hin-
sichtlich einzelner Staaten vorab und allgemein die Feststellung treffen kénnen, daf in diesen
Staaten generell weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Bestra-
fung oder Behandlung stattfindet. An diese Feststellung kniipft die Vermutung an, daB ein
einzelner aus einem solchen Staat stammender Asylbewerber nicht politisch verfolgt wird.
Diese Vermutung flhrt in der Regel — d.h. sofern sie nicht im Einzelfall ausgeraumt wird —
dazu, daB der betreffende Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird und die
gegen den Auslander verfligte Aufenthaltsbeendigung sofort vollziehbar ist.

... Schafft der Gesetzgeber fir eine solche Behandlung von Asylantrdgen die Grundlage, so
muR diese so beschaffen sein, dal sich die Zuriickweisung von Asylantrédgen als offensicht-
lich unbegriindet einschlieBlich des Verlustes des vorlaufigen Bleiberechts mit guten Griinden
auf sie stutzen kann. Das bedingt ein bestimmtes Mal} an Sorgfalt bei der Erhebung und Auf-
bereitung von Tatsachen, die einer solchen feststellenden, verfassungsrechtlich vorgegebene
Kriterien nachvollziehenden gesetzgeberischen Entscheidung notwendigerweise zugrunde zu
legen sind. Dieses Mal} ist je nach den konkreten Gegebenheiten in dem jeweiligen Staat un-
terschiedlich. Dabei kommt dem Gesetzgeber, insbesondere hinsichtlich der dafir zu be-
schreitenden Wege, ein Entscheidungsspielraum zu...

Beurteilt der Gesetzgeber, ob nach den ermittelten tatsachlichen Verhaltnissen in einem Staat
gewahrleistet erscheint, dafl dort weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder er-
niedrigende Bestrafung oder Behandlung stattfindet, und trifft er eine Prognose Uber die wei-
tere Entwicklung in dem Staat innerhalb eines iberschaubaren Zeitraums, so hat er einen Ein-
schatzungs- und Wertungsspielraum. Dieser Einschatzungs- und Wertungsspielraum gilt auch
fur die Frage, welche der erhobenen Tatsachen mit welchem Gewicht fir die zu treffende
Entscheidung von Bedeutung sind, vor allem aber auch fur die Bedeutung, welche die in

Art.16a Abs. 3 Satz 1 GG genannten Kriterien in ihrem Verhaltnis zueinander fur die anste-

4 BVerfGE 94, 115 (133).
5v. Arnauld, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl.,, 2012, Art. 16 a Rn. 45 und
49 m.w.N,;
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hende Qualifizierung eines bestimmten Staates als sicherer Herkunftsstaat haben, und schlieR3-
lich fir die Heranziehung etwaiger sonstiger Umstande, welche die Verfassung nicht aus-
schlielt. Das Gesamturteil des Gesetzgebers beruht nach alledem auf einer ihm von der Ver-
fassung aufgegebenen, sich in mehreren Schritten vollziehenden Beurteilung komplexer, zu-
dem im Ausland angesiedelter Sachverhalte.

... Die verfassungsgerichtliche Prifung, ob die Bestimmung eines Staates zum sicheren Her-
kunftsstaat den Anforderungen des Art.16 a Abs.3 Satz 1 GG entspricht, hat diesen dem Ge-
setzgeber zustehenden Entscheidungs- und Wertungsspielraum zu achten. Er ergibt sich be-
reits aus der Formulierung der Verfassung (,,... gewéhrleistet erscheint ...*) selbst, indem diese
auf die Beurteilung durch den Gesetzgeber abstellt, im brigen aber auch aus der in Art.16 a
Abs.3 GG vorgesehenen Aufgabenverteilung; danach ist die abstraktgenerelle Prifung und
Bewertung der Verhaltnisse im jeweiligen Staat dem Gesetzgeber als eigenstdndige Aufgabe
anvertraut.

Die verfassungsgerichtliche Nachprifung erstreckt sich demnach auf die Vertretbarkeit der
vom Gesetzgeber getroffenen Entscheidung, stof3t jedoch im Blick auf die Eigenart des in
Rede stehenden Sachbereichs und die Mdglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu
bilden, auf erhebliche Schwierigkeiten. Diese fuhren dazu, da das Bundesverfassungsgericht
die Unvertretbarkeit der Entscheidung des Gesetzgebers, einen Staat zum sicheren Herkunfts-
staat zu bestimmen, und damit die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes nach Art.16 a Abs.3
Satz 1 GG nur feststellen kann, wenn eine Gesamtwiirdigung ergibt, dall der Gesetzgeber sich
bei seiner Entscheidung nicht von guten Griinden hat leiten lassen.

Zur Begrindung der Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als sichere Her-
kunftsstaaten finden sich in BT-Drs. 18/6185 auf S. 37 — 38 und auf S. 52 — 60 ausfuhrliche
und nachvollziehbare Erlauterungen, die insbesondere auf der Expertise des Auswaértigen
Amts beruhen. Jedenfalls ist nach dem MaRstab des Bundesverfassungsgerichts ersichtlich
nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber sich nicht von guten Griinden leiten lasst. Fir die Ein-
stufung streitet auch die niedrige Anerkennungsquote bei Schutzsuchenden aus Albanien,
Kosovo und Montenegro. Die Schutzquote liegt lediglich bei 0,2 bzw. 0,3%.” Die besonders
niedrige Anerkennungsquote ist ein starkes Indiz dafur, dass in diesen Staaten im Allgemei-
nen weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung oder
Behandlung stattfindet.

Die vorgesehene Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als sichere Her-

kunftsstaaten ist deshalb verfassungsrechtlich bedenkenfrei.

6 BVerfGE 94, 115 (142 ft.).
7 Zur Anerkennungsquote vgl. BT-Drs. 18/6185, S. 37.
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b) Materielle Argumente

Die vorgesehene Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro ist aber auch sachlich
geboten. Auch im hochentwickelten Rechtsstaat Deutschland ist Recht eine knappe Res-
source. Es wird auch in Zukunft nur eine begrenzte Anzahl von Entscheidern und Verwal-
tungsrichtern im Asylbereich zur Verfiigung stehen, auch wenn dringend Personalverstar-
kung geboten ist. Es wird deshalb gerade jetzt darauf ankommen, die tatséchlichen und per-
sonellen Ressourcen, aber auch die Verfahren so zu ordnen, dass rechtsstaatlich korrekte Ent-
scheidungen mdoglichst zeitnah moglich sind. Insbesondere im humanitaren Bereich ist
regelmafiig nur schnelles Recht auch gutes Recht. Damit ist nicht gemeint, das Recht
,,ubers Knie zu brechen* oder , kurzen Prozess* zu machen. Das Asylverfahren darf niemals
auch nur in Teilen ,,in die Nihe von Rechtsstaatlichkeit nur noch symbolisierende Férmelei“®
ricken. Aber gerade aus humanitdaren Grunden darf des Schutzsuchende nicht monate- oder
gar jahrelang auf die Entscheidung warten missen, ob er in Deutschland bleiben darf oder
nicht. Durch die tberlange Verfahrensdauer von Asylangelegenheiten wird Unrecht, zumin-
dest aber Harte erzeugt. Nach aller Erfahrung rechtlich einfache Verfahren mussen in
wenigen Tagen, nicht in Monaten oder gar in Jahren entschieden werden. In diesen Kon-
text gehort die Einstufung eines Landes als sicheres Herkunftsland, wobei im Einzelfall die
Geltendmachung eines Verfolgungsschicksals uneingeschrankt moglich ist.

Es sei hier aber noch einmal betont, dass allein die Einstufung von Albanien, Kosovo
und Montenegro als sichere Herkunftslander die Probleme, die sich gegenwartig stellen,

nicht entscheidend I6sen wird.

2. Verbleib in Erstaufnahmeeinrichtungen

Weil bei dem aus Albanien, Kosovo und Montenegro kommenden Personenkreis regelméafiig
gewahrleistet erscheint, dass weder Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Be-
strafung oder Behandlung stattfinden und die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl,
Fluchtlingsschutz oder subsididarem Schutz flr Staatsangehorige dieser Staaten daher nur in
Einzelfallen vorliegen, ist es diesem Personenkreis durchaus zuzumuten, bis zum Ende
des Asylverfahrens zukinftig auch in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben.® Dies
erleichtert und beschleunigt aufenthaltsbeendende MalRnahmen im Falle negativer Asylent-

scheidungen.

8 Masing, in: Dreier (Hg.), Grundgesetz, Bd. I, 2. Aufl., 2004, Art. 16 a Rdnr. 125.
9Vgl. Art. 1 Nr. 15 des Entwurfs.
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3. Leistungen nach dem Asylberberleistungsgesetz

Der Gesetzentwurf sieht vor, den Bargeldbedarf in Erstaufnahmeeinrichtungen so weit wie
maoglich durch Sachleistungen zu ersetzt, um mogliche Fehlanreize zu beseitigen, die zu unge-
rechtfertigten Asylantragen fiihren konnen. Auszahlungen von Geldleistungen dirfen langs-
tens einen Monat im Voraus erfolgen.*® Der Gesetzentwurf spricht im Hinblick auf die Um-
stellung von Geldleistungen auf Sachleistungen in der Begriindung davon, ,,eventuellen An-

reizen, aus sachfremden Griinden einen Asylantrag zu stellen“!

, entgegenwirken zu wollen.
Belegt wird diese Auffassung nicht. Die vorgesehene Regelung ist entbehrlich. Sie wirkt
kleinlich und verkennt, dass Personen in Erstaufnahmeeinrichtungen als selbstandig handeln-
de Personen behandelt werden missen. Dazu gehdrt auch der eigenverantwortliche Umgang
mit Geld, das fiir die Deckung der notwendigen personlichen Bedirfnisse des taglichen Le-
bens erforderlich ist. Wenn es denn Fehlanreize gibt, dann sind sie am besten durch zigige

Verfahren zu vermeiden.

4. Integration

Der Entwurf sieht vor, dass Menschen, die eine gute Bleibeperspektive haben, mdglichst
schnell in Gesellschaft und Arbeitswelt integriert werden sollen. Hierfir sollen die Integrati-
onskurse fir Asylbewerber sowie Geduldete mit guter Bleibeperspektive get6ffnet werden.
Das Leiharbeitsverbot fir Asylbewerber sowie Geduldete soll nach drei Monaten entfallen,
wenn es sich um Fachkrafte handelt.

Die entsprechenden Regelungen sind zu begrif3en, weil sie einen Beitrag zur Beschleu-

nigung von sinnvollen Integrationsanstrengungen leisten.

10 BT-Drs. 18/6185, S. 1; Art. 2 Nr. 3 des Entwurfs.
11 BT-Drs. 18/6185, S. 39.
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W. Kluth, Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung
fiir ein Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes, BR Drs. 446/15

L Vorbemerkungen: Eckpunkte gesetzgeberischer Handlungspflichten angesichts
der aktuellen Fliichtlingsstrome

Die dramatisch gestiegene Zahl der in der Bundesrepublik Deutschland Zuflucht suchenden
Menschen (Asylbewerber, Fliichtlinge, subsididren Schutz suchende Personen) stellt die zur
Schutzgewéhrung und vorangehenden Priifung verpflichteten staatlichen Institutionen ebenso
vor eine grundlegende Herausforderung wie die Gesellschaft und ihre Institutionen. Dabei
besteht die Herausforderung zunichst einmal darin, den hohen Zustrom an schutzsuchenden
Personen praktisch zu bewiltigen. Dazu gehoren verwaltungsverfahrensrechtliche Mafinah-
men wie die Registrierung und Durchfithrung der Anerkennungsverfahren ebenso wie die
Gewidhrung von Unterkunft und Versorgung. Fiir die Gesellschaft geht es um eine erhebliche
Integrationsleistung, d.h. um Anpassungen im sozialen und kulturellen solidarischen Verhal-
ten, aber auch um die weitere Steigerung des zivilgesellschaftlichen Engagements, ohne die
eine solche Herausforderung nicht zu bewaltigen ist.

Staat, Verwaltung und Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland haben sich dieser Her-
ausforderung bereits mehrfach erfolgreich und nachhaltig, d.h. mit dauerhaft erfolgreichen
Integrationsleistungen gestellt. Hierbei sind vor allem die Bewiltigung der Fliichtlingsstrome
nach 1945 und nach 1989 zu erwihnen. Beide Entwicklungen haben aus heutiger Sicht auch
erhebliche positive Effekte zur Entwicklung der Gesellschaft und der Wirtschaft beigetragen.
Die Bewiltigung der grof3en Fliichtlingswelle nach 1989 hat indes zu einer verfassungsrecht-
lichen Neuausrichtung des Asylgrundrechts in Abstimmung mit der Rechtsentwicklung auf
der Ebene der Europdischen Union gefiihrt. Auch wenn diese Neuausrichtung umstritten und
insbesondere hinsichtlich ihrer Erwartungen an die innereuropéische Solidaritét enttduschend
verlaufen ist, stellt sie weiterhin den giiltigen institutionellen Rahmen fiir die deutsche Fliicht-
lingspolitik dar. Dies gilt insbesondere fiir das System der sicheren Herkunftsstaaten, das ein

wesentliches Strukturmerkmal des Asyl- und Fliichtlingsrechts markiert.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland steht es aufler Frage, dass die Fliichtlingspolitik und die
dafiir erforderliche Gesetzgebung auch unter Beachtung internationaler und europiischer
Rechtspflichten zu erfolgen hat. Diese miissen indes auch in ihrer ganzen thematischen Breite
zur Kenntnis genommen werden. Dies betrifft insbesondere die Pflicht zur Riickfiihrung als
einem wichtigen Instrument der Vereidung von illegaler Zuwanderung, deren mangelhafte

Umsetzung durch Deutschland die Européische Kommission erst kiirzlich geriigt hat.'

In einer solchen Lage ist es Aufgabe von Regierung und Gesetzgeber, die naturgemal be-

grenzten Moglichkeiten der Steuerung von Migration und Flucht wirksam einzusetzen. Dazu

! Zu aktuellen Problemen siche auch Kluth, ZAR 2015, 285 ff.
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gehort es auch, im Interesse der Vermeidung von Fehlanreizen (sog. Pull-Faktoren) ein klares
,,B1ld*“ des Rechtsrahmens fiir die Gewédhrung von Zuflucht zu vermitteln und zugleich die
notwendigen Instrumente fiir die Bekdmpfung illegaler Zuwanderung und illegalen Aufent-
halts bereitzustellen. Dabei ist zu beachten, dass es weder rechtlich noch moralisch eine
unbegrenzte Pflicht zur Ermoglichung von Zuwanderung gibt und dass es ein legitimes Recht
demokratischer Gesellschaften ist, die Rahmenbedingungen der Zuwanderung auch vor dem
Hintergrund der damit verbundenen solidarischen Leistungspflichten zu bestimmen. Fiir den
Bereich des volker- und europarechtlich verankerten Fliichtlingsrechts bedeutet dies, dass
auch in diesem Bereich ein legitimer Anspruch besteht, die Einhaltung des rechtlichen Rah-
mens einzufordern. Es wire eine gefdhrliche Fehlentwicklung, wenn eine symbolische Politik
der offenen Grenzen mit einem Verzicht auf die Einforderung zur Beachtung dieses ohnehin

weit gefassten Rechtsrahmens gleichgesetzt oder verwechselt wiirde.

Neben der Verdeutlichung des Rechtsrahmens und der Vermeidung von Anreizen fiir eine
illegale Zuwanderung gehort es zu den vorrangigen Aufgaben des Gesetzgebers, die Hand-
lungs- und Gestaltungsmoglichkeiten der Verwaltung einerseits sowie der Zivilgesellschaft
andererseits an die verdnderten Umstidnde anzupassen, d.h. zu optimieren. Optimieren bedeu-
tet dabei insbesondere, den Einsatz vorhandener knapper personeller Ressourcen zu verbes-
sern, indem diese dort und so eingesetzt werden, dass sie die groBtmdgliche Wirkung entfal-
ten. Zudem miissen die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die zeitnahe Bereitstellung

sdchlicher Ressourcen, insbesondere von Unterkiinften bzw. Wohnungen, geschaffen werden.

Der Bundesregesetzgeber sowie die Bundesregierung und die Landesregierungen haben in
diesen Bereichen in den letzten Monaten bereits wichtige Mafinahmen ergriffen. Mit dem zur
Anhorung stehenden Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz werden einige der bereits ergrif-
fenen Mallnahmen ergiinzt und neue Instrumente eingefiihrt, die es zu beurteilen gilt. Die

nachstehenden Ausfithrungen beschrianken sich dabei auf ausgewéhlte rechtliche Aspekte.

II. Anderung des Asylverfahrensgesetzes (Artikel 1)

1. Neubestimmung der Handlungsfihigkeit nebst Folgeregelungen

Die Anhebung des fiir die Handlungsfahigkeit im Asylverfahren maB3geblichen Alters auf 18
Jahre (Volljahrigkeit) ist zu begriiBen, da die mit der bisherigen Regelung (16 Jahre) verbun-
dene Verweigerung der fiir Minderjdhrige vorgesehenen institutionellenUnterstilitzung frag-

wiirdig war.

Zu fragen ist indes, warum die Parallelregelung des § 80 AufenthG nicht entsprechend ange-

passt wird, da die zugrunde liegenden Wertungen identisch sind.
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2. Erweiterung der sicheren Herkunftsstaaten

Das ,,Konzept* der sicheren Herkunftsstaaten wurde durch die Asylreform 1994 parallel zur
Etablierung eines europdischen Asylrechtsrahmens eingefiihrt. Es wurde durch das Bundes-
verfassungsgericht mit der Mallgabe gebilligt, dass einer Vergewisserung iiber die rechtlichen
Standards in Bezug auf das Fliichtlingsrecht in den einbezogenen Staaten zu erfolgen hat und
dass insoweit auch eine fortlaufende Beobachtung zu erfolgen hat (BVerfGE 94, 49 ff.).

Auch wenn es aus heutiger Sicht nicht von der Hand zu weisen ist, dass selbst in Bezug auf
die Mitgliedstaaten der Europdischen Union die Annahme, dass die wesentlichen Standards
des internationalen und européischen Fliichtlingsrechts eingehalten werden, sich als irrig
erweisen kann, handelt es sich vor dem Hintergrund der grundlegend verdnderten Bewe-
gungs- und Einreisemdglichkeiten um ein taugliches System, um einerseits die solidarische
Verteilung von Fliichtlingen in der EU zu ermdglichen und andererseits auch zur Entlastung
und Beschleunigung von Verfahren zwischen verschiedenen Stufen der Schutzbediirftigkeit
bzw. Gefdhrdung zu unterscheiden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die verfahrensrechtli-
chen Rahmenbedingungen in der Dublin-III-Verordnung inzwischen angepasst wurden und
dass bei Antragstellern aus den sicheren Herkunftsstaaten die Schutzgewihrung nicht grund-
satzlich ausgeschlossen ist, sondern lediglich die Anforderungen an die Darlegung eines
Schutzbediirfnisses erhoht wurden.

Die verfassungsgerichtliche Vorgabe, die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat regelmaflig
zu tiberpriifen, wird durch den neu einzufiigenden § 29a Abs. 2a nunmehr dahingehend kon-
kretisiert, dass die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag alle zwei Jahre einen entspre-
chenden Bericht vorzulegen hat. Dies ist als préazisierende Regelung der bereits bislang beste-

henden Pflicht zur Beobachtung zu begriifien.

Bezogen auf die in Anlage II neu aufzunehmenden Staaten: Albanien, Bosnien und Herzego-
wina, Ghana, Kosovo, Mazedonien (ehemalige jugoslawische Republik), Montenegro, Sene-
gal und Serbien werden im Besonderen Teil der Begriindung des Gesetzesentwurfs die der
Einstufung zugrunde liegenden wesentlichen Erkenntnisse auf der Grundlage Berichterstat-
tung durch das Auswértige Amt sowie der Berichterstattung von Menschenrechtsorganisatio-
nen wiedergeben. Dabei wird auch auf die in einzelnen Staaten bestehenden Gefahren der
Diskriminierung hingewiesen, wobei zugleich deutlich gemacht wird, dass diese nicht staat-
lich gebilligt werden. Die vorgetragenen Einschitzungen geniigen den verfassungsrechtlichen
Anforderungen, die an die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat zu erfiillen sind. Soweit
geltend gemacht wird, dass es u.a. in Bezug auf Minderheiten zu Diskriminierungen kommt,

die zur Gewédhrung von Schutz verpflichten konnen, ist darauf zu verweisen, dass in diesen
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Féllen die Moglichkeit besteht, nach entsprechender Darlegung der besonderen Umsténde des
Falles die Durchfiihrung eines Anerkennungsverfahrens zu erwirken (siehe § 29a Abs. 1
AsylV1GQ).

Ergiinzend zu der Anderung des § 29a AsylVfG sollte im Sinne einer folgerichtigen Rege-
lungstechnik die in § 30 AsylVfG getroffene Regelung auch auf die Falle erweitert werden, in
denen lediglich eine Anerkennung als subsididr Schutzberechtigter beantragt wird. Ansonsten
wiirde der weniger weitreichende Schutzanspruch verfahrensrechtlicher ,,giinstiger* gestellt

als der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter.

3. Vereinheitlichung von Rechtsschutzfristen

Die durch Ergénzung der §§ 34a und 36 AsylV{G angestrebte Vereinheitlichung der Rechts-
schutzvoraussetzungen mit den Regelungen in Bezug auf Abschiebungsanordnungen erweist
sich im Sinne einer Vereinheitlichung des nach wie vor sehr uniibersichtlichen verfahrens-
rechtlichen Rahmens als sinnvoll. Verfassungsrechtliche Bedenken an den damit geltenden

Fristen bestehen nicht.

Die u.a. aus den Reihen der Anwaltschaft und Richterschaft erhobene Forderung, das gericht-
liche Verfahrensrecht fiir das Asylverfahren wieder auf die ,,normalen‘ Regelungen der
VwGO zuriickzufiihren, erweist sich vor dem Hintergrund der aktuell sehr hohen Erwartun-

gen an eine schnellere Entscheidungsfindung als nicht zielfiihrend.

4. Verwaltungszusammenarbeit bei der Aufnahme von Asylbewerbern

Die in § 45 Abs. 2 AsylV{G neu angefiigte Regelung zur Verwaltungszusammenarbeit der
Léander ist zu begriilen, weil sie es ermdglicht, voriibergehend oder auf Dauer giinstigere
kooperative Losungen fiir die Unterbringung von Fliichtlingen zu organisieren, ohne dass

dabei die Grundsitze der Lastenverteilung angetastet werden.

5. Pflicht zum Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung und Folgednderungen

Die in § 47 Abs. 1a geplante Neuregelung fiihrt zu einer zeitlichen Erweiterung der Verpflich-
tung von bestimmten Antragstellern (Personen, die unter § 29a und § 27a AsylVG fallen), in
der zustdndigen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Die Regelung verfolgt den Zweck, dadurch
die Riickfithrung zu erleichtern. Sie ist zudem mit der negativen Rechtsfolge verbunden, dass

kein Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt besteht.

Die Regelung ist durch die geminderte Schutzbediirftigkeit des erfassten Personenkreises
sowie das damit in Verbindung stehende Interesse an einer Erleichterung der Riickfiihrung

motiviert und gerechtfertigt. Sowohl verfassungsrechtlich als auch europarechtlich besteht in
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Bezug auf die erfassten Personengruppen ein geringeres Schutzbediirtnis, so dass eine unter-
schiedliche Behandlung im Vergleich zu anderen Antragstellern gleichheitsrechtlich gerecht-
fertigt ist.

Es bestehen auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass durch die ausgeldsten

Rechtsfolgen in menschenrechtliche Mindestgarantien eingegriffen wird.

Soweit darauf hingewiesen wird, dass die Aufnahmekapazititen der Erstaufnahmeeinrichtun-
gen schon jetzt zu knapp bemessen sind und es durch Uberlegungen zu zusitzlichen Konflik-
ten und durch die Verlangerung der Verweilpflicht zu einer Erschwerung der Integration
kommt, ist zu beachten, dass die Kapazititen der Aufnahmeeinrichtungen derzeit mit grofer
Anstrengung ausgebaut werden, so dass es sich dabei um ein allenfalls voriibergehendes
Problem handelt. In Bezug auf die Integrationswirkungen ist zu beachten, dass in Bezug auf
den erfassten Personenkreis nach §§ 27a, 29a AsylV{G eine Integration in die deutsche Ge-
sellschaft nicht ansteht.

6.  Bescheinigung iiber die Meldung als Asylsuchender

Durch den neuen § 63a wird eine Bescheinigung iiber die Meldung als Asylsuchender
(BiiIMA) gesetzlich eingefiihrt, die es bisher bereits in der Verwaltungspraxis gab. Obwohl der
Beweiswert der Bescheinigung gering ist, wird ihr von der behordlichen Praxis eine positive
Funktion attestiert. Im Vergleich zur bisherigen Praxis wird die Giiltigkeitsdauer von einer

Woche auf einen hochstens einen Monat ausgedehnt.

Die Einfiihrung der BUMA wird u.a. deshalb kritisiert, weil dadurch die Antragstellung ver-
zogert und eine Familienzusammenfiihrung erschwert werde. Entsprechende rechtliche Wir-

kungen gegen von der Ausstellung der Bescheinigung indes erkennbar nicht aus.

7. Zustdindigkeit der Verwaltungsgerichte

Die geplante Erweiterung des § 83c AsylV{G, die einhergeht mit einer Anderung des § 52
Nr. 2 VwGO durch Artikel 7 des Gesetzes, dient dem sinnvollen Ziel, innerhalb der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit eines Bundeslandes eine Spezialisierung auf einzelne Herkunftsldnder zu
erleichtern. Dies verbessert die Qualitit der richterlichen Arbeit und ist daher insoweit zu

begriiflen.

Seite 6 von 12
161 von 242



W. Kluth, Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung
fiir ein Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes, BR Drs. 446/15

Allerdings ist auch zu beachten, dass eine solche Konzentration zusammen mit den hohen
Hiirden fiir Rechtsmittel im Asylrecht die innergerichtliche Kontrolle durch verschiedene
Spruchkdrper noch weiter mindert. Die etwaige ,,einseitige* Spruchpraxis eines Gerichts kann
so noch weniger korrigiert werden, als dies schon bislang der Fall ist. Dies sollte von den

Landern bei der Anwendung der Regelung beachtet werden.

8. Ermdchtigung zur voriibergehenden Ausiibung der Heilkunde

Die neu in § 90 AsylV{G vorgesehene Regelung ist berufsrechtlicher Natur und stellt eine
Sonderregelung zur Bundesdrzteordnung dar, die den reguldren Zugang zum Arztberuf und

zur Ausiibung der Heilkunde (insoweit zusammen mit dem Heilpraktikergesetz) darstellt.

Die Regelungsintention ist verstidndlich und die vorgesehene Regelung ldsst durch die Befris-
tung in Absatz 8 und das Verbot, die Berufsbezeichnung Arzt zu fithren (Abs. 2 Nr. 2) auch
erkennen, dass der Gesetzgeber sich der besonderen Problematik bewusst ist, die mit der
Erleichterung des Berufszugangs bei Heilberufen verbunden ist. Hinzu kommt, dass die
Arzteschaft die Priimisse der Regelung insoweit in Frage stellt, als sie von einer hinreichen-
den Versorgung durch die approbierten Arzte ausgeht. Das bedarf sicher einer gesonderten
Erorterung und ist bei der Erteilung der Erméchtigung nach Absatz 1 ohnehin zu beriicksich-
tigen.

Rechtlich unklar ist indes, welche rechtlichen Mal3gaben fiir die Berufsausiibung gelten
sollen, da diese durch die Lander geregelt ist. Zwar darf die Betdtigung nur ,,unter Verantwor-
tung eines Arztes* erfolgen. Damit ist alleine aber noch nicht zu begriinden, dass das jeweili-

ge Landesrecht der Heilberufe zur Anwendung kommt.

III. Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (Artikel 2)

1. Leistungsbeschrdnkungen fiir bestimmte ausreisepflichtige Personen

Durch eine Ergdnzung von § 1a AsylbewerberleistungsG und die Absétze 2 und 3 wird das
Leistungsspektrum fiir Personen, denen eine Ausreisefrist nicht gewdhrt wurde oder bei denen

diese abgelaufen ist, auf die Sicherung des physischen Existenzminimums gekiirzt.

Die Regelungen werfen die grundsitzliche Frage auf, ob eine Unterschreitung des regulédren
gesetzlichen Leistungsniveaus, das seinerseits das verfassungsrechtliche Existenzminimum
aus Art. 1 Abs. 1 .V.m. Art. 20 Abs. 1 GG konkretisiert, verfassungsrechtlich zuldssig ist.
Dies betrifft insbesondere die Frage, ob das sozio-kulturelle Existenzminimum bzw. die dafiir

erforderlichen Leistungen vorenthalten werden diirfen.
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Die Begriindung des Gesetzesentwurfs geht darauf nicht ndher ein. Die Kritiker beziehen sich
auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2012- 1 BvL 10/10 -, - 1
BvL 2/11, die u.a. ausfiihrt, dass es bei der Gewédhrung des menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums nicht auf die voraussichtliche Dauer des Aufenthalts ankommt.”

Wenn das BVerfG in seinem Urteil vom 9.2.2010 stellt ausfiihrt, dass ,,migrationspolitische
Erwagungen, die Leistungen an Asylbewerber und Fliichtlinge niedrig zu halten, um Anreize
fiir Wanderungsbewegungen durch ein im internationalen Vergleich eventuell hohes Leis-
tungsniveau zu vermeiden, von vornherein kein Absenken des Leistungsstandards unter das
physische und soziokulturelle Existenzminimum rechtfertigen kdnnen, so bezieht sich dies

auf das allgemeine Leistungsniveau.

Es ist indes fraglich, ob die Ausfiithrungen des Bundesverfassungsgerichts auch die Phase der
unmittelbar bevorstehenden Riickfiihrung einbeziehen oder sich auf Félle beziehen, in denen

lediglich unklar ist, welche mittelfristige Aufenthaltsperspektive Antragsteller haben.

Meines Erachtens sprechen gute Griinde dafiir, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
nicht auf die hier einschldgige Phase der rechtlich sofort, faktisch jedenfalls in néchster Zu-
kunft anstehenden Riickfiihrung zu iibertragen, zumal in dieser Phase auch bereits klar ist,
dass es keine Pflicht des Staates zur Forderung der Integration geben kann. Es ist aber zu
beachten, dass eine gewisse Unsicherheit verbleibt, da die Aussagen des Urteils eine weiter-

reichende Interpretation nicht grundsétzlich ausschlieBen.

2. Erweiterung der Sachleistungen

Die Regelung sieht fiir die Zeit des Aufenthalts in einer Erstaufnahmeeinrichtung eine erwei-
terte Deckung des personliochen Bedarfs durch Sachleistungen vor. Dahinter steht die An-
nahme, dass jedenfalls ein nicht unerheblicher Teil von Asylbewerbern aus Balkanstaaten
trotz fehlender Erfolgsaussichten nach Deutschland reist, um die wihrend des laufenden
Verfahrens ausgezahlten Gelder anzusparen und fiir eine Verbesserung der Lebenssituation
im Heimatland zu verwenden. Dieses Verhalten wird in der politischen Debatte auch als
,Missbrauch des Asylrechts* bezeichnet, was vor dem Hintergrund der Finalitit der Asylge-
wihrung auch berechtigt ist. Die Einzelheiten zur Umsetzung wurden in weiteren Verhand-
lungen mit den Landern am 24.9.2015 leicht modifiziert und werden in einen Gesetzesentwurf
einflieBen, zu dem auch die Bundeslinder mit Regierungsbeteiligung von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Zustimmung signalisiert haben. Es wurde dazu die folgende Verstindigung be-
schlossen:

2 Siehe dazu auch Kluth, ZAR 2015, 310 ff.
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* ,Mogliche Fehlanreize fiir unberechtigte Asylantrage werden beseitigt: Der bisher mit dem
,» Laschengeld* abgedeckte Bedarf soll kiinftig, sofern mit vertretbarem Verwaltungsaufwand
moglich, in Erstaufnahmeeinrichtungen in Form von Sachleistungen (auch Wertgutscheine)

erbracht werden. In anderen Gemeinschaftsunterkiinften kann ebenso verfahren werden.
* Geldleistungen werden hochstens einen Monat im Voraus ausgezahlt.

* Fiir vollziehbar Ausreisepflichtige, die unter keinen Umsténden fiir ein Bleiberecht in Be-
tracht kommen und deren Ausreisedatum und Reisemdglichkeit feststehen, ist die Leistungs-
gewihrung auf die Zeit bis zu diesem Datum zu befristen. Nimmt der vollziehbar Ausreise-
pflichtige schuldhaft die Ausreisemdglichkeit nicht wahr, endet sein Anspruch nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und ithm steht bis zu seiner umgehend einzuleitenden Ausreise

nur noch der allgemeine Anspruch auf das unabdingbar Notwendige zu.

* Fiir Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten, die ab dem 1. September 2015 einen
Asylantrag gestellt haben, wird ein Beschiftigungsverbot eingefiihrt. Dies gilt wihrend des

Asylverfahrens und wenn der Asylantrag abgelehnt ist.

* Bund und Lénder werden zeitgleich ein Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung ausldndischer Kinder und Jugendlicher verabschieden, um eine unter
Kindeswohlgesichtspunkten notwendige Verteilung der unbegleiteten minderjéhrigen Fliicht-
linge bundesweit und landesintern zu ermdglichen. Sie sprechen sich fiir ein beschleunigtes
Gesetzgebungsverfahren und ein Inkrafttreten zum 1. November 2015 aus. Dabei soll die im
Gesetzentwurf geregelte bundesweite Aufnahmepflicht fiir alle Linder mit einer Ubergangs-
phase zum 1. Januar 2016 zum Tragen kommen. Der notwendige Sachkompromiss zum
Ausgleich der Belastungen durch die Anzahl der Fille, der Anrechnung auf die Quote der zu
Versorgenden und die Abrechnung der Félle wird im vorliegenden Gesetzentwurf der Bun-
desregierung ausgewogen und umsetzbar dargestellt und von den Landern gemeinsam getra-

(13

gen.

Daran wird deutlich, dass die grundsitzliche Lageeinschiatzung weitgehend geteilt wird und

dass auch die Tauglichkeit der Vorgehensweise ganz iiberwiegend bejaht wird.

Die Neuregelung dndert die Rechtslage und Praxis im Bereich des ,,personlichen Bedarfs®,
der bislang auch bei einer Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen durch eine Geldleistung
gedeckt wurde. Die dagegen vorgebrachte Kritik macht insbesondere geltend, dass damit die
Moglichkeiten zur Gestaltung der personlichen Lebensfithrung unzulissig beschrankt werden.

Das sozio-kulturelle Existenzminimum werde geféhrdet.
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Diese Bedenken und Einwénde verkennen indes, dass es aus der Perspektive der grund- und
menschenrechtlichen Vorgabe zur Deckung des Existenzminimums in erster Linie darauf
ankommt, dass in den wesentlichen Lebensbereichen der Bedarf tatsidchlich gedeckt ist. Dabei
ist die Neuregelung auch hinreichend flexibel. Es ist vorgesehen, dass der notwendige person-
liche Bedarf dort, wo Sachleistungen nicht méglich sind, durch Leistungen in Form von
Wertgutscheinen, von anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen oder auch von Geld-
leistungen gewihrt werden. Damit ist sichergestellt, dass das biirokratisch aufwendigere
System der Sachleistung nicht der effektiven Bereitstellung und Bestimmung des personli-
chen Bedarfs entgegensteht. Es steht zwar auller Frage, dass die Moglichkeiten der personli-
chen Lebensgestaltung einschlieBlich des Ansparens der bereitgestellten Geldbetrige im
Vergleich mit der bisherigen Rechtslage verengt werden. Dies entspricht aber genau der
Regelungsintention, einen Anreiz zur Inanspruchnahme von Fliichtlingsschutz nur vor dem
Hintergrund der wihrend des Verfahrens geleisteten Geldbetrdge abzubauen. Da es sich nach
den Erkenntnissen, die dem Gesetzesentwurf zugrunde liegen, um einen bedeutsamen Fehlan-
reiz handelt, sind die damit verbundenen Beschrinkungen ebenso wie der hohere biirokrati-
sche Aufwand nicht nur gerechtfertigt, sondern vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen
Verpflichtung zur Vermeidung von Anreizen fiir eine illegale Migration auch geboten. Dabei
ist zu beachten.

3. Schutzimpfungen

Der Zuzug aus Krisengebieten mit mangelhafter medizinischer Versorgung ist fiir die Schutz-
suchenden als auch fiir die Aufnahmegesellschaft mit zuséitzlichen gesundheitlichen Risiken
verbunden. Der Umgebungswechsel fiihrt zu neuen gesundheitlichen Gefahrdungen, den z.T.
durch Schutzimpfungen begegnet werden kann. Durch die entsprechende Erweiterung von § 4
AsylbLG wird dies ermdglicht. Die Regelung ist zusammen mit der geplanten Kosteniiber-
nahme durch die Gesetzliche Krankenversicherung, die zu einer Entlastung der Kommunen
fiihrt, und der erweiterten Einflihrung der Gesundheitskarte durch Artikel 11 des Gesetzes zu

begriiflen.

IV. Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Artikel 3)

1. Berufsbezogene Deutschsprachforderung

Die Einfiihrung dieser Regelung ist vorbehaltlos zu begrii3en.
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2. Anderung der Hdirtefallregelung

Die vorgesehene Anderung von § 23a Abs. 1 S. 3 AufenthG dient dem Zweck, eine Befas-
sung der Hértefallkommission dann zu vermeiden, wenn ein Riickfithrungstermin bereits
feststeht. Dies ist vor dem Hintergrund der Tatsache folgerichtig, dass eine Befassung der

Hértefallkommission keine aufschiebende Wirkung zur Folge hat.

3. Verbot der Ankiindigung von Abschiebungsterminen

Die geplante Anderung des § 59 Abs. 1 AufenthG erginzt die bestehende Regelung, die
bereits in verschiedenen Fallkonstellationen ein Absehen von der Androhung der Abschie-
bung ermdglicht. Dabei ist zu beachten, dass die erginzende Regelung enger gefasst ist und
sich nur auf die Ankiindigung des konkreten Abschiebungstermins bezieht. Die Warn- und

Aktivierungsfunktion der Androhung bleibt also grundsitzlich erhalten.

Hintergrund dieser Regelung ist die Erfahrung, dass durch die Bekanntgabe eines konkreten
Abschiebungstermins nicht selten Maflnahmen zur Verhinderung der Abschiebung ausgelost
werden. Die Regelung bewirkt deshalb bei genauer Betrachtung keine Verschlechterung
gegentiber der bisherigen bundesgesetzlichen Rechtslage, die die Ankiindigung des konkreten
Abschiebungstermins nicht verlangt, sondern vereinheitlicht die Verwaltungspraxis der Lan-
der und verringert insbesondere die Zahl der Félle, in denen eine Riickfiihrung fehlschligt,

weil die betroffenen Personen nicht angetroffen werden.

Der Bundesgesetzgeber kommt damit zugleich seiner durch die Riickfithrungsrichtlinie
2008/115/EG begriindete Pflicht nach, diese wirksam auszugestalten. Dabei muss es sich um
eine praktische Wirksamkeit handeln, die auch die in der Praxis auftretenden Griinde fiir ein
Fehlschlagen von Riickfiihrungen beachtet. Dies hat der Gesetzgeber durch die geplante
Anderung getan.

Die damit — bereits nach aktueller Rechtslage — mogliche Vorgehensweise widerspricht auch
nicht rechtsstaatlichen Mindeststandards. Die betroffenen Personen befinden sich auf Grund

der thnen bekanntgegeben Ausreisefrist, der sie nicht nachgekommen sind, in einer Situation
der Rechtsuntreue, in der sie mit einer Vollzugsmafinahme rechnen miissen und deshalb auch

darauf eingestellt sind, dass eine behordliche Abschiebung jederzeit erfolgen kann.

Dass bei der konkreten Ausgestaltung Riicksichtnahmepflichten bestehen, ist Teil des auch in
diesem Verfahren zu betitigenden Ermessens und wird durch die gesetzliche Regelung nicht
negativ prajudiziert.
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4. Beschrinkung der Arbeitsmarktzugangs von Geduldeten

Durch die geplante Ergéinzung des § 60a AufenthG durch einen neuen Absatz 6 wird eine
bislang in der Beschiftigungsverordnung getroffene Regelung in das Aufenthaltsgesetz tiber-

fiihrt, um die Durchfiihrung auch durch die Ausldnderbehorden zu ermdglichen.
V. Zusammenfassende Bewertung

Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Regelungen erweisen sich insgesamt als verfassungs-
rechtlich zuléssig. Sie sind insbesondere geeignet, wichtige Grundziige der Gewédhrung von
Schutz und Zuflucht fiir Fliichtlinge durch die Bundesrepublik Deutschland zu verdeutlichen
und die dafiir bereitstehende Instrumente zu verbessern. Insbesondere sind die Regelungen
geeignet, bestehende Fehlanreize zu korrigieren, den Verfahrensablauf zu beschleunigen

sowie die Riickfiihrungen zu erleichtern.

Prof. Dr. Winfried Kluth
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Ich bedanke mich fir die Einladung seitens des Innenausschusses. Meine Anmerkungen

betreffen eine doppelte Vorbemerkung sowie verschiedene Einzelpunkte:
I. Vorbemerkung

1. Das Gesetzesvorhaben verfolgt das doppelte Ziel, die Asylverfahren zu beschleunigen
und zugleich Anreize fur die Asylantragstellung durch nicht schutzbediirftige Personen abzu-
bauen. In welchem Umfang diese Ziele erreicht werden, kann naturgemaf nur schwer vor-
hergesagt werden. Migrationsbewegungen sind komplexe Vorgange, die durch eine Vielzahl
von sog. Push- und Pull-Faktoren beeinflusst wird, deren Interaktion von den sozialen, po-
litischen und wirtschaftlichen Verhaltnissen in den Herkunfts-, Transit- und Ziellandern ab-
hangt und daher naturgemé&n schwer prognostiziert werden kann. Dies gilt umso mehr, als
die Sozialwissenschaft sich von einer vereinfachten 6konomischen Kosten-Nutzen-Analyse
verabschiedet hat. Rechtsregeln in den Zielstaaten sind nur ein Faktor unter vielen, die die
Wanderungsentscheidung beeinflussen. Es ist dies ein wichtiger Grund, warum das staatli-
che Migrationsrecht — nicht nur Deutschland — immer nur eine beschréankte Steuerungswir-
kung entfaltet. Auch klassische Einwanderungslander wie die Vereinigten Staaten oder
Australien sind regelmaf3ig mit dem Problem konfrontiert, dass ihre Regeln nichtbeabsich-
tigte Konsequenzen haben (siehe Stephen Castles, The Factors that Make and Unmake Mi-
gration Policies, International Migration Review 38 (2004), 852-884). Migrationsgesetzge-
bung ist immer auch eine Entscheidung unter Unsicherheit.

Man kann einzelne Regelungen der Migrationsgesetzgebung immer aus zwei Blickwinkeln
betrachten. Es geht zum einen um Personen, die sich bereits im Land aufhalten, und zum
anderen um den Einfluss auf die kiinftige Zuwanderung. Vor diesem Hintergrund befindet
sich der Gesetzgeber in einem Dilemma, wenn er eine Regelung fur Personen, die bereits
im Land sind, als sinnvoll erachtet, diese Regelung zugleich jedoch als Pull-Faktor ein An-
reiz darstellen kann, dass weitere Personen sich Deutschland als Zielland aussuchen. Dies
gilt auch fur den vorliegenden Gesetzentwurf. Eine Folgenabschatzung muss hiernach be-
ricksichtigen, welchen Einfluss eine Regelung fir das zukiinftige Migrationsgeschehen be-
sitzt — und das Beispiel des Arbeitsmarktzugangs zeigt, dass es hierbei einen Zielkonflikt
geben kann: Es gibt gute Grinde der Integration und der Kostenersparnis, Personen, die
bereits im Inland sind, einen schnellen und grof3ztigigen Arbeitsmarktzugang zu gewahren.
Eine solche Regelung kann jedoch zugleich als Pull-Faktor dazu fiihren, dass mehr Perso-
nen zur Einreise nach Deutschland angehalten werden. Der genaue Umfang der Anreizwir-
kung kann aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhange nie genau bestimmt werden,
dies @ndert jedoch nichts an dem Dilemma. Es geht nicht nur um Personen, die schon hier

sind, sondern auch um die Frage, ob weitere kommen sollen.
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2. In der aktuellen Debatte wird haufig die schnelle Integration von Fluchtlingen gefordert.
Volkerrechtlich ist dies zuldssig, begrindet nach Auffassung des UNHCR jedoch nur eine
von drei Mdglichkeiten zur langfristigen Losung von Fluchtsituationen. Alternativ empfiehlt
UNHCR die Ruckkehr in den Heimatstaat, insb. nach der Beendigung der dortigen Fruchtsi-
tuation, sowie das Resettlement, das jedoch in erster Linie fur die Verbringung von Fluchtlin-
gen aus Entwicklungs- und Schwellenlandern in die westlichen Staaten gedacht ist (siehe
UNHCR, Framework for Durable Solutions for Refugees and Persons of Concern, May
2003). Die zweite Variante in Form der Rickkehr in den Heimatstaat konnte fur Deutsch-
land von Interesse sein, falls der Burgerkrieg in Syrien in Uberschaubarer Zukunft beendet
wuirde, zumal das deutsche und européische Recht in diesem Fall eine Aufhebung des
Fluchtlingsstatus ausdrucklich vorsehen (8§ 73 AsylVfG, Art. 11 Asyl-Qualifikations-Richtlinie
2011/95/EU). Nach deutschem Recht miisste diese Anderung der Umstéande binnen drei
Jahren nach Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft eintreten, weil international Schutzbe-
rechtigte in Deutschland — Gber die Vorgaben des EU-Rechts hinaus — nach drei Jahren
eine Niederlassungserlaubnis erhalten, die als unbefristeter Aufenthaltstitel auch dann fort-

besteht, wenn der Flichtlingsstatus widerrufen werden kann.

Der vorliegende Gesetzentwurf erleichtert die Aufenthaltsverfestigung durch eine Verfah-
rensvereinfachung, die im Ergebnis dazu fuhrt, dass Fluchtlinge leichter einen Daueraufent-
haltstitel erlangen kdnnen, wenn 8 73 Abs. 2a S. 2 AsylG-E kinftig eine Zustimmung zum
Daueraufenthalt annimmt, wenn das Bundesamt nicht selber aktiv wird (was in der Praxis
zuletzt nur in einer Minderheit der Falle geschah). Dies starkt die Rechtsstellung von
Fliichtlingen und schwécht die Moglichkeiten des Staates, im Fall einer Anderung der
Umsténde eine Rickkehr in den Heimatstaat zu erreichen. Ungeachtet hiervon ist ein ein-
seitiger Fokus auf die Riuckkehr immer auch mit der Gefahr verbunden, dass man eine frih-
zeitige Integrationsférderung unterlasst und spéter mit den Folgen einer schlechten Integra-
tion konfrontiert wird, wie dies bei der Gastarbeitermigration teilweise der Fall war, weil so-
wohl der Staat als auch die Migranten tber lange Jahre an eine Rickkehr glaubten, die nur
wenige realisierten. Insoweit mdgen gute Grinde fur eine aktive Integrationspolitik spre-
chen. Die Erinnerung an die unterschiedlichen Lésungsmadglichkeiten des UNHCR zeigt je-
doch, dass dies nicht zwingend ist. Flichtlingsrecht dient dem Schutz der Verfolgung und ist
fur sich genommen kein Instrument fur die dauerhafte Einwanderung. Aus der Sicht des Vol-
kerrechts ist die Integration von Flichtlingen eine Option, alternativ kann man auf einer

Ruckkehr nach Anderung der Umstande bestehen.
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[1l. Im Einzelnen

1. Beschleunigte Ruckfihrung (zu Art. 1 Nr. 10 f.; Art. 3 Nr. 3, 9; 88 34a, 36 AsylG-E, 88§
23a, 59 AufenthG-E)

Der Gesetzentwurf umfasst keine Verkirzung der Rechtsbehelfsfristen gegen abgelehnte
Asylantrage, auch nicht fur Antragsteller aus sicheren Herkunftsstaaten. Geandert wird ,nur®
die Antragsfrist fur einstweiligen Rechtsschutz in Bezug auf Einreise- und Aufent-
haltsverbote, die in Ubereinstimmung mit der Ruckfiihrungs-Richtlinie mit einer jeden Riick-
fuhrungsentscheidung verbunden werden muassen (vgl. Art. 11 Abs. 1 RL 2008/115/EG).
Diese Pflicht zum gleichzeitigen Erlass eines Einreiseverbots gilt auch fir die Ablehnung ei-
nes Asylantrags, der als Rickkehrentscheidung im Sinn der Rickfihrungs-Richtlinie nach §
34 Abs. 2 S. 1 AsylVfG mit dem Erlass einer Abschiebungsandrohung durch das Bundesamt
zu verbinden ist. Divergente Rechtsbehelfsfristen fir derartige gleichzeitige Behérdenent-
scheidung erscheinen nicht zweckmalfiig, sodass die Angleichung prinzipiell zu begrtf3en

ist. Durchgreifende verfassungs- oder europarechtliche Bedenken gegen die einheitlich
kurze Fristdauer von einer Woche bestehen im Lichte friiherer Entscheidung des Bundes-

verfassungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs nicht.

Im Jahr 1996 befand das Bundesverfassungsgericht in Bezug auf die noch kirzere
Rechtsbehelfsfrist von drei Tagen im Rahmen des Flughafenverfahrens, dass diese mit dem
Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG ubereinstimmt, soweit das
Gericht in Zweifelsféllen eine Fristverlangerung jdfls. fir die Begrindung gewahren kann
(vgl. BVerfGE 94, 166 — Flughafenverfahren, Rn. 106 ff., insb. 139-146). Dieser Befund

kann auf die angestrebte Neuregelung Ubertragen werden.

Zu einem &hnlichen Ergebnis kam der Européische Gerichtshof, als er im Jahr 2011 die
betont abstrakten Rechtsbehelfsfristen im heutigen Art. 46 Abs. 4 Asyl-Verfahrens-Richtlinie
2013/32/EU auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz nach
Art. 47 EU-Grundrechtecharta tberprifte und zu dem Ergebnis kam, dass eine luxemburgi-
sche Frist von 15 Tagen nicht nur mit den abstrakten Vorgaben der Richtlinie, sondern auch
mit den EU-Grundrechten tbereinstimmt (EuGH, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
Rn. 46-67). Dies Ergebnis fur das Asylverfahren dirfte auf Rechtsbehelfe gegen Einreise-
sperren Ubertragen werden kénnen, zumal die Ruckfihrungs-Richtlinie ebenfalls nur eine
abstrakte Fristvorgabe enthalt (vgl. Art. 13 i.V.m. Art. 11 f. RL 2008/115/EG), die ebenso wie
im erwahnten Urteil ggfls. im Lichte der Grundrechte auszulegen ist und mithin der deut-

schen Neuregelung nicht entgegenstehen durfte.
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Das geplante ausdrickliche Verbot einer Mitteilung des Abschiebungstermins gegen-
Uber ausreisepflichtigen Person, die nicht freiwillig ausgereist sind (8 59 Abs. 1 AufenthG-E),
durfte ebenfalls verfassungs- und europarechtskonform sein. Dies liegt nicht zuletzt daran,
dass der Europaische Gerichtshof bereits mehrfach das Stufensystem innerhalb der Riick-
fuhrungs-Richtlinie betonte, wonach der Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise die Mit-
gliedstaaten kraft Europarechts zur schnellen Abschiebung verpflichtet, weil eine wirk-
same Riuckkehrpolitik ein wesentliches Ziel der Richtlinie darstellt, dessen Verwirklichung
durch die Mitgliedstaaten gefordert werden muss. Hieraus folgerte der EuGH konkret, dass
Inhaftierungen oder Hausarrest wegen illegaler Einreise gegen die Richtlinie verstof3en kdn-
nen, weil hierdurch das Ziel einer schnellen Abschiebung behindert wirde (vgl. EuGH, El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, Rn. 58 f.; EuGH, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807; EuGH, Md Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777). Eventuelle Ausnahmen vom
geplanten Verbot fiur gesondert gelagerte Konsultation in Anwendung des Grundsatzes der
Verhaltnismagigkeit durften allenfalls in Konstellationen eines langeren Voraufenthalts auf-
treten. Hier entscheid sich jedoch bereits der Gesetzgeber des Jahres 2007 gegen eine Mit-
teilung, als er die zuvor obligatorische Mitteilung des Abschiebungstermins nach Ablauf ei-
ner Duldungsfrist aufhob (vgl. die Anderung des damaligen § 60a Abs. 5 S. 4 durch Art. 1
Nr. 49 Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen
Union vom 19.8.2007, BGBI. 2007 |1 1970).

Die Bedingungen fir Zugang zu Hartefallkommissionen sind verfassungs- oder europa-
rechtlich nicht vorgezeichnet, sodass die geplante Einschrédnkung nach 8 23a Abs. 1 S. 3
AufenthG-E keinen rechtlichen Bedenken unterliegt. Eher im Gegenteil: Die soeben darge-
legte Pflicht der Mitgliedstaaten zur schnellen Abschiebung spricht gegen die Einschaltung
von Hartefallkommissionen zu einem Zeitpunkt, wenn die rechtsstaatlichen Verfahren zur

Feststellung der Ausreisepflicht bereits abgeschlossen sind.
2. Erstaufnahmeeinrichtung (zu Art. 1 Nr. 15 f.; 88 47 f. AsylG-E)

Ein zentraler Regelungsinhalt des Gesetzentwurfs ist die zeitliche Ausweitung der Pflicht, in
einer Erstaufnahmerichtung zu wohnen. Diese Vorgabe begegnet fir sich genommen kei-
nen verfassungs- oder europarechtlichen Bedenken, solange die Lebensverhéltnisse in
den Erstaufnahmeeinrichtungen den Vorgaben entsprechen (gleiches gilt fir die de-
zentrale Unterbringung, die nicht automatisch mit besseren Aufnahmebedingungen verbun-
den ist). Zu den hiermit zusammenhangen Fragen trifft der Gesetzentwurf keine Aussage,
weil er nur die Verweildauer in der Erstaufnahmeeinrichtung verlangert. Es ist mithin evtl.
landesrechtlichen Regelungen sowie vor allem der Verwaltungspraxis, die sich von Bundes-

land zu Bundesland und von Einrichtung zu Einrichtung unterscheiden mag, Uberantwortet,
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eine ordnungsgemale Unterbringung sicherzustellen. Es ist aus den Medien bekannt, dass
diese Verwaltungspraxis bei der Erstaufnahme derzeit, auch aufgrund der ungemein grof3en
Zahl an Neuzugangen, nicht immer befriedigend ist, ohne dass damit notwendig das Verdikt

eines Rechtsverstol3es einhergeht.

Bei einer rechtlichen Bewertung muss bertcksichtig werden, dass konkrete Pflichten auf-
grund abstrakter sozialer Leistungspflichten, gerade auch aufgrund des internationalen Men-
schenrechtsschutzes (vgl. Andreas von Arnauld, Voélkerrecht, 2. Aufl., C.F. Mller 2014,

S. 313 f.; siehe auch EGMR, Urteil vom 4. 11. 2014, Nr. 29217/12, Tarakhel gegen die
Schweiz, Ziff. 94), immer auch von der staatlichen Leistungsfahigkeit aufgrund soziodkono-
mischer und politischer Kontextfaktoren abhangen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt ge-
wisse Einschréankungen wegen der grof3en Zahl an Antragstellern in den Erstaufnahmeein-
richtungen zulassen dirften. Die Schwelle zur Rechtswidrigkeit ist erst dann Uberschritten,
wenn die Mindestvorgaben der Asyl-Aufnahme-Richtlinie bzw. der EMRK unterschritten wir-
den. Hiernach ist insbesondere sicherzustellen, dass bei Minderjahrigen der Zugang zu Bil-
dung spéatestens nach drei Monaten gewahrleistet ist, wobei dieser Bildungszugang gege-
benenfalls in den Aufnahmeeinrichtungen erfolgen (vgl. Art. 14 Abs. 2 RL 2013/33/EU) und
besondere Unterrichtsformen zur Vorbereitung auf einen spéateren Schulbesuch umfassen
kann (vgl. Art. 14 Abs. 3 RL 2013/33/EU).

Gleiches gilt fir sonstige SchutzmaBnahmen wie Vorkehrungen gegen Ubergriffe und ge-
schlechtsbezogene Gewalt (Art. 18 Abs. 4 RL 2013/33/EU), Freizeitmdglichkeiten fur Kinder
(Art. 23 Abs. 3 RL 2013/33/EU) oder, allgemein, die Sicherung eines angemessenen Le-
bensstandards (Art. 17 Abs. 2 RL 2013/33/EU), der nach der Rechtsprechung des EGMR
erst dann nicht mehr gewabhrleistet ist, wenn staatliche MaRnahmen verweigert werden und
Obdachlosigkeit droht (vgl. EGMR, Urteil vom 21. 01. 2011, Nr. 30696/09, M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland, Ziff. 249 ff.), wie dies jdfls. vor einigen Jahren in Griechenland
der Fall war. Dass derartige ,griechische Verhaltnisse” derzeit in Deutschland existierten,
wird wohl niemand behaupten. Ohnehin betrifft 8 47 AsylG-E nicht die Unterbringungsmoda-
litaten, sondern regelt — im Interesse einer ziigigen Bearbeitung von Asylantragen — einzig
die Dauer der Pflicht, in einer Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen, wo die Bundesléander

adaquate Lebensverhaltnisse sicherzustellen haben.
3. Residenzpflicht (zu Art. 1 Nr. 19; § 59a AsylG-E)

Die mit der Verlangerung der Aufenthaltspflicht in einer Erstaufnahmeeinrichtung einherge-
hende zeitliche Ausweitung der Residenzpflicht begegnet keinen verfassungs- oder eu-

roparechtlichen Bedenken. So gilt die Freiztigigkeit nach Art. 11 GG nur fur deutsche
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Staatsangehdrige und der Ruckgriff auf die allgemeine Handlungsfreiheit dirfte kein ande-
res Ergebnis rechtfertigen, weil die Residenzpflicht regelmaRig auf einen Zeitraum von weni-
gen Monaten beschrankt ist und auch der ordnungsgemafen Durchfiihrung eines Asylver-
fahrens dient. Auch das Europarecht anerkennt die mégliche Zuweisung von Asylbewerbern
zu einem bestimmten Gebiet (vgl. Art. 7 Abs. 1 RL 2013/33/EU sowie Markus Peek/Lilian
Tsourdi, Asylum Reception Conditions Directive 2013/33/EU, in: K. Hailbronner/D. Thym
(Hrsg.): EU Immigration and Asylum Law. Commentary, 2. Aufl, C.H. Beck/Hart/Nomos,
2016, Art. 7 Rn. 7-11, im Erscheinen). Volle Freizugigkeit erlangen Flichtlinge mit der positi-
ven Entscheidung Uber den Asylantrag (vgl. Art. 33 RL 2011/95/EU sowie BVerwGE 130,
148 = Urteil vom 15. 01. 2008, 1 C 17.07) — eine Verpflichtung, die Generalanwalt Cruz Vil-
lalén unter bestimmten Bedingungen auf alle subsidiar Schutzberechtigten ausweiten
mochte (vgl. Schlussantrage vom 6.10.2015, Alo & Osso, C-443/14 & C-444/14,
EU:C:2015:665). Hinweise, dass diese Annahme auch fiir Asylbewerber zu gelten habe,

sind den Schlussantragen nicht zu entnehmen.

4. Arbeitsmarktzugang (zu Art. 1 Nr. 20, Art. 3 Nr. 10; § 61 AsylG-E; § 60a Abs. 6 Auf-
enthG-E)

Es steht prinzipiell im Ermessen des Gesetzgebers, ab welchem Zeitpunkt er Asylbewerbern
den Arbeitsmarktzugang erlauben méchte. MaRRgeblich sind insoweit politische Erwéagungen
der ZweckmaRigkeit, die rechtlich nicht vorstrukturiert sind. Eine Hoéchstfrist ergibt sich frei-
lich aus Art. 15 Abs. 1 Asyl-Aufnahme-Richtlinie 2013/33/EU, wonach spatestens neun
Monate nach der Stellung des Asylantrags ein Arbeitsmarktzugang zu gewahren ist. Dies
gilt auch fur Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten. Aus diesem Grund sollte aus
Griunden der Rechtsklarheit erwogen werden, § 61 AsylG-E dahingehend zu erganzen, dass
nach neun Monaten der Arbeitsmarktzugang zu gewahren ist. Dies gilt freilich nur dann,
wenn der Antrag im Zeitpunkt noch nicht entschieden ist. Soweit eine zligige Entscheidung
erfolgt, die Art. 31 Abs. 3 Asyl-Verfahrens-Richtlinie 2013/32/EU prinzipiell binnen sechs
Monaten vorschreibt, stellt sich die Frage nicht. Im Fall eines positiven Asylentscheids hat
der Antragsteller als international Schutzberechtigter ohnehin freien Arbeitsmarktzugang.
Aus dem Wortlaut der Richtlinie ergibt sich eindeutig, dass die 9-Monats-Frist sich einzig auf
den Zeitpunkt der Behérdenentscheidung bezieht. Soweit das BAMF binnen neun Monaten
entscheidet, fuhrt eine eventuelle Klage gegen eine Ablehnung nicht zu einem Arbeitsmarkt-
zugang. Kurzum: die genannte Einschrankung ist nur relevant, wenn das BAMF nicht binnen

neun Monaten Uber den Antrag entscheidet.
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Hingegen bestehen keine Bedenken hinsichtlich des dauerhaften Ausschlusses der Er-
werbstatigkeit nach einer Ablehnung, weil fir abgelehnte Asylbewerber die Schutzvor-
schriften des EU-Fllchtlingsrechts nicht gelten. Stattdessen greift die Rickfuhrungs-Richtli-
nie der Europaischen Union, die von den Mitgliedstaaten grundséatzlich eine schnelle Ab-
schiebung verlangt (vgl. EuUGH, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, Rn. 59) und deren
Mindestgarantien im Fall der Nichtabschiebung gerade keinen Arbeitsmarktzugang vorse-
hen (vgl. Art. 14 Abs. 1 RL 2008/115/EG). Es entspricht diesen Wertungen des Europa-
rechts, wenn das Arbeitsverbot von ,Nicht-Flichtlingen® aus sicheren Herkunftsstaaten mit
einer Duldung in § 60a Abs. 6 AufenthG-E bekréaftigt wird, weil hierdurch zwischen schutzbe-
rechtigten Personen und sonstigen Antragstellern unterschieden wird. Ein unrechtmafiiger
Aufenthalt von abgelehnten Asylbewerbern kann nach deutschem Recht jederzeit legalisiert
werden, soweit die Voraussetzungen der 88 25 ff. AufenthG vorliegen. In diesen Fallen einer
humanitéren Aufenthaltserlaubnis fir abgelehnte Asylbewerber aus sicheren Her-

kunftsstaaten gilt das Arbeitsverbot fir Geduldete nicht mehr.

Teilweise wird die Forderung erhoben, die Vorrangprifung abzuschaffen, insbesondere fir
Asylbewerber und Geduldete. Ob dies geschehen soll, ist in erster Linie eine politische Ent-
scheidung, die rechtlich wenig vorstrukturiert ist. Dennoch sei auf zwei Aspekte hingewie-
sen, die in der Debatte um die Vorrangprufung haufig zu kurz kommen: Erstens wurde die
Vorrangprufung erst vor kurzem ,entburokratisiert, als im heutigen § 36 Abs. 2 BeschV eine
Zustimmungsfiktion seitens der Bundesagentur nach einem Zeitraum von zwei Wochen ein-
gefuhrt wurde (vgl. zum seinerzeitigen 8§ 14a BeschVfV den Art. 5 Nr. 4.5 Gesetz zur Umset-
zung der Hochqualifizierten-Richtlinie der Europaischen Union vom 1.6.2012, BGBI. 2012 |
1224). Zweitens erfasst die Vorrangprifung nach deutschem und europaischem Recht ne-
ben Deutschen und EU-Birgern auch rechtlich gleichgestellte Auslander (siehe 8 39 Abs. 2
Nr. 1 Buchst. b AufenthG, Art. 15 Abs. 2 UADbs. 2 Asyl-Aufnahme-RL 2013/32/EU) und
schitzt auch anerkannte Flichtlinge. Eine Abschaffung der Vorrangprifung kdnnte mithin
dazu fuhren, dass ein abgelehnter Asylbewerber einen Arbeitsplatz erhalt, obgleich dieselbe
Stelle auch von einem anerkannten Fluchtling besetzt werden kénnte. Ob dies politisch ge-
wollt ist, erscheint mir angesichts der derzeit grol3en Zahl von Flichtlingen auch mit einem

geringeren Qualifikationsniveau fraglich.

5. Bescheinigung uber die Meldung als Asylsuchender (zu Art. 1 Nr. 23; § 63a
AsylG-E)

Derzeit besteht teils eine Uberlastung sowohl von Landesbehdérden bei der Registrierung
von Flichtlingen als auch seitens des BAMF bei der formellen Antragstellung (siehe die Ant-

wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke, BT-Drs. 18/4581
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vom 10.04.2015). Diese Uberlastung ist in Zeiten dramatisch gestiegener Asylantragszahlen
nicht Gberraschend, aber dennoch zu bedauern. Die Bundesregierung bezweckt mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf und begleitenden MaRnahmen eine Verfahrensbeschleunigung,
ohne dass der Erfolg dieses Unterfangens sehr schnell eintreten durfte, zumal die Zahl der
Neuzugange weiterhin sehr hoch ist. Aus diesem Grund gewinnt in der Praxis das Problem
an Bedeutung, wie Asylbewerber, die noch keinen formellen Antrag beim BAMF stellten,
ihre Rechtsstellung ,beweisen®, weil die (deklaratorische) Bescheinigung nach § 63 Abs.
1 AsylVfG erst bei der formellen Antragstellung ausgestellt wird, die gegenwatrtig teils
erst nach mehreren Monaten stattfindet. Zwar gilt der Aufenthalt nach 8§ 55 AsylVfG schon
zuvor als gestattet (nur die ,Bescheinigung” wird spater ausgestellt), aber das Gesetzes-

recht kennt bislang zuvor keine férmliche Bestatigung.

Eben diese Liicke soll die gesetzliche Vorgabe zur ,Bescheinigung Uber die Meldung als
Asylsuchender* (BUMA) in Ubereinstimmung mit der bisherigen Praxis schlieBen. Eine ide-
ale Losung ist dies nicht, weil die neue Bescheinigung fur gréRere Komplexitat sorgt, mit ei-
ner Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Rechtsfolgen verbunden ist und bei Behérden und
Privatpersonen teils missverstanden werden kdnnte. Auch aus diesen Grinden ist es wich-
tig, dass die formliche Antragstellung so schnell wie mdglich stattfindet. Solange dies jedoch
nicht maglich ist, erscheint die BUMA vorzugswiirdig gegeniber der Abwesenheit jeglicher
Bescheinigung. Entgegen der teilweise geaul3erten Kritik ist die Neuregelung wohl keine
Verletzung von Art. 6 Asyl-Verfahrens-Richtlinie, weil auch die Richtlinie zwischen dem
Antrag (nach deutscher Terminologie dem Asylgesuch) und der formlichen Antragstellung
(in Deutschland beim BAMF) unterscheidet (vgl. Art. 6 Abs. 2 RL 2013/32/EU). Nur die erste
Registrierung, in Deutschland im Rahmen des Asylgesuchs, soll nach Art. 6 RL 2013/32/EU
binnen 3-10 Tagen abgeschlossen sein, wahrend der formliche Antrag spater gestellt wer-
den kann. Allerdings muss Deutschland sicherstellen, dass eine Entscheidung Uber den An-
trag derzeit binnen 15 Monaten aufgrund der verlangerten Frist nach Art. 31 Abs. 3 UAbs. 1
i.V.m. UAbs. 3 Buchst. b RL 2013/32/EU erfolgt. Eine individualschiitzende Wirkung entfaltet
diese Fristvorgabe freilich nicht. Auch ist die teilweise gedufRerte Rechtsauffassung (vgl. VG
Frankfurt, Beschluss vom 7.7.2015, 8 L 2244/15.F.A.) wohl unzutreffend, dass die Fristen
nach der Dublin-lll-Verordnung bereits mit der Ausstellung einer BUMA beginnen, weil Art.
21 Abs. 1 UADbs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 2 VO (EU) Nr. 604/2013 bei einer systematischen Ge-
samtschau wohl in Ubereinstimmung mit Art. 6 Abs. 2 RL 2013/32/EU zwischen dem Asyl-
gesuch und der formlichen Antragstellung unterscheidet und fiir den Beginn der Fristen

nach der Dublin-1lI-Verordnung auf letztere abstellt.
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6. Sichere Herkunftsstaaten (zu Art. 1 Nr. 34; Anhang 2 AsylG-E)

a) Anforderungen kraft Europa- und Verfassungsrechts

Die rechtlichen Maf3stébe fur die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat richtet sich heute,
anders als vor 20 Jahren, nicht mehr allein nach dem Grundgesetz, da vorrangig die Vorga-
ben der Asyl-Verfahrens-Richtlinie 2011/32/EU zu beachten sind, die in der Praxis des-
halb besonders wichtig sind, weil die Richtlinie einen weiteren Schutzumfang besitzt als das
Grundgesetz. Wahrend letzteres nur Asyl fur politisch Verfolgte umfasst (1,8 % aller Asylent-
scheidungen 2014), gilt die Richtlinie auch fur Flichtlingsschutz sowie subsidiaren Schutz
(29,8 % aller Asylentscheidungen 2014). Dieser erweiterte Schutzumfang ist deshalb beson-
ders wichtig, weil es fur die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat nach dem Wortlaut des
Art. 16a Abs. 3 GG auf die Abwesenheit politischer Verfolgung sowie unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung ankommt, wahrend die Richtlinie die gesamten Voraussetzun-
gen des internationalem Schutz umfasst, die bereits bei einer geringeren Verfolgungsinten-
sitat vorliegen kénnen als nach den Kriterien des Grundgesetzes. Anders formuliert: Es ist
Jleichter” einen Staat als sicher im Sinn des Grundgesetzes einzustufen als die Vorausset-

zung der Asyl-Verfahrens-Richtlinie zu erftllen.

Europaische Vorgaben fur sichere Herkunftsstaaten finden sich in Art. 36 f. sowie Anhang
| Richtlinie 2013/32/EU. Die dort aufgestellten Kriterien binden die EU-Mitgliedstaaten bei
der Einfliihrung nationaler Bestimmungen auch dann, wenn es bisher keine EU-einheitliche
Liste gibt. Zwar unterbreitete die Kommission im September diesen Jahres einen Gesetzge-
bungsvorschlag (vgl. KOM(2015) 452 vom 9.9.2009), Uber den im Rat bereits eine grund-
satzliche politische Einigung jdfls. hinsichtlich der Westbalkanstaaten erzielt wurde. Abge-
schlossen ist das EU-Gesetzgebungsverfahren bisher jedoch nicht. Mittelfristig durfte die
deutsche Regelung in den zentralen Aussagen freilich durch Europarecht Gberlagert wer-
den. Selbst wenn der Bundestag jetzt nicht aktiv wirde, dirfte hiernach in naher Zukunft
eine einheitliche EU-Liste gelten, die die deutschen Vorgaben in der Rechtspraxis wegen
des Vorrangs des EU-Rechts weitgehend tGberlagern werden. Diese einheitliche EU-Liste
soll neben den funf Westbalkanstaaten auch die Turkei umfassen und soll mithin weiter ge-

hen als der vorliegende deutsche Gesetzentwurf.

Bei der Anwendung der EU-Vorgaben sind ebenso wie nach dem Grundgesetz zwei Fragen
zu unterscheiden: Erstens die inhaltlichen Kriterien fir die Einstufung eines Landes als si-
cher und zweitens die Beweisstandard anhand derer zu entscheiden ist, ob ein Land sicher
ist oder nicht. Ein Problem besteht darin, dass wir speziell zu der zweiten Frage der Be-

weisstandards nach Mafigabe des EU-Rechts praktisch keine rechtswissenschaftliche Li-
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teratur oder Rechtsprechung besitzen, sodass der Grad der Darlegungslast anhand allge-
meiner Uberlegungen entwickelt werden muss. Insoweit habe ich in der Anhérung des In-
nenausschusses am 23. Juni 2014 bereits dargelegt, dass ich aufgrund eines Vergleichs der
verschiedenen Sprachfassungen sowie mit Blick auf die praktische Wirksamkeit und die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu dem Ergebnis
komme, dass ein Beweisstandard gilt, der demjenigen des Bundesverfassungsgerichts
durchaus ahnlich ist. Es kommt darauf an, sich aus einer Vielzahl einzelner Faktoren ein
Gesamturteil zu bilden, das die Rechtsanwendung ebenso umfasst wie Stellungnahmen
nichtstaatlicher Stellen. Es geht nicht um hundertprozentige Sicherheit, sondern um eine
systematische Betrachtung, zumal die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat als verfahrens-
rechtliche Regelung nicht bedeutet, dass Personen aus diesen Landern keinen Asylantrag
stellen konnen. Die deutschen Behtérden missen nach Art. 16a Abs. 3 GG sowie Art. 36 RL
2013/32/EU in jedem Einzelfall prifen, ob nicht doch eine Verfolgung vorliegt. Dies bestétigt,
dass der Gesetzgeber eine systematische Betrachtung hinsichtlich der allgemeinen Sicher-
heit durchfuhrt, nicht aber notwendig jeden Einzelfall erfassen muss (fur Einzelheiten siehe
Daniel Thym, Stellungnahme gemafl dem Wortprotokoll der 15. Sitzung des Innenaus-
schusses des Deutschen Bundestages am 23. Juni 2014, S. 15f., 30 f.). Die Vereinbar-
keit der Einstufung Serbiens als sicherer Herkunftsstaat mit dem Grundgesetz und dem Eu-
roparecht haben inzwischen die ersten Gerichte bestatigt, teils unter Bezug auf die mundli-
chen Ausfuhrungen bei der Sachverstandigenanhdrung (vgl. VG Berlin, Beschluss vom
26.11.2014, VG 7 L 579.14; VG Munster, Urteil vom 11.05.2015, 4 K 3220/13.A; VGH Ba-
den-Wurttemberg, Urteil vom 29.7.2015, A 6 S 1259/14).

Fur die Ausgestaltung des Verfahrens belasst das Bundesverfassungsgericht dem Ge-
setzgeber einen Einschatzung- und Wertungsspielraum: ,Dieser Einschatzungs- und
Wertungsspielraum gilt auch fur die Frage, welche der erhobenen Tatsachen mit welchem
Gewicht fur die zu treffende Entscheidung von Bedeutung sind, vor allem aber auch fir die
Bedeutung, welche die in Art. 16a Abs. 3 Satz 1 GG genannten Kriterien in ihrem Verhaltnis
zueinander fur die anstehende Qualifizierung eines bestimmten Staates als sicherer Her-
kunftsstaat haben, und schlieflich fir die Heranziehung etwaiger sonstiger Umstande... Die
verfassungsgerichtliche Nachprifung erstreckt sich demnach auf die Vertretbarkeit der vom
Gesetzgeber getroffenen Entscheidung, stof3t jedoch im Blick auf die Eigenart des in Rede
stehenden Sachbereichs und die Méglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu bil-
den, auf erhebliche Schwierigkeiten. Diese fihren dazu, dass das Bundesverfassungsge-
richt die Unvertretbarkeit der Entscheidung des Gesetzgebers, einen Staat zum sicheren
Herkunftsstaat zu bestimmen, und damit die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes nach

Art. 16a Abs. 3 Satz 1 GG nur feststellen kann, wenn eine Gesamtwurdigung ergibt, dass
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der Gesetzgeber sich bei seiner Entscheidung nicht von guten Griinden hat leiten lassen”
(BVerfGE 94, 115, 143 f. — sichere Drittstaaten).

Auch aus diesem Grund vermag die teilweise geaul3erte Kritik an dem gewahlten Ver-
fahren (vgl. Reinhard Marx, Rechtsgutachten zur Frage, ob nach Unions- und Verfassungs-
recht die rechtliche Einstufung von Bosnien und Herzegowina, Makedonien und Serbien zu
,Sicheren Herkunftsstaaten® zulassig ist, April 2014) verfassungsrechtlich nicht zu GUberzeu-
gen. Ein Gesetzgebungsverfahren ist kein Verwaltungsverfahren und es steht dem Parla-
ment in Ubereinstimmung mit der zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
frei, Einzelheiten seiner Meinungsbildung eigensténdig zu bestimmen. Insbesondere kann
das Parlament hierbei auf die Wissensressourcen der Exekutive zuriickgreifen, deren aktive
Rolle fur die Begriindung von Gesetzesentwirfen von der Verfassung ausdricklich aner-
kannt wird (vgl. Art. 76 Abs. 1 GG). Das Parlament entscheidet, ob es sich die Begriindung
der Regierung zu Eigen macht oder nicht. Wenn es dies jedoch tut, ist dies verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden. Gleiches gilt fur das Europarecht, das in Art. 36 f. sowie An-
hang | RL 2013/33/EU allgemein von ,Mitgliedstaaten® spricht und es mithin der nationalen
Verfassungsautonomie Uberlasst, die verfahrensrechtlichen Einzelheiten fir die Einstufung
als sicherer Herkunftsstaat niederzulegen, solange hierbei die inhaltlichen Vorgaben des
Unionsrechts beachtet werden.

Zudem kann der Bundestag ergénzende Informationen heranziehen, die Uber die Be-
grindung der Bundesregierung hinausgehen — unter Einschluss 6ffentlicher Anhérungen,
die Uber die mundlichen und schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen die Posi-
tion auch von NGOs in das Gesetzgebungsverfahren einspeisen. Die Beratung durch die
Parlamentsausschisse ist integraler Bestandteil des Gesetzgebungsverfahrens, sodass die
dort geaul3erten Informationen das vom Bundestag gefundene Ergebnis mittragen. Ein ein-
seitiger Blick auf die Begriindung durch die Bundesregierung greift zu kurz, weil der Bundes-

tag und dessen Beratungen das Ergebnis mitpragen.
b) Situation in Albanien, Kosovo und Montenegro

Bei der Beurteilung einzelner Lander ist nach Verfassungs- und Europarecht auf die Rechts-
lage, die tatsachliche Rechtsanwendung und die allgemeinen politischen Verhéaltnisse abzu-
stellen und hierbei gemaf den vorstehenden Ausfiihrungen einzugehen auf die gesamte
Bandbreite des internationalen Schutzes, nicht nur auf politische Verfolgung im Sinn
des Art. 16a Abs. 1 GG. Eben diese Aspekte muss der Bundestag aufgrund der Begrin-
dung durch die Bundesregierung sowie eigenstandiger Erkenntnisse werten. Tatsachlich

umfasst bereits die offizielle Gesetzesbegriindung auf Seite 37 f., 52-60 vielfache Informati-
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onen, die die gesamte Bandbreite des internationalen Schutzes abdecken (nicht nur politi-
sche Verfolgung im Sinn des Grundgesetzes) — und dennoch in einem Punkt ungenau blei-
ben. Bei den Ausfiihrungen zu den Schutzquoten trennt die offizielle Begriindung nicht zwi-
schen positiven Entscheidungen tber subsididren Schutz bzw. Abschiebungsverboten nach
dem Aufenthaltsgesetz, obgleich letztere fir die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat im
Sinn der Asyl-Verfahrens-Richtlinie nicht maf3geblich sind, weil letztere nur auf die EU-
Schutzkategorien abstellt. Die genannten behdrdlichen Schutzquoten in Héhe von 0,3 %
fur das Kosovo und jeweils 0,2 % fur Albanien und Montenegro sind daher zu grof3zi-
gig, weil Abschiebeschutz kraft nationalen Rechts fir die Einstufung als sicherer Herkunfts-
staaten nicht maf3geblich ist. Die beeinflusst das Gesamtergebnis freilich nicht entschei-
dend, weil die genannten Schutzquoten der Einstufung als sicherer Herkunftsstaat nicht ent-
gegenstehen. Es geht, wie dargelegt, nicht um hundertprozentige Sicherheit, weil das Kon-
zept sicherer Herkunftsstaaten immer unter dem Vorbehalt einer Ausnahme im Einzelfall

steht, die die Behdrden auch zu prifen haben.

Die geringen Schutzquoten begegnen auch in der Sache keinen durchgreifenden Zweifeln,
weil die Verhaltnisse in den genannten Staaten regelmafig nicht das Mal3 einer fliichtlings-
relevanten Verfolgung erreichen. Diese Annahme behauptet nicht, dass keine Probleme be-
stiinden, etwa in Bezug auf Roma oder andere ethnische Minderheiten, weil die — win-
schenswerte — Verbesserung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Situation im
westlichen Balkan von der Frage des Flichtlingsschutzes zu unterscheiden ist. Ein
Umschlagen sozialer und 6konomischer Missstande in eine asylrelevante Verfolgung kommt
nach MalRgabe der Asyl-Qualifikations-Richtlinie nur bei einer Kumulation unterschiedlicher
MalRnahmen in Betracht, die zusammen der Schwelle einer ,schwerwiegenden Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte” entsprechen missen (Art. 9 Abs. 1 Buchst. af. RL
2011/95/EUV). Eben dies ist in den genannten Landern nach der zutreffenden Feststellung
der Behorden und Gerichte regelmafig nicht der Fall, zumal unbefriedigende wirtschaftliche
Verhaltnisse nicht automatisch mit einer Verletzung fllichtlingsrelevanter Menschenrechte
gleichzusetzen ist, weil die sozialen Menschenrechte generell einen schwacheren Gewéhr-
leistungsgehalt beinhalten als die subjektiven Abwehrrechte des Grundgesetzes und dar-
Uber hinaus selbst kumulierte Verletzungen nicht notwendig die fllichtlingsrelevante
Schwelle der Asyl-Qualifikations-Richtlinie Gberschreiten (nédher Daniel Thym, Wortprotokoll
der 15. Sitzung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 23. Juni 2014, S.
19 f., 30 f.). Weder Art. 16a Abs. 3 GG noch Anhang Il RL 2013/32/EU verweisen fur die
Einstufung als sicherer Herkunftsstaat auf die sozialen Menschenrechtspakte auf europai-
scher oder internationaler Ebene. Mal3geblich sind in erster Linie die EMRK und der Interna-

tionale Pakt Gber birgerliche und politische Rechte.
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Ein zentrales Problem der Westbalkanstaaten ist, neben der schlechten wirtschaftlichen Si-
tuation, eine verbreitete gesellschaftliche Diskriminierung von Minderheiten unter Ein-
schluss der Roma. Dies wird in der offiziellen Gesetzesbegriindung und den zahlreichen
Stellungnahmen, die der Bundestag infolge der Sachverstandigenanhorung bertcksichtigen
wird, anerkannt, darf aber gleichfalls nicht automatisch mit einer asylrelevanten Verfolgung
gleichgesetzt werden. Zwar kennt die Asyl-Qualifikations-Richtlinie, anders als die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 16a GG, das Institut der nichtstaatli-
chen Verfolgung (vgl. Art. 6 Buchst. ¢ RL 2011/95/EU), betont jedoch zugleich, dass nicht-
staatliche Verfolgung nicht automatisch in der Zuerkennung internationalen Schutzes man-
det, weil nach dem eindeutigen Richtlinienwortlaut eine nichtstaatliche Verfolgung keine
Asylrelevanz besitzt, soweit der Staat ,willens und in der Lage” ist, wirksamen Schutz zu
bieten. Eben dies soll nach dem Richtlinienwortlaut ,generell“ der Fall sein, wenn staatliche
Stellen ,geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung ... zu verhindern, beispielsweise
durch wirksame Rechtsvorschriften zu Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Hand-
lungen ... und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat (Art. 7 Abs. 2 RL
2011/95/EV). Hieraus folgt etwa ganz konkret, dass eine Praxis der Blutrache im landlichen
Raum Albaniens dann nicht asylrelevant ist, wenn staatliche Stellen prinzipiell einen wirksa-
men Schutz bereitstellen. Der blof3e Verweis auf die Praxis der Blutrache verhindert daher
nicht die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat, solange der Staat etwa durch Strafvorschrif-

ten und Strafverfolgung hiergegen vorgeht.

Fur die Glaubwirdigkeit des staatlichen Schutzes, nicht nur in Fallen der nichtstaatlichen
Verfolgung, kann nach der Asyl-Qualifikations-Richtlinie auch auf die Prasenz internationaler
Organisationen abgestellt werden (vgl. Art. 7 Abs. 1 Buchst. b RL 2011/85/EU). Vor diesem
Hintergrund sind die Rechtsstaatsmission EULEX sowie die internationale Sicherheits-
truppe KFOR im Kosovo eine Ruckversicherung dafiir, dass die staatlichen Behdrden ih-
rem Schutzauftrag nachkommen. Ihre Prasenz steht der Einstufung als sicherer Herkunfts-
staat nicht entgegen, sondern unterstitzt umgekehrt diese Annahme. Gleiches gilt fir die
Perspektive des EU-Beitritts, der — @hnlich wie die Aufsichtsfunktion des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte, des Europarats und anderer internationaler Gremien — als
Absicherung fir die Achtung grundlegender Menschenrechte und den Schutz vor nichtstaat-
licher Verfolgung dienen (in diesem Sinn bereits Daniel Thym, Wortprotokoll der 15. Sitzung
des Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 23. Juni 2014, S. 31). Die vielfache
internationale Einbettung bekraftigt, dass die Voraussetzungen fur die Einstufung als siche-

rer Herkunftsstaat in den Westbalkanstaaten vorliegen.
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7. Reduzierte Sozialleistungen (zu Art. 2 Nr. 2; § 1a AsylbLG-E)

a) Anwendungsbereich

Durch den Ruckverweis auf 8 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG in § 1a Abs. 2 S. 1 AsylbLG-E wird
klargestellt, dass Personen mit einer Duldung nicht von der Norm erfasst werden. Aller-
dings kann die Bestimmung so gelesen werden, dass Dublin-Félle erfasst sind, weil nach
Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin-IlI-VO (EU) Nr. 604/2013 i.V.m. 88 27a, 34a Abs. 1 S. 3
AsylVfG eine Fristsetzung regelmafiig entbehrlich ist (vgl. die Stellungnahme von Pro Asyl,
Ausschuss-Drs. 18(4)414, S. 7). Zwar ist dieses Fazit meines Erachtens nicht zwingend,
weil man argumentieren kann, dass die Anwendung von § 1la Abs. 2 AsylbLG-E auf Situatio-
nen beschréankt ist, in denen die zustandigen Behdrden normalerweise eine Ausreisefrist ge-
wahren, wie dies etwa bei 8 59 Abs. 1 AufenthG oder § 36 Abs. 1 AsylVfG der Fall ist. Hier-
nach wirden Dublin-Falle im Wege der Auslegung nicht von der Norm erfasst. Angesichts
der verbleibenden Unsicherheit sollte der Bundestag jedoch tberlegen, ob er nicht im Wege
der politischen Entscheidung eine klarstellende Formulierung aufnimmt, ob Dublin-Falle
umfasst sein sollen. Anders als im Fall der vor kurzem diskutierten Abschiebehaft in Dub-
lin-Fallen (vgl. Daniel Thym, Stellungnahme fur die Offentliche Anhérung des Innenaus-
schusses am 23. Marz 2015, Ausschuss-Drs. 18(4)269 (G), S. 11 f.) regelt das unmittelbare
geltende Unionsrecht die Ausreisepflicht namlich nicht selbst, weil die Dublin-11l-Verordnung
in Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 auf das nationale Recht verweist. Die Entscheidung liegt mithin
beim Bundestag. Unabhangig hiervon wird nachfolgend mit Blick auf § 1a Abs. 3 AsylbLG-E
zur Relokation darzulegen sein, dass die Verordnung einer Absenkung des Leistungsni-

veaus nicht entgegensteht (siehe Abschnitt I11.7.c).

Darlber hinaus dirften auch Unionsbirger ohne Freiztigigkeitsberechtigung, deren
Ausreisepflicht nach MalRgabe von § 7 Abs. 1 FreiziigG/EU vollziehbar ist, von der Norm
umfasst sein, zumal der Européische Gerichtshof die europarechtliche Zulassigkeit einer
Verweigerung von Sozialhilfeleistungen in diesen Fallen bestétigte (vgl. EuGH, Dano, C-
333/13, EU:C:2014:2358; und, jungst, EuGH, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597). Eben-
falls Anwendung findet die Norm auf Personen, denen zu einem friheren Zeitpunkt eine
Duldung erteilt worden war, deren Frist inzwischen jedoch auslief. Soweit bei einer ausge-
laufenen Duldung die Ausreise nicht unverschuldet unmaglich ist, gilt zuktinftig 8 1a Abs. 2
AsylbLG-E, wenn keine neue Duldung erteilt wird, weil eine zwischenzeitliche Duldung die
Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht nicht beseitigt (siehe Winfried Kluth, in: ders./Heusch
(Hrsg.), BeckOK AusIR, 8. Ed. 2014, § 60a AufenthG Rn. 27 f.).
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Aus der Nichtgeltung des § 1a Abs. 2 AsylbLG-E fur Personen mit einer Duldung folgt zu-
gleich, dass vollziehbar ausreisepflichtige Personen, denen (noch) keine Duldung ausge-
stellt wurde, der Hauptanwendungsfall der Norm darstellen werden. In der Praxis geht es
hierbei um Personen, deren Ausreisefrist abgelaufen ist, soweit eine Abschiebung prinzipiell
maoglich und in naher Zukunft auch zu erwarten ist. Hingegen scheidet eine Anwendung aus,
falls eine Abschiebung aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdglich sein sollte,
weil dann nach § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG eine Duldung zu erteilen ist, ohne dass ein Er-
messen bestinde. § 1a Abs. 2 AsylbLG-E betrifft mithin Situationen einer moglichen Ab-
schiebung diesseits der Schwelle einer Duldungserteilung. Weitere Einzelheiten han-
gen immer auch von den Umstanden des Einzelfalls ab, weil die ,Unmdéglichkeit der Ab-
schiebung aus tatsachlichen Grinden [mit der Rechtsfolge einer Duldungserteilung, Anm. d.
Verf.] von Verzégerungen zu unterscheiden [ist], die sich aus verwaltungsorganisatorischen
Grunden bei Vorbereitung der Abschiebung ergeben (60a.2.1.2 Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26.10.2009, GMBI. 2009, S. 878). Ende des vergan-
genen Jahres gab es in der Bundesrepublik rund 40.000 Personen, die dieser Gruppe an-
gehorten, insbesondere aus Serbien, der Turkei, Rumanien, Russland und anderen West-
balkanstaaten (siehe die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion
Die Linke: Zahlen in der Bundesrepublik Deutschland lebender Flichtlinge zum Stand 31.
Dezember 2014, BT-Drs. 18/3987 vom 10.02.2015, S. 37 f.). Die Zahl durfte wegen der ho-
hen Asylantragszahlen inzwischen (deutlich) gréf3er sein.

Infolge der Neuregelung gewinnt die aufenthaltsrechtliche Frage nach den Voraussetzungen
und Grenzen einer Duldungserteilung an Bedeutung, weil hiervon die Anwendbarkeit des

8 la Abs. 2 AsylbLG-E abhangt (eher restriktiv BVerwGE 105, 232, 235 f. = Urteil vom
25.09.1997, 1 C 3/97). Gleiches gilt fir das einschrankende Kriterium, wonach die betroffe-
nen Personen nicht ,unverschuldet an der Ausreise gehindert” gehindert sein dirfen. Es ist
die Aufgabe der Gerichtsbarkeit, derartige offene Gesetzesformulierungen aufzubereiten
und aufgrund hinreichend klarer Kriterien eine gleichméfige Anwendung in der Praxis zu er-
moglichen (vgl. BVerfGE 49, 168, 181-184 — Aufenthaltsverlangerung; BVerfGE 76, 1, 74 —
Familiennachzug). Angesichts dieser durchaus komplexen auslanderrechtlichen Vorfragen,
sollte der Gesetzgeber erwagen, ob er Entscheidungen nach 8§ 1la AsylbLG-E der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit Ubertragt, weil diese — anders als die Sozialgerichte — tGber die
notwendige auslanderrechtliche Fachexpertise verfligt, um zu entscheiden, ob in den vor-
hersehbaren Streitfallen die aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen fir einen reduzierten

Leistungsumfang nach § 1a Abs. 2 AsylbLG-E erfillt sind.
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b) Menschenwiirde zwischen Universalitat und Nationalstaat

Der Begriff der ,Menschenwtrde” ist eine grundlegende Kategorie nicht nur des deutschen
Verfassungsrechts. Uberlegungen zum Konzept der Menschenwiirde pragten staatsphiloso-
phische Diskurse seit der frihen Neuzeit, exemplarisch in der Metaphysik der Sitten von Im-
manuel Kant. Mit dem Verweis auf die Menschenwdrde im ersten operativen Verfassungsar-
tikel sucht das Grundgesetz ganz bewusst eine Einbettung in naturrechtliche und philo-
sophische Diskurse zur prinzipiellen Gleichheit aller Menschen, die ihrem Wesen nach
Uber die partikulare Schranken eines jeden Nationalstaats hinausreichen. Die Menschen-
wurdegarantie kommt allen Menschen zu. Die Wirde eines jeden Menschen ist unantastbar;

alle Menschen profitieren von ihr gleichermalf3en.

Internationale Menschenrechtspakte bestarken den universellen Anspruch des Menschen-
wirdegedankens. So beruht die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte von 1948 aus-
weislich ihrer Praambel auf der ,Anerkennung der angeborenen Wiirde sowie gleicher und
unverauRerliche Rechte aller Mitglieder der Menschheit* (eigene Ubersetzung von ,recogni-
tion of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the hu-
man family“) und auch der Internationale Pakt Uber birgerliche und politische Rechte
sowie der zeitgleich vereinbarte Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von
1966 anerkennen, dass die in den UN-Konventionen niedergelegten ,Rechte aus der ange-
borenen Wirde aller Menschen ableiten” (eigene Ubersetzung von ,these rights derive from
the inherent dignity of the human person®). Dies bekréftigt, dass die Menschenwirdegaran-

tie allen Personen gleichermal3en zusteht.

Die begriffsimmanente Universalitat der Menschenwirde bedeutet nicht, dass ihre Verwirkli-
chung unabhangig vom jeweiligen staatsrechtlichen Kontext wére. Im Gegenteil: Die Men-
schenrechte streben zwar nach Universalitat und bleiben dennoch in ihrer Realisierung
und Durchsetzung von partikularen Staatsgewalten abhangig (siehe Klaus Stern, Die
Idee der Menschen- und Grundrechte, in: D. Merten/H.-J. Papier (Hrsg.), Handbuch der
Grundrechte in Deutschland und Europa, Bd. I, C.F. Muller, 2003, § 1). Hierdurch entsteht
ein Spannungsverhaltnis zwischen universellem Anspruch und partikularer Realisierung, der
auch das Grundgesetz umfasst. So wird die rechtsdogmatische Konzeption der Menschen-
wurde als einklagbares Grundrecht nach deutschem Verfassungsrecht von vielen anderen
Staaten nicht geteilt, wenn diese die Wirde als Leitprinzip im Hintergrund konzipieren, ohne
hieraus rechtsdogmatische Folgerungen abzuleiten (siehe Felix Arndt, Plural Concepts of
Human Dignity and the Constitutional Treaty, German Law Journal 2 (2005), 1711-1718). In
einem Urteil nahm der Europaische Gerichtshof an, dass das Verbot von Tétungsspielen in

Deutschland aufgrund der Menschenwirde auf EU-Ebene als deutscher Sonderweg tber
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allgemeine Rechtfertigungsgrinde anstelle der EU-Menschenwirdedefinition zu schiitzen
sei (vgl. EuGH, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614).

Eine ausfihrliche rechtsvergleichende Analyse wirde aufzeigen, dass die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts in Bezug auf Sozialleistungen im Grundansatz und in den
konkreten Ableitungen in anderen Staaten und dem Volkerrecht nur wenige Parallelen fin-
det. Anders formuliert: Der Verweis auf die Menschenwirdegarantie in der Debatte um die
Sozialleistungen von Migranten und Inlandern suggeriert eine Universalitat, die in rechtlicher
Hinsicht nicht besteht, weil andernorts die Position des Bundesverfassungsgerichts nicht ge-
teilt wird. Hinzu kommt, dass das Bundesverfassungsgericht seine Position bisher nicht
konsequent universalistisch ausrichtete. So fehlen Vorgaben, dass die deutsche Staats-
gewalt das oberste Verfassungsziel der Menschenwirde, soweit hieraus konkrete sozial-
rechtliche Standards abgeleitet werden, in transnationalen Sachverhalten umfassend zu re-
alisieren habe. Eine Abschiebung muss nicht etwa unterbleiben, wenn im Zielstaat ein ver-
gleichbares Lebensniveau, das das Bundesverfassungsgericht fir innerstaatliche Sachver-
halte aus Art. 1 Abs. 1 GG ableitet, nicht gewahrleistet ist. Auch gibt es in der bisherigen
Rechtsprechung keine Hinweise, dass Karlsruhe die deutsche Staatsgewalt von Verfas-
sungs wegen verpflichten mochte, durch Finanzleistungen andernorts aktiv auf die Errei-
chung eines vergleichbaren Lebensniveaus hinzuwirken, obgleich doch die Menschenwiirde
als oberstes Verfassungsgut die Leitschnur jedes Staatshandelns sein soll. Kurzum: Die
Rechtsprechung bleibt auf den innerstaatlichen Rechtsraum fokussiert und erfasst transnati-
onale Sachverhalte nur punktuell. Transnationale Sachverhalte missen jedoch mitgedacht

werden, weil die Menschenwirde nach universeller Geltung strebt.

Dementsprechend orientierte sich auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Asylbewerberleistungsgesetz aus dem Jahr 2011 an der innerstaatlichen Ausrichtung des
damals behandelten Sachverhalts. Es ist dies ein wichtiger Unterschied zum vorliegenden

Gesetzentwurf, auf den nachfolgend naher einzugehen sein wird.
c) Vereinbarkeit mit dem EU-Recht

8 la Abs. 2 AsylbLG-E streicht die Sozialleistungen fur ausreisepflichtige Personen nicht
umfassend, sondern reduziert das Leistungsniveau auf ein Mindestniveau, das die
menschlichen Grundbedurfnisse nach Ernahrung und Unterkunft einschlie3lich Heizung so-
wie Korper- und Gesundheitspflege umfasst und nach Mal3gabe des Satzes 3 im Einzelfall
ausgeweitet werden kann. Zudem werden medizinische Anspriche bei Krankheit nach 8§ 4

AsylbLG fir die erfasste Personengruppe nicht eingeschréankt.
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Dieses abgesenkte (aber nicht auf Null reduzierte) Leistungsniveau ist ein wichtiges Indiz
dafir, dass die Regelung mit dem Unionsrecht Ubereinstimmt, das fir die Gruppe der voll-
ziehbar ausreisepflichtigen Person, deren Abschiebung (noch) nicht durchgefuihrt wurde, in
Art. 14 Abs. 1 Riuckfihrungs-Richtlinie 2008/115/EG einige grundlegende Garantien nie-
derlegt, unter Einschluss der ,medizinischen Notfallversorgung®. In einem Urteil vom vergan-
genen Dezember aulRerte der EuGH keine Zweifel an der Grundrechtskonformitat dieser
Vorgabe (vgl. EuGH, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, Rn. 60 f.), sodass im Ergebnis
auch die deutsche Neuregelung fur ausreisepflichtige Person mit den Vorgaben der Ruck-
fiihrungs-Richtlinie in Einklang stehen diirfte. Ahnliches gilt fir Art. 3 EMRK bzw. Art. 4
GRCh, die nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
zwar eine soziale Mindestsicherung umfassen, die durch § 1a Abs. 2 AsylbLG-E freilich
nicht unterschritten sein durfte (naher EGMR, Urteil vom 4. 11. 2014, Nr. 29217/12, Tarak-
hel gegen die Schweiz, Ziff. 93 ff., wobei bei einer Ausreisepflicht nicht mehr die erhdhten
Standards fur Asylbewerber als schiitzenswerte Gruppe gelten).

8 la Abs. 3 AsylbLG-E betrifft Félle einer irregularen Sekundarmigration nach einer soge-
nannten Relokation, wenn ein Asylbewerber einem anderen EU-Mitgliedstaat zugewie-
sen wurde und sodann unrechtmaf3ig nach Deutschland weiterreist. Derartige Programme
wurden jungst fur insgesamt 160.000 Personen aus Griechenland und Italien beschlossen
(vgl. Beschluss (EU) 2015/1601 des Rates vom 22.09.2015, ABI. 2015 L 248/80, sowie Be-
schluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14.09.2015, ABI. 2015 L 239/146). Rechtlich sind
diese Umsiedlungsprogramme als temporare Ausnahme von den Zustéandigkeitsregeln der
Dublin-111-VO konzipiert, wahrend die sonstigen Bestimmungen der Dublin-Ill-Verord-
nung weiterhin Anwendung finden sollen, wie mehrere Erwéagungsgriinde bekraftigen
(vgl. Erwagung 18 f., 30, 33 Beschluss (EU) 2015/1523, ebd., und Erwagung 23 f., 35 Be-
schluss (EU) 2015/1601, ebd.). Diese Vorgabe der formal nicht rechtsverbindlichen Erwa-
gungsgrunde wird durch eine systematische Auslegung bestatigt. Hieraus folgt ganz konk-
ret, dass sich im Fall einer irregularen Sekundarmigration die Rickfihrung in den zustandi-
gen EU-Mitgliedstaat nach den Vorgaben der Dublin-IlI-Verordnung richtet — und demge-
malf, jedenfalls im Fall eines Asylantrags in Deutschland, auch die Asyl-Aufnahme-Richtli-
nie 2013/33/EU zur Anwendung kommt. Art. 17-19 RL 2013/33/EU normieren insoweit sozi-
ale Mindeststandards, die bereits dem Wortlaut nach deutlich hinter dem Regelungsinhalten
des Asylbewerberleistungsgesetzes zurtickbleiben, sodass auch das abgesenkte Leistungs-
niveau nach 8§ 1a Abs. 3 AsylbLG-E nicht hinter die unionsrechtlichen Vorgaben zurtckfallen
durfte. Wenn das eingeschrénkte Leistungsniveau den EU-Mindestvorgaben entspricht, ist
im Anwendungsbereich des § 1a Abs. 3 AsylbLG-E ein Ruckgriff auf die Sanktionsklausel
des Art. 20 Abs. 4 RL 2013/33/EU entbehrlich. Auch der Gleichheitssatz durfte insoweit
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nicht verletzt sein, zumal die deutsche Regelung die praktische Wirksamkeit der Relokati-
onsbeschliisse absichert und auf diese Weise einen Beitrag zur Verwirklichung von Art. 4
EUV sowie Art. 80 AEUV leistet.

d) Vereinbarkeit mit dem Verfassungsrecht

In der Gesetzesbegriindung findet sich der Satz, dass die Neuregelung ,eventuellen Anrei-
zen, aus sachfremden Grinden einen Asylantrag zu stellen, entgegengewirkt” (S. 39). Zwar
scheint sich diese Formulierung semantisch einzig auf den Satz zuvor zur Vorauszahlung
von Geldbetragen fir héchstens einen Monat zu beziehen (und nicht auf den Leistungsum-
fang nach § 1a Abs. 2 f. AsylbLG-E), aber dennoch wird dies Argument in der politischen
Debatte bisweilen auch als Rechtfertigung fiir die Leistungskiirzung verwandt. Ein solcher
Konnex in der politischen Debatte kann freilich nicht die verfassungsrechtliche Bewertung
prajudizieren. Es ist allgemein bekannt, dass sich im Urteil des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahr 2011 folgende Aussage findet: ,Migrationspolitische Erwagungen, ... um An-
reize fur Wanderungsbewegungen durch ein im internationalen Vergleich eventuell hohes
Leistungsniveau zu vermeiden, kénnen von vornherein kein Absenken des Leistungsstan-
dards unter das physische und soziokulturelle Existenzminimum rechtfertigen... Die in Art. 1
Abs. 1 GG garantierte Menschenwirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren®
(BVerfGE 132, 134, 173 — Asylbewerberleistungsgesetz). Angesichts des universellen An-

spruchs der Menschenwtrde vermag dies durchaus zu tiberzeugen.

Aus dem vorstehenden folgt freilich nicht, dass die geplante Neuregelung in § 1a Abs. 2 f.
AsylbLG-E notwendig verfassungswidrig ware (unabhangig davon, ob das Bundesverfas-
sungsgericht an der zitierten Aussage festhalt oder nicht). Diese Annahme unterstellt nam-
lich, dass der von der Neuregelung umfasste Personenkreis automatisch denselben Leis-
tungsanspruch aufgrund des Grundgesetzes besitze wie andere Personen. Eben dies ist je-
doch nicht notwendig der Fall. Das Urteil aus dem Jahr 2011 beruht zwar auf der Annahme,
dass abgestufte Leistungsinhalte nach dem Aufenthaltsstatus pauschal illegitim seien, aber
dennoch dargelegt werden kdnne, dass speziell in Situationen eines nur kurzfristigen,
nicht auf Dauer angelegten Aufenthalts ein geringeres Leistungsniveau von Verfas-

sungs wegen ausreichen kdnne (BVerfG, ebd., Rn. 73-76).

Seinerzeit hatte der Bundesgesetzgeber das Leistungsniveau tiber mehrere Jahren nicht
angepasst und dartiber hinaus das niedrige Niveau auf zahlreiche Personen mit einem lan-
gerfristigen Aufenthalt angewandt; so hielt sich der Klager des Ausgangsverfahrens bereits
seit acht Jahren in Deutschland auf und das Gericht stellte ausdriicklich fest, dass zwei

Drittel aller Anspruchsberechtigten im Jahr 2011 bereits seit mehr als sechs Jahren in
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Deutschland lebten (BVerfG, ebd., Rn. 11), weshalb die Annahme eines kurzfristigen Auf-
enthalts als Rechtfertigung fur die Leistungskirzung damals ,der tatsachlichen Situation
nicht gerecht“ wurde (BVerfG, ebd. 93). Dies ist bei Personen, die von der Neuregelung er-
fasst werden, typischerweise nicht der Fall. 8 1a Abs. 2 f. AsylbLG-E gilt fur Féalle, in denen
die freiwillige oder erzwungene Ausreise unmittelbar bevorsteht, zumal einfachgesetzlich si-
chergestellt ist, dass bei einer Nichtabschiebung eine Duldung zu erteilen ist, die regulare
AsylbLG-Leistungen zur Folge hat. In Féllen einer irregularen Sekundarmigration bei einer
Relokation muss zudem beachtet werden, dass die Ausreise den zustandigen EU-Staat je-
derzeit mdglich ist, weil im Schengenraum eine Reisefreiheit herrscht, die die Bedeutung
des staatlichen Territoriums zwar nicht aufhebt, aber dennoch relativiert (vgl. BVerfGE 123,
267, 402 f. — Lissabon). In einem europaischen Freiheitsraum muss die Gewahrleistung der

Menschenwirde nicht notwendig in Deutschland erfolgen.

Anhand der vorstehenden Erwagungen wird deutlich, dass die vielfach geaul3erte Behaup-
tung, die Neuregelung sei ein offener Verfassungsbruch, nicht tiberzeugt. Es gibt Anhalts-
punkte auf Grundlage der geltenden Rechtsprechung, dass die Neuregelung mit dem
Grundgesetz Ubereinstimmt, ohne dass die Richter/innen in Karlsruhe fur dieses Ergebnis
notwendig ihre Rechtsauffassung &ndern mussten. Weitere Einzelheiten bleiben einer aus-
fuhrlicheren Bewertung vorbehalten. Dies gilt auch fur die Frage, ob die Neuregelung auf ei-
ner Berechnungsmethode nach Mal3gabe der bisherigen BVerfG-Rechtsprechung be-
ruht. In der Gesetzesbegrindung selbst muss diese nicht dargelegt werden, da die ,sich aus
der Verfassung ergebenden Anforderungen an die methodisch sachgerechte Bestimmung
grundrechtlich garantierter Leistungen sich nicht auf das Verfahren der Gesetzgebung [be-
ziehen], sondern auf dessen Ergebnisse® (BVerfGE 132, 134, 162 — Asylbewerberleistungs-
gesetz). Fur eine abschlieRende Bewertung ist diese Analyse aber dennoch notwendig. Dies

zu tun, wirde den vorliegenden Rahmen sprengen.
e) Regelung im AsylbLG oder im AufenthG

Bereits dem Namen nach bezieht sich das Asylbewerberleistungsgesetz in erster Linie auf
Personen, die einen Asylantrag gestellt haben und sich insoweit mit einer Aufenthaltsgestat-
tung rechtm&Rig in Deutschland aufhalten. Es ist dies ein grundlegender Unterschied, zu
dem wichtigsten Anwendungsfall der geplanten Neuregelung, weil 8 1a Abs. 2 AsylbLG-E
vollziehbar ausreisepflichtige Personen umfasst. Aus diesem Grund sollte erwogen werden,
ob man die Leistungseinschrankung in das Aufenthaltsgesetz Gberfihrt, wo sich die
materiellen Regelungen zur Ruckfuhrung finden. Hierdurch wirde eine gréR3ere systemati-
sche Stimmigkeit erreicht und allgemein betont, dass Asylbewerber und ausreisepflichtige

Person nicht in einen Topf geworfen werden dirfen. Dartber hinaus kbnnte man erwagen,
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eventuelle Klagen in Bezug auf 8§ 1a Abs. 2 f. AsylbLG-E den Verwaltungsgerichten zuzu-
ordnen, auch weil die Urteilsfindung komplexe ausl&nderrechtlichen Vorfragen behandeln
muss, fur die die Verwaltungsgerichte die gro3ere Fachexpertise besitzen als die Sozialge-

richte (hierzu bereits vorstehend Abschnitt 111.7.a).
8. Vorrang von Sachleistungen (zu Art. 2 Nr. 3; § 3 AsylbLG-E)

In seiner Entscheidung zum Asylbewerberleistungsgesetz aus dem Jahr 2011 betonte das
Bundesverfassungsgericht im Rahmen der damals angeordneten Ubergangsregelung, dass
von Verfassungs wegen keine prinzipiellen Einwande gegen die Normierung von Sachleis-
tungen bestiinden, soweit diese ,das menschenwirdige Existenzminimum tatsachlich de-
cken“ (BVerfGE 132, 134, 177 f. — Asylbewerberleistungsgesetz). Dies zeigt an, dass keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Sachleistungen bestehen, jedoch in der Ver-
waltungspraxis sicherzustellen ist, dass diese dem von Verfassungs wegen geforderten
Leistungsniveau entsprechen. Leistungsberechtigte, die der Auffassung sind, dass die kinf-
tig vermehrt auszugebenden Sachleistungen hinter dem geforderten Niveau zurtickbleiben,
koénnen gerichtlichen (Eil-)Rechtsschutz in Anspruch nehmen. Auch europarechtlich beste-
hen insoweit keine Bedenken, weil die Legaldefinition des Begriffs der zu gewahrenden Vor-
teile ausdricklich auf Sachleistungen als Option der Mitgliedstaaten hinweist (vgl. Art. 2
Buchst. f Asyl-Aufnahme-Richtlinie 2013/33/EU).

Konstanz, den 10. Oktober 2015

ot Ty
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Deutscher Bundestag
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ANWALTSBURO Humboldtstrafie 28 28203 Bremen

Ansgar Heveling

Vorsitzender des Innenausschusses im

Deutschen Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Ihr Zeichen: Unser Zeichen: Datum:

S-327/15X/ S 11.10.2015

Mit der Bitte um Weiterleitung an die Mitglieder des Innenausschusses

Stellungnahme zum Entwurf des ,Asylbeschleunigungsgesetzes™

Sehr geehrter Herr Heveling,

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin von Ihnen gebeten worden, als Sachverstandiger des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages zur Einstufung von Kosovo, Albanien und Montenegro als

»Sichere Herkunftsstaaten™ Stellung zu nehmen.

Angesichts dieser sehr kurzen Vorbereitungszeit werde ich mich auf die Punkte
beschranken, zu denen ich unmittelbar aus beruflicher Erfahrung und als
Teilnehmer einer Recherchegruppe! etwas sagen kann. Dies sind die Lage von

! Unsere bisherigen Rechrecheberichte zu Serbien, Kosovo und Mazedonien sind erhéltlich unter:

Kosovo: Abgeschobene Roma im Kosovo - Journalistische, juristische und medizinische Recherchen
2014 http://www.alle-bleiben.info/wp-content/uploads/2014/12/kosovo_web.pdf

Jan Siirig Rechtsanwalt, Fachanwalt fur Strafrecht Gabriel Goritzka Rechtsanwalt

Humboldtstrafe 28 28203 Bremen Telefon 0421 79 03 35 78 Fax 0421 79 42 55 84
Blrozeiten Montag bis Freitag 9.30 - 12.30 + Montag, Dienstag, Donnerstag 14 - 17 Uhr

www.migrationundsoziales.de
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verschuchaka
Ausschussstempel


Roma im Kosovo und von Roma aus dem Kosovo. Der Begriff ,Roma" wird im

folgenden fiir alle Angehérigen der oft getrennt als Roma, Ashkali und Agypter
bezeichneten Personen benutzt. Soweit von ,Albanern™ im Folgenden die Rede
ist, sind damit Angehdrige der albanischsprachigen Bevoélkerungsmehrheit des
Kosovo gemeint (nicht Staatsangehdrige von Albanien).

Die Einstufung im Gesetzentwurf umfasst drei Punkte:

1. Der Kosovo sei sicher

2. Der Kosovo sei der Herkunftsstaat

3. Der weitgehende Ausschluss von Sprachférderung, Berufsférderung und
Erlaubnis zur Erwerbstatigkeit flir Personen, die aus einem dieser
vermeintlich sicheren Herkunftsstaaten ,stammen®

1. Rechtliche Grundlagen zur Bestimmung eines Herkunftsstaates als ,sicher"

1.1. Das Bundesverfassungsgericht hat im Urteil vom 14.Mai 1996 -- 2 BvR
1507 und 1508/93 — flir die Bestimmung eines Staates zum sicheren
Herkunftsstaat als Kriterien definiert:

« Es muss Sicherheit vor politischer Verfolgung landesweit und fir alle
Personen- und Bevolkerungsgruppen bestehen

o Wegen der in Art. 16a Abs. 3 Satz 1 GG geforderten Gewahrleistung der
Sicherheit vor unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK muss sichergestellt sein, dass ein
solches staatliches Handeln in die Prifung einbezogen und so den
flieBenden Ubergéngen zu asylrechtlich erheblichen
VerfolgungsmaBnahmen Rechnung getragen wird

« Flr die Bestimmung eines Staates zum sicheren Herkunftsstaat hat sich
der Gesetzgeber anhand von Rechtslage, Rechtsanwendung und
allgemeinen politischen Verhaltnissen aus einer Vielzahl von einzelnen

Serbien: Abgeschobene Roma in Serbien. Journalistische, juristische und medizinische Recherchen
http://www.alle-bleiben.info/wp-content/uploads/2014/03/serbien_2013_web.pdf

Mazedonien: Abgeschobene Roma in Mazedonien. Journalistische, juristische und medizinische
Recherchen, noch nicht im Internet

Alle drei Broschiren kénnen bestellt werden bei : KOOP, Vor dem Steintor 131, 28203 Bremen
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Faktoren ein Gesamturteil Uber die flir politische Verfolgung
bedeutsamen Verhaltnisse in dem jeweiligen Staat zu bilden.

1.2. Auf EU-Ebene enthdlt Anhang I der Richtlinie 2013/32/EU gemeinsame
Kriterien fir die Bestimmung sicherer Herkunftsstaaten durch die
Mitgliedstaaten:

.Ein Staat gilt als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen
System und der allgemeinen politischen Lage nachweisen [dsst, dass dort
generell und durchgéngig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der
Richtlinie 2011/95/EU2 noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu
befiirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berticksichtigt,
inwieweit Schutz vor Verfolgung und Misshandlung geboten wird durch

a) die einschidagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die
Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten und/oder dem
Internationalen Pakt (ber birgerfiche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der
Rechte, von denen gemdal3 Artikel 15 Absatz 2 der Europdischen Konvention
keine Abweichung zuldssig ist;

¢) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zuriickweisung nach der Genfer
Fliichtlingskonvention,

d. das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei
Verletzung dieser Rechte und Freiheiten gewahrleistet.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht betont in der Entscheidung vom
20.2.2013 — BVerwG 10 C 23.12 — dort Rn 37, zur sogenannten kumulativen
Verfolgung dass bei der Priifung einer Verfolgungshandlung im Sinne von Art.
9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie, d.h. bei der Priifung ob eine Anerkennung
als Fllichtling gewahrt wird, zunachst alle in Betracht kommenden
Eingriffshandlungen in den Blick zu nehmen, und zwar
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Menschenrechtsverletzungen wie sonstige schwerwiegende Repressalien,
Diskriminierungen, Nachteile und Beeintrachtigungen. In dieser Priifungsphase
dirfen Handlungen, wie sie beispielhaft in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie genannt
werden, nicht vorschnell deshalb ausgeschlossen werden, weil sie nur eine
Diskriminierung, aber keine Menschenrechtsverletzung darstellen. Dann ist
weiter zu prifen, ob verschiedene Formen von Diskriminierungen, die isoliert
betrachtet noch keine Menschenrechtsverletzung darstellen, in ihrer Summe zu
einer ahnlich schweren Rechtsverletzung beim Betroffenen flihrt wie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte. Ohne eine
fallbezogene Konkretisierung des MafBstabs fiir eine schwerwiegende
Verletzung grundlegender Menschenrechte gemaB Art. 9 Abs. 1 Buchst. A der
Richtlinie kbnne, so das Bundesverwaltungsgericht, die bewertende Beurteilung
nach Buchstabe b, ob der einzelne Asylbewerber unterschiedlichen
MaBnahmen in einer so gravierenden Kumulation ausgesetzt ist, dass seine
Betroffenheit mit der in Buchstabe a — schwerwiegende Verletzung
grundlegender Menschenrechte — vergleichbar ist, nicht gelingen. Stelle das
Gericht hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der »Betroffenheit in ahnlicher
Weise« keine Vergleichsbetrachtung mit den von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie erfassten Verfolgungshandlungen, d.h. mit den schwerwiegenden
Verletzungen grundlegender Menschenrechte, an, liege ein VerstoBB gegen
Bundesrecht vor.

Entsprechend enthalt auch der daraufhin neugefasste § 3a Abs. 1 Nr. 2
AsyIVfG die Klarstellung, dass eine asylrelevante Verfolgung auch in einer
Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, bestehen kann, die so gravierend
ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie von einer
schwerwiegenden Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist.

1.4.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in der
Entscheidung EGMR, Urteil vom 21.1.2011 — 30696/09 — M. S. S. v. Belgium
and Greece — (insbes. Rn 263) eine Verletzung des Rechts auf unmenschliche
und erniedrigende Behandlung aus Art. 3 EMRK darin gesehen, dass der
Beschwerdeflihrer jenes Verfahrens

« zu einer besonders benachteiligten und verletzlichen Gruppe gehért, die
besonders schutzbedlirftig sei

« monatelang obdach- und mittellos, ohne Zugang zu sanitaren
Einrichtungen und ohne dass seine Grundbediirfnisse erflllt waren

« jegliche Aussicht auf eine Verbesserung fehlte
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1.5. Besonderheiten in Deutschland wegen der Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland als Nachfolgestaat des Deutschen
Reichs fiir die Nachfahren der Uberlebenden des
nationalsozialistischen Volkermordes

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gehort es zum
Selbstverstandnis der Bundesrepublik Deutschland die Menschenwtirde der
Nachfahren des nationalsozialistischen Vélkermords in herausgehobener Art zu
achten (BVerfGE 90, 241 [251 [.]) ):

~Die historische Tatsache selbst, dass Menschen nach dem
Abstammungskriterien der sogenannten Nurnberger Gesetze ausgesondert und
mit dem Ziel der Ausrottung ihrer Individualitat beraubt wurden, weist den in
der Bundesrepublik lebenden Juden ein besonderes personales Verhdltnis zu
threm Mitbdrgern zu, in diesem Verhaltnis ist das Geschehene auch heute
gegenwartig. Es gehort zu ihrem personalen Selbstverstandnis, als zugehorig
zu einer durch das Schicksal herausgehobenen Personengruppe begriffen zu
werden, der gegentiber eine besondere moralische Verantwortung aller
anderen besteht, und das Teil ihrer Wiirde ist. Die Achtung dieses
Selbstverstandnisses ist fir jeden von ihnen geradezu eine der Garantien
gegen eine Wiederholung solcher Diskriminierung und eine Grundbedingung
fir ihr Leben in der Bundesrepublik. "

Von einer solchen ,moralische Verantwortung aller anderen"
gegeniiber Roma aus den Nachfolgestaaten Ex-Jugoslawiens und

Albaniens ist in deutschen Asylverfahren rein gar nichts zu spiiren.

2. Ergebnisse unserer Recherchegruppe zur Lage von Roma im Kosovo?

Vor dem Kosovokrieg 1998 lebten ca. 150.000 Roma, Ashkali und sogenannte
Agypter im Kosovo. Heute sind es noch ca. 50.000.

? Kosovo: Abgeschobene Roma im Kosovo - Journalistische, juristische und medizinische Recherchen
2014 http://www.alle-bleiben.info/wp-content/uploads/2014/12/kosovo_web.pdf
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Etwa 100.000 Personen aus dieser Gruppe haben dem Kosovo dauerhaft und
unter groBen personlichen Opfern den Riicken gekehrt. Fluchten durch
verschiedene westeuropaische Lander sind nicht selten. Zahlreiche
Fluchtbiografien weisen seit 1998 keinen Aufenthalt im Kosovo mehr auf, dafir
wechselnde Aufenthalte in Deutschland, Frankreich, der Schweiz, Belgien, den
Niederlanden und Schweden.

Grlinde fir diese massenhafte Flucht und die Inkaufnahme jahrelanger
Ungewissheit in Westeuropa sind

« das Wissen um Verfolgung und Vertreibung im Kosovokrieg. So fand in
der Roma Mahala von Mitrovica das gréBte Pogrom gegen Roma in
Europa nach dem nationalsozialistischen Vélkermord statt. Einwohner
eines ganzen Stadtteils mit ca. 10.000 Menschen wurden vertrieben, ihre
Hauser zerstort. Massenhaft wurden im gesamten Kosovo Hauser
geflichteter — und auch nicht gefliichteter — Roma von albanischen
Nachbarn schlicht geraubt. Abgeschobene und Zurlickgekehrte, die auf
ihre alten Eigentumsrechte drdangen, sehen sich immer wieder massiven
Gewaltdrohungen ausgesetzt, gegen die staatlicher Schutz nicht
existiert.

« Vollige Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt. Beispiel: Weder diverse von
uns befragte Roma noch von uns befragte albanische Studenten konnten
im Februar 2014 auch nur einen Gastronomiebetrieb in Pristina nennen,
in dem ein Roma arbeitet.

« Kein Zugang zur Gesundheitsversorgung: De facto ist nur flir einen Teil
der Roma eine kostenlose arztliche Untersuchung zuganglich. Jede
weitergehende arztliche Versorgung und insbesondere Medikamente sind
entgegen anderslautenden Berichten des Auswartigen Amtes schlicht nur
gegen Geld erhaltlich.

« Ubergriffe und Bedrohungen sind alltéglich.

« Zugang zur allgemeinen Schulbildung wird schikands verhindert: Ohne
ein Zeugnis der bisherigen Schule und die albanische Ubersetzung dieses
Zeugnisses nebst Beglaubigung durch das Bildungsministerium wird
Kindern aus der Minderheit der Roma regelmaBig der Schulbesuch
verweigert

Ausgehend von den og. rechtlichen Grundsatzen des EGMR, des BVerwG und
des BVerfG haben wir bei unseren Recherchen das Augenmerk auf
Obdachlosigkeit, Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt und der Beschulung,
sowie Ausschluss aus dem Sozial- und Gesundheitssystem gelegt. Dabei war
fur uns weniger die rechtliche Situation auf dem Papier von Interesse, sondern
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die tatsachliche Lage anhand von Befragungen abgeschobener Roma aus
Deutschland und Frankreich sowie — gleichsam als ,,Gegenprobe" - die
Befragung von Personen, die eher in Distanz zu Roma sind. Letztere waren die
Sozialwissenschaftlerin Frau Eli Gashi von der Universitat Pristina und ihre
Studenten und der Flihrungsstab der Bundeswehr in Prizren sowie eine
Mitarbeiterin der Einsichtung URA 2. Aufgabe der von staatlichen deutschen
Stellen finanzierten Einrichtung URA 2 ist die Hilfe und Integration von
zuriickgekehrten Personen.

Von zentraler asylrechtlicher Bedeutung flir die Ausgrenzung von Roma ist die
medizinische Versorgung. Dieser Meinung ist auch das Bundesamt fr
Migration und Fllichtlinge, was daran ersichtlich ist, dass die weitaus meisten
positiven Bescheide und Gerichtsurteile betreffend Kosovo im Asylrecht
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (nationalen
Schutz) wegen diverser gravierender Erkrankungen und deren
Nichtbehandelbarkeit im Kosovo betreffen’.

Daneben gibt es weitere Felder der Ausgrenzung wie Arbeitsmarkt, Zugang zu
Schulen und Zugang zu Wohnraum. AuBer bei der unbedingt
hervorzuhebenden Gruppe der alleinerziehenden Miitter* aus der Minderheit
der Roma — bei denen auch das BAMF oft Abschiebungsschutz anerkennt -
spielen diese weiteren Felder in der juristischen Auseinandersetzung meist eine
nachgeordnete Rolle. Daher werde ich hier auf weitergehende Ausfiihrungen
hierzu zunachst verzichten.

Die Behauptung der kostenlosen Medikamentenversorgung taucht — oft
wortwortlich Ubereinstimmend mit der Formulierung aus dem Lagebericht des
Auswartigen Amtes’ —in zahllosen Bescheiden des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge (BAMF) auf. In Asylverfahren ist die Frage der

3 Ersichtlich ist dies wenn man auf der Rechtsprechungsdatenbank von asyl.net einfach den
Suchbegriff ,,Kosovo" eingibt.

* Diverse Bescheide des BAMF und Gerichtsentscheidungen dazu sind in der

Rechtsprechungsdatenbank von asyl.net

> ) Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo (Stand: November
2013), Auswartiges Amt Gz.: 508-516.80/3 KOS vom 29. Januar 2014, S. 28
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Medikamentenversorgung im Kosovo oft von zentraler Bedeutung. In nahezu
jeder von Abschiebung bedrohten Roma-Familie aus dem Kosovo gibt es
Personen, die gravierend erkrankt und laufend auf Medikamente angewiesen
sind —vom »normalen« Medikamentenbedarf von ansonsten iberwiegend
gesunden Personen gar nicht zu reden.

Der Sozialhilfesatz betragt maximal 75 Euro monatlich flir eine Familie (Stand
Februar 2014). Bereits wenige fehlende Euro fiir ein Medikament kdnnen flir
abgeschobene Familien zu einer ernsthaften gesundheitlichen Bedrohung
werden.

Wir haben daher nahezu alle Personen, mit denen wir auf unserer
Recherchereise gesprochen haben, nach der Wirklichkeit der
Medikamentenversorgung im Kosovo gefragt. Und die Realitat sieht so aus:
Medikamente sind ohne Selbstzahlung faktisch nicht zu bekommen.

Milaim F., 37 Jahre alt, aus Plementina (ca. 13 km ndrdlich von Pristina),
erzahlt uns im Interview: »Der Arzt schreibt Medikamente auf, die muss man
selbst bezahlen. Fir den Arztbesuch zahlt man weitere zwei Euro, wenn man
keine Sozialbescheinigung hat.«

Seine Tochter hatte kirzlich Fieber. Wegen fehlender sechs Euro wollte der
Arzt ihr nicht die notwendige Spritze geben.

Burim K., abgeschoben aus Bocholt/NRW, erzahlt am 16.2.2014 in Kosovo
Polje: »Ich bin zuckerkrank, brauche regelmaBig Medikamente und die kriege
ich nicht, mir wird nicht geholfen. Ich gehe selbst von morgens bis abends
betteln, obwohl es mir sehr peinlich ist. Die haben gesagt, sie geben Essen, zu
trinken, eine Unterkunft —das ist alles gelogen. Eine Wohnung flir ein Jahr und
etwas zu essen —und das wars.«

Sebilje G., abgeschoben aus Gottingen, erzahlt uns ebenfalls am 16.2.2014 in
Kosovo Polje: »Hier gibt es keine Sozialhilfe. Ich hab drei Mal versucht, meine
Kinder anzumelden. Die haben gesagt: >Es gibt nichts, deine Kinder sind in
Deutschland geborenc<. Die Kleine ist im Kosovo geboren, aber eine
Geburtsurkunde fiir sie kann ich nicht holen. Sie musste zum Arzt zur
Untersuchung, aber ich bin nicht gegangen. Warum nicht? Weil man bezahlen
muss. Das haben wir nicht. Die Kleine hat ein bisschen Probleme mit der Hifte
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und Herzgerausche. Das Herz macht so BRRSSST. Ich war vor einem Monat da
und die haben gesagt, die brauche jeden Monat eine Kontrolle, aber ich hab
kein Geld, ist alles privat.«

Ebenfalls am 16. Februar 2014 interviewten wir in Kosovo Polje Familie G.,
abgeschoben aus dem Kreis Warendorf bei Munster (NRW). Herr G. erzahlte
uns, flir eine medizinische Versorgung beim Arzt mussten sie 100 Euro
bezahlen. Die Familie ist einer zusatzlichen Gesundheitsgefahrdung ausgesetzt,
weil die Wohnung von Schimmel befallen ist. Nach Angaben von Herrn G. seien
deshalb alle krank. »Wenn die Kinder krank sind, musst du bezahlen. Wo kann
ich nehmen dieses Geld?«, sagt Herr G.

Unsere letzten Illusionen (ber eine vermeintlich kostenlose
Medikamentenversorgung wurden schlieBlich durch ein Interview mit Familie S.
am 21. Februar 2014 in Pe¢ ausgeraumt. Familie S. war Anfang 2010 aus
Rotenburg/Wimme (in Niedersachsen) abgeschoben worden, nachdem sie 22
Jahre in der Bundesrepublik gelebt hatte®.

Ajshe S. war und ist psychisch krank, zwei Séhne leiden unter Diabetes und
brauchen Insulin. Lulzim S. erzahlt uns, seine Frau misse eigentlich alle 14
Tage in die Ambulanz gehen, um dort eine Depotspritze zu bekommen, die
alleine 266 Euro kostet.

Wie gehen Sie damit um, dass drei Personen aus Ihrer Familie eigentlich
standig Medikamente bendtigen?

Lulzim Ich habe noch einen Bruder in Deutschland, der nimmt regelmaBig
Medikamente. Eine Arztin hat uns auch ein bisschen geholfen, wir haben eine
Tute mitbekommen mit Medikamenten, die waren abgelaufen. Bis jetzt haben
wir es damit geschafft. Wir haben vielleicht noch drei, vier Patronen.

6 http://www.alle-bleiben.info/situation-der-familie-sala-nach-ihrer-abschiebung-nach-kosovo/

http://www.alle-bleiben.info/vier-jahre-spater-im-marz-2010-hat-alle-bleiben-familie-shala-eine-woche-
nach-der-abschiebung-nach-kosovo-besucht/
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Ajshe Manchmal haben wir gar nichts gehabt.

Kriegen Sie noch Medikamente aus Deutschland?

Lutfi Er (zeigt auf seinen flinfjahriger Bruder) muss auch spritzen, aber
normalerweise muss ich ihn spritzen, muss ich ihm helfen. Das ist Actraphit,
das ist wegen Essen und das andere ist ein Schlafmittel.

Ajshe Das ist schwer hier zu finden.

Lutfi Das kostet hier alles Geld.

Was wiirde passieren, wenn sie keine Spenden mehr aus Deutschland kriegen?

Ajshe Das haben wir einmal mit dem Kleinen gehabt. Er war bewusstlos,
schwer krank. Da konnten wir nichts machen. Er war fast tot. Mit Keksen
haben wir es weiter versucht.

Lutfi (zeigt eine Insulinspritze) Diese einzige kostet in Deutschland 250 Euro.
Eine.

Lulzim Die sind, wenn man bewusstlos ist.

Also mein Bruder (er lebt in Rotenburg/W.) ist Diabetiker. Was er nimmt, teilt
er mit uns. Halbe nimmt er, halbe schickt er uns. Er muss normalerweise drei
bis vier Mal am Tag Blut messen. Er macht es zwei Mal, um uns den Rest hier
her zu schicken.

Was haben Sie fiir Erfahrungen mit Arzten im Kosovo?

Ajshe Gar nicht. Kostet Geld, haben wir nicht.

Waren die Kinder mal beim Arzt?

Lulzim Die hatten keine Medikamente. Die Schwester hatte Feierabend, wir
sind nach Hause gegangen ohne Medikamente.
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Der Landkreis Rotenburg hatte 75 Euro monatlich fir Medikamente zugesagt.
Bekommen Sie heute noch etwas vom Landkreis?

Lulzim Nichts. Ich nichts, mein Papa kriegte ein Pflaster, fiir den Riicken. Das
bezahlen sie schon. Meine Frau hat vier Mal etwas bekommen fiir ihre
Depotspritze, die ist wichtig flir meine Frau.

Lutfi Ehrlich gesagt, die Spritze, die meine Mutter bekommen muss, die gibt
es nirgendwo im Kosovo. Nur in Deutschland.

Haben Sie Hilfe vom deutschen Riickkehrerprojekt URA 2 bekommen?

Lulzim Also, ein Herr Kaas hat von Deutschland in URA 2 gearbeitet. Wir
mussten da hin, zwei, drei Mal die Woche. Weil wir eine kleine Hilfe von URA 2
bekommen haben. Und da habe ich gesagt: »Wir brauchen noch Hilfe ftir
Medikamente«. Ich habe gesagt: »Meine Frau ist psychisch krank. Mein Sohn
ist Diabetiker, der Lutfi, und der kleine auch.« Da haben sie gesagt: »Herr S.,
haben Sie ein Rezept? Oder wissen Sie, wie das Medikament heiBt?« Da habe
ich gesagt: »Das heiBt Rispedal, 25 Milligramm. Das sind aber Depotspritzen,
keine Medikamente.« Er hat zu mir gesagt: »Ich versuche es in Pristina oder
Pec€ oder Gjakova das zu besorgen.« Das hat er (iber zwei Monate versucht. Im
ganzen Kosovo. Er hat gesagt: »Gab’s nicht.« Er hat es auch in Mazedonien
versucht. Diese Spritze gab es nicht. Da ist sie so geblieben ohne gar nichts.
Da ist sie durchgedreht.

Die Nichtbehandlung der manifesten psychischen Erkrankung von Frau S. hatte
bereits eigen- und fremdgefahrdende Auswirkungen. So hat sie in einem Schub
bereits ein Mal nachts die Familie mit dem Messer bedroht. AuBerdem kam es
zu Problemen mit den albanischen Nachbarn.

Haben Sie URA 2 mal auf die Diabetes-Medikamente angesprochen?

Lutfi Die von URA 2 haben uns Bescheid gegeben. Haben gesagt: »Gehen Sie
zu den Arzten in Peé, vielleicht kriegen Sie das umsonst.« Wir sind
hingegangen, da haben die uns angeguckt: »Nee, woher haben Sie das?
Woher haben Sie diesen Auftrag?«
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Wie lange ist das jetzt ungefahr her mit URA 2 und den Arzten?
Lulzim Zwei, drei Monate vielleicht.

Ajshe Aber sowieso: Die helfen uns nicht mit den Spritzen, besser ist es, die
Medizin aus Deutschland zu bekommen. Wir bekommen keine Hilfe, keine
Spritzen.

Was machen Sie, wenn keine Medikamente da sind?
Lulzim Wenn man nichts hat, dann hat man nichts.

Lutfi Ich kenne mich zwar aus, aber was soll man machen mit ihm? (Er zeigt
auf seinen flinfjdhrigen, ebenfalls zuckerkranken Bruder) Er kann das nicht
selber nehmen! Was ist, wenn mein Vater nicht da ist? Unsere Mutter ist
psychisch krank.

Die Familie S. floh im September 2014 erneut nach Deutschland. Sie sind
inzwischen gem. § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG anerkannt. Bis heute
werden mehrere erwachsene Familienmitglieder wegen der angeblich
unerlaubten Einreise von der Staatsanwaltschaft Dresden kriminalisiert.

In Mitrovica haben wir die 15jahrige Leonarda D. besucht und interviewt.
Leonarda war im Oktober 2013 von Beamten der zustandigen Prafektur im
Departement Doubs in Frankreich wahrend eines Schulausflugs aufgegriffen
worden. Die Abschiebung ihrer Mutter und ihrer finf Geschwister war am Tag
dieses Schulausflugs angesetzt worden. Dann war sie in den Kosovo
abgeschoben worden. Franzésische LehrerInnenverbande hatten gegen das
Vorgehen der Behdrden protestiert, Prasident Hollande bot ihr schlieBlich eine
Rlickkehr an —alleine, ohne ihre Eltern. Leonarda lehnte entschieden ab und
forderte die gemeinsame Riickkehr mit ihrer gesamten Familie. Das
traumatische Erlebnis der Festnahme aus dem von der Polizei verfolgten und
gestoppten Schulbus schilderte Leonarda in mehreren Interviews aus dem
Kosovo den franzdsischen Medien. Bei unserem Besuch erzahlt uns auch
Leonarda von der mangelnden medizinischen Versorgung: »Mein Vater zum
Beispiel soll jetzt 5000 Euro selbst bezahlen fiir eine Operation.«

Die Sozialwissenschaftlerin Eli Gashi vom Institut »Alter Habitus« erzahlt uns
im Interview, der Arzt bzw. das Krankenhaus handige eine Liste der bendtigten
Medikamente aus. Diese mussten dann selbst besorgt werden. Weiter berichtet
sie von etwa zehn (kosovo-)albanischen Familien, die nach der Zusage
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medizinischer Versorgung aus Schweden abgeschoben worden waren —nach
Recherchen schwedischer Zeitungen haben diese Familien nach ihrer
Abschiebung in den Kosovo jedoch keinerlei Versorgung erhalten.

Bei unserem Informationsgesprach mit dem Flihrungsstab der KFOR-Einheit

der Bundeswehr in Prizren am 18. Februar 2014 erlautert der interkulturelle

Einsatzberater Thyssen, man miisse im Kosovo sogar die Einweghandschuhe
fur den Arzt selber kaufen.

Auf unsere Frage, warum die Bundeswehr in Prizren ihre vorhandenen
medizinischen Angebote und Einrichtungen nicht auch Einheimischen zur
Verfligung stelle, antwortet der Chef des Stabes des Deutschen
Einsatzkontingents in Prizren, Herr Hartmann: »Dann wiirde sicherlich jeden
Tag eine Schlange von einem Kilometer Lange vor dem Tor stehen— das ware
gar nicht leistbar.«

Wahrend unserer Recherchereise besuchten wir auch das »RUlickkehrzentrum«
URA 2 in Pristina. Die offizielle Selbstdarstellung dieses Projekts liest sich so:
»Das Projekt >URA 2< wird seit Januar 2009 durchgefiihrt und rein national
gefordert.

Dazu haben sich der Bund und die Bundeslander Baden-Wirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen mit dem Ziel zusammengeschlossen, zurlickkehrenden
Personen die Reintegration in der Republik Kosovo zu erleichtern und das
Riickkehrmanagement insgesamt weiter zu verbessern.«

Flir die juristische Rechtfertigung von Abschiebungen ist URA 2 von zentraler
Bedeutung. Selbst das BAMF muss angesichts der offensichtlichen Not von
Roma im Kosovo einrdaumen, dass abgeschobene Roma oder unter Druck
»freiwillig ausgereiste« Roma massive Schwierigkeiten bei der
Lebensunterhaltssicherung und der Gesundheitsversorgung haben. Angebliche
Hilfen von URA 2 und beschdnigende Auskiinfte von URA 2 sind daher haufig
die entscheidenden Rechtfertigungen, um Roma abschieben zu kdénnen.

7 http://www.bamf.de/DE/Rueckkehrfoerderung/ProjektKosovo/projektkosovo-node.html
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So wurde im Fall der GroBeltern der Familie S. aus Rotenburg/W. auf Basis
einer angeblichen Auskunft von URA 2 behauptet, der Medikamentenbedarf
der chronisch kranken Personen kénne mit monatlichen Zahlungen von 75
Euro komplett finanziert werden — spater sollte sich herausstellen, dass dieses
Geld bei weitem nicht ausreicht.

Edona Lekaj, Projektassistentin und Vertreterin der Leiterin von URA 2 in
Pristina, durfte uns erst ein Interview geben, nachdem sie sich telefonisch bei
Herrn Jordan vom Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge in Nirnberg riick-
versichert hatte. Dieser hatte zunachst jedes Interview untersagt und war erst
nach einigem Nachhaken unsererseits bereit, seine Blockade aufzugeben. Nach
den deutlichen Vorgaben des Bundesamtes mussten wir uns auf Fragen der
medizinischen Versorgung beschranken.

Anfangs malte Frau Lekaj das Bild einer perfekten kosovarischen
Gesundheitsverwaltung, die selbst westeuropaische Standards in den Schatten
stellen wiirde:

Sie sagen, die Menschen kénnen dber das Innenministerium die Kosten fir
Medikamente beantragen. Das hort sich doch sehr kompliziert an: ich stelle
morgens fest, mein Kind ist krank, hat hohes Fieber und braucht Medikamente.
Da kann ich doch nicht erst einen Antrag beim Innenministerium stellen?

Frau Lekaj: Nein. In der Kommune. In der zustandigen Kommune geht das.

Und das wird am selben Tag noch bewilligt und das Kind bekommt dann die
Medikamente?

Frau Lekaj: Auf jeden Fall.

Wir haben zum Beispiel in Kosovo Polje eine Familie getroffen, die
abgeschoben wurde. Die Frau hat einen Tumor, die Kostentibernahme fir die
Nachsorge dieser Operation ist nicht gesichert. Wo wir auch hingekommen
sind, gab es pro Familie mindestens eine Person, meistens zwei, die
gravierende Erkrankungen hatten und die sagten, dass sie nicht wissen, wie sie
die arztliche Behandlung und Medikamente bezahlen kénnen.

Frau Lekaj: Das ist schade. Wirklich sehr schade.
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Am Ende machte Frau Lekaj dann unfreiwillig deutlich, wie in der Praxis die
angeblich kostenlose Medikamentenversorgung ausgehebelt wird:

Frau Lekaj: Falls das Krankenhaus irgendwas nicht im Besitz hat, dann
muss man eigentlich auch Medikamente selber kaufen.

Angesichts dieser Rechercheergebnisse liegt es nahe, bei einer hohen Zahl von
Roma aus dem Kosovo davon auszugehen, dass ihnen im Fall einer
Abschiebung kumulative Verfolgung im Sinne der og. Rechtsprechung des
BVerwG droht und dass sie durch die vollige Ausgrenzung aus dem System u.a.
der medizinischen Versorgung eine unmenschliche und erniedrigen Behandlung
iSd der og. Rechtsprechung des EGMR zu beflirchten haben.

Demgegentliber wird die Einstufung des Kosovo als ,sicherer Herkunftsstaat™
gestlitzt auf niedrige Anerkennungsquoten, die wiederum auf den regelmaBig
in jedem Asylverfahren herangezogenen Lageberichten des Auswartigen Amtes
beruhen.

Fir die angefiihrten vermeintlich niedrigen Anerkennungsquoten gibt es aus
meiner Sicht folgende Grilinde:

1. Die Ablehnung von Personen aus dem Kosovo — egal ob Roma oder
Albaner — in mdglichst schnellen Verfahren und maoglichst als
,offensichtlich unbegriindet" ist politisch gewollt und mehr oder weniger
offen innerhalb des BAMF angeordnet. In einer Vielzahl von Anhérungen
werden diese bewusst kurz gehalten. Traumatisierten Personen, die
krankheitsbedingt Erinnerungsliicken und -schwachen haben, werden
diese gnadenlos als ,Widerspriiche"™ im Vortrag vorgehalten. So gut wie
nie werden Dolmetscher eingesetzt, die selbst Roma sind. Vielmehr
sehen sich Roma in Asylverfahren regelmaBig Dolmetschern gegeniber,
die meist aus der albanischen Mehrheitsbevolkerung des Kosovo
stammen und von deren Grundhaltung gegeniiber Roma gepragt sind.

2. Dass die niedrigen Anerkennungsquoten politisch gesteuert sind, ist auch
daran ersichtlich dass in anderen EU-Staaten deutlich hdherer
Anerkennungsquoten sind: Nach der Begriindung zum Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Erstellung
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einer gemeinsamen EU-Liste sicherer Herkunftsstaaten® waren ,nach
Auffassung der Mitgliedstaaten™

7,8% (ALB) der ,Asylantrage" albanischer Fliichtlinge
6,3% der ,Asylantrage" kosovarischer Fllchtlinge und
3% der ,Asylantrage™ montenegrischer Fllichtlinge begriindet.

Pro Asyl weist darauf hin, dass nach den Zahlen von Eurostat In der
Schweiz 2014 rund 37 % der serbischen und 40% der kosovarischen
Antragsteller einen Schutzstatus erhielten. Finnland gewahrte demnach
43% der Fliichtlinge aus dem Kosovo Schutz. In Frankreich wurden 20%
und in Belgien 18% der Schutzsuchenden aus Bosnien und Herzegowina,
in GroBbritannien 18% der albanischen Asylsuchenden als
schutzbediirftig eingestuft’ .

Bereits diese Zahlen belegen, dass die drei Lander von einer
landesweiten Sicherheit vor politischer Verfolgung fir alle Personen- und
Bevdlkerungsgruppen im Sinne der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 14.Mai 1996 -- 2 BvR 1507 und 1508/93
— weit entfernt sind. Die Beschrankung der og. Zahlen auf ,Asylantrage"
legt jedenfalls die Vermutung nahe, dass Anerkennungen von
nationalem Schutz nicht immer erfasst sind. Beispielsweise in
Deutschland sind diverse Anerkennungen von nationalem Schutz nach §
60 Abs. 7 S. 1 z.B. in asyl.net dokumentiert.

Ferner hat z.B. das oberste franzdsische Verwaltungsgericht, der Conseil
d’Etat, die Einstufung des Kosovo zum sicheren Herkunftsstaat flir
rechtswidrig erklart'® .

. Vielfach wird wegen der durch politische Vorgaben gesteuerten Gefahr
eines , offensichtlich unbegriindet” in Deutschland aus gutem Grund gar
nicht erst ein Asylantrag gestellt, sondern der Antrag — dann allerdings

8 Begriindung zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Erstellung einer gemeinsamen EU-Liste sicherer Herkunftsstaaten fiir die Zwecke der Richtlinie
2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und zur Anderung der Richtlinie
2013/32/EU (Interinstitutionelles Dossier: 2015/0211 (COD) vom 10.9.2015)

® http://www.proasyl.de/de/home/gemeinsam-gegen-rassismus/fakten-gegen-vorurteile/ mit link zu

eurostat
10 Conseil d'etat 10 octobre 2014 Nos 375474,375920
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oft mit Erfolgsaussicht — auf nationalen Schutz beschrankt oder nur
gegentber der Auslanderbehdrde Abschiebungshindernisse wegen
Krankheit und/oder Verwurzelung geltend gemacht. Denn es gibt zwei
Formen der Ablehnung eines Asylantrags: Offensichtlich unbegriindet
und einfach unbegriindet. Eine Ablehnung als , Offensichtlich
unbegriindet” hat zur Folge dass in der Regel bis zur erneuten Aus- und
Wiedereinreise — also in der Regel flr viele Jahre — keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden darf (§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG).
Aus Angst vor dieser auBerst gravierenden negativen Folgen eines
Asylantrags flr den Lebensweg der nachsten funf bis zehn Jahre wird oft
auch bei Personen mit sehr fundiertem Vortrag zu Fluchtgriinden
bewusst kein Asylantrag gestellt.

4. Zahllose Anerkennungen von nationalem Schutz flir eine Person haben
zur Folge, dass den lbrigen Familienmitgliedern Aufenthaltserlaubnisse
angeboten werden, wenn sie ihre Asylantrage zurtickziehen. Daher wird
aus Zeit- und Kostengriinden, aber auch weil eine Integration faktisch
nur mit einer Aufenthaltserlaubnis, nicht aber mit einem jahrelangen
Asylverfahren mdglich ist, oft auf die weitergehende gerichtliche
Geltendmachung von Anspriichen auf internationalem Schutz
(Flichtlingsanerkennung oder subsididarer Schutz) verzichtet. Denn eine
Erteilung von humanitaren Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 ist
nur moglich, wenn kein Asylverfahren mehr anhangig ist (§ 10 Abs. 1
AufenthG).

5. Im Ubrigen wird auch einfach in der Gesetzesbegriindung (Drucks. 18/6185)
und in den Lageberichten des Auswartigen Amtes (AA) mit wahrheitswidrigen
Zahlen und Behauptungen argumentiert, falls diese Lageberichte liberhaupt
zuganglich sind. Die Lageberichte sind praktisch immer mit dem Vermerk ,VS-
Nur fur den Dienstgebrauch™ und dirfen daher jedenfalls von Seiten der
Behorden nicht verdéffentlicht werden. Auch ich hatte zur Vorbereitung dieser
Stellungnahme nur Zugriff auf den Lagebericht vom 29. Januar 2014. Trotz
ausdrucklicher Anfrage wurde mir von der Bundestagsverwaltung kein neuerer
Lagebericht zur Verfiigung gestellt.

5.1. Auf S. 38 der Gesetzesbegriindung (Drucks. 18/6185) wird behauptet, es
habe vom 1.1.2015 bis 30.6.2015 bei kosovarischen Staatsangehoérigen nur 23
positive gerichtliche Entscheidungen gegeben, und dies seien 23
Anerkennungen von nationalen Abschiebungsverboten, folglich keine
Anerkennung von subsididrem Schutz gewesen.

Tatsachlich hingegen hat allein in den von mir bearbeiteten Verfahren das
Verwaltungsgericht Oldenburg mit Urteil vom 20.5.2015 - 5 A 2507/14 - einer
Roma aus dem Kosovo subsididren Schutz zuerkannt:
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Das Gericht hat sein Urteil tragend mit den Grundsatzen der Entscheidung des
EGMR im Urteil M.S.S./Belgien und Griechenland, Urteil vom 21. Januar 2011 -
30696/06 -, NVwZ 2011, 413 begriindet. Danach liegt eine Verletzung von Art.
3 EMRK vor, wenn Obdachlosigkeit, faktischer Ausschluss aus sozialer
Versorgung, und jegliche Aussicht auf Anderung dieser Laage
zusammentreffen:

,.Die Klagerin ist nicht nur dem Volke der Roma zugehdrig, was flr sich
genommen bereits - auch unter Hinweis auf die entsprechenden Ausfiihrungen
im Bericht des Auswartigen Amtes vom 25. November 2014 (ber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo (dort Seite 13) schwierige
Lebensbedingungen und einen nur eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt
bedeutet, sondern hat auch ein 3-jahriges Kind, flir dessen Wohl und Wehe sie
zu sorgen hat, ohne dass sie liber familidre oder verwandtschaftliche
Unterstiitzung im Kosovo verfligt. Zudem hat sie - bis auf ihre ersten beiden
Lebensjahre - ihr gesamtes Leben in der Bundesrepublik Deutschland
verbracht, so dass sie mit der im Kosovo herrschenden Lebenssituation und
dem dortigen Kulturkreis kaum vertraut sein dirfte. Unter diesen Umstanden
erscheint es beinahe als ausgeschlossen, dass sie - zumal als erst 24-jahrige
Frau - in der Lage sein wird, sich im Kosovo zurecht zu finden und dort eine
Existenzgrundlage flir sich und ihren Sohn aufbauen zu kénnen."

5.2. Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes1 sollte die Versorgung mit
rezeptpflichtigen Standardmedikamenten, die auf der »Essential Drug List«
stehen, kein Problem sein:

»Fur medizinische Leistungen sowie fiir Basismedikamente aus der >Essential
Drug List< zahlen Patienten Eigenbeteiligungen, die nach vorgegebenen Satzen
pauschal erhoben werden. Von der Zuzahlungspflicht befreit sind Invaliden und
Empfanger von Sozialhilfeleistungen, Rentner, Schwangere, chronisch Kranke,
Kinder bis zum 15. Lebensjahr, Schiler und Studenten bis zum Ende der
Regelausbildungszeit, Kriegsveteranen und Personen (iber 65 Jahre.«'!

11 Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo (Stand: November
2013), Auswartiges Amt Gz.: 508-516.80/3 KOS vom 29. Januar 2014, S. 28
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Nach den Erkenntnissen unserer Recherchegruppe Uber die schlicht
wahrheitswidrigen Behauptungen des Auswartigen Amtes (AA) im Lagebericht
hatte ich mehrfach in Anhérungen beim Bundesamt und in Verhandlungen vor
Verwaltungsgerichten provokant, aber nicht unzutreffend die von bewusst
unwahren Berichte des AA gesprochen und geschrieben, bis hin zur Androhung
einer Strafanzeige wegen versuchtem Prozessbetrug.

Die interessante Reaktion ist regelmaBig, dass sich niemand findet, der diese
Berichte noch ernsthaft verteidigt:

« Eine Mitarbeiterin des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge
(BAMF) in Oldenburg sagte mir sogar, man wisse doch wie solche
Berichte zustande kommen. Sie selbst habe, als sie einige Monate in
Frankreich bei der dortigen Asylbehdrde hospitierte, den Lagebericht
Uber Algerien verfasst — indem sie im wesentlichen den franzdsischen
Bericht abgeschrieben habe.

« ein albanischer Dolmetscher vor dem Verwaltungsgericht Liineburg
stimmte spontan zu, dass es stimme, dass de facto kein Medikament
kostenlos ausgegeben werde, obwohl offiziell u.a. betreffend tGber
65jahrige Personen anderes behauptet wird und berichtete eindringlich
von der Finanzierung der Behandlung seiner Mutter im Kosovo durch
ihre in Westeuropa lebenden Kinder

Demgegenlber war die Erfahrung mit einer deutschen Botschaft in einem
bereits als sicher eingestuften Herkunftsstaat — Mazedonien — dass
hemmungslos und wahrheitswidrig Schonfarberei zu asylrelevanten Fragen
betrieben wurde!?:

Anfang Marz 2015 wurde unserer Recherchegruppe — nach mehrtagigem
Drangen - ein Termin flr ein Gesprach bei der deutschen Botschaft in Skopje
gegeben. Erst wollte die Botschaft nur mit den Journalistinnen aus unserer
Gruppe sprechen, nach einem Telefonat des Republikanischen Anwaltsvereins
(RAV) war man bereit mit uns allen zu sprechen, allerdings nur fir eine halbe
Stunde.

12 Abgeschobene Roma in Mazedonien. Journalistische, juristische und medizinische Recherchen,

Bremen 2015, noch nicht im Internet, kann bestellt werden bei : KOOP, Vor dem Steintor 131, 28203

Bremen
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Kameras und Mikrofone waren nicht zugelassen, es sollte nur ein
Hintergrundgesprach sein.

Zu Beginn erlauterte und dann der stellvertretende Botschaft Helge Sander
»die Regeln™: ,nichts was wir sagen ist zitierbar".

Sodann folgte von seinem Ko-Referenten Ralf Maureder die Auskunft, es gebe
seit Sommer 2014 keine Ausreiseverbote mehr. (Ausreiseverbote sind fur
Asylverfahren mazedonischer Flichtlinge ein sehr wichtiges Thema). Das
Thema sei erledigt seitdem das mazedonische Verfassungsgericht geurteilt
habe, eine Ausreiseverbot sei nach mazedonischem Recht verfassungswidrig™:.

Als uns diese interne nicht ziterbare Erkenntnis am Donnerstag, dem 5.3.2015
exklusiv im Hintergrundgesprach mitgeteilt wurde, bestand bereits seit iber
einem Monat ein Ausreiseverbot der Regierung gegen den
sozialdemokratischen Oppostitionsfiihrer Zoran Zaev'*.

Nur einen Tag vorher hatten uns Anwalte der Macedonian Young Lawyers
Association (MYLA) mitgeteilt, dass Urteile des Verfassungsgerichts nach
mazedonischem Recht keine flr alle Gerichte verbindliche Rechtsquelle sind
(wie etwa Urteile des Bundesverfassungsgerichts, sieche § 31 BVerfGG). Folglich
hatte das Urteil des Verfassungsgerichts gegen ein Ausreiseverbot allenfalls die
Wirkung, dass sich das Gesicht der Ausreiseverbote @nderte, nicht aber dass
die Ausreiseverbote aufhorten. Die jungen AnwaltInnen sprachen von etwa 40
Ihnen derzeit bekannten Fallen von Ausreiseverboten. Zum einen handele es
sich um Personen, die aus Deutschland oder Belgien abgeschoben wurden.
Deren Passe seien einfach vom Innenministerium einbehalten worden, so dass
sie de facto nicht mehr legal ausreisen konnten.

Zum anderen gebe es Personen, denen einfach — ohne offizielle Bescheide,
Stempel oder ahnliches — von den GrenzbeamtInnen faktisch nicht erlaubt wird
das Land zu verlassen. Diese Methode beobachten die AnwaltInnen verstarkt
seit der Entscheidung des Verfassungsgerichts und vermuten, dass die

1* Eine deutsche Ubersetzung des Urteils des mazedonischen Verfassungsgerichts vom 25.6.2014 gibt
es unter: http://www.aktionbleiberecht.de/zeug/material/Ustaven_Sud.pdf

4 'NzZ vom 3.2.2015, siehe http://www.nzz.ch/international/europa/ausreiseverbot-fuer-den-
oppositionsfuehrer-1.18474295
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Regierung ihnen einfach keine Beweise mehr fir die Praxis der Ausreiseverbote
liefern will. Denn vor dem Verfassungsgericht spielte gerade die Praxis der
Passmarkierung mit zwei Kugelschreiberstrichen als interner Code der
Grenzpolizei flir ,,Ausreiseverbot" eine zentrale Rolle, und entsprechende Fotos
von so markierten Passen kursieren im Internet.

Heute (d.h. Marz 2015), so die AnwaltInnen, wird Roma oft einfach ohne
Begriindung und ohne schriftlichen Nachweis die Ausreise verweigert. Eine
offiziell bestatigte Anweisung dazu gebe es nicht. Oft genlige ein Roma-Name,
was aber nicht immer erkennbar sei, so dass inzwischen auch Angehérige der
albanischen oder der tirkischen Minderheit von Ausreiseverboten betroffen
seien: Roma hatten meist muslimische Namen wie z.B. Mehmedovic oder
Ahmetovic, diese Namen hatten aber Angehdrige der anderen Minderheiten oft
auch, so dass inzwischen nicht nur Roma von Ausreiseverboten betroffen
seien.

Auch steht in mazedonischen Passen — anders als in deutschen Passen —
immer auch die Meldeanschrift des Passinhabers. Wenn also — wie es
Mandanten von mir passiert ist — im Pass der Stadtteil Suto Orizari der
Hauptstadt Skopje erwahnt ist, weiss fast jeder in Mazedonien, dass dort ganz
Uberwiegend Roma wohnen. Auch das erleichtert das racial profiling an der
Grenze, und fihrt zur Ausreiseverweigerung.

Die AnwaltInnen betonten, dass es flr diese Ausreiseverbote keinerlei
rechtliche Grundlage gibt. Die Ausreiseverbote seien ,unconstitutional par
excellence".

Nach unserer Rickkehr erfuhren wir, dass das European Roma Rights Center
(ERRC) nach einer Presseerklarung vom 26.3.2015 Uber 50 Falle von
Ausreiseverboten dokumentiert hat**:,

Wie die deutsche Botschaft dazu kommt uns weismachen zu wollen, es geben
keine Ausreiseverbote mehr, bleibt allerdings unklar: Selbst wenn man nur die
Begriffe ,Mazedonien™ und , Ausreiseverbot" zusammen bei google eingibt, wird
man erschlagen von einer Fiille von Meldungen zum Ausreiseverbot gegen den

' http://www.errc.org/article/macedonia-must-stop-playing-with-roma-passports/4354
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Oppostitionsfiihrer. Offensichtlich wird von der Botschaft nur durch Anfragen
bei der mazedonischen Regierung recherchiert, und so der nachste
verharmlosende und wirklichkeitsfremde Lagebericht des Auswartigen Amtes
vorbereitet.

Auch auf unsere Frage, wie die Botschaft in Skopje zu ihren Lageerkenntnissen
kommt, sagten uns die Mitarbeiter der Botschaft dass sie bei den betreffenden
Ministerien Mazedoniens nachfragen.

Vertreter der deutschen Botschaft in Pristina (Kosovo) waren bei unserer
Vorort-Recherche im Februar 2014 nicht zu einem Gesprach bereit.

2. Herkunftsstaat

Ein nicht unerheblicher Teil der gefliichteten kosovarischen Roma sind seit
zehn oder mehr Jahren nicht mehr im Kosovo gewesen. Die wohl groBte Zahl
von Menschen fllichtete 1998 und 1999 teils in andere Nachfolgestaaten
Jugoslawiens, teils nach Westeuropa. Die in der gegenwartigen Debatte und
der Gesetzesbegriindung herangezogenen Zahlen Uber Flichtlinge aus dem
Kosovo Anfang 2015 hingegen betreffen fast nur Albaner, und kaum Roma.

Von den meist 1998/1999 gefllichteten Personen wurden oft danach Kinder in
Westeuropa geboren. Jahrelange unsichere Aufenthalte ganzer Familien in
Belgien, Schweden, der Schweiz, den Niederlanden, Deutschland und
Frankreich sind nicht selten. Auch mehrjahrige Aufenthalte nach einer ersten
Abschiebung im Kosovo oder — mit oder ohne zwischenzeitlicher Abschiebung —
in anderen Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien sind in solchen
Biografien nicht selten.

Fir Kinder, jugendliche und oft auch flr junge Erwachsene aus solchen
Familien geht es véllig an der Wirklichkeit vorbei, den Kosovo als ihren
L<Herkunftsstaat" zu bezeichnen. Viele von Ihnen sind nie dort gewesen oder
haben keinerlei Erinnerung an diese Region, weil sie im Kleinkindalter
gefllichtet sind.
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Mit der nicht an rationalen rechtlichen Kategorien orientierten Kategorie des
sherstammens” wird daher im Gesetzentwurf und absehbar in weiteren
rechtlichen Auseinandersetzungen entgegen der historischen Wahrheit und
wider besseres Wissens vielen jingeren Menschen eine kosovarische (oder
albanische oder montenegrinische) Identitat zugeschrieben, die sie nicht
haben.

Sowohl nach den og. rechtlichen Kategorien als auch nach den
Rechercheergebnissen der Vorort-Recherche im Kosovo halte ich den
Kosovo daher in keiner Weise fiir ,sicher™ als Herkunftsstaat von
Asylsuchenden.

Fiir die Gruppe derjenigen Roma, die seit 1998/1999 auf der Flucht
sind, und insbesondere fiir deren Kinder, die oft bis heute keinen
gesicherten Aufenthalt haben, halte ich zudem die Bezeichnung
,Herkunftsstaat" in Bezug auf den Kosovo inzwischen fiir eine véllig
irrefiihrende Zuschreibung.

Mit freundlichen GriiBen

Jan Siirig
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Dr. Hans-Eckhard Sommer

Ministerialrat
Leiter des Sachgebiets Auslander- und Asylrecht
Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr

Munchen, 10.10.2015

Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)404 ]

Offentliche Anhdrung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Geset-
zes zur Einstufung weiterer Staaten als sichere Herkunftsstaaten und zur Erleichte-
rung des Arbeitsmarktzugangs fiir Asylbewerber und geduldete Auslander (BT-

Drucksache 18/1528);
Stellungnahme als Sachverstandiger

. Gegenstand der Anhorung

1. Der Entwurf eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes der Fraktionen von

CDU/CSU und SPD vom 29.09.2015 (BT-Drs. 18/6185) sieht im Wesentlichen Anderun-
gen des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG), das kiinftig Asylgesetz heiflen soll, des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) und des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vor

Daneben werden zahlreiche weitere Gesetze geéandert.

Parallel dazu wurde ein identischer Gesetzentwurf von der Bundesregierung am
29.09.2015 beschlossen und dem Bundesrat zugeleitet (BR-Drs. 446/15). Dieser Ent-
wurf wird begleitet von einer Verordnung der Bundesregierung zum Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetz vom 29.09.2015, BR-Drs. 447/15. Der Innenausschuss des Bun-
desrates hat hierzu am 08.10.2015 beraten und eine Empfehlung abgegeben (BR-Drs.
446/1/15). Der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der vom Deutschen Bundestag
noch zu beschlielfenden Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen sowie die Verordnung
der Bundesregierung stehen auf der Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am
16.10.2015.

Gegenstand der Anhérung sind auflerdem drei Antrége der Fraktion DIE LINKE. vom
28.01.2015, BT-Drs. 18/3839, vom 30.06.2015, BT-Drs. 18/5370, und vom 29.09.2015,
BT-Drs. 18/6190, sowie ein Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
20.04.2015, BT-Drs. 18/4694. Nur der Antrag BT-Drs. 18/6190 geht — in allgemeiner
Weise — auf den Gesetzentwurf ein, die anderen Antrage beinhalten allgemeine Aussa-
gen zum Umgang mit Flichtlingen (BT-Drs. 18/3839) oder betreffen besondere Frage-
stellungen wie die Finanzierung (BT-Drs. 18/4694) und die medizinische Versorgung
(BT-Drs. 18/5370).
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Die gutachterliche Stellungnahme beschrankt sich auf die ausléander- und asylrechtlichen
Anderungen des Gesetzentwurfes und geht am Rande auch auf die parallel dazu vorgelegte

Verordnung ein, die mit dem Gesetzentwurf in einem politischen Zusammenhang steht.

Il. Allgemeines zum Gesetzentwurf

Mit dem Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen, der mit dem Gesetzentwurf Bundesregie-
rung ubereinstimmt, sowie der Verordnung der Bundesregierung werden im Wesentlichen
die Vereinbarungen zwischen der Bundeskanzlerin und den Regierungschefs der Lander zur
Bewaltigung der Flichtlingskrise vom 24.09.2015 umgesetzt. Ziel ist es, die Asylverfahren zu
beschleunigen, die Ruckfiihrung vollziehbar Ausreisepflichtiger zu vereinfachen und Fehlan-
reize fir ungerechtfertigte Asylantrdge zu beseitigen. Zudem soll die Integration von Men-
schen mit guter Bleibeperspektive verbessert werden. Staatsangehdrigen aus den Staaten
des Westbalkans, deren Asylantrdge nahezu keine Aussicht auf Erfolg haben, wird ein lega-
ler Weg zur Arbeitsmigration eréffnet. Zudem werden die Regelungen zur Leiharbeit fur

Asylbewerber und Geduldete gelockert.

Die zunachst vom Bundesministerium des Innern mit diesem Gesetzentwurf ebenfalls vorge-
sehene Umsetzung der Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU) und der Aufnahme-
richtlinie (Richtlinie 2913/332/EU) bleibt einem gesonderten Rechtssetzungsverfahren vor-

behalten.

Im Einzelnen sieht das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz insbesondere folgende Ande-

rungen vor:
= Erweiterung der Liste sicherer Herkunftsstaaten um Albanien, Kosovo und Mon-

tenegro.

= Verlangerung der Pflicht, in der Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen, von derzeit drei
auf sechs Monate sowie fiir Personen aus sicheren Herkunftsstaaten Uber sechs Mo-
nate hinaus bis zur Ausreise oder Abschiebung. In beiden Fallen verlangert sich auch

die Residenzpflicht entsprechend.

= Einfuhrung eines Beschaftigungsverbots fur Asylbewerber aus sicheren Herkunfts-
staaten, die nach dem 31.08.2015 einen Asylantrag gestellt haben, sowie fur Dul-
dungsinhaber aus diesen Staaten, deren nach dem 31.08.2015 gestellter Asylantrag

abgelehnt wurde.
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= Beschrankung der Leistungsgewahrung flr vollziehbar Ausreisepflichtige, denen eine

Ausreisefrist nicht gewahrt wurde oder bei denen diese abgelaufen ist.

= Gleiches gilt fir im Rahmen kunftiger EU-weiter Umsiedlungen (,relocation®) verteilte
Asylbewerber, die entgegen der Verteilentscheidung fur einen anderen Mitgliedstaat

trotzdem in Deutschland einen Asylantrag stellen.

= Starkung des Sachleistungsprinzips in Erstaufnahmeeinrichtungen, indem das bishe-
rige ,Taschengeld® so weit wie méglich durch Sachleistungen (auch Wertgutscheine)
erbracht werden soll. In der Anschlussunterbringung (Gemeinschaftsunterklinfte)

kann ebenso verfahren werden.

= Soweit Geldleistungen erbracht werden, dirfen sie héchstens einen Monat im Voraus

ausgezahlt werden.

= Offnung der Integrationskurse fir Asylbewerber mit guter Bleibeperspektive und be-
stimmte Geduldete sowie Schaffung einer auf das Sprachniveau des Integrationskur-

ses aufbauenden berufsbezogenen Sprachférderung.
* Verbot der Ankiindigung des Abschiebungstermins.

= Abschiebungsstopperlasse der Lander fiir bestimmte Staaten (u.a. sog. ,Wintererlas-

se“) nur noch fiir héchstens drei statt bisher sechs Monate.

= Strafschéarfung fur den Grundtatbestand der Schleusung, die kiinftig mit drei Monaten
bis zu funf Jahren bestraft wird. In minder schweren Fallen soll es aber beim bisheri-

gen Strafrahmen (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren) verbleiben.

In der Verordnung zum Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz sind folgende Anderungen

bedeutsam:
= Einfuhrung der legalen Arbeitsmigration fur die Staaten des Westbalkans ohne beruf-

liche Qualifikation fir die Jahre 2016 bis einschlie3lich 2020 unter folgenden Voraus-

setzungen:

o Konkretes Arbeitsplatzangebot und Visumantrag aus dem Ausland

o Kein Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG in den letzten zwei Jahren vor
der beabsichtigten Beschéaftigung (Ausnahme: Asylantrag nach dem 01.01.2015
aber vor Inkrafttreten des Gesetzes und unverziigliche Ausreise nach Inkrafttre-
ten).

o Die Regelungen zur Vorrangprifung bleiben unverandert.

= Lockerung des Leiharbeitsverbot flr Asylbewerber und Geduldete, allerdings ver-

knipft mit dem Erfordernis einer Vorrangprifung. Damit ist Asylbewerbern und Ge-
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duldeten grundsatzlich erst nach 15-monatigem Aufenthalt eine Beschéaftigung in der

Leiharbeit moglich.

lll. Die wesentlichen Anderungen und weitergehender Anderungsbedarf

1. Wesentliche Anderungen im Asylverfahrensgesetz (kiinftig: Asylgesetz — AsylG)

a) Erweiterung der Liste sicherer Herkunftsstaaten (§ 29a Abs. 2a und Anlage Il zum
AsylG-E)

Die Westbalkanstaaten Albanien, Kosovo und Montenegro werden als sichere Her-
kunftsstaaten eingestuft. Das hat zur Folge, dass nach § 29a AsylIVfG fir sie nun auch
die widerlegbare gesetzliche Vermutung fehlender politischer Verfolgung gilt. Die Liste

der sicheren Herkunftsstaaten soll alle zwei Jahre Uberprift werden.

Bewertung:
Langst uberfallig war die Aufnahme der verbliebenen Westbalkanstaaten in die Liste der

sicheren Herkunftsstaaten. Dies legte schon lange die auch von den Gerichten gebilligte
Entscheidungspraxis des BAMF nahe, nach der die Anerkennungsquote bei Asylantra-
gen aus diesen Staaten abgesehen von wenigen Fallen, in denen vor allem aus medizi-

nischen Grinden Abschiebungsschutz gewahrt wird, gegen Null tendiert.

Die vorgesehene regelmaRige Uberpriifung der Liste ist akzeptabel, darf aber nicht ein-
seitig darauf gerichtet sein, Staaten von der Liste zu streichen, sondern muss gerade

auch dem Ziel dienen, weitere Staaten in diese Liste aufzunehmen. Letzteres wird im

Gesetzestext zwar bedauerlicher Weise nicht zum Ausdruck gebracht, die Bundesregie-
rung ist aber nicht gehindert, auch den Aspekt der Ausweitung der Liste in ihren Bericht

aufzunehmen. Es bietet sich an, dafiir eine standige Expertengruppe beim BAMF einzu-

richten, in die auch das Auswartige Amt seine Sachkunde einbringen sollte. Mit Blick auf
die Entscheidungspraxis des BAMF stellt sich insbesondere bei einer Reihe von afrika-
nischen Staaten die Frage, ob sie nicht die Voraussetzungen fiir sichere Herkunftsstaa-

ten erfullen.

Die Einstufung eines Staates als sicherer Herkunftsstaat muss kinftig auch Vorausset-
zung dafur sein, dass die Europaische Union einem Drittstaat Visafreiheit gewahrt. Das
Auseinanderfallen von beidem war einer der Griinde, die in den letzten Jahren den Mas-

senexodus aus einigen Westbalkanstaaten erleichtert und sogar mit hervorgerufen hat.
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b) Verlangerung der Unterbringung in Erstaufnahmeeinrichtung (§ 47 Abs. 1 Satz 1

und Abs. 1a sowie § 59a Abs. 1 Satz 2 AsylG-E)

Pflicht, in der Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen, wird verlangert

o generell von drei auf sechs Monate sowie

o flur Personen aus sicheren Herkunftsstaaten Uber sechs Monate hinaus bis zur Ent-
scheidung Uber den Asylantrag und — bei Ablehnung als unzuldssig oder als offen-
sichtlich unbegrindet — bis zur Ausreise oder Abschiebung.

In beiden Fallen verlangert sich auch die Residenzpflicht entsprechend.

Bewertung:
Die Neuregelung ist zu begriiRen. Um das gesetzgeberische Ziel, Asylverfahren vor dem

Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (BAMF) wahrend der Dauer des Aufenthaltes in
der Aufnahmeeinrichtung, in der alle maf3geblichen Behdrden vertreten sein sollen, ab-
zuwickeln, war die starre Frist von drei Monaten schon lange zu kurz. Asylbewerber aus
sicheren Herkunftsstaaten, deren Asylantrdge nahezu keine Aussicht auf Erfolg haben,
sollen bis zur Aufenthaltsbeendigung in der Aufnahmeeinrichtung verbleiben kénnen.

Das erleichtert und beschleunigt die Aufenthaltsbeendigung erheblich.

Verpflichtung zum Wohnen in der Aufnahmeeinrichtung fiir Folgeantragsteller
§ 71 Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs sieht eine Wohnverpflichtung in der Erstaufnahme-
einrichtung fur Folgeantragsteller vor, die zwischenzeitlich das Bundesgebiet verlassen

hatten.

Bewertung:
Diese Regelung ist zu begrifien, weil dadurch rechtsmissbrauchlich gestellte Folgean-

trage unattraktiver werden. Da Folgeantradge gerade von Staatsangehdrigen aus siche-
ren Herkunftsstaaten (Westbalkan) in grofRer Zahl, nicht selten jedes Jahr, gestellt wer-
den, ist die Neuregelung auch notwendig, damit die neu eingeflihrte Verpflichtung fur
Erstantragsteller aus diesen Herkunftslandern zum Wohnen in der Aufnahmeeinrichtung

bis zur Aufenthaltsbeendigung Wirkung zeigen kann.

Allerdings sollte das Wiederaufleben der Verpflichtung zum Wohnen in der Aufnahme-

einrichtung fur alle Folgeantragsteller gelten. Denn gerade vor der Ausreise werden

Folgeantrage oftmals allein mit dem Ziel gestellt, die Abschiebung zu vereiteln oder zu

verzogern. Missten auch diese Folgeantragsteller wieder in die Aufnahmeeinrichtung
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umziehen, wirden rechtsmissbrauchlich gestellte Folgeantrage unattraktiver. AuRerdem
kdnnte die Bearbeitung des Folgeantrags in der Aufnahmeeinrichtung beschleunigt er-

folgen.

Beschiftigungsverbot fiir Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten (§ 61 Abs.
2 Satz 4 AsylG-E)

Asylbewerbern aus sicheren Herkunftsstaaten, die nach dem 31.08.2015 einen Asylan-

trag gestellt haben, wird die Beschaftigung generell untersagt.

Bewertung:
Die Regelung ist zu begruf3en, weil dadurch das Stellen aussichtsloser Asylantrage un-

ter asylfremden Motiven deutlich unattraktiver wird. Einer der Griinde, weshalb sich im
Frihjahr dieses Jahres Tausende aus dem Kosovo auf den Weg nach Deutschland
machten und hier Asylantrage stellten, war das Gerlcht, hier kénnte man sofort arbei-
ten. Dem wird durch die Neuregelung wirksam entgegengewirkt. Der Gesetzgeber
zeichnet die Erlasslage in manchen Landern wie in Bayern nach, nach der die Auslan-
derbehodrden bereits nach geltendem Recht angewiesen sind, aus migrationspolitischen
Grinden grundsatzlich keine Beschaftigungserlaubnisse fir diesen Personenkreis zu er-

teilen. Fir die Einflhrung eines Stichtags gibt es allerdings keinen sachlichen Grund, da

Vertrauensschutz im Hinblick auf den offensichtlichen Asylmissbrauch nicht zu gewéah-

ren ist.

Zu bedauern ist, dass der Gesetzgeber das Beschaftigungsverbot nicht auch auf Falle
erstreckt hat, in denen das BAMF aus anderen Griinden einen Asylantrag als offensicht-
lich unbegriindet abgelehnt hat (vgl. § 30 AsylVfG) oder in denen das BAMF auf der

Grundlage der sog. Dublin-Verordnung die Uberstellung angeordnet hat. Auch in diesen

Fallen gibt es keine Bleibeperspektive; die Aufenthaltsbeendigung muss Vorrang vor ei-

ner Beschéaftigung haben.

Die Gesetzesanderung hatte zudem Anlass geboten, die durch das Gesetz zur Einstu-
fung weiterer Staaten als sichere Herkunftsstaaten und zur Erleichterung des Arbeits-
marktzugangs fir Asylbewerber und geduldete Auslander vom 05.11.2014 (BGBI. I, S.

1649) vorgenommene Verklrzung der Sperrfrist fir den Arbeitsmarktzugang fir Asylbe-

werber und Geduldete von neun auf drei Monate einer kritischen Uberpriifung zu unter-
ziehen. Diese Rechtsdnderung war einer der Grunde fur den massiven Anstieg der

Asylbewerberzahlen im Jahr 2015. Denn in einer Zeit, in der Asylverfahren in Deutsch-
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land bis zum rechtskraftigen negativen Abschluss regelmaflig zwei Jahre oder sogar
langer dauern, jedenfalls fir Asylbewerber aus Staaten, die das BAMF im Verfahren
nicht priorisiert hat, ist es hoch attraktiv, ohne jeglichen Asylgrund einen Asylantrag zu-
stellen, um bis zum rechtskraftigen negativem Abschluss des Asylverfahrens fiir einige
Jahre legal in Deutschland arbeiten zu kénnen. Es bleibt zu hoffen, dass der Gesetzge-

ber diesen ganz erheblichen Pullfaktor baldmoglichst beseitigen wird.

Dasselbe qilt fir den Wegfall der Vorrangprifung nach 15 Monaten Aufenthalt durch Art.
1 der 2. Verordnung zur Anderung der Beschaftigungsverordnung vom 10.11.2014
(BGBI. | S. 1683). Zum Schutz des deutschen Arbeitsmarkts, insbesondere im Interesse
eines Beschaftigungsvorrangs fur die groRe Zahl anerkannter Fluchtlinge sollten Asyl-
bewerber im Verfahren und abgelehnte Asylbewerber (Geduldete) wieder uneinge-

schrankt der Vorrangprifung unterliegen.

Weitergehender Anderungsbedarf im AsyIVfG
Uber die bereits genannten Punkte hinaus wéren folgende weiteren Gesetzesanderun-
gen sinnvoll und notwendig, um den gegenwartigen Zustrom von Asylbewerbern zu be-

waltigen und asylfremde Zuwanderungsanreize zu vermeiden.

(1) Wiedereinfuhrung der Residenzpflicht
Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung von asylsuchenden und ge-
duldeten Auslandern vom 23.12.2014 (BGBI. | S. 2439) wurde zum 01.01.2015 die
bisherige rdumliche Beschrankung des Aufenthalts von Asylbewerbern und Gedul-
deten auf den Bezirk der Auslanderbehdrde bzw. auf das Land weitgehend abge-
schafft. Diese sog. Residenzpflicht gilt seitdem nur noch wahrend des Aufenthalts in
einer Aufnahmeeinrichtung sowie in wenigen unsystematischen Sonderfallen. An
die Stelle ist eine Wohnsitzauflage getreten, die aber in der Praxis weder durchsetz-
bar noch kontrollierbar und vor allem auch gar nicht in der Lage ist, den Aufenthalt
der betreffenden Auslander zu bestimmen. Die Folge wird sein, dass sich dem-
nachst etwa eine Million Auslander ohne Aufenthaltstitel (Asylbewerber, Geduldete)
nahezu unkontrollierbar im Bundesgebiet aufhalten werden. Zu erwarten ist, dass
sie vielfach die zugewiesene Unterkinfte in I1andlichen Gebieten verlassen und sich
im Wesentlichen in den groRstadtischen Ballungszentren aufhalten werden, zumal
in vielen Landern die nach dem AsylbLG zustehenden Geldleistungen unbar auf

Konten Uberwiesen werden, von denen Uberall abgehoben werden kann. Um die
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(2)

()

(4)

bundesweite Verteilung sicherzustellen, muss der Rechtszustand vor dem

01.01.2015 wieder hergestellt werden.

Obligatorische Uberpriifung zielstaatsbezogener Abschiebungshindernisse

Wahrend § 73 AsyIVfG fur Asylberechtigte und anerkannte Fluchtlinge die Prufung
eines Aufhebung nach drei Jahren wegen Wegfalls der Voraussetzungen vorsieht,
fehlt eine entsprechende Uberpriifungsfrist fir die Aufhebung der Zuerkennung von
internationalem subsididren Schutz und von nationalen Abschiebungsverboten
(§8§ 73 b, ¢ AsylVfG). Auch in diesen Fallen muss das BAMF zur regelmafRigen
Uberpriifung der Voraussetzungen verpflichtet werden, bei gesundheitlich begriin-
deten Abschiebungsverboten ware ein Zeitraum von einem halben Jahr angemes-

sen.

Mitteilungspflicht des Verwaltungsgerichts gegeniiber der Auslanderbehoérde
Nach geltendem Recht (§ 83a AsylVfG) kann das Verwaltungsgericht der Auslan-
derbehdrde, die nicht Verfahrensbeteiligte ist, das Ergebnis eines asylprozessrecht-
lichen Verfahrens formlos mitteilen. Um aufenthaltsbeende MaRnahmen schneller
einleiten zu kénnen, sollte die Ermessensregelung in eine Verpflichtung der Verwal-
tungsgerichte umgewandelt werden. Eine — derzeit oft mit erheblicher Verspatung
eingehende — Mitteilung des BAMF, dass die Ausreisepflicht nunmehr vollziehbar
ist, brauchte nicht mehr abgewartet werden. Der Innenausschuss des Bundesrats
hat in seiner Sitzung am 08.10.2015 eine diesbeziigliche Anderung empfohlen (BR-
Drs. 446/1/15 Nr. 6).

Verzicht auf eine gesetzliche Regelung der BUMA

Um einen klassischen Fall von Uberregulierung und praxisferner Aufgabenmehrung
far die ohnehin aufs duRerste belasteten Auslanderbehdrden handelt es sich bei der
in § 63a AsylG-E (Art. 1 Nr. 23) vorgesehenen gesetzlichen Regelung der ,Beschei-
nigung Uber die Meldung als Asylsuchender‘. Sie wird seit Jahrzehnten bei der
Erstmeldung als Asylsuchender von Polizei und Aufnahmeeinrichtungen ausgestellt,
ohne dass eine gesetzliche Grundlage erforderlich gewesen ware. Stattdessen soll-
te das BAMF schnellstmoglich in die Lage versetzt werden, die Asylantrage zeitnah
entgegenzunehmen und die Bescheinigung uber die Aufenthaltsgestattung auszu-
stellen. Der Innenausschuss des Bundesrats hat in seiner Sitzung am 08.10.2015
zumindest die Streichung der verwaltungsaufwandigen Verldngerungsregelung
empfohlen (BR-Drs. 446/1/15 Nr. 4).

221 von 242



Dr. Hans-Eckhard Sommer Seite 9

2. Wesentliche Anderungen im Asylbewerberleistungsgesetz

a) Leistungseinschrinkungen fiir bestimmte Personengruppen (§ 1a Abs. 2 und 3
AsylbLG-E)

Fur bestimmte Personengruppen entfallen die Anspriche auf Leistungen nach dem
AsylbLG mit Ausnahme der Leistungen bei Krankheiten, Schwangerschaft und Geburt.
Ihnen werden nur noch eingeschrankte Leistungen, und zwar grundsatzlich als Sachleis-
tung, bis zur Ausreise oder Abschiebung gewahrt. Die Leistungseinschrankung gilt fur
folgende Personengruppen:

o Vollziehbar Ausreisepflichtige, denen keine Ausreisefrist gewahrt oder bei denen die
Ausreisefrist abgelaufen ist, soweit sie nicht unverschuldet an der Ausreise gehin-
dert sind (§ 1a Abs. 2 AsylbLG-E).

o Im Rahmen kuinftiger EU-weiter Umsiedlungen (,relocation®) verteilte Asylbewerber,
die entgegen der Verteilentscheidung flr einen anderen Mitgliedstaat trotzdem in
Deutschland einen Asylantrag stellen (§ 1a Abs. 3 AsylbLG-E).

Bewertung:
Insbesondere die Leistungseinschrankung fir vollziehbar Ausreisepflichtige ist von au-

Rerordentlicher Bedeutung. Wer nach rechtskraftiger Ablehnung des Asylantrags nicht
ausreist, obwohl er dies kdnnte, muss kinftig mit empfindlichen Leistungseinschrankun-
gen rechnen. Bei Asylbewerbern, deren Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abge-
lehnt worden ist, ist die Ausreisepflicht bereits mit der ablehnenden Asylentscheidung
des BAMF vollziehbar. Unter § 1a Abs. 2 AsylbLG-E fallen auch Asylbewerber, fiir deren
Asylverfahren nach der Dublin-Verordnung ein anderer Mitgliedstaat zusténdig ist, nach

Erlass der Abschiebungsanordnung durch das BAMF.

Insbesondere wird es nahezu keine Geldleistungen mehr geben. Damit geht die Strate-
gie nicht mehr auf, ablehnende Asylentscheidungen zur ignorieren und weiter Sozialleis-
tungen auf deutschem Sozialleistungsniveau (seit 01.03.2015 gem. § 2 Abs. 1 AsylbLG
Analogleistungen bereits nach 15 Monaten!) zu beziehen, bis irgendwann eine Bleibe-
rechtsregelung greift. Als Konsequenz diirfte auch die schwierige Aufgabe der Auslan-
derbehorden, zur Vorbereitung einer Abschiebung die Identitat eines abgelehnten Asyl-
bewerbers zu klaren, erleichtert werden, da die Motivation steigen wird, bei der Identi-

tatsklarung und der Beschaffung von Heimreisepapieren mitzuwirken.
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b)

Ohne dass die Gesetzesbegrindung dazu Auskunft gibt, darf wohl davon ausgegangen
werden, dass das zu gewahrende abgesenkte Leistungsniveau — abgesehen von den
Gesundheitsleistungen — dem Niveau von § 1a Abs. 1 AsylbLG entspricht, also eine Ab-
senkung der Leistungen auf das im Einzelfall unabweisbar Gebotene bedeutet. § 1a
Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG dirfte daneben kaum noch einen eigenen Anwendungsbereich

haben.

Die Leistungseinschrankung kollidiert nicht mit dem Urteil des BVerfG vom 18. Juli 2012
(1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11), das zwar eine Erhdhung der Leistungen fur Asylbewerber
verlangte, aber keinerlei Aussagen fir abgelehnte Asylbewerber enthalt. Solange diese
Personen tatsachlich ausreisen kbnnen und ihnen, sozusagen als letzte staatliche Leis-
tung, im Rahmen der Rickkehrférderung das Ticket fir die Ausreise zur Verfligung ge-
stellt wird, begegnet die Leistungsabsenkung keinerlei verfassungsrechtlichen Beden-

ken.

Dieselben Leistungseinschrankungen sollen fir Personen gelten, die kiinftig abweichend
vom Regel-Mechanismus der Dublin-Verordnung auf die Mitgliedstaaten verteilt worden
sind. Bei der Einbeziehung der Schweiz liegt ein redaktioneller Fehler vor. Zutreffend
sind alle Drittstaaten einzubeziehen, die die Dublin-Verordnung anwenden; das sind au-

Rer der Schweiz auch Island, Liechtenstein und Norwegen. Der Innenausschuss des

Bundesrats hat in seiner Sitzung am 08.10.2015 eine Empfehlung fiir eine entsprechen-
de Anderung ausgesprochen (BR-Drs. 446/1/15 Nr. 9).

Einen Wertungswiderspruch bedeutet es, dass unter die Leistungseinschrankung nicht
auch Asylbewerber fallen, denen in einem Staat, der die Dublin-Verordnung anwendet,

bereits ein Schutzstatus und damit ein Aufenthaltsrecht gewahrt wurde. Auch hier ware

die Leistungskirzung zur Unterbindung von Sekundarmigration sinnvoll und notwendig.
Der Innenausschuss des Bundesrats hat in seiner Sitzung am 08.10.2015 eine Empfeh-
lung firr eine entsprechende Ergdnzung von § 1a Abs. 3 AsylbLG ausgesprochen (BR-
Drs. 446/1/15 Nr. 10).

Sachleistungsvorrang beim notwendigen persénlichen Bedarf (§ 3 Abs. 1 und 2
AsylbLG-E)

Der notwendige personliche Bedarf, der bisher in Form von Bargeld zu erbringen war
(sog. ,Taschengeld®) soll in Aufnahmeeinrichtungen so weit wie moéglich durch Sachleis-

tungen, durch Wertgutscheine oder andere unbare Abrechnungen erbracht werden (§ 3
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Abs. 1 Satze 5 bis 8 AsylbLG-E). Auch in der Anschlussunterbringung (Gemeinschafts-

unterkiinfte) kann so verfahren werden.

Bewertung:
Dieser wichtigen Rechtsanderung ist mit Nachdruck zuzustimmen. Die Auszahlung des

Taschengeldes, das sich bei Familienverbdnden zu erheblichen Betragen summiert,
nach Eintreffen in der Aufnahmeeinrichtung ist ein erheblicher Pullfaktor. Gerade fur die
Staatsangehoérigen aus den Westbalkanstaaten bedeutet das Taschengeld den ent-
scheidenden Anreiz zum Missbrauch des Asylrechts. Mit dem einige Monate bezogenen
Taschengeld, das in der H6he vielfach einem im Herkunftsland tblichen Monatsein-
kommen entspricht, kann das Auskommen fir das ganze Jahr bestritten werden. Viele

stellen allein aus diesem Grund jedes Jahr einen Folgeantrag.

Im Ergebnis wird mit dieser Rechtsanderung der Sachleistungsvorrang in Aufnahmeein-
richtungen konsequent durchgeflhrt. Antragsteller aus sicheren Herkunftsstaaten, die
kinftig bis zur Aufenthaltsbeendigung in der Aufnahmeeinrichtung verbleiben (§ 47 Abs.

1a AsylG-E), erhalten damit grundsatzlich nur noch Sachleistungen.

Auszahlung von Geldleistungen héchstens einen Monat im Voraus (§ 3 Abs. 6
AsylbLG-E)

Nach § 3 Abs. 6 AsylbLG muss eine Geldleistung kunftig anteilig erbracht werden, wenn
sie nicht fur einen vollen Monat zusteht. Die Vorauszahlung wird auf einen Monat be-

schrankt. Beide Neuregelungen sind fir die Lander verbindlich.

Bewertung:
Der Neuregelung ist zuzustimmen. Denn die Vorauszahlung von Geldleistungen Uber

mehrere Monate, die offenbar in manchen Landern Praxis ist, verstarkt noch einmal den
Pullfaktor derartiger Leistungen. Die Neuregelung entspricht der bestehenden Vollzugs-

praxis in Bayern.

d) Weitergehender Anderungsbedarf im AsylbLG

(1) Generelle Riickkehr zum Vorrang von Sachleistungen
Mit dem insoweit zum 01.03.2015 in Kraft getretenen Gesetz zur Verbesserung der
Rechtsstellung von asylsuchenden und geduldeten Auslandern vom 23.12.2014

(BGBI. I S. 2439) wurde der auch bei der Unterbringung auf3erhalb von Aufnahme-
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(2)

()

einrichtungen geltende Sachleistungsvorrang durch einen Geldleistungsvorrang er-
setzt. Dieser macht das Stellen von Asylantragen in Deutschland noch einmal deut-
lich attraktiver, weil dieses Geld zum Transferieren in die Herkunftslander oder zum
Bezahlen der Schlepper verwendet werden kann. So ist bekannt, dass Asylbewer-
ber oftmals lhre Nahrungsmittel kostenlos bei den sog. ,Tafeln“ beziehen, um das
Bargeld fir andere Zwecke verwenden zu kénnen. Deshalb ist es erforderlich, den
Sachleistungsvorrang fir die gesamte Dauer der Leistungsgewahrung wieder einzu-
fihren. Die notwenigen Leistungen kdnnen unbar erbracht werden z.B. durch Wert-
gutscheine, Shop-Systeme, Essenspakete oder durch gebrauchte Bekleidung aus

den Kleiderkammern.

Verpflichtung zur Barzahlung

Vielfach erhalten mittlerweile Asylbewerber und Geduldete, auch wenn ihre Identitat
nicht geklart ist, die Mdglichkeit, ein Girokonto zu erdffnen. Manche Leistungsbe-
hérden gehen dann dazu uber, die nach dem AsylbLG zustehenden Geldleistungen
auf das Girokonto zu uberweisen. Dadurch wird es den Betreffenden ermdglicht,
sich nach Belieben im Bundesgebiet aufzuhalten, weil sie das Geld an jedem Geld-
automat abheben kénnen. Die Wohnsitzauflage wird dadurch faktisch unterlaufen.
Deshalb sollte in das AsylbLG eine Bestimmung aufgenommen werden, dass Geld-
leistungen ausschlieRlich bar durch die Leistungsbehdérde am Wohnort ausgezahlt
werden durfen. Der Anspruch verfallt, wenn der Betreffende nicht zum vorgesehe-

nen Zeitpunkt erscheint.

Aufhebung von Leistungseinschrankungen nur auf Antrag

§ 14 AsylbLG-E sieht eine Befristung der Leistungseinschrankung auf sechs Monate
(Absatz 1) sowie deren Uberpriifung von Amts wegen nach Ablauf dieser Frist vor
(Absatz 2). Dies verursacht unnétigen Verwaltungsaufwand. Das Regelungsziel, die
Fortdauer der Leistungseinschrankung nach einer gewissen Zeit einer Uberpriifung
zu unterziehen, kann auch dadurch erreicht werden, dass eine Aufhebung der Leis-
tungseinschrankung auf Antrag des Betroffenen nach Ablauf von sechs Monaten
ermd@glicht wird. Dies ist auch deshalb vorzugswiurdig, weil die im Entwurf fur die Be-
fristung und Uberprifung von Amts wegen angefiihrte Begriindung, wonach nach
einer gewissen Zeit zu Uberprifen sei, ob die Pflichtverletzung, die zu der Leis-
tungseinschrankung gefiihrt hat, nach wie vor andauert oder ob der Betroffene sein
Fehlverhalten inzwischen korrigiert hat, auf die Leistungseinschrankungen nach
§ 1a Nummer 1 AsylbLG und § 1a Absatz 3 AsylbLG-E nicht zutrifft.
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3. Wesentliche Anderungen im Aufenthaltsgesetz

a)

b)

Offnung der Integrationskurse und der berufsbezogenen Sprachforderung (§§ 44
und 45a AufenthG-E)

In § 44 Abs. 2 AufenthG wird eine Regelung eingefiigt, nach der im Rahmen verfugbarer
Kursplatze auch Asylbewerber, bei denen ein rechtmaRiger und dauerhafter Aufenthalt
zu erwarten ist, Ausreisepflichtige mit einer Ermessensduldung (§ 60a Abs. 2 Satz 3
AufenthG) sowie Auslander mit einer Aufenthaltserlaubnis wegen Unmdglichkeit der
Ausreise (§ 25 Abs. 5 AufenthG) zugelassen werden kénnen. Mit dem neuen § 45a Auf-
enthG-E wird die Rechtsgrundlage fiir eine auf das Sprachniveau des Integrationskur-
ses aufbauende berufsbezogene Sprachférderung geschaffen. In beiden Bestimmungen
wird durch eine gesetzliche Vermutung sichergestellt, dass Asylbewerber aus sicheren

Herkunftsstaaten nicht teilnahmeberechtigt sind.

Bewertung:
Aufenthaltsrechtlich ist es grundsatzlich problematisch, Auslander, die uUber kein auf

Dauer angelegtes Aufenthaltsrecht verfiigen, fir eine staatlich geférderte Sprach- und
Integrationskurse zuzulassen. Denn es ist ein Widerspruch, die Integration von Auslan-
dern zu férdern, deren Aufenthalt spater zu beenden ist. Die Einbeziehung von Asylbe-
werbern mit hoher Bleibewahrscheinlichkeit kann daher nur mit den langen Bearbei-
tungszeiten gerechtfertigt werden, die derzeit fiir Asylantrage infolge der Uberlastung
des BAMF bestehen. Es besteht sowohl ein staatliches als auch ein berechtigtes per-
sonliches Interesse dieser Asylbewerber, die Wartezeit bis zur Asylanerkennung sinnvoll
zu nutzen. Eine hohe Bleibewahrscheinlichkeit kann nur bei denjenigen Asylbewerbern
bestehen, die aus einem Herkunftsland kommen, bei dem die Anerkennungsrate in der
Grofllenordnung von zwei Dritteln oder mehr liegt. Sobald bei der Dauer der Asylverfah-
ren die Zielvorgabe von drei Monaten erreicht ist, besteht fir die Einbeziehung von
Asylbewerbern mit hoher Bleibewahrscheinlichkeit kein Bedarf mehr, da dann spates-

tens nach drei Monaten feststeht, ob ein Bleiberecht besteht.
Verbot der Ankiindigung des Abschiebungstermins (§ 59 Abs. 1 AufenthG-E)

Nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise sollen Abschiebungen nicht mehr ange-

kindigt werden durfen.
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Bewertung:
Diese Neuregelung ist sehr zu begrifRen. Sie beinhaltet eigentlich eine Selbstverstand-

lichkeit, wenn der Wille besteht, Abschiebungen erfolgreich durchzufiihren. Gleichwohl
gibt es bislang Lander, die Anweisungen an die Auslanderbehérde zur Ankundigung von
Abschiebungen erlassen haben. Derartige Vorgaben sowie Ankindigungen durch die
Auslanderbehdrde im Einzelfall werden nunmehr verboten. In Bayern sind die Auslan-
derbehodrden bereits nach geltendem Recht angewiesen, Abschiebungen nicht vorher

anzukundigen.

Beschriankung von Abschiebestopperlassen der Lander (§ 60a Abs. 1 AufenthG-E)
§ 60a Abs. 1 AufenthG gibt den Landern bislang die Moglichkeit, die Abschiebung von
bestimmten Auslandergruppen flir maximal sechs Monate auszusetzen; in dieser Zeit

erhalten sie eine Duldung. Der Zeitraum wird kinftig auf drei Monate beschrankt.

Bewertung:
Die Rechtsanderung ist zu begrufen, da in den letzten Jahren von einigen Landern die

bestehende Regelung zu unabgestimmten Winterabschiebungsstopps missbraucht wor-
den ist, die sachlich nicht zu rechtfertigen sind und deren negativen Auswirkungen (Pull-
faktor) alle Lander treffen. Allerdings greift die Neuregelung zu kurz. Um ein unabge-
stimmtes Vorgehen einzelner Lander auszuschlieRen, ware es wirkungsvoller gewesen,
das allgemeine Aussetzen von Abschiebungen generell an das Einvernehmen des BMI

oder alternativ an einen Beschluss der Innenministerkonferenz zu binden.

Daruber hinaus hatte der Gesetzgeber die Gelegenheit nutzen kdnnen, die bestehenden

Regelungen zur Duldung generell einer kritischen Prifung zu unterziehen. Warum ist

Auslandern, die entgegen bestehender Ausreisepflicht und trotz Méglichkeit der Ausrei-
se nicht ausreisen, eine Bescheinigung mit der Bezeichnung Duldung auszustellen, die
den Eindruck einer Behdrdenentscheidung oder gar eines Aufenthaltstitels erweckt, die
letztlich aber nur darauf beruht, dass die Abschiebung nicht méglich ist? Gute Griinde
sprachen dafir, die Duldung auf die verhaltnismalig geringe Zahl von Fallen zu be-
schranken, denen eine Ermessensentscheidung zu Grunde liegt (§ 60a Abs. 2 Satz 3).
In allen anderen Fallen, zumindest in denjenigen, in denen der Auslander die Unmdg-
lichkeit der Abschiebung selbst zu vertreten hat, wirde ein Formblatt wie die Grenzuber-
trittsbescheinigung ausreichen, aus der sich lediglich der Name, den der Betreffende bei
der Auslanderbehérde angegeben hat, die bestehende Ausreisepflicht und die Ausreise-

frist vermerkt ist; eine formlichen Aussetzung der Abschiebung sollte entfallen.
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d) Strafscharfung fiir den Grundtatbestand der Schleusung (§ 96 Abs. 1 AufenthG-E)
Kinftig wird fir den Grundtatbestand der Schleusung eine Mindestfreiheitsstrafe von
drei Monaten vorgesehen; bisher konnte auch eine Geldstrafe verhangt werden. Zu-
gleich wird aber ein minder schwerer Fall neu eingefiihrt, bei dem es bei dem alten Straf-

rahmen verbleibt.

Bewertung:
Angesichts der Ausmalles der Tatigkeit der Schleuser und der oftmals menschenverach-

tenden Vorgehensweise ist aus generalpraventiven Grinden eine Anhebung des Straf-
rahmens geboten. Abzulehnen ist allerdings die Schaffung eines minderschweren Fal-
les. Denn damit ist zu erwarten, dass die Strafrahmenerhéhung in der Masse der Falle
ohne Auswirkung bleibt, da bei Kleinschleusern regelmaRig wohl nur ein minderschwerer
Fall angenommen werden kdnnte. Generell besteht bei der Statuierung minder schwerer
Falle die in der Praxis zu beobachtende Tendenz, dass die Mehrzahl der zur Verurtei-
lung kommenden Félle dann als minder schwer angesehen und beurteilt wird. Eine Re-
gelung fur minder schwere Falle in § 96 Abs. 1 AufenthG-E nimmt damit die mit der
Strafverscharfung intendierten Wirkungen weitgehend (wieder) zurtick und lauft den be-
rechtigten staatlichen Schutzinteressen zuwider. Im Ubrigen besteht hierfiir auch kein
Regelungsbedarf: Fiur Falle, in denen im Einzelfall eine Freiheitsstrafe nicht in Betracht
kommt, bleibt es bei der Moéglichkeit des § 47 Abs. 2 StGB, eine Geldstrafe zu verhan-
gen. Daruber hinaus bietet das Strafverfahrensrecht ausreichende Madglichkeiten, be-

sonderen Ausnahmeféllen Rechnung zu tragen.

d) Weitergehender Anderungsbedarf im AufenthG
(1) Gesetzliches Wiedereinreiseverbot von drei Jahren
Das zum 01.08.2015 in Kraft getretene Gesetz zur Neubestimmung des Bleibe-
rechts und der Aufenthaltsbeendigung (BGBI. I, S. 1386) hat in § 11 Abs. 7 Auf-
enthG dem BAMF die Mdglichkeit gegeben, bei Asylbewerbern, deren Asylantrags
als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden ist oder die einen erfolglosen Fol-
ge- bzw. Zweitantrag gestellt haben, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot anzuord-
nen, das bei der erstmaligen Anordnung ein Jahr nicht Uberschreiten darf. Diese
Regelung reicht nicht aus, um auf Personen, die einen aussichtslosen Asyl- oder
Asylfolgeantrag stellen wollen, die notwendige abschreckende Wirkung auszutben.
Das Wiedereinreiseverbot muss daher kraft Gesetzes eintreten und schon beim ers-

ten Mal fur drei Jahre gelten.
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(2) Beschriankung des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten
Mit dem zum 01.08.2015 in Kraft getretene Gesetz zur Neubestimmung des Bleibe-
rechts und der Aufenthaltsbeendigung (BGBI. |, S. 1386) wurden die groRzigigen
Regelungen des Familiennachzugs fir Asylberechtigte und anerkannte Flichtlinge —
zwingender Verzicht auf den Nachweis der Lebensunterhaltssicherung und von aus-
reichendem Wohnraum in den ersten drei Monaten nach Anerkennung — auf sub-
sidiar Schutzberechtigte i.S.v. § 4 AsylVfG ausgeweitet (§ 29 Abs. 2 AufenthG). Ei-
ne EU-rechtliche Verpflichtung bestand daflir nicht. Vielmehr sieht die Familien-
nachzugsrichtlinie fir diesen Personenkreis keine erleichterte Bedingung fir den
Familiennachzug vor. Um bei Burgerkriegsflichtlingen, die regelmaRig nur die Vo-
raussetzungen fiir die Gewahrung subsididren Schutzes erfiillen, wieder eine Steue-
rung des Familiennachzugs im Interesse der Begrenzung der Zuwanderung zu er-
mdglichen, missen die den Familiennachzug bei subsidiar Schutzberechtigten er-

leichternden Bestimmungen baldmdglichst aufgehoben werden.

4. Anderungen in der Beschiftigungsverordnung

a) Maoglichkeit der legalen Arbeitsmigration fir Staatsangehoérige der Westbalkan-
staaten (§ 26 Abs. 2 BeschV-E).

Fur Staatsangehdérige der Westbalkanstaaten ohne berufliche Qualifikation wird fir die
Jahre 2016 bis 2020 ein Weg zur legalen Arbeitsmigration eroffnet. Voraussetzung sind
ein konkretes Arbeitsplatzangebot, ein Antrag aus dem Ausland und kein Bezug von
Leistungen nach dem AsylbLG in den vorangegangenen zwei Jahren. Von der letzten
Voraussetzung sind diejenigen ausgenommen, die nach dem 1.1.2015 und vor Inkraft-
treten des Gesetzes einen Asylantrag gestellt haben, sofern sie unverziglich nach dem

Inkrafttreten ausreisen. Die Regelungen zur Vorrangprifung bleiben unverandert.

Bewertung:
Die Regelung stellt einen politischen Kompromiss dar, der auslanderrechtlich grundsatz-

lich hingenommen werden kann, zumal die einschrankenden Voraussetzungen den
~Spurwechsel“ vom Asylverfahren ins auslanderrechtliche Verfahren ausschlieflen. Ge-
nerell stellt sich aber die Frage, ob es fur die Entwicklung der Staaten des Westbalkans
nicht vorteilhafter ware, dort Investitionen der Wirtschaft zur Schaffung von Arbeitsplat-
zen zu fordern, anstatt Arbeitnehmer von dort nach Deutschland abzuwerben und diese

Staaten damit weiter ausbluten zu lassen.
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b) Lockerung des Leiharbeitsverbot fur Asylbewerber und Geduldete
(§ 32 BeschV-E)

Das Verbot der Leiharbeit fir die Beschaftigung von Auslandern (§ 40 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG) wird fir Asylbewerber und Geduldete, die keiner Vorrangprifung mehr unterlie-
gen, aufgehoben. Ihnen kann damit nach 15-monatigem Aufenthalt eine Beschéaftigung

in der Leiharbeit erlaubt werden.

Bewertung:
Die Neuregelung kann als politischer Kompromiss hingenommen werden, zumal die Vor-

rangprifung unangetastet bleibt. Ein Wertungswiderspruch besteht allerdings darin,
dass nur Auslander ohne Aufenthaltstitel von der Offnung profitieren, die sich berechtigt

in Deutschland aufhaltende Auslander aber nicht.

IV. Gesamtbewertung

Die Gewahrleistung von politischem Asyl ist nicht nur im Grundgesetz verankert, sondern
geniefl’t auch in weiten Teilen der Bevolkerung hohe Akzeptanz. Viele Menschen, die sich
auf das Asylrecht berufen, kommen aber nicht aus Griinden einer asylrelevanten Verfolgung,
sondern weil sie der schwierigen wirtschaftlichen Situation in ihren Herkunftsldandern entge-
hen wollen. Viele suchen Arbeit, viele wollen aber auch die Leistungen des Sozialstaats in
Anspruch nehmen. Sie suchen ihr Glick in Europa und vor allem Deutschland, wobei oft
vollig falsche Vorstellungen von dem, was sie erwartet, eine Rolle spielen. Kriminelle
Schlepperorganisationen, die nur am Profit interessiert sind und fir die Menschenleben kei-

ne Rolle spielen, profitieren davon.

Der Gesetzgeber muss in dieser Situation daflir sorgen, dass das Asylrecht fir politisch Ver-
folgte da ist, aber keinen Weg fir die Zuwanderung in den Sozialstaat oder fir die Arbeits-
migration darstellt; fur letztere gibt es seit wenigen Jahren groRziigige Regelungen fir die
legale Zuwanderung. Asylverfahren missen deshalb schnell ablaufen und anerkannte Asyl-
bewerber in unsere Gesellschaft integriert werden. Abgelehnten Asylbewerbern dagegen
muss vor Augen gefihrt werden, dass fir sie keine Aufenthaltsperspektive in Deutschland
besteht. Andernfalls droht ein Akzeptanzverlust des Asylrechts in der Bevolkerung. Erinnert
sei an die politischen Entwicklungen Anfang der 90iger Jahre, die letztlich nur durch den par-
teilbergreifenden Asylkompromiss, auf dem unser geltendes Asylrecht nach wie vor beruht,

befriedet werden konnten.
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Zu vermeiden sind gesetzgeberische MalRnahmen, die einen weiteren Zuwanderungsanreiz

bewirken oder dazu fihren, abgelehnte Asylbewerber von der Ausreise abzuhalten:

So mussen gesetzliche Regelungen vermieden oder aufgehoben werden, die einen

Anreiz fur asylfremde Zuwanderung (Pullfaktor) und damit fur einen Missbrauch des

Asylrechts zu setzen.

Dasselbe gilt fir Regelungen, die aufenthaltsverfestigende Wirkung haben, also die

Bereitschaft abgelehnter Asylbewerber zur freiwilligen Ausreise und zur Mitwirkung
bei der Klarung ihrer Identitat verringern. Bei abgelehnten Asylbewerbern muss die
Aufenthaltsbeendigung im Vordergrund stehen. Mit geeigneten MalRnahmen ist ihre
Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise zu fordern und alles zu unterlassen, was den
weiteren Aufenthalt attraktiver macht. Insbesondere dirfen integrative MaRnahmen

des Staates erst dann ansetzen, wenn eine Bleibeperspektive besteht.

Auch wenn der Entwurf eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes und die dazugehori-

ge Verordnung an vielen Stellen Kompromisscharakter tragen, werden die vorgesehenen

Rechtsanderungen doch entschieden dazu beitragen, die missbrauchliche Inanspruchnahme

des Asylrechts zu verhindern und die damit verbundene Zuwanderung zu reduzieren, indem

sie die Aftraktivitat Deutschlands fir die weltweiten Migrationsstrdome absenken und den

Vollzug von Abschiebungen erleichtern.

Dies gilt insbesondere fir folgende Rechtsédnderungen:

Erweiterung der Liste sicherer Herkunftsstaaten um Albanien, Kosovo und Mon-

tenegro.

Generelle Verlangerung der Pflicht, in der Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen, von

derzeit drei auf sechs Monate

Unterbringung von Asylbewerbern aus sicheren Herkunftsstaaten bis zur Ausreise

oder Abschiebung in Aufnahmeeinrichtungen.

Einflihrung eines gesetzlichen Beschaftigungsverbots flr Asylbewerber sowie fir

Duldungsinhaber aus sicheren Herkunftsstaaten.

Beschrankung der Leistungsgewahrung fir vollziehbar Ausreisepflichtige, denen eine

Ausreisefrist nicht gewahrt wurde oder bei denen diese abgelaufen ist.
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= Starkung des Sachleistungsvorrangs in Aufnahmeeinrichtungen, indem das bisherige
»Taschengeld“ so weit wie méglich durch Sachleistungen ersetzt werden soll. In der
Anschlussunterbringung Ersetzung des ,Taschengeldes® durch Sachleistungen moég-
lich.

» Verbot der Vorauszahlung von Leistungen nach dem AsylbLG.
»= Verbot der Ankiindigung des Abschiebungstermins.

= Befristung einseitiger Abschiebungsstopperlasse der Lander auf héchstens drei Mo-

nate.

Auch unter dem Blickwinkel des auslanderrechtlichen Vollzugs sind die Rechtsanderungen
bis auf wenige Ausnahmen sehr zu begriiRen. Sie kdnnen aber nur einen notwendigen Zwi-
schenschritt darstellen, der alleine nicht ausreicht, um die erforderliche Begrenzung der Zu-
wanderung effektiv und vor allem zeitnah zu bewirken. Weitere gesetzgeberische Malinah-

men werden daher folgen mussen.

Dr. Sommer
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Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung im Innenausschuss des Deutschen
Bundestag zum Entwurf eines Asylbeschleunigungsgesetzes der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD, Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, DT-Drucksache
18/4694 und Antrage der Fraktion DIE LINKE, DT-Drucksache 18/3839, DT-
Drucksache 18/5370, DT-Drucksache 18/6190

Sehr geehrter Herr Heveling,

herzlichen Dank fir die Einladung zu der o0.g. Anhérung. Ergdnzend zu meiner
mindlichen Stellungnahme gebe ich eine schriftliche Stellungnahme ab.

Allgemeines

Der Landkreis GieRen (Hessen) hat rund 256.000 Einwohner. Die kreisangehdrige Stadt
Gielen ist Sitz der Hessischen Erstaufnahmeeinrichtung (Deutschlands groRte
Flichtlingseinrichtung mit derzeit rund 22.000 Flichtlingen, davon rund 6000 in der
Stadt GieRen untergebracht) und neben der Stadt Frankfurt Clearingstelle fir
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge. Der Landkreis GieRen bekommt per Zuweisung
(Konigsteiner Schlissel) 5 % der dem Land Hessen zugewiesen Flichtlinge. Bis zum
Ende des Jahres werden rund 3200 Flichtlinge im Landkreis GieRen in 17
kreisangehdrigen Kommunen untergebracht sein.

Der Kreisausschuss hat sich dafiir entschieden, die Unterbringung und Versorgung von
Flichtlingen zentral in enger Abstimmung mit den Kommunen zu organisieren. Damit
finden keine moglichen Zuweisungen (Landesaufnahmegesetz) von Fliichtlingen an
Kommunen mit uber 5000 Einwohnern statt.

Die Stellungnahme beleuchtet in erster Linie - aus Sicht eines Landkreises - die
Auswirkungen des Gesetzesentwurfes auf die derzeitige Situation in den Kommunen
bei der Versorgung und Unterbringung der per Landesaufnahmegesetz zugewiesenen
Flichtlinge.

Die im Gesetzesentwurf formulierten Ziele wie die Beschleunigung des Asylverfahrens,
die Einraumung von Abweichungen von geltenden Regelungen und Standards im
Bereich des Baugesetzbuches sowie alle vorgesehenen Anderungen, die zu einer

Landkreis GieRen Telefon 0641 9390-0 Konten der Kreiskasse GieRen
Die Landratin Fax 0641 33448 Sparkasse GieRen IBAN DE34 5135 0025 0200 5033 67
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besseren Integration beitragen, wie die Anderung des Bundesfreiwilligengesetzes und
die Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch mit Blick auf die Forderung der
Teilnahme an Sprachkursen, finden unsere Zustimmung.

Den Stellungnahmen des Deutschen Landkreistages und des Deutschen Stadtetages
schlieRe ich mich grundsatzlich an.

Im Einzelnen:
Artikel 1 Anderungen im Asylverfahrensgesetz (Asylgesetz)
Nummer 9, § 29 a (und Anlage)

Die Erweiterung der Liste der sicheren Herkunftsstaaten um Albanien, Kosovo und
Montenegro entspricht einer Forderung des Deutschen Landkreistages. In diesem
Zusammenhang wird auch die 6ffentliche Berichtspflicht der Bundesregierung, die eine
regelmiRige Uberprifung der Situation der in der Anlage Il bezeichneten Staaten
vorsieht, begruft.

Die Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Minderheiten in diesen
Herkunftsstaaten ist ebenso wichtig, wie der legale Zugang zum Arbeitsmarkt, jenseits
des Asylverfahrens.

Nummer 15, § 47
Buchstabe a

Die Verlangerung der Aufenthaltsdauer fiir alle Ausldander in den
Erstaufnahmeeinrichtungen der Lander von drei auf sechs Monate ist zu begriiRen.

Buchstabe b

Die Regelung sieht vor, dass Ausldander aus einem sicheren Herkunftsstaat verpflichtet
sind, langstens bis zur Entscheidung des Asylantrags und im Falle einer Ablehnung bis
zur Ausreise in der Erstaufnahmeeinrichtung zu verbleiben.

Mit diesen Anderungen wiirde nicht nur eine abschlieBende und im Ergebnis schnellere
Bearbeitung des Aylverfahrens noch wahrend des Aufenthalts in der Erstaufnahme
ermoglicht, sondern die Kommunen wiirden zudem enorm entlastet werden.

Die Auslander mit Bleibeperspektive und einem abgeschlossenen Asylverfahren kdnnen
zigig in die kompetenten Strukturen des SGB Il und Ill Gberfiihrt werden. Eine
schnellere Integration wirde maoglich werden.

Die Realitdt sieht derzeit anders aus. So hatten im 2. Quartal 2015 (1.4. - 30.6.2015)
von den dem Landkreis zugewiesenen Fliichtlingen lediglich 91 ein abgeschlossenes
Asylverfahren. Also lediglich ein Drittel. Im dritten Quartal 2015 (1.7. - 30.9.2015) hat
sich diese Zahl nochmals verringert. Von den 354 aufzunehmenden Personen hatten
lediglich 36 ein abgeschlossenes Asylverfahren (also nur noch rund 10 Prozent). Diese
Entwicklung spiegelt sich auch in den Zahlen der zugewiesenen Flichtlinge an das

235 von 242



-3-

JobCenter wieder. Derzeit konnten von 1800 zugewiesenen Ausldandern 288 an das
JobCenter liberwiesen werden. Bis zum Ende des Jahres rechnet das JobCenter mit rund
500 Personen.

Derzeit investieren Kommunen in Deutschkurse rund um die
Gemeinschaftsunterkiinfte sowie in MaRnahmen zur Integration in den Arbeitsmarkt.
Diese MaRnahmen sind jedoch angesichts der Fliichtlingszahlen nur ein Tropfen auf
dem heilRen Stein. Die schnellere Zuweisung in das SGB Il oder SGB Il wiirde dazu
fuhren, dass diese finanzielle Mittel in die Beratung und Begleitung der Menschen vor
Ort investiert werden koénnten.

Kritisch zu beurteilen ist der in der Begriindung aufgefiihrte Hinweis: ,Eine
Rechtspflicht der Lander, diese Personengruppe in einer solchen Einrichtung
unterzubringen, ist damit nicht verbunden. Die Lander handeln im Rahmen ihrer
verfligbaren Kapazitaten®. Diese Formulierung lasst befiirchten, dass sich in der Praxis
fir die Kommunen nicht viel andern wird.

Nummer 23, § 63a Bescheinigung tiber die Meldung als Aylsuchender

Der Deutsche Landkreistag macht darauf aufmerksam, dass mit dieser Anderung
kiinftig auch die Ausldanderbehorden fir die Ausstellung der erstmals ausdricklich im
Gesetz vorgesehenen Bescheinigung uUber die Meldung als Asylsuchender (BiMA)
zustandig sind. Dies kann mit Blick auf die bundesweit etwa 290.000 Asylsuchenden,
die auf einen Termin zur Stellung eines formlichen Verfahrens warten zu einem
hoheren Verwaltungsaufwand fiihren. Insbesondere die in § 63 a (2) aufgefiihrten
Verlangerungen um jeweils 2 Wochen durch die zustandigen Behorden. Dies ist in einer
Situation in der steigende Fliichtlingszahlen zu einem deutlichen Personalbedarf fiir die
Verwaltungen fiihrt, zusatzlicher birokratischer Aufwand.

Die Kreisverwaltung errechnete fiir einen aktuell anstehenden Stellenmehrbedarf fiir
die Auslanderbehdrde, die Sozialverwaltung, den Sozialdienst, die Jugendhilfe,
Kreiskasse, und Volkshochschule Kosten in Hohe von ca. 1 Mio EUR. Vor dem
Hintergrund der defizitiren Haushalte vieler Landkreise muss der birokratische
Aufwand so gering wie moglich gehalten werden.

Artikel 2 Anderungen des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG)
Nummer 2,8 1b

Der Deutsche Stadtetag macht richtigerweise darauf aufmerksam, dass die Umsetzung
dessen, dass vollziehbar ausreisepflichtige Personen, bei denen aus selbst zu
vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht vollzogen werden
kénnen, keinen Anspruch mehr auf Leistungen nach den § 2,3 und 6 AsylbLG haben
sollen, sondern nur mehr Leistungen des physischen Existenzminimums beziehen
sollen, problematisch und sehr zeitintensiv sein kann. Diese Regelung fiihrt zu einem

236 von 242



-4-

erhohten Abstimmungsbedarf mit den Auslanderbehdrden und in der Praxis dazu,
dass seitens der Leistungssachbearbeitungen auslanderrechtliche Tatbestande und
unbestimte Rechtsbegriffe im Einzelfall gewiirdigt werden missen.

Weiterhin ist fraglich, ob die eingefligten Absadtze 2 und 3 des § 1a AsylbLG vor dem
Hintergrund des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 18.07.2012 und des in diesem
Urteil definierten Existenzminimums verfassungsgemaR sind.

Nummer 3, § 3a

Zu begriRen ist, dass im Falle der Anschlussunterbringung in
Gemeinschaftsunterkiinften es im Ermessen der Leistungsbehorde liegt, ob sie den
Leistungsberechtigten den notwendigen persdnlichen Bedarf in Sachleistungen
gewadhrt. In der Praxis ist es so, dass der Landkreis den Leistungsberechtigten, die in
Gemeinschaftsunterkiinften oder Wohnungen unterbracht wurden, die Leistungen nach
AsylbLG in Geld auszahlt. Erstmals miissen wir - aufgrund des anhaltenden
Fliichtlingsstroms - Fliichtlinge in Notunterkiinften unterbringen. Hier werden, auch
aufgrund der dortigen Voraussetzungen (keine Kiiche noch sonstige
Kochgelegenheiten), auch Leistungen in Form von Sachleistungen gewahrt.

Nummer 4, § 4

Die Sicherstellung des Impfschutzes fiir die Gruppe der Asylsuchenden ist im Interesse
der o6ffentlichen Gesundheit eine dringende Aufgabe.

Nach Erlass des Hessischen Ministeriums fiir Soziales und Integration (August 2015) ist
eine arztliche Erstuntersuchung innerhalb von 48 Stunden vorgesehen. Diese
beinhaltet eine Rontgenuntersuchen ab dem 15. Lebensjahr zur Aussage uber eine
ansteckende Lungentuberkulose. Zudem ist der Impfstatus zu erheben. Zu
dokumentieren sind insbesondere Impfungen gegen Masern, Mumps, Roteln,
Windpocken,Tetanus, Diphterie, Pertussis und Polio. Alle Erwachsenen und
Jugendlichen liber 14 Jahren sollen diese Impfungen angeboten werden. Alle Sauglinge
und Kinder bis zum 2. Lebensjahr sind nach STIKO (Standige Impfkommission) zu
impfen. Kinder bis zum 14. Lebensjahr soll zeitnah eine Impfung mit MMR (Masern,
Mumps, Roteln) angeboten werden.

Die Gesundheitsamter der Landkreise wirken bereits seit Monaten auf eine stringente
Umsetzung eines Impfkonzeptes in den Erstaufnahmeeinrichtungen hin.

Artikel 3 Anderung des Aufenthaltsgesetzes
Nummer 6 und 7, §§ 44, 45

Die Neufassung des § 44 Absatz 4 ermdglicht die Zulassung von Asylbewerbern und
Geduldeten zu Integrationskursen. Die dadurch zu erreichende Ausweitung auf den
Kreis von Auslandern mit einer guten Bleibeperspektive ist zu begriiRen.
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Der schnellere und bedarfsgerechte Erwerb der deutschen (Berufs-) Sprache ist eine
Grundvoraussetzung der Integration in den Arbeitsmarkt.

In diesem Zusammenhang ist deshalb kritisch anzumerken, dass bereits eine
Einschrankung auf ,verfligbare Kursplatze® gegeben wird. Notwendige Kursplatze
missen schnellstens geschaffen werden. Denn mit dem Spracherwerb verbessern sich
die Integrationschancen und es werden unnotige Folgekosten vermieden.

Es ist zu begriiRen, dass die Erfahrungen des BAMF mit berufsbezogenen
Deutschkursen genutzt weden sollen und die berufsbezogene Sprachférderung durch
dieses koordiniert und umgesetzt werden soll. Wichtig ist, dass die Moglichkeit im
Rahmen der Leistungen der aktiven Arbeitsforderung MaRnahmen zu erbringen, die
auch Elemente der berufszogenen Sprachférderung enthalten, bestehen bleiben.
Hierflr bedarf es einer besseren finanziellen Ausstattung der JobCenter.

Zu bedenken gebe ich, dass diese notwendigen Sprachangebote zu einem erhéhten
Ressourceneinsatz (Lehrpersonal, Raume, Qualifizierungen und Unterrichtsmaterialien)
bei den vom BAMF zugelassenen Integrationskurstragern - wie Volkshochschulen -
fihren werden. In diesem Zusammenhang kommt der Deutsche
Volkshochschulverband zu der richtigen Einschdtzung, dass zusatzliche Férderung von
Bund und Lander zum Ausbau von Angeboten und Strukturen notwendig sind.

Ein besonders Augenmerk muss hierbei auf bereits jetzt schon fehlendes qualifiziertes
Lehrpersonal gelegt werden. In einer breitangelegten Akquise miissen Quereinsteiger
mit padagogischem oder sprachwissenschaftlichem Hochschulabschluss fiir eine
Lehrertatigkeit in den Integrationskursen gewonnen und qualifiziert werden. Eine
Wartezeit von aktuell mehr als 6 Wochen bis zur Bearbeitung eines ,Antrags auf
Zulassung als Lehrkraft beim BAMF in Wiirzburg ist nicht tragbar und zielfiihrend.

Die Wartezeiten fiir den Besuch eines entsprechenden Zusatzqualifikationsseminars
sind zu lang (Wartezeiten derzeit bis Ende 2016). Die Zahl der bundesweit vom BAMF
zugelassenen Zusatzqualifikationsseminartragern ist deutlich zu gering. In Hessen sind
dies nur die vhs Wiesbaden sowie das Dialog-Institut in Kassel.

Eine angemessene Vergitung fiir das Lehrpersonal ist zwingend notwendig. Die
Integrationskurstrager - und hier im Besonderen die Volkshochschulen - beklagen
aktuell, dass viele BAMF-zugelassene Lehrkrafte von den allgemeinbildenden und
beruflichen Schulen abgeworben werden.

Die Effizienz der professionell geleiteten Integrationskurse kann verbessert werden,
wenn die sprachliche Erstforderung, die vielerorts von Freiwilligen geleistet wird, nach
gemeinsamen Qualitatsstandards erfolgt. Hierbei konnen Volkshochschulen einen
wichtigen Beitrag leisten, indem sie freiwillige Lernbegleiter/-innen nach einem
bundesweit einheitlichen Konzept qualifizieren. Damit ware auch die
Anschlussfahigkeit an die staatlich geforderte Sprachférderung gegeben.
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Artikel 6  Anderungen des Baugesetzbuches

Die Anderungen des Baugesetzbuches sind notwendig aber auch ausreichend um fiir
einen befristeten Zeitraum samtliche bauplanungsrechtlichen
Genehmigungshindernisse zu beseitigen. Sie werden sich als praxistauglich erweisen
und zur Verfahrensbeschleunigung beitragen. Hilfreich ist insbesondere die
Regelungen zu Nummer 2 Absatz 12. Die auf langstens drei Jahre zu befristende
Errichtung von mobilen oder befristeten Unterkiinfte in Gewerbe- und
Industriegebieten sowie in Sondergebieten. Sowie die Genehmigung zur Errichtung von
Behelfsunterkiinfte z. B. auch auf festgesetzten Gemeindebedarfsflachen (etwa
Parkplatze). Die Erhohung der Befristung von 18 Monaten auf 3 Jahre ist zu begriRen.

Artikel 8 Anderung des Finanzausgleichgesetzes

Die Finanzierungsbeteiligung des Bundes an einem Teil der Kosten fiir den Zeitraum
von der Registrierung bis zur Erteilung des Bescheides durch das BAMF ist zu
begriiRen. Dies geschieht durch eine Erstattung von 670 EUR pro Asylbewerber und
Monat an die Lander. Eine unmittelbare finanzielle Entlastung der Kommunen und
Landkreise ist damit nicht verbunden. Es existiert keine abgesicherte Verpflichtung der
Lander zur Weiterleitung der Mittel an die Kommunen. Der Hinweis in der
Gesetzesbegriindung ,...In den Fadllen, in denen die Kommunen Kostentrager sind,
geben die Ldander die vom Bund erhaltenen Mittel weiter” bietet keinen ausreichenden
Schutz kommunaler Interessen.

Sollten die Lander die mogliche Unterbringung in der Erstaufnahme bis zum Abschluss
des Asylverfahrens nicht nutzen und weiterhin eine vorzeitige Uberweisung an die
Kommunen stattfinden, dann miissen den Kommunen die entsprechenden Finanzmittel
zur Unterbringung und Versorgung zur Verfiigung gestellt werden. Generell bleibt die
Forderung der Kommunen und Landkreise hinsichtlich einer kostendeckenden
Finanzierung der Unterbringung und Versorgung von Asylbewerbern.

Die bisherigen Zahlen sprechen dafiir, dass sich die Praxis - auch aufgrund der derzeit
nicht vorhandenen Aufnahmekapazitaten der Lander - nicht verandern wird.

Ebenso unberiicksichtigt bleibt die Finanzierung von Beratungsangeboten zur
Integration der Menschen, die von den Kommunen finanzierten Deutschkurse rund um
die Gemeinschaftsunterkiinfte, MaRnahmen, die zu ersten Kontakten mit dem
Arbeitsmarkt fihren sowie die Finanzierung der Koordination des Ehrenamtes. Diese
Kosten werden derzeit von den Kommunen zusatzlich zu den nicht finanziertem Teil
der Unterbringungs- und Versorgungskosten geleistet.

Die jetzige Erstattung durch das Land liegt bei 601,46 € (Landkreis GieRen). Diese ist
bei weitem nicht kostendeckend. Die Fehlbetrdage in den Haushalten steigen
kontinuierlich an. Nach Abzug der Einnahmen wird der Fehlbetrag in 2015 5,4 Mio. €
betragen. In 2016 betragt der errechnete Fehlbetrag (ausgehend von 3.000
Flichtlingen, Stand bis Ende 2015) 17 Mio. EUR. Diese Fehlbetrdage zeigen deutlich,
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dass die derzeitige Finanzierung durch das Land nicht ausreichend ist. Eine
verldssliche Prognose ist aufgrund der steigenden Fliichtlingszahlen und der immer
teurer werdenden Anmietungen und Ankadufen von Unterbringungsmadglichkeiten sowie
der notwendigen Ausstattungen kaum maglich.

Zudem ist anzumerken, dass lber die Unterbringungs- und Versorgungskosten hinaus
weitere ungedeckte Kosten in den Kommunen und Landkreisen entstehen. So fiihren
die steigenden Zahlen zu Personalengpdssen im Sozialdienst, in der Jugendhilfe, in der
Auslanderbehorde oder auch im FD Personal, die immer schneller
Personaleinstellungen realisieren miissen. Diese missen, um die Arbeitsfahigkeit der
Verwaltungen zu erhalten, dringend behoben werden.

Als ein erster Schritt ist zu begriiRen, dass der Gesetzesentwurf zur Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen nicht nur zu einer gerechten Verteilung auf die Lander und Kommunen
flihren soll, sondern mit dem nun im Bundeskabinett beschlossenen Gesetzespaket
auch eine Finanzierungsperspektive erhadlt. So sind hierfiir zusatzlich 350 Mio EUR
jahrlich vorgesehen. Dies ist als Einstieg in eine vom DLT geforderte vollstandige
Kostenlibernahme zu sehen.

Die finanzielle Unterstlitzung zur Verbesserung der Kinderbetreuung ist notwendig.
Hierzu sollen die finanziellen Spielrdaume im Bundeshaushalt, die durch den Wegfall des
Betreuungsgeldes bis 2018 entstehen genutzt werden. Dies ist zu begriiRen, gerade
auch vor dem Hintergrund, dass die Schaffung und vor allem der Betrieb von
Kinderbetreuungseinrichtungen die Haushalte der Kommunen stark belasten. Die
Befristung dieser Finanzierung auf die Jahre 2016, 2017 und 2018 ist zu uberdenken,
da der Finanzbedarf fir die Kinderbetreuung weiter zunehmen wird.

Der Deutsche Stadtetag weist darauf hin, dass auch unterschiedliche Bedarfe bestehen.
So seien gesonderte Mittel flr die besonderen Integrationsbedarfe der
Flichtlingskinder notwendig sowie die reguldre Mittelaufstockung aufgrund der
notwendigen Kapazitatsausweitungen und erhdhten Betriebskosten.

Artikel 10 Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Die frihzeitige Eingliederung in den Arbeitsmarkt ist ein wesentlicher Baustein zur
gesellschaftlichen Integration. Deshalb ist die Sonderregelung zur Eingliederung von
Auslanderinnen und Auslander mit Aufenthaltsgestattung und Geduldenden zu
begriRen. Diese ermdglichen einen friihzeitigen Zugang zu Sprachkursen, MaBnahmen
zur Kompetenzfeststellungen oder MaRnahmen zur Aktivierung und beruflichen
Eingliederung bei Arbeitgebern (niedrigschwelliger Zugang zum Arbeitsmarkt).

Es braucht zudem dringend eine auskommliche Ressourcenausstattung des
Eingliederungstitels im SGB Il und der MaRnahmen der Arbeitsforderung im SGB lll.
Ebenso muss in den JobCentern entsprechend ausreichend qualifiziertes Personal
bereitgestellt werden. Ein weiterer finanzieller Ubertrag vom Eingliederungsbudget auf
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das Verwaltungsbudget (entspricht derzeit der Ublichen Praxis um
Personalmehrbedarfe zu decken) ist nicht akzeptabel.

Artikel 11 Anderung des Sozialgesetzbuchs - Fiinftes Buch

Die Moglichkeit der Einflhrung einer Gesundheitskarte ist zu begriiRen. Diese kann
jedoch nur zum Erfolg fihren, wenn die Bedingungen stimmen. So ist u. a. die Hohe
der von den Krankenkassen geforderten Verwaltungsgebiihr eine entscheidende Grole.
So sollte bei den zu erstattenden Verwaltungskosten dieselbe Regelung wie fiir die
Krankenbehandlung von Sozialhilfeempfangern gelten, namlich 5% der
abzurechnenden Leistungsaufwendungen.

Artikel 12 Anderunge des Entflechtungsgesetzes

Die Aufstockung der Entflechtungsmittel des Bundes um jahrlich 500 Mio EUR fiir die
Jahre 2016 bis 2019 ist zu begriRen.

Bereits heute schon kann der Bedarf an bezahlbaren Wohnraum nicht gedeckt werden.
Dies gilt nicht nur fur die Ballungsraume. Der Zustrom von Asylberechtigten und
Fliichtlingen wird die Nachfrage nach bezahlbaren Wohnraum erhéhen. In den
landlichen Raumen muss zudem die Moglichkeit gegeben werden Leerstande zu
sanieren und zu bezahlbarem Wohnraum herzurichten.

Insofern miissen dringend kommunale Initiativen zur Schaffung von bezahlbaren
Wohnraum finanziell gestarkt werden. Der Landkreis GieRen hat eine solche Initiative,
die in Zusammenarbeit mit Kommunen und Wohnungsbaugesellschaften und -
genossenschaften zu einem ausreichenden Angebot an preiswerten Wohnraum fihren
soll, eingebracht.

Wichtig ist aus Sicht der Spitzenverbande dass, die Mittel von den Landern auch
tatsachlich fiir den sozialen Wohnungsbau eingesetzt werden.

Anmerkungen zu den Drucksachen 18/3839 und 18/4694
Drucksache 18/3839 1 b)

Die Aufforderung die Unterbringung von Fliichtlingen mdglichst dezentral zu
organisieren ist richtig. Wie auch die Aufforderung Fliichtlinge in Wohnungen oder
kleinen Wohneinheiten unterzubringen. Die Forderung von Unterbringungseinheiten
mit maximal 50 Personen ist ebenfalls zu begriiRen. Dies sind gute Voraussetzungen
flr eine Integration vor Ort.

Tatsdchlich ist die Umsetzung solcher Anforderungen - aufgrund der erhéhten Zahlen
vor Ort - kaum noch maéglich. Der Landkreis hat in einer Richtlinie beschlossen
Gemeinschaftsunterkiinfte mit maximal 50 Personen zu belegen. Ebenso wurde auch
die Fallzahl fiir die Sozialarbeit vor Ort verbessert.
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Wir miissen aber feststellen, dass aufgrund der erhéhten Zuweisung durch das Land
der Landkreis in einer Woche die erste Notunterkunft mit einer Auslastung von bis zu
200 Menschen einrichten muss. Weitere Notunterkiinfte sind in Planung.

DS 18/3839 1 d)

Zu unterstreichen ist die Forderung in Ziffer 5: ,Die Kosten der Aufnahme missen den
Kommunen efektiv erstattet werden®.

Ebenso halte ich bundeseinheitliche Regelungen, die die erforderlichen
Mindeststandards zur Unterbringung und Versorgung von Flichtlingen festlegen auch
im Hinblick einer ausreichenden Finanzierungspauschale fiir die Kommunen fir
notwendig.

DS 18/4694 Ziffer 4, 7. Spiegelstrich

Die Feststellung, dass die Kommunen - zum Teil - groRe Probleme haben,
Liegenschaften und Gebaude fiir eine menschenwiirdige Unterbringung von
Fliichtlingen bereitzustellen, ist richtig. Besonders betroffen sind Kommunen und
Landkreise die defizitare Haushalte aufweisen und von Sparauflagen betroffen sind.

DS 18/4694 Ziffer 7

Es ist aus meiner Sicht richtig benannt, dass die Kommunen und Landkreise
ausreichend finanziell unterstiitzt werden miissen, um ihren Aufgaben der
Daseinsvorsorge nach wie vor nachkommen zu kénnen. Dies ist mit Blick auf die
Sicherung des gesellschaftlichen Zusammenhalts eine wichtige Forderung.

Mit freundlichen GriiRen
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