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Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliches Fachgesprich
zu dem Thema
"Wolf - Artenschutz und Management"

Selbstbefassung 18(16)SB-116

Ausschussdrucksache 18(16)313 Bericht des
BMUB (Anlage 1)

dazu Sachverstindige

Landesjédgerschaft Niedersachsen e. V.
Dr. Britta Habbe

Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)312-A (Anlage 2)

LUPUS Institut fiir Wolfsmonitoring und -for-
schung in Deutschland

Ilka Reinhardt

Power-Point-Prédsentation (Anlage 3)

Arbeitsgemeinschaft Herdenschutzhunde e. V.
(AG HSH)

Knut Kucznik

Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)312-B(neu) (Anlage 4)

Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU)
Markus Bathen

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)312-C
(Anlage 5), Power-Point-Priasentation (Anlage 6)

Vorsitzende: Ich begriifie Sie herzlich zum 6ffentli-
chen Fachgesprich zum Thema ,,Wolf — Arten-
schutz und Management”. Ich begriife auch die
vielen Abgeordneten aus anderen Ausschiissen,
insbesondere aus dem Landwirtschaftsausschuss
und stellvertretend fiir alle den Vorsitzenden des
Landwirtschaftsausschusses, Herrn Alois Gerig.
Ansonsten habe ich so viele gesehen, dass ich,
wenn ich jetzt hier einzeln begriiBen wiirde, sicher
den einen oder anderen iibersehen wiirde. Ein
herzliches Willkommen hier bei uns.

Ich begriile auch die Staatssekretdrin Rita Schwar-
zeliihr-Sutter, die uns bei dieser Sitzung zur Verfii-
gung steht. Ich begriile die Sachverstdndigen: Wir
haben Frau Dr. Britta Habbe als Wolfsbeauftragte
der Landesjdgerschaft Niedersachsen; Frau Ilka
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Reinhardt vom LUPUS Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland; Herrn Knut
Kucznik, erster Vorsitzender der Arbeitsgemein-
schaft Herdenschutzhunde; und Herrn Markus
Bathen vom Naturschutzbund Deutschland
(NABU) e. V. eingeladen.

Das Fotografieren, Filmen und auch Mitschnitte
sind nicht erlaubt, es sei denn, Sie sind akkreditiert
oder eine Person mit besonderer Erlaubnis. Das
aufgezeichnete Fachgesprédch wird live im Hauska-
nal 2 ibertragen. Die Sitzung wird digital aufge-
zeichnet und Statements, Diskussionen und
Power-Point-Prasentationen sind im Internet zu-
gidnglich. Wir miissen hier beschlieBen, dass wir
ein Wortprotokoll anfertigen. Da sehe ich keinen
Widerspruch. Also werden wir das wie immer so
machen.

Der Ablauf wird der folgende sein: Die Sachver-
stindigen bekommen jeweils am Anfang drei Mi-
nuten. AnschlieBend hat das BMUB (Bundesminis-
terium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit) ein Statement von fiinf Minuten und da-
nach kommen Fragen- und Antwortrunden — je-
weils zwei Minuten fiir die Abgeordneten und
dann sofort die Antwort des Sachverstdndigen oder
der Sachverstindigen, der oder die angesprochen
wird, mit drei Minuten Redezeit. Von daher immer
Frage und Antwort im Wechsel und so versuchen
wir, moglichst viel in der verbleibenden Zeit von
gut einer Stunde hier iiber das Thema herauszube-
kommen. Im Sinne dieser Zeit, die knapp bemes-
sen ist, beginne ich auch direkt mit den Sachver-
stindigen — so hatten wir uns geeinigt, danach das
Ministerium — und gebe zunédchst Frau Dr. Habbe
das Wort. Bitteschon.

Dr. Britta Habbe (Landesjdgerschaft Niedersachsen
e. V.): Mein Name ist Dr. Britta Habbe. Ich bin Bio-
login und arbeite fiir die Landesjdgerschaft Nieder-
sachsen. Die Landesjdgerschaft Niedersachsen ist
vom zustdndigen Umweltministerium bei uns im
Land mit dem Wolfsmonitoring beauftragt; sprich
— wir sammeln alle Hinweise zum Wolfsvorkom-
men zusammen mit den ehrenamtlichen Wolfsbe-
raterinnen und Wolfsberatern, den Jdgern und
Forstern vor Ort und geben diese Daten nattirlich
auch an das zustdndige Ministerium, was letztend-
lich das Management innehat, weiter. Im Rahmen
dieses Monitorings haben wir in den vergangenen
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Jahren ein deutliches Wachstum des Wolfsvorkom-
mens in Niedersachsen feststellen konnen. 2011
war es ein Einzeltier, was wir bestédtigen konnten.
Aktuell sind wir bei gut 70 Individuen, die sich auf
zehn  Territorien  verteilen, sieben Rudeln,
zwei Paaren und einem residenten Einzeltier. Er-
wartungsgemdlB haben sich die ersten Wolfe auf
den groBen Truppeniibungspldtzen in grofien, mi-
litdrischen Bereichen in Niedersachsen etabliert.
Mittlerweile haben wir aber auch Einzeltiere und
Rudel in deutlich landwirtschaftlich genutzten
Fldachen, wo dann letztendlich auch die Konflikte
zwischen Wolfen und landwirtschaftlicher,
menschlicher Nutzung nicht ausbleiben.

Bei gut 30 Prozent Wachstum, das wir in den letz-
ten Jahren dokumentieren konnten, kann man
durchaus vermuten, dass Niedersachsen in den
kommenden Jahren wohl nahezu flaichendeckend
von Wolfen belaufen werden wird. Die Konflikte
haben wir teils jetzt schon und die werden natiir-
lich dann im weiteren Verlauf der Ausbreitung
nicht weniger werden. In Niedersachsen hat sich in
den vergangenen Monaten dazu gezeigt, dass be-
sonders einzelne Individuen, die teils auffdlliges
Verhalten zeigen, dafiir sorgen kénnen, dass die
Akzeptanz der Bevolkerung fiir die Riickkehr der
Wolfe dramatisch sinken kann und auch durch
eine Verallgemeinerung auf alle Wolfe das ganze
Thema noch einen negativeren Touch bekommt.

In Niedersachsen war es so, dass wir bei den Indi-
viduen eines besonderen Rudels, dem Munsteraner
Rudel, vermehrt Nahkontakte von einzelnen Tie-
ren mit Menschen feststellen konnten. Ein Wolf,
der auf ungefdhr hundert Metern einem Menschen
begegnet und sich bei dieser Distanz auch wieder
von dem Menschen entfernt, wenn er ihn bemerkt
— das wird akzeptiert. Wolfe, die Distanzen von un-
ter zehn Metern zum Menschen dulden und auch
stehenbleiben und Menschen interessiert beobach-
ten, sorgen bei dem Betroffenen fiir Unbehagen, fiir
teils Angst und auf jeden Fall auch fiir Unruhe in-
nerhalb der Beviolkerung. Auch Tiere, die iiberwie-
gend oder immer wieder Nutztiere reifen und
mehrfach wolfssichere, wolfsabweisende Zadune
iiberwinden, sorgen dafiir, dass die Toleranz und
die Akzeptanz sinken. Genau da, denke ich, miis-
sen das Management und die Politik ansetzen und
da muss man sich MaBnahmen iiberlegen, die prak-
tikabel vor Ort anzuwenden sind und die helfen,
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die Akzeptanz — besonders in der ldndlichen Be-
vélkerung — zu halten oder auch zu steigern. Vielen
Dank.

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Guten Tag.
Mein Name ist Ilka Reinhardt. Ich bin Biologin und
beschéftige mich seit 13 Jahren mit dem Wolf in
Deutschland. Ich will jetzt nicht groB3 iiber meine
Person, sondern iiber die Wélfe in Deutschland re-
den.

Sie sehen auf der Karte [Anlage 3, Folie 2] die Ver-
breitung des Wolfes aus dem vorangegangenen Mo-
nitoringjahr. Wir haben die Karten aus dem letzten
Monitoringjahr noch nicht zusammengestellt; aber
die Daten haben wir mithilfe der Ldnder zusam-
mengestellt. Wir haben aktuell in Deutschland
31 Wolfsrudel und acht Wolfspaare. Die Ausbrei-
tung, die Sie sehen, geht vor allen Dingen von der
Lausitz aus in nordwestlicher Richtung. Bis jetzt ist
wenig Ausbreitung in westlicher oder siidwestli-
cher Richtung zu verfolgen.

Obwohl wir bis jetzt nur in sechs Bundesldndern
territoriale Wolfe haben, haben bisher alle Flachen-
linder Wolfsmanagementpldne erstellt. Das ist,
glaube ich, nicht so selbstverstdndlich. Auch Lan-
der, die noch gar keine Wolfe haben, aber damit
rechnen, dass Wolfe demnéchst einwandern, ha-
ben sich bis jetzt darauf vorbereitet. Wir hatten in
den letzten Jahren — eigentlich seit 2004 haben sich
das BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) und das
BMUB intensiv damit beschiéftigt — sehr viele Fach-
papiere erarbeiten lassen, die auch allen Bundes-
landern zur Verfiigung stehen; sei es zum Herden-
schutz, sei es zum Monitoring oder zu Maflnahmen
des Konfliktmanagements. Und deshalb kann ich
als jemand, der auch international viel unterwegs
ist — ich bin Mitglied in der ,Large Carnivore Initi-
ative for Europe” (LCIE) — sagen, dass wir im Ver-
gleich — auch international — gerade fiir ein fodera-
listisches Land — was es ja nicht einfacher macht —
beim Naturschutz und Management doch gut auf-
gestellt sind. Die meisten Ldnder haben erkannt,
dass man als Datengrundlage sowohl das Monito-
ring braucht, damit wir wissen, wie viele Wolfe wir
haben, als auch einen Herdenschutz und die Of-
fentlichkeitsarbeit. Diese drei Punkte miissen eng
ineinandergreifen. In den meisten Ldndern ist das
der Fall. Eigentlich alle Managementpldne, die wir
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kennen, behandeln diese Themen. Da gibt es si-
cherlich noch Verbesserungsbedarf — ganz klar. In
der foderalen Struktur bleibt das nicht aus. Aber
vom Grundprinzip, denke ich, haben alle die Not-
wendigkeiten erkannt.

Davon, dass eventuell auch eine Bejagung moglich
ware, um Konflikte zu minimieren, was in der letz-
ten Zeit oder im letzten Jahr immer wieder ange-
sprochen wurde, ist aus wissenschaftlicher Sicht
wenig zu halten. Bejagung ersetzt keinen Herden-
schutz, es hilft nur, Schafe zu schiitzen. Wenn man
einen Wolf abschieft und der nidchste Wolf
kommt...

Vorsitzende: Sie haben noch 20 Sekunden.

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Gut. Frau
Dr. Habbe hatte kurz die auffdlligen Wélfe ange-
sprochen. Das ist bis jetzt ein Einzelfall in Deutsch-
land — zum Gliick ein Einzelfall. Auch da hilft das
Monitoring. Es ist kein generelles Phdnomen und
man kann sagen, dass sich nicht nur die Wolfsent-
wicklung dynamisch verhalten hat, sondern dass
sich auch das Wolfsmanagement sehr dynamisch
entwickelt hat. Ich denke, wir sind auf einem guten
Weg in Deutschland. Danke.

Knut Kucznik (AG HSH): Ich bedanke mich, dass
ich aus Sicht der Arbeitsgemeinschaft Herden-
schutzhunde hier heute darstellen kann, wie ein
friedliches Miteinander von Wolf und Weidetieren
funktionieren konnte. Zu meiner Person: Ich bin
Schéfer und Vorsitzender von der Arbeitsgemein-
schaft Herdenschutzhunde und habe einen Betrieb
mit 190 Hektar, zum groBten Teil im Naturschutz-
gebiet. Die Arbeitsgemeinschaft Herdenschutz-
hunde ist ein bundesweiter Zusammenschluss von
Weidetierhaltern, die zum Schutz ihrer Herden
Herdenschutzhunde einsetzen. Die Griinder der
Arbeitsgemeinschaft arbeiten seit iiber 20 Jahren
mit diesen Hunden. Uns ist es wichtig, dass wir
Herdenschutzhunde =ziichten, die unsere Tiere
wirksam schiitzen, aber keine Gefahr fiir Menschen
darstellen. AuBer der Zucht sehen wir noch die
Schulung von Weidetierhaltern im Umgang mit
Herdenschutzhunden und die Information der Of-
fentlichkeit als unsere Aufgaben an.

Wir Weidetierhalter sorgen bei der Erzeugung von
hochwertigen Lebensmitteln gleichzeitig fiir die
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Gesunderhaltung des Bodens, des Wassers und der
Luft. Wir sind mit unseren frei weidenden Tieren
diejenigen, die mit fiir den Erhalt der Biodiversitit
verantwortlich sind. Dabei sind wir Weidetierhal-
ter vom Einkommen her das Schlusslicht der Land-
wirtschaft. In dieser schwierigen finanziellen Situ-
ation trifft uns die Riickkehr der groBen Beutegrei-
fer besonders hart. Wir Hirten sind nicht gegen den
Wolf, sondern fiir unsere Tiere. Wir wihlen fiir den
Schutz gut funktionierende Herdenschutzhunde
und bleiben dabei auf unseren Kosten sitzen.

Wir haben folgende Handlungsnotwendigkeiten er-
kannt: Fiir ein gutes Miteinander wiirde es uns
wirklich helfen, wenn die zuséatzlichen Kosten fiir
den Herdenschutz iiber die zweite Sdule der Land-
wirtschaftsforderung bezahlt werden wiirde. Dafiir
ist genligend Umwidmungspotenzial von der ers-
ten in die zweite Sdule vorhanden. In unseren Au-
gen wire das Arbeitsschutz fiir unsere Schafe, die
dabei den Boden und das Wasser und die Luft ge-
sund erhalten.

Dann haben wir ein Konzept fiir ein bundesweites
Herdenschutz- und Kompetenzzentrum erarbeitet,
das iiber den Bund finanziert werden konnte. Un-
sere Arbeitsgemeinschaft hat bei den wenigen Mit-
gliedern nicht geniigend finanzielles Potenzial.
Zum anderen wiirden wir es wirklich unterstiitzen,
dass wir einen wirklichen Herdenschutz bekom-
men, wenn Wolfe, die aufféllig sind, entnommen
werden, um die Akzeptanz der Wélfe unter den
Leuten zu heben. Vielen Dank.

Markus Bathen (NABU): Guten Tag. Markus
Bathen mein Name. Ich bearbeite seit acht Jahren
hauptamtlich das Thema ,,Riickkehr der Wolfe* fiir
den NABU und bin von Haus aus auch Jager und
habe in der Landwirtschaft gearbeitet. Meine
schriftliche Stellungnahme liegt Thnen vor — die ist
natiirlich etwas ausfiihrlicher. Wir haben in den
acht Jahren in Deutschland und Europa die Erfah-
rung gemacht, dass wir mit dem Wolf vier Konflikt-
kreise haben, die zu bearbeiten sind, um das Mitei-
nander von Mensch und Wolf in Einklang zu brin-
gen. Das wichtigste Thema nach unserer Einschét-
zung ist der Herdenschutz — wie mein Vorredner
auch schon deutlich ausgedriickt hat. Wir sehen
aus den langjdhrigen Erfahrungen, die wir in Sach-
sen haben, dass dort Kosten auf die Gesellschaft zu-
kommen, die allerdings nach unserer Einschétzung
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nichts sind, womit ein Landeshaushalt ins Wanken
kdme.

Die Frage “Sind Wolfe fiir Menschen gefdhrlich?“
wird nicht nur in Deutschland, sondern auch inter-
national sehr aufmerksam beobachtet. Man kann
mit Sicherheit sagen, dass der Mensch nicht zur
Beute des Wolfes gehort, sondern dass der Wolf
eine normale Gefahr des tdglichen Lebens darstellt
und dartiiber hinaus diese Gefahr absolut einschatz-
bar ist und nichts ist, was dem Zusammenleben
von Mensch und Wolf im Wege steht. Das Monito-
ring, das Uberwachen von Tieren, die auffdllig wer-
den, ist natiirlich eine wichtige Grundlage dafiir.

Wie mit diesen Tieren umzugehen ist, ist schon seit
2007 vom BfN umrissen worden. Es gibt dazu
Handlungskaskaden. Wir denken nicht, dass man
in diesen Handlungskaskaden noch weiter ins De-
tail gehen muss, sondern dass es wichtig ist, dass
man fiir diese wenigen Einzelfille, die autkommen
werden, eine Expertengruppe autorisiert, die die
Bewertung dieser Tiere durchfiihrt und die auch
die Planung und die Durchfithrung von eventuel-
len VergraimungsmalBnahmen machen sollte. Das
ist eine hochspezialisierte Aufgabe, die man nicht
einfach in der Fldche erledigen kann, sondern das
ist eine Aufgabe, die konzentriert durchgefiihrt
werden muss.

Das Thema ,Jagd“ ist viel diskutiert, aber fiir uns
eigentlich auch nicht relevant. In den Wolfsgebie-
ten, wo seit nunmehr 15 Jahren Wolfe leben, verédn-
dert sich die Jagd; aber die Jagd steht nicht vor dem
Ende. Die Streckenentwicklungen zeigen keinen
Ansatz dafiir, dass das bedrohliche Entwicklungen
nimmt; auch begleitende Studien kommen zu den
gleichen Aussagen. Wir mochten vielmehr das Au-
genmerk darauf legen, dass, wenn es in Deutsch-
land ein volkswirtschaftliches Problem mit grofen
Sdugetieren gibt, dann sind das die iiberhéhten
Wildbestande, die mancherorts durch die bekann-
ten Wildschdden zu einem enormen finanziellen
Verlust in der Produktion des nachwachsenden
Rohstoffes Holz fiihren, die dann tiber die Landes-
haushalte aufgefangen werden miissen.

Zum Abschluss sehen Sie zwei Fotos [Anlage 6, Fo-
lie 7]: Auf dem gréBeren sehen Sie links unten in
der Ecke einen Wolf stehen. Das ist trotzdem ein
Foto — auch wenn es wunderschon ist — aus einer
Fotofalle; einer automatischen Kamera in einem
NABU-Projekt zum Schutz des Schneeleoparden.
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Das mag wie Wildnis aussehen, aber auch dort gibt
es Menschen, dort leben Kinder, dort gibt es eine
Weidewirtschaft, dort wird gejagt. Auf der anderen
Seite sehen Sie das Foto aus dem Landkreis Baut-
zen. Uberall leben Menschen und Wélfe in einer
Landschaft und wir haben das Riistzeug in
Deutschland, dass wir das auch schaffen konnen.
Dankeschon.

Vorsitzende: Dann kommen wir zur ersten Frage-
runde. Aber vorher spricht noch das BMUB {iber
die Aktivitédten, die es hier im Ministerium gibt.

PStS Rita Schwarzeliihr-Sutter (BMUB): Ich
mochte mich heute noch einmal ganz herzlich be-
danken, dass wir das Thema Wolf hier aufgreifen.
Der Landwirtschaftsausschuss hat sich schon
mehrfach mit dem Thema Wolf befasst und dazu
auch Berichte angefordert. Thnen liegt der Bericht
aus unserem Haus vor — wir sind ja auch federfiih-
rend — und bei diesem Bericht geht es einfach noch
einmal darum, die Lebensweise, den Status und
das Management des Wolfes aufzuzeigen.

Natiirlich wird die Riickkehr des Wolfes lebhaft
diskutiert; wenn man in einer Gegend wohnt, wo
man tatsdchlich vielleicht auch mal dazu kommt,
einem zu begegnen. Aber die aktuelle Situation ist
doch die, dass wir in Deutschland bisher 30 Wolfs-
familien ausmachen. Der Bericht geht dabei auch
auf die naturschutzfachlichen und naturschutz-
rechtlichen Aspekte ein, die mit der Riickkehr des
Wolfes zusammenhédngen.

Lassen Sie mich folgende Schwerpunkte anspre-
chen: Natiirlich haben wir Menschen grundsétz-
lich durchaus eine gewisse Scheu und auch eine
gewisse Angst vor Wolfen — das kommt nicht nur
aus dem Mairchen und auch nicht aus dem ,,Wolf-
erwartungsland“ —, aber gleichwohl muss man sa-
gen, dass das wilde Tiere sind. Sie haben das ge-
rade auch noch einmal beschrieben. Die sind von
Grund auf einfach scheu und insofern ist es uns
wichtig, dass wir auch Handlungsempfehlungen
ableiten. Auch die Wolfsmanagementpldne der
Léander tragen dazu bei, Aufkldarung zu leisten.

Im Friihjahr sind diese zwei Wolfe im Munsteraner
Land aufgetaucht. Es wird auch dariiber gespro-
chen, dass sie sehr nahe gekommen sind und auch
warum und wieso. Aber sie waren niemals aggres-
siv gegeniiber Menschen. Uberhaupt gibt es keinen

18. Wahlperiode Protokoll der 66. Sitzung

vom 4. November 2015

Seite 6 von 19



Anlass zur Sorge, dass Wolfe ihre Scheu gegentiber
Menschen generell verloren haben oder sich ver-
mehrt menschlichen Siedlungen ndhern. Wenn
sich Wolfe oder auch andere Tiere menschlichen
Siedlungen ndhern, dann liegt das oftmals daran,
dass sie angefiittert werden; das ist vielleicht auch
ein Grund.

Natiirlich sind die Probleme, die auch Sie, Herr
Kucznik, angesprochen haben, fiir uns ein Thema
und wichtig. Es muss klar sein, dass die Nutztier-
haltung auch in Zukunft in Wolfsgebieten weiter
moglich ist. Fiir die Kompensation bzw. Finanzie-
rung sind die Lander zustdndig und insofern ist fiir
die Nutztierhalter bedeutend, dass der Herden-
schutz nach der Riickkehr des Wolfes wirklich mit
einem Mehraufwand verbunden ist. Allerdings
kann das auch bei den Léndern in vertretbaren
Grenzen gehalten werden. Die Schiden gehen da
zurlick, wo auch tatsdchlich Schatherden gut ge-
schiitzt werden. Insofern zeigt auch der Bericht auf,
dass Préventions- und KompensationsmaBnahmen
in den Landern dhnliche Anforderungen haben
und in vergleichbaren Verfahren abgewickelt wer-
den. Natiirlich gibt es im Detail auch noch einmal
Unterschiede bei den Landern. Ich wiinsche mir,
dass die Regelungen so einfach und so einheitlich
wie moglich sind.

Jetzt will ich aber noch einmal etwas zu den prob-
lematischen Tieren sagen. Es ist heute schon mog-
lich, dass ein problematisches Tier durch Abschuss
entnommen werden kann. Es ist deshalb nicht die
Diskussion, dass man — das ist fur uns kein
Thema — das Schutzniveau herabsetzt. Problemati-
sche Tiere — wenn sie auch als solche erkannt wer-
den — konnen also auch heute schon entnommen
werden.

Was tun wir? In dem Bericht wird auch noch ein-
mal dargestellt, welche Aktivitdten wir jetzt von
Bundesseite unternehmen, auch in Kooperation —
das ist wichtig — mit den Landern. Das eine ist: Wir
haben den Runden Tisch ,,Wolf“ eingerichtet. Da-
mit haben wir auch eine Plattform zum Austausch
zwischen dem Bund — also BMUB, BIN und auch
BMEL — und den Lindern und den verschiedenen
Stakeholdern — meines Wissens sind da auch die
Jdger dabei. Wir haben uns auch dazu entschieden,
ein Dokumentations- und Beratungszentrum des
Bundes fiir den Wolf einzurichten, damit man die
Informationen zum Wolf bundesweit sammelt und
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sie betrachtet und Beobachtungen und Bewertun-
gen zu den Sichtungen auffilliger Woélfe zusam-
menfiihrt, damit man eine Grundlage hat, wo man
das auswerten kann und entsprechende Schliisse
vielleicht ziehen kann. Insofern habe ich es jetzt
fast punktgenau geschafft und wiirde es erst einmal
dabei belassen.

Vorsitzende: Gut, dann kommen wir in die erste
Fragerunde und hier habe ich eine Frage von Herrn
Dr. Schulze. Bitte.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Meine
Frage geht an Frau Dr. Habbe. Welche Erkenntnisse
gibt es zum Austausch der mitteleuropdischen
Flachlandpopulation mit den osteuropdischen

Wolfen und ist hier weiterer Forschungsbedarf er-
forderlich?

Dr. Britta Habbe (Landesjdgerschaft Niedersachsen
e. V.): Ich kann da nur die Aussagen der Genetiker
wiedergeben — ich bin selber keine Genetikerin. Es
besteht durchaus ein Nachweis, dass einzelne
Tiere aus der baltischen Population in die zentral-
europdische Flachlandpopulation einwandern. Ge-
netiker-Kollegen aus Ddnemark haben dazu verdf-
fentlicht, dass durchaus ein groBer Anteil der Indi-
viduen, die dort nachgewiesen worden sind, auch
aus dem Baltikum kommt. Insofern besteht da,
denke ich, schon ein gewisser Austausch. Sicher
besteht da ein Forschungsbedarf; dass man das
nochmal genau erfasst und diese Migration,
Immigration nochmal genau dokumentieren kann.

Abg. Carsten Trager (SPD): Meine Frage geht an
Frau Reinhardt. Zunéchst freue ich mich dartber,
dass wir dariiber sprechen, dass der Wolf wieder
zurilickgekommen ist. Zweifelsohne ist es aber un-
sere Aufgabe als Politik, dass wir uns dann auch
den Konflikten, die sich daraus ergeben konnen,
widmen.

Da hétte ich eine ganze Reihe von Fragen — die darf
ich aber nicht stellen, deswegen stelle ich nur eine.
Und zwar: Sie haben vorhin schon damit begon-
nen, die Thematik — die auch gerade Frau Staats-
sekretdrin angesprochen hat — mit dem Jagdrecht
und der Bejagung auszufiihren. In Sachsen ist der
Wolf, glaube ich, wieder ins Jagdrecht aufgenom-
men worden und mich wiirde jetzt interessieren,
was Sie dazu eigentlich vorhin noch ausfithren
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wollten? Inwieweit ist so eine Mallnahme sinnvoll;
gerade wenn man sieht, dass der Wolf eine streng
geschiitzte Art ist?

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): In Sachsen
unterliegt der Wolf seit 2012 dem Landesjagdrecht;
allerdings mit ganzjdhriger Schonzeit; er darf nicht
bejagt werden. Er ist nach wie vor ein streng ge-
schiitztes Tier, sodass das auf den Wolf selbst keine
Auswirkungen hat. Es hat allerdings Auswirkun-
gen auf das Wolfsmanagement. Durch diese Dop-
pelzustdndigkeit sind viele Prozesse deutlich ver-
kompliziert worden. Abstimmungen — das kénnen
Sie sich so vorstellen, wie wenn verschiedene Res-
sorts zustdndig sind — sind da sehr viel schwieriger
geworden. Das ist unsere Erfahrung, die man nen-
nen kann. Seit der Wolf in Sachsen im Jagdrecht
geregelt ist, ist auch zum Teil das Monitoring deut-
lich schwieriger geworden, weil wir nicht auf alle
Monitoringdaten, die von der Jagerschaft erhoben
werden, Zugriff haben.

Generell zur Jagd kann man sagen, dass das — was
einerseits teilweise angesprochen wird, wenn
Wolfe Nutztiere angreifen — ein sehr kurzfristiges
Mittel ware. Wenn ich einen Wolf entnehme, aber
die Nutztiere nicht schiitze, dann wird der nachste
Wolf, der in dieses Gebiet kommt, genau dasselbe
machen. Da hilft nur der Schutz von Nutztieren.

Und ein anderes Argument, was immer wieder an-
gesprochen wird, ist, dass man vielleicht durch
eine gewisse Freigabe in der Bejagung die Akzep-
tanz des Wolfes verbessern konnte — gerade unter
den Jdgern. Das ist etwas, was auch in anderen Lan-
dern immer wieder kursiert. Allerdings gibt es
keine Studien, keine Daten, die das belegen. Es gibt
aktuell eine Studie aus Nordamerika, die sogar be-
legt, dass das nicht der Fall ist. Das, was erfolgt ist,
ist, dass man quasi den Frust nimmt und die dorti-
gen Jdger die Behorden weniger kritisch gesehen
haben, aber dass ihre Akzeptanz fiir den Wolf des-
halb trotzdem nicht gestiegen ist. Deshalb ist das
ein sehr fragwiirdiges Argument, was wir mit Daten
nicht untermauern konnen.

Abg. Birgit Menz (DIE LINKE.): Mich wiirde einer-
seits eine Frage an die Regierungsbank und eine
Frage an... Darf ich das? Mir geht es im Grunde ge-
nommen darum, welche Zusammenhénge es zum
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Bildungssystem gibt, weil ja die Frage der Akzep-
tanz des Wolfes im Grunde genommen beim Kind
beginnt. Wenn wir dies nicht beizeiten haben, miis-
sen wir iiber viele andere Dinge gar nicht reden.
Das ist aber nur so ein Nebenaspekt. Die eigentliche
Hauptfrage geht an Herrn Kucznik: Und zwar ha-
ben Sie ja mitgeteilt, dass Sie ein Konzept fiir ein
bundesweites Herdenschutz-Kompetenzzentrum
entwickelt haben und dass Sie da Probleme mit der
Tierschutzhundeverordnung haben. Kénnen Sie
das bitte noch einmal ein bisschen ausfiihren?

Knut Kucznik (AG HSH): Das sind zwei Themen.
Zum einen haben wir in Brandenburg in Zusam-
menarbeit mit unserem Umweltministerium — da-
mals noch; jetzt ist es ja zusammen das fiir Umwelt-
schutz und Landwirtschaft — ein Herdenschutz-
Kompetenzzentrum entwickelt, weil wir eine groBe
Gefahr darin sehen, dass in Deutschland Herden-
schutzhunde geziichtet werden, die gefdhrlicher
sind als der Wolf selbst. Wir Menschen sind alle
etwas verschieden und einige sind etwas aggressi-
ver als die anderen und so wollen sie dann auch
die Hunde haben. Es wiirde fiir das Erleben der Na-
turschutzgebiete sehr kontraproduktiv sein, wenn
jeder Angst haben muss, dass so ein Hund eventu-
ell {iber den Zaun springt oder die Herde verlésst,
weil er dann den Besucher jagt. Diese Sachen kom-
men fiir Wanderschédfer einfach nicht in Frage.
Wenn ich in eine Gemeinde komme, dann mochte
ich gerne, dass Sie mich griilen und nicht, dass Sie
Angst um Thren Dackel haben miissen. Folglich ha-
ben wir uns auf unsere eigenen Krifte besonnen
und jetzt schon vier Jahre unsere Arbeitsgemein-
schaft und es steckt noch zehn Jahre vorherige
Zucht in unseren Sachen drin. Das haben wir zu-
sammengeschrieben. Wir haben ein Objekt rausbe-
kommen; wir haben Weidegriinde rausbekommen
fiir verschiedene Tierarten. Denn ich bin beim Her-
denschutz nicht nur fiir Schafe verantwortlich,
sondern einige andere Tierarten sind da auch mit
dabei. Das ist das eine.

Das andere ist: Die Tierschutzhundeverordnung ist
fiir mich eine super Sache. Viele Hofhunde haben
jetzt kein Leid mehr, weil es die gibt. Allerdings ist
ein arbeitender Herdenschutzhund in der Herde
davon auszunehmen — so wie es in der Schweiz
schon lange Realitédt ist. Denn so eine Schutzhiitte
ist praktisch kontraproduktiv, wenn der dort drin-
nen liegt und pennt... Wenn er es wirklich machen
sollte, kriegen Sie die Herdenbewegung nicht mit.
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Folglich sollten wir uns dariiber im Klaren sein,
dass diese Verordnung seit zwei Jahren verdndert
werden kénnte. Die Antrédge liegen da, aber irgend-
wie rutscht diese Sache immer wieder auf die hin-
teren Tagesordnungspunkte und wir Hirten befin-
den uns praktisch im rechtsleeren Raum. Ich bitte
eigentlich darum, den Leuten aus Ihren Parteien,
die dort in diesen Gremien sitzen, mitzugeben:
Nehmt es weiter nach vorne. Sorgt dafiir, dass die
Hirten nicht im rechtsleeren Raum arbeiten und
die Herdenschutzhunde ihre Arbeit tun kdénnen.
Danke.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank auch fiir Thr Statement, Herr Kucznik,
und fiir das schriftliche Statement, was Sie auch im
Vorfeld abgegeben haben. Ich hoffe, dass es ein po-
sitiver Aspekt dieser Anhdrung sein wird — weil
die Kollegen vom Agrarausschuss auch mit einge-
laden sind —, dass sich Threr Thematik intensiver
angenommen wird. Ich habe Thre Ausfiihrung so
verstanden — das ist keine Frage an Sie, sage ich si-
cherheitshalber dazu; ich darf nur eine in der
Runde stellen —, dass die grofiten Teile Threr Prob-
leme — da wo Sie Regelungsbedarf formuliert haben
— vollkommen unabhidngig vom Wolf existieren.
Wenn trotzdem ein Effekt der Anhoérung hier im
Umweltausschuss sein konnte, dass das im Agrar-
ausschuss intensiver aufgegriffen wird, wiirde ich
das sehr begriien. Das war eine Vorbemerkung.

Meine Frage mdochte ich gerne an Herrn Bathen be-
ziiglich der Gefahrdungssituation des Wolfes rich-
ten. Wir haben ja einen gesetzlichen Schutzauftrag
zum Wolfsschutz; sowohl national als auch euro-
pdisch und international. Deshalb wiirde ich ein-
gangs gerne wissen: Was sind gegenwirtig die groB3-
ten Gefdhrdungsfaktoren fiir den Wolf hier in
Deutschland? Gibt es Zahlen, die wasserdicht sind?
Was ist davon belegt? Wo wiirden Sie Handlungs-
bedarf sehen, um dieses Gefihrdungspotenzial zu
reduzieren?

Markus Bathen (NABU): Wenn man auf die reinen
Zahlen schaut, dann besteht die hochste Gefahr
derzeit durch den Stralenverkehr. Da sind wir,
glaube ich, bei etwa 65 Tieren seit 2006. Da liegt
also einiges zugrunde. Das sind die puren Zahlen,
die belegt sind.
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An zweiter Stelle kommen illegale Abschiisse. Das
betrifft aber die bekannten Tiere, die wirklich auf-
gefunden werden. Man weil}, dass es eine Dunkel-
ziffer von illegalen Abschiissen gibt. Tote Wolfe
werden im Totfundmonitoring des Leibniz-Insti-
tuts fiir Zoo- und Wildtierforschung hier in Berlin
untersucht und in vier Fédllen wurden ausgeheilte
Schusswunden gefunden; die Wolfe sind also aus
anderen Griinden getttet worden. Es ist nicht ver-
wunderlich, dass es eine Dunkelziffer gibt, weil es
eine Straftat ist und der ein oder andere sicherlich
versuchen wird, den grofiten Beweis seiner Straftat
aus dem Weg zu rdumen. Das macht die Briicke zu
der eigentlich groBten Gefahrdung, die ich nach
wie vor noch sehe, auch wenn wir bundesweit eine
groBe Akzeptanz des Wolfes haben. Diese Akzep-
tanz darf nicht fallen. Denn dem Wolf héngt wirk-
lich nach wie vor in allen Schichten immer noch
dieser Rucksack an, dass er wirklich eine Men-
schengefdhrdung ist. Jegliche Nachrichten — auch
von gerissenen Nutztieren — werden sehr oft medial
so aufgearbeitet, dass davon abgeleitet wird, dass
wenn der Wolf diese Nutztiere nicht gerissen hitte,
er stattdessen vielleicht ein Kind genommen
hitte... Und deswegen halte ich die Offentlich-
keitsarbeit zur sachlichen Darstellung und zur Ver-
mittlung der Lebensweise des Wolfes fiir ein ganz
wichtiges Element, um dieser ganz groBen Gefahr,
die da schleichend kommen wiirde — der fallenden
Akzeptanz des Wolfes — nach wie vor entgegenzu-
treten.

Vorsitzende: Danke. Dann kommen wir in die
nichste Runde.

Abg. Matern von Marschall (CDU/CSU): Meine
Frage geht an Frau Dr. Habbe. Sie haben ja darge-
stellt, dass die Niedersdchsische Jagerschaft mit
dem Monitoring beauftragt ist — was sicher auch
sinnvoll ist, weil die Jdger ja in der Regel intensiv
vor Ort sind und Daten gut zusammentragen kon-
nen.

Sie haben im gleichen Zusammenhang die Popula-
tionsdynamik dargelegt. Gibt es aus Ihrer Sicht —es
ist ja zu Recht gesagt worden, dass die Akzeptanz
erhalten bleiben muss —bestimmte Populationsgro-
Ben, nach denen eine Bejagung im Einzelfall als
sinnvoll oder angemessen erscheint? Oder kénnen
Sie sich andere Formen der Vergraimung — um die-
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sen Begriff zu nutzen, der ja nicht notwendiger-
weise einen Abschuss bedeutet — vorstellen, die
zum wirksamen Schutz, etwa von Nutztieren, bei-
tragen kénnen? Danke.

Dr. Britta Habbe (Landesjdgerschaft Niedersachsen
e. V.): Ich denke, da muss man durchaus zwischen
der Entnahme von auffilligen Einzeltieren diffe-
renzieren, was durchaus auch schon in der beste-
henden Rechtssituation per Artikel 16 der FFH-
Richtlinie mdglich ist. Wenn das wissenschaftlich
begriindet und fundiert ist, konnen Einzeltiere
auch jetzt schon entnommen und erlegt werden.

Eine reguldre oder auch eine nachhaltige Bejagung
wire erst denkbar, wenn tatsdchlich die Wolfspo-
pulation — und da betrachtet man dann die zentral-
europdische Flachlandpopulation, also nicht nur
das Vorkommen in Niedersachsen und in Deutsch-
land, sondern komplett das in Deutschland und
Westpolen und in Zukunft mit Sicherheit noch in
weiteren angrenzenden Lindern wie Ddnemark
und Niederlande — in sich stabil und im sogenann-
ten giinstigen Erhaltungszustand ist. Und dann
konnte auf europdischer Ebene ein Schritt weiter
gegangen werden und man kénnte sagen, dass man
den Schutzstatus lockert und den Anhang von vier
in fiinf dndert. Dann wire auch eine nachhaltige
Bejagung moglich. Das lauft aber, wie gesagt, nicht
uber Niedersachsen, sondern das sind Entschei-
dungen, die letztendlich auf EU-Ebene in Briissel
getroffen werden und die iiber die gesamte Popula-
tion entscheiden.

Abg. Dr. Karin Thissen (SPD): Auch ich habe eine
Frage an Frau Dr. Habbe. Es sind eigentlich zwei
Fragen, aber ich kann sie in einer zusammenfassen.
Das erste ist: Sie sprachen von Woélfen, die sich in
einzelnen Fillen schon auf unter zehn Meter den
Menschen angenéhert haben. Wie ist sichergestellt,
dass es tatsdchlich Wolfe waren und nicht viel-
leicht Hunde, die verwechselt wurden? Und der
zweite Teil meiner Frage ist: Welche Nutztiere au-
Ber Schafen werden oder wurden von Wolfen ge-
rissen? Nutztiere, nicht Wildtiere...

Dr. Britta Habbe (Landesjdgerschaft Niedersachsen
e. V.): Nachweislich kénnen wir sagen, dass es ein
Wolf war, der diese Distanzen unterschritten hat.
Wir haben Fotos auf ungefdhr drei Meter Distanz
von Personen, die die zu Ful}l gemacht haben, d.h.
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es sind bestédtigte C1-Nachweise, die diesen Wan-
derwolf letztendlich auch als Wolf bestdtigen.
Wiéhrend dieser Situation sind teils auch geneti-
sche Proben genommen worden; Haare, die er am
Zaun hinterlassen hat oder Speichelproben an dem
Riss, wo beobachtet wurde, dass er dran gewesen
ist. Auch da konnte man den genetisch als Wolf be-
stdtigen — also es war einer.

Zu dem anderen Thema: ,Nutztiere“ haben wir in
Niedersachsen bislang tatsdchlich iiberwiegend
Schafe, die gerissen werden; das ist der GroBteil
der Ubergriffe. Wir haben aber auch Ubergriffe auf
Gehegewild; iberwiegend ist das Dammwild. Wir
haben auch Ubergriffe auf Rinder; dort iiberwie-
gend auf Kilber, aber es sind auch schon Jungrin-
der, die 200 bis 300 Kilo Lebendgewicht haben,
nachweislich von Wélfen gerissen worden. Uber-
griffe auf Pferde standen im Verdacht. Es hat sich
aber bislang in Niedersachsen noch nicht bestétigt,
dass tatsdchlich Pferde nachweislich gerissen wor-
den sind.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Meine
Frage geht noch einmal an Herrn Kucznik. Sie ha-
ben ja sehr ausfiihrlich dargestellt, welche Qualitdt
Herdenschutzhunde haben miissen. Deswegen
wiirde ich gerne noch einmal von Thnen héren:
Was muss man dafiir tun? Welcher Aufwand ist
notwendig, um einen Herdenschutzhund in die
Lage zu versetzen, eine Herde zu schiitzen? Gibt es
auch schon Nachweise dafiir, dass es tatsachlich
funktioniert?

Knut Kucznik (AG HSH): Ja, der Nachweis sitzt
hier. Also in der Niederlausitz wére es vollig un-
denkbar, Weidetiere — also Schafe — drauBen in den
Heidefldchen ohne Schutz mit Hunden stehen zu
lassen. Wenn die Schéfer dort nicht mit Hunden
aufgeriistet hitten, konnten die Landschaftsschutz-
gebiete dort um Jiiterbog nicht mehr beweidet wer-
den. Notwendig dafiir ist erst einmal das Verstdnd-
nis, was wir hier in unserer Region benétigen, was
fiir eine Sorte Hunde wir brauchen. Da sind wir auf
die Pyrendenberghunde und die Maremmano Ab-
ruzzesen gestofBen, weil diese ein gutes Schutzver-
halten haben, nicht angreifen und sich ganz schnell
wieder runterregeln kénnen. Ich z. B. habe eine
Schiferei in der Ndhe von Berlin und ich hétte
wirklich viel Arger zu erwarten, wenn die Nach-
barn nicht schlafen konnen, weil der Hund die
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ganze Nacht bellt. Diese Geschichte ist nur zu er-
reichen, indem man die Hunde praktisch durch
Zuchtparameter laufen lasst, Priifungen mit ihnen
veranstaltet — was wir als Arbeitsgemeinschaft tun
—, und dann die guten von den schlechten trennt —
hart trennt —, um die Gebrauchsfdhigkeit zu erhal-
ten.

Nebenbei ist so ein Hund nicht nur in der Anschaf-
fung teuer, sondern auch im Unterhalt. Darum geht
es eigentlich. Mal ein Netz zu kaufen fiir den Hir-
ten, ist leicht; mal einen Herdenschutzhund zu fi-
nanzieren, ist auch leicht; aber den zu unterhalten
— das tdgliche Fiittern, Betreuen und das ganze
Equipment, was man sonst hat —, das ist das wirk-
lich Schwierige. Wenn man jetzt erzdhlt: In den an-
deren Liandern Europas, wo die Schafe schon im-
mer von Hunden geschiitzt wurden, ist es doch nor-
mal, dass die Herden geschiitzt werden... Bei uns
war es das bisher nicht. Die gesamten Fordergelder
sind so gestrickt, dass ein Schéfer ohne Wolfatta-
cken gerade so leben kann. Jetzt kommen die
Wolfsattacken dazu und jetzt miissten wir eigent-
lich eine Lohnerhéhung bekommen, um unsere
Hunde zu bezahlen.

Abg. Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich hitte eine Frage an Frau Reinhardt. Vorhin
wurde ja auf Problemwdélfe eingegangen, die auch
wolfssichere Zdune iiberwinden. Gerade haben wir
noch einmal von den Herdenschutzhunden gehort,
die durchaus erfolgreich sind, aber auch Geld kos-
ten.

Jetzt hitte mich interessiert: Gibt es Daten iiber ge-
rissene Schafe oder auch Nutztiere? Wie ist da das
Verhiltnis? Wo gibt es die groferen Verluste; in ge-
schiitzten Bestdnden — wie auch immer, durch die
entsprechenden Zdune oder Herdenschutzhunde —
oder sind Verluste in groferem MaBe in unge-
schiitzten Bestdnden zu verzeichnen? Haben Sie da
Daten, genauere Aussagen, wie das Verhéltnis ist?
Das wire fiir uns als Erkenntnis sicher gar nicht so
irrelevant.

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Wir haben bis
jetzt keine Daten, die deutschlandweit zwischen
Ubergriffen auf geschiitzte und auf ungeschiitzte
Schafe unterscheiden. In einzelnen Bundesldndern
wird das differenziert, aber nicht immer so, dass es
offentlich zugdngig ist. In Sachsen haben wir Daten
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dazu. Da muss man sagen, dass es eine Entwick-
lung ist.

Das Problem, was wir oft haben, besteht in neu
etablierten Gebieten, wo Wolfe neu reinkommen.
Wo sich die Leute noch nicht darauf eingestellt ha-
ben, gibt es zumindest in einigen Landstrichen
viele ungeschiitzte Schafe. Wenn Wélfe dort anfan-
gen, Schafe zu t6ten, haben die ein super Erfolgser-
lebnis und lernen: Mensch, Schafe sind total le-
cker, Schafe sind viel nahrhafter, viel fetter als
Wildtiere und auBlerdem noch sehr einfach zugédng-
lich... Wenn das iiber eine lange Zeit lduft — und
diese Falle hatten wir in Sachsen in einzelnen Ge-
bieten mehrfach —, dann kann es passieren, dass
einzelne Tiere auch versuchen, an geschiitzte Tiere
heranzukommen.

Da muss man noch einmal einen Einwand machen:
In einigen Landern gibt es einen sogenannten Min-
destschutz, der gefordert wird und der auch dafiir
ausreichend ist, um Kompensationszahlungen zu
bekommen, wenn doch etwas passiert. Das ist aber
wirklich ein Mindestschutz. Das ist nicht der best-
mogliche Schutz — das muss man immer dazu sa-
gen —, den man machen konnte, sondern das ist na-
tiirlich auch, um den Schathaltern entgegenzukom-
men. Das sind diese sogenannten Flexinetze, wo
man sagt, dass die in der Regel funktionieren. Die
funktionieren auch. Bei iiber 90 Prozent halten die
den Wolf ab. Aber wenn ein Tier erst einmal ge-
lernt hat, was fiir eine einfache Beute ein Schaf ist,
dann kann es dazu kommen, dass die auch diese
Netze tiberwinden. Das ist dann nicht das Ende der
Fahnenstange; man hat dann noch mehr Mdglich-
keiten. Wir hatten zum Teil Herdenschutzhunde;
die beenden das Problem in der Regel fiir immer.

Allerdings haben wir zumindest in Sachsen nicht
das Hauptproblem mit den professionellen Schaf-
haltern, die ihre Schafe sehr gut schiitzen, sondern
mit Hobbyschafhaltern. Da sind Herdenschutz-
hunde oft nicht einzusetzen. Da kann man dann
nur wieder iiber einen verbesserten Zaun gehen,
der dann deutlich iiber den Mindestschutz geht.
Das ist ein Problem. Es ist aber meist ein men-
schengemachtes Problem, wenn Wolfe sehr lange
erfolgreich Schafe fressen kénnen, ohne dass sie
gestoppt werden.

Abg. Artur Auernhammer (CDU/CSU): Meine
Frage geht an Frau Dr. Habbe. Wie wird sich die
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rasante Bestandsentwicklung der letzten Jahre auf
die gesamte Wildbiologie auswirken, wenn sie sich
weiterhin so fortsetzt?

Ich denke jetzt nicht nur an die Klassiker Reh und
Wildschwein, sondern auch an seltene und be-
drohte Tierarten wie Muffelwild, Wildkatze,
Luchs. Wird hier nicht das Gleichgewicht durchei-
nandergebracht, wenn sich der Wolf in derartiger
Weise bei uns in Deutschland ausbreitet?

Dr. Britta Habbe (Landesjdgerschaft Niedersachsen
e. V.): Auch da muss man, denke ich, differenzie-
ren. Die Ausbreitung der Wolfe wird fortschreiten
— das ist richtig. Aber es heilit nicht automatisch,
dass die Dichte der Wélfe pro Flacheneinheit zu-
nehmen wird. Das heil}t, in den Bereichen, wo wir
jetzt Wolfe haben, haben die sich etabliert und dort
kann man davon ausgehen, dass die Dichte an Wol-
fen erst einmal so bleiben wird. Natiirlich wird
aber die Fldache groBer werden. So wie ich es fiir
Niedersachsen dargestellt habe, werden wir Nie-
dersachsen eventuell tatsdchlich fast nahezu fla-
chendeckend von Wolfen belaufen haben.

In den Bereichen, wo jetzt schon seit mehreren Jah-
ren Wolfe tatsdchlich vorkommen, ldsst es sich an
den Streckenzahlen von den Schalenwildarten
nicht ableiten, dass dort Bestidnde dezimiert wer-
den oder runtergehen. Eine Ausnahme ist tatsdch-
lich das Muffelwild — da gebe ich Thnen Recht. Das
Muffelwild hat einfach in unseren Breiten keine
Moglichkeit, seine Feindvermeidungsstrategien ge-
geniiber einem Beutegreifer wie dem Wolf funktio-
nal anzuwenden. Dementsprechend wird es in Re-
gionen, in denen das Muffelwild vorkommt, fiir das
Muffelwild schlecht ausgehen, wenn sich dort
Wolfe etablieren. Das wird in den Bereichen dezi-
miert oder im schlimmsten Fall sogar ganz ausge-
rottet und ausgelscht werden.

Andere Arten, die Sie angesprochen haben, wie die
Wildkatze und der Luchs, denke ich, werden neben
dem Wolf gut leben kénnen. Dort werden sich mei-
ner Vermutung nach keine groBartigen Interaktio-
nen ergeben. Es gibt durchaus auch Bereiche in
Schweden, wo Wolfe und Luchse gemeinsam ne-
ben Biren und Vielfral miteinander/nebeneinan-
der leben. Alle diese GroBkarnivoren haben relativ
groBe Streifgebiete und gehen sich dementspre-
chend auch aus dem Weg. Interessant wire es tat-
sachlich zu sehen, wenn wir hier in Deutschland
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Vorkommen oder Gebiete haben, wo wir Wolfe und
Luchse haben, wie es sich dann eventuell auf Wild-
bestinde auswirken kann, wenn mehrere GroBkar-
nivoren da sind. Aber das kénnen wir momentan
noch nicht absehen.

Abg. Ute Vogt (SPD): Ich hitte auch noch einmal
eine Frage zu den Herdenschutzhunden. Und zwar
haben Sie jetzt ja mehrfach gesagt, dass das natiir-
lich auch eine kostenintensive Arbeit ist. Mich
wiirde interessieren, welche Unterstiitzung Sie
brauchen. Sie haben vorhin beispielsweise eine
Form eines Beratungszentrums genannt. Im
Grunde genommen geht es ja um zwei Dinge. Das
eine sind die Kosten fiir die Ausbildung der Scha-
fer und das andere sind die Kosten fiir die Haltung
eines solchen Tieres. Wenn Sie uns dazu einfach
noch einmal eine GroBenordnung sagen konnten,
damit man eine Vorstellung hat, welche Investitio-
nen aus Threr Sicht sinnvoll oder notwendig wéren,
um eine verniinftige Ausbildung auch fiir die Hal-
ter hinzubekommen und was so ein Hund Sie im
Jahr oder im Monat kostet.

Knut Kucznik (AG HSH): Als erstes ist zu sagen,
dass die Schafe nicht unbedingt da sein miissten.
Wir haben Gebiete in Deutschland, die unbedingt
beweidet werden miissen; nehmen wir einmal Dei-
che; nehmen wir einmal die Bergregion, um den
Hochwasserschutz zu erhalten; nehmen wir einmal
die Naturschutzgebiete, die im guten Erhaltungszu-
stand sein miissen. Dafiir ist unser Land vor der Eu-
ropdischen Union verantwortlich. Wenn die getrie-
benen Schafherden dort ihre Arbeit fiir uns alle tun
sollen — nehmen wir jetzt einmal die Erzeugung
von Nahrungsmitteln heraus —, dann ist es absolut
notwendig, dass diese Tiere auch geschiitzt werden
miissen. Wir konnen nicht einfach eine Herde ir-
gendwo verknappen und dann sagen: Hilf dir
selbst. Das geht bei Schafen nicht. Daher haben wir
jetzt als Arbeitsgemeinschaft angefangen — als erste
—, diese Herdenschutzhunde fiir uns zu ziichten
und wir haben auch Kostenanalysen dafiir ge-
macht. Der Unterhalt eines Herdenschutzhundes
kostet so zwischen 800 und 1 000 Euro im Jahr, je
nachdem, wie viele Tierarztkosten man hat. Denn
so einen kaputten Hund zusammenzuflicken — dem
kann draulen ja viel passieren — kostet natiirlich
etwas...
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Des Weiteren braucht man natiirlich auch Arbeits-
mittel, spezielle Hundehédnger und spezielle
Zuchtstdtten. Der Arbeitsaufwand bei der Betreu-
ung einer Schafherde, bei der der Herdenschutz-
hund noch mit drin ist, ist bedeutend héher. Man
muss als erstes immer — frither denkt der Hirte, ich
gehe zu meinen Schafen, die kennen mich, alles ist
gut; nee, ist es nicht — an den Hund denken, der da
drin ist. Ganz leicht ist er verdorben, wenn er iiber
das Netz springt und durch die Gegend marodiert
— das will keiner von uns haben. Der muss im Netz
bleiben. Wenn ich — ich habe 13 Herdenschutz-
hunde — jetzt jeden Tag nur fiinf oder drei Minuten
nehme, um den zu kimmen und zu pflegen, wissen
Sie ganz schnell, dass da eine Stunde weg ist; eine
Stunde des Tages, die ich sonst fiir die Pflege mei-
ner Schafe hatte. Das sind die Kosten, die wirklich
dabei auflaufen. Wir brauchen wirklich Unterstiit-
zung bei den Kosten, die tdgliche Kosten sind.
Diese Kosten sind nicht die vom Wolf, sondern das
ist die Landschaftspflege. Die Landschaftspflege
wird entweder {iiber Vertragsnaturschutz oder
Zweite-Sdule-Gelder bezahlt. Eine angemessene
Bezahlung sichert Artenschutz.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Ich hétte
gerne noch eine Frage an Frau Reinhardt. Ich bin
Rettungshundefiihrerin gewesen und ich weibB,
dass in der Hunde-Community F1-Hybriden,
Wolfshybriden durchaus immer sehr attraktiv wa-
ren — ich sage es einmal vorsichtig. Haben Sie da-
rauf Hinweise, dass diese Geschichte auch eine
Rolle spielt? Gibt es Nachweise, dass F1-Hybriden,
also Wolf-Hund-Hybride, schon einmal aufgetreten
sind, fiir Risse verantwortlich waren oder wie
schétzen Sie das Risiko ein, dass auch solche Ziich-
tungen, also Hybriden zwischen Wolf und Hund,
eine Rolle spielen? Haben Sie dazu Erkenntnisse?

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Sie meinen

jetzt Tiere, die in Gefangenschaft gehalten werden
oder die in freier Wildbahn?

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): ...die
sich dann frei bewegen, also F1-Hybriden; eine
Kreuzung zwischen Wolf und Hund, die sich ja an-
ders verhalten...
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Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Die bei Men-
schen leben oder in freier Wildbahn?

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): ... die
bei Menschen leben, aber dann im Freigang mog-
licherweise auch Dinge anstellen...

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Generell ist
es so, dass es da offensichtlich eine Grauzone gibt.
Bei einigen Leuten scheint das sehr attraktiv zu
sein und man kann in Deutschland solche Tiere
halten, wenn man entsprechende CITES-Papiere
hat. Wir haben aber keine Kenntnisse iiber das Aus-
mal der Haltung. Wir hatten — ich glaube 2005 oder
2006 — in allen Bundesldndern eine Umfrage zur
Haltung von Wélfen in Privathand und auch von
Wolf-Hund-Hybriden durchgefiihrt und der Riick-
lauf war sehr gering — was offiziell bekannt ist. Das
heilit nicht, dass so etwas nicht vorkommt. Gene-
rell kann man nur sagen, dass solche Tiere immer
sehr schwierig zu halten sind und dass wir auch
absolut davon abraten, dass sie in Privathand ge-
halten werden. Ich sehe nicht, dass wir jetzt kon-
krete Hinweise darauf haben. Was wir schon sehen,
ist, dass bestimmte Hunderassen — anerkannte
Hunderassen wie der Tschechoslowakische Wolfs-
hund oder der Saarlooswolfhund — in bestimmten
Kreisen sehr attraktiv werden. Die gehen auf Riick-
ziichtungen vor Jahrzehnten zwischen Wélfen und
Hunden zurtick, sind aber inzwischen von der FCI
(Fédération Cynologique Internationale) aner-
kannte Hunderassen. Sie sehen Wolfen verdammt
dhnlich und wenn die Tiere ausbiixen — was sie
gerne einmal tun —, sind die nicht nur Stunden,
sondern auch Tage unterwegs und werden von den
Leuten drauBlen natiirlich als Wolf angesprochen.
Es ist ein zunehmendes Problem, dass solche
Hunde rumlaufen und mit Wolfen verwechselt
werden und es dann, wenn es dem Wolf angerech-
net wird, zu Akzeptanzschiddigungen fithren kann.
Wir hatten letztes Jahr einen Fall in der Lausitz, wo
so ein Tier drei Wochen unterwegs war. Wir haben
in drei Wochen 65 Meldungen mit Fotos und Vi-
deos bekommen: Ich habe einen Wolf gesehen, der
auf der StraBe langlduft und durch die Orte gelau-
fen ist. Die Leute waren alle davon iiberzeugt, dass
es ein Wolf war. Der konnte Gott sei Dank dann
wieder eingefangen werden; er war aber schon drei
Wochen vorher in Polen ausgebiixt, d. h. der war
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insgesamt zwei Monate unterwegs und allein in
Sachsen hat der in drei Wochen 400 km zuriickge-
legt. Das ist ein Phdnomen, was zunehmend auf-
taucht.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das finde ich ehrlich gesagt auch nochmal eine
wichtige Erkenntnis aus der Anhérung, was Sie,
Frau Reinhardt, eben ausgefiihrt haben. Ich fdnde
es wiinschenswert — in Richtung Bundesregierung,
ich weil jetzt gar nicht, wer dafiir zustdndig ist —,
wenn man da etwas mehr Licht ins Dunkel bringen
konnte. Sie hatten ja gesagt, dass es so gut wie kei-
nen Riicklauf zu den F1-Hybriden gab. Es ist lo-
gisch, dass die sich nicht freiwillig melden, wenn
das tatsdchlich nicht legal ist — so hatte ich das jetzt
verstanden. Ich finde, man miisste nochmal versu-
chen, ein bisschen stdrker aufzukldren, was da ge-
rade fiir Entwicklungen im Gange sind, ehe wir et-
was haben — ob jetzt bei Hundehaltern oder in der
Natur —, was wir, glaube ich, gemeinsam nicht ha-
ben wollen. Das als Vorbemerkung wiederum oder
als aus meiner Sicht wichtige Erkenntnis aus der
Anhérung.

Ich mo6chte nochmal eine Frage an Herrn Bathen
beziiglich der Regelungsnotwendigkeit stellen, die
Sie sehen wiirden — so Sie denn eine sehen —, be-
ziiglich des Wolfsmanagements. Wo wiirden Sie
aus Naturschutzsicht gegebenenfalls sagen, hier
miisste nachgesteuert werden? Als Stichwort
nenne ich auch die Vereinheitlichung von Rege-
lungen zwischen den Bundesldndern. Ist es not-
wendig, dort gemeinsame Ausgleichsregelun-
gen/Entschadigungsregelungen fiir die Nutzer fest-
zulegen? Wiirden Sie auch aus Naturschutzsicht
sagen, dass es Ihre Arbeit erleichtern wiirde, wenn
dort mehr Klarheit und mehr gemeinschaftliches
Vorgehen bestehen wiirden? Ist das Kompetenz-
zentrum auf Bundesebene dann ausreichend, um
so etwas tatsdchlich voranzutreiben?” Wenn Sie
dazu noch einmal ein paar Ausfithrungen machen
konnten... Braucht es eigentlich aus Ihrer Sicht ge-
setzliche Verdnderungen oder Verdnderungen auf
Verordnungsebene?

Markus Bathen (NABU): Das Kompetenzzentrum
ist, denke ich, auf jeden Fall wirklich ein sehr guter
Schritt in die richtige Richtung. Wir hoffen, dass
die Arbeit, die ja dort jetzt erst beginnen wird, das
einhélt, was wir uns auch davon versprechen; eben
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die bessere Vernetzung zwischen den Bundesldn-
dern, die teilweise bis zu 15 Jahre Erfahrungen mit
den Wolfen haben, und den Bundesldndern, wo die
Wéolfe gerade erst anklopfen und wo die ersten
Nachweise auftauchen. Da gibt es viele Erfahrun-
gen, wo die Bundesldnder voneinander profitieren
kénnen und das ist das, was wir bei diesem Kom-
petenzzentrum ,,Wolf“ als am wichtigsten ansehen.

Ich halte es auch fiir sehr wichtig, dass der ganz
groBe Bereich Herdenschutz da auch ganz eng mit
angebunden ist. Ich bin mir nicht wirklich schliis-
sig, ob es sinnvoll ist, dass das ausgegliedert wird
oder ob das extra gemacht wird. Wenn dem so sein
soll, muss das sehr eng verbunden werden. Es ist
letztlich so, dass der Herdenschutz natiirlich eine
handwerklich landwirtschaftliche Arbeit ist — ganz
klar. Aber in diesem Fall ist es ja doch so, dass wir
dieses Instrument anwenden, um den Artenschutz
des Wolfes umzusetzen. Dieser Herdenschutz steht
also schon unter dem Dach des Naturschutzes und
deswegen diirfen dort die Abstdnde nicht so gro83
sein, wenn dort zwei Institutionen anfangen, zu
bauen.

Die handwerkliche Arbeit, der Herdenschutz an
sich — da sitzt nicht umsonst der Herr Kucznik ne-
ben mir, weil es wirklich drauBen in der Flache die
ausfihrende Arbeit ist, die Arbeit, wo die Profis die
Landwirte sind — taucht auf und wir sehen den Be-
darf in Deutschland, dass Herdenschutz gemacht
wird, um damit auch den Artenschutz des Wolfes
zu sichern. Ohne den Wolf hitten wir die Proble-
matik oder die Frage nach dem Bedarf an Herden-
schutz ja nicht. Das ist unsere Einschdtzung. Des-
wegen ist es sehr wichtig, dass auf der einen Seite
natiirlich Landwirte diese Arbeit vor Ort machen
und auch landwirtschaftlich geplant wird. Dass der
gewiinschte Effekt, der dadurch erzielt wird, dass
das diese Verlustzahlen sind, um nicht die Akzep-
tanz des Wolfes runterzuziehen, ist natiirlich ein
Ziel, was aus Sicht des Artenschutzes sicher ge-
stellt werden muss.

Gesetzlich dariiber hinaus — diese Hundehiitten-
verordnung war ja schon genannt worden — finde
ich hochstens noch einen Punkt wichtig: Es hat
sich ja sehr stark verdichtet und der Verdacht er-
hirtet, dass bei diesem Rudel in Munster in Nieder-
sachsen das Verhalten des Wolfes, der sehr nah an
Menschen herankam — oder andere, die sehr nah
gefilmt wurden —, in Verbindung steht mit
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falschem menschlichen Verhalten, sprich mit
kiinstlichen Futterquellen. Daraus ziehen wir die
Lehre, dass leider noch nicht alle Menschen in
Deutschland — ob fahrlédssig oder bewusst — wissen,
was man im Umgang mit wilden, groBen Tieren
darf und was man nicht darf. Deswegen halten wir
es durchaus fiir angebracht, dariiber nachzuden-
ken, ob das Verbot von kiinstlichen Futterquellen
in Richtung Woélfe vielleicht beispielsweise einen
Verbotspassus bekommen miisste.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Zu-
néchst noch einmal ein Dankeschén in Richtung
des Ministeriums fiir den sehr guten Bericht, den
Sie uns im Zuge der Vorbereitung auf die heutige
Sitzung gegeben haben. Dort wird ja auch eine Ha-
bitatanalyse gezeigt und die Lebensraumkapazitit
je nach Grofe der Rudel — also je nach GroBe der
Reviere — zwischen 200 und 500 Rudel fiir
Deutschland prognostiziert. Meine Frage geht in
Richtung Frau Reinhardt — Sie haben sicherlich die
groBte Erfahrung von uns allen. Wie schédtzen Sie
die Entwicklung der Population in den néchsten
zehn Jahren fiir Deutschland ein?

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Das ist immer
die Frage nach der Glaskugel... Das kann niemand
beantworten. Das, was man vorhersagen kann, ist,
dass sich die Wolfe in Deutschland weiter ausbrei-
ten werden, weil sie geniligend geeigneten Lebens-
raum zur Verfiigung haben. Aber in welcher Ge-
schwindigkeit das geht und wann Woélfe wo auftau-
chen — das kann niemand vorhersagen. Wir sehen
ja selber — mit einigem Erstaunen —, dass im Mo-
ment die Ausbreitung in Deutschland tatsdchlich
in nordwestlicher Richtung verlduft. Man muss
sich das vorstellen: in Polen spiegelbildlich das
gleiche Bild von der Lausitz ausgehend in nordost-
licher Richtung. Aber dass in Deutschland im Mo-
ment keine Ausbreitung in westlicher oder in siid-
westlicher Richtung verlduft, kénnen wir biolo-
gisch nicht erkldaren. Dieses Habitatmodell hat vor-
hergesagt, dass es fiir den Wolf gleichwahrschein-
lich ist, in die Liineburger Heide wie in den Baye-
rischen Wald zu kommen. In der Liineburger Heide
haben wir inzwischen viele Wélfe und im Siiden
nicht. Deshalb sind diese Prognosen sehr schwie-

rig.
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Auf jeden Fall wird es dazu kommen, dass wir in
Siid- und Siidwestdeutschland zunehmend Zu-
wanderung aus der Alpenpopulation bekommen
werden. In der Schweiz gibt es aktuell zwei repro-
duzierende Rudel. Das ist nicht weit weg von
Deutschland. Die franzdsische Population breitet
sich stark aus. Wir haben ein Rudel in den Vo-
gesen, d. h. da wird zunehmend auch Zuwande-
rung erfolgen, sodass das vielleicht von der siidli-
chen Seite schneller geht, als das jetzt vom 06stli-
chen Deutschland passieren wird. Aber wann, wo
und wie viele Wolfe sich etablieren werden, ist vor-
her nicht zu sagen; nur, dass sie es tun werden.

Vorsitzende: Die letzte Runde ist ja eine offene
Runde; deshalb Herr Goéppel, bitte.

Abg. Josef Goppel (CDU/CSU): Eine Frage an Frau
Dr. Habbe: Was konnen Sie zu dem Geriicht sagen,
dass in Niedersachsen ein Waldkindergarten
schliefen musste? Wissen Sie wo, unter welchen
Umstdnden oder ob es gar nicht stimmt?

Dr. Britta Habbe (Landesjdgerschaft Niedersachsen
e. V.): Ich weil} dazu, dass es tatsdchlich Aufregung
in einem Bereich gab und zwar in Goldenstedt im
Raum Vechta. Dort gab es nidchtens — abends um
zehn Uhr muss es gewesen sein — eine Sichtungs-
meldung, dass ein Wolf in der Ndhe des Kindergar-
tens gesehen wurde. Daraufthin entstand sehr viel
Aufregung in der Region, ob dieser Kindergarten
noch sicher sei.

Erst einmal muss man aber da, denke ich, ganz klar
differenzieren. Diese Sichtung — die ja im Rahmen
des Monitorings bei uns auch nur als C3-Hinweis
gewertet werden kann, da wir keinen Nachweis,
kein Foto, keinen Beleg haben — war wirklich
abends gegen zehn Uhr. Da waren die Kinder nicht
in dem Kindergarten vorhanden und die sind wenn
tagsiiber dort und verbringen dort mit den Erziehe-
rinnen und Erziehern zusammen die Zeit. Trotz-
dem war die Staatssekretédrin damals vor Ort — das
weil} ich noch — und hat empfohlen, eine Art Lapp-
zaun um den Bereich zu ziehen, in dem die Kinder
unterwegs sind, um ein gewisses Mal an Sicherheit
zu vermitteln. Das ist dann auch gemacht worden
und seitdem sind meines Wissens die Kinder wei-
terhin dort in dem Kindergarten unterwegs. Der
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Zaun hingt dort und es gab keinen weiteren Kon-
takt oder es gab eigentlich gar keinen Kontakt zwi-
schen Kindern und Wolf.

Abg. Hiltrud Lotze (SPD): Meine Frage richtet sich
an Frau Reinhardt. Ich komme aus einem Wahl-
kreis in Niedersachsen — Liichow-Dannenberg —
Liineburg —, wo es Wolfe gibt. Wir haben in Nieder-
sachsen diese Einrichtung der ehrenamtlichen
Wolfsberater. Meine Frage an Sie ist, ob Sie etwas
zur Qualitdt und im Hinblick auf eine Vereinheitli-
chung der Wolfsberater — so wie es sie wahrschein-
lich auch in den anderen Bundesldndern gibt — sa-
gen konnen? Welche Wiinsche wiirden Sie dort for-
mulieren? Und welche Rolle konnte der Bund im
Hinblick auf diese in Rede stehende Dokumentati-
ons- und Beratungsstelle iibernehmen, also im Hin-
blick auf die Qualitdt der Wolfsberater? Haben Sie
da Wiinsche an was auch immer? Das wiirde ich
gerne wissen.

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Es gibt einige
Bundesldander, die auf ehrenamtliche Wolfsberater
setzen. Das ist nicht in allen Ldndern so. Die Frage,
wie viel Arbeit auf die Ehrenamtler delegiert wird,
ist in Deutschland also von Land zu Land sehr un-
terschiedlich. Niedersachsen ist eines der Lander,
was sehr viel Arbeit an die Ehrenamtler delegiert.
Die urspriingliche Idee war, dass man Leute drau-
Ben in der Fldche hat, die das Monitoring unterstiit-
zen. Deshalb haben wir als LUPUS-Institut zusam-
men mit einer anderen Institution schon sehr friith
Schulungen fiir Leute angeboten, die von den Lan-
dern delegiert werden. Das sind keine Wolfsenthu-
siasten, die sich freiwillig anmelden kénnen, son-
dern die Lander konnen Leute in die Schulung de-
legieren — z. B. macht das der Bundesforst iiber die
BImA (Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben) —,
sodass die Leute im Monitoring geschult werden.
Darauf, wie die Leute dann vor Ort in den Bundes-
landern eingesetzt werden, hat man natiirlich kei-
nen Einfluss.

Es ist inzwischen so, dass mehrere Bundesldnder —
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, ich
weil} nicht, ob es noch andere gibt, wahrscheinlich
Schleswig-Holstein — auch eigene Schulungen
durchfithren. Zu diesen Schulungen kann ich
nichts sagen. Das, was wir im Moment beobachten,
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ist, dass solche Leute auch vermehrt in der Offent-
lichkeitsarbeit eingesetzt werden; zum Teil in der
Begutachtung von Nutztierrissen, wofiir sie defini-
tiv — zumindest von uns — nicht geschult worden
sind. Das ist aber Sache der Lidnder, wie sie das
Wolfsmanagement organisieren. Auch wenn die
Leute im Monitoring eingesetzt werden, reicht das
nicht. Die kriegen schon sehr intensive Schulun-
gen, aber das ist, als ob Sie einen einwdchigen
Sprachkurs in Italienisch machen oder sowas...
Wenn man das nicht weiter praktiziert, ist es
schwierig, das weiter durchzusetzen. Das heiljt, wir
empfehlen auf jeden Fall, die Leute danach auch
intensiv zu koordinieren, an die Hand zu nehmen
und anzuleiten, sie also nicht im freien Raum da
drauBen herumschwirren zu lassen, sondern dass
man stdndig eine Kooperation und Anleitung hat.
Auch das ist etwas, was wir aus anderen Lindern
kennen. Frankreich arbeitet mit einem sehr groBen
Netz. Dort sind es allerdings oft staatliche Wildhii-
ter. Die sind sehr flaichendeckend iiber das Land
verteilt, werden aber intensiv koordiniert. Ich
wiirde mir wiunschen, dass alle Lander diese Koor-
dinierung tatsdchlich von den Leuten wahrnehmen
lassen, die sie draulien in der Fldche haben und die
ja dann zum Teil auch Lénderaufgaben iiberneh-
men.

Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Frau Reinhardt,
ich will gleich noch einmal an die Frage von Kol-
legin Lotze ankniipfen. Sie haben ja ganz am An-
fang gesagt, Sie wiirden in einem féderalen Staat
das, was Sie da sehen, im Moment als ausreichend
bezeichnen.

Meine Frage wire: Haben Sie noch ganz konkrete
Forderungen an den Bundesgesetzgeber? Sehen Sie
da Handlungsspielraum? Ich entnehme der Runde
eigentlich, dass, wenn wir das Problem von Herrn
Kucznik 16sen — entweder iiber die erste oder
zweite Sdule der Landwirtschaft oder iiber die
Frage des Artenschutzes —, eigentlich — so ent-
nehme ich es dem Fachgesprédch — hier keinen wei-
teren Handlungsbedarf horen kénnen. Deswegen
wire meine Frage: Habe ich das richtig wahrge-
nommen, dass wir...

Zwischenruf Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Verbot der Fiitterung!
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Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Ja, gut, okay.
Aber das ist ja auch Aufkldrung etc... Das konnen
wir, glaube ich, nicht bundesgesetzgeberisch an-
ordnen. Frau Reinhardt, haben Sie aus der Wissen-
schaft noch etwas, was Sie dem Bundesgesetzgeber
diesbeziiglich mitgeben wollen oder sagen Sie,
bundespolitisch gibt es im Moment keinen Hand-
lungsbedarf?

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Das ist ja wie
,Wiinsch’ dir was!“... Das, was ich gesagt habe, ist,
dass wir im Vergleich zu anderen féderalen Staaten
in Europa auf einem guten Weg sind. Das heiBt
nicht, dass es keinen Verbesserungsbedarf geben
wiirde. Nattirlich haben wir dadurch, dass Arten-
schutz Sache der Lander ist, eine sehr hohe Diver-
sitdt zwischen den Lindern. Das ist sicherlich et-
was, was fiir eine Tierart, die so einen riesigen Fla-
chenbedarf hat, nicht immer einfach zu vermitteln
ist. Wir haben sehr viele Wolfsterritorien, die
grenziibergreifend sind und in zwei oder drei Bun-
desldndern liegen; und wenn es in jedem Land eine
unterschiedliche Regelung gibt — sei es Prdvention,
sei es Kompensation —, dann ist das auch den Nutz-
tierhaltern schwer zu vermitteln. Das, was wir se-
hen, ist nattirlich, dass die Lander Fortschritte ma-
chen. Aber das, was Herr Bathen vorhin angespro-
chen hat, ist, dass man sich manchmal wiinschen
wiirde, dass auch mehr auf die Erfahrung, die tat-
sdchlich schon vorhanden ist, zuriickgegriffen
wird. Wir haben sehr viele Dokumente, die be-
schreiben, wie es sein konnte. Trotzdem hat man
manchmal das Gefithl, dass manche dazu tendie-
ren, das Rad wieder neu zu erfinden. Da besteht auf

jeden Fall mehr Austausch- und Kooperationsbe-
darf.

Wir sind sehr gliicklich, dass wir in Deutschland
Monitoringstandards haben. Da spielen wir auch
europaweit eine Vorreiterrolle, woran sich andere
orientieren. Das heilit aber: Darin wird geregelt, wie
Hinweise zu evaluieren sind und wie wir mit den
Daten umgehen. Da wird nicht geregelt: So, du
Bundesland musst jetzt aber das Monitoring so und
so strukturieren... Und da haben wir definitiv noch
Verbesserungsbedarf, auch wenn wir insgesamt auf
dem Weg sind. Ich weil nicht, ob das {iber einen
Bundesgesetzgeber geregelt werden kann; aber zu-
mindest die Kooperation kann angeschoben wer-
den. Da kann auch so ein Beratungs- und Doku-
mentationszentrum, hoffe ich, sehr hilfreich sein.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ein Punkt, der sich, glaube ich, im letzten Jahr mit
dem Thema ,auffillige Wolfe“ gezeigt hat, ist:
Wenn jedes Bundesland versucht, seinen eigenen
Weg zu gehen, ist das etwas, was sehr wahrschein-
lich schiefgehen wird, weil auffillige Wélfe auch
europaweit extrem selten sind. Deshalb haben an-
dere Lidnder wie Schweden z.B. eine kleine
Gruppe von Fachleuten geschaffen, die im ganzen
Land unterwegs sind, auch wenn die Zustdndigkeit
sonst bei den Provinzen liegt. Ich denke, dieses
Modell sollten wir auch in Deutschland {iberneh-
men, um dann tatsdchlich deutschlandweit hand-
lungsfdhig zu sein und nicht, dass jedes Bundes-
land von vorne anfingt, etwas Eigenes aufzubauen.

Abg. Birgit Menz (DIE LINKE.): Ich habe noch eine
Frage an Herrn Bathen. Und zwar: Gibt es Befunde,
die nahelegen, dass sich das Verhalten des Wolfes
aufgrund der verdnderten Umweltbedingungen
auch gedndert hat?

Markus Bathen (NABU): In Bezug auf was verédn-
dert hat?

Abg. Birgit Menz (DIE LINKE.): Die verdnderten
Umweltbedingungen. Wir haben ja nicht mehr die
Bedingungen, die der Wolf vor Jahren hatte, als er
ausgerottet wurde; also wir haben eine dichtere Be-
siedlung usw.

Markus Bathen (NABU): Das wire eigentlich eine
Frage, die wiirde ich gerne an Frau Reinhardt vom
LUPUS-Institut zuriickgeben, weil ich jetzt héchs-
tens eine Ausfiihrung zitieren konnte, an die ich
mich erinnere. Das ist ein Vergleich der Telemetrie
unserer Tiere und beispielsweise telemetrierter
Tiere in Skandinavien, die in einer anderen Land-
schaft leben, wo es eine andere Konzentration der
Raum- und Zeitnutzung gibt.

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Das ist ein
bisschen schwierig zu beantworten, weil es sehr
umfassend ist. Was man definitiv sagen kann, ist,
dass sich seitdem der Wolf verschwunden ist und
jetzt in der kurzen Zeit, in der er wieder da ist, na-
tiirlich das Land extrem verdndert hat. Wir haben
sehr viel mehr Bevolkerung, sehr viel mehr Stra-
Ben, Autos etc. Andererseits haben wir auch sehr
viel mehr Wildtiere, wilde Beutetiere, d. h. der
Wolf findet heute in Deutschland deutlich mehr
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Nahrung, als er zu der Zeit, als er ausgerottet wor-
den ist, gefunden hat. Inwieweit das jetzt Auswir-
kungen auf ein verdndertes Verhalten hat, weil} ich
nicht. Ich kann mir nur vorstellen, dass das Kon-
fliktniveau heute deutlich geringer ist, weil frither
oft fehlende Wildtiere der Grund waren, warum
Wélfe tiberwiegend auf Nutztiere zuriickgreifen
mussten. Das ist heute nicht mehr gegeben, d. h.
mit einem funktionierenden Herdenschutz werden
wir da auch deutlich geringere Probleme haben als
in Vorzeiten.

Abg. Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Meine Frage geht an die Staats-
sekretdrin — an das BMUB —, ob Sie eine Einschét-
zung teilen wiirde. Wenn man sozusagen den Blick
auf den internationalen Artenschutz richtet, ist es
nicht so, dass wir eigentlich die Verantwortung,
den Wolf zu schiitzen, nicht nur haben, weil wir
internationale Vertrdge haben und europarechtlich
oder auch national aufgefordert sind, sondern auch
diese Naturschutzaufgabe, diese Artenschutzauf-
gabe Wolf in Deutschland bestmdglich erfiillen
miissen, um auch international auf andere Staaten
den Druck und auch mit einem geraden Kreuz und
einer eigenen Bilanz den Druck im eigenen Land —
wo es sicher auch Nutzungskonflikte gibt — auszu-
iben, damit internationaler Artenschutz auch
funktioniert? Wenn wir den Wolf in Deutschland
nicht schiitzen konnen, wie konnen wir dann an-
dere Lander dazu auffordern, andere bedrohte Tier-
arten gleichermalen zu schiitzen? Und deswegen
wiirde es mich interessieren, ob Sie das sozusagen
auch als so eine Aufgabe sehen, die auf nationaler
Ebene besteht, aber die dann auch international fiir
uns wichtig ist.

PStS Rita Schwarzeliihr-Sutter (BMUB): Da kann
ich Thnen quasi nur zustimmen. Wir arbeiten inter-
national; wir machen das mit Polen; wir machen
das mit den Alpenstaaten und wir versuchen, das
genauso umzusetzen, wie Sie das beschrieben ha-
ben.

Vorsitzende: Ich habe jetzt noch zwei Fragen. Die
wiirde ich auch ganz gerne noch zulassen. Zuerst
Herr Dr. Schulze, bitte.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Meine
Frage geht in Richtung Herrn Bathen. Es ist ja

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

schon mehrmals das Thema ,,Beratungs- und Do-
kumentationsstelle Wolf“ angesprochen worden.
Halten Sie es fiir dienlich, dort einen Fachbeirat zu
etablieren und welcher Personenkreis sollte aus Ih-
rer Sicht dabei sein?

Markus Bathen (NABU): Ich wiirde sehen, dass in
dem Fachbereich die gdngigen Institutionen betei-
ligt sind. Da sehe ich fiir die Untersuchung toter
Wolfe das Totfundmonitoring, das IZW (Institut fiir
Zoo- und Wildtierforschung), das Institut LUPUS,
die Nahrungsanalysen, das Senckenberg Museum
in Gorlitz, die Genetik und das Institut Sencken-
berg in Gelnhausen. Ich sehe natiirlich auch den
Naturschutz dort drin. Gerade wenn es um mdgli-
che Entscheidungen geht, einzelne Wélfe zu ent-
nehmen — wenn dies begriindet ist —, steht auch der
Naturschutz dahinter; aber dann wollen wir nattir-
lich auch beteiligt sein, um aus erster Hand zu er-
fahren, aus welchen Griinden die Entscheidung
fallt, dass mal ein streng geschiitztes Tier der Natur
entnommen werden muss.

Und im Bedarfsfall sehe ich auch internationale
Experten, was beispielsweise die auffilligen Wolfe
angeht. Dariliber hinaus sind natiirlich, wenn wir
Beispiele wie Frau Dr. Habbe aus einem Bundes-
land haben, wo auch schon ein langes Wolfsmoni-
toring lauft, dann die Erkenntnisse auch immer ge-
fragt. Fakultativ sollte man im Bedarfsfall, wenn
sich einzelne, bundeslandspezifische Fragen stel-
len, noch einmal stiarker die betreffenden Bundes-
lander einbinden.

Abg. Carsten Triger (SPD): Mir geht es noch ein-
mal ganz kurz um das Thema ,Kompensation“,
wenn wir Nutztierschdden haben. Ich glaube, dass
Frau Reinhardt mir da eine Antwort geben kann.
Wenn ich es richtig weiB, dann haben wir da von
Bundesland zu Bundesland unterschiedliche Vor-
gehensweisen und Ansétze bei der Kompensation.
Da wiirde mich einfach aus Ihrer Sicht interessie-
ren: Wo halten Sie das fiir besonders gelungen und
wo besteht im Vergleich vielleicht noch Nachhol-
bedarf?

Ilka Reinhardt (LUPUS-Institut fiir Wolfsmonito-
ring und -forschung in Deutschland): Bei der Kom-
pensation gibt es gar nicht so viele Unterschiede
zwischen den Landern, zumindest was — meiner
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Meinung nach — die Héhe der Kompensationszah-
lung anbelangt. Mehr Unterschiede gibt es bei der
Privention. Allerdings ist ein gravierender Unter-
schied, dass einige Ldnder die Kompensation da-
von abhdngig machen, ob die Tiere geschiitzt wa-
ren; also gerade bei kleinen Nutztieren, bei Schafen
und Ziegen. In anderen Bundesldndern wird auch,
wenn ungeschiitzte Schafe und Ziegen vom Wolf
getotet werden, dafiir eine Ausgleichszahlung ge-
zahlt. Das ist kurzfristig sicherlich machbar, bis
sich Leute darauf einstellen. Aber ldngerfristig
nimmt man dann natiirlich auch den Anreiz weg,
dass die Tiere geschiitzt werden.

Da war vielleicht ganz interessant, dass wir in
Sachsen 2005/2006 einen Workshop mit verschie-
denen Nutztierhaltern — Schathaltern, Wildgehege-
betreibern usw. — hatten. Da kam von unseren
Schéfern ganz klar die Forderung, dass man so eine
Ubergangsfrist, in der man Ausgleichszahlungen
leistet — auch wenn die Tiere noch nicht geschiitzt
waren — so gering wie moglich macht, damit die
Wolfe gar nicht erst lernen, sich an Schafe zu ge-
wohnen, weil die Schafer, die davon leben, nattir-
lich ein sehr hohes Interesse haben und ihre Schafe
in aller Regel auch ausreichend schiitzen.

Schluss der Sitzung: 13:01 Uhr

AL

Barbel Hohn, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Das Problem sind die Hobbyhalter. Deshalb wire es
durchaus wiinschenswert, dass in allen Lindern
mit Wolfspriasenz auch die Kompensation an die
Pravention gekoppelt wird. Das setzt allerdings vo-
raus — und das ist eben auch sehr unterschiedlich
—, dass die Schafhalter {iberhaupt PrdventionsmaB-
nahmen geférdert bekommen. Da haben wir eine
riesige Diversitdt. In einigen Bundesldndern kann
jeder Schafhalter eine Forderung z. B. fiir Elektro-
zdune beantragen; in einigen kénnen nur Haupter-
werbs- und Nebenerwerbsschéfer Férderung bean-
tragen; in anderen nur Hobbyschafhalter und die
Haupterwerbsschéifer wieder nicht. Das ist natiir-
lich eine sehr unbefriedigende Situation, wo man
auf jeden Fall eingreifen muss.

Vorsitzende: Gut, wir sind am Ende unseres Fach-
gesprdchs. Ich bedanke mich fiir die vielen Infor-
mationen, und von daher wiinsche ich allen Kolle-
ginnen und Kollegen sowie allen Anwesenden
noch einen schonen Tag.
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Einfithrung

Der Wolf (Canis lupus) war in Deutschland ausgerottet. Die Weidewirtschaft und die Jagd
haben mehr als ein Jahrhundert ohne den Wolf bestanden. Nun kehrt er aufgrund des
Schutzstatus in seinen friiheren Lebensraum zurlick und breitet sich seit 15 Jahren wieder in
Deutschland aus. Die Rickkehr des Wolfes nach Deutschland ist einerseits ein
herausragender Erfolg und andererseits auch eine der gré3ten Herausforderungen an den
Naturschutz.

Dieser Umstand ist Anlass, Uber die Lebensweise und Uber die Erhaltungssituation des
Wolfes zu informieren, aber auch die mit seiner Rickkehr verbundenen Probleme
anzusprechen.

Der Wolf ist eine Tierart, die in der heutigen Kulturlandschaft in Deutschland gut leben kann,
da sie als Habitatgeneralist sich vielen Lebensrdumen anpassen kann. Der Wolf braucht
nicht, wie haufig vermutet, ,Wildnis“ zum Uberleben. Entscheidend sind fir ihn eine
ausreichende Nahrungsgrundlage und ein Riickzugsgebiet zur Aufzucht seiner Jungen.

Das Auftreten des Wolfs fihrt zu verschiedenen Konflikten insbesondere im Bereich der
Nutztierhaltung und der Jagd. Diese zu reduzieren oder zu bewaltigen ist Aufgabe des
Wolfsmanagements. Auf Grundlage fachlicher Ausarbeitungen des Bundesamts flr
Naturschutz haben inzwischen fast alle Flachenlander in Deutschland Managementplane
erarbeitet. Diese befassen sich vor allem mit folgenden zentralen Fragen:

e Aufklarung der Bevilkerung in Bezug auf die Rickkehr des Wolfes
(Offentlichkeitsarbeit)

e Schutz von Nutztieren

¢ Interaktionen mit der Jagd.

e Umgang mit auffélligen Wélfen
e Monitoring und Forschung

Sie enthalten wichtige Informationen zu Ansprechpartnern und Handlungsketten bei
Auffélligkeiten ~ wie  etwa  Verfahren und Inhalte von  Pravention-  und
Schadensersatzangeboten fir Nutztierhalter. Darin sind auch Vorgaben zum Monitoring der
Wolfe nach einheitlichen Kriterien in den Bundeslandern enthalten.

Der nachfolgende Bericht gibt vor allem einen Uberblick (iber den Stand der Entwicklungen
im Wolfsmanagement. In diesem Jahr kam es zu mehreren Nahbegegnungen mit zwei
Woélfen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein; dieser Bericht enthalt daher auch eine
Darstellung und fachliche Bewertung dieser Vorkommnisse.

Die bisherigen Erfahrungen lassen erwarten, dass ein Nebeneinander von Mensch und Wolf
dauerhaft mdéglich ist. Dies ist nur durch eine vermehrte Information der betroffenen
Bevdlkerungsgruppen Uber die Eigenheiten des Wolfes erreichbar. Die nachhaltige
Akzeptanz des Wolfes in der Bevdlkerung kann nur so gelingen. Die Natur-
schutzverwaltungen und die verschiedenen Nutzergruppen bemihen sich darum, ebenso
soll dieser Bericht dazu beitragen.



1 Rechtlicher Status des Wolfes

Mehrere internationale Ubereinkommen und europdische Regelungen verpflichten die
Bundesrepublik dazu, den Wolf streng zu schitzen. In Europa ist der Wolf in Anhang Il
(streng geschutzte Arten) der Berner Konvention (Convention on the Conservation of
European Wildlife and Natural Habitats, 19.09.1979) gelistet. Das Ziel der Berner Konvention
ist es, freilebende Tier- und Pflanzenarten und ihre natirlichen Lebensrdume zu bewahren.
Besondere Aufmerksamkeit liegt bei gefahrdeten und stark geféahrdeten Arten.

Die Vertragsparteien der Berner Konvention haben sich unter anderem verpflichtet,
natirliche Habitate und Arten, die in den drei Anhangen der Konvention (Anhang I: streng
geschitzte Pflanzenarten, Anhang Il: streng geschitzte Tierarten, Anhang Ill: geschitzte
Tierarten) gelistet sind, zu schitzen. Anhang IV der Konvention enthélt eine Liste der
verbotenen Mittel bzw. Methoden zum Fangen, Téten und zur anderweitigen Nutzung.

Da der Wolf in Anhang Il der Berner Konvention gelistet ist, steht er unter strengem Schutz.
Der standige Ausschuss der Berner Konvention hat darGber hinaus eine Empfehlung zum
Schutz des Wolfes in Europa (Rec. No. 17/1989) angenommen, worin Mitglieder verpflichtet
werden, spezifische Anstrengungen zur Verbesserung der Erhaltungssituation des Wolfes zu
unternehmen. Die Europaische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG vom
21.5.1992) etabliert ein fur die Mitgliedstaaten rechtlich bindendes Habitat- und
Artenschutzsystem. Wesentliche Verpflichtungen dieser Richtlinie entsprechen denen der
Berner Konvention. Alle Mitgliedstaaten der EU sind auch Mitglieder der Berner Konvention.

Nach der FFH-RL ist der Wolf eine streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem
Interesse. Fir streng geschutzte Arten sind MaBnahmen zu ergreifen , um den gunstigen
Erhaltungszustand zu erhalten oder wiederherzustellen. Bei den Beratungen der Richtlinie
unter den damaligen Mitgliedstaaten bzw. im Zuge der Aufnahme neuer Mitgliedstaaten in
die Union durch Beitrittsakte wurden fir einzelne Wolfsbestdnde unterschiedliche
Schutzniveaus festgelegt. Der Wolf ist in der FFH-RL mit Ausnahme der Besténde in
Estland, Finnland, Griechenland (nérdlich des 39° Breitengrades), Lettland, Litauen und
Spanien (nérdlich des Duero-Flusses) in Anhang Il gelistet; damit sind Verpflichtungen nach
Art. 4ff. FFH-RL zur Ausweisung und zum Management von Schutzgebieten verbunden. Die
Art ist auBerdem in Anhang IV (streng geschutzt) aufgefthrt, mit Ausnahme der Bestande in
Bulgarien, Estland, in Finnland in den Rentiergebieten, Griechenland (nérdlich des 39°
Breitengrades), Lettland, Litauen, Polen, Slowakei und Spanien (nérdlich des Duero-
Flusses). In diesen Landern bzw. Gebieten ist der Wolf in Anhang V gelistet (Arten von
gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur Gegenstand von
VerwaltungsmafBnahmen sein kann).

Mitgliedsstaaten kdénnen Ausnahmen von den mit dem strengen Schutz verbundenen
Schutzregelungen zulassen, wenn es 1.) keine zufriedenstellende Alternative gibt, 2.) keine
negativen Auswirkungen auf den glnstigen Erhaltungszustand zu befirchten sind und 3.)
eine der funf Ausnahmegrinde nach Art. 16 FFH-RL erfillt ist.

Nach dem Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES, Convention on International Trade
in Endangered Species of the Wild Fauna and Flora (03.03.1973)) ist der Wolf in Anhang Il
gelistet, mit Ausnahme der Populationen in Bhutan, Nepal, Indien und Pakistan, die in
Anhang | (Arten, die vom Aussterben bedroht sind) gefiihrt werden. In Anhang Il des
Washingtoner Artenschutzabkommens sind Arten aufgefiihrt, die zwar nicht unbedingt
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aktuell vom Aussterben bedroht sind, dies jedoch in Zukunft sein kénnten, sofern der Handel
mit diesen Arten nicht streng reguliert wird. Dadurch soll eine Ubernutzung verhindert
werden, die das zukiinftige Uberleben dieser Art gefahrden kénnte. CITES wird in der
Europaischen Union (EU) im Wesentlichen durch zwei Verordnungen umgesetzt, den EG-
Artenschutz-Verordnungen Nr. 338/97 des Rates und Nr. 865/2006 der Kommission. In der
EG-Verordnung Nr. 338/97 sind Verbote flr Import, Export und Wiedereinfuhr sowie der EU
interne Handel mit Individuen der in den vier Anhangen gelisteten Arten festgelegt.
Verordnung Nr. 865/2006 listet detaillierte Regeln zur Umsetzung auf. Alle Populationen des
Wolfes in der Européaischen Union sind in Anhang A der Verordnung (EU) Nr. 338/97
aufgenommen. Abweichend davon sind die spanischen Populationen nérdlich des Duero und
der griechischen Populationen nérdlich des 39. Breitengrades in Anhang B dieser
Verordnung gelistet.

Deutschland hat den Wolf entsprechend den Verpflichtungen aus internationalem und
europaischem Recht streng geschiitzt. In der Bundesrepublik Deutschland wird der Wolf seit
dem 31. August 1980 durch die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) streng geschitzt.
In der Deutschen Demokratischen Republik war der Wolf dagegen eine jagdbare Art, die ab
1984 ganzjahrig zum Abschuss freigegeben war. Von Polen einwandernde Individuen
wurden konsequent geschossen. Nach der Wiedervereinigung 1990 erhielt die Tierart den in
der BRD bereits seit 10 Jahren geltenden strengen Schutzstatus. Einige der neuen
Bundeslander flhrten den Wolf allerdings noch bis Ende der 1990er Jahre als jagdbare Art
mit ganzjahriger Schonzeit. Mecklenburg-Vorpommern war 1999 das letzte Bundesland, das
ihn aus dem Jagdrecht entfernte.

Der Wolf wird in Deutschland durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) als streng
geschitzte Art eingestuft (§ 7 Abs. 2 Nr.14 BNatschG). Mit dem strengen Schutz sind u.a.
die sogenannten Zugriffsverbote des § 44 BNatschG verbunden. Danach ist es verboten,
Woélfe zu fangen, zu verletzen, zu téten oder sie in einer Weise (z.B. an ihren
Welpenaufzuchtplatzen) zu stéren, dass dadurch der Fortbestand der ,lokalen Population®
geféhrdet wird. Der Ausdruck ,lokale Population® ist ein Rechtsbegriff, der in Bezug auf den
Wolf als territoriale Einheit, also z.B. eine Wolfsfamilie (Rudel) oder Wolfspaar, interpretiert
wird.

2012 hat Sachsen den Wolf dem Landesjagdrecht unterstellt. Diese Entscheidung erscheint
verfassungsrechtlich zweifelhaft. Die Unterstellung unter das Jagdrecht erlaubt keine
Abweichung von internationalen und europaischem Recht. Die Bundesregierung plant nicht,
den Wolf durch Aufnahme in § 2 Abs. 1 Bundesjagdgesetz dem Jagdrecht zu unterstellen.

Deutschland hat im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL etwa 4.600 besondere
Schutzgebiete (species areas of conservation, SACs) nach Art 4ff. FFH-RL ausgewiesen, die
9.3 % seiner terrestrischen Flache entsprechen (www.bfn.de). Allerdings sind die meisten
dieser Flachen sehr klein im Bezug zur GréBe von Wolfsterritorien. Fir 32 Natura 2000
Gebiete in Sachsen und Brandenburg, mit FlachengréBen zwischen 52 ha und 13.732 ha
wurde der Wolf (neben anderen Arten) als Schutzgut ausgewiesen.



2 Lebensweise des Wolfes

2.1 Portrait

Der Wolf ist die groBte Art aus der Familie der Hundeartigen (Canidae). Innerhalb der Art
Canis lupus kdénnen die KdrpergréBe und das Gewicht erheblich schwanken. Die gréBten
Wolfe leben im Norden Amerikas und kénnen bis zu 80 kg wiegen, wahrend ihre kleinen
Verwandten auf der arabischen Halbinsel nur 15 kg erreichen. Erwachsene polnische Wdlfe
wiegen im Durchschnitt 40 kg bei einer Schulterhéhe von 75 cm, wobei Riden in der Regel
gréBer und schwerer sind als Fahen (detailliertere Angaben in Okarma und Langwald 2002).
Die bisher in Deutschland vermessenen erwachsenen Wélfe waren in der Regel etwas
leichter (erwachsene Fahen 26 bis 34 kg, erwachsene Riden 33 bis 45 kg, Reinhardt und
Kluth, unveréff. Daten). Im Vergleich zu einem etwa gleichschweren Deutschen Schéaferhund
sind Woélfe deutlich hochbeiniger und mit einer geraden Rickenlinie versehen. Die Ohren
wirken vor allem im Winterfell relativ klein und dreieckig und sind auch auf der Innenseite
dicht behaart.. Europaische Woélfe haben eine graue Grundfarbung, die von gelblichgrau,
Uber graubraun bis dunkelgrau variieren kann. Die Unterseite der Schnauze und die Kehle
sind hell gefarbt, die Rickseiten der Ohren rétlich. Die Schwanzspitze ist meist schwarz.

Der Korperbau des Wolfes weist ihn als ausdauernden Laufer aus, der im gleichmaBigen
Trab mihelos viele Kilometer zurlicklegen kann. Die typische Gangart des Wolfes ist der
sogenannte geschnirte Trab, bei dem die Hinterpfoten exakt in den Abdruck der jeweiligen
Vorderpfote gesetzt werden. Wie alle Hundeartigen haben Wélfe 5 Zehen an den
Vorderpfoten und 4 an den Hinterpfoten, wobei jeweils nur 4 Zehen und der Ballen
abgedrlckt werden.

Der Wolfsschadel ist lang und breit, das Hirnvolumen deutlich gréBer als das gleichgroBer
Haushunde. In Gefangenschaft kénnen Woélfe 16 Jahre und &lter werden. Im Freiland
sterben die meisten Tiere wesentlich jlinger. In Sachsen wurde eine W¢lfin 13 Jahre alt. Dies
ist jedoch eine seltene Ausnahme.

2.2 Lebensraumanspriiche

Einst war der Wolf die am weitesten verbreitete Saugetierart unserer Erde. Mit Ausnahme
der Eiswisten, Wisten und weniger Inseln besiedelte er die gesamte Nordhalbkugel.
Entsprechend gab es Wolfe in fast allen Lebensraumen der nérdlichen Hemisphare. Wélfe
waren in den nordischen Tundren und zentralasiatischen Steppen ebenso heimisch, wie in
den verschiedenen Waldtypen. Sie haben sich an die Halbwlisten der Arabischen Halbinsel
angepasst und an die Insellandschaft der Nordkanadischen Westkiste, wo sie regelmaBig
mehrere Kilometer durch das Meer schwimmen. Wolfe sind Habitatgeneralisten.
Entsprechend ist es kaum verwunderlich, dass Wodlfe in der Lage sind, sich an
mitteleuropaische Kulturlandschaften anzupassen.

In Europa haben Walfe nicht dort Gberlebt, wo sie die besten Lebensbedingungen vorfanden,
sondern dort, wo man ihnen mit einer gewissen Toleranz oder Gleichgiiltigkeit begegnete
und in der Vergangenheit ihre Ausrottung dementsprechend nachlassiger betrieben hat
(Boitani 1995).



Ruckzugsgraume bendtigen Wolfe vor allem, um der Verfolgung durch den Menschen zu
entgehen. Wenn sie von diesen toleriert werden, kdnnen sie durchaus in enger
Nachbarschaft des Menschen leben. Sie sind nicht auf Wildnisgebiete angewiesen. In ltalien
kommen sie bis in die Vororte Roms vor, in Spanien leben einige Rudel in ausgedehnten
Getreidefeldern.

2.3 Soziale Organisation

Wolfe leben in Familien, bestehend aus den beiden Elterntieren und deren Nachkommen
aus den letzten ein bis zwei Jahren. Die meisten Jungwdélfe wandern aus ihrem Geburtsrudel
ab (Mech und Boitani 2003). Daher bleibt die Zahl der Wélfe innerhalb eines Rudels auf
langere Sicht relativ konstant. Sie schwankt im Jahresverlauf mit der Geburt der Welpen und
der Abwanderung der Jungwdlfe (Dispersal). Wolfsrudel sind also Wolfsfamilien in
wechselnder Zusammensetzung. In der Regel sind die beiden Elterntiere die einzigen
geschlechtsreifen Tiere im Rudel. Vereinzelt kommt es vor, dass ein Jungtier auch nach
Eintritt der Geschlechtsreife noch ein, zwei Jahre in seiner Geburtsfamilie bleibt. Eine
umkampfte Rangordnung, wie sie aus Gefangenschaftshaltung bekannt ist, gibt es bei
freilebenden Wélfen nicht.

Im Gegensatz zu Haushindinnen wird die Wolfsfahe nur einmal im Jahr, im Winter, laufig. In
Mitteleuropa findet die Verpaarung in der Regel Ende Februar/Anfang Marz statt. Nach einer
Tragzeit von rund 63 Tagen werden Ende April/Anfang Mai meist 4 bis 6 Welpen geboren.
Da Wodlfe meist in Kleinfamilien leben, reproduziert in der Regel in einem Rudel auch nur
eine Wolfin, das Muttertier. Es gibt jedoch auch Ausnahmen davon. Unter dem Einfluss einer
starken Bejagung durch den Menschen oder bei sehr guter Nahrungsbasis, kann es auch zu
Mehrfachwurfen in einem Rudel kommen.

Bei hoher Nahrungsverfiigbarkeit und in Abwesenheit von Krankheiten ist die Uberlebensrate
der Welpen hoch. Bei jahrlich ca. 4 bis 6 Welpen pro Rudel kann ein rasches
Populationswachstum bei sich ausbreitenden Populationen auftreten (siehe Kap. 2.5 und
2.6).

Wolfe sind in der Regel territorial (LiteraturGberblick in Mech und Boitani ed., 2003). Jedes
Wolfspaar besetzt ein eigenes Territorium, das seinem Streifgebiet (home range) entspricht
und das gegen fremde Wolfe verteidigt wird. Da sich Wolfsterritorien kaum Uberlappen,
entwickelt sich in einer Wolfspopulation ein Mosaik nebeneinanderliegender Reviere.

Die Territorien von sieben zwischen 2009 und 2015 radiotelemetrisch untersuchten,
erwachsenen Wolfen in Deutschland waren durchschnittlich 350 km2 (MCP100) bzw. 230
km2 (MCP95) grof3 (Reinhardt und Kluth in Vorbereitung, Reinhardt und Kluth, unveréffentl.
Daten).

2.4 Nahrungsdkologie

Woélfe sind an die Jagd auf Huftiere angepasst. In Mitteleuropa erndhren sie sich vor allem
von Rehen (Capreolus capreolus), Rothirschen (Cervus elaphus) und Wildschweinen (Sus
scrofa), értlich auch von Damhirschen (Cervus dama) und Mufflons (Ovis ammon musimon).
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In Skandinavien sind Elche die Hauptnahrung. Im Stiden Europas kénnen dagegen Nutztiere
einen wesentlichen Teil der Nahrung ausmachen, falls sie nicht ausreichend geschutzt sind.

Wolfe jagen und téten die Tiere, die sie am leichtesten erbeuten kénnen. Das sind neben
alten, kranken und schwachen Individuen vor allem Jungtiere. Bei groB3en, wehrhaften
Paarhufern wie Wildschweinen und Rothirschen ist deshalb zu erwarten, dass Woélfe vor
allem die Jungtiere téten. Das heiBt nicht, dass Wodlfe keine gesunden, starken Tiere reif3en,
nur werden sie diese seltener erbeuten kénnen als geschwéachte oder unerfahrene. In
Gebieten mit mehreren Beutetierarten werden sie bevorzugt die Art jagen, die fir sie am
leichtesten verflgbar ist. Je nach Habitat kann das von Gebiet zu Gebiet schwanken, sich
aber auch innerhalb derselben Flache im Jahresverlauf &ndern.

Nach Nahrungsanalysen am Senckenberg Museum fir Naturkunde in Gérlitz, wo mehrere
tausend Kotproben von Wolfen auf ihre Zusammensetzung untersucht wurden, machen
wilde Huftiere in der Lausitz 97% der Wolfsnahrung aus (Wagener et al. 2012).

2.5 Ausbreitungspotential

In der Regel verlassen die Jungwdélfe mit Erreichen der Geschlechtsreife das elterliche Rudel
auf der Suche nach einem Paarungspartner und einem eigenen Territorium. Prinzipiell gibt
es keine bevorzugte Richtung, in die Wolfe abwandern. Allerdings ist es moglich, dass sie
sich an ahnlichen Gelandestrukturen orientieren und dadurch wiederholt in den gleichen
Gebieten auftauchen. Regelrechte Wolfswanderwege gibt es jedoch nicht.

Die meisten Wélfe verlassen ihr Elternterritorium im Alter von 11-24 Monaten. Allerdings
kann es regional groBBe Unterschiede des durchschnittlichen Abwanderungsalters geben
(Mech und Boitani 2003). In Deutschland wurden wiederholt Wélfe nachgewiesen, die bereits
im Alter von 10 Monaten auf Wanderschaft waren, wahrend einzelne Tiere auch noch ihr
drittes Lebensjahr im elterlichen Territorium verbrachten. Diese Unterschiede kann es selbst
unter Wurfgeschwistern geben (Reinhardt und Kluth in Vorbereitung.). Die bisherigen Daten
lassen jedoch darauf schlieBen, dass die meisten Jungwdlfe in Deutschland in ihrem zweiten
Lebensjahr abwandern.

Abwandernde Wélfe kénnen innerhalb kurzer Zeit weite Strecken zurticklegen. So wurde im
Frihjahr 2005 in Nord-Finnland eine Wdlfin geschossen, die zwei Jahre zuvor in Sid-
Norwegen besendert worden war. Zwischen den Orten ihres Fanges und des Abschusses
lagen 1100 km Luftlinie (Pedersen et al. 2005). Ein in Ostsachsen besenderter Wolf
wanderte bis nach WeiB3russland und legte dabei mehr als 1500 km (800 km Luftlinie)
zurlck. Einer seiner Brider etablierte sein Territorium dagegen direkt neben dem der Eltern
(Reinhardt und Kiluth in Vorb.). Die Mehrzahl der abwandernden Jungwédlfe scheint zu
versuchen, in der Nahe ihres Geburtsterritoriums ein eigenes Territorium zu etablieren. Nach
nordamerikanischen Studien lieBen sich die meisten Jungwdlfe zwischen 50—100 km entfernt
von ihrem Elternterritorium nieder (Fuller et al. 2003). Dadurch entstehen in neu von Wélfen
besiedelten Gebieten Cluster von aneinandergrenzenden Territorien, die sich allmahlich
ausdehnen, wie man es in Deutschland in der Lausitz beobachten kann.



Durch die Weitstreckenwanderung einzelner Tiere gelingt es Wélfen im Vergleich zu anderen
Tierarten relativ rasch neue Gebiete zu besiedeln, selbst wenn diese sich mehrere hundert
Kilometer von der Ursprungspopulation entfernt befinden. So wurde das erste Wolfsrudel in
Niedersachsen von zwei Wolfen gegriindet, die aus Sachsen 350 km bis dorthin gewandert
waren. Und auch der erste nach 200 Jahren in Danemark nachgewiesene Wolf, stammte
aus einem sachsischen Rudel.

Durch ihr hohes Reproduktionspotential und ihr Abwanderungsverhalten kénnen
Wolfspopulationen sehr schnell wachsen (siehe Fuller et al. 2003) und sich entsprechend
rasch ausbreiten.

2.6 Populationsdynamik

Die Basis-Einheit der Wolfspopulation ist das Wolfsrudel. Die RudelgréBe kann von drei
Individuen bis zu 42 variieren (Fuller et al. 2003), liegt aber durchschnittlich etwa zwischen
drei und elf. Die RudelgréBe ist generell weder von der GréBe der Beutetiere noch von der
relativen Beutetierdichte abhangig. Auf kurzfristige Schwankungen der Beutetierverfiigbarkeit
kdnnen Wélfe jedoch sehr wohl mit einer Anderung der RudelgréBe reagieren.

Die Populationsdichte von Wodlfen kann je nach Lebensraum und Nahrungsangebot
erheblich schwanken. Entscheidend hierfir ist die GréBe der Wolfsterritorien. In
nordamerikanischen Studien war die Nahrungsverfigbarkeit der hauptsachlich bestimmende
Faktor fir die GréBe der Wolfsterritorien (Fuller et al. 2003). Wie in Nordamerika sind auch in
Europa die Wolfsterritorien im hohen Norden deutlich gréBer als in Mittel- oder Stideuropa
(Jedrzejewski et al. 2001). Dieser Nord-Stid Gradient der TerritoriumsgréBen wird mit der
nach Norden hin abnehmenden Habitatproduktivitdt und damit einhergehenden verringerten
Huftierdichte begrindet (Jedrzejewski et al. 2001; Fuller et al. 2003). Ein Wolfsterritorium
muss so grof3 sein, dass es nicht nur die Elterntiere, sondern auch deren Nachwuchs
erndhrt. In Gebieten mit hoher Nahrungsverfigbarkeit kénnen Wolfsterritorien kleiner sein als
in nahrungsarmen Gebieten.

Bei pl6tzlicher Nahrungsknappheit, wenn Huftierbestédnde z.B. durch Krankheit oder strenge
Winter einbrechen, kénnen Wdlfe nicht einfach mit einer VergréBerung ihres Territoriums
reagieren. Die benachbarten Wolfsrudel wirden dies kaum hinnehmen. Der Mechanismus,
mit dem Wolfe auf plétzliche Nahrungsknappheit reagieren, ist die Verringerung der
RudelgréBe. Dies geschieht dadurch, dass weniger Welpen geboren werden und die
Jungwdlfe friher abwandern. Auch die Mortalitatsrate, insbesondere die der Welpen, steigt
dann an. Bei guter Nahrungsgrundlage werden hingegen mehr Welpen geboren, mehr
Jungtiere Uberleben und sie wandern im Durchschnitt spater ab (Fuller et al. 2003, Mech und
Boitani 2003).

In einer geséattigten Wolfspopulation grenzt ein Wolfsterritorium an das andere.
Abwandernde Jungwdlfe haben hier kaum eine Chance ein neues Rudel in einem
unbesetzten Gebiet zu griinden, sondern muissen in der Regel darauf warten, dass eine
Paarungsposition in einem bestehenden Rudel vakant wird. Die Anzahl der Wolfsfamilien in
einem bestimmten Gebiet stagniert bzw. fluktuiert um einen bestimmten Wert.



In ungesattigten Wolfspopulationen, wie es sie heute in Europa zumeist gibt, tendieren Woélfe
dazu, die wolfsfreien Gebiete (wieder) zu besiedeln. So lange es wolfsfreie, aber fiir Wolfe
(aus Wolfsicht) geeignete Gebiete gibt, wird der Bestand anwachsen und sich ausbreiten,
sofern der Mensch dies zulasst. Mit einem Ende des Populationswachstums ist erst mit
Erreichen der Sattigung zu rechnen. Allerdings kann sich die Wachstumsrate bereits vorher
abschwachen.

2.7 Mortalitdits- und Gefdhrdungsursachen

Die natirliche Mortalitatsrate kann in Wolfspopulationen zwischen 0 und 58 % pro Jahr
schwanken (Fuller et al. 2003). In geséattigten Populationen sind Kampfe innerhalb der Art
(Auseinandersetzungen zwischen den Rudeln) die Haupttodesursache. Wélfe kdénnen die
gleichen Krankheiten bekommen wie Haushunde. Parvovirose, Staupe, Raude, Tollwut und
Herzwirmer wurden schon als Todesursache festgestellt (Fuller et al. 2003, Kreeger 2003,
siehe Kapitel 7). Es kommt auch immer wieder vor, dass einzelne Tiere von wehrhaften
Beutetieren getbtet werden.

Bei Wdlfen, die in Kulturlandschaften leben, Uberwiegen allerdings anthropogen bedingte
Todesursachen bei weitem (Fritts et al. 2003, Fuller et al.2003). Die geringe Akzeptanz von
Wolfen, vor allem in Gebieten, aus denen sie lange Zeit verschwunden waren, ist eins der
gréBten Probleme im Wolfsschutz (Salvatori und Linnell 2005). Entsprechend weit verbreitet
ist in vielen europaischen Landern die Wilderei von Wélfen. Die Strafverfolgung ist dabei oft
ungenigend. Wilderei ist kein Phdnomen geschitzter Populationen. In Spanien sind in
Gebieten, in denen der Wolf bejagt werden darf, 50 % der bekannten Mortalitatsfalle bei
Wodlfen der Wilderei zuzurechnen (J.C. Blanco am 17. Mai 2010 auf dem 2. Treffen der
Wolfsarbeitsgruppe (Wolf Working Group) der Generaldirektion Umwelt der Europaischen
Kommission in Brissel).

In Finnland ist der Wolfsbestand zwischen 1996 und 2006 von vier auf 25 Rudel gestiegen
(ohne die grenzibergreifenden Rudel mit Russland mitzuzahlen). In April 2011 war der
Bestand wieder auf sechs Rudel (ohne grenzibergreifende Rudel) gesunken. Dieser
extreme Bestandsriickgang geschah trotz einer jahrlichen Jagdquote von 15 % des
Bestandes, die eingeflhrt worden war, um die Akzeptanz fir den Wolf zu erhéhen (Kojola
2011). Durch die Jagdquote allein kann das Verschwinden von 75% aller Rudel nicht erklart
werden. Die tatsachlichen Griinde sind noch unbekannt.

In Kroatien, wo seit 2005 jahrlich 10-15 % des geschéatzten Bestandes zum Abschuss frei
gegeben werden, wurden trotz der legalen Jagdquote jedes Jahr auch gewilderte Wolfe
gefunden. Trotz der moderaten Jagdquote, welche im Durchschnitt auch nur zu 68 % erfullt
wurde, war zwischen 2005 und 2013 ein Bestandsrliickgang zu verzeichnen. In Konsequenz
wurde im Monitoringjahr 2013/2014 die Quote auf 0 % gesetzt (State Institute for Nature
Protection 2014).

In Skandinavien geht etwa die Halfte der Mortalitatsfalle bei Wolfen auf das Konto der

Wilderei. Zwei Drittel dieser Falle bleiben allerdings unentdeckt (Liberg et al. 2011). Die
Autoren dieser Studie demonstrierten, dass die Wolfspopulation durch den Einfluss der
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Wilderei stark in ihrem Wachstum gebremst worden war. Ohne die erhéhte Mortalitatsrate
ware der Bestand zwischen 1999 und 2009 fast viermal so stark angewachsen.

In Polen kommt es immer wieder vor, dass Wélfe als Beifang in Schlingen geraten, die illegal
fir andere Tiere gestellt worden sind. Daneben gibt es wie in anderen europaischen Landern
auch, illegale Abschiisse von Wélfen wahrend der Jagdausubung (Reinhardt et al. 2013).
Das gesamte Ausmaf der Wilderei ist allerdings unbekannt.

In einigen europdischen Lé&ndern (ltalien, Deutschland) sind Verkehrsunfélle die
hauptsachliche Mortalitatsursache bei tot gefundenen Wélfen (Lovari 2007, Reinhardt et al.
2013). Allerdings ist dies mit Vorsicht zu interpretieren, da Wdlfe, die an Krankheiten sterben
oder illegal getdtet werden, mit deutlich geringerer Wahrscheinlichkeit gefunden werden.
Trotzdem kdnnen Verkehrsunfalle vor allem lokal eine bedeutende Todesursache sein
(Marucco 2011, Reinhardt und Kluth, unveréff. Daten).

In einigen europdischen Landern ist die Uberjagung der Wolfsbestdnde noch immer ein
ernstes Problem. Solche Lander kdnnen eine negative Sogwirkung auf den Bestand eines
Nachbarlandes haben. In einer solchen Situation befindet sich Polen mit den meisten seiner
Nachbarstaaten. Wahrend der Wolf in Polen streng geschitzt ist, wird er in Litauen und der
Slowakei legal bejagt. In WeiBrussland, Russland und der Ukraine darf dieser Tierart das
ganze Jahr Uber nachgestellt werden. Studien zeigen, dass die legale Jagd in der Slowakei
far bis zu 83 % der Gesamtmortalitat in grenzibergreifenden Wolfsterritorien verantwortlich
ist (Nowak et al. 2008).

Auf Grund ihres groBen Reproduktionspotentials kénnen Wolfspopulationen selbst relativ
hohe Mortalitédtsraten ausgleichen, wenn sie eine gewisse Individuenzahl erreicht haben
(Fuller et al. 2003). Allerdings zeigen neuere Studien, dass anthropogen bedingte Mortalitat
nicht kompensatorisch, sondern additiv wirkt und das Populationswachstum deutlich
verlangsamt (Creel und Rotella 2010), teilweise auch absenken kann. Dies wurde in der
vergleichenden Studie von Creel und Rotella (2010) mit Daten aus Nordamerika
nachgewiesen und auch die oben zitierten Beispiele aus Skandinavien, Kroatien und
Finnland passen in dieses Bild. In Konsequenz wird durch Wilderei die Flexibilitat des
Wolfsmanagements mit legalen Mitteln stark eingeschrankt (Salvatori und Linnell 2005), da
das Ausmal3 der Wilderei schwer kalkulierbar ist, diese aber additiv zur legalen Entnahme
wirkt.
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3. Populationsentwicklung in Deutschland seit 1990

Nach Ober einhundertfinfzig Jahren ohne Wdélfe gibt es wieder ein reproduzierendes
Wolfsvorkommen in Deutschland. Seit im Jahr 2000 in Sachsen die erste Wolfsfamilie
nachgewiesen wurde, steigt der Bestand an und breitet sich aus. Eine &hnliche Entwicklung
gibt es auch in anderen Gebieten Europas. Nachdem die stark geschrumpften
Restpopulationen in den 1980er Jahren unter Schutz gestellt wurden, begannen sich die
Bestdnde zu erholen. Heute breitet sich der Wolf wieder aus und kehrt in ehemalige
Verbreitungsgebiete zurlick, aus denen er Jahrzehnte oder Jahrhunderte zuvor verschwun-
den war (Reinhardt und Kluth 2007).

Die Quellpopulation fur die Wélfe im Nordosten Deutschlands ist der westlichste Auslaufer
der baltischen Population, die sich bis nach Nordostpolen erstreckt (Konopinski unveroff.,
Czarnomska et al. 2013, Nowak und Harms 2014). In Mittel- und Westpolen wurde der Wolf
ebenso ausgerottet wie in Deutschland. Erst in den letzten 50 Jahren wanderten immer
wieder einzelne Tiere bis nach Westpolen, einige sogar bis nach Deutschland. In der zweiten
Halfte des vorigen Jahrhunderts kamen mehr als 40 Wélfe aus Polen nach Deutschland.
Mehr als 30 von ihnen wurden geschossen, Uber zehn wurden Verkehrsopfer auf Schiene
oder StraBe (Reinhardt und Kluth 2007, Reinhardt und Kluth unveréff.). Obwohl der Wolf
bereits 1990 im vereinigten Deutschland unter Schutz gestellt worden war, gab es auch in
den 1990er Jahren noch mehrere Abschisse. Erst 1998 gelang es einem Wolfspaar auf
einem Truppenibungsplatz im Nordosten Sachsens ein Territorium zu etablieren. Zwei Jahre
spater kam es zur ersten bestatigten Welpenaufzucht (Kluth et al. 2002).

Es dauerte weitere flinf Jahre, bis sich ein zweites Rudel etablieren konnte. Grund fiir diesen
langsamen Start war die Tatsache, dass es auch in Westpolen kaum Wolfe gab und die
Nachkommen des ersten deutschen Rudels daher keine Paarungspartner fanden. Dies
anderte sich mit der Etablierung des zweiten Rudels. Nun konnten sich aus den
Nachkommen dieser beiden Rudel weitere Wolfspaare finden und neue Rudel griinden.

Zunachst blieb die Entwicklung auf die Lausitz, und hier vor allem auf den sachsischen Teil,
beschrankt. Erst 2009 wurde auBerhalo der Lausitz eine Wolfsfamilie auf dem
Truppenlbungsplatz Altengrabow (Sachsen-Anhalt/Brandenburg) bestatigt. Zu dieser Zeit
gab es in der Lausitz bereits sechs Wolfsfamilien und zwei Paare. 2011 wurde das erste Mal
in einem der alten Bundeslander, auf dem Truppenldbungsplatz Munster Nord
(Niedersachsen) ein etabliertes Wolfspaar nachgewiesen. Ein Jahr spater gab es dort die
erste Reproduktion.

Im Monitoringjahr 2013/2014 wurden in Deutschland 25 Wolfsrudel und acht territoriale
Paare sowie drei residente Einzelwélfe bestétigt (Abb. 1, Abb. 2). Weitere 30 Rudel und
Paare wurden in West- und Mittelpolen nachgewiesen (Reinhardt et al. 2015 a). Die Wélfe in
Deutschland und West-/Mittelpolen gehéren der mitteleuropaischen Flachlandpopulation an
(friher deutsch-westpolnische Population). Das Verbreitungsgebiet dieser Wolfspopulation
erstreckt sich von der Weichsel in der Mitte Polens bis nach Niedersachsen, dem
westlichsten Gebiet mit residenten Waélfen in Deutschland. Das gréBte zusammenh&ngende
Vorkommensgebiet dieser Population liegt in der Lausitz, beiderseits der deutsch-polnischen
Grenze. AuBerhalb der Lausitz ist das Verbreitungsgebiet der mitteleuropaischen Population
noch fragmentiert.
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Abb. 1: Entwicklung des Wolfsbestandes in Deutschland.

AuBer in Sachsen (10 Wolfsrudel) wurden In Deutschland im Monitoringjahr 2013/2014
Wolfsrudel auch in Brandenburg (7), in Sachsen-Anhalt (5) und Niedersachsen (3)
nachgewiesen. Neun dieser Rudel haben ihr Territorium grenzibergreifend in zwei oder
sogar drei Bundeslandern. Wolfspaare ohne Reproduktion wurden in Mecklenburg-
Vorpommern (2 Wolfspaare), Niedersachsen (2), Brandenburg (2) und Sachsen (2) bestatigt
(Abb. 2).

Die bisherige Ausbreitung der Wolfe in Deutschland erfolgte von der Lausitz ausgehend, vor
allem in nordwestliche Richtung (Abb. 2). Dies steht im Widerspruch zu Erkenntnissen aus
anderen Landern, dass eine solche Expansion ungerichtet verlauft, es sei denn, die Tiere
treffen richtungsabhangig auf starke Beeintrachtigungen.

Von 2000 bis 2014 kamen in Deutschland mindestens 100-mal Wolfswelpen zur Welt. Bei
durchschnittlichen WurfgréBen von 4-6 Welpen (genaue Angaben sind aus Deutschland
bisher nicht bekannt), entspricht dies mindestens 400 Welpen.

Im gleichen Zeitraum (2000-2014) wurden 84 W¢lfe tot aufgefunden (Abb. 3. Die meisten
Bundeslander lassen Wolfskadaver am Leibniz Institut fir Zoo- und Wildtierforschung in
Berlin untersuchen. Zum einen ist der Untersuchungsstandard dort sehr hoch, zum anderen
ist auf diese Weise eine national einheitliche Auswertung der Daten sicher gestellt. Neben
der Untersuchung der jeweiligen Todesursache erfolgt auch ein umfassendes
Gesundheitsscreening der tot aufgefundenen Wélfe (siehe Kapitel 7).
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Abb. 2: Verbreitung des Wolfes im Monitoringjahr 2013/2014 in Deutschland. Die Daten flir das
Monitoringjahr 2014/2015 werden Mitte Oktober 2015 kompiliert (siehe Kapitel 5).

Unter den von 2000 bis 2014 nachgewiesenen Todesursachen nehmen Verkehrsunfélle mit
66 %(n = 55) den ersten Platz ein. Die zweithaufigste Todesursache sind illegale Tétungen
(18 %, n = 15), wobei hier die Dunkelziffer um einiges héher liegen dirfte, wie Studien aus
anderen Landern zeigen (Liberg et al. 2011, siehe auch Kapitel 2.7). Den Rest machen
nattrliche (8 %, n = 7) und unbekannte (8 %, n = 7) Todesursachen aus (Abb. 3). Vom
01.01. 2015 bis zum 30.08.2015 sind bereits 20 weitere Wolfe tot aufgefunden worden,
darunter 16 Verkehrsunfélle und zwei illegale Abschisse.

Hillegale Totungen
H Verkehr
m natirl. Ursachen

W unbekannt

© LUPUS

Abb. 3: Todesursachen von 84 Wélfen, die zwischen 2000 und 2014 tot gefunden worden.
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4. Der Begriff "Giinstiger Erhaltungszustand” und seine
Operationalisierung fiir den Wolf

Ziel der FFH-Richtlinie ist es, fur alle Lebensraume und Arten von gemeinschaftlichem
Interesse einen glnstigen Erhaltungszustand (EHZ) zu erhalten oder wiederherzustellen
(Art. 2 FFH-RL). Damit soll die Biodiversitdt der natdrlichen Lebensrdume und der
wildlebenden Flora und Fauna in den Mitgliedstaaten erhalten werden. Um festzustellen, ob
dieses Ziel im Einzelfall erreicht ist, missen die Mitgliedsstaaten den Erhaltungszustand der
in den Anhangen I, Il, IV und V aufgefihrten Lebensraumtypen und Arten Gberwachen, mit
besonderer Berlicksichtigung von prioritiren Arten (Art. 11, FFH RL). Da der Wolf in
Deutschland in Anhang Il und IV FFH RL gelistet ist, ist das Monitoring des
Erhaltungszustands eine Verpflichtung, die direkt aus Art. 11 der FFH-RL folgt. Die
wesentlichen Ergebnisse des Monitorings sind alle sechs Jahre an die Kommission zu
berichten (Art. 17 FFH-RL).

Der glnstige Erhaltungszustand fir Arten ist in Artikel 1 Buchstabe i) der FFH-RL definiert.
Er wird Uber folgende Parameter eingeschéatzt und zu einem Gesamtwert zusammengeflhrt:

- Verbreitung

- Population

- Habitat

- Zukunftsaussichten

Die raumliche Ebene fir die Einschatzung des Erhaltungszustandes nach der FFH-RL ist die
biogeografische Region innerhalb eines Mitgliedsstaates. Dementsprechend bewertet die
Bundesrepublik Deutschland in ihrem FFH-Bericht den Erhaltungszustand des Wolfes
jeweils getrennt sowohl fur die atlantische (Nordwestdeutsches Tiefland), die kontinentale
(Ost- und Suddeutschland) als auch fir die alpine Region (dort bisher keine Vorkommen).
Auf nationaler Ebene sind Verbreitungs- sowie Vorkommenskarten zu erstellen.

FOr die Bewertung der Parameter ,Verbreitung® und ,Population® werden Referenzwerte
(Favorable Reference Values, FRV) herangezogen. Um einschatzen zu kénnen, ob das
Verbreitungsgebiet und die Population ausreichend grof3 sind, um als ,glnstig“ eingestuft zu
werden, sollen die Mitgliedstaaten Schwellenwerte dafiir benennen. Diese Referenzwerte
sind wissenschaftlich zu begrinden. Eine besondere Bedeutung kommt dabei dem
Parameter ,Population® zu. Wie Referenzwerte fir diesen Parameter abgeleitet werden
kénnen, wird in den folgenden Kapitel 4.1 bis 4.4 dargestellt. Diese Ausflhrungen stiitzen
sich auf Leitlinien fir Managementplane fur GroBkarnivoren auf Populationsebene (Linnell et
al. 2008). Diese Leitlinien sind zwar rechtlich nicht bindend, werden derzeit von der
Kommission aber als beste fachliche Grundlage verwendet.

Im aktuellen FFH-Bericht der Bundesregierung von 2013 ist sowohl die Population in der
atlantischen als auch der kontinentalen biogeografischen Region noch sehr weit vom
Schwellenwert fir eine glnstige Population entfernt, dieser Parameter wird daher mit
unglnstig-schlecht bewertet. Die Angaben zur GrdBe der Population entstammen dem im
Kap. 9 dargestellten Wolfsmonitoring in Deutschland. Auch Angaben zum Trend der
Populationsentwicklung flieBen in die Bewertung ein; diese ist in den letzten Jahren positiv,
entscheidend ist aber die noch nicht ausreichende PopulationsgréBe.
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Auf Basis der Daten zum Vorkommen des Wolfs in Deutschland (besetzte Rasterzellen im
10 km x 10 km-Netz im Zeitraum 2010-2012) wurden durch Gruppierung und Umgrenzung
die Verbreitungsgebiete ermittelt. Aus diesen Flachen wurde die GréBe des
Verbreitungsgebietes errechnet. Dieses Gebiet liegt ebenfalls noch weit unter dem giinstigen
Schwellenwert, so dass dieser Parameter — trotz des auch hier positiven Entwicklungstrends
— noch nicht als glinstig bewertet werden kann.

Die Bewertung des Parameters ,Habitat* beruht auf Experteneinschatzung und beinhaltet
sowohl die Qualitat als auch die GréBe des Habitats. Dabei wurde die Habitatqualitat in der
atlantischen biogeografischen Region als ,gut® und in der kontinentalen Region als ,mittel*
eingestuft. Da die GrdoBe des aktuell besiedelten Habitats im Verhéltnis zum sehr viel
gréBeren geeigneten Habitat (abgeschatzt auf Basis eines Habitatmodells) noch sehr gering
ist, wurde die HabitatgroBe mit ungunstig-schlecht bewertet, was insgesamt ebenfalls zu
dieser Bewertung des Parameters ,Habitat” flhrt.

Der Parameter ,Zukunftsaussichten wird als gunstig bewertet, wenn innerhalb von zwei
Perioden des FFH-Berichtes davon auszugehen ist, dass der glnstige Erhaltungszustand
erreicht werden kann. Wegen der zum Zeitpunkt der Erstellung des FFH-Berichts noch sehr
kleinen Wolfspopulation in der atlantischen Region lie3 sich dieser Parameter hier nicht
einschatzen und wurde mit ,unbekannt® bewertet. In der kontinentalen Region mit einer
weiter anwachsenden Wolfspopulation ist dieser Parameter mit ,unglnstig-unzureichend*
besser bewertet worden als die anderen drei Parameter, da eine weitere positive
Entwicklung fir die Zukunft angenommen wurde.

SchlieBlich sind im FFH-Bericht 2013 auch Angaben dazu enthalten, wie sich der
Gesamttrend des EHZ gegenliber dem letzten FFH-Bericht 2007 entwickelt hat. Wegen der
positiven Populationsentwicklung in beiden Regionen wurde der Gesamttrend jeweils als
»Sich verbessernd® eingestuft.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse des FFH-Berichts 2013 fur den Wolf
zusammenfassend dargestellt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass sich die Bewertung auf
den Zustand bis 2012 bezieht und daher teilweise nicht mehr mit den aktuellen
Entwicklungen Ubereinstimmen muss:
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4.1 Die Operationalisierung von Referenzwerten fiir den Wolf

Der Begriff ,gUnstiger Erhaltungszustand“ (EHZ ) wird in den Leitlinien fir Managementplane
fir GroBkarnivoren auf Populationsebene (Linnell et al. 2008: S. 22) folgendermaBen
definiert:

Eine Population ist in einem glinstigen Erhaltungszustand, wenn alle folgenden acht Bedin-
gungen erfallt sind:

1) Sie ist stabil oder nimmt zu.
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2) Sie hat genlgend geeigneten Lebensraum zur Verfllgung und dies wird voraussichtlich
auch in Zukunft der Fall sein.

3) Dieser Lebensraum wird seine Qualitat beibehalten.

4) Die GroBe der glnstigen Referenzpopulation (Favorable Reference Population, FRP) ist
erreicht (in Anlehnung an die Rote Liste Kriterien D oder E der IUCN).

5) Die Population und das Verbreitungsgebiet ist so groB wie oder gréBer als zu dem
Zeitpunkt, als die Richtlinie in Kraft trat.

6) Das glnstige Verbreitungsgebiet (Favorable Reference Range, FRR) ist besetzt.

7) Ein Austausch von Individuen innerhalb der Population bzw. zwischen Populationen
erfolgt oder wird geférdert (mind. ein genetisch effizienter Migrant per Generation).

8) Ein effizientes und robustes Monitoring ist etabliert.

Far Wolf, Luchs, Bar und Vielfra3 haben Linnell et al. (2008) auch praktikable Definitionen fur
die glinstige Referenzpopulation (Favorable Reference Population, FRP) und das glinstige
Referenzgebiet (Favorable Reference Range, FRR) entwickelt:

Glnstige Referenzpopulation (FRP): fir den glnstigen Erhaltungszustand erforderliche
PopulationsgréBe, die das langfristige Uberleben der Art gewéhrleistet. Eine FRP muss
folgende Kriterien erfullen:

1. Die Population muss mindestens so groB3 sein wie zu dem Zeitpunkt, als die FFH-
Richtlinie in Kraft trat UND

2. sie muss mindestens so grof3 (vorzugsweise deutlich gréBer) sein wie (als) die MVP
(Minimum Viable Population) nach den IUCN-Kriterien D (Anzahl adulte Tiere) oder E
(Aussterbewahrscheinlichkeit) UND

3. die Population ist Gegenstand eines stéandigen robusten Monitorings.

Gunstiges Verbreitungsgebiet (FRR): Verbreitungsgebiet, das von der Population benétigt
wird, um EHZ zu erreichen. Ein FRR muss folgende Kriterien erfillen:

1. Das Verbreitungsgebiet muss gréBer sein, als das Mindestareal zur Erhaltung der
Referenzpopulation (da innerhalb des FRR nicht alle Gebiete gleich gut geeignet sind) UND

2. eine zusammenhangende Verbreitung der Population ist sichergestellt UND
3. eine Vernetzung mit anderen Populationen ist gewahrleistet.

In den folgenden Unterkapiteln 4.2 bis 4.4 wird erlautert, wie Linnell et al. (2008) diese
Definitionen hergeleitet haben. Literaturverweise sind dem Originaltext zu entnehmen.

4.2 Was ist eine Population?

Die immer wiederkehrende Einheit, die im Text der FFH-Richtlinie und in den Definitionen
des glnstigen Erhaltungszustandes angeflihrt wird, ist — als einer der vier oben genannten
Parameter - die ,Population”. Damit wird in der Regel eine Gruppe von Individuen derselben
Art bezeichnet, die im selben Gebiet leben und sich untereinander fortpflanzen kénnen. In
der Realitat lassen sich natirliche Einheiten nicht so einfach bestimmten Kategorien
zuordnen. So ist es bei Populationen, die nicht vollstandig voneinander getrennt sind, oft
schwierig zu sagen, wo die eine aufhért und die andere anfangt.

17



FOr Europas groBe Karnivoren (Wolf, Luchs, Bér, VielfraB) haben Linnell et al. (2008) das
Populationskonzept deshalb folgendermaBen operationalisiert: Populationen kénnen
demnach als ineinandergeschachtelte hierarchische Einheiten betrachtet werden. Der Begriff
~,Metapopulation“ beschreibt auf einer groBen raumlichen Skala alle Individuen mit einer
relativ einheitlichen genetischen Struktur. In der Verbreitung einer Metapopulation kann es
raumliche Unterbrechungen geben, aber es sollte noch so viel Verbindung zwischen den
einzelnen Vorkommen bestehen, dass durch ab- und zuwandernde Individuen der Genfluss
(Austausch genetischen Materials) aufrechterhalten und ein gewisser demographischer
Stabilisierungseffekt gewahrleistet wird. Linnell et al. (2008) nehmen an, dass einige
Individuen pro Generation daflir ausreichend sind. Boitani und Ciucci (2009) schlagen sogar
vor, Europas Wdlfe als Teil einer solchen groBen Metapopulation zu betrachten. Im Sinne
des Populationskonzeptes macht dies durchaus Sinn. Aus evolutiondrer Sicht ist die
Zeitspanne, die einzelne européische Wolfspopulationen voneinander isoliert sind, sehr kurz.
In Anbetracht des vielerorts in Europa positiven Populationstrends (Linnell et al. 2008,
Boitani und Ciucci 2009) und des Ausbreitungspotentials von Wélfen, kann davon
ausgegangen werden, dass in den nachsten Jahrzehnten die meisten Populationen zu
einem gewissem Grade mit ihren Nachbarpopulationen verbunden sein werden, sofern die
gegenwartige Entwicklung weiter anhalt.

Nach Linnell et al. (2008) besteht eine Metapopulation aus einer Reihe von ,Sub-
populationen®, die von Individuen innerhalb eines relativ geschlossenen Verbreitungs-
gebietes gebildet werden. Diese Individuen interagieren untereinander sehr viel haufiger als
mit Individuen benachbarter Subpopulationen. Das hei3t, die Demographie einer solchen
Gruppe wird in erster Linie von Geburt und Tod beeinflusst und deutlich weniger von
zuwandernden Individuen aus benachbarten Subpopulationen. Diese Subpopulationen sind
das, was umgangssprachlich als Populationen bezeichnet wird und worauf sich die FFH-
Richtlinie bezieht.

Populationen sind demnach Einheiten von Individuen einer Art, die in einem relativ
kontinuierlichen Verbreitungsgebiet vorkommen. Die Interaktionen zwischen den Individuen
sind so stark, dass sie eine demographische Einheit bilden (Linnell et al. 2008).

Die Entscheidung, wo geographische Grenzen zwischen verschiedenen Populationen
gezogen werden, wird nach Linnell et al. (2008) in der Praxis am besten anhand von
Verbreitungsdaten, der Kenntnis tber die potentielle Habitatqualitdt und moégliche Barrieren
sowie mittels des Ausbreitungspotentials einer Art getroffen. In der Realitdt kann es
notwendig sein, solche Abgrenzungen anhand subjektiver, aber pragmatischer Kriterien
vorzunehmen. Wenn zwei Gebiete sehr groB sind, sich in Habitat oder Klima stark
unterscheiden oder sehr verschiedene Managementregime, Konflikilevel oder
unterschiedlichen Schutzstatus haben, kann es am pragmatischsten sein, sie als
verschiedene Populationen zu bezeichnen. In der Praxis wird dieser pragmatische Ansatz
auch angewendet. So grenzen z.B. die italienische und die Alpenpopulation faktisch
aneinander.

4.3  Das Konzept der Uberlebensfahigkeit (viability) von Populationen

Eine gunstige Referenzpopulation fir eine Wolfspopulation muss mindestens so grof3
(vorzugsweise deutlich gréBer) sein wie (als) die MVP (Minimum Viable Population) nach
den IUCN-Kriterien D (>1000 adulte Tiere) oder E (Aussterbewahrscheinlichkeit <10 %
innerhalb von 100 Jahren). Hinter diesem Satz steht das Konzept der Uberlebensfahigkeit
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von Populationen, das nachfolgend kurz erldutert wird. Nach Linnell et al. (2008) gibt es eine
demographische, eine genetische sowie eine 6kologische Lebensfahigkeit.

Die demographische Uberlebensfahigkeit beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass eine
Population einer bestimmten GréBe innerhalb eines definierten Zeitraumes ausstirbt. Um
solche Vorhersagen treffen zu kdnnen, haben Biologen und Mathematiker
Populationsiberlebensfahigkeitsanalysen (population viability analysis, PVA) entwickelt.
Solche PVAs sind so gut wie die Daten, die dafir zur Verfiigung stehen. Die Unsicherheit der
Voraussagen wird umso gréBer, je gréBer der prognostizierte Zeitraum ist.

Genetische Uberlebensfahigkeit beinhaltet den langfristigen Erhalt der genetischen
Variabilitdt und damit des evolutiondren Potentials sowie das Vermeiden von Inzucht. Die
Quintessenz dieses Konzeptes ist, dass zum Erhalt der genetischen Uberlebensfahigkeit
eine sehr viel gréBere Population notwendig ist als zum Erhalt der demographischen. Als
Faustregel wird teilweise die 50/500 Regel herangezogen. Diese besagt, dass um den
Verlust der genetischen Variabilitat zu vermeiden, kurzfristig eine effektive PopulationsgréiBe
von mindestens 50, langfristig von mindestens 500 notwendig ist. Die effektive
PopulationsgréBe einer tatsachlichen Population ist die Anzahl der Individuen in einer
theoretisch idealen Population, welche dasselbe Ausmal3 an genetischer Drift aufweist wie
die tatsachliche Population. Die effektive PopulationsgréBe betragt daher haufig nur rund 10
— 20 % der tats&chlichen Populationsgréie.

Das Konzept der dkologischen Uberlebensfahigkeit bezieht sich auf die Interaktionen von
Arten mit ihrer Umgebung. In Bezug auf Woélfe bedeutet dies, dass der Lebensraum alle
Elemente enthalten muss, welche diese zum Uberleben benétigen. Es bezieht sich jedoch
auch darauf, dass und wie Arten ihren Lebensraum beeinflussen. Fir Wélfe bedeutet dies,
dass sie zumindest einen gewissen Einfluss auf ihre Beutetierpopulationen haben. Dieses
Konzept erkennt Prédation als natlrlichen Prozess an, der es wert ist, erhalten zu werden.
Dieser Ansatz geht also deutlich dartber hinaus, eine Art nur vor dem Aussterben zu
bewahren.

4.4 Vom Konzept der Uberlebensfihigkeit zum Konzept der giinstigen
Referenzpopulation

Das Begleitdokument zur FFH-Richtlinie ,Assessment, monitoring and reporting under article
17 of the Habitats Directive® (DocHab 04-03/03-rev.3) verbindet das Konzept der kleinsten
uberlebensfahigen Population (MVP) mit dem der glnstigen Referenzpopulation. Darin heif3t
es sinngemaB: Da das MVP-Konzept in erster Linie daflir herangezogen wird, das
Aussterberisiko abzuschatzen, kann es nur eine Annaherung an die kleinste tolerierbare
PopulationsgroBe liefern. Eine MVP ist daher per Definition kleiner als eine gulnstige
Referenzpopulation.

Eine MVP ist nach dem IUCN Rote Liste-Kriterium E eine Population, die in den nachsten
100 Jahren eine Aussterbewahrscheinlichkeit von weniger als 10 % hat (viele Biologen
schatzen die Risikoschwelle von 10 % als deutlich zu hoch ein). Fir eine PVA, mit deren
Hilfe ein solches Aussterberisiko berechnet werden kénnte, sind sehr viele Daten nétig,
einschlieBlich  solcher zur  demographischen  Stochastizitdt, Inzuchtdepression,
Umweltschwankungen und dem Einfluss von seltenen Katastrophen. Nur selten existieren
solche Daten in ausreichender Qualitat und Quantitat. Stattdessen kann das IUCN Rote Liste
Kriterium-D herangezogen werden, welches auf der Anzahl geschlechtsreifer Individuen in
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einer Population beruht. Unter Kriterium D ist die Schwelle, oberhalb derer eine Population
als nicht geféhrdet gilt, eine Anzahl von 1000 geschlechtsreifen Individuen.

Bei der Einschatzung des Gefahrdungsstatus kommt der Verbindung einer Population mit
ihren benachbarten Populationen eine besondere Bedeutung zu. Wenn diese Verbindung so
stark ist, dass Zuwanderung einen signifikanten demographischen Effekt (also einen
positiven Effekt auf die Geburten- bzw. Sterberaten) hat und wenn beide Populationen
zusammen genommen einen geringeren Geféhrdungsstatus haben, dann kann der
Gefahrdungsstatus fiir die einzelne Population um eine Stufe herabgesetzt werden. Wird das
Kriterium D flr das Herunterstufen herangezogen, bedeutet dies nach Linnell et al. (2008),
dass die Verbindung zwischen zwei Populationen so stark ist, dass die Immigration der
Individuen zwischen den Populationen einen demographischen Einfluss auf diese hat. Dann
wurden im Prinzip 250 geschlechtsreife Individuen ausreichen, um die Population als
"ungefahrdet" einzustufen. Umgekehrt gilt genauso: Wenn eine Population an eine andere
stark abnehmende angrenzt, die eine negative Sogwirkung hat, dann kann der
Gefahrdungsstatus heraufgesetzt werden. Da der Gegenstand jeder Schutzplanung die
gesamte Population sein sollte, empfehlen Linnell et al. (2008) eine Einschatzung auf
Populationsebene, auch wenn die rdumliche Ebene fir die Einschatzung des FCS nach der
FFH-Richtlinie die biogeografischen Regionen innerhalb eines Mitgliedstaates sind.

Einige Wissenschaftler kritisieren das Heranziehen der IUCN Rote-Liste-Kriterien fur die
Schatzung der FCS als zu schwach, da sie in erster Linie zur Beurteilung der
demographischen Uberlebensfahigkeit herangezogen werden. In der FFH-Richtlinie und
ihren Begleittexten wird jedoch die langfristige Uberlebensféhigkeit von Populationen als Ziel
genannt. Dies impliziert, dass eine Population im FCS ihre genetische Variabilitdt und somit
ihr evolutionares Potential erhalten muss (Epstein et al. 2015). Wie unter 4.2 ausgefihrt, ist
die dafur notwendige PopulationsgréBe um einiges hoher.
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5. Die Mitteleuropaische Flachlandpopulation

Die Wolfe in Deutschland und Westpolen etablierten sich um das Jahr 2000. In den 50
Jahren zuvor gab es zwar wiederholt Einwanderungen und Rudelbildungen im Westen
Polens, diese verschwanden jedoch immer wieder (Promberger und Hofer 1994, Reinhardt
et al. 2013). Erst mit der Unterschutzstellung des Wolfes beiderseits der deutsch-polnischen
Grenze, konnte sich ein Bestand etablieren, der bis heute anwéchst. 2008 wurde dieser noch
kleine Wolfsbestand (er betrug weniger als 10 Rudel) als eigene Wolfspopulation eingestuft
(Linnell et al. 2008). Sie erhielt den Namen deutsch-westpolnische Wolfspopulation. Auf
Grund der Entfernung von mehreren hundert Kilometern zu den nachsten Wolfsvorkommen
im Nordosten und Sudosten Polens bestand kein Zweifel, dass es sich um eine eigene,
wenn auch noch sehr fragile Population handelte. Sie wurde 2008 auf Grund ihrer geringen
GréBe und ausgepragten Fragmentierung in der Roten Liste der IUCN als ,vom Aussterben
bedroht* (Critically Endangered) eingestuft. Finf Jahre spater erfolgte im Auftrag der
Europaischen Kommission eine aktualisierte Einstufung der europaischen Populationen von
Wolf, Luchs, Braunbéar und Vielfra3. Inzwischen war die deutsch-westpolnische Population
angewachsen und hatte sich ausgebreitet, so dass der urspringliche Name nicht mehr
zutreffend erschien. Im aktualisierten Statusbericht (Kaczensky et al. 2013, Abb. 4) wurde sie
in ,Central European Lowland Population® (Mitteleuropédische Flachlandpopulation, MEP)
umbenannt. Der Status wurde mit ,stark geféhrdet® (Endangered) eingestuft. Diese
Herabstufung der Gefahrdungskategorie trug dem deutlichen Populationsanstieg auf 36
Rudel und 5 Paare in 2012 Rechnung (Angabe flur Deutschland und Polen zusammen). Die
Abgrenzung zur benachbarten baltischen Population, die sich vom Baltikum bis in den
Nordosten Polens erstreckt, erfolgte u. a. nach den geographischen Gegebenheiten, etwa
auf Héhe der Weichsel.

Kerngebiet der Mitteleuropaischen Population ist die Lausitz, beiderseits der deutsch-
polnischen Grenze. Hier gibt es das gréBte zusammenhangende Vorkommensgebiet der
Population; von hier aus fand die Ausbreitung statt. Nach Nord-Osten und Nord-Westen
erscheint das Vorkommen fragmentierter, auch wenn sich die Verbreitungsliicken jedes Jahr
mehr schlieBen.

Der Ursprung der Mitteleuropaischen Flachlandpopulation ist die baltische Population, wie
genetische Untersuchungen zeigten (Konopinski unveréff, Czarnomska et al. 2013, Nowak
und Harms 2014). Von hier stammten die Griindertiere, die im Jahr 2000 die ersten
Wolfswelpen in Deutschland aufzogen. Zwei Féhen, die in dem ersten deutschen Wolfsrudel
geboren wurden, grindeten das zweite und dritte Rudel in Deutschland. Die Nachkommen
der Schwestern verpaarten sich untereinander und griindeten neue Wolfsfamilien. Viele der
deutschen Wolfsrudel gehen auf Cousin-Cousinen-Verpaarungen oder solche von Onkel und
Nichte oder Tante und Neffe zurick. Die Nachkommen dieser Rudel, also Enkel der beiden
Wolfsschwestern, griindeten und griinden noch immer weitere Wolfsrudel. Inzwischen gibt
es vor allem aus der deutschen Lausitz einen fast vollstdndigen Stammbaum des
Wolfsbestandes. Jedes Jahr wird hier versucht, die Elterntiere in den einzelnen
Wolfsterritorien genetisch zu beproben. Die Griinde hierfir liegen vor allem im Monitoring, da
die verschiedenen Wolfsterritorien sich anhand der Genetik voneinander trennen lassen und
so die raumliche Organisation der Population aufgeschliisselt werden kann. Daneben liefern
die genetischen Ergebnisse jedoch auch Aufschluss Uber das ,who is who" in der
Wolfspopulation und Uber deren genetischen Zustand.
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Abb. 4: Wolfsverbreitung in Europa 2006-2011 (die Daten fir Polen und Deutschland stammen aus
2012) und Unterteilung der europaischen Wolfspopulationen. Dunkle Zellen: permanentes
Vorkommen, graue Zellen: sporadisches Vorkommen. Karte: Kaczensky et al. 2013.

5.1 Genetische Untersuchungen und Ergebnisse

Seit 2009 erfolgt die Analyse der Genetikproben am Senckenberg, Institut fir Wildtiergenetik,
in Gelnhausen. Aktuell werden dort jahrlich Gber 1000 Proben aus dem Wolfsmonitoring und
der Schadensbegutachtung analysiert. Der GrofB3teil sind nicht-invasiv erzeugte Proben, wie
Kot-, Urin-, Haar- oder Speichelproben. Bei Totfunden oder lebend gefangenen Wdlfen
werden Muskel- oder Blutproben genommen.

Senckenberg untersucht Wolfsproben aus Deutschland (und zum Teil auch aus Westpolen,
den Niederlanden und der Tschechischen Republik) mittels mitochondrialer
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Sequenzuntersuchung und Mikrosatellitenanalyse. Die mitochondriale Sequenzuntersuchung
oder auch Haplotypenanalyse dient zum einen dazu, die Artzugehdrigkeit zu bestimmen. So
kénnen vom Fuchs oder anderen Tierarten stammende Proben bei diesem Schritt bereits
von denen von Wdlfen unterschieden werden. Diese Analyse kommt zum Beispiel bei der
Verursacherbestimmung bei Nutztierrissen zur Anwendung. Daneben hat diese Analyse
auch eine, wenn auch eingeschrankte, Aussagekraft zur Populationszugehdrigkeit.

Wie der Name schon sagt, ist die mitochondriale DNA in den Mitochondrien lokalisiert, die fur
den Energiestoffwechsel der Zellen zustandig sind. Die Mitochondrien und ihre DNA werden
mit der Eizelle von der Mutter auf die Nachkommen weitergegeben. Es erfolgt also nicht, wie
bei der Kern-DNA, eine Neuvermischung der genetischen Information beider Eltern, sondern
die mitochondriale DNA wird eins zu eins von der Mutter Gbernommen. Daher bleibt die
genetische Information der Mitochondrien Gber sehr lange Zeit konstant und &ndert sich nur
langsam (dber Mutationen. Ein einmal innerhalb einer Population verschwundener
mitochondrialer Haplotyp kann nur durch Zuwanderung von auf3en wieder erscheinen -
sofern es ihn in der Nachbarpopulation noch gibt. Populationen, die Uber einen langeren
Zeitraum isoliert waren und in dieser Zeit auf relativ wenige Individuen geschrumpft sind,
haben in der Regel nur noch einen oder einige wenige Haplotypen. So lassen sich Wélfe aus
der italienischen Population und der Alpenpopulation, die aus ersterer hervorgegangen ist,
allein anhand ihres mitochondrialen Haplotyps von anderen europadischen Wélfen genetisch
unterscheiden.

Die Populationen im Osten Europas wurden zwar ebenfalls stark dezimiert und teilweise
auch erheblich fragmentiert, aber nicht im selben AusmafB wie in Mittel- und Sideuropa.
Deshalb konnten sich in Osteuropa eine héhere genetische Variabilitdt und auch mehrere
mitochondriale Haplotypen erhalten. So lassen sich in polnischen Wélfen 8 verschiedene
Haplotypen nachweisen (Czarnomska et al. 2013).

Die Grlndertiere der Mitteleuropaischen Flachlandpopulation trugen den in Nordost-Europa
relativ hdufigen Haplotyp mit der Bezeichnung HWO1. Dieser ist nach wie vor der
vorherrschende Wolf-Haplotyp in Deutschland. Inzwischen sind auch einige Individuen mit
einem HWO02-Haplotyp in Deutschland nachgewiesen worden, die aus Polen zugewandert
sind. Eines dieser Tiere ist die Fahe des Gartower Rudels in Niedersachsen. Da sie den
HWO02-Haplotyp an ihre Nachkommen weitergibt, ist es gut mdéglich, dass dieser sich in
Zukunft weiter unter Deutschlands Wélfen verbreitet.

Die zweite Analyseform, die das Senckenberg Institut an Wolfsproben durchfiihrt, ist die
sogenannte Mikrosatellitenanalyse. Dabei wird die Kern-DNA untersucht und ein genetischer
Fingerabdruck erstellt, wie er beim Vaterschaftstest zur Anwendung kommt. Mit dieser
Untersuchung lassen sich Individuen unterscheiden. Da jedes Individuum die Halfte seiner
genetischen Information von je einem Elternteil erhalt, findet eine stdndige Neukombination
des genetischen Materials statt. Mit einer Einschrankung: Wenn die Eltern bereits nahe
miteinander verwandt sind, ist die Mdglichkeit der Neukombinationen erheblich verringert, da
beide Eltern bereits einen gewissen Prozentsatz ihres genetischen Materials teilen. Die
Individuen-Zuordnung wird bei den Nachkommen solcher Verpaarungen (z.B. von Cousin
und Cousine) schwieriger, da sich die Individuen genetisch sehr ahnlich sind. Die Genetiker
I6sen dies, indem sie zuséatzliche Abschnitte des Genoms zur Analyse heranziehen, um
ausreichend Sicherheit bei der Individuen-Zuordnung zu bekommen.
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In Populationen, die auf wenige Grlndertiere zurlckgehen, haufen sich bestimmte
Genverteilungen naturgeman, da die Auswahl an Neukombinationen begrenzt ist. Dies ist
auch in der Mitteleuropaischen Flachlandpopulation geschehen, in der zwei Wolfsschwestern
mit ihren Partnern der Population quasi ihren genetischen Stempel aufgedriickt haben. In
einer gesattigten Population ist es unwahrscheinlich, dass sich sehr viele Nachkommen und
Enkel eines einzelnen Individuums erfolgreich fortpflanzen. In einer neu gegriindeten,
expandierenden Population kann jedoch genau dies geschehen. Die meisten bisher
genetisch analysierten Rudel in Deutschland wurden von mindestens einem, haufig von zwei
Nachkommen der beiden Wolfsschwestern gegrindet. Vermutlich deshalb ist diese
Population genetisch so deutlich von ihren Nachbarpopulationen zu unterscheiden. Die
Mitteleuropaische Flachlandpopulation lebt nicht von zuwandernden Wélfen, sondern erhalt
sich aus sich selbst heraus. Natilrlich wandern immer wieder einzelne Wolfe aus der
baltischen Population zu und umgekehrt. Einige dieser Zuwanderer pflanzen sich auch
erfolgreich fort. Die Zuwanderung findet jedoch nicht in dem Ausmaf statt, dass sie einen
demographischen Effekt hatte. Einen positiven genetischen Einfluss hat sie jedoch: Die
Untersuchungen des Senckenberg- Instituts zeigen, dass die Zuwanderung ausreicht, um
die Mitteleuropéische Flachlandpopulation vor Inzuchtdepression zu schitzen.

Zur Unterscheidung genetisch getrennter Populationen verwenden Genetiker haufig
statistische Zuordnungsverfahren, sogenannte Clusteranalysen. Mit diesen Verfahren lassen
sich die einzelnen Genotypen in genetisch einheitliche Gruppen einteilen. Bestiickt man ein
solches Programm mit Wolfsgenotypen aus verschiedenen europaischen Gebieten, inklusive
solchen aus Nordostpolen, aus Deutschland und Westpolen, so trennt das
Computerprogramm diese klar voneinander. Das Programm tut dies ohne weitere
Informationen, ohne z. B. Angaben Uber die geographische Herkunft der Proben. Der Grund
ist einleuchtend: Die Wolfe in Deutschland und Westpolen sind sich genetisch viel ahnlicher
als es Wolfe aus Deutschland im Vergleich zu Wélfen aus der baltischen Population, also
auch aus Nordostpolen, sind, von der die Griindertiere urspriinglich stammten. Genetisch
lasst sich die Mitteleuropaische Flachlandpopulation klar von der baltischen Population
unterscheiden.

In den letzten Jahren wurden mehrere aus der Alpenpopulation zugewanderte Wdlfe in
Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz genetisch nachgewiesen. In den
nachsten Jahren ist vor allem im Stiden Deutschlands vermehrt mit Zuwanderung aus der
Alpenpopulation zu rechnen.

Zusammenfassend ergibt sich aus Kapitel 4 und 5, dass

- die Einteilung der Mitteleuropédischen Flachlandpopulation als selbstandige
Population auch aus genetischer Sicht gerechtfertigt ist,

- der glnstige Erhaltungszustand und damit das Ziel des Art. 2 der FFH-Richtlinie
nicht erreicht ist,

- es daher als Konsequenz keinen Anlass gibt, den Schutzstatus des Wolfes zu
verandern.
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6. Habitatanalyse

Ein Teilaspekt des 2007 vom Bundesamt flir Naturschutz in Auftrag gegebenen
,Rahmenplan Wolf“ war die Durchfihrung einer Lebensraum- und Ausbreitungs-
potentialstudie (s. Kapitel 4). Ziel war es, eine auf dem damals aktuellen Kenntnisstand
beruhende Analyse zu erstellen, ob und in welchem Umfang Deutschland Uber geeignete
Habitate fur Wolf, Bar und Luchs verflgt. DarGber hinaus sollte eine Abschatzung versucht
werden, wie die Ausbreitung dieser Tierarten in Deutschland vonstattengehen kdnnte.

Far den Wolf wurden zuerst verschiedene existierende Habitateignungsmodelle hinsichtlich
ihrer Ubertragbarkeit auf Deutschland verglichen (Glenz et al. 2001, ltalien; Jedrzejewski et
al. 2004 und Jedrzejewski et al. 2008, Polen; Massolo und Meriggi 1998, ltalien).

FUr die Abschatzung der Habitateignung fur den Wolf in Deutschland wurde das Modell von
Jedrzejewski et al. (2008) verwendet. Bei diesem Modell waren fir Deutschland Werte aller
Variablen vorhanden und die direkte Ableitbarkeit der Variablen aus den existierenden
Datensétzen erleichterte eine Extrapolation. AuBerdem erscheint Polen mit Lebensraumen
von der Hohen Tatra bis zur Ostseeklste mit Deutschland besser vergleichbar als der
italienische Apennin.

Das Ergebnis der Extrapolation des polnischen Modells zeigte, dass in Deutschland relativ
viele geeignete, wenn auch fragmentierte Habitate fir Wélfe existieren. Eine Konzentration
von geeigneten Habitaten besteht demnach zum einen von der polnischen Grenze Richtung
Nordwesten bis zur Lineburger Heide. Des Weiteren sind die waldreichen Mittelgebirge, die
Alpen und das Alpenvorland gut geeignet. Im Nordwesten und Norden gibt es grdBere
Flachen, die nach den Analyseergebnissen ungeeignet erscheinen (Abb. 5).

Unter der Annahme, dass die durchschnittliche TerritoriumsgréBe 200 km? betragt, Iasst sich
nun die mégliche Anzahl an Rudeln berechnen, die in diesen, dem Modell nach geeigneten
Gebieten, Platz fanden. Daflr wurde die Anzahl der geeigneten 100 km? groBen Zellen in
jedem geeignet erscheinenden Gebiet durch zwei geteilt und auf ganze Werte abrundet.
Damit ergab sich fur Deutschland ein Potenzial von 441 Rudeln in 26 Gebieten, die alle
miteinander mehr oder weniger gut verbunden sind. Ware die durchschnittliche
TerritoriengréBe hoéher, sénke diese Zahl, hatten die Woélfe durchschnittlich kleinere
Territorien, wirde sie ansteigen.

Die raumliche Verteilung &ndert sich in dem Modell durch die unterschiedliche
TerritoriengroBe kaum. Allerdings gibt es Anderungen in Bezug auf den Zusammenhalt
einzelner Populationscluster in fragmentierten Gebieten. Bei der Variante mit einer
TerritoriengroBe von 200 km? kénnte sich im mittleren Westdeutschland eine groBes
Populationscluster bilden, das den Thiringer Wald, Spessart, Odenwald und nach Norden
den Solling, das Rothaargebirge und den Hunsrliick umfasst. Dieses zerfallt im Modell bei
anderen TerritoriengréBen in kleinere Einheiten. Andere, kleinere Vorkommen werden nur
bei bestimmen TerritoriengréBen vorhergesagt. Das grobe Muster bleibt jedoch konstant. Auf
groBBer Ebene ist die raumliche Vorhersage potentieller Wolfsvorkommen damit robust.

Allerdings andert sich in diesem Modell die potentielle Anzahl von Wolfsrudeln, die
theoretisch in Deutschland leben kénnten, stark mit der TerritoriengréBe. Wahrend bei einer
durchschnittlichen TerritoriumsgréBe von 150 km? Gber 500 Rudel Platz fanden, reduziert
sich die Anzahl bei 300 km? auf knapp Gber 200 Rudel.

25



Abb. 5: Gebiete, die nach dem Habitatmodell von Jedrzejewski et al. (2008), gut fir Wdlfe geeignet
sind. Links: Je dunkler das Grlin, desto besser ist das Gebiet geeignet. Rechts: Flachen, die ein
jeweils zusammenhangendes Cluster geeigneter Habitate bilden, sind einheitlich gefarbt. Zur
besseren Orientierung sind hier die Landergrenzen gezeigt. Karten aus Kaczensky et al. (2010).

Auf der Grundlage des heutigen Kenntnisstandes erscheint das verwendete Habitatmodell
von 2010 eher konservativ und das Lebensraumpotential fir Wélfe in Deutschland ist
maoglicherweise héher. Dass Walfe in Ostpolen vor allem in waldreichen Gebieten vorkom-
men, heiBt nicht, dass sie auch auf Wald angewiesen sind (siehe Kapitel 2.2). Ein Vergleich
der Habitatpotentialkarte von 2010 und der Verbreitungskarte der Wolfsterritorien aus dem
Monitoringjahr 2013/2014 zeigt, dass die Wdlfe von der Lausitz ausgehend nach Nordwesten
tatsachlich die Gebiete wiederbesiedeln, die nach dem Modell als gut geeignet vorhergesagt
wurden. Besonders in der stdlichen Lausitz zeigt sich aber auch, dass Walfe flexibler in ihrer
Habitatwahl sind und sich inzwischen auch in einigen Arealen etabliert haben, die nach dem
Modell fir sie weniger gut geeignet sind.

Die durchschnittliche TerritoriengréBe von Wolfen in Deutschland liegt bisher bei Gber 300
km? MCP100. Dies zeigen sowohl Telemetriestudien (Reinhardt und Kluth in Vorbereitung)
als auch das Verhéltnis der besetzten Rasterzellen (Vorkommensgebiet) zu der ermittelten
Anzahl der Wolfsterritorien (Rudel + Paare + residente Einzelwdlfe). Demnach wirde die
Anzahl potentieller Wolfsrudel sinken. Auf der anderen Seite haben Wélfe sich inzwischen
auch in Gebieten etabliert, die nach dem Habitatmodell als weniger geeignet erscheinen.
Zudem kann die TerritoriengréBe mit Sattigung der Population noch sinken.
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Abb. 6: Gebiete, die nach dem Habitatmodell von Jedrzejewski et al. (2008), gut fir Woélfe geeignet
sind (links) im Vergleich mit der Verbreitungskarte 2013/2014 (rechts). Karte links aus Kaczensky et
al. (2010). Karte rechts: LUPUS.
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7. Krankheiten bei Wolfen

Grundsatzlich kdnnen Waélfe die gleichen Krankheiten bekommen wie Haushunde. Darunter
sind einige Krankheiten, die eine Wolfspopulation drastisch reduzieren kénnen. Einige
wenige Krankheiten kénnen bei der Ubertragung auf den Menschen auch fiir diesen negative
Folgen haben.

Das Leibnitz Institut fir Zoo- und Wildtierkunde Berlin (IZW), untersucht die meisten der in
Deutschland tot aufgefundenen Wolfe. Alle Kadaver durchlaufen dort ein an der
Humanrechtsmedizin orientiertes Untersuchungsschema, welches die Computerto-
mographie, die Sektion, sowie Histologie, Parasitologie, Virologie und Bakteriologie
beinhaltet. So kdnnen etwaige Erkrankungen oder der Kontakt mit Krankheitserregern
abgeklart werden. Noch wahrend der pathologischen Untersuchung erfolgt ein Schnelltest
auf Parvovirose. Weiterhin werden Proben fir molekularbiologische Untersuchungen auf
Staupe, Tollwut, Aujeszkysche Krankheit, Infektidse Leberentziindung der Hunde (Hepatitis
contagiosa canis, HCC) und Trichinellose gesichert. Die Untersuchung auf Staupeviren
mittels zweier verschiedener Verfahren erfolgt in der Virologie und der Pathohistologie des
IZW. Die Untersuchungen auf Tollwut, Aujeszkysche Krankheit, HCC und Trichinellose
werden von Kooperationspartnerinnen, wie dem Friedrich-Loéffler-Institut  (Bundesfor-
schungsinstitut far Tiergesundheit), durchgefiihrt. Inzwischen werden jahrlich tGber 20 Wdlfe
in Deutschland tot gefunden und diesem intensiven Krankheits-Screening unterzogen.

7.1 Krankheiten, die von Wolfen auf Menschen iibertragen werden
konnen

Tollwut ist eine virulente Erkrankung des Nervensystems, an der alle Saugetiere,
einschlieBlich des Menschen erkranken kénnen. Die Krankheit wird in den meisten Fallen
durch den Biss eines infizierten Tieres Ubertragen. Hauptlibertrager sind in Europa Flichse
und Marderhunde. Weltweit fungieren Haushunde jedoch als Hauptibertrédger (Rabies
Bulletin Europe, www.rbi.fli.bund.de). Auf Grund ihrer geringen Populationsdichte spielen
Walfe bei der Ubertragung von Tollwut kaum eine Rolle.

Gegen Tollwut kann geimpft werden. Durch eine rechtzeitige Behandlung nach Kontakt mit
tollwitigen Tieren kann ein Ausbruch der Krankheit verhindert werden.

In vielen Landern, auch in Deutschland ist die Tollwut-Impfung fir Haustiere obligatorisch.
Daruber hinaus werden Flchse in weiten Flachen Europas mittels Impfkédern immunisiert.
Die damit erzielten Resultate sind sehr gut. In weiten Teilen West- und Mitteleuropas ist die
Tollwut inzwischen unter Kontrolle oder sogar ausgerottet. Deutschland ist offiziell seit 2008
als tollwutfrei anerkannt. Dies qilt fir die terrestrische Tollwut. Die Fledermaus-Tollwut
kommt auch weiterhin vor. Vereinzelte Tollwutfélle gab es in den letzten Jahren durch
ungeimpfte Hunde, die aus Urlaubslandern mitgebracht wurden. AuBer Polen sind alle
Nachbarlander Deutschlands tollwutfrei. In Polen wurde die Tollwut in den letzten Jahren
ebenfalls massiv zuriickgedrangt. Vor allem im Sidosten des Landes werden jedoch noch
immer Tollwutfélle nachgewiesen. In den letzten 10 Jahren gab es keinen Nachweis eines
tollwitigen Wolfes in Polen (www.rbi.fli.bund.de). In Deutschland wurden bisher alle tot
gefundenen Wolfe negativ auf Tollwut getestet.

Der Fuchsbandwurm (Echinococcus multilocularis) ist ein wenige Millimeter groBer
Endoparasit und besteht aus funf Gliedern. Der Kopf ist mit Saugnépfen zum Anheften an
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die Darmwand ausgestattet. Neben dem Fuchs kénnen auch Hunde sowie Wélfe und Katzen
als Endwirt des Fuchsbandwurms betroffen sein. Der eigentliche Zwischenwirt des Fuchs-
bandwurms ist die Maus. Infizierte Mause werden durch den Parasiten geschwacht und
somit leichte Beute fur den Endwirt. Wahrend sie ihre eigentlichen Endwirte (Flchse, Hunde,
Wolfe, Katzen) kaum beeintrachtigen, kbnnen Echinokokken beim Fehlzwischenwirt Mensch
lebensgefahrliche Echinokokkosen verursachen. Allerdings ist eine Infektion selten. Jahrlich
werden in Deutschland ca. 20 Neuerkrankungen an alveoldrer Echinokokkose (E.
multilocularis) gemeldet, wobei die Krankheit oft erst 10-20 Jahre nach der Infektion erkannt
wird. In den meisten gemeldeten Féllen (70 %) sind die Betroffenen Hunde- oder Katzen-
besitzer. Eine Ubertragung durch ungewaschene Wildfriichte ist bisher unbewiesen (Jenkins
et al. 2005). Die Gefahr einer Zunahme von Echinokokkose-Erkrankungen durch die
Ausbreitung des Wolfes ist durch die geringe Populationsdichte des Wolfes faktisch
ausgeschlossen. Allerdings sollten Personen, die Umgang mit toten Wélfen oder auch mit
Wolfskot haben, die in solchen Fallen geltenden Hygienevorschriften beachten. Die
Behandlungsaussichten fir menschliche Patienten die sich mit E. multilokularis infiziert
haben, sind inzwischen deutlich besser als noch vor einigen Jahren
(http://www.blv.admin.ch/dms_files/00457_de.pdf).

7.2 Andere Krankheiten

Die Réaude ist eine durch Raudemilben (meist Sarcoptes scabiei) ausgeldste Ektoparasitose.
Die Ansteckung erfolgt in der Regel Uber direkten Kérperkontakt. Die Milben graben sich in
die Haut ein und legen dort ihre Eier ab. In Folge von allergischen Reaktionen und durch den
starken Juckreiz kommt es durch standiges Kratzen zu kahlen Stellen an verschiedenen
Koérperteilen und zu Verschorfungen der Haut. Befallene Tiere kdnnen u.U. ihr gesamtes Fell
verlieren. Dies kann zu Problemen bei der Regulierung der Kérpertemperatur und einer
allgemeinen Schwachung des Tieres fuhren. Im fortgeschrittenen Stadium kénnen betroffene
Tiere eine verzdgerte Fluchtreaktion zeigen, sie verhalten sich jedoch gegeniber dem
Menschen nicht aggressiv. Raude ist stark ansteckend. Raudeausbriiche kénnen in
Wolfspopulationen zu einer deutlich erhdhten Mortalitatsrate von bis zu 50 %, insbesondere
unter den Welpen fihren. Tiere mit starkem Immunsystem kdénnen die Krankheit aber véllig
ausheilen, selbst wenn sie massiv befallen sind. Die Raude tritt haufig bei Flichsen auf und
wird von diesen auch Ubertragen. Eine Ansteckung von Haustieren, seltener auch
Menschen, ist zwar mdglich, lasst sich jedoch gut behandeln (Kreeger 2003;
www.nps.gov/yell/naturescience/wolves.htm).

In den letzten Jahren wurden in Deutschland in mehreren Wolfsrudeln Raudesymptome
beobachtet. In einzelnen Fallen, vor allem wenn es sehr junge Welpen betraf, Gberlebten die
Tiere nicht. Haufiger konnte jedoch anhand von Fotofallenaufnahmen beobachtet werden,
dass sich erkrankte Woélfe, selbst wenn sie zwischenzeitlich ihr Fell komplett verloren hatten,
wieder erholten.

Bei der Staupe handelt es sich um eine fiebrige Virose (Paramyxovirus). Das Canine
Staupevirus (Canine Distemper Virus) ist vor allem von Hunden bekannt und bei Wélfen eher
selten. Eine Ansteckung erfolgt Uber direkten Korperkontakt, Sekrete und Exkremente.
Kennzeichnend fir die Erkrankung sind hohes Fieber und Abgeschlagenheit. Je nach
befallenem Organsystem kénnen Durchfall und Erbrechen oder Atemwegssymptome
auftreten. Im weiteren Verlauf kann es zu einer Schadigung des Gehirns mit zentralnervésen
Ausfallerscheinungen kommen. Da die meisten Hunde in Deutschland gegen die Staupe
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geimpft sind, ist eine Ubertragung auf Wélfe unwahrscheinlich. Jedoch kénnen Staupe-
Epidemien fur Wolfe, insbesondere fir die Jungtiere, geféhrlich sein. Sie kénnen nach
Beobachtungen im Yellowstone Nationalpark eine Welpensterblichkeit von bis zu 68 %
auslésen (Kreeger 2003; www.nps.gov/yell/naturescience/wolves.htm). Menschen sind flr
Staupe nicht empfénglich.

Bei bisherigen Untersuchungen des |ZW an tot gefundenen Wolfen wurden in vier Fallen
Staupe-Antikérper nachgewiesen..

Parvovirose wird durch das Canine Parvovirus lber Exkremente infizierter Tiere verbreitet
und kann von diesen auch durch Insekten Ubertragen werden. Im Krankheitsverlauf 16st es,
abhangig von Alter und Kondition des infizierten Tieres, starken Brechdurchfall bis hin zur
tédlichen Dehydrierung aus. Eine durch Hunde eingeschleppte Parvovirose-Infektion fihrte
Anfang der 1990er Jahre zum Zusammenbruch der Wolfspopulation auf der Isle Royale
(U.S.A.) (Kreeger 2003).

In Deutschland sind die meisten Hunde gegen Parvovirose geimpft. Wie auch bei der Staupe
ist eine Ubertragung der Parvovirose auf Wélfe somit unwahrscheinlich. Bisher gab es
keinen Parvovirose-Nachweis bei Wélfen in Deutschland. Das Virus ist nicht auf Menschen
ubertragbar.

Die Aujeszkysche Krankheit (Pseudowut) ist eine Viruserkrankung und verlauft bei
nahezu allen Saugetieren tddlich. Pferde, Primaten und Menschen sind flr die Aujeszkysche
Krankheit allerdings nicht empfanglich. Die Ansteckung erfolgt Uber den direkten oder
indirekten Kontakt zu (Wild-)Schweinen. Andere infizierte Tiere scheiden den Erreger nicht
aus; somit ist eine Ansteckung von Wolf zu Wolf oder von Wolf zu Hund nicht mdéglich. Das
Aujeszky-Virus wurde bisher bei Wélfen in Deutschland nicht nachgewiesen.

7.3 Umgang mit kranken, verletzten und hilflosen Wolfen

Woélfe kdnnen von Krankheiten und Parasiten befallen oder bei Verkehrsunfallen bzw. in
Auseinandersetzungen mit wehrhaften Beutetieren verletzt werden und entsprechende
Symptome aufweisen. Diese allein rechtfertigen jedoch noch kein Eingreifen (siehe unten).
Es gibt keine Belege daflr, dass verletzte oder kranke Wdlfe (mit Ausnahme von tollwdtigen
Tieren) fir Menschen eine erhdhte Gefahr darstellen. Selbstverstandlich sollte auch ein
verletzter Wolf mit Respekt und Vorsicht behandelt werden, da er sich, wie jedes andere
Wildtier auch, zur Wehr setzen kann, wenn er sich bedréangt fihlt. Beobachtungen solcher
Tiere sind im Rahmen des Monitorings zu melden. Andere MaBnahmen sind nicht
gerechtfertigt — auBer bei Verdacht auf anzeigepflichtige Tierseuchen wie Tollwut.

Verletzte W0olfe haben ein erstaunliches Regenerationspotential. Im Rahmen des
Monitorings wurden in Std-Brandenburg mehrfach Wélfe nachgewiesen, die auf drei Beinen
liefen und trotzdem erfolgreich Welpen aufzogen. Auch die bekannte Woélfin "Einauge", die
mindestens 42 Welpen aufzog, hatte gleich mehrere Handikaps. Sie humpelte und ihr fehlte
das rechte Auge. Post mortem stellte sich heraus, dass sie in ihrem Leben zweimal
beschossen worden war.

Bei der Meldung verletzter Wélfe kann eine Nachsuche erforderlich sein, um nach

Mdoglichkeit den Verletzungsstatus des Tieres abzuklaren. Dies sollte von Personen

durchgefihrt werden, die Erfahrung mit Wélfen und mit dem Fang von Wélfen haben. Wann

immer mdglich, sollte die Nachsuche von einem Tierarzt begleitet werden, der Erfahrungen

mit wildlebenden Tieren hat. Wird fir die Nachsuche ein Hund verwendet, ist nach
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Maoglichkeit ein nicht jagdlich gefuhrter, aber auf Wélfe ausgebildeter Hund zu verwenden
(siehe Kap. 12.4).

In Sachsen und Brandenburg wurden bisher nach gemeldeten Verkehrsunfallen mit einem
Wolf 15 Mal eine Vor-Ort-Untersuchung mit Nachsuche durchgefiihrt, wenn das Unfalltier
nicht am Unfallort verendet war. Die Nachsuche wird von erfahrenen Wolfsfachleuten mit
einem speziell ausgebildeten Hund durchgefiihrt. Manchmal stellt sich dabei heraus, dass
eine andere Tierart in den Unfall verwickelt war. In zwei Féllen befand sich der verletzte Wolf
noch in unmittelbarer Nahe des Unfallortes. In beiden Fallen wurde das Tier betdubt und zur
tierarztlichen Untersuchung in eine Tierklinik gebracht. Oft sind bei Verkehrsunféllen
auBerlich keine Verletzungen erkennbar, so dass zur Abklarung der Schwere der Verletzung,
eine genaue tierarztliche Diagnose notwendig ist. In beiden Fallen wurde das Tier
anschlieBend eingeschlafert. Die Wolfsfachleute sprachen dabei auf Basis der tierarztlichen
Diagnose eine Empfehlung fir die zustandige Behdrde aus. Diese entschied dann Uber das
weitere Vorgehen.

Befand sich der Wolf nicht mehr am Unfallort, wurde der Spur maximal einen Kilometer
gefolgt. Dabei geht es darum abzuklaren, ob das Tier eventuell nicht weit entfernt vom
Unfallort verendet ist oder dort schwer verletzt liegt. War dies nicht der Fall, so wurde die
Suche abgebrochen. In finf Féllen wurde dabei Genetikmaterial sichergestellt (Blut, Haare,
Kot, Urin). In allen diesen Fallen wurde das Individuum zu einem spateren Zeitpunkt erneut
genetisch nachgewiesen, hatte also den Unfall Gberlebt. In einem Fall wurde ein verletzter
Wolf wenige hundert Meter von der Unfallstelle entfernt gefunden und eingefangen. Das
sieben Monate alte Tier wurde nach tierarztlicher Versorgung finf Wochen in der
Quarantanestation des Naturschutztierparks Gorlitz gehalten und anschlieBend mit einem
Senderhalsband versehen wieder freigelassen. Es wurde von seinem Elternrudel wieder
aufgenommen. Ein Jahr spater wanderte es ab und griindete ein eigenes Rudel.

Far die voribergehende Aufnahme von wildlebenden, verletzten Wélfen sind Gehege mit
speziellen Anforderungen notwendig. Die Tiere sollten so wenig wie mdéglich mit Menschen
in Kontakt kommen. Nicht, weil sonst die Gefahr besteht, dass sie sich an den Menschen
gewoOhnen - dieses Risiko ist bei einem wilden Wolf, der élter als ein halbes Jahr ist und
vorher keinen Kontakt zu Menschen hatte, fast ausgeschlossen. Die Gehegehaltung setzt
einen wilden Wolf jedoch unter enormen Stress. Aus diesem Grund ist eine dauerhafte
Gehegehaltung eines in freier Wildbahn aufgewachsenen Wolfes in den meisten Fallen
abzulehnen.

31



8.

8.1

Aktivitaten des Bundes und der EU

Forschungen des Bundes

Der Bund hat die Ruckkehr des Wolfes nahezu von Anfang an begleitet und verschiedene
Forschungsvorhaben initiiert, Material fir die Offentlichkeitsarbeit entwickeln lassen und
selbst Fachveranstaltungen zum Thema Wolf organisiert. Die nachfolgend aufgefuhrten
Punkte listen die einzelnen Vorhaben im Detail auf.

K/
0‘0

®.
0'0

Bereits im Dezember 2004 organisierte das BMU (Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, heute Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, BMUB) eine zweitdgige internationale
Expertentagung in Bad Muskau unter dem Thema ,Wolfe in Mitteleuropa:
Situation, Probleme, Lésungen®. Ziel dieser Veranstaltung war es, mdoglichst
frihzeitig und begleitend zur Rickkehr des Wolfes, Wissen und Erfahrungen
europdischer Wolfsexperten nach Deutschland zu holen und dies Fachbehdrden
sowie betroffenen Gruppen und Interessenverbanden zuganglich zu machen.
2005 gab das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) im Rahmen eines zweijahrigen F+E-
Vorhabens den Auftrag ein ,Fachkonzept fiir ein Wolfsmanagement in
Deutschland” zu erarbeiten. Dieses sollte die fachliche Grundlage fir zuklnftige
Wolfsmanagementplane liefern. Projektnehmer war das Staatliche Museum fir
Naturkunde, Goérlitz (heute Senckenberg Museum fir Naturkunde Gorlitz), das
seinerseits verschiedene Unterauftragnehmer engagierte. Das Fachkonzept wurde
2007 als BfN-Skript ,Leben mit Wolfen. Leitfaden fir den Umgang mit einer
konflikttrachtigen Tierart in Deutschland” (Reinhardt und Kluth 2007) veréffentlicht. Im
Rahmen dieses Vorhabens wurde bereits 2006 der Flyer ,Wenn Sie einem Wolf
begegnen® erstellt und vom BfN in groBer Zahl den Landern fur die
Offentlichkeitsarbeit zur Verfiigung gestellt. 2012 wurde dieser Flyer {iberarbeitet und
neu aufgelegt.
Im Herbst 2006 stellte das BfN die Rdumlichkeiten und Logistik fir die Durchfiihrung
des nationalen Workshops fiir die Entwicklung der ,,Guidelines for population
level management plans for Large Carnivores in Europe® zur Verfliigung. Die
Guidelines wurden im Auftrag der Europdischen Kommission von der LCIE (Large
Carnivore Initiative for Europe, einer IUCN Species Specialist Group) erarbeitet.
Begleitend dazu gab es in den EU-Mitgliedstaaten nationale Workshops, um die
Erfahrung und Expertise der Lander einzubringen. Die Guidelines wurden 2008
verdffentlicht (Linnell et al. 2008). An dem Workshop in Deutschland nahmen neben
den regionalen und nationalen Naturschutzbeh6rden auch die Vertreter von
Interessenverbanden teil.
Ende 2006 erschien das Naturschutzmagazin des Bundesumweltministeriums mit
dem Titel ,Wélfe“ als kostenlose Zeitungsbeilage in einer Auflage von 2.050.000
Exemplaren. Das informative Magazin mit einem Vorwort des damaligen
Umweltministers Sigmar Gabriel sollte eine breite Bevdlkerung erreichen und Uber
den Wolf und seine Rickkehr nach Deutschland aufklaren. Es wurde mehreren
Uberregionalen Magazinen und Zeitschriften beigelegt.
Anfang 2007 veranstaltete das BMU in Berlin die Tagung ,,Wer hat Angst vorm
bésen Wolf“ - Anforderungen an Vermittlungsstrategien konflikttrachtiger Umwelt-
und Naturschutzthemen. Auf der Veranstaltung wurde mit Fachleuten, Betroffenen
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und Multiplikatoren die Frage diskutiert, wie sich konfliktreiche, emotionalisierte
Themen des Umwelt- und Naturschutzes vermitteln lassen. Die Vortrage der
Referenten hat das BMU zum Download bereitgestellt
(http://www.bmub.bund.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/omu-
tagung-wer-hat-angst-vorm-boesen-wolf/).

< Von 2007 bis 2011 férderte das BfN im Rahmen eines F+E-Vorhabens mit Mitteln
des BMU die ,Pilotstudie zur Abwanderung und Ausbreitung von Wélfen in
Deutschland®. Ziel dieses Projektes war es, durch eine Untersuchung des
Abwanderungsverhaltens von Jungwdlfen mit Hilfe von GPS-Telemetrie,
Informationen Uber die Ausbreitung, eine eventuelle Bedeutung von Strukturen als
Leitlinien oder Barrieren sowie erste Anhaltspunkte Uber Mortalitatsraten und —
Ursachen zu gewinnen. Die vor oder nach der Abwanderungsphase gewonnenen
Daten zum Raum-Zeit-Verhalten der besenderten Woélfe sollten zur Klarung der Frage
beitragen, wie Wélfe sich in einer dicht besiedelten Kulturlandschaft verhalten, zum
Beispiel, wie haufig und wie nahe sie sich in der Nahe von StraBen aufhalten oder ob
sie diese meiden. Projektnehmer war das Wildbiologische Biro LUPUS (heute
LUPUS Institut fir Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland). Im Rahmen
dieses Vorhabens wurden sechs Woélfe mit GPS-GSM-Halsbandern ausgestattet. Die
Daten dieser Tiere lieferten erste detaillierte Informationen dartuber, wie Wélfe in
Deutschland leben und sich verhalten. Die Ergebnisse wurden und werden intensiv in
der Offentlichkeitsarbeit genutzt (z. B. www.wolfsregion-lausitz) und finden in der
Bevdlkerung ein reges Interesse. Eine Verdffentlichung in der Fachzeitschrift ,Natur
und Landschaft“ ist im Druck, weitere Verdffentlichungen in internationalen wissen-
schaftlichen Journalen sind geplant.

% Ende 2007 gab das BfN den ,Rahmenplan Wolf" (,Grundlagen flr
Managementkonzepte fir die Rickkehr von GroBraubtieren — Rahmenplan Wolf“) in
Form eines F+E-Vorhabens in Auftrag. Die Vergabe erfolgte an eine Gruppe
deutscher und dsterreichischer Wolfs-, Luchs- und Barenexperten, die sich fir dieses
Projekt unter der Leitung der Universitat Freiburg zusammengeschlossen hatten.
Inhalte des Rahmenplanprojektes waren:

% Die Entwicklung von nationalen Monitoringstandards fur Wolf, Luchs und Bér (siehe
Kap. 9). Diese wurden unter Mitarbeit internationaler Fachleute entwickelt und 2009
als BfN-Skript (Kaczensky et al. 2009) veréffentlicht. Eine zweite, Uberarbeitete
Version wurde aktuell ebenfalls in den BfN-Skripten publiziert (Reinhardt et al.
2015b).

K/

Die Durchfuhrung einer Habitatbewertung von Deutschland hinsichtlich der
Eignung als Lebensraum fur Wolf, Bar und Luchs (siehe Kapitel 6). Der Schwerpunkt
lag hier auf einer zusammenfassenden Auswertung und Darstellung existierender
Habitatanalysen fir Wolf, Bar und Luchs hinsichtlich ihres Ausbreitungspotenzials in
Deutschland. Die Ergebnisse dieser Studie wurden 2010 vom BfN in Form einer
Pressemitteilung bekannt gegeben sowie vom Erstautor in Vortragen vorgestellt (u.a.
"Monitoring standards for large carnivores; estimating habitat suitability and potential
size for wolves in Germany", Platform large carnivores, wild ungulates and society,
WISO conference, 26.-28. April 2012; Innsbruck; Tagung des Deutschen
Jagdverbandes DJV 2014). Eine Verdffentlichung in der Fachzeitschrift ,Natur und
Landschaft” ist in Vorbereitung.
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o Die Erstellung einer Synopse und Bewertung existierender Praventions-
und Kompensationsmodelle im Herdenschutz (siehe Kapitel 11). Dafir wurden
nationale und internationale Erfahrungen zur Effektivitdt von Herdenschutzmethoden
zusammengetragen und daraus konkrete Empfehlungen fir den Schutz von
Nutztieren in Deutschland abgeleitet. Darlber hinaus wurden verschiedene
Praventions- und Kompensationssysteme europaischer Lander, sowie die damaligen
Ansatze aus den nationalen Flachenlandern recherchiert. Hierzu wurden
Rahmenempfehlungen fir Deutschland gegeben. Der Bericht wurde den
Fachbehérden der Lander 2010 =zur Verfugung gestellt. Eine internationale
Veroéffentlichung erfolgte 2012 (Reinhardt et al. 2012). Der Bericht wird in den
nachsten Monaten im Auftrag des BMUB aktualisiert und veréffentlicht werden.

<> Die Erstellung eines Berichtes zur Bewertung von Problemindividuen bei
Bar, Wolf und Luchs und Empfehlungen zum Umgang mit diesen (siehe Kapitel
13). Ein fachlich fundierte Einschatzung und Bewertung des Verhaltens von Wolf,
Luchs und Bér ist schwierig und flr Laien oft unmdglich. Entsprechend kontrovers
werden die Einzelfalle 6ffentlich diskutiert. Der Bericht sollte daher einen Uberblick
geben, was zum normalen Verhalten dieser Tiere in der Kulturlandschaft gehért und
wann Aufmerksamkeit geboten ist. Ferner fiihrt der Bericht aus, wie problematisches
Verhalten definiert wird, wie haufig es auftritt und was die Ausléser sind. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit lag darauf, wie und vor allem von wem das Verhalten
dieser Tiere bewertet werden kann, sowie wie und durch wen reagiert werden sollte.
Der Bericht wurde den Fachbehérden der Lander 2010 zur Verflgung gestellt. Der
Bericht wird in den nachsten Monaten im Auftrag des BMUB aktualisiert und
verdffentlicht werden.

& Die Klarung der Grundlagen fir die Einrichtung eines nationalen
Referenzzentrums flir (populations-) genetische Untersuchungen von Wolf,
Luchs und Bar. Dazu sollte gesichtet werden, welche Institute geeignet sind, in
welchem Zeit- und Kostenrahmen genetische Untersuchungen durchgefihrt werden
kénnten, welches Referenzmaterial gegebenenfalls wo vorhanden ist und wie
bisherige Analysen durch andere Labore einflieBen bzw. weitergefihrt werden
kénnen. Die geeigneten Institute sollten bewertet und konkrete Vorschlage
prasentiert werden. Nach einem umfangreichen Auswahlprozess wurden vier Labore
in Deutschland fir die Analysen von Wolfs- und Luchsproben identifiziert. Auf
Vorschlag des UAK ,Wolf* des Sténdigen Ausschusses ,Arten- und Biotopschutz®
empfahl die LANA (Bund/Lander  Arbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung) den Bundesléndern, ihre Proben fir den Wolf (und
den Luchs) beim Senckenberg-Institut fiir Wildtiergenetik in Gelnhausen untersuchen
zu lassen. Damit steht seit 2010 ein fachlich kompetentes und leistungsféhiges Labor
flr genetische Untersuchungen von Wolfsproben zur Verfugung.

Ende 2011 gab das BMU in Zusammenarbeit mit dem BfN den Auftrag flr einen
»Review of wolf management in Poland and Germany with recommendations
for future transboundary collaboration“. Der Bericht sollte eine vergleichende
Synopse des Wolfsmanagements in Deutschland und Polen enthalten, mit
Empfehlungen fir die zuklnftige grenzubergreifende Zusammenarbeit. Der Auftrag
wurde an ein Team von deutschen und polnischen Wolfsexperten vergeben, die
bereits seit 2009 Mitglied der bilateralen deutsch-polnischen Wolfsarbeitsgruppe
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waren (siehe Kapitel 8.2). Der Bericht wurde 2013 als BfN-Skript verdffentlicht
(Reinhardt et al. 2013).

In Umsetzung der im oben genannten Managementbericht empfohlenen MaBnahmen
beauftragte das BMUB in Zusammenarbeit mit dem BfN 2013 die Entwicklung
deutsch-polnischer Monitoringstandards. Diese ,,Standards for the monitoring of
the Central European wolf population in Germany and Poland“ wurden 2015 als
BfN-Skript verdffentlicht (Reinhardt et al. 2015a).

Da die Bundeslander mit der zunehmenden Ausbreitung des Wolfes einen erhéhten
Bedarf an bundesweit aufgearbeiteter, aktueller Information zum Wolf angemeldet
haben, wurde auf der 55. Amtschefkonferenz (21.05.2015, Kloster Banz) von den
Umweltministerien der La&nder der Vorschlag des BMUB begrii3t, eine
,Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes fur den Wolf“ fir zunachst drei
Jahre einzurichten. Die Einrichtung dieser Stelle soll im Rahmen eines F+E-
Vorhabens vorbereitet und erprobt werden; derzeit 1auft die Ausschreibung des
Projektes.

Diese Auflistung verdeutlicht, dass der Bund von 2004 an - also zu einem Zeitpunkt, als es in
Deutschland nur ein Wolfsrudel gab - bis heute, die Rickkehr des Wolfes durch die
Foérderung und Initiierung wissenschaftlicher Projekte begleitet hat. Die in diesen Projekten
erarbeiteten fachlichen Grundlagen und Informationen waren und sind allen Bundesléandern
zuganglich. Dadurch wurden die L&nderbehérden in die Lage versetzt, ihr jeweiliges
Wolfsmanagement so zu gestalten, dass die Rickkehr und Ausbreitung dieser Tierart
maoglichst konfliktarm verlaufen kann.
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Abb. 7: Entwicklung des Wolfsbestandes und begleitende Projekte des Bundes bis zum Monitoringjahr
2013/2014.
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8.2. Weitere Aktivitdten des Bundes und der EU

Der Standige Ausschuss ,Arten- und Biotopschutz® der LANA (Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fur Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung) befasst sich
fortlaufend mit wolfsspezifischen Themen.

Im Herbst 2014 hat das BMUB einen ,Runden Tisch Wolf" einberufen, der sich bis zu
zweimal jahrlich treffen soll, um wolfsspezifische Themen in einer breiteren Runde von
Behérden und Interessensverbanden zu diskutieren. Der ,Runde Tisch Wolf" dient unter
anderem dazu, den Erfahrungs- und Informationsaustausch zwischen den Landern sowie
zwischen Behérden und Interessensverbanden zu verbessern. Die letzte Sitzung hat am 8.
Juli 2015 stattgefunden.

Auf Initiative des BMU wurde 2009 ein erstes deutsch-polnisches Arbeitstreffen zum Wolf zur
Begrindung der Zusammenarbeit der Nachbarstaaten einberufen. Teilnehmer waren
Vertreter der nationalen Ministerien und Behdrden, regionaler Ministerien und Behérden aus
Bundeslandern und Wojewodschaften beiderseits der deutsch-polnischen Grenze sowie
Wolfsbiologen aus beiden Landern. Auf dieser ersten Besprechung stimmten beide Landern
darUber Uberein, dass Deutschland und Polen eine gemeinsame Wolfspopulation teilen. Als
Konsequenz davon wurde die Einrichtung einer bilateralen Wolfsarbeitsgruppe beschlossen.
Diese hat sich seitdem ein- bis zweimal jahrlich getroffen. Die informellen Treffen dienen in
erster Linie dem Informationsaustausch, aber auch dazu, MaBnahmen zur Entwicklung eines
landertbergreifenden gemeinsamen Wolfsmanagements auszuloten. 2011 beschloss die
Arbeitsgruppe einen ,Review of wolf management in Poland and Germany with
recommendations for future transboundary collaboration® erstellen zu lassen, der vom BfN
konzipiert und Ende 2011 vom BMU in Auftrag gegeben wurde. Darin sollte eine
vergleichende Gegenlberstellung des Wolfsmanagements in Deutschland und Polen
erarbeitet werden. 2013 empfahl die Arbeitsgruppe als erste Umsetzung der im oben
genannten Bericht gegebenen Empfehlungen, die Entwicklung von gemeinsamen deutsch-
polnischen Monitoringstandards fur den Wolf. Noch im selben Jahr beauftragte BMU die
Erarbeitung solcher Standards, die seit diesem Jahr vorliegen.

Im Rahmen der Alpenkonvention wurde im Marz 2009 auf der X. Alpenkonferenz in Evian die
WISO-Plattform (Large carnivores, wild ungulates and society) ins Leben gerufen. An der
Plattform nehmen auch offizielle Beobachter der Alpenkonvention teil. Ziel der WISO-
Plattform der Alpenkonvention ist es, ausgewogene und auf einem integrierten Ansatz
basierende Ldsungen fir das Management von Wolf, Luchs und Bar sowie wildlebenden
Huftieren zu finden. Die Plattform geht dabei Uber rein 6kologische Aspekte hinaus und
versucht  wirtschaftiche und soziale Aspekie gleichermaBen zu bearbeiten
(http://www.alpconv.org/de/organization/groups/WGCarnivores/default.html). In den Jahren
2015 und2016 wird die Plattform u. a. praktische Ziele und Managementmdglichkeiten far die
Wiederherstellung und Erhaltung der Wolf- und Luchspopulation in den Alpen entwerfen. Der
Vorsitz in der WISO Plattform rotiert unter den Anrainerstaaten. Derzeit (Sommer 2015) hat
Italien den Vorsitz.

In Ubereinstimmung mit dem Mandat verfolgt die Plattform folgende Hauptziele
(http://www.alpconv.org/de/organization/groups/WGCarnivores/default.html):

e |nternationale Zusammenarbeit zwecks

- Austausch von Wissen und Erfahrung (Best-Practice-Beispiele);
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- Schaffung eines Diskussionsforums fur Fragen der Erhaltung, des Managements
und der Nutzung von Wolf, Bar und Luchs sowie wildlebender Huftiere;

- Sicherstellung des Informationsaustausches zwischen den relevanten Partnern.

e Fachliche Zusammenarbeit mit dem Ziel des grenziberschreitenden Schutzes und
Managements der wildlebenden Tiere auf Populationsebene, insbesondere

- Klarung der biologischen und 6kologischen Bedirfnisse der einzelnen Arten
(“ecological model”);

- Untersuchung der Bereitschaft der lokalen Bevélkerung zur Toleranz gegeniber
GroBraubtieren (“social tolerance model”);

- Berlcksichtigung der Bedurfnisse lokaler Interessenvertretungen;

- Erstellung von langfristigen gemeinsamen Zielen zum Erhalt der Wolf-, Béar- und
Luchspopulationen;

- Entwicklung einer gemeinsamen Handlungs- und Kommunikationsstrategie
(insbesondere flir Krisensituationen).

Anfang 2012 initiilerte die Umweltabteilung der EU-Kommission den Dialog mit relevanten
Interessensverbanden, um den Weg fir eine bessere Koexistenz zwischen Menschen und
Braunbér, Wolf, Luchs und VielfraB zu bereiten. 2013 wurden zwei Workshops organisiert,
um Interessensverbanden die Mdglichkeit zu geben, ihre Sichtweisen und Bedenken
bezlglich des Schutzes groBer Beutegreifer direkt mit Vertretern der EU-Kommission zu
diskutieren. Dabei sollte die Vielfalt der Themen, die die verschiedensten Interessens-
gruppen beschaftigen, strukturiert und Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgearbeitet
werden. Inzwischen hat die Europaische Kommission eine Stakeholdergruppe eingerichtet

(vgl.
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_dialogue.
htm).

Die Europaische Kommission hat dem Institut fir angewandte Okologie (Instituto di Ecolgia
Applicata), Rom, den Auftrag erteilt, den Status der europdischen Populationen von
Braunbar, Wolf, Eurasischem Luchs und VielfraB neu zu bewerten. Diese Statusanalyse
wurde zusammen mit der IUCN Species Specialist Group LCIE durchgefihrt und Anfang
2013 in zwei Berichten (Kaczensky et al. 2013) veréffentlicht.

Dieselben Institutionen erarbeiteten im Auftrag der EU auch SchlisselmaBnahmen (key
actions) fur die Populationen von Braunbar, Wolf, Eurasischem Luchs und VielfraB3 in
Europa. Dabei wurden fur jede Art sowohl art- und populationsibergreifende
SchlisselmaBnahmen als auch solche auf Populationsebene vorgeschlagen. Empfohlene
populationstbergreifende Aktionen fir den Wolf sind (Boitani et al. 2014):

e Entwicklung standardisierter Erhebungs- und Monitoringmethoden.

e Verbesserung der grenzibergreifenden Kooperation und Entwicklung von
Managementplanen auf Populationsebene.

e Verbesserung von PraventionsmaBnahmen, um Ubergriffe auf Nutztiere zu
reduzieren und Einrichtung/Verbesserung von Kompensationssystemen.

e MaBnahmen gegen illegale Tétungen und Einddmmung von Giftkédern.
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Einddmmung von streunenden/verwilderten Hunden und deren Hybridisierung mit
Wolfen.

Verhinderung von weiterer Habitatfragmentierung.

Verbesserung des Wissensstandes der Bevolkerung in Bezug auf den Wolf durch
gezielte Information und verbesserte Datenverfigbarkeit.

Wie aus dieser Auflistung ersichtlich wird, sind nicht alle dieser MaBnahmen fir Deutschland
relevant. Einige wurden bereits umgesetzt (grenzibergreifende Monitoringstandards),
andere sind auf einem guten Weg (effektive PraventionsmaBnahmen sind fir die meisten
Gebiete Deutschlands bekannt, haben sich aber noch nicht Uberall durchgesetzt) oder treffen
nicht zu (Einddmmung streunender Hunde/Hybridisierung).

Fir die mitteleuropaische Flachlandpopulation wurden folgende spezifische MaBnahmen
empfohlen:

Einrichtung einer Informationsplattform fur Nutztierhalter. Diese Empfehlung fuf3t auf
dem Ansatz "Hilfe zur Selbsthilfe". Effektive SchutzmaBnahmen sind im Prinzip
bekannt, werden aber nicht Uberall akzeptiert und umgesetzt. Nicht selten stof3en
Empfehlungen von Fachleuten bei Landwirten auf Skepsis. Daher wird ein
Erfahrungsaustausch zwischen Nutztierhaltern aus Gebieten mit langer Wolfsprasenz
(PL) mit solchen aus relativ neuen Wolfsgebieten (DE) und Wolfserwartungsgebieten
(CZ, NL, DK) angeregt. Neben einer Verringerung von wolfsverursachten Schéaden
wird von einer solchen MaBnahme auch eine verbesserte Toleranz des Wolfes durch
Nutztierhalter erwartet.

Wissensvermittlung an Jager. Das Wissen um die Biologie von Wolf, Luchs und Bér
und die natdrliche Dynamik von "R&uber-Beutesystemen" sollte Teil der
Jagdausbildung werden und durch geeignete Methoden auch an praktizierende Jager
weiter gegeben werden. Der derzeitige Wissensstand in Bezug auf diese Themen ist
bei vielen Jagern nach wie vor gering und nur selten Teil der Jagdausbildung. Durch
entsprechende zielgruppenspezifische Bildungsarbeit sollen Jager in die Lage
versetzt werden, die Rolle des Wolfes im Okosystem und seine gemeinsame
Evolution mit wilden Huftieren besser zu verstehen, ihr Wildmanagement an die
Anwesenheit von Wdélfen anzupassen, sich stéarker als bisher im Wolfsmonitoring
einzubringen und Wdlfe zu tolerieren. .
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9. Wolfsmonitoring nach der FFH-Richtlinie

Die Mitgliedstaaten der EU sind durch Art. 11 der FFH-Richtlinie zur Uberwachung des
Erhaltungszustandes streng geschitzter Arten und somit zum Aufbau eines
Monitoringsystems verpflichtet. Da der Naturschutz und damit auch die Umsetzung der FFH-
Richtlinie in Deutschland in die Zustandigkeit der Bundeslander fallen, obliegt diesen
grundsatzlich die Umsetzung der entsprechenden Vorgabe. Gegenlber der EU liegen die
Berichtspflichten allerdings bei der Bundesebene.

Entsprechend der FFH-Berichtspflcht mussen regelméBig PopulationsgréBe und
Vorkommensgebiete sowie deren Trends ermittelt werden. Damit die erhobenen Daten
national vergleichbar sind und einheitlich bewertet werden, hat das Bundesamt fir
Naturschutz (BfN), welches das FFH-Monitoring fur die Bundesrepublik Deutschland
koordiniert, 2009 landertbergreifend abgestimmte Standards fir das Monitoring von Wolf,
Luchs und Bar in Deutschland verdffentlicht (Kaczensky et al 2009), die aktuell Gberarbeitet
wurden (Reinhardt et al. 2015b). Die Entwicklung dieser Standards erfolgte in Abstimmung
mit europaischen Wolf-, Luchs-, und Bérenspezialisten/innen.

Die Monitoringstandards empfehlen Methoden fir die Datenerhebung und geben vor, wie die
Daten analysiert und interpretiert werden sollten, damit PopulationsgréBe und
Vorkommensgebiet national und mdglichst auch international vergleichbar sind. Aktuell
werden die PopulationsgréBe und das Vorkommensgebiet jahrlich erhoben. Dabei erfolgt die
Dateninterpretation nicht nach dem Kalender- sondern nach dem festgelegten
Monitoringjahr. Dieses bezieht sich auf den biologischen Rhythmus von Wolf und Luchs und
wird vom 01. Mai bis zum 30. April gerechnet.

Um eine mdglichst realistische Schatzung von PopulationsgréBe und Vorkommensgebiet zu
bekommen, missen diese Angaben auf nachprifbaren Daten beruhen. Den Kern der
Monitoringstandards bildet daher die Kategorisierung der Daten anhand ihrer
Uberpriifbarkeit. Diese Einordnung erfolgte in Anlehnung an die SCALP-Kriterien, die im
Rahmen des Projektes ,Status and Conservation of the Alpine Lynx Population® (SCALP) fur
das landeribergreifende Luchsmonitoring in den Alpen entwickelt wurden. Diese SCALP-
Kriterien wurden fir Wolf und Béar weiterentwickelt und an die Gegebenheiten in Deutschland
angepasst. Der Buchstabe C steht flir Kategorie (Category), die Ziffern 1—-3 sagen etwas
Uber die Uberpriifbarkeit der Hinweise aus.

Da Wolfshinweise leicht mit jenen von Hunden verwechselt werden kdénnen, ist eine
Endbewertung der Hinweise durch erfahrene Personen notwendig. Dies sind Personen, die
jahrelange Routine im Erkennen und Bewerten von Wolfshinweisen haben.

C1: eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit der entsprechenden Tierart
eindeutig bestatigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Telemetrieortung).

C2: bestatigter Hinweis = von erfahrener Person Uberprifter Hinweis (z.B. Spur oder Riss),
bei dem ein Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher bestéatigt werden konnte. Die erfahrene
Person kann den Hinweis selber im Feld oder anhand einer aussagekraftigen Dokumentation
von einer dritten Person Uberprifen und bestatigen.

C3: unbestatigter Hinweis = Alle Hinweise, bei denen ein Wolf, Luchs oder Bar als
Verursacher auf Grund der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder
bestatigt noch ausgeschlossen werden konnte. Dazu zahlen alle Sichtbeobachtungen ohne
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Fotobeleg, auch von erfahrenen Personen; ferner alle Hinweise, die zu alt, unzureichend
oder unvollstandig dokumentiert sind, zu wenige Informationen fir ein klares Bild (z.B. bei
Spuren) oder aus anderen Grinden fir eine Bestatigung nicht ausreichen. Die Kategorie C3
kann in Unterkategorien, wie ,wahrscheinlich“ und ,unwahrscheinlich“ unterteilt werden.

Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der die entsprechende Tierart als Verursacher
ausgeschlossen werden kann.

k.B.: keine Bewertung méglich = Hinweise, zu denen auf Grund fehlender
Mindestinformationen keine Einschatzung méglich ist. Zum Beispiel Sichtmeldungen von
Rissen oder Spuren.

Die Standards enthalten genaue Beschreibungen, welche Hinweise unter welchen
Umstanden in eine der oben genannten SCALP-Kategorien fallen. Die Angaben zur
PopulationsgréBe, Reproduktion und Vorkommensgebiet beruhen ausschlieBlich auf C1 und
C2 Daten, sind also nachprifbar. Unbestétigte Hinweise sind trotzdem wichtig fir das
Monitoring. lhnen kommt eine besondere Bedeutung vor allem dann zu, wenn sie aus
Gebieten stammen, in denen bisher noch keine Wélfe bestatigt wurden und sie somit auf
eine mogliche neue Etablierung hinweisen.

Das Vorkommensgebiet beschreibt den raumlichen Zustand einer Population. Es ist das
Gebiet, das tatsachlich von der Art besiedelt ist. Es wird durch die von der betreffenden Art
besetzten Rasterzellen von 10 * 10 km Gr6Be beschrieben. Als besetzt gilt eine Rasterzelle
bei einem C1-Nachweis. Liegt ein solcher nicht vor, so sind beim Wolf mindestens drei
voneinander unabhangige C2-Hinweise erforderlich. Zellen, die nur C3-Hinweise enthalten,
gelten nicht als besetzt (Abb. 8).
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Abb. 8: Beispiele fiir die Festlegung des Vorkommens pro 10 x 10 km Rasterzelle (griin = Vorkommen
bestétigt = besetzte Zelle). Links oben: ein C1 reicht fiir eine besetzte Zelle. Links unten: mindestens
drei C2 ergeben eine besetzte Zelle. Rechts: zwei C2 und / oder beliebig viele C3 reichen nicht aus,
um ein Vorkommen zu bestéatigen. Die Zellen bleiben unbesetzt. Grafik: nach Kaczensky et al. 2009.

Eine genaue Erhebung der Individuenzahl bei Woélfen ist sehr aufwendig. Woélfe leben in
Familien (Rudeln), die in der Regel aus den Elterntieren und deren Nachwuchs bestehen.
Die Anzahl der Rudel (Familien) und damit der sich fortpflanzenden Tiere ist nicht nur
leichter zu ermitteln, sondern flr die Beurteilung des Erhaltungszustandes einer Population
(siehe Kapitel 4) sinnvoller als die Gesamtzahl der Tiere. Daher wird in Deutschland nicht
versucht, die Individuenzahl von Wélfen zu erheben, sondern die Anzahl der Rudel und
Paare, also die Einheiten, aus denen eine Wolfspopulation besteht. Dies entspricht auch
internationalen Empfehlungen. In Tabelle 1 sind die Altersklassen und die rdumlichen
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Einheiten, in denen Wodlfe im Rahmen des nationalen Monitorings erhoben werden,
aufgelistet.

In einer wachsenden Wolfspopulation entsteht aus den Territorien der Wolfsrudel und Paare
ein Fleckenmuster aneinander grenzender Wolfsreviere. Die Lausitz ist ein solches Gebiet,
in dem Wodlfe bereits auf mehreren tausend Quadratkilometern vorkommen und wo ein
Wolfsterritorium an das néchste grenzt. Da Territorien nicht statisch sind, sondern sich von
Jahr zu Jahr verschieben kdénnen, besteht die Herausforderung in diesen Gebieten darin, die
einzelnen Wolfsfamilien bzw. Paare voneinander abzugrenzen. Die Monitoringstandards
enthalten Regeln, wie dies zu erfolgen hat.

Tab. 1: Raumliche Einheiten, in denen W¢dlfe vorkommen und die im Rahmen des nationalen

Monitorings erhoben werden, sowie die Altersklasseneinteilung bei Wélfen (nach Reinhardt et al.
2015b).

Begriff Definition

Wolfsstatus:

Residenter Einzelwolf Einzelner Wolf, der mindestens 6 Monate in einem Gebiet lebt.

Wolfspaar Wolfsriide und -fahe, die gemeinsam ihr Territorium markieren, aber (noch) keinen
Nachwuchs haben.

Rudel (Wolfsfamilie) Eine Gruppe von mehr als zwei Wélfen, die in einem Territorium leben.

Reproduzierende Besteht in der Regel aus den beiden Elterntieren und ihrem Nachwuchs;

Wolfsfamilie mindestens aber aus einem geschlechtsreifen Wolf mit bestatigter Reproduktion.

Altersklassen:

Welpe (juvenil) Wolf im ersten Lebensjahr. Da Wolfswelpen in der Regel Anfang Mai geboren

werden, erfolgt der Ubergang vom Welpen zum Jahrling am 1.Mai.
Jahrling (subadult) Wolf in seinem zweiten Lebensjahr
Geschlechtsreif (adult) Tiere, die Ende April / Anfang Mai mind. zwei Jahre alt sind.

Monitoringjahr 1. Mai — 30. April

Als Methoden zur Erhebung von PopulationsgréBe und Vorkommensgebiet hat sich in
Deutschland eine Kombination von Suche nach Anwesenheitshinweisen, Fotofalleneinsatz
und genetischen Analysen entwickelt.

Die Monitoringstandards geben vor, welche Parameter zu erheben und wie die erhobenen
Daten zu bewerten sind. Die Qualitat der erhobenen Daten und ihre Analyse haben sich seit
der Einfihrung der Monitoringstandards 2009 durch die vereinheitlichte Datenbewertung
erheblich verbessert.

Die zur Ermittlung des Vorkommensgebietes und der PopulationsgréBBe herangezogenen
Daten werden seit 2009 jahrlich auf einem vom BfN geleiteten Treffen der mit dem Wolf- und
Luchsmonitoring beauftragten Personen der einzelnen Lander vorgestellt und evaluiert.
Ergebnis dieser jahrlichen Treffen sind national abgestimmte Vorkommenskarten der beiden
Arten (Abb. 9), sowie eine Einschatzung der MindestpopulationsgréBe, jeweils rickwirkend
flr das vorangegangene Monitoringjahr. Diese Ergebnisse bilden auch die Grundlage fur den
Bericht gemaf Art. 17 der FFH-RL der Bundesrepublik Deutschland an die EU.
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Abb. 9: Das bestéatigte Vorkommensgebiet des Wolfes in Deutschland im Monitoringjahr 2013/2014 .
Die Daten stammen vom jahrlichen Treffen der mit dem Monitoring beauftragten Personen der
einzelnen Lander.

9.1 Organisation des Monitorings in Deutschland

Die Zustandigkeit fir das Monitoring liegt in Deutschland auf Grund der féderalen Struktur
bei den Landern. Da die Wolfspopulation in Deutschland schnell wé&chst, missen die
Monitoringstrukturen entsprechend angepasst werden. Die meisten Lander sind inzwischen
den Empfehlungen von Kaczensky et al. (2009) gefolgt und haben versucht, eine
zweischichtige Monitoringstruktur (erfahrene Personen und geschulte Personen) aufzu-
bauen. So hat in den letzten Jahren eine Vielzahl von Personen Schulungen zum Erkennen
und Dokumentieren von Wolfshinweisen durchlaufen (siehe Kapitel 9.1.1).

Das Ruckgrat der Monitoringstruktur ist ein Netzwerk geschulter Personen, das so Uber die
Flache verteilt ist, dass bei Bedarf lberall von einem passiven in ein aktives Monitoring
Ubergegangen werden kann. Die geschulten Personen unterstitzen sowohl das passive
Monitoring, indem sie Hinweise Dritter recherchieren, dokumentieren, vorbewerten und an
die Fachleute weiterleiten, als auch das aktive Monitoring, in dem sie selbst nach Hinweisen
suchen. Dieser Personenkreis sollte nach einer einheitlichen und verbindlichen Schulung
regelmanig fortgebildet und Uber die Weiterentwicklung von Monitoringmethoden und —
standards informiert werden.

Fir die Datenevaluierung und —analyse sind erfahrene Personen notwendig, die nicht nur
Routine in der Evaluierung von Hinweisdaten haben, sondern auch Uber Hintergrundwissen
verfligen, um die Monitoringdaten in biologische Zusammenhénge und rdumliche Strukturen
Ubersetzen zu kénnen. Zentrale Aufgabe dieser Personen ist zudem die Organisation aller
MaBnahmen im aktiven Monitoring. Dazu gehért die Koordinierung und Anleitung eines

42



Netzwerkes geschulter Personen. Die erfahrenen Personen behalten den Gesamtiberblick
in einer Region und reagieren auf mogliche Neuentwicklungen oder einen unklaren
Kenntnisstand, in dem sie die Hinweisrecherche durch geschulte Personen gezielt
koordinieren und bei Bedarf eigene Erhebungen im Feld durchfihren.

Wie das Monitoring im Detail organisiert ist, unterscheidet sich von Land zu Land. Zum Teil
koordinieren die Landerbehdérden das Monitoring selbst, in dem sie eigene Fachleute daftr
bereitstellen. Andere Lander, z.B. Sachsen, haben Fachinstitutionen damit beauftragt.
Mehrere Lander sind inzwischen dazu tbergegangen, Fachexpertisen landeribergreifend zu
nutzen und die Datenevaluierung oder auch die Organisation des Monitorings Uber
Beratervertrage an erfahrene Personen zu vergeben, die schwerpunktmaBig in anderen
Landern arbeiten.

Niedersachsen hat das Wolfsmonitoring der Landesjagerschaft (LJN) Ubertragen. Dieser
obliegt seitdem sowohl die Datenauswertung als auch die Koordinierung und Anleitung der
geschulten Personen, unabhangig davon, ob sie Mitglieder in der LJN sind oder nicht. Der
LJN sammelt hereinkommende Wolfshinweise und stellt sie quartalsweise den Behérden in
aufbereiteter Form zur Verfligung.

Auch andere Interessenverbdnde unterstitzen das staatliche Wolfsmonitoring.
Naturschutzverbande wie IFAW und NABU, WWF und die Gesellschaft zum Schutz der
Wolfe e.V. sowie der Freundeskreis freilebender Wolfe e.V. haben das Wolfsmonitoring in
einzelnen Landern Uber einen langeren Zeitraum zum erheblichen Teil finanziert und
unterstitzen es materiell und finanziell teilweise noch immer. Sie haben eigene Mitglieder fur
die Netzwerke geschulter Personen weiterbilden lassen und immer wieder die Finanzierung
von Schulungen Gbernommen, wenn dies mit staatlichen Mitteln nicht méglich war.

9.1.1 Monitoringschulungen

Waéhrend erfahrene Personen bereits jahrelange Routine im Erkennen und Bewerten von
Wolfshinweisen haben, muissen die meisten Personen, die in den Netzwerken der
geschulten Personen mitwirken, sich ein solches Wissen erst aneignen. Zu diesem Zweck
gibt es eine Schulung im ,Erkennen und Dokumentieren von Wolfshinweisen®, die vom
LUPUS Institut seit 2005 zusammen mit der Wildnisschule ,Wildniswissen” in der Lausitz
durchgefuhrt wird. Die Teilnehmer werden von Lander- und Bundesbehérden dorthin
delegiert. Inzwischen entsenden auch andere europaische Lander (Osterreich, Niederlande,
Danemark, Belgien) Personen zu dieser Schulung. Bisher haben 189 Teilnehmer aus 13
Bundeslandern die Schulung absolviert. Der insgesamt 6-tagige Kurs wird in zwei Kursteilen
absolviert und endet seit 2013 mit einer Abschlussprifung inklusive Praxisteil. Die
Teilnehmer sollen am Ende des Kurses in der Lage sein, entsprechend der
Monitoringstandards, mdgliche Wolfshinweise in einer Form aufzunehmen und zu
dokumentieren, die eine Beurteilung nach SCALP-Kriterien durch erfahrene Personen
ermdglicht.

Grundsatzlich ist die Schulung flr alle Personenkreise offen, seien es Jager, Naturschitzer,
Forster oder Nutztierhalter. Voraussetzung ist lediglich, dass sie bereit sind, im behérdlich
organisierten Monitoring mitzuarbeiten. Teilweise schicken die Behdrden auch eigene
Mitarbeiter in diese Weiterbildung.

So hat die BImA (Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben) seit 2007 38 Personen -
Uberwiegend Revierférster - im Rahmen dieser Schulung ausbilden lassen. Die BImA
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bewirtschaftet mit ihrer Sparte Bundesforst u.a. die Flachen des Bundesministeriums flr
Verteidigung (BMVg) und der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) im Auftrag. Diese
Flachen — aktive und ehemalige Truppenibungsplatze — werden haufig als erstes von
Wélfen besiedelt und spielen somit eine wichtige Rolle fir die Ausbreitung der
Wolfspopulation in Deutschland. Inzwischen gibt es auf allen gréBeren BMVg-Flachen in
Deutschland geschulte Personen, die vor Ort das Wolfsmonitoring durchfiihren sollen.
LUPUS ist durch die BImA beauftragt, die auf den BMVg-Flachen erhobenen Wolfshinweise
zu evaluieren und einmal jahrlich in einem Bericht zum Vorkommen von Wélfen auf BMVg-
Flachen zusammenzufassen.

Daneben bieten einige Bundesldnder (Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein,
Niedersachsen) inzwischen eigene Monitoringschulungen an. Niedersachsen hat nach
eigenen Angaben ein Netzwerk von rund 140, Mecklenburg-Vorpommern von 50 geschulten
Personen.

In Sachsen wurden im Rahmen eines Projektes des SMUL zur Wildtiererfassung rund 80
Wildtierbeauftragte (WTBs) durch die TU Dresden in einer 2-tdgigen Schulung im Erkennen
von Hinweisen von Wolf, lltis, Baummarder, Wildkatze und Luchs weitergebildet. Teilnehmer
waren Jager, Uberwiegend aus dem Landesjagdverband. Ziel ist es, das die
Jagdberechtigten Hinweise auf diese Tierarten Uber ein eigenes Wildtiererfassungssystem
online melden, wobei sie fachliche Unterstitzung durch die WTBs erhalten sollen.
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10. Wolfsmanagement in den Bundeslindern

Residente Wélfe sind aktuell in sechs Bundeslandern nachgewiesen (SN, BB, MV, ST, NI,
TH); in weiteren sechs wurden durchwandernde Einzeltiere bestéatigt (BY, NRW, RLP, HE,
BW, SH). Mit durch- oder zuwandernden Wélfen muss inzwischen Uberall in Deutschland
gerechnet werden. Entsprechend haben bereits zwolf der dreizehn deutschen Flachenlander
eigene Managementplane, Leitlinien oder Handlungsleitfaden erstellt, das Dreizehnte
erarbeitet diese zur Zeit (Tab. 2).

Tab. 2: Aktuell existierende regionale Managementpléne fir den Wolf.

Land | Erscheinungs- | Titel Bemerkung
jahr
BB 1994 Managementplan fur Wélfe in Brandenburg
2012 Managementplan fiir den Wolf in
Brandenburg 2013-2017
BW | 2013 Die Ruckkehr des Wolfes nach Baden- Fir einzelne Wolfe.
Woirttemberg. Handlungsleitfaden fir die Uberarbeitung in Planung.
Ruckkehr einzelner Wolfe.
BY 2007 Managementplan. Wélfe in Bayern. Stufe I. | Fir einzelne, durchwandernde
Wolfe.
2014 Managementplan. Wélfe in Bayern. Stufe Il | Fir einzelne residente Wolfe.
- Stand April 2014. In Bearbeitung
HE 2015 Wolfsmanagement fiir Hessen
Mv 2010 Managementplan fir den Wolf in
Mecklenburg-Vorpommern
NI 2010 Der Wolf in Niedersachsen. Grundsatze
und MaBnahmen im Umgang mit dem
Wolf.
NRW In Vorbereitung
RLP | 2015 Managementplan fiir den Umgang mit
Woélfen in Rheinland-Pfalz.
SH 2010 Positionspapier zur Wiederbesiedlung In Uberarbeitung
Schleswig-Holsteins durch den Wolf
SL 2015 Managementplan fiir den Umgang mit
Woélfen im Saarland
SN 2009 Managementplan fiir den Wolf in Sachsen
2014 Managementplan fiir den Wolf in Sachsen
3. Fassung - Stand Februar 2014
ST 2008 Leitlinie Wolf. Grundsatze zum Umgang mit | aktuell in Uberarbeitung
Wolfen.
TH 2013 Managementplan fiir den Wolf in
Thiringen.

Ziel der Wolfsmanagementpléane der Bundeslénder ist es, die Rickkehr und Ausbreitung des
Wolfes mdglichst konfliktarm zu gestalten. Entsprechend sind MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung und Konfliktminimierung wichtiger Bestandteil aller Managementplane.
Dabei geht es vor allem um SchutzmaBnahmen fur Nutztiere und Ausgleichszahlungen im
Schadensfall. Letztendlich z&hlt auch das Monitoring hierzu, das nicht nur dazu dient, um der
FFH-Berichtspflicht nachkommen zu kénnen, sondern auch um Nutztierhalter gezielt beraten
und die Offentlichkeit informieren zu kénnen. Organisation und Inhalte der
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Offentlichkeitsarbeit sind ebenfalls Thema der Managementplane. Die Plane enthalten z.T.
auch Hinweise zum Umgang mit auffalligen Wélfen. DarUber hinaus werden in der Regel
auch Zustandigkeiten und Handlungsschemata erlautert.

Brandenburg war das erste Land, das einen Wolfsmanagementplan entwickeln lie3. Hier
rechnete man bereits Anfang der 1990er Jahre damit, dass Wélfe aus Polen zuwandern und
sich etablieren wirden. 1994 wurde ein ,Managementplan fir Wolfe in Brandenburg®
(Promberger und Hofer 1994) vorgestellt, einer der ersten Managementplane fir eine
GroBkarnivorenart in Europa Uberhaupt. Es sollte allerdings noch mehr als 10 Jahre dauern,
bis sich die ersten Walfe in Brandenburg etablierten.

Die ersten Rudel grindeten sich in Sachsen. Dort begleitete man die Riickkehr von Anfang
an durch ein staatlich organisiertes Management. Einer der ersten Schritte des sachsischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) bestand darin, Fachleute zu
engagieren, welche einerseits die hauptamtlichen Schafer im Umkreis des ersten
Wolfsrudels aufsuchten, um flr jeden Betrieb auf diesen abgestimmte SchutzmaBnahmen zu
empfehlen. Andererseits war es auch Aufgabe der beauftragten Biolog/inn/en, tote Nutztiere
zu untersuchen, die mit Verdacht auf einen Wolfsriss gemeldet wurden. Daneben sollten sie
Vortrage in der Offentlichkeit halten, sowie die Entwicklung des kleinen Wolfsbestandes
beobachten.

Auf diese drei Schwerpunkte ,Herdenschutz® (inklusive Schadensbegutachtung),
,Offentlichkeitsarbeit* und ,Monitoring fokussiert sich das séichsische Wolfsmanagement
noch heute. Dabei setzte Sachsen von Beginn an auf professionelles Personal und schuf mit
dem Anwachsen des Bestandes nach und nach tragféhige, teils staatliche Strukturen.
Zwischen den mit den drei Schwerpunkten beauftragten Institutionen besteht ein
permanenter, intensiver Informationsaustausch, in den auch die zustandigen Naturschutz-
behdrden, allen voran das SMUL einbezogen sind. 2009 wurde dieses bereits praktizierte
Wolfsmanagement in einem Managementplan fir den Wolf in Sachsen niedergeschrieben
(SMUL 2009), der 2014 aktualisiert wurde (SMUL 2014). Seitdem haben alle Flachenlander
eigene Wolfsmanagementplane erarbeitet oder sind dabei, solche zu finalisieren.

Die Grundthemen der Managementplane sind tberall die gleichen, entsprechend ahneln sich
haufig die Inhaltsverzeichnisse. Bayern und Baden-Wrttemberg haben allerdings bisher nur
die Zuwanderung einzelner Wélfe behandelt, nicht die mégliche Etablierung von Rudeln.

Die meisten Bundeslander haben eigene oder externe Fachleute engagiert, die ihnen in
Fragen des Wolfsmanagements oder der Wolfsbiologie beratend zur Verfligung stehen. Wie
die Lander die Managementschwerpunkte Monitoring und Herdenschutz organisieren ist in
den Kapiteln 9 (Monitoring) und 11 (Herdenschutz) dargestellt.

10.1 Offentlichkeitsarbeit

Viele Bundeslander engagieren sich in der Offentlichkeitsarbeit, indem Umweltministerien
oder Fachbehdérden eigene Informationsbroschiren erstellen, Pressemitteilungen zu
aktuellen Wolfsvorkommnissen herausgeben und eigene Webseiten zum Thema Wolf
unterhalten (Tab. 3). Hier finden die Blrgerinnen ihr Bundesland betreffende Informationen
und  Ansprechpartner. Auch  werden  Vortrage/Informationsveranstaltungen  von
Behdrdenmitarbeiterinnen ausgerichtet.

Tab. 3: Internetseiten der oberen und obersten Naturschutzbehérden der Bundeslander und des
Bundes zum Wolf.
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Bundes- | URL der Webseite Wolf

land

BB http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.310418.de

BY http://www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement_grosse_beutegreifer/wolf/index.htm

BW Bisher keine Internetseite zum Wolf der Naturschutzbehdrden. Pressemitteilungen zum Wolf auf Seite
des MLR, z.B. http://mlr.baden-wuerttemberg.de/de/unser-service/presse-und-
oeffentlichkeitsarbeit/pressemitteilung/pid/bislang-keine-hinweise-auf-weitere-woelfe-in-baden-
wuerttemberg/
www.forum-grossraubtiere-bw.de unter Beteiligung des MLR in Planung

HE www.umwelt.hessen.de/wolf

MV http://www.wolf-mv.de

NI http://www.der-wolf-in-niedersachsen.de/
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/wolfsbuero/d
as-wolfsbuero-des-nlwkn-134954.html

NRW http://www.wolf.nrw.de/

RLP http://www.fawf.wald-
rip.de/index.php?id=3079&user_projects_pi1%5bshowUid%5d=204&cHash=100b4f152a%29
http://www.wolf-rlp.de

SH http://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/A/artenschutz/wolfsmanagement.html

SL www.wolf.saarland.de

SN http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18228.htm
www.wolfsregion-lausitz.de

ST http://www.mlu.sachsen-anhalt.de/themen/natur-landschaft/woelfe-in-sachsen-anhalt/?&g=Wolf
http://www.lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/wolfsmonitoring/

TH https://www.thueringen.de/th8/tmuen/naturschutz/wolf/

Bund

BMUB http://www.bmub.bund.de/themen/natur-arten-tourismussport/artenschutz/nationaler-
artenschutz/rueckkehr-des-wolfes-nach-deutschland/

BfN http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-wolf.html
https://www.bfn.de/0304_wolf-woelfe-telemetrie-pdm.html

In mehreren Bundesléandern werden Uber die Informationen auf den Internetseiten hinaus
auch Berichte zum Wolfsmanagement und insbesondere zum Stand des Wolfsmonitorings
veréffentlicht. Seit 2010 erstellt LUPUS einen jahrlichen Statusbericht zum Wolf in der
Lausitz, in dem detailliert das Wolfsvorkommen in Sachsen und (Std)Brandenburg erlautert
wird. Die Berichte enthalten auch einen Uberblick lber die Gesamtsituation des
Wolfsbestandes in Deutschland. Sie sind Uber die Internetseite des Kontaktblros
Wolfsregion Lausitz verflgbar

(http://www.wolfsregion-
lausitz.de/index.php/infomaterialnewsletterdownloads/statusberichte).

Sachsen-Anhalt hat flr das Monitoringjahr 2013/2014 einen eigenen Statusbericht fir den
Wolf in Sachsen-Anhalt herausgegeben

(http://www.lau.sachsen-
anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik und Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Grossraubtiere-
Wolf/Dateien/Bericht Wolfsmonitoring 2013 2014 Text red.pdf).

In Niedersachsen erstellt der Landesjagdverband (LJN) quartalsweise einen Bericht der LJN
zum Wolfsmonitoring, in dem auf aktuelle Hinweise und Vorkommnisse eingegangen und der
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an die Niedersachsischen Wolfsbetreuer verschickt wird. In Schleswig-Holstein werden
durch das Wolfsinformationszentrum des Landes Schleswig-Holstein, dem Tierpark Eekholt
Berichte zum Wolfsmonitoring erstellt, in dem auch andere Managementaspekte, wie
Offentlichkeitsarbeit und Herdenschutz dargestellt werden. Zukiinftig werden (ber die
Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Wolf jahrliche nationale
Statusberichte zum Wolf in Deutschland erstellt.

Die Intensitat und Strukturierung der Offentlichkeitsarbeit der Bundeslander zum Wolf ist
unterschiedlich. Sachsen hat von Anfang an auf eine professionelle, staatlich organisierte
Offentlichkeitsarbeit gesetzt. Bereits 2004 wurde hierfir ein eigenes Bilro eingerichtet, das
Kontaktbiro ,Wolfsregion Lausitz“. Blrger, aber auch Medien und Behdrden, kénnen sich
mit ihren Fragen dorthin wenden. Das Kontaktblro organisiert ca. 200-250 Vortrage im Jahr,
Spurenexkursionen im Wolfsgebiet, fuhrt Projektwochen in Schulen durch, ist auf
Veranstaltungen, wie Messen, Dorffesten u.a. mit Infostdnden prasent. AuBerdem erarbeitet
es Informationsmaterial, gibt Pressemitteilungen und Newsletter heraus und betreibt eine
standig aktualisierte Internetseite zum Wolf in Sachsen (www.wolfsregion-lausitz.de). Derzeit
ist das Blro mit zwei Vollzeitstellen besetzt. Eine AuBenstelle ist in Planung. Dartiber hinaus
arbeiten mehrere Honorarkrafte fur das Kontaktblro. Das Kontaktburo ist auch dafar
zustandig, Mitarbeiter der Landkreise in Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit zu schulen, zu
unterstitzen und sie mit entsprechendem Material zu versorgen. Es ist in Sachsen die erste
Adresse fur Medienanfragen den Wolf betreffend. Die Mitarbeiterinnen des Kontaktblros
sind im stédndigen Austausch mit den Behérden der Landkreise sowie dem SMUL und dem
LUPUS Institut.

Diese Form der Offentlichkeitsarbeit ist nicht nur deutschlandweit einzigartig. Auch in Europa
sind &hnliche, staatliche Einrichtungen selten. In Schleswig-Holstein sind die Behdrden eine
enge Kooperation mit dem Wildpark Eekholt eingegangen, der bei der Offentlichkeitsarbeit
im Land eine hervor-gehobene Rolle spielt. Niedersachsen hat in diesem Sommer am
Niedersachsischen Landesbetrieb fliir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN)
ein eigenes Wolfsbliro eingerichtet, welches sich zuklnftig auch vermehrt in der
Offentlichkeitsarbeit engagieren soll.

In vielen Landern wird der Hauptteil der Offentlichkeitsarbeit von ehrenamtlich tatigen, im
Monitoring geschulten Personen durchgefuhrt. Daneben engagieren sich auch Naturschutz-
organisationen, wie die Gesellschaft zum Schutz der Wélfe, der Freundeskreis freilebender
Wolfe, der NABU, IFAW, WWF in der Offentlichkeitsarbeit zum Thema Wolf. Viele dieser
NGOs haben eigenes Infomaterial und Ausstellungen, sind mit Infostanden auf 6ffentlichen
Veranstaltungen prasent und haben eigene Internetauftritte zum Wolf. Der NABU betreibt in
Spremberg ein eigenes Wolfsbiiro und hat Ende September 2015 eine groBe internationale
Wolfskonferenz organisiert. Die meisten dieser Naturschutzorganisationen unterstitzen
dariiber hinaus auch die staatliche Offentlichkeitsarbeit und beteiligen sich zum Beispiel bei
der Finanzierung von Infomaterial.

Die Jagdverbande fiihren ebenfalls Offentlichkeitsarbeit zum Wolf durch. Der DJV
organisierte 2014 ein nationales Wolfssymposium. Der Landesjagdverband Niedersachsen
hat eine Biologin als Wolfsbeauftragte eingestellt, deren Hauptaufgabe neben der
Zusammenfihrung und Auswertung der Monitoringdaten auch die Durchfihrung von
Informationsveranstaltungen zum Wolf ist. Der LJN betreibt eine eigene Internetseite zum
Wolf in Niedersachsen und hat verschiedene Informationsbroschiren zum Wolf
herausgegeben.
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Daneben gibt es auch private Einrichtungen, die sich auf diesem Gebiet engagieren, wie das
Wolfscenter Dérverden in Niedersachsen oder Wildparks und Tiergarten.

Dem Wolf kritisch gegenlber stehende Gruppierungen, wie "Sicherheit und Artenschutz e.
V", "Sicher leben unter Wélfen", "Wolf - Nein Danke!", "Wolfszone - Wolf und Naturschutz
aus anderer Sicht" betreiben ebenfalls Internetseiten und organisieren Informations-

veranstaltungen.
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11. Konfliktpotential Nutztierhaltung

Wolfe unterscheiden nicht zwischen herrenlosen ,erlaubten” und in Menschenhand lebenden
,unerlaubten* Beutetieren. Sie téten Tiere, die sie leicht Uberwéltigen kdnnen. Kleine
Nutztiere wie Schafe und Ziegen sind - verglichen mit wilden Huftieren - eine sehr einfache
Beute, sofern sie nicht geschitzt sind.

In vielen européischen Léndern, in denen Wélfe vorkommen, sind Ubergriffe auf Nutztiere
die Hauptkonfliktquelle. Dieser Konflikt ist so alt wie die Viehhaltung selbst; ebenso alt sind
viele SchutzmaBnahmen. Der Abschuss eines Wolfes ist jeweils nur eine kurzfristige Losung.
Langfristig hilft es nur, die Herden zu schitzen.

Entsprechend gehért Herdenschutz Oberall dort zur guten fachlichen Praxis der
Nutztierhaltung, wo Wolf oder Bér bis heute Uberlebt haben. In diesen Gebieten werden die
Herden wie eh und je von Hirten und Herdenschutzhunden bewacht und wahrend der
Dunkelheit in Nachtpferchen gehalten. Anders ist es in Gebieten, in denen Wodlfe véllig
ausgerottet waren. Hier konnte auf Herdenschutz weitgehend verzichtet werden - eine
erhebliche Arbeitserleichterung fur die Halter. Mit der Riickkehr der Wélfe in ihre ehemaligen
Verbreitungsgebiete sind Konflikte programmiert. Die Art und Weise der Nutztierhaltung
muss an die neuen alten Nachbarn angepasst werden, was flr die Betroffenen zum Teil mit
einem erheblichen Mehraufwand an Arbeit verbunden ist.

Das Ausmaf der Sch&den an Nutztieren ist weder von der GréBe des Wolfsbestandes noch
von der Anzahl der Nutztiere in einem Gebiet abhdngig. Entscheidend ist, wie gut oder
schlecht vor allem kleine Nutztiere geschitzt sind (Kaczensky 1996). Diese Analyse wird
durch die Erfahrungen in Sachsen, dem Bundesland mit der langsten Wolfsanwesenheit in
Deutschland, bestéatigt. Wéahrend in den Gebieten mit der langsten Wolfsanwesenheit,
Schaden nur noch selten vorkommen, gibt es die meisten Ubergriffe von Wélfen auf
Nutztiere i.d.R. dort, wo Wélfe sich in neuen Territorien etablieren und sich die Schaf- und
Ziegenhalter/innen noch nicht auf ihre Anwesenheit eingestellt haben. Meist gehen die
Schéaden in diesen Gebieten nach ein, zwei Jahren zurlick, wahrend sie an der neuen
Ausbreitungslinie ansteigen.

Schafe und Ziegen werden europaweit deutlich haufiger von Woélfen getdtet als gréBere
Nutztiere (Kaczensky 1996, 1999). Da bei vielen Rassen das Fluchtverhalten durch die
Domestikation verringert wurde, kommt es bei Ubergriffen auf Schaf- und Ziegenherden
haufig zu Mehrfachtétungen.

Rinder und Pferde sind dagegen von Natur aus recht wehrhaft und haben oft noch ein
ausgepragtes Herdenverhalten. Die Verluste an Rindern und Pferden durch Wélfe sind in
Europa deutlich geringer als an kleinen Nutztieren (Kaczensky 1996, 1999). Sie kommen vor
allem dort vor, wo wilde Huftiere und Schafe selten sind. Meist téten Wélfe dann Jungtiere
oder einzeln gehaltene Rinder oder Pferde.

11.1 Empfohlene PrdiventionsmafSnahmen gegen Wolfsiibergriffe

HerdenschutzmaBnahmen bieten zwar keinen vollkommenen Schutz, kbnnen aber Schaden
effektiv verringern. Den sichersten Schutz bietet die Kombination von Elektrozdunen und
Herdenschutzhunden. Die folgende tabellarische Ubersicht zeigt, welche SchutzmaBnahmen
aufgrund internationaler und nationaler Erfahrungen fir Deutschland empfohlen werden.
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Tab. 4: Fir Deutschland empfohlene HerdenschutzmaBnahmen fiir den Schutz kleiner Nutztiere, wie
Schafe und Ziegen, vor Wolfsibergriffen.

HerdenschutzmaBnahme geeignet Empfehlung fiir Deutschland

Nicht elektrischer Festzaun X Far kleinrdumigen Einsatz (Hobbyhalter) mit
Untergrabungsschutz, mind. 120cm hoch, besser 140cm

Wildgatterzaun X Im Wolfs/Bérengebiet mit Untergrabungsschutz, nach
Luchs/Barenubergriffen mit Uberstiegsschutz

Lappenzaun X Als kurzfristige SofortmaBnahme nach Wolfslbergriffen

Permanente E-Zaune X 5 Drahte: 20, 40, 60, 90, 120 cm Bodenabstand

E-Netzzaun X verstérkte Langsstreben; bei alleinigem Einsatz mind. 106
cm

E-Litzenzaun X 5 Litzen: 20, 40, 60, 90, 120 cm

Herdenschutzhunde X mind. 2 erwachsene Hunde pro Herde

Herdenschutzesel ()" nur 1 erwachsender Esel pro Herde

Herdenschutzlamas - Nicht empfohlen

Negative - Nicht empfohlen

Futterkonditionierung

Negative Konditionierung mit - Nicht empfohlen

Gummigeschossen

Akustische & visuelle - Nicht empfohlen (hGchstens als sehr kurzfristige

Abwehrmethoden Ubergangslésung)

Schutzhalsbéander - Nicht empfohlen

Behirtung X In Gebieten mit frei weidenden Schafen (z.B. Alpen)
flankierend zu anderen HerdenschutzmaBnahmen
(Herdenschutzhunde und Nachtpferche)

Tder testweise Einsatz bei kleinen Herden wird befiirwortet.

11.2 Forderung von PrdventionsmafSnahmen

Kompensationszahlungen fur Schaden durch Wélfe gibt es in vielen europaischen Landern
(Reinhardt und Kluth 2007). Férderungen von PraventionsmaBnahmen sind wesentlich
seltener. Wo Wolfe nie verschwunden waren, gilt es als Sache der Tierhalter, ihre Herden zu
schutzen. Unterstitzung fir Pravention gibt es hier in der Regel nur im Rahmen von zeitlich
befristeten Projekten (z.B. LIFE COEX in Frankreich, Spanien, Portugal, Italien und
Kroatien). In vielen dieser Lander waren W¢élfe zwar nicht vollstandig ausgerottet, jedoch
Ortlich stark reduziert. Das Wissen um traditionelle Herdenschutzmethoden war zumindest
regional in Vergessenheit geraten. Mit der Erholung der Wolfsbestande vergréBern sich die
bekannten Konflikte. Im Rahmen solcher Projekte wird versucht, traditionelle Herden-
schutzmethoden (z.B. Herdenschutzhunde) wiederzubeleben und mit neuen Methoden (z.B.
E-Zaunen) zu kombinieren.

Dort, wo Wolfe dagegen erst in neuerer Zeit zurlickgekehrt sind bzw. zugenommen haben,
werden HerdenschutzmaBnahmen in der Regel staatlich unterstitzt. So sollen die Konflikte
maoglichst gering gehalten und die Akzeptanz verbessert werden.

Die Finanzierung von HerdenschutzmafBnahmen kann ein Vielfaches dessen kosten, was fir
einen reinen Schadensausgleich aufzuwenden waére. Dahinter steht der Gedanke, die
Akzeptanz fur die zurtckkehrenden Wolfe zu erh6hen und den Betroffenen im I&ndlichen
Raum die Koexistenz mit ihnen zu erleichtern. Dort, wo es in Europa staatliche
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Préventionssysteme gibt, kénnen in der Regel alle Nutztierhalter in Gebieten mit Wélfen oder
Béren Forderung beantragen.

In Deutschland gibt es in allen Bundeslandern mit etablierten Wolfsvorkommen staatliche
Zuschusse fur den Herdenschutz von kleinen Nutztieren (Schafe und Ziegen). Oft werden
die Tierhalter nach einem Schadensfall vor Ort Uber empfohlene und praktikable
SchutzmaBnahmen informiert. In Sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt erfolgt diese
Beratung ganz oder gréBtenteils durch Behdrdenmitarbeiter/innen. In Sachsen-Anhalt gab es
zudem bis vor kurzem ein mehrjahriges Herdenschutzprojekt, in dem der WWF zusammen
mit den Landesbehdrden Nutztierhalter Uber HerdenschutzmaBnahmen informierte. In
Mecklenburg-Vorpommern fihren das Landesamt fur Umwelt und Naturschutz und die
amtlich bestellten Rissgutachterlnnen diese Beratung durch. In Niedersachsen und
Schleswig-Holstein  gehért die Herdenschutzberatung zum  Aufgabenbereich  der
ehrenamtlichen Wolfsberater. Die Bearbeitung von Foérderantrdgen erfolgt in allen
Bundeslandern in der Regel durch Behdrdenmitarbeiter. Bei den fur die Fdérderung von
PraventionsmaBnahmen zusténdigen Stellen, kénnen Tierhalter sich in der Regel auch
beraten lassen. Darliber hinaus gibt es zahlreiche Infomaterialien zum Herdenschutz. In
Sachsen werden Nutztierhalterinnen immer wieder Gber die Medien (Pressemitteilungen des
Kontaktbiro, siehe Kap. 10.1) tber geeignete HerdenschutzmaBnahmen informiert.

11.3 Kompensation von Nutztierschdden

In den meisten Mitgliedsstaaten der EU gibt es staatliche Kompensationsregelungen fir
durch Wélfe verursachte Schaden (Reinhardt & Kluth 2007). Dahinter steht die Uberlegung,
dass der Schutz von Wolf und anderen GroBkarnivoren in der Praxis realistischer Weise nur
umgesetzt werden kann, wenn die Belastungen der Nutztierhalterlnnen auf ein ertragliches
Mal3 reduziert werden kdnnen. Es besteht kein Rechtsanspruch auf eine staatliche
Entschadigung fiir von freilebenden Tieren ausgehenden Schaden an Nutztieren. Doch um
den sozialen Frieden zu wahren und die Akzeptanz fir Wélfe, Luchse und Baren zu erhéhen,
hat die Mehrzahl der EU-Lander dennoch solche Regelungen eingeflhrt. In féderalistischen
Landern liegt die Zustandigkeit haufig bei den einzelnen Regionen. Zwischen den einzelnen
Regionen gibt es erhebliche Unterschiede (z.B. Italien, Spanien, Polen). Solange es noch
keine staatlichen Regelungen gab, sprangen manchmal Naturschutzorganisationen ein.

Im  BfN-Bericht "Synopse und Bewertung existierender  Préaventions-  und
Kompensationsmodelle" (2010) wurden fir Deutschland folgende Empfehlungen fir
nationale Kompensationssysteme formuliert:

e Die Schadensbegutachtung sollte so rasch wie méglich nach der Schadensmeldung
erfolgen.

e Fir die Begutachtung sind ausgebildete und mdglichst erfahrene Personen nétig.
Diese mussen an jedem Tag der Woche verfligbar sein.

e In Wolfsgebieten sollte der Grundsatz gelten ,Pravention vor Kompensation®. Nach
einer Ubergangsfrist, wahrend der sich die Tierhalter auf die Anwesenheit des
Wolfes einstellen kénnen, sollten ungeschitzte oder ungeniigend geschiitzte Schafe
und Ziegen nicht mehr entschadigt werden.

e Bei Wolfsschaden sollte nicht der sichere Taternachweis, sondern die Pravention
Voraussetzung fir die Ausgleichszahlung sein. In Wolfsgebieten sollten also auch
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zweifelhafte Félle ausgeglichen werden, wenn ein Wolf als Téater nicht
ausgeschlossen werden kann, vorausgesetzt die Tiere waren ausreichend geschitzt,
da eine sichere Taterbestimmung nicht immer méglich ist.

e Bei nicht gewerblichen Tierhaltern ist eine Ausgleichszahlung in H&he des
Marktwertes angemessen, bei buchhaltungspflichtigen Haltern der Ausgleich des
Betriebsausfalls.

e Ausgleichszahlungen sollten fir Schaden an allen Nutztierarten erfolgen und nicht auf
Schafe und Ziegen begrenzt sein.

e Die Tierarztkosten fir verletzte Tiere sollten zumindest bis zur Ho6he des Marktwertes
dubernommen werden. Der Wert von verschwundenen Tieren sollte genauso
ausgeglichen werden, wie der von getdteten Tieren, sofern ein Besitznachweis
vorliegt und ein Angriff durch GroBkarnivoren belegt ist.

e Das Zeitlimit fir die Ausgleichszahlung sollte so kurz wie mdglich sein. Ein bis zwei
Monate ab Antragstellung sind angemessen.

11.3.1 Begutachtung von Nutztierrissen

Die Begutachtung von Nutztierrissen unterscheidet sich zwischen den Bundeslandern
sowohl was das Vorgehen angeht, als auch hinsichtlich des durchfihrenden
Personenkreises und dessen Ausbildung.

In Sachsen nehmen seit 2012 speziell geschulte Mitarbeiter der Landkreise selbststéandig die
Vor-Ort-Begutachtung vor. Die Landkreismitarbeiter/innen im etablierten Wolfsgebiet wurden
zwei Jahre in der Praxis in die Aufgabe eingearbeitet.

Seit der Ubergabe der Zustandigkeit fiir die Begutachtung der Nutztierrisse an die
Landkreise ist die Diversitat der Vor-Ort-Begutachtung innerhalb des Landes Sachsens
gestiegen. Inzwischen wird - auch vor dem Hintergrund der rechtlichen Einschrankungen der
Untersuchung im Feld aus tierseuchenrechtlichen Grinden - geprift, ob die Begutachtung
der Nutztierrisse zukinftig einheitlich an den Landesuntersuchungsanstalten durchgeftihrt
werden kann.

2009 und 2010 hat LUPUS in Kooperation mit dem Landeslabor Berlin Brandenburg in
Frankfurt/Oder (LBB) in der dortigen Pathologie eine eintdgige Schulung zur Begutachtung
von Nutztierrissen durchgefuhrt. Teilnehmer waren sachsische Landkreismitarbeiterinnen,
sowie Behdrdenvertreterlnnen und ehrenamtliche, im Wolfsmonitoring involvierte Personen
aus Brandenburg. Anderen Bundeslandern wurde ermdglicht, Personen zur Schulung zu
schicken. 2014 organisierte der WWF in Sachsen-Anhalt eine entsprechende Schulung far
dortige Landkreismitarbeiterlnnen, die ebenfalls von LUPUS in Kooperation mit dem LBB
durchgefihrt wurde. 2014 und 2015 fanden a&hnliche Schulungen an der
Landesuntersuchungsanstalt in Dresden statt.

AuBer in Sachsen nehmen auch in Sachsen-Anhalt und in Mecklenburg-Vorpommern
speziell geschulte Behdrdenvertreterinnen die Begutachtung von Nutztierrissen vor. In
Mecklenburg-Vorpommern werden sie von weiteren, ebenfalls entsprechend geschulten
Rissgutachter/innen unterstltzt. In Schleswig-Holstein werden die Begutachtungen von
speziell geschulten Wolfsberatern, die als amtlich bestellte Rissgutachter/innen fungieren,
vorgenommen. Brandenburg hat einen Werkvertragsnehmer mit der Schadensbegutachtung
beauftragt, der landesweit zusténdig ist. Vor einer Vor-Ort-Begutachtung wird dort der /die
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zustandige Amtsveterindr/in informiert. In der Regel ist dieser oder ein von ihm beauftragte/r
Tierarzt/Tierarztin bei der Untersuchung mit vor OrtVon den L&ndern mit etablierten
Wolfsvorkommen bzw. regelmaBigen Wolfsnachweisen erfolgt in Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und zum Teil noch in Sachsen die komplette Untersuchung,
inklusive Abhauten des Kadavers, vor Ort. In Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und in
Niedersachsen erfolgt nur die Erstbegutachtung (Fotodokumentation, Aufnahme der
Haltungsform, ggf. Sicherstellen von genetischem Material) vor Ort. Die eigentliche
Untersuchung findet in den Landesuntersuchungsanstalten statt, in Schleswig-Holstein durch
die Veterinarpathologen, in Sachsen-Anhalt durch die geschulten
Biospharenreservatsmitarbeiter. Die Verfahrensweise, Nutztierrisse von den Veterinar-
pathologen in den Landesuntersuchungsanstalten begutachten zu lassen, wird auch von
mehreren ,Wolfserwartungslandern®, z.B. Bayern und Baden-Wiurttemberg, eingeschlagen.
Einige Lander mit etablierten Wolfsvorkommen (berlegen, dies zukiinftig zu tun bzw. lassen
in Einzelfallen die Untersuchung schon jetzt dort durchfihren.

In Niedersachsen erfolgt eine Erstbegutachtung durch ehrenamtliche Wolfsbetreuer. Eine
entsprechende Schulung haben diese meistens nicht durchlaufen. Allerdings wird in
Niedersachsen jeder vermeintliche Nutztierriss genetisch beprobt und die Entschadigung
weitgehend vom Ergebnis der genetischen Analyse abhangig gemacht.

Tab. 5: Durchfihrung der Herdenschutzberatung und der Schadensbegutachtung in Léandern mit
etablierten Wolfsvorkommen.

Land Vor-Ort-Beratung Herdenschutz Schadensbegutachtung

BB LUGV Bestatigter Rissgutachter (eine landesweit
beauftragte Person bzw. deren Vertreter)
begutachtet zusammen mit Amtstierarzt od. von
diesem beauftragten TA. Bei unklaren Fallen und
bei Kalbern Landesuntersuchungsanstalt (LBB).

Mv Rissgutachter, z.T. staatliche Behorden speziell geschulte bestatigte Rissgutachter (teils
Behordenmitarbeiter); im Einzelfall
Landesuntersuchungsanstalt.

NI Wolfsberater Wolfsberater (i.d.R. ohne Abh&uten des Kadavers).
Endgililtige Abklarung mittels DNA-Analyse.

SH Wolfsberater speziell geschulte bestatigte Rissgutachter nehmen
Vor-Ort-Untersuchung (ohne Abziehen des
Kadavers) vor. Untersuchung an
Landesuntersuchungsanstalt.

SN Sachbearbeiter Wolfsmanagement, | geschulte Mitarbeiter der Landkreise, z.T.
geschulte Mitarbeiter der Landkreise unterschiedliche Vorgehensweise, je nach
Landkreis; im Einzelfall
Landesuntersuchungsanstalt.

ST geschulte Biosphdrenreservatsmitarbeiter geschulte Biospharenreservatsmitarbeiter
TH bestatigte Rissgutachter (Behordenmitarbeiter)
11.3.2 Wolfsverursachte Nutztierschiaden in Deutschland

Mit der Ausbreitung des Wolfes in der Flache nehmen auch die Ubergriffe auf Nutztiere zu.
Dabei werden bei Ubergriffen auf kleine Nutztiere haufig mehrere Tiere getdtet oder verletzt
(Tab. 6, Abb. 10). Die Modalitadten der Ausgleichszahlungen unterscheiden sich zwischen

den Landern hinsichtlich der notwendigen Sicherheit der Téaterfeststellung. Einige Lander
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kndpfen zudem die Ausgleichszahlung an das Vorhandensein eines Mindestschutzes bei
kleinen Nutztieren.

Tab. 6: Anzahl der Ubergriffe von Wélfen auf Nutztiere, Anzahl der getdteten/verletzten Nutztiere, der
geleisteten Ausgleichszahlungen sowie die Anzahl der Wolfsrudel und -paare in Deutschland pro Jahr.
Die Félle umfassen sowohl solche bei denen der Wolf als Verursacher nachgewiesen wurde, als auch
solche, in denen er als Verursacher nicht ausgeschlossen werden konnte. Die Angaben in den
Spalten 2 bis 4 ergeben sich aus den aufsummierten Daten der Lander. Die Angaben stammen aus
den Landern, in denen bis 2014 wolfsverursachte Schaden dokumentiert wurden: Sachsen,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Bayern und Schleswig-Holstein, wobei nicht in jedem Land jedes Jahr Schadensfélle
aufgetreten sind.

Jahr Anz. Ubergriffe Anz. getéteter / Ausgleichszahlungen (€) Anz. Rudel +
verletzter Nutztiere Paare

2000 0 0 0 1
2001 0 0 0 1
2002 2 33 8.448 1
2003 0 0 0 1
2004 2 3 260 2
2005 1 1 0 2
2006 12 40 5.215 3
2007 25 100 19.749 4
2008 38 213 24.010 6
2009 46 129 18.585 9
2010 43 140 25.551 12
2011 67 225 26.584 17
2012 55 160 17.734 25
2013 76 213 23.490 33
2014 125 350 53.937 32*

* Daten fir das Monitoringjahr beruhen auf den bisher vorliegenden Angaben. Eine abschlieBende Analyse der
Anzahl Rudel und Paare liegt noch nicht vor.
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Abb. 10: Ubergriffe von Wélfen auf Nutztiere pro Jahr (siehe Tab. 5). Daten fiir das Monitoringjahr
beruhen auf den bisher vorliegenden Angaben. Eine abschlieBende Analyse der Anzahl Rudel und
Paare liegt noch nicht vor.

Die liberwiegende Anzahl der Ubergriffe betrifft kleine Nutztiere wie Schafe und Ziegen (Abb.
11). Mit weitem Abstand folgen Ubergriffe auf Gatterwild. Ubergriffe auf Rinder sind selten.
Wenn sie vorkommen, sind zumeist Kalber betroffen.

0.12%

M Schafe / Ziegen
H Rinder
W Gatterwild

M sonstiges

Abb. 11: Verteilung der in Tabelle 5 aufgelisteten Schaden (Anzahl getbteter/verletzter Tiere) auf
einzelne Nutztierarten.

Eine Zunahme der Schaden pro Wolfsrudel kann nicht festgestellt werden (Abb. 12). Die
Schaden treten vor allem dort vermehrt auf, wo es zu Neuetablierungen kommt und die
Nutztierhalter sich noch nicht auf die Anwesenheit von Wélfen eingestellt haben. In Gebieten
mit langerer Wolfsanwesenheit gehen die Schaden haufig zurtck.
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Abb. 12: Die Zunahme der Nutztierschaden hangt mit dem Anwachsen des Wolfsbestandes
zusammen. Eine Zunahme der Schaden pro Rudel bzw. Wolfspaar ist nicht zu beobachten.

Nicht alle gemeldeten Nutztierschaden wurden tatsachlich von Woélfen verursacht. In
Sachsen wurde von 2002 bis 2014 in 57% der gemeldeten Nutztierschaden der Wolf als
wahrscheinlicher oder méglicher Verursacher festgestellt, d.h. in 43% der gemeldeten Falle
konnte ein Wolf als Verursacher ausgeschlossen werden. Da Wélfe (aber auch Hunde) bei
einem Ubergriff haufig mehr als ein Tier téten oder verletzen, steht bei der Analyse der
Anzahl toter oder verletzter Tiere der Wolf als mdglicher oder wahrscheinlicher Verursacher
mit 69% starker im Vordergrund. Andere Todesursachen kdnnen Hunde, manchmal auch
Flichse sein. Haufig bleibt die Todesursache unbekannt, es kann jedoch ein tierischer
Verursacher ausgeschlossen werden.

In den Anfangsjahren der Wolfsetablierung wird nicht selten jedes tot auf der Weide
gefundene Nutztier als mutmaBlicher Wolfsriss gemeldet. Haufig werden tot geborene
Lammer oder Kélber von Nachnutzern angefressen, so dass im Wolfsgebiet schnell der
Verdacht auf den Wolf fallt und sie dem Wolfsmanagement als vermutliche Schadensfélle
gemeldet werden. AuBerhalb des Wolfsgebietes gehen diese Félle meist nur in die
Statistiken der Tierkdrperbeseitigungsanstalten ein. 2013 wurden in Sachsen von 133.602
bei der Tierseuchenkasse gemeldeten Schafen, 14.757 Schafe, Jungschafe und Lammer in
der Tierkérperbeseitigungsanlage beseitigt, also 11% des Bestandes. Bei Rindern sind die
Zahlen &hnlich, wobei gut 70% der Verluste Rinder unter einem Jahr betreffen (z.B.
http://www.tsk-
sachsen.de/images/stories/Jahresberichte/Jahresbericht2012/Jahresbericht2012.pdf).
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Abb. 13: Prozentuale Verteilung der Schadensursache von 2002 bis 2014 an das sé&chssische
Wolfsmanagement gemeldeten Schadensféllen (n = 347).

als Wolfsschaden gemeldete tote und verletzte
Nutztiere in SN 2002 - 2014 (n = 758)

B Wolf / Wolf oder Hund
B Hund
I Fuchs

W andere / unbekannt

Abb. 14: Prozentuale Verteilung der Schadensursache von 758 toten oder verletzten Nutztieren (aus
347 Féllen), die von 2002 bis 2014 an das s&chsische Wolfsmanagement als vermutlich vom Wolf
verursachte Schaden gemeldetet wurden.
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12. Konfliktpotential Wolf - Wild - Jagd

Der Einfluss des Wolfes auf wilde Huftiere hangt von vielen Faktoren und deren
Zusammenspiel ab. Forschungen zu diesem Thema in anderen L&ndern zeigen die ganze
Vielfalt und Komplexitdt mdglicher Rauber-Beute-Beziehungen. Das Spektrum reicht von
tatsachlicher Reduktion bis zum Fehlen eines nachweisbaren Effektes auf den
Beutetierbestand (Mech und Peterson 2003). Daher kdnnen keine allgemeingiltigen
Prognosen fir Deutschland gegeben werden.

Zieht man die Abschusszahlen als Indikator flir den vorhandenen Wildbestand heran, ist die
Nahrungsverfugbarkeit fir Wélfe in Deutschland gemessen an anderen Wolfsgebieten sehr
hoch. Bis vor kurzem wurde dieses Beuteangebot allerdings ausschlieBlich durch den
Menschen genutzt. Die deutschlandweiten Streckenentwicklungen zeigen, dass
insbesondere bei Rehen und Wildschweinen die Nutzungsrate haufig unter der Zuwachsrate
liegt und die Bestande immer weiter ansteigen. Durch das hohe Nahrungsangebot, ungewollt
verursacht durch die Land- und teilweise auch Forstwirtschaft, sind die Bestande wilder
Huftiere in Mitteleuropa vielerorts so hoch wie nie zuvor.

12.1 Entwicklung der Wildbestdnde

Seit 2000 gibt es wieder reproduzierende Wélfe in Sachsen und seit dieser Zeit sehen
Jagerlnnen im sachsischen Wolfsgebiet nach eigenen Angaben einen Rickgang der
Schalenwildbestdnde.  Ferner  beflrchten sie die  Ausléschung angesiedelter
Muffelwildpopulationen und die Verringerung von Feldhasenbestéanden (SMUL 2014).

Seit der Etablierung der ersten Woélfe in Sachsen werden vom Senckenberg Institut fur
Naturkunde Gorlitz Kotanalysen durchgefiihrt. Die Anteile der verschiedenen Beutetierarten
schwanken demnach nur geringfligig von Jahr zu Jahr. Die gréBten Schwankungen gibt es
beim Anteil von Wildschweinen, vor allem von Frischlingen, in der Wolfsbeute. Generell
erbeuten die Wélfe in der Lausitz hauptsachlich Rehe (etwa 55 % der Biomasse) sowie zu
etwa gleichen Anteilen Rothirsche (etwa 22 %) und Wildschweine (etwa 18 %). Diese drei
Wildarten machen zusammen etwa 95 % der verzehrten Biomasse aus (Wagner 2008,
Wagner et al. 2012). Umgerechnet auf Individuen erbeuten die Wélfe Rehe zu etwa drei
Vierteln, der Rest verteilt sich etwa zu gleichen Teilen auf Rothirsch und Wildschwein
(Wotschikowsy 2006).

Auch dort, wo Wodlfe bereits seit tUber 10 Jahren vorkommen, lasst sich aus den
Jagdstreckendaten der sachsischen Oberen Jagdbehdrde bisher kein Einfluss der Wolfe
erkennen. Da diese Daten auf Landkreisebene erfasst und ausgewertet werden, was
moglicherweise zu grob ist, um den berichteten Einfluss des Wolfes zu erkennen, wurden
auch revierbezogene Jagdstreckenanalyse durchgefihrt. Dabei wurde fur die Altkreise
Kamenz und Bautzen (1998-2009) zwischen wolfsfreien und von Woélfen besiedelten
Gebieten unterschieden. Trotzdem lieBen sich auch hier Schwankungen in den Jagdstrecken
nicht auf Wélfe zuriickfihren (Nitze 2012, in Vorbereitung.).

Im Bundesforstbetrieb Lausitz ist vom Jagdjahr 2010 bis 2012 der Abschuss der
Rothirschkélber heruntergesetzt worden, um dem erwarteten Einfluss des Wolfes
entgegenzusteuern. Inzwischen ist dies wieder aufgehoben worden, da die Woélfe den
Rothirschnachwuchs nicht im (forstlich) gewlnschten MafBe abgeschdpft haben (F.v.
Plettenberg, mindl. Mittl.).
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In den italienischen Abruzzen wurden in den 1970er und 1980er Jahren insgesamt 81
Rothirsche wieder angesiedelt (Apollonio und Lovari 2011), u.a. um das Angebot wilder
Beutetiere fir die dortigen Wéoélfe, die fast ausschlieBlich von Nutztieren lebten, zu
verbessern. Trotz des Wolfsbestandes vermehrten sich die zurlickgebrachten Hirsche auf
einen Bestand von Gber 2500 Stiick im Jahr 2010 (Lovari et al. 2014).

Dort, wo die Jagdstrecke deutlich unter dem jahrlichen Zuwachs der Huftierbestédnde liegt,
wird der quantitative Einfluss des Wolfes auf den Bestand von Rehen, Wildschweinen, aber
auch Hirschen, geringer ausfallen als von vielen beflirchtet. Wird durch die Jagd der jéhrliche
Zuwachs des Wildbestandes nahezu komplett abgeschépft, ist allerdings mit der
Zuwanderung des Wolfes mit einem Absinken der Bestande zu rechnen. Der forstlichen
Zielsetzung (Naturverjingung) kommt dies in der Regel entgegen. Je nach jagdlicher
Zielsetzung musste dann ggf. mit einer Reduktion des Abschusses entgegengesteuert
werden.

Offen ist dagegen die Zukunft von Mufflonbestéanden. Diese nur auf Korsika heimische Art
verflgt in vielen Gebieten Deutschlands, in denen sie flr jagdliche Zwecke angesiedelt
wurde, nicht Uber ausreichende Fluchthabitate. Als Wildschafe flichten Mufflons vor
Beutegreifern normalerweise in steile Felswande. Fehlen diese, haben sie dem Wolf wenig
entgegen zu setzen. Ob sich das Mufflon im Flachland bei Wolfsanwesenheit halten kann, ist
daher fraglich. In den Westalpen, in denen ebenfalls Mufflon ausgesetzt wurden, kommen
sie jedoch mit der Anwesenheit von Wélfen gut zurecht.

Ein negativer Einfluss von Wodlfen auf die Feldhasenpopulation kann auf Grund der
umfangreichen wissenschaftlichen Literatur zum Beutespekirum des Wolfes ausgeschlossen
werden (SMUL 2014).

12.1.1 Qualitativer Einfluss des Wolfes auf den Wildbestand

Woélfe jagen und t6ten die Tiere, die sie am leichtesten erreichen und Uberwaltigen kénnen.
Das sind neben alten, kranken und schwachen Individuen vor allem Jungtiere. Bei groBem,
wehrhaftem Wild wie Wildschweinen und Rothirschen ist deshalb zu erwarten, dass Woélfe
vor allem in die Jugendklasse eingreifen. Das hei3t nicht, dass Wdlfe keine gesunden,
starken und aufmerksamen Tiere reiBen, wenn sich eine Gelegenheit dazu ergibt; nur
werden sie diese seltener erbeuten als geschwachte oder unerfahrene.

Nach den Ergebnissen der Nahrungs- und Rissanalysen aus dem Lausitzer Wolfsgebiet
erbeuten die Wolfe beim wehrhaften Rothirsch eher Kélber und Einjéhrige als
ausgewachsene Tiere. Wenn sie erwachsene Rothirsche téten, dann hdufiger Hirschkihe
und seltener Hirsche. Bei den viel kleineren Rehen wird dagegen offenbar - soweit dies
erkennbar ist - weder nach dem Alter noch nach Geschlecht selektiert. Allerdings finden sich
unter den von Wélfen gerissenen Rehen aufféllig hdufig Tiere in schwacher Kondition. In
einer aktuellen Dissertation wird unter anderem untersucht, ob Wolfe schwache Rehe
selektieren, oder ob Rehe in der Lausitz generell eine eher schwache Kondition haben und
Wolfe nur einen Durchschnitt dessen erbeuten, was verfigbar ist (Wagner in Vorbereitung.).

Beim Wildschwein zeigen die Nahrungsanalysen des Senckenberg Instituts fir Naturkunde
Gorlitz (SMNG) ganz deutlich, dass Wélfe vor allem Frischlinge erbeuten.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass Wolf und Jager, vor allem
in Gebieten mit hohen Wildbestdénden, weniger in Konkurrenz stehen, als haufig
angenommen. Wolf und menschlicher Jager haben unterschiedliche Praferenzen.
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12.2 Jagdausiibung und Wildschdden

Jager in Wolfsgebieten klagen haufig Uber Erschwernisse bei der Jagd. Das Wild habe sein
Verhalten geandert, es sei scheuer und schwerer berechenbar geworden. Es bilde groBe
Rudel bzw. Rotten, wodurch es schwerer bejagbar sei und die Wildschaden steigen wirden.
Auch eine vermehrte Nachtaktivitdt des Wildes wird berichtet. Durch den zusatzlichen
Jagddruck des Wolfes werde das Wild erheblich beunruhigt, es verbleibe zunehmend in den
Dickungen, wodurch erneut vermehrt Wildschaden entstehen. Uberpriifbare Belege liegen
daflr nicht vor. Weder die sachsischen Jagdstrecken noch die Waldinventurberichte ergeben
diesbeziigliche Hinweise.

Die Bildung groBer Rothirschrudel und Wildschweinrotten ist ein allgemein bekanntes
Phanomen und kommt in wolfsfreien Gebieten genauso vor wie in etablierten Wolfsgebieten.
Einige Truppenlbungsplatze in Deutschland sind unter Jagern berihmt fir ihre groBen
Hirschrudel, ohne dass es dort bisher Walfe gibt.

Reh, Rothirsch und Wildschwein haben sich Gber Jahrmillionen gemeinsam mit Wélfen,
Luchsen und Baren in denselben Lebensrdumen entwickelt und aneinander angepasst.
Wilde Huftiere verfligen Uber zahlreiche Strategien, ihren Fressfeinden zu entgehen. Sie
stehen den Wélfen also nicht wehr- und chancenlos gegenlber - selbst nach einem oder
zwei Jahrhunderten der Abwesenheit. Das Wild hat seine Uber lange Zeitrdume entwickelten
Feindvermeidungsstrategien nicht ,vergessen®, sondern ist durchaus in der Lage, sich
wieder auf Wolfe einzustellen.

Ob und in welchem Umfang das Wild seine Feindvermeidungsstrategien gegeniber den
rickkehrenden Wolfen wieder anwenden kann, wird nicht zuletzt durch die Jagdweise und
den Jagddruck des menschlichen Jagers bestimmt. Erfolg versprechende Verhaltensweisen
zur Vermeidung des menschlichen (Ansitz-) Jagers wie z.B. das Aufsuchen von Freiflachen
erst im Schutz der Dunkelheit sind gegentber Wolfen nicht effektiv; Wélfe jagen nachts
genauso gut wie am Tage. Dickungen sind fur sie kein Hindernis, sie kénnen ihre Beute dort
mit der Nase aufsplren und noch eher Uberraschen als auf den Freiflachen. Die
uberwiegende Nachtaktivitdt von Rothirschen und das Aufsuchen von Dickungen als
Tageseinstande ist demnach eine Reaktion auf die menschliche Bejagung.

In dem mehrjahrigen Projekt "Verhalten von Rotwild im Wolfsgebiet" (M. Nitze, TU Dresden)
sollte durch die Besenderung von Rothirschen untersucht werden, ob und wenn ja wie diese
sich im Wolfsgebiet anders verhalten, als in wolfsfreien Gegenden. Die Auswertung der
ersten Projektphase (2007 bis 2010) hat folgendes ergeben (Nitze 2012):

e Die Rothirsche im Wolfsgebiet der sachsischen Oberlausitz zeigten eine hohe
Raumtreue und die gleichen fir diese Tierart geschlechtertypischen, saisonalen
Raumnutzungsmuster wie in anderen, wolfsfreien Gebieten Sachsens.

e Die zeitlichen Nutzungsmuster variierten kaum.

e Keines der besenderten Tiere zeigte kurz- oder langfristige
Abwanderungsbewegungen aus dem Aktionsraum in andere Gebiete. Dies
widerspricht den Vorstellungen von der Verlagerung ganzer Rotwildrudel durch die
Anwesenheit von Walfen.
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Wildschweine verlassen sich dem Wolf gegeniber auf ihre Wehrhaftigkeit. Es gibt
inzwischen zahlreiche Foto- und Videobelege von wilden Sauen, die Wélfe attackieren.
Entsprechend erbeuten Wolfe in der Lausitz Gberwiegend Frischlinge.

Rehe haben dem Wolf dagegen weder KérpergréBe und -starke noch raumgreifende Flucht
entgegen zu setzen. Eine der Anpassungsstrategien dieser kleinen Hirschart besteht darin,
raumlich und zeitlich méglichst unstet aufzutreten.

12.3 Jagdertrag und Jagdwert

Manche Jagdaustbungsberechtigte und Jagdgenossenschaften beflrchten, dass sich beim
Vorkommen von Wélfen die Wildbestande verringern oder eliminiert werden (insbesondere
das Mufflon) und in Folge eine Verringerung des Jagdertrages (geringerer Wildbreterlés
durch verringerte Jagdstrecke) und eine Minderung des Jagdwertes (geringere Pachtpreise)
eintreten.

Ein Anspruch auf eine bestimmte Jagdstrecke besteht nicht. Demzufolge kann es auch keine
Ausgleichszahlungen flr eine verminderte Jagdstrecke geben.

12.4 Einsatz von Jagdhunden im Wolfsgebiet

In der Jagdpresse wird immer wieder auf die Gefahr fir jagdlich geflhrte Hunde im
Wolfsgebiet hingewiesen. Begriindet wird dies mit Beispielen aus Schweden, wo jahrlich
zwischen 20 und 40 Jagdhunde bei der Jagdausiibung durch Wélfe getdtet werden. Einen
vergleichbaren Fall in Deutschland hat es in den letzten 15 Jahren nicht gegeben.

In der Lausitz wird seit 15 Jahren mit Hunden im Wolfsgebiet gejagt. Die Erfahrungen
zeigen, dass die Gefahrdung fir Jagdhunde hier nicht héher ist als anderswo. Das Risiko bei
der Jagdausubung verletzt zu werden ist fir Jagdhunde nicht gering. Jahrlich kommen
Hunde dabei durch Wildschweine zu Tode, werden aus Versehen erschossen oder im
StraBenverkehr Uberfahren. Statistiken dazu gibt es aus Deutschland nicht, allerdings aus
Schweden.

Dort fuhrt die Agridea-Versicherung eine Statistik Uber die Todesursachen von Hunden
(http://www.vargreviret.com/vildsvin_lika_farlig_som_varg.htm). Demnach kamen von
800.000 versicherten Hunden von 2007 bis 2011 1916 bei der Jagd ums Leben.
Haupttodesursache war mit 82% der StraBenverkehr, gefolgt von Wildschwein (9%) und
Wolf (2%). Die Versicherung teilte das Land in der Analyse in sogenannte Wolfsdistrikte und
Wildschweindistrikte auf. Wéahrend Wildschweine vor allem im Siden des Landes
vorkommen und sich nur allm&hlich nach Norden ausbreiten, kommen Wdlfe vor allem in
Mittelschweden und kaum im Sutden vor. Das Verbreitungsgebiet von Wolf und Wildschwein
Uberlappte sich daher bis zum Ende der Agridea-Studie kaum. In den Wolfsgebieten waren
12% der Todesfalle bei der Jagd auf Wélfe zurlckzuflhren, in den Wildschweindistrikten
14% auf Wildschweine. Der Anteil der Todesfélle durch Wildschweine war innerhalb des
Untersuchungszeitraumes stark angestiegen.

Der Einsatz von Jagdhunden im schwedischen Wolfsgebiet ist mit der Jagdausubung, wie
sie in Deutschland stattfindet, nicht vergleichbar. Dort jagen Hasenbracken und Elchhunde
weitrdumig und oft weit entfernt vom Jéger. In Deutschland werden Stéberhunde vor allem
bei Ansitzdriickjagden eingesetzt. Dabei sollten sie innerhalb eines begrenzten Gebietes den
Jagern das Wild zutreiben. In der Lausitz werden bei Drickjagden im Wolfsgebiet von Seiten
des Bundesforstbetriebes Lausitz seit Jahren bestimmte VorsichtsmaBnahmen ergriffen:
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o Hundefuhrerlnnen werden im Vorhinein Uber die Anwesenheit von Wolfen informiert

e Es wird darum gebeten, als besonders "raubwildscharf" bekannte Hunde nicht
einzusetzen.

e Die Hunde werden erst ca. 20 Minuten nach Beginn des Treibens von der Leine
gelassen. Dadurch sollen die Wolfe die Moglichkeit bekommen, sich auf das
Geschehen einzustellen, damit Gberraschende Zusammentreffen von Wolf und Hund
vermieden werden.

¢ Bei der Nachsuche auf verletztes Wild wird der SchweiBhund erst dann von der Leine
gelassen, wenn der/die Hundeflhrerin das verletzte Tier kurz vor sich hat und
ausschlieBen kann, dass es bereits von Wélfen in Besitz genommen worden ist.

Eine VorsichtsmaBnahme sollte bereits bei der Ausbildung von Jagdhunden berticksichtigt
werden. Bei der Abrichtung und beim Fihren eines Jagdhundes sollte der Hund nicht fir das
Anzeigen von Wolfszeichen belohnt werden. Die Gefahr besteht, dass ein jagdlich gefihrter
Hund dies fehlinterpretiert und bei anderer Gelegenheit eine Wolfsféhrte verfolgt, wie er das
mit einer Hirsch- oder Wildschweinféhrte auch tun wirde. Ein Hund, der einen Wolf verfolgt
und stellt, riskiert jedoch tatsachlich von diesem angegriffen zu werden.

Es gibt durchaus Hundefuhrerinnen, die ihren Hund im Wolfsgebiet nicht mehr einsetzen.
Tats&chlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch in Deutschland zukinftig Hunde
beim Jagdeinsatz von Wdlfen angegriffen werden. Die gréBere Gefahr geht jedoch auch im
Wolfsgebiet vom StraBenverkehr und Wildschweinen aus.
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13. Konfliktpotential auffallige Wolfe

Das Bild vom Wolf, der unberihrte Wildnis und weitrdumige menschenleere Gebiete braucht,
entspricht nicht der Realitdt (siehe Kapitel 2.2). Woélfe leben heute in Mitteleuropa in
Kulturlandschaften, in direkter Nahe zum Menschen und es gehdrt zum normalen Verhalten,
dass sie gelegentlich auch tagsiber in Sichtweite von bewohnten Gebauden entlang laufen,
nachts dann und wann Dérfer durchqueren oder am Dorfrand nach Nahrung suchen. Die
Erfahrung zeigt, dass ein solches Verhalten in der Regel keine Gefahrdung des Menschen
darstellt und Schaden mittels VorsorgemaBnahmen erfolgreich begrenzt werden kénnen.
Wolfe sind Fleischfresser und das Téten von Wild- und Nutztieren ist keine Form der
Aggression, sondern schlicht Nahrungserwerb.

Trotzdem sind Woélfe Pradatoren, die durch ihre KoérpergréBe und Kraft Menschen in
bestimmten Situationen Angst einjagen, sie verletzen oder in Extremféllen sogar tdten
kénnen. Dokumentierte Angriffe durch gesunde Walfe sind sehr selten. Allerdings haben die
Menschen in Deutschland das Zusammenleben mit diesen Tieren weitgehend verlernt und
fihlen sich durch deren Nahe teilweise verunsichert oder bedroht. Fehlgeleitete Tierliebe
(z.B. durch Anfuttern) oder die Fehleinschatzung von Verhaltensweisen kénnen zu
geféhrlichen Situationen flhren.

Im Jahr 2010 wurde im Auftrag des BfN der Bericht "Bewertung von Problemindividuen bei
Bér, Wolf und Luchs und Empfehlungen zum Umgang" erarbeitet und den Landerbehérden
zur Verfugung gestellt. Die folgenden Ausfihrungen beruhen auf diesem Bericht, der bis
Ende 2015 im Auftrag des BMUB aktualisiert wird.

13.1 Nahbegegnungen zwischen Wolf und Mensch

Woélfe, die in Kulturlandschaften aufwachsen, meiden zwar den Menschen, aber nicht
menschliche Strukturen. So zeigen sie auch Autos und Maschinen gegenlber kaum Furcht.
Derselbe Wolf, der beim Anblick eines Menschen zu FuB auf 100 m flichtet, kann ein
vorbeifahrendes Auto auf 30 m tolerieren. Auch auf Menschen auf Hochsitzen reagieren
Wolfe oft deutlich weniger scheu als auf FuBganger. Aus der Lausitz wurden tber 2000
Sichtungen protokolliert (2001-2015). In den Fallen, in denen Beobachter angaben, einem
Wolf auf eine Distanz von 100 m oder weniger begegnet zu sein, zog sich dieser in der
Regel zuriick, wenn er den Menschen bemerkte. Dabei traten Wélfe haufig einen ruhigen
.geordneten Rickzug“ an und flichteten nicht panisch. In einzelnen Fallen reagierten Wdlfe
auch bei Nahbegegnungen sehr entspannt. Bei Anwesenheit eines Hundes kénnen Wdlfe,
statt sich zurlick zu ziehen, stehen bleiben und beobachten bzw. sich dem Menschen sogar
nahern.

Auch das Zusammentreffen zwischen Mensch und Wolf an einem frisch gerissenen Tier
stellt keine Gefahrensituation dar. In der Regel verteidigen Wélfe ihren Riss nicht (McNay
2002). In der Lausitz wurden mehrfach Woélfe durch Héandeklatschen oder schreiend
Hinterherlaufen von einem getdteten Schaf vertrieben. In einem anderen Fall fliichteten
Wolfe von einer frisch getdteten Hirschkuh am StraBenrand vor der Postbotin, die sich auf
dem Fahrrad nherte. Es kann jedoch vorkommen, dass ein Wolf, nachdem er dem
Menschen erst einmal ausgewichen ist, anschlieBend versucht, sich dem Riss erneut zu
nahern und weiter zu fressen. In Schleswig-Holstein lie3 sich ein Jungwolf im Februar 2015
nur ungern von seiner potentiellen Beute, einer Herde ausgebrochener Schafe, vertreiben
und versuchte mehrfach den sich ihm in den Weg stellenden Menschen zu umgehen, um
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wieder an die Schafe zu kommen. Wélfe verteidigen selbst ihre Welpen in der Regel nicht
gegen Menschen.

13.2 Habituierte und futterkonditionierte Wolfe

Habituation bezeichnet ,die Fahigkeit eines Tieres, sich an wiederholt auftretende Reize,
die weder mit positiven noch mit negativen Folgen verbunden sind, zu gewéhnen und nicht
mehr auf sie zu reagieren® (Immelmann 1982). Habituierte Tiere haben sich an die
Anwesenheit des Menschen gewdhnt und lassen ihn relativ nahe an sich heran. Sie haben
gelernt, dass Menschen keine Gefahr darstellen. Sie sind aber nicht aggressiv. Sie nahern
sich dem Menschen auch nicht gezielt an. Es besteht kein positiver Reiz durch den
Menschen, sondern der negative Reiz ist weggefallen. Dies kann eine deutlich verringerte
Fluchtdistanz zu Folge haben. Habituiertes Verhalten wird oft durch individuelle Erfahrung
erworben, kann aber auch als Jungtier von der Mutter lbernommen werden.

Als Futterkonditionierung bezeichnet man ein Verhalten, bei dem Tiere bestimmte
Situationen mit dem Erhalt von Futter verknlipfen. Das hei3t, Menschen oder Fahrzeuge
oder Orte menschlicher Prédsenz (z. B. Campingplatze, Héfe oder Siedlungen) werden mit
verfugbarer Nahrung verknipft. Futterkonditionierte Tiere suchen, in der Hoffnung auf Fultter,
gezielt solche Orte auf oder suchen auch direkten Kontakt mit Menschen (z.B. wenn sie
wiederholt direkt geflttert worden sind). Hier besteht also ein positiver Reiz. Jeder Erfolg
verstarkt die Verknlpfung ,menschliche Prasenz = Vorhandensein von attraktiver Nahrung*
noch weiter. Eine durch wiederholte Erfolge gefestigte Futterkonditionierung ist einem Tier
nur schwer wieder abzugewdhnen.

Insgesamt sind Wolfsangriffe auf Menschen sehr selten. Die wenigen beschriebenen Angriffe
in den letzten 60-70 Jahren (vorherige Berichte Uber Wolfsangriffe sind nur schwer zu
uberprifen und in Kontext zu setzen) haben fast alle eine Vorgeschichte. Fast alle Wolfe, die
sich gegenlber Menschen in Europa oder Nordamerika aggressiv verhielten, zeigten zuvor
stark habituiertes Verhalten (Linnell et al. 2002, McNay 2002, Smith und Stahler 2003).
Fortgeschrittene Habituierung scheint eine Voraussetzung fir aggressives Verhalten zu sein
und Futtern férdert Habituierung.

Die meisten stark habituierten Wélfe sind jung (Smith und Stahler 2003). Wélfe, die sich im
Yellowstone Nationalpark aufféllig benahmen, waren fast ausnahmslos Welpen und
Jahrlinge (Smith und Stahler 2003). Jungtiere lassen sich deutlich leichter habituieren als
erwachsene Tiere.

Die enge Nachbarschaft, die Menschen und Wélfe in Europa notwendiger Weise eingehen
mussen, birgt die Gefahr, dass wir Menschen problematisches Verhalten von Wélfen
verursachen und férdern. Woélfe kommen nicht als Problemtiere zur Welt, sondern sie
erlernen diesen Teil ihres Verhaltens und festigen bzw. verstéarken es, wenn sie daflr
belohnt werden. So kann das vorsatzliche oder fahrlassige Zuganglichmachen von
Futterquellen in oder in der Nahe von Siedlungen das problematische Verhalten von Wélfen
auslosen oder verstarken. Das direkte Futtern von Wolfen ist grob fahrlassig und sollte nicht
toleriert werden.

13.3 Wolfe und Bejagung

Haufig wird behauptet, dass Wdlfe in unbejagten Populationen friher oder spater ihre
Vorsicht gegenidber dem Menschen verlieren und geféhrlich fir den Menschen werden
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kénnen. Dafur gibt es in der wissenschaftlichen Literatur keinen Beleg. Dreiste Individuen
kénnen in jeder Population auftreten (Fritts et al. 2003, McNay 2002). Die wenigen aus
Europa bekannten Falle nach 1950, in denen nicht tollwltige wilde Wélfe Menschen getétet
haben, geschahen in bejagten Populationen.

Im Yellowstone National Park in den USA werden Wdlfe nicht bejagt und sind zudem die
Hauptattraktion fir Touristen. Seit ihrer Wiedereinblrgerung 1995 sind Hunderttausende
Besucher in den Park gekommen, um Wolfe zu beobachten. In einigen Jahren haben
einzelne Rudel ihre H6hle oder den Rendezvous-Platz in Sichtweite von StraBen und werden
von zehntausenden Besuchern auf Distanz bei der Welpenaufzucht beobachtet. Obwohl
Wolf-Mensch-Begegnungen an der Tagesordnung sind — einige Rudel missen im Sommer
die StraBe taglich in der Nahe von Beobachtern Uberqueren (Smith und Stahler 2003) —
meiden auch diese Wolfe den direkten Kontakt zum Menschen.

13.4 Umgang mit auffdlligen Wélfen

Far Woédlfe, die in Kulturlandschaften leben, ist ein MindestmaB3 an Habituierung
Uberlebenswichtig. Eine gewisse Gewdhnung an den Menschen flhrt nicht per se zu
problematischem Verhalten. Problematisch ist eine Futterkonditionierung oder ausgepragte
Habituierung dann, wenn Menschen in geringer Entfernung geduldet werden. Dabei muss
unterschieden werden, ob das Tier den Menschen nicht bemerkt hat oder ob es sich
wiederholt und gezielt auf geringe Distanz annahert, obwohl es sich der Ndhe von Menschen
bewusst ist.

Wird ein auffalliger Wolf gemeldet, muss der Fall genau analysiert und dokumentiert werden.
Dies sollte durch erfahrene Personen erfolgen, die mit dem Verhalten wilder Wélfe vertraut
sind. Handelt es sich wirklich um einen Wolf? Verhalt er sich tatsachlich auffallig bzw.
unerwinscht? Sind die Ursachen erkennbar? Lasst sich der Ausldsereiz abstellen?

In der Lausitz handelte es sich bei den meisten angeblichen Wélfen, die mit auffalligem
Verhalten gemeldet wurden, nachweislich um Hunde. In mehreren Fallen lieB sich die
Identitat des Tieres nicht feststellen. Stets handelte es sich hier jedoch um einzelne Vorfélle,
die sich nicht wiederholten.

Wolfe, die ein stark habituiertes Verhalten zeigen, d.h. sich Menschen wiederholt ohne
Anzeichen von Scheu nahern, sollten méglichst frihzeitig besendert und vergramt werden.
Damit soll eine erfolgreiche negative Konditionierung erreicht werden. Im hier beschriebenen
Kontext, bedeutet dies, dass ein Tier eine bestimmte Situation (hier die Anwesenheit von
Menschen) mit negativen Erlebnissen wie Schmerz oder Gefahr verknipft. Diese negative
Konditionierung erreicht man in der Regel durch Vergramen. Unter Vergramen versteht man
z.B. das BeschieBen mit Gummikugeln oder Knallkérpern. Einmaliges Vertreiben stellt noch
keine negative Konditionierung dar, da in der Regel nur ein Ortswechsel des Tieres, aber
keine grundséatzliche Verhaltenséanderung erreicht wird. Auch die mehrmalige Vergramung
an einem Ort fihrt meist nur zur Vermeidung dieses Ortes, besonders wenn das Tier
andernorts beim selben unerwinschten Verhalten nicht bestraft wird. Fur eine erfolgreiche
negative Konditionierung muss ein Individuum in einer klar erkennbaren Situation wiederholt
Strafreizen ausgesetzt werden. Das Individuum muss erkennen, woflr es bestraft wird, damit
es diese Situation in Zukunft meidet. Gleichzeitig muss vermieden werden, dass das
Individuum an anderer Stelle in der gleichen Situation nicht bestraft wird. Letzteres fihrt im
besten Fall zu einer Vermeidung bestimmter Ortlichkeiten. Filr dieses gezielte Vergramen ist
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es notwendig, das Tier vorher zu besendern, um es gewissermafBen "unter Kontrolle" zu
haben und gezielt Situationen herbeiflihren zu kénnen, in denen das Tier auf Menschen trifft.
Teilweise kann auch der fir die Besenderung erforderliche Fang, je nach Methode, ein
ausreichend negatives Erlebnis darstellen und zu einer Verhaltensédnderung des Tieres
fihren.

Sowohl in Schweden (Pedersen et al. 2005) als auch im Yellowstone Nationalpark, USA
(Smith und Stahler 2003, D. Smith, pers. Mittlg.) sind stark habituierte Wélfe erfolgreich
vergramt worden. Geschieht die Vergramung im Frihstadium, wenn sich das Verhalten noch
nicht gefestigt hat, sind die Erfolgsaussichten gut. Ist das Verhalten dagegen schon gefestigt,
sind die Erfolgsaussichten deutlich geringer (J. Karlsson, pers. Mittlg). Solche Tiere sollten
aus der Population entfernt werden.

Wenn ein Wolf generell versucht, mit Hunden Kontakt aufzunehmen (sich also nicht auf
einen bestimmten Hund fixiert) und dabei die anwesenden Menschen ignoriert, sollte er
ebenfalls méglichst friihzeitig besendert und vergramt werden. In Schweden hat man solche
Wolfe erfolgreich umerzogen (J. Karlsson, pers. Mittlg.).

Dass Walfe gelegentlich auch in der Nahe von Ortschaften gesehen werden, ist normal. Wird
ein Wolf jedoch wiederholt am Rand derselben Ortschaft oder in derselben Siedlung
gesehen, gilt es die Situation zu analysieren und wenn mdglich, die auslésende Quelle zu
entfernen (z.B. Essensreste beseitigen, 1aufige Hindin nicht drauBen im Hof lassen). Flhrt
dies nicht zum Erfolg oder ist der Ausldsereiz nicht erkennbar, sollte das Tier besendert und
ggof. vergramt werden.

Tabellen 7 und 8 listen verschiedene Verhaltensweisen von Wélfen und daraus resultierende
Handlungsempfehlungen auf. Die Tabellen wurden fir den Bericht "Bewertung von
Problemindividuen bei Bar, Wolf und Luchs und Empfehlungen zum Umgang" im Auftrag des
BfN erarbeitet und inzwischen von mehreren Bundeslédndern in die entsprechenden
Managementplane Ubernommen. Die Tabellen dienen als Ubersicht und Orientierung fiir
Behdrden und Laien, ersetzen aber nicht die in jedem Fall notwendige Einzelfallanalyse und
die darauf aufbauenden Handlungsempfehlungen.

Eine finale Enthahme von einzelnen Wélfen aus der Natur, wie sie in den Tabellen 7 und 8
teilweise empfohlen wird, ist nach § 45 Abs. 7 BNatschG in Ubereinstimmung mit Art. 16
FFH-RL in bestimmten, eng definierten Situationen mdglich.

Wichtig ist, dass sowohl die Situationsanalyse als auch das Vergrdmen von Personen
vorgenommen wird, die auf diesem Gebiet Erfahrung haben.
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Tab. 7: Einschatzung verschiedener Wolfsverhaltensweisen in Bezug auf die Geféhrlichkeit fiir den Menschen und daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen.

Verhalten

Ursache

Einschétzung

Handlungsempfehlung

Wolfe laufen im Schutz der
Dunkelheit direkt an Ortschaften
entlang oder durch Siedlungen
hindurch.

Wolfe meiden Menschen, aber nicht
menschliche Strukturen.

Evtl. Markierverhalten, insbesondere
wahrend der Ranzzeit.

Ungefahrlich.

Problem kann entstehen, wenn Wdlfe regelméaBig
Nahrung in der Nahe oder innerhalb von
Siedlungen finden.

Grundsatzlich kein Handlungsbedarf

Ggf. Vermeidung / Beseitigung von
Nahrungsquellen

Wolf [auft im Hellen in Sichtweise von
Ortschaften / Einzelgehdften entlang.

Wolfe meiden Menschen, aber nicht
menschliche Strukturen.

Ungefahrlich

Grundsétzlich kein Handlungsbedarf

Ggf. Vermeidung / Beseitigung von
Nahrungsquellen

Wolf fllichtet nicht sofort beim Anblick
von Menschen und Autos. Bleibt
stehen und beobachtet seinerseits.

Das Tier hat bisher keine schlechte
Erfahrung gemacht.

Insbesondere Jungwdlfe reagieren eher
unbedarft und neugierig.

Ungefahrlich.

Problem kann entstehen, wenn das Tier angelockt
bzw. geflttert wird.

Grundsétzlich kein Handlungsbedarf

Spezifische Information.

Wolf wird Uber eine langere Zeit
h&ufig in der N&he eines Dorfes
gesehen.

Unterschiedlich, u.a.: Futterquelle
Beziehung zu Hunden

Verlangt Aufmerksamkeit.

M@ogliches Konditionierungs- oder
Habituierungsproblem.

Genaue Analyse. Spezifische
Information. Bei Bedarf Futterquelle
entfernen. Evtl. besendern und
vergramen.

Wolf ndhert sich mehrfach Menschen,
interessiert sich anscheinend fiir
Menschen

Wurde durch die Anwesenheit von
Menschen "belohnt"; z.B. durch Futter
oder durch fir ihn interessante
Gegenstande.

Kritisch.

Konditionierung in Verbindung mit Habtuierung
kann dazu fihren, dass Wolfe immer dreister
werden. Verletzungen nicht ausgeschlossen.

Méglichst friihzeitig besendern und
vergramen.

Bei ausbleibendem Erfolg trotz
sachgerechter Vergramung,
entfernen.

Wolf reagiert unprovoziert aggressiv
auf Menschen.

z.B. Tollwut, extreme Habituierung

Geféahrlich

Entfernen.
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Tab. 8: Einschatzung verschiedener Wolfsverhaltensweisen in Bezug auf die Geféhrlichkeit fiir Haushunde und daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen

Verhalten

Ursache

Einschétzung

Handlungsempfehlung

Wolf tétet einen Jagdhund im
Jagdeinsatz

Wolfe sehen Hunde als Konkurrenten an.

Ungefahrlich.

Nattrliches Wolfsverhalten.

Spezifische Information.

Wolf wird Uber eine langere Zeit
h&ufig in der Nahe eines Dorfes
gesehen.

Unterschiedlich, u.a.:

A) Ranzzeit: Wolf sucht Paarungspartner.

B) Wolf sieht in Dorfhunden
Konkurrenten, v.a. in der Ranzzeit.
C) "soziale Beziehung" zu einem Hund.

Verlangt Aufmerksamekeit.

A) mdgliches Hybridisierungsproblem.
B) Verletzungsgefahr fiir Hund
C) Larmbeléastigung; wenn Verhalten geférdert wird,

mdgliches Habituierungsproblem.

Spezifische Information.
Genaue Analyse.

Hunde sicher verwahren.

Wolf nahert sich mehrfach Menschen
mit Hunden* (nicht aggressiv).

* verschiedene Menschen mit
verschiedenen Hunden

Sieht in Hund einen
Artgenossen/Sozialpartner.

Verlangt Aufmerksamekeit.

Mensch empfindet die Situation meist als
bedrohlich.

Gefahr fir den Hund nicht ausgeschlossen.

Méglichst friihzeitig besendern
und vergramen.

Wolf n&hert sich mehrfach Menschen | Wolf sieht im Hund einen Artgenossen, Kritisch. Entfernen.
mit unden und reagiert dabei der in sein Territorium eingedrungen ist Hund kann verletzt oder getétet werden. Fiir den
aggressiv auf Hunde. o
Menschen extreme Stresssituation.
Wolf tdtet wiederholt Hunde in Hof Unterschiedlich, u.a.: Wolf hat gelernt, Kritisch. Entfernen

oder Garten.

dass Hunde einfache Beute sind oder
sieht in Hunden Konkurrenten

GroBer Schaden fir die Akzeptanz der Wolfe.
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13.5 Auffillige Wélfe in Deutschland

In den letzten Monaten haufen sich Medienberichte Uber aufféllige Wélfe in Deutschland.
Dabei entsteht der Eindruck, dass dies ein generell zunehmendes Problem ist. Das ist
unzutreffend. Im Folgenden sind Vorkommnisse aufgelistet, in denen das Verhalten des
Tieres deutlich von dem sonst zu beobachtenden Verhalten wilder Wélfe in Deutschland
abweicht. Das bedeutet nicht automatisch, dass in der Situation fir den Menschen eine
Gefahr bestanden hat.

% 2004 hielt sich eine W¢lfin in der Lausitz Gber Wochen in der Nahe eines Dorfes auf
und interessierte sich fir Hunde. Zur damaligen Zeit gab es auBBer ihrem Elternrudel
keine weiteren Wodlfe in Deutschland. Die Woélfin zeigte zur Paarungszeit
Paarbindungsverhalten in Bezug auf einen Hund (der fur sie nicht zuganglich war)
und reagierte auf eine Hindin wie auf eine Konkurrentin. Da es sich um eine bereits
besenderte Féhe handelte, konnte die Situation eng beobachtet und direkt mit den
betroffenen Hundehaltern kommuniziert werden, so dass die Situation unter Kontrolle
war. Nach einigen Wochen entspannte sich die Situation von allein wieder (Reinhardt
und Kluth 2007).

% Im September 2008 wurde in der Lausitz ein Wolf innerhalb eines Ortes gemeldet,
der keine Angst vor Menschen zu haben schien. Beim Eintreffen der Wolfsbiologen
fanden diese einen 4,5 Monate alten Welpen in einem Garten vor, der einen
desorientierten, aber keinen angstlichen Eindruck machte. Die anwesenden
Beobachter fUhlten sich von dem Tier nicht bedroht, sondern hatten es geflttert. Das
Tier wurde eingefangen und spater als blind diagnostiziert. Es wurde auf Anweisung
des SMUL eingeschlé&fert.

% Im August 2012 wurde ein Vorfall vom Truppenibungsplatz Munster (Niedersachsen)
gemeldet, in dem drei Wolfswelpen im Dunkeln einem Soldaten gefolgt waren und
sich von diesem nicht vertreiben lieBen. Der Vorfall wurde deutschlandweit bekannt,
aber damals nicht im Detail recherchiert, so dass unklar blieb, ob sich die Geschichte
tatséchlich so wie geschildert zugetragen hatte. Ein solches Verhalten ist auch fir
drei Monate alte Wolfswelpen sehr ungewdhnlich. Ein &hnlicher Vorfall war bis dato
aus Deutschland nicht bekannt. Die plausibelste Erklarung fir ein solches Verhalten
ist, dass die Tiere vorher geflttert worden sind oder anderweitig positive Erfahrungen
mit Menschen gemacht haben. Dies konnte damals nicht geklart werden. Im
November 2013 gab es vermehrt Sichtungsmeldungen eines Wolfswelpen in der
Lausitz, der einen desorientierten Eindruck machte und Fahrzeuge nahe an sich
heran kommen lie3. Das Tier wurde auch dabei beobachtet, wie es aus Abfallkiibeln
eines Restaurants fraB (das Restaurant entfernte daraufhin die Abfallkibel). Auf
Foto- und Videoaufnahmen erschien das Tier fur sein Alter deutlich zu klein und stark
abgemagert. In dem betreffenden Rudel hatten die Welpen 2013 bereits im Sommer
zum Teil starke R&audesymptome gezeigt. Auf Grund des stark verzdgerten
Entwicklungsstandes und des desorientierten Verhaltens des Tieres wurde den
zustéandigen Behérden empfohlen, das Tier aus der Natur zu entnehmen und
einzuschlafern. Die Bevélkerung vor Ort wurde gebeten, jede Sichtung so zeitnah wie
moglich zu melden. Bei mehreren Vor-Ort-Einséatzen der zustandigen Wolfsbiologen
war das Tier bei ihrem Eintreffen bereits verschwunden. Nach zwei Wochen hérten

70



®
0'0

die Sichtungen auf. Das Tier wurde im Rahmen des Monitorings nicht mehr
nachgewiesen.

Ende Oktober 2014 wurde aus der Schorfheide (Brandenburg) eine
Auseinandersetzung zwischen einer Hindin und einem Wolfsriden gemeldet, die
direkt am Grundstlickrand eines einsam im Wald liegenden Gehdftes stattgefunden
hatte. Durch das beherzte Eingreifen des Besitzers konnte die Bei3erei beendet und
der Wolf vertrieben werden. Der Hund wurde bei dem Angriff verletzt, Gberlebte aber.
Ob der Wolf verletzt wurde, ist nicht bekannt. Der Wolf war bereits vorher mehrfach
an und auf dem Grundstick gesehen worden. Auch nach diesem Vorfall wurde er
noch Uber Fotofallenaufnahmen dort bestatigt, unter anderem dabei, wie er markierte.
Ungeklart bleibt, wie die Auseinandersetzung genau abgelaufen ist und was der
Ausldser daftr war. Weitere Auseinandersetzungen mit Hunden sind aus der Region
nicht gemeldet worden.

Anfang 2015 hauften sich in den Medien Berichte Gber Wélfe im Bereich Munster.
Das Munster-Rudel schien haufiger tagsltber die B71 zu queren. Da diese gut
befahren ist und die Wélfe sich durch Fahrzeuge nicht stéren lieBen, mehrten sich
Sichtungen, auch mit Foto- und Videobelegen. Hinzu kamen Fotos und Videos,
zumeist, aber nicht ausschlieBlich vom Truppenlibungsplatz, die zeigten, dass
einzelne Welpen tolerierten, dass Menschen aus dem Fahrzeug ausstiegen und sich
ihnen bis auf wenige Meter néherten. SchlieBlich gab es mehrere Berichte (ohne
Fotos), dass Walfe Spaziergangern zum Teil Uber langere Distanz gefolgt waren.

Anfang Méarz machte ein Wolf Schlagzeilen, der ca. 50 km westlich von Munster
gesichtet wurde. Dieses Tier wurde in der Folge taglich tagsiber in oder am Rand
von Dérfern gesehen, haufig mit Foto-/ Videobelegen. Darauf war erkennbar, dass es
sich um einen Welpen handelte (zu diesem Zeitpunkt ca. 10 Monate alt). Anhand der
Sichtungen konnte die Wanderroute des Tieres bis nach Holland und zuriick nach
Deutschland verfolgt werden. Schnell lag der Verdacht nahe, dass es sich um einen
Welpen des Munster Rudels handelte. Dies wurde spater genetisch bestatigt. Das
Tier schien anfanglich Fahrzeugen, aber auch Menschen gegentiber véllig unbedarft
zu sein. Es lief — fir einen Wolf untypisch - tagsiiber an StraBen entlang und durch
Dorfer. Im Laufe der Wanderung wurden dem jungen Wolf Nahbegegnungen sichtlich
unangenehmer, was aber nicht dazu flhrte, dass er sein Verhalten grundlegend
anderte. Da er seine Wanderung zumindest teilweise bei Tageslicht absolvierte und
sich in einer dichtbesiedelten Landschaft bewegte, wurde er haufig gesehen und
brachte sich selbst immer wieder in Situationen, die ihn verunsicherten (was auf
Videoaufnahmen deutlich zu sehen ist). Allerdings machte er dabei auch keine
wirklich negativen Erfahrungen, zumindest sind keine dokumentiert. Auf dem
Ruckweg von Holland schwenkte der junge Wolf nach Norden ab und wanderte durch
den Landkreis Cuxhaven, wo er erneut fir zahlreiche Sichtungen sorgte, die mit Foto-
und Videoaufnahmen dokumentiert wurden. Die meisten ungewdhnlichen
Wolfsbeobachtungen aus Marz/April 2015, auBerhalb des Munster- Territoriums,
gehen auf dieses Tier zurlick. Anfang April kehrte der Welpe nach Munster zurlck,
wanderte kurz danach erneut los und wurde auf der A7 Uberfahren. Das
ungewdhnliche Verhalten dieses Tieres liegt sehr wahrscheinlich in Erfahrungen
begriindet, die es in seinem Elternterritorium gemacht hat.
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Im Laufe der Monate April/Mai 2015 wurden die Meldungen von Nahbegegnungen
mit Wélfen um den Truppenlbungsplatz Munster seltener. Das Niederséchsische
Umweltministerium beauftragte Fachleute damit, Wélfe aus dem Munster Rudel zu
besendern, um sie besser beobachten und bei Bedarf gezielt negativ vergramen zu
kénnen. Parallel dazu wurde versucht, auBerhalb des Truppenlibungsplatzes
Sichtungsmeldungen systematisch zu sammeln und zu protokollieren. Bis dahin
kursierten viele Beobachtungen nur als "Geschichten”, ohne protokolliert worden und
damit auswertbar zu sein. Haufig wurden diese Geschichten mit erheblicher zeitlicher
Verzdgerung bekannt.

Im Juni 2015 gelang es, zwei Jahrlinge des Rudels zu fangen und zu besendern.
Wahrend der insgesamt zweiwdchigen Fangzeit bekamen die Fachleute fast taglich,
auch mehrmals taglich, Wélfe des Munsteraner Rudels zu Gesicht.

Darunter waren auch einzelne Beobachtungen, in denen ein junger Wolf Fahrzeugen
und/oder Menschen gegenuber deutliches Interesse zeigte (ob es sich dabei stets um
dasselbe Tier handelte, blieb unklar). Das beobachtete Verhalten lasst darauf
schlieBen, dass das betreffende Tier positive Erfahrungen mit Menschen gemacht
hat.

Es gibt also deutliche Indizien daflr, dass die Ursache fir das Verhalten der Munster-
Wodlfe menschliches Fehlverhalten ist. Offensichtlich wurden zumindest die Jungwdélfe
des Rudels stark habituiert, auch wenn dies sicher nicht absichtlich geschehen sein
darfte.

Die Analyse des Verhaltens des Munsteraner Rudels gibt Anlass zu folgenden
Bemerkungen:

e Die immer wieder zu lesende und zu hérende Behauptung, dass DIE Wdlfe in
Deutschland ihre Scheu verlieren und immer n&her an den Menschen
herankommen wirden, ist durch keinerlei Fakten belegt. Munster ist ein
Sonderfall und das Verhalten der Munster-Wélfe hat eine Ursache, die mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit in menschlichem Fehlverhalten liegt.

e Das Ausbleiben negativer Erfahrung ist nicht gleichbedeutend mit positiver
Erfahrung. Macht ein Tier weder negative noch positive Erfahrung mit
Menschen verhélt es sich diesen gegeniber indifferent. Der Mensch (oder das
Fahrzeug) ist einfach Teil der Umwelt, fir die es sich nicht zu interessieren
lohnt, vor der man sich aber auch nicht besonders vorsehen muss. Dieser
Effekt ist in Nationalparken zu beobachten, in denen Tiere nicht bejagt
werden. Sie interessieren sich nicht fir ihre Beobachter, solange diese ihnen
nicht zu nahe kommen.

Aus den bisherigen Daten (Stand Anfang September 2015) der Senderiberwachung
der beiden Jungwdlfe ist kein auffalliges Verhalten erkennbar. Bereits vorher hatten
die Sichtungen und gemeldeten Nahkontakte nachgelassen. Méglicherweise weil die
Woélfe in den ersten Monaten der Welpenaufzucht stark durch diese gebunden sind
und keine Zeit fir exploratives Verhalten haben.
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13.6 Einzelfille mit starker éffentlicher Beachtung

Neben diesen wenigen Féllen gab es eine Reihe von Vorkommnissen, die in der 6ffentlichen
Wahrnehmung als auffallig erschienen, bei fachlicher Uberpriifung jedoch nicht so eingestuft
werden:

Im Februar 2014 wurde ein Wolfswelpe in einem Stadtteil von Cottbus tagstber von
mehreren Personen gesehen und fotografiert. Der Welpe war offenbar von einem
Faschingsumzug aufgescheucht worden und irrte daraufhin einige Zeit in der Stadt umher
und wurde dabei mehrfach auch aus geringer Distanz gesehen und fotografiert. Da bis dato
in dem Gebiet norddstlich von Cottbus noch kein Wolfsrudel bestatigt worden war und das
Vorkommen des Welpen daher nicht klar zuzuordnen war, veranlasste das Land
Brandenburg eine intensive Recherche in der Umgebung. Es sollte geklart werden, ob dieser
Welpe oder andere Wolfe haufiger tagstber in diesem Bereich anzutreffen sind. Die
Untersuchung ergab, dass es sich offenbar um eine einmalige Situation gehandelt hatte.

Wie bereits erwahnt, versuchte ein junger Wolf im Februar 2015 in Schleswig-Holstein trotz
der Anwesenheit von Menschen an eine ausgebrochene Schafherde heranzukommen. Das
Ereignis wurde im Video festgehalten. Der Wolf schien zwar vom Verhalten des Menschen,
der ihm Uber kurze Distanz schreiend hinterherlief, irritiert. Er versuchte aber trotzdem Utber
eine langere Zeit, immer wieder das menschliche Hindernis zu umgehen, um doch noch an
die Schafe heranzukommen. Als ihm das nicht gelang, gab er schlieBlich auf. Nach diesem
einmaligen Vorfall wurde das Tier offiziell als verhaltensauffallig eingestuft. Das Verhalten ist
sicher nicht alltdglich, aber im Kontext durchaus erklarbar. Inzwischen ist anhand von
genetischen Untersuchungen belegt, dass auch dieser Wolf aus dem Munsteraner Rudel
stammt. Damit kann angenommen werden, dass er in der Vergangenheit &hnliche
Erfahrungen gemacht hatte wie seine Wurfgeschwister. Es gibt nur ein in rAumlich-zeitlicher
Nahe aufgenommenes Video, das einen Wolf zeigt, der in relativer Nahe eines Fahrzeugs
die StraBe Uberquert. Andere auffallige Beobachtungen, die diesem Tier ebenfalls
zugeschrieben wurden, blieben dagegen undokumentiert und kénnen daher nicht bewertet
werden.

Im Marz 2015 gab es eine Sichtungsmeldung eines Wolfes aus dem Landkreis Vechta
(Niedersachsen), bei Goldenstedt. Das Tier wurde abends gegen 21 Uhr auf einem Feld
gesehen. Mehrere hundert Meter vom Ort der Beobachtung entfernt befindet sich ein
Waldkindergarten. Aus diesen beiden Eckdaten, Wolfssichtung und Waldkindergarten wurde
in den Medien eine spektakulare Geschichte konstruiert. Die Bevoélkerung reagierte
verunsichert. In der Realitdt war nichts passiert. Weder hatte der Wolf (vorausgesetzt, das
beobachtete Tier war ein Wolf) Interesse fir den Waldkindergarten gezeigt, noch hatte er
sich in anderer Beziehung "unkorrekt" verhalten. Das Tier war von A nach B gelaufen,
Ebenfalls im Marz 2015 filmte ein Traktorfahrer im Landkreis Uelzen (Niedersachsen) fiinf
Wolfe, die an seinem Fahrzeug in ca. 20 bis 30 Meter Entfernung vorbei liefen. Die beiden
Elterntiere liefen vorweg und hielten einen etwas gréBeren Abstand als die nachfolgenden
drei Welpen. Ein Welpe blieb stehen, kurz nachdem er den Traktor passiert hatte, und sah
zu dem Fahrzeug. Als der Fahrer ein weiteres Fenster 6ffnete, blieben auch die inzwischen
ca. 80 m entfernten Elterntiere stehen und schauten zurtck, bevor sie ihren Weg fortsetzten,
gefolgt von den Welpen. Dieses Video wurde mit der Schlagzeile "Aufstellung zur Jagd" in
den ortlichen Medien verbreitet. In den folgenden Wochen und Monaten kursierte es in
mehreren Bundeslandern als angeblich dort aufgenommener Beweis flur auffalliges
Wolfsverhalten. Das Geschehen ist allerdings nicht als "auffallig" einzustufen. Dass Walfe
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forst- und landwirtschaftlichen Fahrzeugen gegenlber indifferent reagieren, ist bekannt.
Diese gehdren zu ihrem taglichen Lebensumfeld. Entsprechend haben die Elterntiere den
Traktor ignoriert und erst reagiert, als sie vermutlich ein ungewdhnliches Gerdusch
vernahmen.
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Nachdem bereits im Jahr 2000 im Osten Deutschlands die erste Reproduktion freilebender Wolfe
nachgewiesen werden konnte, siedelte sich in Niedersachsen im Jahr 2011 das erste ortstreue
Einzeltier an. Bereits ein Jahr spater konnte schon der erste Wolfsnachwuchs dokumentiert werden.
In den vergangenen vier Jahren stieg der Bestand im Bundesland auf aktuell sieben Rudel, ein
welpenloses Paar und zwei Einzeltiere. Es wird ein jahrlicher Anstieg des Vorkommens von lber 30 %
beobachtet.

Die ersten etablierten Territorien konnten auf groBen militdrisch genutzten und fir die zivile
Bevolkerung eingeschrankt zuganglichen Truppenibungsplatzen festgestellt werden. Weitere
Territorien sind aber auch auf privaten und teilweise landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen
etabliert. Hier zeigt sich, dass Wolfe auch mit der in Niedersachsen vorhandenen Kulturlandschaft gut
zu Recht kommen. StraRen, Fliisse und Schienen werden auf Wanderungen gequert und die guten
Wildbestdnde liefern ausreichend Nahrung. So bleiben aber auch Konflikte mit menschlichen
Interessen nicht aus. Ubergriffe auf Nutztiere und besonders Kontakte zwischen Wélfen und
Menschen durch habituierte Einzeltiere schmalern die Akzeptanz fir die Rickkehr der Tierart
deutlich. Es zeigt sich, dass auffalliges Verhalten von Einzeltieren die sonst eher positive Stimmung
zum Wolf zu kippen droht.

Im Management grolRer Beutegreifer wird aber die Akzeptanz der Bevélkerung immer wieder als
wichtigster Faktor flr eine erfolgreiche Etablierung riickkehrender Arten genannt. Nach Art. 16 der
FFH-Richtlinie besteht durchaus die Moglichkeit, mit wissenschaftlicher Begriindung, einzelne
Individuen zum Erhalt der Akzeptanz der Bevolkerung aus der Natur zu entnehmen. Eine mogliche
Managementmalinahme, um die Akzeptanz zu erhdhen, kann daruber hinaus auch die Nutzung, also
die nachhaltige Bejagung der betreffenden Tierart sein. Dies ist naturschutzrechtlich erst moglich,
wenn die Wolfspopulation sich in einem glinstigen Erhaltungszustand befindet. Der Wolf ist aktuell in
der FFH-Richtlinie in Deutschland in Anhang IV gelistet und als ,stark bedroht” beschrieben. Das
Vorkommen in Deutschland wird zusammen mit dem Wolfsvorkommen in Westpolen als isolierte
Population betrachtet. Erst eine Verschiebung der Art in Anhang V wiirde eine nachhaltige Bejagung
moglich machen. Aktuelle Monitoringdaten aus Polen und Danemark zeigen hierzu, dass die
Populationen raumlich zusammenwachsen und auch ein genetischer Austausch zur angrenzenden
Baltischen Population besteht (AfN, 2015; ANDERSEN, 2015). Eine Uberpriifung der
Populationsbeschreibung erscheint anhand der aktuellen Daten sinnvoll.

Schlussendlich gilt es im Management von GroRraubtieren, eine Balance zwischen den
Verpflichtungen des Naturschutzes und der Akzeptanz der Bevolkerung herzustellen.

Literatur:
AfN (2015): Association for Nature "WOLF". Abgerufen am 21. August 2015 unter
http://www.polishwolf.org.pl/wolves-in-western-poland

Andersen, L. W., M. Elmeros, P. Sunde, K. Olsen, C. Vedel-Smith, T.S. Jensen & A.B. Madsen (2015).
"DNA-baseret bestandsovervagning afslgrer ulve (Canis lupus) i Danmark " Flora og Fauna 121(1+2):
60-65.

Dr. Britta Habbe
Landesjagerschaft Niedersachsen e. V.
Schopenhauerstr. 21, 30625 Hannover
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Wolfe in Deutschland — Status

2014/2015: 31 Rudel + 8 Paare

- 6 residente Einzelwolfe

(2 Rudel im Vergleich zum Vorjahr .-,
verschwunden)

2013/2014: 25 Rudel + 8 Paare
- 3 residente Einzelwdélfe
(2 Rudel im Vergleich zum Vorjahr
verschwunden)
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Wolfe in Deutschland — Management

-aktuell 6 Lander mit territorialen Wolfen

-alle 13 Flachenlander haben eigene Management-
Plane fur den Wolf (NRW ist kurz davor)

-Bund hat zahlreiche Fachberichte erarbeiten
lassen und den Landerbehorden zur Verfliigung
gestellt

--> alle Lander haben Zugriff auf nationale und
internationale Erfahrungen, den Wolf betreffend

Wolfsverbreitung 2013 / 2014



Wolfe in Deutschland — Management

Wolfsmanagement heilst Konfliktminimierung

Offentlichkeits-
arbeit




Wolfe in Deutschland — Management

Verlieren Wolfe in der Kulturlandschaft automatisch ihre Scheu?

'4

Foto: H. Anders

Darauf gibt es keine Hinweise.



Wolfe in Deutschland — Management

Nicht nur der Wolfsbestand hat sich in den letzten 15 Jahren sehr
dynamisch entwickelt, sondern auch das Wolfsmanagement.
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Wolf - Artenschutz und Management

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bedanke mich, dass ich lhnen heute darstellen kann, wie aus Sicht der Arbeitsgemeinschaft
Herdenschutzhunde e. V. (AG HSH) ein Miteinander von Wolf und Weidetieren funktionieren kdnnte.

Zu meiner Person: Ich bin der Vorsitzende der AG HSH. Ich bewirtschafte eine Schaferei mit 190 ha
Flache, zum GroRteil im Naturschutzgebiet. Dazu halte ich 600 Mutterschafe, 20 Wasserbuffel und zu
deren Schutz 13 Herdenschutzhunde (HSH).

Die AG HSH ist ein bundesweiter Zusammenschluss von Weidetierhaltern, die zum Schutz ihrer
Herden HSH einsetzen. Die Griinder der AG arbeiten seit (iber 20 Jahren mit HSH. Uns ist es wichtig,
dass wir HSH zlichten, die unsere Tiere wirksam schiitzen, aber keine Gefahr fir Menschen
darstellen. AuRer der Zucht sehen wir die Schulung von Weidetierhaltern im Umgang mit HSH und
die Information der Offentlichkeit als unsere Aufgaben an.

Wir Weidetierhalter sorgen bei der Erzeugung hochwertiger Lebensmittel gleichzeitig fiir die
Gesunderhaltung von Boden, Wasser und Luft. Wir sind mit unseren frei weidenden Tieren
diejenigen, die flr den Erhalt der Biodiversitat verantwortlich sind. Dabei sind wir Weidetierhalter
vom Einkommen her das Schlusslicht der Landwirtschaft.

In dieser schwierigen finanziellen Situation trifft uns die Riickkehr der grofSen Beutegreifer besonders
hart. Wir Hirten sind nicht gegen den Wolf, sondern fiir unsere Tiere. Wir wahlen fir den
Herdenschutz gut funktionierende Herdenschutzhunde. Die dabei entstehenden Kosten missen wir
zusatzlich tragen. Die Gesellschaft [asst uns mit diesen Kosten alleine. Wir haben aus diesen Griinden
folgende Handlungsnotwendigkeiten erkannt.

Fiir ein gutes Miteinander wiirde es uns wirklich helfen, wenn die zusatzlichen Kosten fiir den
Herdenschutz (iber die zweite Saule der Landwirtschaftsférderung bezahlt werden wiirden. Dafir ist
genigend Umwidmungspotenzial von der ersten in die zweite Sdule vorhanden. In unseren Augen
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ware das Arbeitsschutz flr unsere Schafe bei der Gesunderhaltung des Bodens, des Wassers und der
Luft. Ohne eine ausreichende Finanzierung des Herdenschutzes kénnen unsere Herden die
Schutzgebiete nicht mehr pflegen. Das wiirde das Aus fiir unzahlige Rote-Liste-Arten der Pflanzen-
und Tierwelt bedeuten. Herdenschutz ist Artenschutz.

Uns ist ein einheitliches Handeln der Verantwortlichen in Deutschland wichtig. Hierzu zwei Beispiele:

Seit zwei Jahren bemiihen wir uns um eine Ausnahme fiir arbeitende HSH in der Tierschutz-
Hundeverordnung, denn beim Einsatz von HSH in der Herde wiirden Schutzhiitten dem Herdenschutz
entgegenwirken. Diese Ausnahme ist in der Schweiz schon lange Realitat.

Unsere AG hat ein Konzept fir ein bundesweites Herdenschutzhund-Kompetenzzentrum entwickelt,
in dem fir jeden Weidetierhalter der passende HSH geziichtet werden kann und in dem
Weidetierhalter geschult werden kénnen. So etwas gibt es bereits in der Schweiz. Die fir das
Personal bendtigten Gelder liberschreiten allerdings die finanziellen Moglichkeiten unseres Vereins.
Hier kdnnten die Kosten von allen Bundeslandern zu gleichen Teilen getragen werden.

Damit Weidetierhalter die Anwesenheit der Wolfe akzeptieren kénnen, darf die zligige Entnahme
von gefahrlichen Wolfen kein Tabuthema sein. Wolfe, die die Scheu vor dem Menschen verloren
haben, geben ihr Wissen an andere Wolfe weiter. Das muss verhindert werden. Woélfe, die trotz
Herdenschutz immer wieder Nutztiere erbeuten, diirfen ihre Erfahrungen nicht an Artgenossen
weitergeben. Wir Weidetierhalter kbnnen unsere Herden nur weiter betreuen, wenn unsere
SchutzmalBnahmen nicht Gberwunden werden.

Sie sind die Mitglieder des Ausschusses fliir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit des
Deutschen Bundestages. Wir Hirten bendtigen jetzt lhre Unterstiitzung, um den Riickgang der
Weidetiere und damit den Riickgang der Artenvielfalt in Deutschland zu stoppen.

Die Riickwanderung des Wolfes ist nicht unser eigentliches Problem. Die nichtbezahlte
Wertschatzung unserer agrarokologischen Dienstleistung flir Umwelt und Naturschutz ist unser
Problem. Mit einer Umwidmung der freien Erste Saule-Gelder fir den Herdenschutz, der Anpassung
der Tierschutz-Hundeverordnung, der Unterstiitzung eines bundesweiten Herdenschutzhund-
Kompetenzzentrums und einem wirklichen Wolfsmanagement kann aus unserer Sicht ein
Zusammenleben von Weidetieren und Wolfen funktionieren.

Vielen Dank.

Knut Kucznik
Vorsitzender
Arbeitsgemeinschaft - Herdenschutzhunde e. V.
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Wie vielen anderen einheimischen Tierarten gesteht dem Wolf (Canis lupus) tber die einschlagigen interna-
tionalen wie nationalen Vereinbarungen und Gesetze ein strenger Schutzstatus zu. Er soll ein integraler Be-
standteil des naturlichen Lebensraumes auch in Deutschland sein.

Als groRer carnivorer Beutegreifer tangiert der Wolf die Arbeit der Nutztierhalter. Weiterhin ist er korperlich
in der Lage, Menschen tddlich zu verletzen. Historisch entschied sich der Mensch in Zeiten der Subsistenz-
wirtschaft den Konflikt mit dem Wolf durch dessen Ausrottung zu l6sen. Europaweit Giberlebte der Wolf
nicht dort, wo die natirlichen Lebensbedingungen besonders geeignet waren, sondern dort, wo ihm nicht
oder nicht intensiv geniigend nachgestellt wurde. Vor 150 Jahren verloren sich die letzten Hinweise auf
Wolfsfamilien auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands. Mit der Umsetzung der EU Richtlinie 92/43/EWG,
primar umgesetzt durch das Ende einer jagdlichen Nachstellung, beginnt europaweit die Riickkehr und
Etablierung des Wolfes. Er zeigt sich dabei hochgradig kulturtolerant. In allen aktuell angenommenen
mindestens 35 Territorien Deutschlands leben Menschen und werden Nutztiere gehalten. Menschen und
Wolfe sind Nachbarn. Der Mensch zéhlt in ganz Europa und Nordameriaka nicht zur Beute des Wolfes. Un-
falle, bei denen Menschen Schaden durch Woélfe nehmen, gehen nicht iber das Maft einer normalen Gefahr
des téglichen Lebens hinaus. Die Anzahl von Angriffen innerhalb 15 Jahren Wélfe in Deutschalnd betragt
null. Weiterhin zeigt sich, dass Nutztiere effektiv geschiitzt werden kénnen.

Heute steht unsere Gesellschaft finanziell, gesellschaftlich und wissenschaftlich in der Situation, die Inte-
ressen des Menschen und den Artenschutz des Wolfes in Einklang zu bringen. Umgesetzt wird dies durch
ein Wolfsmanagement. 150 Jahre ohne Wélfe bedeutet auch, dass wir ihn als lernfahiges Tier in unserer In-
dustrie- und Kulturlandschaft erstmals erleben. Wie Wolfe grundsatzlich leben, kann aus internationalen
Forschungen abgeleitet werden. Wie sich die Nachbarschaft von Mensch und Wolf konkret in Deutschland
entwickelt, ist durch Forschung und Monitoring vor Ort zu begleiten. In Abstimmung mit den betroffenen
Interessengruppen sind die Ergebnisse in dem Wolfsmanagement einzupassen.

Nach 15 Jahren Wolfe in Deutschland kann festgehalten werden, dass die Koexistenz von Wolf und Mensch
auch in Deutschland machbar ist. Der NABU begleitet seit 10 Jahren mit inzwischen finf hauptamtlichen
Stellen und einem bundesweiten Netzwerk von 500 ehrenamtlichen Mitgliedern (Wolfsbotschaftern) die
Rickkehr des Wolfes und die Entwicklung des Wolfsmanagements in Deutschland.

Folgende beispielhafte Bewertungen bei den aktuellen Prozessen des Wolfsmanagements sieht der NABU:

* Invielen Ebenen und gesellschaftlichen Gruppen (Politik, Behérden, Wissenschaft und Verbénde)
besteht vereinzelt immer noch die unzutreffende Vorstellung, dass Wélfe grundsatzlich ein Prob-
lem darstellen. Wir beobachten, dass dies insbesondere dort verbreitet ist, wo Wolfe noch nicht
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angekommen sind. Wir stellen fest, dass es eine medial stark verzerrte Darstellung des Zusam-
menlebens von Mensch und Wolf gibt (siehe Beispiel Niedersachsen), das negativer als die Realitat
ist. Statistisch gesehen stellen Probleme mit Wélfen eine Ausnahme dar und ist der Wolf in der Be-
volkerung, sowohl urban wie landlich Willkommen (siehe Abb.).

Wolfsmanagement muss progressiv und integrativ gegenliber allen betroffen Interessengruppen
sein und bleiben.

Die Abstimmung zwischen den Bundeldandern muss intensiviert werden. Ein bundesweites Netz-
werk der teilweise schon seit Jahren tatigen Institute und Institutionen mit den bestehenden und
entstehenden Managementstrukturen der einzelnen Lander fordert Synergien und erspart tiber-
flissige Parallelentwicklungen.

Herdenschutz kann unter dem gegenwartigen hohen Gefahrdungsstatus des Wolfes in Deutsch-
land grundsatzlich nur Gber Schutzmafinahmen bei den Nutztieren und nicht durch Entnahme von
Wolfen geschehen. Auch die Diskussion um NoGo Areas flir Wélfe, ohne dass bekannte Herden-
schutzmafnahmen Gberhaupt angewendet werden (Niedersachsen) lehnt der NABU ab und sehen
wir iberdies als nicht EU-rechtskonform an.

Derzeit ist nur eine gesetzliche Llicke erkennbar. Das Beispiel um die Wélfe in Munster, Nieder-
sachsen, zeigt, dass sich einzelne Menschen im Umgang mit Wildtieren vorsatzlich oder fahrlassig
falsch verhalten kénnen. Da dies zur Habituierung und damit zu dreistem Verhalten von Wolfen
gegeniiber Menschen fiihren kann, sollten kiinstliche Fltterungen im Verbostpassus des
BNatSchG eine eigene Erwdhnung finden.

Die Entnahme von auffalligen Einzelwo6lfen iber §45 BNatSchG sollte eine Einheitlichkeit erfahren.
Hier sehen wir weniger die Konkretisierung von Verhaltensmustern Giber das BfN Skript 201/2007
S. 114 ff hinaus, sondern die Schaffung einer Expertengruppe sowohl fiir die Bewertung als auch
fiir die Umsetzung der MaRnahmen. Vergramung von Woélfen ist eine hoch anspruchsvolle Aufga-
be. Damit der gewiinschte Effekt erzielt werden kann, ist eine konzentriere und spezialisierte Pla-
nung und Umsetzung notig.

Eine flachendeckende Bewaffnung von Forstdienstmitarbeitern oder breit gestreute Aufrufe zum
Vergramen wie jlingst in Niedersachen, die dann ohne genaue Planung und Evaluation stattfinden
wirden, lehnt der NABU ab.

Das Management des Wolfes ist ein Instrument des Artenschutzes. Die Entnahme einzelner Woélfe
durch die Mittel der Jagd stellt nur eine von vielen Aufgaben dar. Im Kern und liberwiegend hat
das Management von Wélfen nichts mit Jagdausiibung gemein. Folglich kann die Planung und
hauptamtliche Tatigkeit des Wolfsmanagement nur in den Handen von Biologen, Naturschutzex-
perten, sowie hinsichtlich des Herdenschutzes bei landwirtschaftlichen Experten liegen. Auf der
ehrenamtlichen Ebene ist aktive Beteiligung und Mitarbeit von Vertretern aus allen Interessen-
gruppen stets geboten.



Ergebnisse einer Forsa Umfrage aus dem August 2015:

Der Wolf ist in Deutschland Willkommen! Dies auch, wenn gezielt nach Problemen im Zusammenleben mit
dem Menschen nachgefragt wird oder die Antworten nach urbaner und landlicher Bevolkerung aufge-
schliisselt werden.

Einstellungen zur Riickkehr des Personliche Gefiihle und

Wolfes nach Deutschland Empfindungen gegeniiber Wolfen
Die personlichen Gefiihle und Empfindungen

Es ist erfreulich, dass der Wolf wieder gegeniiber Wélfen sind...

unsere Landschaft bereichert
Es stimmen den jeweiligen Aussagen

vollund eher Uberhaupt
ganz zu eher zu nichtzu nichtzu
sehr weder positiv eher sehr
positiv positiv noch negativ negativ negativ
42% 38% 12% 5% 21% 33% 33% 10% 2%

wie z.B. Fiichse, Rehe oder Biber auch

40% 40% 12% 4%

Walfe sollen in Deutschland leben kdnnen,

e Wolfen gegeniiber Wolfen gegeniiber
auch falls es teilweise zu Problemen kommt sehr positiv oder positiv eher negativ oder negativ
eingestellte leben eingestellte leben
in Orten mit... in Orten mit...
33% 45% 13% 5% o® o°
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40% 31% 29%

27% 43% 17% 4%
An 100 Prozent fehlende Angaben: ,,weif} nicht* An 100 Prozent fehlende Angaben: ,,weiB} nicht*
n=2.012 Bundesbdrger tiber 18 Jahre n =2.012 Bundesbiirger tiber 18 Jahre

Konzeption: NABU / Durchfiihrung: forsa, August 2015. Konzeption: NABU / Durchfiihrung: forsa, August 2015.
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Mensch und Wolf — vier Konfliktfelder

anthropogene Todesfalle

.....

NABU Gefahrdung des Menschen | Jagd



Nutztiere

Sachsen, Monitoringjahr 2013/2014:
10 Wolfsfamilien (+ 2 grenztbergreifend), 2 Paare
~ 15.000 Schafe in den Wolfsterritorien

Seit 2002: 0,3 % der Schafe werden durch Woalfe getotet
Jahrlicher Aufwand: 22,522 € Herdenschutz
3.800 € Schadensausgleich

Summe 26,322 €

Hamacher

NABU Alle Daten beziehen sich auf Sachsen, Quelle: Staatsministerium fir Umwelt
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Umgang mit auffalllgen Wolfen
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Wolfsverhalten und die Durchflihrung
von Vergramungsmalnahmen.



Jagd

Prozentuale Jagdstreckenentwicklung beim Rehwild (Jagdjahr 1992/1993 = 100 %)
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NABU Daten: Untere Jagdbehdrden,



Mensch und Wolf sind Nachbarn

Kirgistan, Zentralasien
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