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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Einen schénen
guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen aus
dem Ausschuss, aus den mitberatenden
Ausschiissen und ein herzliches Willkommen an
die sieben Sachverstdndigen. Ich begriie auch
die Bundesregierung sowie die Géste auf der
Tribline. Wir haben heute den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Umsetzung der Wohn-
immobilienkreditrichtlinie zu beraten. Damit soll
das Vertrauen von Verbrauchern in die
Kreditinstitute gestdrkt werden — ein nicht
einfaches Unterfangen. Der européische
Gesetzgeber will eine nachhaltige Vergabe und

Aufnahme von Wohnimmobilienkrediten fordern.

Dazu gibt es in der Richtlinie diverse Vorgaben,
zum Beispiel Anforderungen an Kreditgeber,
Informationspflichtenstandards bei Beratungs-
dienstleistungen und die Priifung der
Kreditwiirdigkeit des Verbrauchers. Das Datum
fiir die Umsetzung in deutsches Recht ist der

21. Mérz 2016. Wir haben im Gesetzentwurf der
Bundesregierung den zivilrechtlichen Teil der
Richtlinie zum Darlehensvertrag, Verbraucher-
darlehensvertrag, aufsichts- und gewerbe-
rechtliche Teile in der Gewerbeordnung und in
dem Gesetz iiber das Kreditwesen und zusétzlich
Beratungspflichten des Kreditgebers fiir Fille des
Uberziehens sowie Beratungspflichten der
Honorarberater im Anwendungsbereich der
Richtlinie.

Meine Herren Sachverstdndige, Thre Chance ist es
heute, unseren Sachverstand zu erhohen. Das
hilft uns, um am Ende zu einer fundierten
Beschlussempfehlung und vielleicht auch noch
zu Anderungen zu kommen. Ich will vorab noch
einige Hinweise geben, als erstes an die
Sachverstdndigen: Wir fangen im Rechts-
ausschuss alphabetisch an. Das heilit Herr
Professor Dr. Biillow beginnt mit einem etwa
fiinfminiitigem Statement. Auf dem Monitor iiber
Ihnen sehen Sie fiinf Minuten riickwirts laufen,
sodass Sie einen Anhalt haben, ich Thnen aber
nicht in den Satz fahren muss. Wenn die Ziffern
dort oben rot geworden sind, sind sie im Minus
und nicht im Plus. Manche kamen schon auf die
Idee, sie hitten noch zwei Minuten, obwohl sie
schon im Minusbereich waren. Danach
bekommen die Abgeordneten die Moglichkeit,
Fragen zu stellen. Die Abgeordneten haben
entweder zwei Fragen an einen Sachverstdndigen
oder an zwei Personen je eine Frage. Das hat sich

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

hier als positiv erwiesen, weil man dann, wenn
man solche Fragerunden macht, in der
Antwortrunde noch den Uberblick behilt,
woriiber man redet, aber spéter auch noch einmal
Bezug nehmen kann und nicht im Dickicht von
Frage und Antwort untergeht. Insofern bemiihen
wir uns, auch préazise zu fragen. Es gibt mehrere
Fragerunden und Sie notieren sich bitte die
Fragen. Wir notieren es sicherheitshalber auch
noch einmal. In der Antwortrunde machen wir es
dann umgekehrt. Dann wiirden wir mit Herrn Dr.
Tiffe beginnen, sodass jeder mal Vor- und
Nachteile des ersten und letzten Wortes hat. Die
Sitzung ist 6ffentlich. Es gibt ein Wortprotokoll,
das nachher allen zur Verfiigung steht — auch im
Netz. Im Ubrigen sind Bild- und Tonaufnahmen
nicht gestattet. Deshalb beginnen wir jetzt mit
Herrn Professor Dr. Biilow von der Universitét
Trier. Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Peter Biilow: (...ohne
Mikrofon...) haben Mindeststandards der
Wohnimmobilienverbraucherkreditrichtlinie
zutreffend umgesetzt. Von Optionen ist Gebrauch
gemacht worden, zum Beispiel zur Bedenkzeit.
Regelungen, die aullerhalb des harmonisierten
geregelten Bereichs der Richtlinie liegen, sind
gesetzgeberisch in Vorschriften gegossen worden,
zum Beispiel zur Einbeziehung von
Grundstiicken, die keine Wohnimmobilien sind,
zur Beratungspflicht bei Uberziehungskrediten
nach dem neuen § 504a des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) und zur Frage des
Widerrufsrechts bei Immobiliardarlehens-
vertrdgen, bei denen ein Erléschen des
Widerrufsrechts vorgesehen ist, womit ein ewiges
Widerrufsrecht vermieden wird; ein Erloschen,
nachdem durch eine insuffiziente Information die
Widerrufsfrist nicht in Gang gesetzt worden ist.
Zu diesem letzten Punkt méchte ich noch einiges
mitteilen. Diese Problematik des ewigen
Widerrufsrechts entsteht, wenn die Widerrufsfrist
von 14 Tagen nicht in Gang gesetzt wird. Auf der
anderen Seite sieht das Gesetz kein Erlgschen des
Widerrufsrechts vor, sodass durch das Gesetz die
Schlussfolgerung gezogen wird, dass die nicht
beginnende Widerrufsfrist zu keinem Ende des
Widerrufsrechts fithrt, wenn tiber das Erloschen
im Gesetz keine Regelungen aufgenommen
worden sind. So gilt es nach wie vor fiir
Allgemeinverbraucherdarlehensvertrage. Der
Grund fiir diese Regelung im deutschen Recht ist
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in zwei Richtlinien zu finden, ndmlich in der
Verbraucherkreditrichtlinie und der Fernabsatz-
finanzdienstleistungsrichtlinie, wo der Beginn
der Widerrufsfrist ausfiihrlich geregelt ist, aber zu
einem Ende des Widerrufsrechts, zu einem
Erloschen, nichts vorgesehen ist. Die Richtlinien
schweigen insofern. Daraus wird die
Schlussfolgerung gezogen, dass ein Widerrufs-
recht, das nicht beginnt, auch nicht enden kann.
Fiir Inmobiliardarlehensvertrdge konnte ein
Erléschen vorgesehen werden, weil diese
Richtlinie ein Widerrufsrecht gar nicht
vorschreibt, sondern fakultativ zuldsst und zu
diesem Punkt keine weiteren Regelungen enthilt.
Die vorgeschlagene Neuerung im Verbraucher-
kreditrecht ist zu begriiBen. Sie steht im Einklang
mit der Grundiiberlegung fiir die Schaffung eines
verbraucherschiitzenden Privatrechts, namlich
gestorte Vertragsparitdt zu kompensieren, in
diesem Fall durch ein Widerrufsrecht, das zu
einer Bedenkzeit fithrt. Diese Stérung der
Vertragsparitt liegt darin, dass der Verbraucher
definitionsgeméB aus privater Motivation an den
Vertragsschluss herangeht, wiahrend der
Unternehmer mit aller Professionalitdt und dem
Einsatz raffiniertester Marketingmethoden diesen
Vertragsschluss erreichen will. Dadurch ergibt
sich die Ungleichgewichtslage. Dieses Konzept
prégt das europédische Verbraucherprivatrecht seit
einem ersten entsprechenden Programm, das
schon aus dem Jahr 1975 stammt. Diese Storung
der Vertragsparitét liegt also in der Privatheit des
Kéduferhandelns und keineswegs etwa in
Geschiftsungewandtheit oder gar intellektueller
oder 6konomischer Unterlegenheit, wie § 13 BGB
und den zugrunde liegenden Richtlinien
entnommen werden kann. Es ist also die
Vertragsabschlussphase, derer sich
verbraucherprivatrechtliche Vorschriften
widmen. Mit einem ewigen Widerrufsrecht ist
diese Vertragsabschlussphase aber ldngst
vergangen. Gerade im Kreditrecht kénnen sich
sehr lange Zeitrdume ergeben. Selbst bei
vollstdndiger Abwicklung eines Darlehens-
vertrages kann das Widerrufsrecht weiter
bestehen, und der Grundgedanke fiir ein

Verbraucherprivatrecht kann nicht erfiillt werden.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Befristung des
Widerrufsrechts, das Erloschen des nicht
begonnenen Widerrufsrechts, auch fiir
Allgemeinverbraucherkreditvertrdage denkbar

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

wiére. Ein Satz noch: Wenn wir uns die
Erwédgungsgriinde und die umfangreichen
Materialien zu den genannten Richtlinien
ansehen, stellen wir fest, dass eine Begriindung
fiir die Frage des Beginns der Widerrufsfrist
ausfiihrlich dargelegt ist. Die Materialien aber
schweigen zu der Frage, welche Folgerungen
dieser nicht eintretende Beginn hat. Wenn wir
uns die Uberlegung erlauben, dass der
europdische Gesetzgeber diese Frage der Folgen
eines nicht beginnenden Widerrufsrechts nicht
bedacht hat — bewusst oder unbewusst —, dann
kidmen wir zu der Uberlegung, ob die Frage des
Erléschens iiberhaupt im harmonisierten Bereich
der Richtlinie liegt. Wenn wir das verneinen
koénnen, kann auch fiir den Allgemeinver-
braucherkreditvertrag ein Erléschen in das Gesetz
aufgenommen werden.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Biilow.
Jetzt hat Herr Heer das Wort.

SV Lutz Heer: Frau Vorsitzende, meine Damen
und Herren, ich spreche heute fiir den
Bundesverband Deutscher Vermdgensberater.
Unserem Verband sind etwa 11.000 Vermittler
angeschlossen, wobei in dem Punkt, den ich in
meinem Eingangsstatement ansprechen mochte,
eigentlich die gesamte Branche, also alle
Vermittlerverbdnde, sehr stark betroffen ist.
Zunichst einmal méchte ich sagen: Auch wir
begriilen die Vorlage des Gesetzentwurfes. Ich
darf hier anmerken, dass wir damit ziemlich spat
dran sind und wir uns jetzt etwas beeilen miissen.
Darauf kann man ja vielleicht spdter noch einmal
zu sprechen kommen. Auf einen Punkt méchte
ich jetzt Thre Aufmerksamkeit lenken. Der fillt,
glaube ich, ein bisschen aus dem Rahmen, weil
die anderen Herren sich sehr stark mit
Dispozinsen und Widerrufsrechten beschéftigen.
Im Bereich der Vermittlerschaft ist — sinnvoll —
das Erfordernis eines Sachkundenachweises
eingefiihrt, der in der Verordnung geregelt wird,
die den Verbdnden im Anhérungsverfahren auch
seit zwei Tagen vorliegt. Qualifikation ist immer
gut. Wir haben das im Verband seit iiber

40 Jahren in unseren Richtlinien stehen. Das
muss gemacht werden. In der EU-Richtlinie ist
ausdriicklich auch eine Bestandsschutzregelung
fiir diejenigen vorgesehen worden, die den Beruf
schon seit vielen Jahren mit Erfahrung ausiiben.
Die Bundesregierung hat das in ihrem
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Gesetzentwurf mit aufgenommen. Dort ist es jetzt
von der Stufe des Referentenentwurfs zum
Gesetzentwurf zu einer kleinen, aber doch sehr
weitreichenden Anderung gekommen, auf die ich
hinweisen mdchte und die ich hier kurz
darstellen mochte. Bislang war die Regelung so:
Es wird eine Bestandsschutzregelung angestrebt
fiir diejenigen, die bereits fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren vor Inkrafttreten — das wire jetzt also
der 21. Mérz 2011 — ununterbrochen die
Vermittlung von Wohnimmobilienkrediten
durchfiihren. Diese Vermittler sollten unter eine
Bestandsschutzregelung fallen. Im Referenten-
entwurf war dafiir als Voraussetzung noch
angegeben, dass diejenigen Vermittler, die das
anstreben oder die das fiir sich in Anspruch
nehmen wollen, tiber eine Erlaubnis nach § 34c
Absatz 1 Nummer 2 der Gewerbeordnung
(GewQ), also fiir die Darlehensvermittlung,
verfiigen miissen. Aus nicht ganz klar
nachvollziehbaren Griinden ist jetzt im
Kabinettsentwurf noch ein kleiner Zusatz
reingekommen. Jetzt heiBt es plétzlich, sie
miissen die Erlaubnis nach § 34c Absatz 1
Nummer 2 GewO haben, also fiir die
Darlehensvermittlung, und auch eine Erlaubnis
nach § 34c Absatz 1 Nummer 1 GewO — das ist
die Immobilienvermittlung. In unserem Verband
vermitteln wir keine Immobilien, wir vermitteln
Immobilienfinanzierungen. Das heiBit: Von
unseren 11.000 Mitarbeitern wiirde es keinen
treffen. In anderen groBen Verbdnden in
Deutschland wiirde es auch nahezu keinen
treffen, der dann noch unter eine
Bestandsschutzregelung fallen wiirde. Wir
vermuten, dass der Anlass fiir diesen Zusatz ein
Gerichtsurteil aus Mannheim aus dem Jahr 1997
ist. Damals ging es um die Vermittlung von
grundpfandrechtlich gesicherten Darlehen. Dafiir
wurde eine zusétzliche Erlaubnispflicht nach §
34c Absatz 1 Nummer 1 GewO gefordert. Dieses
Urteil hat aber, das lasst sich sehr leicht
nachvollziehen, bundesweit iiberhaupt keine
Beachtung gefunden. Es ist auch in keinem
Gewerbeamtsbereich umgesetzt worden. Insofern
wiirde hier der eigentliche Wille der EU mit der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie, wo die
Bestandsschutzregelung ausdriicklich enthalten
ist, und auch der Wille der Bundesregierung
konterkariert. Wir sind froh, dass der Bundesrat
das in seiner letzten Sitzung ebenfalls
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einvernehmlich mit den Stimmen aller
Bundeslidnder angesprochen und eine Anderung
angeregt hat. Ich mochte noch darauf hinweisen,
dass ein gewisser Vertrauensschutz gewéhrleistet
werden sollte. Die Mitglieder unseres Verbandes
sind wie alle Vermittler, die in dem Bereich in
der Vergangenheit titig waren, zu ihren
Gewerbedmtern gegangen und haben eine
Gewerbeerlaubnis beantragt. In nahezu allen
Gewerbedmtern in ganz Deutschland wurde ihnen
darauthin gesagt: Dafiir brauchen Sie eine
Genehmigung nach § 34c Absatz 1 Nummer 2
GewO fiir die Darlehensvermittlung. Das haben
die Leute dann so beantragt. Sie haben auch dafiir
bezahlt. In der Regel ist es so, dass man fiir die
einzelnen Erlaubnistatbestdnde einzelne Betrdge
bezahlt. Die Vermittler haben also alle fiir den §
34c Absatz 1 Nummer 2 GewO bezahlt. Und jetzt
plotzlich, Jahre spéter, kommt die Vorgabe, dass
auch eine Erlaubnis nach § 34c Absatz 1 Nummer
1 GewO erforderlich ist. Das entspricht eigentlich
nicht den Gegebenheiten. Ich gehe davon aus,
dass man das in der Diskussion im Nachgang
auch noch einmal iberpriifen und auch zu dem
Schluss kommen wird, dass der kleine Zusatz

»1 und“ herausgenommen werden sollte. Damit
ich genau in der Zeit bleibe, mochte ich darauf
hinweisen, dass wir Hinweise zu der Problematik
gemacht haben, dass ein Nachweis der
ununterbrochenen Tétigkeit recht schwierig
werden diirfte. Wir haben auch Hinweise zu den
erheblichen zeitlichen Problemen gemacht. Ich
habe das eingangs angesprochen. Vielleicht kann
man das dann im Rahmen der Fragerunden weiter
erldutern.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Heer. Dann kommt
jetzt Herr Professor Dr. Knops.

SV Prof. Dr. Kai-Oliver Knops: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, ich
mochte zundchst zu zwei Punkten Stellung
nehmen, und zwar iiberblicksartig zum
Widerrufsrecht und zur Vorfilligkeitsent-
schddigung. Ich méchte noch einmal darauf
hinweisen, dass wir im Moment, wenn man dem
Regierungsentwurf folgt, eine auseinander-
driftende Rechtslage feststellen konnen. Auf der
einen Seite haben wir bei den Verbraucher-
darlehen ein Widerrufsrecht und eine Begrenzung
der Vorfilligkeitsentschdadigung. Auf der anderen
Seite soll es bei den Wohnimmobilienkredit-
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verhéltnissen nun ein zeitlich begrenztes
Widerrufsrecht geben. Die Vorfilligkeitsent-
schddigung ist ungeregelt, also der
Rechtsprechung und Literatur iiberlassen.

Zunichst einmal zum Widerrufsrecht: Das
Widerrufsrecht ist wahrlich essenziell, gerade
auch beim Immobiliarkredit, weil dieser mit der
komplizierteste Vertrag ist, den Menschen —
ibrigens auch Unternehmer — schlieBen, mit dem
Ineinandergreifen von Darlehensschuld,
Sicherungsvertrag, also der grundpfand-
rechtlichen Absicherung, personlicher
Haftungsiibernahme, Unterwerfung unter die
sofortige Zwangsvollstreckung. Da blickt
normalerweise niemand durch. Die Einzigen, die
fiir eine gewisse Verstdndlichkeit sorgen kénnen,
sind die Notare. Aber Sie wissen auch: Bei der
notariellen Beurkundung, auch bei den
Grundpfandrechtseintrdgen, geht das alles viel zu
schnell. Das heilit: Das Einzige, das der
Kreditnehmer zur Verfiigung hat, ist der
Vertragstext. Der Vertragstext muss aber auch alle
Informationen enthalten. Eine wesentliche
Information ist das Widerrufsrecht. Der
Gesetzgeber hat sich durch drei Legislatur-
perioden hintereinander entschieden, das
Widerrufsrecht bei Finanzdienstleistungen
zeitlich nicht zu begrenzen. Die Griinde, die dafiir
vorgebracht worden sind, sind meines Erachtens
heute nach wie vor giiltig. Denn, Herr Biilow,
insoweit muss ich Thnen und auch anderen
widersprechen, die das schreiben: Das
Widerrufsrecht ist keineswegs ewig, sondern die
Frist beginnt nicht zu laufen, aber sie endet in
dem Moment, in dem der Verbraucher
nachbelehrt wird. Das heifit: Die Kreditwirtschaft
hat es von vornherein in der Hand, selbst wenn
sie feststellt, dass sie eine Widerrufsbelehrung
benutzt hat, die nicht den gesetzlichen
Anforderungen entspricht, jederzeit den
Verbraucher nachzubelehren. Dann 1auft die
14-tdgige Frist und nach Ablauf dieser Frist ist
das Widerrufsrecht nicht mehr existent. Von
Ewigkeit kann insoweit keine Rede sein. Die
Nachbelehrung durch den Kreditgeber setzt die
14-tdgige Frist in Gang und danach ist Schluss.
Wenn wir jetzt eine Begrenzung des
Widerrufsrechts in zeitlicher Hinsicht bekommen,
haben wir eine Differenz: Wir haben
Verbraucherdarlehen ohne Grundpfandrecht. Da
gibt es ein unbefristetes Widerrufsrecht. Im
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Fernabsatz von Finanzdienstleistungen ist das
Widerrufsrecht auch unbefristet. Das basiert
ndmlich jeweils auf den Richtlinien. Einmal
basiert es auf der zweiten Verbraucherkredit-
richtlinie und einmal auf der Richtlinie iiber den
Fernabsatz von Finanzdienstleistungen. Hingegen
hitten wir bei den Wohnimmobilien eine
Befristung. Wenn man dann auch noch — wie es
zumindest in der Presse zu lesen war — fiir
Altdarlehen eine Frist einfiithren will, muss man
sich fragen, inwieweit es iiberhaupt schwierig ist,
eine Widerrufsbelehrung abzugeben. Das
Bundesministerium hatte dafiir noch unter Frau
Zypries ein Muster geschaffen. Das hat sich dann
nachher leider in einem wesentlichen Punkt als
fehlerhaft dargestellt. Aber der Bundesgerichtshof
(BGH) hat den Kreditgebern Vertrauensschutz
gegeben. Er hat ndmlich gesagt: Verwendet Ihr
dieses Muster so wie vorgegeben, kann sich der
Kreditnehmer auf diesen Fehler nicht berufen.
Jetzt haben wir ein gesetzliches Muster, heilit das
fiir jeden Kreditgeber: Ich soll dieses Muster
benutzen. Dann ist dem sogar Gesetzlichkeits-
wirkung zugedacht worden, sodass jetzt auf jeden
Fall eine rechtssichere Belehrung moglich ist und
aus diesem Grund auch keine Schwierigkeit
besteht. Es besteht die Moglichkeit der
Nachbelehrung unter Verwendung des Musters,
selbst wenn man das Muster falsch verwendet
hat, hilft einem die Rechtsprechung. Dann ist
keine Riickabwicklung méglich. Lassen Sie mich
jetzt noch innerhalb der letzten 30 Sekunden
etwas zur Vorfilligkeitsentschddigung sagen. In
dem Bereich gibt es iiberaus viele Streitigkeiten.
Die Irrationalitidten sind dort grof3. Wir hatten von
1867 bis 1987 — also 120 Jahre — eine vorzeitige
Riickzahlungsmoglichkeit fiir Kreditnehmer bei
Darlehen tiber sechs Prozent. Bis dahin gab es
kein Problem. Dann ist diese Regelung, der

§ 247 BGB alte Fassung, abgeschafft worden und
seitdem geht es drunter und driiber. Ich habe vor
einiger Zeit, das ist gar nicht lange her, einen
Hamburger Unternehmer beraten, bei dem die
Vorfilligkeitsentschddigung bei einem offen
stehenden Kredit von 1,8 Millionen Euro um
400.000 Euro geschwankt hat. Das eigentliche
Druckmittel der Banken ist immer die Freigabe
des Grundpfandrechts. Uber diesen
wirtschaftlichen Druck konnte die Bank letztlich
die wirtschaftliche Verwertung verhindern, und
der Unternehmer musste diese sehr hohe
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Vorfilligkeitsentschddigung halt bezahlen und ist
nun darauf angewiesen, dass er das im
Nachhinein einfordert, was natiirlich auch keine
schone Situation ist. Vielleicht kommen wir
spédter noch zu diesem Thema. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Dankeschon, Herr Professor
Knops. Jetzt hat Herr Langner das Wort.

SV Dr. Olaf Langner: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Einladung. Es gébe ganz viel
darauf zu erwidern. Das will ich aber nicht tun
und hoffe auf die Fragerunde. Ich méchte in
meinem Statement gerne fiinf Punkte adressieren
und im Ubrigen auf die zwei Stellungnahmen der
Deutschen Kreditwirtschaft hinweisen, die wir
Ihnen iibersandt haben. Vor die Klammer mé&chte
ich ziehen, dass wir denken, dass die Umsetzung
an vielen Stellen gelungen ist. Ein Beispiel dafiir
ist, dass Forderkredite ausgenommen worden
sind oder dass auch die langfristige Finanzie-
rungskultur in Deutschland aufrechterhalten
bleibt, indem wir ndmlich auch weiterhin eine
Vorfilligkeitsentschddigung haben. Der erste Teil,
auf den ich mich kurz beziehen mochte, ist die
Richtlinie als solche. Die Richtlinie ist aus Sicht
der Deutschen Kreditwirtschaft das Standard-
beispiel fiir eine Regulierungsflut, die nicht
nottut. Auf 85 Seiten werden in dem Richt-
linientext grundlegende Eingriffe in den
Kreditvergabeprozess in Deutschland vollzogen.
Der Normenkontrollrat stellt dazu fest, dass die
umfangreichen Vorgaben der Richtlinie teilweise
deutlich von den existierenden Regelungen
abweichen. Dieser Eingriff nutzt weder der
Kreditwirtschaft noch den Verbrauchern. Im
Ubrigen ist der Grundsatz der Subsidiaritit hier
sicherlich nicht beachtet worden.

Ich komme damit zum zweiten Punkt, dem
Umsetzungsaufwand. Die Deutsche
Kreditwirtschaft mochte darauf hinweisen, dass
der im Regierungsentwurf vorgesehene
Umsetzungsaufwand bei Weitem zu gering
angesetzt ist. Der Regierungsentwurf geht von
einem Umsetzungsaufwand von 6 Millionen Euro
fiir die Einfiihrung dieser Richtlinie aus. Ich kann
jetzt nur fiir die Sparkassenfinanzgruppe
sprechen. Der Umsetzungsaufwand bei uns
betrdgt ungefdhr 30 Millionen Euro. Auch der von
der Bundesregierung geschétzte jahrliche
Mehraufwand von rund 65 Millionen Euro fiir die
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laufende Umsetzung ist aus unserer Sicht zu
gering geschétzt. Insgesamt kann man sicherlich
in den nédchsten zehn Jahren von Mehrkosten von
100 Millionen Euro ausgehen. Diese Mehrkosten
miissen auch erst einmal verdient werden.

Der dritte Punkt ist die Kreditwiirdigkeitspriifung:
Der Regierungsentwurf sieht vor, dass neben den
bestehenden aufsichtsrechtlichen Vorgaben nun
auch zivilrechtliche Vorgaben zur Kreditwiirdig-
keitspriifung existieren. Eine fehlerhafte
Kreditwiirdigkeitspriifung hat aber tatsdchlich
sehr erhebliche Folgen fiir die Kreditwirtschaft,
ndmlich ein sofortiges Kiindigungsrecht des
Darlehensnehmers ohne Vorfilligkeits-
entschddigung und eine Herabsetzung des
Darlehenszinses. Angesichts dieser Folgen ist es
fiir die Kreditwirtschaft wichtig, dass die derzeit
im Regierungsentwurf benutzten unbestimmten
Rechtsbegriffe konkretisiert werden. Wir wissen
némlich nicht genau, wie wir es jetzt handhaben
sollen. Am Ende entsteht hier, wenn wir heute
hoffentlich den ,,Widerrufsjoker” beerdigen, der
»Kreditwiirdigkeitsjoker”. Das mochte die
Kreditwirtschaft natiirlich gerne vermeiden.

Mein vierter Punkt ist die Informationsflut: Bisher
erhélt der Verbraucher vor oder wihrend des
Abschlusses eines Immobiliardarlehensvertrages
neben dem eigentlichen Vertrag vier wesentliche
Informationen: Allgemeine Produktinforma-
tionen, vorvertragliche Informationen zum
Vermittlervertrag, wenn es eine Vermittlung gibt,
vorvertragliche Informationen zum Darlehens-
vertrag und eine vorvertragliche Erklarung zum
Darlehensvertrag. Diese Informationen werden
ausgeweitet, und es kommen noch neue hinzu.
Hinzu kommt jetzt die vorvertragliche
Information zum Beratervertrag, die schriftliche
Produktempfehlung, die Information zur
Kreditwiirdigkeitspriifung, die Information zur
Wihrungsabweichung, die Information zu
Referenzzinssitzen, die Information zu
vorzeitigen Darlehensriickzahlungen und die
weiteren Informationspflichten beim Dispokredit.
Die Bundesregierung geht in ihrer Stellungnahme
von 10 neuen Informationspflichten aus. Neben
den erwdhnten Mehrkosten — die Bundesregie-
rung schétzt hier 35 Millionen Euro Mehrkosten
pro Jahr — hilft das dem Verbraucher sicherlich
nicht. Es hilft auch der Kreditwirtschaft nicht, die
in Biirokratiekosten untergeht und sich
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andauernd neue Rechtsrisiken einfdngt. Was ist
denn die Konsequenz, wenn wir falsch
informieren?

Ganz zum Schluss will ich nur darauf hinweisen,
dass die Deutsche Kreditwirtschaft vor einigen
Tagen eine Empfehlung ausgesprochen hat, wie
sie freiwillig im Vorfeld einer langfristigen
Nutzung des Disporahmens mit unseren Kunden
umgehen wird. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Langner. Dann hat
jetzt Professor Dr. Miilbert das Wort.

SV Prof. Dr. Peter O. Miilbert: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, ich
darf mich zunéchst fiir die Einladung zur
heutigen 6ffentlichen Anhérung bedanken. In
meiner einleitenden Stellungnahme méchte ich
mich zunéchst darauf beschridnken, den
Umsetzungsrahmen und den Gestaltungs- und
Handlungsspielraum fiir den deutschen
Gesetzgeber in Erinnerung zu rufen, um in den
anschlieBenden Fragerunden gegebenenfalls zu
Einzelfragen Stellung nehmen zu kénnen. Was
die Richtlinie anbelangt, die im Zentrum steht,
handelt es sich — das wurde bereits angemerkt —
um einen sehr umfangreichen Rechtsakt, wobei
der Umfang des Rechtsakts auch daraus resultiert,
dass sehr umfangreiche Erwédgungsgriinde zu den
einzelnen Richtlinienbestimmungen vorhanden
sind. Konzeptionell ist die Richtlinie weithin
dem Konzept einer bloBen Mindestharmoni-
sierung verpflichtet. Sie ldsst also den
Mitgliedstaaten Raum fiir strengere nationale
Regelungen. Ausnahmen sind im Wesentlichen in
Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie aufgefiihrt.
Dieses Konzept der Mindestharmonisierung steht
damit im markanten Gegensatz zu dem Konzept
der weitgehenden Maximalharmonisierung in der
Verbraucherkreditrichtlinie. Fiir den deutschen
Gesetzgeber resultiert aus den Vorgaben der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie damit ein
zugleich enger und weiter Gestaltungsspielraum.
Eng insofern, als es ihm verwehrt ist, nach unten
von den Richtlinienstandards abzuweichen. Weit,
weil er es in der Hand hat, in den mindest-
harmonisierten und den nicht harmonisierten
Bereichen dariiber hinauszugehen. Bekanntlich
besteht als weitere Einschrankung fiir den
Handlungs- und Gestaltungsspielraum des
deutschen Gesetzgebers das Gebot der
richtlinienkonformen Auslegung, das der EuGH
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entwickelt hat. Das ist insofern misslich, auch mit
Blick auf die Richtlinie und von ihr verwendete
unpréizise Begriffe, als dass der deutsche
Gesetzgeber in dem Anliegen, den Rechtsan-
wendern und der Justiz Prazisierungen an die
Hand zu geben, letztlich nichts wirklich leisten
kann. Denn alle Prédzisierungen, etwa auch durch
Anpassung der Begrifflichkeit an das nationale
Recht, miissen sich am Gebot der richtlinien-
konformen Auslegung und damit letztlich an den
Inhalten der Richtlinie messen lassen, die
wiederum letztverbindlich vom EuGH festgestellt
werden. Daraus resultieren fiir die Bewertung des
vorliegenden Gesetzentwurfes vier Punkte.
Einmal: Inwieweit sind unzuldssige Abweichun-
gen nach unten zu verzeichnen? Der Bundesrat
hat eine Reihe von Anregungen und Priifbitten
geduBert, die in der GegenduBerung der
Bundesregierung aus meiner Sicht jeweils vollig
zutreffend mit dem Hinweis auf entsprechende
Richtlinienvorgaben abgelehnt wurden. Der
zweite Punkt ist: Wie sind die strengeren
nationalen Regelungen im Bereich der Mindest-
harmonisierung zu bewerten? Dazu kommen wir
hoffentlich in der Fragerunde noch einmal. Es
gibt eine Reihe weiterer technischer, nicht
umgesetzter Vorgaben der Richtlinie. Und dann
die Bewertung der richtlinienunabhéngigen
Regelungen, insbesondere zur Vorfilligkeits-
entschddigung und zum Dispositionskredit. Auch
insoweit darf ich im Interesse der Zeit auf die
Fragerunde hoffen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich danke Ihnen sehr. Dann hat
als nachster Herr Pauli das Wort.

SV Frank-Christian Pauli: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Damen und Herren, auch wir
bedanken uns fiir die Einladung. Die Umsetzung
der Wohnimmobilienkreditrichtlinie ist
eigentlich schon fiir sich ein groBes Vorhaben.
Hier ist diesem Vorhaben aber auch noch die
Umsetzung der Koalitionsvereinbarung zum
Dispokredit und mit der Frage der Widerrufs-
verkiirzung noch eine neue Fragestellung
aufgedockt. Wir haben also ein sehr umfiangliches
Paket. Die Richtlinie, die eigentlich einen Markt
reguliert, fiir den es von der Gestaltung her keine
gemeinsamen Produkte in Europa gibt, hat im
Wesentlichen die Aufgabe, sicherzustellen, dass
Verbraucher nicht die fiir sie falschen Wohn-
immobilienkredite abschliefen und damit
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Situationen am Markt entstehen kénnen, die dann
auch moglicherweise andere Mérkte in den
Nachbarldndern gefdhrden — also grob
gesprochen: ,,Marktschutz durch Verbraucher-
schutz“. Das finden wir an dem Ansatz natiirlich
sehr sympathisch. Allerdings vermissen wir bei
der Umsetzung der Richtlinie doch wesentliche
Punkte. Es gibt Punkte, die gut gelungen sind.
Zum Beispiel finden wir es gut, dass die
Vergleichbarkeit von Kombifinanzierun-gen beim
effektiven Jahreszins jetzt angepackt wird und
dass man auch zivilrechtliche Sanktionen
gestaltet, wenn die Kreditwiirdigkeits-priifung
nicht ordentlich gemacht wurde, auch weil damit
betroffenen Verbrauchern konkrete Erleichte-
rungen zuteilwerden. Wir sind auch sehr froh,
dass die unabhéngige Beratung auf Honorarbasis
in dem Entwurf explizit mitaufgenommen ist. Da
beginnen dann schon die Punkte, wo wir
Schwierigkeiten sehen. Ich mochte mich im
Eingangsstatement auf sechs Punkte kurz
beziehen und dann hoffen, dass wir in der
Fragerunde dazu noch einzelne Details kldren
kénnen. Wir haben zwar ausdriickliche
Vorschriften zur Beratungsleistung bei der
Immobiliarkreditrichtlinie, die im besten
Interesse des Verbrauchers, des Kunden zu
erfolgen hat, wie die Kreditrichtlinie vorgibt, aber
wir haben so gut wie keine Regelungen, was die
Protokollierung, die vorgeschriebene
Dokumentation dieser Beratung angeht. Wir
finden, das ist zu wenig, und da sollte man
zumindest iiber den Verordnungsweg
sicherstellen, dass man sich dazu noch einmal,
wenn auch durch die Zeitnot jetzt nicht maglich,
zusammensetzen kann. Eine unstrukturierte
Beratung kann nicht das Ergebnis bringen, das die
Richtlinie mit dieser besonderen Regelung
erreichen will.

Die Vorfélligkeitsentschddigung ist das zweite
groBe Thema, das wir bereits im Sommer
vergangenen Jahres mit Vorgriff auf die Richtlinie
beleuchtet haben. Zwei Drittel der Abrechnungen
haben sich bei Nachrechnungen durch
Verbraucherzentralen als falsch erwiesen. Zehn
Prozent dieser Nachrechnungen haben sogar
Abweichungen von iiber 50 Prozent von den
Werten ergeben, die die Banken als Vorfallig-
keitsentschddigung berechnet hatten. Das ist
gravierend. Es gibt also Umsetzungsmaéngel bei
einer konkreten, sauber berechneten Vorfillig-

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

keitsentschddigung. Daneben gibt es durch die
Marktentwicklung auch iiberbordende
Forderungen. Wir finden, dass diese Situation —
auch vor dem Hintergrund dessen, was Herr
Professor Miilbert gerade schon sagte, dass ja
nachher der EuGH auch mitbewerten wird, ob die
Regelungen rechtskonform umgesetzt sind —
angesichts der Vorgaben der Richtlinie fiir eine
angemessene und klare, transparente und
nachvollziehbare Umsetzung nicht ausreicht. Wir
denken: Da muss man etwas regeln. Das darf man
jetzt nicht stehen lassen, denn auch die
Rechtsprechung wird sich durch die Vorgaben
der Richtlinie verdndern und wir werden nicht
beim Alten bleiben. Wir haben dazu auch schon
Vorschlédge gemacht.

Relativ dicht bei der Vorfilligkeitsentschddigung
liegt natiirlich auch das hinzugenommene
Widerrufsthema. Wir stéren uns schon an dem
Begriff ,,ewiges Widerrufsrecht®. Wie hier schon
ausgefiihrt worden ist, gibt es kein ewiges
Widerrufsrecht. Das Widerrufsrecht betrdgt

14 Tage. Es wird nur dann ldnger, wenn es zu
pflichtwidrigen Unterlassungen von Belehrungen
und Informationspflichten kommt. Deshalb reden
wir eben nicht von einem ewigen Widerrufsrecht,
sondern wir reden von einer andauernden
Sanktionswirkung. Andauernde Sanktions-
wirkungen sind von der Richtlinie zwingend
vorgeschrieben. Es geht hier nicht nur um den
Widerruf nach einer unterlassenen Belehrung,
sondern das Widerrufsrecht beginnt nur dann zu
laufen — auch nach den Vorgaben des jetzigen
Entwurfes —, wenn zum Beispiel die vorge-
sehenen Informationspflichten nach der Richt-
linie erfiillt worden sind. Es geht nicht, dass
Sanktionen bereits nach einem Zehntel oder
einem Fiinftel der Zeit, die diese Vertrdge
normalerweise laufen, iiberhaupt nicht mehr
greifen konnen. Deshalb hoffen wir, dass wir
darauf noch einmal im Detail eingehen kénnen.
Das ist ein ganz wichtiges Problem.

Beim Dispokredit wiirden wir uns eigentlich,
ganz pragmatisch, weniger Beratungsgespriache
mit dem Kreditgeber wiinschen, wenn sie nicht
erforderlich sind, sondern vielmehr einen
sinnvollen Verweis — und der wiére auch
sicherlich sehr hilfreich fiir betroffene
Verbraucher — zu einer Budget- und
Schuldnerberatung, weil — und das regelt dieses
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Gesetz auch mit — ein Kreditgeber ja einem
Verbraucher, wenn er tatsdchlich in finanzieller
Notlage ist, gar nicht helfen kann. Er darf keine
Kreditvertrdge abschlieBen, wenn die Kredit-
tahigkeit nicht gegeben ist. Das heifit: Ungewollt
schicken wir diese Verbraucher, wenn es um die
Beratungsgesprichsebene geht, ins offene Messer.
Thnen muss der Kredit verweigert werden, ihnen
muss der Dispo gekiindigt werden, und wir
wiirden uns wiinschen, dass diese Verbraucher
erst zu einer Budget- und Schuldnerberatung
kommen. Dort kann man sehen: Ist das Problem
handhabbar? Ist das ein Fehler? Wenn diese
Fragen geklart sind, kann man darauf reagieren.
Und wenn es dann ein gutes Konzept gibt, wie
man diesen Verbraucher retten kann, gibt es auch
eine gute Mdoglichkeit, dariiber zu sprechen und
zu diskutieren, ob man hier etwas machen kann.
Dariiber hinaus gibt es weitere Punkte, deren
Regelung im Dispobereich wichtig wére. Lassen
Sie mich noch ganz kurz sagen, weil von dieser
Regelung auch allgemeine Darlehensregelungen
aufgegriffen werden: Uns liegen noch zwei
Regelungen sehr am Herzen, bei denen wir auch
Unterstiitzung durch den Bundesrat sehen, der
sich entsprechend geduBert hat. Zum einen, dass
wir bei der Restschuldversicherung Transparenz
in die Zinssédtze bekommen. Wir haben den
Vorschlag gemacht, dass man fiir optionale
Restschuldversicherungen notfalls zwei
Effektivzinse ausweist. Dann weill man, was es
mit und was es ohne Versicherung kostet. Ein
Verbraucher kann das unterscheiden und hat
Preistransparenz. Das halten wir auch angesichts
der Vorgaben der Richtlinie fiir moéglich und
sogar geboten. Zum zweiten — das hat uns der
BGH im Herbst 2014 noch einmal gesagt — haben
wir ein Problem bei der Null-Prozent-
Finanzierung, wenn Verbraucher den Kredit nicht
iiber Zinsen, sondern {iber den Kaufpreis
mitbezahlen. Dann sind sie in wesentlichen
Punkten schlechter gestellt. Ich md6chte es jetzt
hier nicht ausfithren, aber hoffe, dass wir in der
Fragerunde dazu kommen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Pauli. Jetzt hat als
letzter in der Runde Herr Tiffe das Wort.

SV Dr. Achim Tiffe: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, ich
mochte aus Anwaltssicht einmal die
wesentlichen Probleme der Baufinanzierung
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skizzieren und dann noch auf die Umsetzung der
Richtlinie eingehen bzw. darauf, ob die Probleme
durch die Umsetzung in dieser Form auch geldst
werden. Ein wesentliches Problem fiir
Verbraucher sind sehr hohe Vorfilligkeits-
entschddigungen. Das ist schon genannt worden —
von 10.000 Euro bis zu 40.000 Euro und dariiber
hinaus fiir einfache Haushalte. Diese Forderungen
haben sich eigentlich komplett von den
tatsdchlichen Kosten der Banken und Sparkassen
entkoppelt. Es wird auch nicht dargelegt, wie sie
eigentlich entstanden sind. Die Berechnung ist fiir
die Verbraucher iiberhaupt nicht nachzuvoll-
ziehen. Ich mochte ein Beispiel nennen: Sie
entsprechen zurzeit im Wesentlichen auch den
Zinsen, die die Verbraucher fiir die Gesamt-
restlaufzeit zuriickzahlen miissten. Eine
Vorfilligkeitsentschddigung in Hohe von

ca. 5.700 Euro fiihrte bei vorzeitiger Riickzahlung
dazu, dass die Verbraucher bei der Riickzahlung
36 Euro weniger zahlen sollten. Sie haben als
Vorfilligkeitsentschddigung also aufgrund einer
komplizierten Berechnung fast den gesamten Zins
fiir die Restlaufzeit zahlen miissen. Das ist nicht
das, was die Vorgabe der EU-Richtlinie damit
meinte, dass Vertrédge flexibel sein sollen, dass
Verbraucher auch jederzeit vorzeitig aus dem
Vertrag herauskommen sollen und dass nur
Kosten berechnet werden sollen. Denn das, was
aktuell die Praxis ist, geht weit dariiber hinaus. Es
ist entgangener Gewinn. Es wird hier mit den
Zinserwartungen der Banken und Sparkassen
gerechnet. Das halte ich auf jeden Fall fiir EU-
rechtswidrig, und es ist eine erhebliche Belastung
fiir Verbraucher. Zurzeit wird damit eher etwas
abgeschopft, was die Verbraucher durch den
Verkauf zahlen konnen. Wenn die Immobilien-
preise stagnieren oder nach unten gehen, bedeutet
das massive Schulden fiir Verbraucher bis hin zur
Uberschuldung. Das sieht man jetzt schon in
einzelnen Regionen.

Das zweite Thema ist Falschberatung und
Aufklarungspflichtverletzung. Es ist immer noch
gédngige Praxis, dass Verbrauchern Kombinations-
finanzierungen verkauft werden, in denen sie
sparen sollen, die aber viel teurer und unflexibler
sind, ohne dass die Verbraucher dartiber
aufgeklart werden. Diese Finanzierungen werden
eigentlich immer als giinstiger und flexibler
dargestellt. Insbesondere Bausparkassen machen
das, aber auch andere Anbieter. Da sehe ich
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keinen Schutz der Verbraucher, denen das erst
nach Jahren auffillt. Die Verbraucher miissten
eigentlich vorher von den Anbietern die
Nachteile und Risiken erkldart bekommen, damit
sie verstehen, was ihnen angeboten wird. Das
passiert in der Regel iiberhaupt nicht und das
wird jetzt auch mit dem Gesetzentwurf nicht
geregelt.

Der dritte Punkt bezieht sich auf die Dispozinsen.
Die sind — wie Studien gezeigt haben — auch in
der Vergangenheit viel hoher als bei normalen
Konsumentenkrediten, ohne dass es dafiir eine
Rechtfertigung gibt. Es liegt ein Marktversagen
vor, weil die Verbraucher nicht auf diese Preise
achten, wenn sie den Vertrag abschlieBen. Ich
glaube auch nicht, dass sich das durch die
Informationen, die die Verbraucher bekommen,
dahingehend verbessern wird, dass die Zinsen fiir
Dispokredite nach unten gehen. Die Studie hat
auch ganz klar gesagt, dass eine Preisobergrenze
sinnvoll ist. Sie hat mehrere Handlungs-
empfehlungen gegeben. In diesem Fall, wo ein
Marktversagen vorliegt, ist es auch sinnvoll,
Preisobergrenzen einzufiihren. Ob das die
Wuchergrenze ist, die dann auch konsequent
angewendet wird, oder ob das feste Zinssétze
sind, sei dahingestellt. Aber einen Schutz davor,
dass gerade verletzliche Haushalte mit
schwankenden Einkommen nicht 16 Prozent
zahlen miissen, sondern vielleicht die tiblichen
fiinf, sechs oder acht Prozent, sollte es schon
geben, weil es vor allem verletzliche Haushalte
mit schwankenden, niedrigen Einkommen trifft.

Zwei Punkte mochte ich noch anfithren. Das eine
sind die Forderbanken. Diese sind von den
Verbraucherschutzregeln im Darlehensrecht
ausgenommen worden, obwohl die Verbraucher
mit diesen Produkten genau dieselben Probleme
haben. Sie miissen sehr hohe Vorfilligkeits-
entschddigungen bezahlen usw. Es gibt keinen
erkennbaren Grund, wieso Forderbanken
ausgenommen werden und weiterhin
ausgenommen sein sollen, wenn Verbraucher
unter den nachteiligen Bedingungen leiden. Die
meisten Forderbanken erfiillen auch freiwillig
zumindest einige Informationspflichten. Ich
denke, das ist ein falscher Weg. Es ist etwas
anderes, ein Férderdarlehen, das jederzeit ohne
irgendwelche Kosten zuriickzahlbar ist, das in
allen Punkten wirklich giinstiger ist, auszu-
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nehmen — aber nicht die tiblichen Forderdar-
lehen, die Verbraucher auf dem Markt kaufen.

Als letzter Punkt: Die Frage des Widerrufs, die ja
erst in den letzten Tagen zum groBen Thema
geworden ist. Ich denke, dass dieser Versuch, das
Widerrufsrecht zu begrenzen, aus Verbraucher-
sicht nicht nachvollziehbar ist, weil Verbraucher
meistens gar nicht wissen, dass sie noch ein
Widerrufsrecht haben und wie das eigentlich
wahrgenommen wird. Sie wissen meistens noch
nicht einmal, wann der Vertrag zustande kommt.
Sie verstehen ihre Vertrédge iiberhaupt nicht.
Wenn man ihnen jetzt die Méglichkeit nimmt,
noch Altvertrdge zu widerrufen, wiirde das dazu
fiihren, dass sich das Fehlverhalten von Banken,
Sparkassen und auch Bausparkassen vollig
sanktionslos auflésen wiirde. Das ist ein
Geschenk an die Kreditwirtschaft fiir Fehler, die
sie selbst produziert hat und die sie ganz einfach
aus der Welt nehmen konnte, indem sie
nachbelehrt — was sie aber auf keinen Fall
machen wollte. Jedenfalls kenne ich, bis auf ganz
wenige Ausnahmen, keine Bank, die wirklich
nachbelehren wollte, und zwar aus Angst vor den
Verbrauchern. Jetzt will man sie aus dieser Pflicht
entlassen. Die EU-Richtlinie und auch andere
Richtlinien sehen vor, dass Sanktionen
abschreckend und effektiv sein miissen. Wenn
man ein Widerrufsrecht oder Regelungen schafft,
die quasi zur Sanktionslosigkeit von
Fehlverhalten von Banken und Sparkassen
fiihren, wird sich sowohl die Kreditwirtschaft als
auch der Gesetzgeber auf jeden Fall ein Problem
einkaufen, spétestens vor dem EuGH. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Tiffe. Dann
kommen wir jetzt zur Fragerunde. Es hat sich
bisher Herr Rohde gemeldet.

Abg. Dennis Rohde (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, vielen Dank, meine Herren, fir die
Statements. Ich habe in der ersten Runde eine
Frage an Herrn Pauli und eine Frage an Herrn
Langner. Von Herrn Pauli hétte ich gerne eine
Einschédtzung zum Thema Dispozinsen. Wir
sprechen viel {iber Ungerechtigkeiten und iiber
den Abstand zum Euribor, zum Basiszins. Mich
wirde aus Verbrauchersicht interessieren, ob Sie
in einer potenziellen Deckelung des Dispozins-
satzes eher noch einen Anreiz fiir Verbraucher-
innen und Verbraucher sehen wiirden, weitere
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Verbindlichkeiten einzugehen, weil der Kredit
dann giinstiger ist, oder ob Sie diese Gefahr nicht
sehen.

An Herrn Langner hitte ich eine Nachfrage zum
ewigen Widerrufsrecht, auch wenn es ja nicht
ewig ist, wie hier jetzt deutlich wurde. Mich
wiirde interessieren, iiber welche GroBen-
ordnungen wir reden. Wie viele dieser Vertrige
werden denn widerrufen? Reden wir {iber einen
niedrigen Prozentbereich oder einen Promille-
bereich? Wenn ja, warum bedarf es dann jetzt
einer gesetzlichen Regelung? Und wenn wir iiber
wesentlich héhere Fallzahlen sprechen, wiirde
mich interessieren, warum bisher fast gar nicht
nachbelehrt wurde und Sie von dem Instrumen-
tarium bisher einfach keinen Gebrauch gemacht
haben.

Die Vorsitzende: Frau Maisch und Dr. Herr
Murmann.

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine erste Frage richtet sich an Professor Knops.

Sie haben auch das Widerrufsrecht und die
Regelung, wie sie jetzt im Gesetz steht, kritisiert.
Ich wiirde gerne wissen, wie Sie es unter
verfassungs- bzw. europarechtlichen Gesichts-
punkten bewerten, dass man auch in Altvertrdge
eingreift. Ist es verfassungs- und europarechts-
konform, in bestehende Vertrédge einzugreifen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Pauli.
Sie haben gesagt, dass Sie grofe Probleme bei der
Vorfilligkeitsentschddigung sehen und dass diese
jetzt auch nicht zu Threr Zufriedenheit geregelt
ist. Wie wiirde denn eine Regelung zur
Vorfilligkeitsentschddigung aussehen, die im
Sinne der Verbraucher ist?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Murmann und dann
Dr. Herr Heck.

Abg. Dr. Philipp Murmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich wiirde gerne am Anfang noch einmal
auf ein grundsétzliches Thema eingehen. Wir
haben uns ja darauf verstdndigt, dass wir
Europarichtlinien eigentlich eins-zu-eins
umsetzen. Jetzt hatten Sie, Herr Miilbert, darauf
hingewiesen, dass die Bundesregierung iiber die
Mindestharmonisierung — ich glaube, so haben
Sie es genannt — weit hinausgeht. Kénnen Sie das
vielleicht noch einmal im Detail erldutern? Fiir
uns wire es ja wichtig, genau zu verstehen, an
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welchen Stellen wir jetzt eigentlich iiber die
europdische Richtlinie hinausgehen.

An Herrn Langner habe ich folgende Frage: Sie
hatten gesagt, dass auch zusitzliche biirokratische
Aufwinde im Finanzsektor auf uns zukommen.
Sie haben gesagt: ,,zehn zusétzliche Informations-
pflichten“. Kénnen Sie darauf vielleicht noch ein
bisschen genauer eingehen? Sie hatten zusétz-
liche Kosten von 30 Millionen Euro bei den
Sparkassen genannt. Was kommt da im Detail aus
Ihrer Sicht alles auf Sie zu? Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Heck und Herr Hauer
und dann Frau Ryglewski.

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Ich habe zwei
Fragen an Herrn Heer. Zum einen hatten Sie die
»Alte-Hasen-Regelung” angesprochen und schon
auf ein Problem hingewiesen. Am Ende hatten Sie
gesagt, der Begriff ,,ununterbrochen® sei auch
nicht ganz klar. Vielleicht konnen Sie noch
einmal kurz ausfithren, wie das aus Ihrer Sicht im
Moment geregelt ist. Wann ist eine Tétigkeit als
ununterbrochen im Sinne des § 160 GewO
anzusehen? Sie hatten auBerdem angesprochen,
dass die Frist moglicherweise fiir alle, die in der
Vermittlung tétig sind, und was die Umsetzung
angeht, zu knapp bemessen ist. Warum ist das so
und was kénnten aus Ihrer Sicht Alternativen
sein?

Die Vorsitzende: Herr Hauer bitte.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe zwei
Fragen zu den Widerrufsmoglichkeiten bei
Verbraucherkrediten. Beide richten sich an Herrn
Dr. Langner und Professor Knops. Wenn sich ein
Kreditinstitut bei Altvertrdgen an das Muster der
BGB-Infoverordnung gehalten hat, hat es ja
grundsatzlich wegen der Fiktionswirkung, die
diesen Altfillen bei der Musterverwendung
zugekommen ist, nichts zu befiirchten. Fiir
aktuelle Félle gelten die gesetzlichen Regelungen
nach dem Muster der Anlage zum EGBGB. Das
hatten Sie, Herr Professor Knops, so dhnlich
ausgefiihrt. Wenn sich ein Kreditinstitut nicht
daran hélt, kann es ja durch die Nachbelehrung
jederzeit die neue Widerrufsfrist in Gang setzen
und ein etwaiges ewiges Widerrufsrecht schon im
Vorfeld verhindern. Viele Kreditinstitute haben
aber in der Vergangenheit eben nicht nachbelehrt,
um sich auf Verwirkung oder unzuléssige
Rechtsausiibung berufen zu kénnen. Sie haben
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darauf spekuliert, dass vielleicht umfinanziert
oder abgeldst wird. Einzelheiten dazu sind in der
Rechtsprechung auch streitig. Jetzt die Frage, Herr
Dr. Langner: Sie hatten ja bei dem Eingangs-
statement von Professor Knops engagiert mit dem
Kopf geschiittelt. Deshalb wiirde ich erst Sie und
dann Professor Knops bitten, aus Ihrer jeweiligen
Sicht zu schildern, welche Regelungen denn fiir
Alt- und Neuvertrdge sinnvoll sind.

Die Vorsitzende: Frau Ryglewski und dann
Frau Lay.

Abg. Sarah Ryglewski (SPD): Ich habe zwei
Fragen an Herrn Pauli. Die eine betrifft die
Honorarberatungen. Wir haben grundsétzlich das
Problem, dass die Honorarberatung, auch wenn
sie jetzt von der Aufstellung her ganz gut geregelt
ist, oft nicht konkurrenzfihig ist, weil der
Verbraucher oder die Verbraucherin oft nur sieht,
dass Provisionen scheinbar nichts kosten und
dass man fiir Honorarberatungen etwas zahlen
muss. Wire es eine Moglichkeit, diese
Honorarberatungen zu stirken, indem man die
Kosten, die durch eine provisionsfinanzierte
Beratung anfallen, bei Vertragsabschluss einmal
darlegt, so dass eine Vergleichbarkeit vorhanden
ist? Wére das ein géngiges Modell, um die
Honorarberatung konkurrenzfihiger zu machen?
Dann habe ich noch eine Frage zum Thema
,Beratung bei der Inanspruchnahme von
Dispokrediten®. Sie hatten gesagt, dass es aus
Sicht der Verbraucherzentralen sinnvoll wiére,
wenn die Beratung nicht von dem Kreditinstitut
erfolgt, sondern bei einer unabhéngigen
Beratungsinstanz. Gibt es da Uberlegungen, wie
das zu organisieren wire, beispielsweise tiber
Beratungsgutscheine, die die Banken ausgeben, so
dass es dann auch eine Mdglichkeit géibe, die
Banken an den Kosten zu beteiligen? Bei uns in
Bremen ist die Schuldnerberatung kommunal
finanziert, und wir sehen eigentlich nicht die
Moglichkeit, den Ausbau allein kommunal zu
finanzieren. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Frau Lay, und dann sind wir fiir
die erste Runde durch.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Vielen Dank auch
von der Fraktion DIE LINKE. an die Sachver-
stdndigen. Ich habe zwei Fragen an Herrn

Dr. Tiffe und Herrn Pauli. Herr Tiffe, Sie haben
argumentiert, dass es sinnvoll wére, dass man
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irgendwie zu einer Regelung zur Deckelung von
Dispozinsen kommt. Da lduft man bei uns
natiirlich offene Tore ein. Vielleicht kénnen Sie
einmal mit Blick auf den Gesetzentwurf, der eine
Beratungspflicht und die Herstellung von
Transparenz auf Homepages vorsieht, sagen,
warum das zu kurz greift. Ich wiirde Sie bitten,
auch noch einmal auf die Frage der Koppelungs-
geschéfte einzugehen. Dazu gibt es im Gesetz-
entwurf zahlreiche Ausnahmen. Vielleicht
kénnen Sie das bewerten. Herrn Pauli wollte ich
bitten, auf das Thema Restschuldversicherung
einzugehen. Ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie
dieses Thema aufgeworfen haben. Das ist aus
meiner Sicht auch ein Thema, dem Einhalt
geboten werden muss. Sie kamen jetzt nicht mehr
dazu, Thre Vorschldge zur Nachbesserung zu
erldutern, und darum bitte ich Sie nun.

Die Vorsitzende: Danke an die Kolleginnen und
Kollegen. Jetzt beginnt es in der umgekehrten
Reihenfolge, das heilit, dass Herr Dr. Tiffe jetzt
die Frage von Frau Lay beantworten kann.

SV Dr. Achim Tiffe: Zu der ersten Frage, wieso
Transparenz und Beratungspflichten beim
Dispokredit nicht ausreichend erscheinen: Es gibt
unterschiedliche Gruppen. Es gibt die Leute, die
das Konto iiberziehen und die jederzeit auch
einen normalen Ratenkredit, vielleicht aktuell zu
finf oder sechs Prozent, bekommen wiirden. Bei
denen hilft eine Informations- oder eine
Beratungspflicht, indem man die Leute darauf
hinweist. Das sind Leute wie Sie und ich, bei
denen ich mal davon ausgehe, dass sie ein
stetiges Einkommen haben und dann auch
wechseln konnten. Aber gerade die verletzlichen
Haushalte, also Haushalte mit unstetigem
Einkommen, mit sehr niedrigem Einkommen,
bekommen aufgrund der Kreditwiirdigkeits-
priifung oft iberhaupt keinen Ratenkredit. Es gibt
in dem Gesetzentwurf auch keine Pflicht, dass
ihnen ein anderer, giinstigerer Ratenkredit
angeboten werden muss. Das heilit, sie bekommen
die Information ,,Ja, Sie zahlen 16 Prozent. Ja, das
ist auch zu teuer. Sie erhalten aber von uns
keinen anderen Kredit und Sie kénnen
wahrscheinlich auch nirgendwo anders hingehen
und einen bekommen.“ Das hilft diesen Leuten
iiberhaupt nicht. Man spiegelt einfach nur ihre
Situation, die sie meistens auch kennen. Sie
konnen oft auch nichts fiir ihre Situation, das
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heiBt, sie werden weiterhin 16 Prozent zahlen,
obwohl die Ausfallwahrscheinlichkeit nicht
signifikant hoher ist als bei denen, die jetzt vier,
finf oder sechs Prozent zahlen. Das heiBit, um
diese Leute zu schiitzen, muss man sehen, dass
der Markt wieder funktioniert und dass sie
jedenfalls nicht mehr iibertrieben hohe Zinssitze
zahlen und entsprechend auch wieder auf ein
normales Niveau kommen wie bei
Konsumentenkrediten.

Zur zweiten Frage, zu den Kombinations-
finanzierungen: Es gibt etliche Regelungen im
Gesetzentwurf, der grundsétzlich davon ausgeht,
dass die Angebote von Kombinations-
finanzierungen verboten sein sollen, aber mit
erheblichen Ausnahmen. Diese Ausnahmen sind
natlirlich auf die aktuellen Anbieter auf dem
deutschen Markt zugeschnitten. Ich sehe deshalb
nicht, dass jetzt die Bausparkassen ihre
Bausparsofortfinanzierungen nicht mehr
verkaufen wiirden und dass Verbraucher dann
fiinf, sechs, sieben, acht Bausparvertrdge haben,
aber immer noch ein Darlehen, das sich noch um
keinen Euro nach unten verdndert hat. Das gilt
auch fiir den Versicherungsbereich. Was an
Informationen geboten wird — was ich begriife —,
zum Beispiel ein Gesamteffektivzins bei den
Bausparsofortfinanzierungen, wird wahr-
scheinlich nicht dazu fithren, dass die Leute die
Produkte nicht kaufen, weil das dann in der
Beratung meistens untergeht. Dann wird mit ganz
anderen Sachen geworben. Meine Erfahrung in
der Praxis ist: Da wird sich nichts d&ndern. Da
muss man schon stédrker eingreifen, damit die
Anbieter, die so etwas verkaufen, was ja Nachteile
und Risiken hat, auch wirklich dartiber aufklaren
miussen, was dazu fiihrt, dass wenn sie es nicht
getan haben, man auch rechtlich gegen sie
vorgehen kann. Das ist im Moment immer noch
viel zu schwierig.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Pauli hat vier
Fragen von Herrn Rohde, Frau Maisch, Frau
Ryglewski und Frau Lay.

SV Frank-Christian Pauli: Danke. Zunéchst zu
Herrn Rohde: Sie hatten gefragt, welche
Moglichkeiten es beim Dispozins gibt. Ich hoffe,
ich verstehe das richtig: Einerseits, was eine
Deckelung fiir Verbraucher in dem Kontext
bedeuten kann, damit sie sich dann auch andere
Dinge leisten konnen. Es ist tatsdchlich so, dass
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wir bei den iibrigen Kreditvertrdgen am Markt
erlebt haben, wie sich das angepasst hat. Das
muss man heute hier keinem erkldren. Wir
kennen die Niedrigstzinssétze, die sich im
Immobilienkreditbereich derzeit und im
normalen Verbraucherkreditbereich doch
bemerkbar gemacht haben. Aber beim
Dispozinssatz sind wir oben stehen geblieben.
Deshalb gehen wir davon aus, dass dort eine
Markstorung vorliegt. Deshalb gehen wir auch
davon aus, dass der Ansatz, der jetzt auch noch
einmal vom Bundesrat bestédtigt worden ist,
ndmlich mit einer Deckelung zu operieren, sehr
sinnvoll wére, weil man Verbraucher dadurch
finanziell entlasten kann, die momentan auf die
Zinsentwicklung in diesem Bereich gar nicht
wirklich Einfluss nehmen kénnen. Sie kénnen
deshalb keinen Einfluss nehmen, weil der
Dispozins nur einer von verschiedenen
Kostenfaktoren ist, wenn man sich fiir ein Konto
entscheidet. Im Zweifel schaut man natiirlich:
Was kostet mich das Konto an laufenden Kosten?
Erst im Nachhinein kann man dann schauen:
Welche Zinssitze gibt es? Das ist einfach zu
wenig Marktdruck, den der Verbraucher ausiiben
kann. Wir haben auch eine ganz dhnliche
Forderung schon erhoben, was die Deckelung
angeht. Wir haben sie auf einen Sieben-Prozent-
Zinssatz bezogen, bemessen auf Zinssétze, die es
in der Vergangenheit schon gegeben hat und mit
denen diese Vertrdge von Anbietern und dem
Drei-Monats-Euribor auch tatsdchlich finanziert
werden konnten, weil wir gesagt haben: Wir
brauchen natiirlich eine Dynamisierung, wenn
man das festlegt. Der Drei-Monats-Euribor passt
sich — das ist vielleicht etwas unbequem —
tagesaktuell an jene Zinsen an, fiir die Banken
selbst Geld am Markt aufnehmen konnen, sodass
sichergestellt ist, dass hier niemals eine Situation
eintritt, in der eine Bank sagen miisste: Das
kénnen wir jetzt nicht mehr leisten, jetzt miissten
wir das einschrdnken. Der Deckel ist wichtig.
Gleichzeitig ist auch wichtig: Dispokredite sind
wichtig fiir Verbraucher. Wir kennen anderswo in
Europa Mérkte, wo es andere Kreditformen gibt,
die noch teurer sind. Deshalb ist das ein ganz
wichtiger Faktor. Aber fiir die Verbraucher ist es
eben wichtig, dass sie bei diesem Kredit auf eine
faire Bepreisung zugreifen kénnen. Wenn wir uns
vorstellen, dass die Zinssétze irgendwann wieder
nach oben gehen und dann vielleicht mit der
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gleichen Begriindung argumentiert wird, dann
kénnen wir das jetzt eigentlich nicht zulassen.

Frau Ryglewski, vielleicht darf ich das Dispo-
Thema an der Stelle gleich noch weiterfiihren.
Wir gehen davon aus — wie ich eben schon im
Eingangsstatement kurz erldutert habe —, dass es
sinnvoller wire, auch von den iibrigen Vorgaben
her, wenn Verbraucher diesen Hinweis
bekommen, damit sie auch tatsdchlich fiir sich
feststellen kénnen: Ich habe da ein Problem —
dass sie einen moglichst frithzeitigen Hinweis
bekommen oder einen Hinweis, noch wéhrend
ein Dispolimit besteht, dass es hier auch eine
Schuldner- und Budgetberatung gibt. Der
Kreditgeber darf und kann an dieser Stelle
eigentlich nicht helfen, wenn er sieht: Hier gibt es
ein grundsétzliches Problem. Wir sehen auch —
und da haben Sie vollig Recht —, dass das eine
Mehrbelastung zum Beispiel fiir die Schuldner-
beratung ist. Das ist eine Form der Existenz-
sicherungsberatung, also eine Form der
Erstberatung. Hier geht es darum, Verbraucher,
die unmittelbar vor der Uberschuldung stehen,
noch davor zu bewahren, wenn es méglich ist.
Wenn es nicht mehr mdglich ist, fingt man frith
an, in die aktive Schuldnerauseinandersetzung
einzusteigen. Dann braucht man im Prinzip auch
kein neues Darlehen mehr, weil dann das Kind
schon in den Brunnen gefallen ist. Wir kénnen
uns in der Tat vorstellen, dass man das mit
Beratungsgutscheinen machen konnte, weil ja
auch ein konkreter Mehrwert bei der
Kreditwirtschaft vorhanden ist. Die Kredit-
wirtschaft kann verhindern, dass Verbraucher
zahlungsausfillig werden, kann sich dazu auf die
Fahigkeiten und Moglichkeiten von Schuldner-
und Kreditberatungsstellen einlassen und hat
dann auch den Mehrwert, dass auf diese Art und
Weise auch diese Kreditform verlédsslicher wird.
Sie ist ja schon gar nicht unverlésslich. Das hat ja
schon die Untersuchung des Verbraucherschutz-
ministeriums damals, als es noch im anderen
Ressort angesiedelt war, ergeben. Hier wire das
aus unserer Sicht ein guter und moglicher Ansatz,
den man wirklich aufgreifen sollte. Im Ubrigen,
wenn wir bei den Dispodeckeln sind: Es wire in
dem Fall wirklich wichtig, auch die Geduld an
die Uberziehung nicht zu vergessen. Da werden
heute noch Aufschlagszinsen genommen, die
Verbraucher eigentlich abschrecken sollten, bei
einem Kontovertrag ihr Kreditlimit weiter als
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notwendig zu {iberziehen. Aber es ist die Bank,
die steuert, ob das Konto noch bedient wird.
Deshalb sollte dieser begrenzte Deckel auf den
Dispokreditzins unbedingt noch umgesetzt
werden.

Zur Vorfilligkeitsentschddigung: Frau Maisch, Sie
hatten gefragt, was wir uns darunter vorstellen.
Die Vorfdlligkeitsentschddigung ist fiir uns
deshalb problematisch, weil wir ermitteln
konnten, dass es einerseits ein Abrechnungs-
problem gibt. Die heutigen Verfahren, die vom
Bundesgerichtshof zugelassen sind, erlauben
Abrechnungen liber Ansitze, die bankinterne
Parameter einschlieBen. Diese bankinternen
Parameter werden aber von Experten, die sich
diese Nachrechnungen anschauen, in Frage
gestellt. Wir kénnen sie nicht iiberpriifen. Wir
konnen auch nicht fordern, dass eine Aufsicht sie
stdndig tiberpriifen sollte. Dann wiirde derjenige,
der hier fiir eine Aufsicht sitzt, aufschreien und
sagen: Das konnen wir nicht leisten. Aus diesem
Grund haben wir uns auch mit Hilfe weiterer
Untersuchungen tiberlegt, was man machen kann.
Wir haben ein anderes Modell entwickelt, ein
Abrechnungsmodell, das die grundsétzlichen
Vorfilligkeitsentschddigungs-elemente erst
einmal gar nicht groBartig abwandelt. Wir haben
also versucht, der Branche entgegenzukommen
und zu sagen: Wir gehen da nicht grundsitzlich
ran, aber wir machen ein Abrechnungsmodell, bei
dem man allein auf externe Parameter zugreift.
Das hat den Vorteil, dass das jeder nachvoll-
ziehen kann. Man kann das auch erkldren, denn
diese Vorfilligkeitsentschddigungen bestehen zu
einem groBen Teil aus den Marktverdnderungen,
das heilit: Bei einem Vertrag, der zu einem
Zinssatz x ausgereicht worden ist und vorfillig
zurlickgezahlt wird, kann die Bank mit dem
zurlickgezahlten Darlehensbetrag moglicherweise
nicht mehr die gleichen Zinssédtze am Markt
erzielen, weil der Zinssatz mittlerweile gesunken
ist. Also geht es um den Ausgleich dieser
Marktzinsen. Das kann man tiberpriifen, indem
man zum Beispiel Hypothekenpfandbriefrenditen
der Bundesbank dazu in Vergleich setzt. Wenn
wir ein einheitliches Verfahren haben, gibt es
auch eine einheitliche Definition, was richtig und
was falsch ist. Das haben wir momentan nicht,
und das ist auch ein Punkt, wo wir sagen miissen:
Momentan wird die bisherige Berechnungspraxis
noch nicht einmal den EU-Vorgaben wirklich
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gerecht, weil dort steht: ,,Es muss verhindert
werden, dass iiber die Kosten abgerechnet wird.“
Das kann man nicht, wenn man keinen
einheitlichen Ansatz hat und wenn der Ansatz
beim einzelnen Institut liegt, das sagen kann: Wir
machen das eine Verfahren oder wir machen das
andere Verfahren. Es kommen unterschiedliche
Ergebnisse heraus — das geht eigentlich nicht. Das
zweite Element wire eine Begrenzung, allerdings
eine geméBigte Begrenzung. Wir haben
Vorfilligkeitsentschddigungsszenarien von 1973
bis 2014 nachgerechnet. Dabei kommen wir,
wenn man verschiedene andere aktuelle
MaBgaben annimmt, ziemlich genau auf eine
Durchschnittsentschddigung von fiinf Prozent.
Wir wiirden vorschlagen, eben hier auch eine
Deckelung einzusetzen, aber auch dies nicht
notwendigerweise zum Schaden der
Kreditwirtschaft und zum Schutz der
Verbraucher. Denn: Vorfilliges Zurtickzahlen ist
auch weiterhin — auch wie es im Gesetzentwurf
vorgesehen ist — kein ,,Wiinsch dir was®, sondern
es ist eine Situation, in der der Verbraucher aus
verschiedenen Griinden gezwungen ist, das
finanzierte Objekt vorzeitig zu verkaufen. Das
kann ein berufsbedingter Umzug sein. Das kann
eine Familienscheidung sein. Es kann sein, dass
jemand in der Familie pflegebediirftig wird und
die Pflege in dem Objekt nicht mehr zu
gewdhrleisten ist. Es kann sein, dass ein
Verbraucher absehen kann, dass er das Objekt
nicht dauerhaft finanzieren kann. Eine
Begrenzung kann eben verhindern, dass wir — wie
momentan — Uberbelastungen haben. Die
Vorfilligkeitsentschddigungen sind in der Praxis
mittlerweile iiberwiegend im fiinfstelligen
Bereich angekommen. Das sind Belastungen, die
man in solchen Situationen nicht mehr ohne
Weiteres abfedern kann. Der dritte Punkt ist ein
Fairness-Faktor. Der Bundesgesetzgeber muss
vorsehen, dass Vorfilligkeitsentschddigungen
weiter bezahlt werden kénnen. Das ist die
Vorgabe der Richtlinie. Wird das vom
Mitgliedsland nicht vorgesehen, darf es nicht
gegeben werden. Wir denken auch, dass in den
Féllen, in denen der Kreditgeber einen Gewinn
macht, weil die Marktzinsen viel bessere neue
Kredite erlauben, dies auch ausgeglichen werden
muss. Das wire unsere Idee dazu. Zumindest
sollte man dafiir eine Verordnungserméchtigung
vorsehen, sodass man das im Nachhinein noch
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einmal kldren und nachvollziehen kann. Wenn es
jetzt offen bleibt, bedeutet das im Prinzip, dass
wir erst einmal weitermachen wie bisher, aber
dass die Gerichte wahrscheinlich vor dem
Hintergrund der richtlinienkonformen Auslegung
doch anders entscheiden miissen, weil auch der
EuGH in diesen Bereich reinregeln wird. Das
kann bedeuten, dass hinterher méglicherweise
sogar infrage steht, ob Deutschland hier
iiberhaupt eine richtlinienkonforme Umsetzung
geschaffen hat. Das finden wir sehr kritisch, sehr
problematisch. Das sollte man dabei bedenken.

Die Vorsitzende: Fiinf Fragen miisste man
eigentlich auch in zehn Minuten schaffen. Ich
will nur um Prézision bitten.

SV Frank-Christian Pauli: Das war jetzt ein etwas
groBerer Punkt. Ich kann die beiden anderen
Punkte deutlich kiirzer machen, Frau
Vorsitzende. Honorarberatung — was das kostet:
Es gibt heute schon Regelungen, wonach die
Provisionen dargelegt werden miissen. Das ist
wichtig in dem Kontext. Es ist auch wichtig zu
sehen, dass Verbraucher bei Immobilien-
finanzierungen ein anderes Interesse haben. Sie
gehen bei Verbraucherzentralen sehr akkurat vor,
wenn sie sich dartliber beraten lassen wollen,
welche Moglichkeiten fiir sie bestehen. Das
bedeutet, dass man tatsdchlich davon ausgehen
kann, dass sich Honorarberatung vielleicht iiber
diesen Weg auch einfiihren lésst, weil
Verbraucher wissen, worauf es hier ankommt und
dass es fiir sie wichtig ist, hier richtigen und
unabhédngigen Rat zu bekommen, weil es fiir sie ja
um sehr langfristige Vertragszeiten geht.
SchlieBlich zur Restschuldversicherung, Frau
Lay: Wir erleben momentan zwar viele optionale
Angebote von Restschuldversicherungen. Fast
jedes Angebot ist optional. Wir sehen fast nie
Effektivzinsen, bei denen die Restschuldver-
sicherungen eingerechnet werden. Die sind dann
nédmlich deutlich héher. Aber wir sehen zum
Beispiel auch bei Berichten von den Kolleginnen
und Kollegen, dass eigentlich die meisten
Verbraucher Restschuldversicherungen
abschlieBfen und das Gefiihl haben, sie auch
verpflichtend abzuschlieBen. Diese Debatte haben
wir schon einmal bei der Umsetzung der
Verbraucherkreditrichtlinie gefiihrt. Die
Bundesregierung hat sich auch bemiiht, da etwas
zu machen.
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Die Vorsitzende: ,,Priazise” wurde gesagt. Ich habe
sonst ein Problem, wenn alle anderen so lange
reden.

SV Frank-Christian Pauli: Hier ist es einfach,
eine Mdglichkeit zu benennen: Wenn wir
Transparenz schaffen, dann ist das eine
Moglichkeit. Diese Moglichkeit besteht auch nach
den europdischen Regelungen, denn diese sehen
vor, dass Restschuldversicherungen in den
Effektivzins einzubeziehen sind, wenn sie
verpflichtend sind oder wenn sie die Vertrags-
konditionen verdndern. Ein redlicher Kreditgeber
wird eigentlich immer, wenn er eine Restschuld-
versicherung anbietet, auch die Zinsen absenken
miissen, weil ja Risiken versichert und damit
ausgenommen sind. Dann miisste man eigentlich
auch als Versicherer zwei Zinssétze angeben,
wenn man das anbietet — einmal mit und einmal
ohne. Danke.

Die Vorsitzende: Herr Pauli, man muss ja nicht
alle Argumente vollstdndig ausfiihren. Kurz,
knapp und prézise. Dann ist jetzt Herr

Dr. Miilbert dran. Sie haben eine Frage von
Herrn Dr. Murmann.

SV Prof. Dr. Peter O. Miilbert: Die Frage bezieht
sich auf den Mindestharmonisierungscharakter
der Richtlinie und im Wesentlichen darauf,
inwieweit der deutsche Gesetzgeber dartiber
hinausgegangen ist. Die wesentliche Abweichung
aus meiner Sicht ist die Entkoppelung des Bezugs
zur Wohnimmobilie in der Definition des
Immobiliarverbraucherkreditvertrages. Die
Richtlinie spricht immer von Wohnimmobilien.
Der deutsche Gesetzgeber hat zur Vermeidung
von Abgrenzungsschwierigkeiten und zur
Vereinfachung von diesem Bezug abgesehen. Das
ist gedeckt, weil die Verbraucherkreditrichtlinie
diesen engen Bezug zur Wohnimmobilie nicht
herstellt und insofern nicht eingreift. Im Ubrigen
sind die Punkte, in denen der deutsche
Gesetzgeber iiber die Richtlinie hinausgegangen
ist, nicht im Bereich der Mindestharmonisierung
angesiedelt, sondern auBerhalb des eigentlichen
Regelungsbereichs der Richtlinie. Insofern geht es
nicht um die Frage der Abweichung nach oben,
sondern darum, dass etwas, was in der Richtlinie
iiberhaupt nicht angesprochen wird, selbststdndig
geregelt wird. Das ist das Thema Dispokredit und
die Verwirkungsregelung bzw. der Widerruf. Das
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sind die zwei wesentlichen Bereiche. Ich mé&chte
noch ergidnzen: Die Vorfilligkeitsentschddigung
ist in der Richtlinie in der Tat angesprochen.
Allerdings kann — entgegen dem Eindruck, der
bislang entstanden ist — nur eine rein
kostenbasierte Entschddigung verlangt werden.
Die Richtlinie sagt: Kosten. Aber es darf nicht
dariber hinausgegangen werden, was dem
Verbraucher als Schaden entstanden ist. Insofern
ist das Schadenselement sowohl in dem Artikel
25 als auch in den Erwédgungsgriinden der
Richtlinie adressiert. Offensichtlich geht der
Richtliniengeber von der Vorstellung aus, dass
die Kosten hoher sein kénnen als der Schaden,
der dem Kreditgeber entstanden ist — wie auch
immer das mdglich sein soll.

Die Vorsitzende: Manche denken halt auf eine
besondere Art und Weise. Danke Herr Dr.
Miilbert. Jetzt hat Herr Dr. Langner die Fragen von
Herrn Rohde, Herrn Murmann und Herrn Hauer.

SV Dr. Olaf Langner: Dankeschon. Ich versuche,
die Frage von Herrn Rohde und Herrn Hauer auf
einmal zu beantworten, da sie sich ja um das
Widerrufsrechtsthema drehen. Es ist fiir mich
etwas sonderlich, weil alle hier das Widerrufs-
recht etwas missinterpretieren. Es geht ja darum,
dass der Verbraucher zwei Wochen Zeit haben
soll, seine Kaufentscheidung zu {iberdenken. Den
Zweck des Widerrufsrechts muss man immer
noch beriicksichtigen. Dieser wird hier perver-
tiert. Ich muss Ihnen das jetzt einmal kurz
erzdhlen, weil Sie mich nach der Nachbelehrung
gefragt haben und danach, wieso die nicht
gemacht wird. Wenn Herr Knops bereit wére, mit
Brief und Siegel und einer Garantie zu versichern,
dass seine Nachbelehrung richtig ist, die wir an
unsere Kunden verschicken — das BMF und das
BMJV waren jedenfalls nicht dazu bereit. Im Jahre
2002 hat der Gesetzgeber mit einer Verordnung
eine falsche Widerrufsbelehrung erschaffen. Jeder
wusste, dass sie falsch war. Wie geht die Kredit-
wirtschaft damit um, wenn im Jahr 2002 eine
falsche Widerrufsbelehrung im Verordnungswege
geschaffen wird?

(Zwischenruf Abg. Nicole Maisch
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

SV Dr. Olaf Langner: Genau. Die BGH-Richter
haben im Jahr 2002 gesagt: Diese
Musterwiderrufsbelehrung ist falsch. Jeder
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wusste, dass sie falsch war. Sie war falsch, weil
der Fristbeginn der Widerrufsbelehrung...

Die Vorsitzende: Nachdem einige sie schon
benutzt haben, wusste es dann nach dem BGH
jeder. Oder? Frither?

SV Dr. Olaf Langner: Nein, der BGH hat erst im
Jahr 2012 — nachdem diese Musterwiderrufs-
belehrung zehn Jahre genutzt worden ist — gesagt:
Uberraschung, die war falsch. In der Zeit sind
aber Milliarden von Krediten mit dieser
Widerrufsbelehrung herausgegeben worden. Nach
zehn Jahren und nachdem der Kredit schon
vollkommen zuriickgezahlt ist, kommen jetzt
Kunden, die damals natiirlich mit fiinf Prozent
finanziert haben, und sagen: Ich hétte jetzt gerne
zwei Prozent. Und wissen Sie, wieso? Ich kann
das fiir unser Muster sagen, weil wir es gemacht
haben. In meiner Abteilung ist das gemacht
worden. Die Musterwiderrufsbelehrung wechselt
im Wortlaut den Adressaten. Das Muster sagt:
,Wir, die Bank...“, und dann sagt es: ,,Der
Kreditgeber...“ Wir haben nur die Personifi-
zierung gelassen. Wir haben kein Wort gedndert.
Wir haben nur den Sprachgebrauch verbessert.
Diese Musterwiderrufsbelehrung von uns wiére
sehr wahrscheinlich falsch. Wir haben den Inhalt
nicht gedndert. Wir haben nur die Fehler, die
schon vorher darin enthalten waren, mit-
genommen. Dass jetzt, zehn Jahre spéter, jemand
kommt, der 90 Millionen Euro Privatvermogen
hat, der in einer BGB-Gesellschaft mit seiner Frau
Immobilienbesitz hier in Berlin hat, und sagt: Das
wiirde ich jetzt gerne zuriickdrehen, bitte zahlen
Sie mir 20 Millionen Euro zuriick. Das kann doch
nicht allen Ernstes der Sinn und Zweck der
Widerrufsbelehrung gewesen sein. Vor diesem
Risiko stehen wir aber derzeit. Das ist die
Wirklichkeit. Deswegen macht es auch Sinn, dass
dieses Recht beschrankt wird. Es ist ja auch in
anderen Bereichen beschrankt, nur in der
Finanzwirtschaft ist es nicht beschréankt. Jetzt
komme ich zu Threr Frage, wieso wir nicht
nachbelehren. Kein Mensch weil, wie. Soll ich
jetzt das Muster nehmen, das damals falsch war,
und es richtig machen (ich weil} nicht, wie das
geht)? Oder soll ich heute das richtige nehmen?
Ich muss ja fiir einen Zustand, der im Jahr 2002
falsch war, nachbelehren. Wir haben drei
Professoren und drei renommierte Anwalts-
kanzleien gefragt. Alle konnten es nicht. Herr
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Knops scheint das irgendwie zu kénnen, aber die
konnten es nicht. Ich kann Thnen auch sagen, dass
wir das BMJ gebeten haben, es zu machen. Das
konnte es auch nicht.

(Unverstdndlicher Zwischenruf durch die
Vorsitzende ohne Mikro)

SV Dr. Olaf Langner: Ich hoffe, ich habe diese
Frage hinreichend beantwortet. Zwei Wochen soll
der Kunde die Mdglichkeit haben, dariiber
nachzudenken. Das ist Sinn und Zweck des
Widerrufsrechts.

Die Vorsitzende: Er ist ja noch nicht fertig. Das
war nur die Schnittmenge der Frage von Ihnen
und Herrn Hauer.

SV Dr. Olaf Langner: Genau. Ich hoffe, ich habe
die Schnittmenge jetzt getroffen. Herr Murrmann
hatte nach den Kosten gefragt, die entstehen.
Ausweislich der Begriindung gibt es 4,72 Millio-
nen Anfragen nach Immobiliendarlehen. Jetzt
haben wir zehn neue Pflichten zusétzlich zu den
vier bisherigen Pflichten. Ich méchte sie Thnen
einfach zeigen, weil alles andere nichts bringt.
Das ESIS umfasst sechs Seiten im Gesetz, die sehr
schwer verstdndlich sind und die unsere — jetzt
rede ich nur von der Sparkassen-Finanzgruppe —
50.000 Kreditberater nicht ohne weiteres
verstehen werden. Die miissen also geschult
werden. Das ist auch Umsetzungsaufwand. Ich
bléttere immer noch durch die Begriindung. Hier
fangt das ESIS an. Jetzt kommen vom Gesetzgeber
sechs Seiten Begriindung, die wir in ungefdhr 20
Seiten transponieren, damit sie auch die
Kreditberater — das sind keine studierten Juristen
— verstehen konnen. Dahinter kommen
Musterwiderrufs-belehrungen, Effektivzins-
angaben, die auch keiner versteht. Das alles muss
quasi in die Flache getragen werden, damit die
Leute vor Ort geschult werden kénnen und es
wirklich verstehen, wenn sie dann danach
handeln. Daher kommt dieser hohe Umsetzungs-
aufwand. Das sind alles Vorgaben, die Sie nicht
verursacht haben. Deswegen mein Eingangs-
statement. Das Problem ist die européische
Regulierung als solche. Sie kénnen das nicht
dndern.

Die Vorsitzende: Herr Rohde hatte noch etwas
gefragt, wo er meint, dazu gab es keine Antwort.
Was war das?
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Abg. Dennis Rohde (SPD): Ich hatte ganz konkret
danach gefragt, iiber wie viele Fille wir denn
iiberhaupt sprechen und ob wir hier im hohen
Prozent- oder ob wir im Promillebereich sind, um
das Problem in seiner Dimension i{iberhaupt
abschétzen zu konnen.

SV Dr. Olaf Langner: Akkreditierte Zahlen der
Deutschen Kreditwirtschaft liegen mir dazu nicht
vor. Ich weiD aber, dass die BaFin in die Hauser
gegangen ist und gefragt hat. Nach unserem
Dafiirhalten sind die Zahlen so signifikant, dass
wir hier schon von einer Gefdhrdung der
Finanzmarktstabilitédt reden, weil zehn Jahre lang
Kreditvertrdge, und zwar alle Immobiliarkredit-
vertrdge, sehr wahrscheinlich mit so einem Makel
behaftet sind.

Die Vorsitzende: Sie hatten gesagt: Zehn Jahre?

SV Dr. Olaf Langner: Naja, von 2002 bis 2010.
Dann haben wir das gesetzliche Muster
bekommen. Jetzt wird zum Beispiel kritisiert,
dass der gestalterische Rahmen nicht grofl genug
ist. Es wird immer abstruser.

Die Vorsitzende: Gut, aber es ging ja jetzt erst
einmal um die Frage, um welchen Rahmen es
sich handelt. Man kann ja notfalls auch noch
einmal bei der Behorde anfragen. Danke Herr Dr.
Langner. Jetzt kommt Herr Professor Knops, von
dem sich jetzt alle erhoffen, dass er die Losung
hat — und natiirlich noch zwei Fragen von Frau
Maisch und Herrn Hauer.

SV Prof. Dr. Kai-Oliver Knops: Vielleicht
zundchst zu Herrn Hauer. Wenn Sie sagen,
Finanzmarktstabilitét betrifft mindestens auch
den Verbraucherbeirat der BaFin, dann kann ich
Thnen sagen: Wir diirfen zwar nicht dartiber
sprechen, was dort gesprochen wird, aber dariiber
ist noch nicht gesprochen worden, das kann ich
Thnen sagen. Was ich Thnen auch entgegenhalten
muss: Wir haben etwa 500 bis 600 Urteile
ausgewertet, bei denen wir teilweise auch wissen,
welche Banken und Bankengruppen davon
betroffen sind. Es ist so, dass die Widerrufs-
belehrungen der Deutschen Bank durchgédngig
iiber alle Zeitrdume hinweg jeder Kontrolle durch
die Gerichte standhalten. Also das wiére eine
Vorgabe fiir Sie. Die konnten Sie als Beispiel
nehmen. Wenn Sie die fiir das jeweilige Jahr
benutzen, wie es die Deutsche Bank gemacht
hat...
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SV Dr. Olaf Langner: Dazu wiirde ich gerne mal
eine BGH-Entscheidung sehen...

Die Vorsitzende: Jetzt immer nur einer.

SV Prof. Dr. Kai-Oliver Knops: Das wollte ich
Thnen nur sagen. Auch bei der zweitgréfBten
deutschen Bank ist die Anzahl der Fehler in den
Widerrufsbelehrungen offensichtlich sehr gering.
Allerdings gibt es auch eine héhere Zahl von
falschen Widerrufsbelehrungen. Das liegt wohl
daran, dass sich gerade Volks- und Raiffeisen-
banken oder Sparkassen auf die Verbdande bzw.
die Verlage verlassen, die die Widerrufs-
belehrungen erstellen. Fiir gewisse Zeitrdume
kann man signifikant feststellen, dass fiir ganz
bestimmte Jahre falsche Widerrufsbelehrungen im
Raum sind, die zumindest von den Gerichten so
angesehen werden. Es kommt allerdings doch zu
relativ wenigen Verurteilungen von Banken, weil
die Gerichte mit der Verwirkung sehr groBziigig
sind und diese sehr schnell annehmen. Die
Entscheidung vom Bankrechtssenat dazu steht
noch aus. Der vierte Zivilsenat, also der
Versicherungssenat, hat bei einer dhnlichen
Problematik, dem Widerrufsrecht bei
Versicherungsvertrdgen, eine doch sehr klare
Linie geschaffen. Er hat gesagt: Wer nachbelehren
kann, bei dem kann das Recht nicht verwirkt sein.
Die Frage war aber: Wie geht man jetzt mit den
Altvertrdgen um? Sie haben mich nach den
verfassungsrechtlichen und europarechtlichen
Vorgaben gefragt. Ich bin kein Verfassungs-
rechtler. Ich kenne nur die Unterscheidung
hinsichtlich der Riickwirkung. Da ist es so, dass
man wohl zwischen abgewickelten Vertrdgen und
solchen Vertrdgen trennen muss, die noch laufen.
Wenn wir bei den abgewickelten Vertrdgen sagen,
es liegt eine echte Riickwirkung vor, und wenn
wir fiir die noch laufenden Vertrdge eine unechte
Riickwirkung bzw. eine Riickbewirkung von
Rechtsfolgen und eine tatbestandliche Riickan-
kniipfung annehmen — das ist ja der Unterschied
zwischen den beiden Senaten vom Bundesver-
fassungsgericht —, dann wird man wohl sagen: Bei
der echten Riickwirkung — also fiir die abge-
schlossenen Vertrdge — muss das Vertrauen der
Kreditnehmer schutzwiirdig sein, zwingende
Griinde des Gemeinwohls miissen die Riick-
wirkung erfordern oder aber die bisherige
Gesetzeslage muss unklar und verworren sein.
Das alles kann ich nicht erkennen, selbst wenn es
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damals in der Tat dazu gekommen ist, dass die
erste Musterwiderrufs-belehrung fehlerhaft war.
Es gelten die gesetzlichen Anforderungen. In der
entsprechenden Norm des BGB stand: Es hat eine
entsprechende Widerrufsbelehrung zu geben und
aus dem Gesetz selbst kann man die Parameter
erfassen. Daher kann man sich nicht darauf
berufen, dass der Vorschlag des Bundesjustiz-
ministeriums falsch gewesen ist. Und wie gesagt:
Insoweit hat der BGH ja auch schon Vertrauens-
schutz gegeben. Europarechtlich ist es viel
einfacher zu beurteilen. Da ist es so, dass es bis
zur Umsetzung der Verbraucherrechte-richtlinie
2012 fiir die Vertrége, die unter Haustlirgesichts-
punkten geschlossen worden sind, keine
riickwirkende Begrenzung des Widerrufsrechts
geben kann, weil diese Vertrdge ja noch unter der
Haustiirwiderrufsrichtlinie geschlossen worden
sind. Bei der Fernabsatzrichtlinie, die ja bis heute
gilt, also bei Vertrdgen, die unter Fernabsatz von
Finanzdienstleistungen fallen, kann es auch keine
Riickwirkung geben, weil beide Richtlinien eben
keine Begrenzung des Widerrufsrechts vorgeben.
Selbstverstdndlich kénnte man das hinsichtlich
der Immobiliardarlehen tun. Das wiirde gehen,
gar keine Frage. Allerdings muss man dann im
Einklang mit der Rechtsprechung Hamilton
handeln. Und in Sachen Hamilton hat der EuGH
entschieden, dass, wenn der Gesetzgeber noch
nicht vorgesehen hat, dass das Widerrufsrecht
erlischt, es wenigstens bis dahin nicht erléschen
kann. Es wire also europa-rechtlich mdglich, das
Widerrufsrecht zum Erléschen zu bringen. Man
muss dann auch die Wertungen von Heininger —
das war der eigentliche Anlass dafiir, dass das
befristete Widerrufsrecht entfristet worden ist —
berticksichtigen. Die Rechtslage nach der
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes
lasst mit Sicherheit noch Spielraum in die eine
oder andere Richtung. Den Ausgang wird man
nicht ganz sicher absehen kénnen.

Sie haben gefragt, wie man jetzt mit Neu- und
Altvertrdgen umgehen soll. Wenn man von der
MaBgabe einer Eins-zu-eins-Umsetzung ausgeht,
wiirde man es hinsichtlich der Altvertrdge bei
dem bisherigen Widerrufsrecht belassen und bei
den Neuvertrigen auch keine Anderung im
Gesetz vornehmen, weil die Richtlinie beides
nicht vorsieht. Wenn Sie sagen: Eins-zu-eins-
Richtlinienumsetzung, ware hinsichtlich des
Widerrufsrechts eigentlich nichts zu tun.
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Die Vorsitzende: Jetzt hat Herr Heer zwei Fragen
von Herrn Dr. Heck. Herr Professor Biilow hatte
in der Runde keine Frage, also machen wir dann
mit der zweiten Fragerunde weiter. Herr Heer
bitte.

SV Lutz Heer: Ich muss das jetzt mal wieder von
der Ebene der Kreditgeber auf die Ebene der
Vermittler runterbrechen. Da haben wir — wie so
oft bei den zahlreichen Regulierungen der letzten
Jahre — das letzte Glied in der Kette. Aber es ist
auch ein nicht unbedeutendes Glied der Kette.
Hier haben wir das Problem, dass bei dem
Nachweis der ununterbrochenen Tatigkeit die
momentanen Formulierungen in dem Gesetz-
entwurf eine erhebliche Rechtsunsicherheit
schaffen wiirden. Ich komme aus dem Rheinland.
Ich wiirde sagen, wir kommen mit der
Formulierung klar: Wir kennen uns, wir helfen
uns. Aber dazu, welchen Nachweis die Vermittler
erbringen oder was sie vorlegen miissen, wenn sie
eine Alte-Hasen-Regelung oder Bestandsschutz
beantragen, heilit es in der Begriindung auf Seite
138 wortlich: ,,Durch Vorlage geeigneter
Unterlagen glaubhaft nachweisen” — und dann in
Klammern: ,,insbesondere durch die Erlaubnis
nach § 34c Absatz 1 Satz 1“ — Nummer 2, so
hétten wir ja jetzt in dem Bereich argumentiert.
Da wiirden wir jetzt sagen: ,,Insbesondere*, das ist
okay. Aber dann heilBit es leider weiter: ,,sowie
zum Beispiel durch Vertragskopien, Provisions-
abrechnungen...“ Es ist ja nicht das erste Mal,
dass reguliert wird, und man muss das Rad ja
nicht immer neu erfinden — bei dem Finanz-
anlagenvermittler wurde zum Beispiel fiir den
Nachweis gefordert, dass die Leute einen
Priifbericht vorlegen. Das war relativ einfach. Wer
in der Vergangenheit ein Investmentgeschaft
vermittelt hat, musste nach § 16 Makler- und
Bautrédgerverordnung jedes Jahr ohnehin einen
Priifbericht bei seinem Gewerbeamt vorlegen. Ich
wiirde sagen, bei all den Problemen, die hier fiir
den Bereich der Kreditgeber geschildert wurden,
scheint es doch bei den Vermittlern eher
unproblematisch gewesen zu sein. Denn die
scheinen in der Vergangenheit einen recht guten
Job gemacht zu haben. Als Indiz dafiir nehme ich
in diesem Hause die Tatsache, dass der
Gesetzgeber im Jahr 2006 gerade fiir die
Baufinanzierung die Erforderlichkeit des
Priifberichts nach § 16 Makler- und Bautréger-
verordnung abgeschafft hat. Sie bringen unsere
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Vermittler jetzt in eine etwas schwierige
Situation. Der Gesetzgeber selbst hat vor einigen
Jahren, also im Jahr 2006, gesagt: Thr habt gute
Arbeit gemacht, es hat keine Problemfille
gegeben, ihr braucht den Priifbericht nicht mehr
vorlegen. Jetzt — ein paar Legislaturperioden
spéter — kommt der Gesetzgeber an und sagt: Thr
miisst es dann doch wieder nachweisen. Das ist
zum einen ein recht erheblicher Aufwand, wenn
man wohlméglich alte Vertrdge raussuchen muss,
alte Provisionsabrechnungen oder Honorar-
abrechnungen, soweit es sie damals schon
gegeben hat. Das ist problematisch. Hier ist auch
keine klare Regelung gegeben, wie viele es denn
sein miissen. Man weil nicht, ob der Vermittler
einen Priifbericht oder zehn oder fiir jeden Monat
einen vorlegen muss. AuBlerdem haben Sie das
Problem — das wird Thnen jeder aus der Praxis
bestédtigen kénnen —, dass Sie manchmal
unheimlich viele Beratungen machen, den
Kunden oder den Interessenten tolle Angebote
vorlegen und das alles ausrechnen kénnen, aber
am Ende nehmen die Kunden dann doch keine
Baufinanzierung. Dann haben die Vermittler
ihren Job aber gemacht, nur sie haben halt keinen
Vertrag, den sie vorlegen kénnen. Die jetzige
Formulierung bringt also erhebliche
Rechtsunsicherheit. Unser Petitum wiére: Da man
im Jahr 2006 schon gesagt hat, es sei in dem
Bereich der Vermittlung ohne grof3e Probleme
gelaufen, und den Priifbericht abgeschafft hat,
sollte man jetzt sagen: Wer Geld dafiir bezahlt hat,
eine Erlaubnis fiir diese Téatigkeit zu bekommen —
eine Erlaubnis nach § 34c Absatz 1 usw. —, fiir
den wire jetzt die Vorlage dieser Gewerbe-
erlaubnis ausreichend. Das wiére ein deutlich
praktikablerer Ansatz als der, der im Moment im
Gesetz vorgegeben ist, der — wie gesagt —
erhebliche Rechtsunsicherheit mitbringt.

Die zweite Frage ist — Sie merken, ich rede immer
schneller, denn jetzt kommt noch ein groBer
Problembereich — die Frage nach den Fristen.
Warum gibt es denn damit so groBe Probleme.
Wir haben in den letzten Jahren sehr viele
Regulierungen gehabt. Wir haben wirklich viele
Anhérungen auch gemeinsam durchgezogen. Ich
habe selten mal ein Regulierungsvorhaben in
unserer Branche erlebt, bei dem sich die
Ressortabstimmung so lange hingezogen hat. Es
ist ja auch kompliziert. Die ganzen Problemfille
sind geschildert worden. Es dauerte erst einmal
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monatelang, bis der Referentenentwurf kam.
Danach war Schweigen im Wald. Dann kam
plétzlich, zur Uberraschung aller, in der ersten
sitzungsfreien Woche im Sommer die
Kabinettsvorlage. Die wurde verabschiedet. Jetzt
haben wir mittlerweile den Gesetzentwurf. Alles
schon und gut — das muss nur bis zum 21. Mérz
néchsten Jahres umgesetzt werden. Bis dahin
werden Sie das sicherlich verabschiedet haben —
so weit, so gut. Wenn wir jetzt seit zwei Tagen —
in unserer Stellungnahme stand noch, wir haben
ihn nicht — den Entwurf der Verordnung haben —
dazu kann man sich bis zum 6. November dulern
—, heiBit das: Sie werden irgendwann Anfang des
Jahres kommen. Nur dann setzt erst einmal ein
Rattenschwanz an. Das scheint den meisten hier
gar nicht bewusst zu sein. Wenn man eine solche
Sachkundepriifung einfithren will, miissen erst
einmal alle Industrie- und Handelskammern
dafiir entsprechende Abstimmungen machen. Es
muss erst einmal ein Rahmenlehrplan erstellt
werden. Den gibt es bis jetzt noch nicht. Es
miissen Priifungsordnungen erarbeitet werden.
Die gibt es jetzt noch nicht. Es muss ein
Aufgabenauswahlausschuss gebildet werden. Den
gibt es bis jetzt auch noch nicht. Das heilt, fiir
jede einzelne Priifung miissen separate Fragen —
wie bei allen anderen Regulierungen auch —
erstellt werden, die dann nur einmal benutzt
werden diirfen. Danach sind sie verbrannt. Das ist
ein immenser Aufwand. Das ist nicht von jetzt auf
gleich zu machen. Selbst wenn Sie — was ich
optimistisch als Rheinldnder hoffe — unserer
Empfehlung folgen wiirden und diesen Zusatz ,,1
und® streichen wiirden, das heiBt nur die
Darlehensvermittlung als Vorgabe gesehen wird,
haben wir alleine in unserem Verband 5.000
Mitglieder, die noch die Nachpriifung machen
miissen. In der Branche geht man etwa von
15.000 Mitgliedern aus. Das sind Dimensionen,
die bekommen Sie gar nicht geregelt. Die
bekommt man vielleicht noch in der schriftlichen
Priifung hin. Jetzt haben wir seit zwei Tagen die
Verordnung. Und der Verordnungsentwurf
verheiB3t nichts Gutes. Bei der Umsetzung der
Finanzanlagenvermittlerrichtlinie hat man gesagt:
Wer vorher schon einmal bei der
Versicherungsvermittlung die praktische Priifung
gemacht hat — zum Verstdndnis: in der
praktischen Priifung geht es im Wesentlichen
darum, Beratungskompetenz aufzuzeigen, also ob
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man ein Verkaufs- und Beratungsgespriach
durchfiihren kann und in der Lage ist, rechtliche
Vorgaben umzusetzen —, der braucht fiir die
Finanzanlagenvermittlung nicht noch einmal die
Priifung zu machen. In der jetzigen Verordnungs-
vorlage — es gab ja verschiedene Entwurfsstadien
— steht plotzlich wieder eine miindliche Priifung.
Eine solche Priifung wird von einer Priifungs-
kommission durchgefiihrt. Dafiir sind drei Leute
erforderlich. Das sind drei Leute, die aus der
freien Wirtschaft kommen, und keine
Hauptberufler, die von morgens bis abends
Priifungen machen. Eine solche Priifungs-
kommission kann erfahrungsgemaé0 fiinf bis sechs
Priiflinge am Tag priifen. Das sind Erfahrungen,
die man jetzt bei der Finanzanlagenvermittlungs-
branche wieder gemacht hat und frither auch
schon in anderen Bereichen. Das heilit, bei den
im néchsten Jahr von den IHK angesetzten acht
bundesweit einheitlichen Priifungstagen konnen
Sie sich sehr schnell ausrechnen, dass selbst
wenn Sie die Zahl verdoppeln oder verdrei-
fachen, Sie keine 15.000 Leute durch eine
miindliche Priifung schleusen werden kénnen.
Das geht einfach nicht. Deshalb wére unser
dringendes Petitum: Das Problem ist die EU-
Richtlinie. Sie gibt ja auch nur ein Jahr Zeit fiir
die Umsetzung. Man sollte zumindest eine
Regelung fiir die Ubergangszeit schaffen. Bei der
Finanzanlagenvermittlerverordnung gab es am
Ende ein Moratorium. Man hat gesagt: Man gibt
denen, die bis zum Stichtag wenigstens den
Antrag eingereicht haben, nochmal Zeit, die
Priifung im Zweifel nachzureichen. Hier miisste
nur dringend gehandelt werden, weil wir sonst
vor die Wand laufen. Danke.

Die Vorsitzende: Danke. Es ist jetzt, glaube ich,
sehr nachdriicklich klar geworden, dass Gesetze,
die hier gemacht werden, auch eine Umsetzung
im wirklichen Leben brauchen. Das war jetzt die
erste Fragerunde. Ich habe fiir die zweite Runde
bisher zwei Wortmeldungen von Herrn Dr. Hirte
und Herrn Rohde.

Abg. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich habe nur eine Frage an
Herrn Langner und an Herrn Miilbert. Ich bin
nicht sicher, ob das eben in den Einfiihrungs-
statements — da konnte ich leider noch nicht da
sein — vielleicht schon angesprochen wurde,
namlich dass der Gesetzentwurf vorsieht, dass die
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Kreditwiirdigkeitspriifung letztlich vom
Aufsichtsrecht in das Zivilrecht verlagert wird
und bei Nichtbeachtung erhebliche Sanktionen
drohen. Herr Langner hat schon ausgefiihrt, was
man dann alles lesen muss. Zu den Sanktionen
und zur Bewertung der Sanktionen habe ich noch
nichts gehort. Das wiirde ich von Thnen beiden
gerne einmal beurteilt bekommen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich habe jetzt noch Herrn Rohde,
Frau Leif, Herrn Schick und Frau Maisch. Darf
ich davon ausgehen, dass das dann die Runde
war? Gut. Danke - also Herr Rohde.

Abg. Dennis Rohde (SPD): Ich habe zunéchst eine
Frage an Herrn Pauli. Nachdem Herr Langner ja
meine Frage nach den Zahlen gerade nicht
beantworten konnte, wéire noch einmal meine
Frage: Sie leiten das Team Finanzen bzw. sind
dort Referent. Welchen Einblick haben Sie in die
Beratung, die die Verbraucherzentralen durch-
fithren? Ist das ein Riesenthema, Vertrdge und
insbesondere Kreditvertridge zu widerrufen? In
welcher GroBenordnung wiirden Sie das ein-
schétzen? Dann hitte ich eine Frage an Herrn
Biilow. Nach den Ausfiihrungen, die wir hier
gehort haben, scheint ja ein Problem zu sein, dass
man nicht weill, wie man verniinftig nachbelehrt.
Von daher wire meine Frage an Sie, ob ein
gesetzliches Nachbelehrungsmuster an dieser
Stelle das Problem lsen konnte.

Die Vorsitzende: Frau Lay.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Vielen Dank. Ich
habe zunéchst eine Frage an Herrn Pauli. Sie
betrifft das Thema Aufsicht. Die Lander haben ja
im Bundesrat schon Zweifel beziiglich der
Kapazitdten angemeldet. Deswegen ist meine
Frage an Sie, ob die Uberwachung der freien
Kreditvermittler und die Kontrolle der Einhaltung
von Preisangaben bei den Gewerbedmtern,
Industrie- und Handelskammern und
Landesbehdrden richtig angesiedelt sind. Ist das
richtig oder was wire Thr Vorschlag? Meine Frage
an Dr. Tiffe betrifft nochmal die Deckelung von
Vorfilligkeitsentschddigungen, die Sie
empfehlen. Vielleicht kénnen Sie uns dort auch
erlautern, wie Sie diese ansetzen wiirden, also
wie hoch und aus welchen Griinden.

Die Vorsitzende: Herr Schick und dann Frau
Maisch.
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Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. Ich will bei Herrn Langner
nochmal nach den Zahlen nachfragen, aufbauend
auf dem, was Sie gefragt haben. Sie haben gesagt,
Sie konnen nicht zu allen Institutsgruppen die
Zahlen nennen. Aber Sie konnen mir
wahrscheinlich fiir den Sparkassen- und
Giroverband die Zahlen nennen. Wenn Sie sie
nicht nennen, bestétigt das wahrscheinlich die
Vermutung, die man haben muss, wenn man sich
in dem Markt ein bisschen auskennt, dass wir im
Promillebereich unterwegs sind und Sie einen
groBen Popanz aufbauen. Nach allen Kenntnissen,
die ich habe, ist das einfach nicht richtig, mit
dem Gesamtvolumen zu argumentieren, weil die
meisten Leute — ich kenne auch einige davon sehr
personlich —, die in diesen Jahren Kreditvertrdge
abgeschlossen haben, nicht auf die Idee kommen,
bei einer Sache, die vollig normal 14uft, nachher
Widerruf einzulegen, weil das nur wenige Zocker
tun. Deswegen wiirde ich Sie bitten, die Zahlen
Thres Verbandes zumindest einmal offen zu legen.
Die miissten Sie ja haben. Die zweite Frage geht
an Herrn Prof. Knops. Ist es denn notwendig, weil
hier angeblich missbrauchlich mit einem
Widerruf agiert wird, riickwirkend das Recht zu
dndern? Das ist ja die Argumentation. Ich
erinnere mich, dass wir im Finanzmarktbereich
ganz verschiedene Bereiche hatten, wo Geschifte
gelaufen sind, bei denen wir sagen: Das ist eher
missbrauchlich gewesen. Ich denke an Lehman-
Zertifikate, an Zins-Swap-Geschifte, an Cum-Ex-
Geschifte — was weil} ich, was es alles gibt. Und
komischerweise kam von den Bankenverbdnden
nie der Vorschlag, dass wir riickwirkend das
Gesetz dndern, um so etwas zu tun. Wird hier
nicht ein gefdhrlicher Prazedenzfall geschaffen,
wenn man riickwirkend eingreift, den man sich
auch fiir andere Fille merken wiirde?

Die Vorsitzende: Frau Maisch.

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe zwei Fragen an Professor Knops. Die
erste Frage ist die, die Kollegin Lay an Herrn
Pauli gestellt hat, also die Frage nach der Aufsicht
und ob die Aufsicht iiber die Vermittler bei den
Gewerbedmtern richtig angesiedelt ist. Die zweite
Frage: Herr Pauli hatte in der ersten
Antwortrunde ja einen Vorschlag gemacht, wie
man die Vorfilligkeitsentschdadigung begrenzen
konnte. Da wiirde ich Sie nach Ihrer Position zu
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diesem Vorschlag fragen. Und wenn Sie die
schlecht finden, konnten Sie vielleicht noch
einen anderen Vorschlag machen.

Die Vorsitzende: Jetzt nochmal die umgekehrte
Reihenfolge. Zur Beantwortung hétte Herr
Professor Biilow als erster das Wort. Er hat eine
Frage von Herrn Rohde.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Biilow: Die Frage ging
dahin, ob fiir die Nachbelehrung nach § 492
Absatz 6 BGB ein Muster zu erarbeiten wiére. Ich
denke, das wire nicht sinnvoll, weil Ausgangs-
punkt die vorgeschriebene Widerrufsbelehrung ist
— gdbe es jetzt dafiir ein Muster oder sei sie frei
formuliert. Die Nachbelehrung bedeutet ganz
praktisch, dass man die vorgeschriebene
Belehrung iiberpriift und sich fragt: Was fehlt
oder was ist fehlerhaft? Dann liegt die
Nachbelehrung darin, dass dieser fehlende Punkt
nachgereicht wird oder die fehlerhafte
vorgeschriebene Angabe richtig gestellt wird.
Damit ist die Nachbelehrung vollzogen. Sie
bezieht sich auf ein Muster, wenn es denn
verwendet worden ist. Aber ein eigenes Muster
fiir die Nachbelehrung halte ich fiir Giberfliissig.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt hat als nédchster
Herr Professor Knops Fragen von Herrn Schick
und Frau Maisch.

SV Prof. Dr. Kai-Oliver Knops: Ich fange mit den
zwei Fragen von Frau Maisch an. Ob die Aufsicht
iiber die Vermittler bei den Gewerbedmtern gut
aufgehoben ist? Ich kann mich an eine Anhérung
vor zwei Jahren erinnern, da ging es genau um
dieselbe Frage. Da habe ich mit Herrn Hirte da
gesessen, und dann sagte die BaFin, die neben
uns saB: Wenn wir das machen sollen, brauchen
wir so und so viel hundert neue Stellen. Insoweit
hort man — zumindest nach dem, was ich aus
Hamburg gehort habe —, dass die Gewerbedmter
sich stark bemiihen, aber selbstverstandlich bis
auf eine blof} formale Kontrolle inhaltlich die
Frage, ob nun eine Person den Anforderungen
gerecht wird oder nicht, kaum beurteilen kénnen,
wenn sie nicht in derselben Stadt tétig ist. In
Hamburg haben wir im Moment die Situation,
dass die IHK entsprechende Ausbildungen
anbietet, und wenn eine Person die entsprechen-
de Ausbildung gemacht hat, dann ist vollkommen
klar, dass das dann auch den gewerberechtlichen
Anforderungen entspricht. Wenn aber jemand
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von auBen kommt, habe ich mir auch schon sagen
lassen, dass das dann iiberaus schwierig zu
iberpriifen ist. Nur sofern die Aufsicht mit
hinreichend qualifizierten Leuten bestiickt ist,
kénnte es eine effektive Aufsicht sein. Aber die
BaFin kann das nur leisten, wenn sie
entsprechend personell aufgestockt wird.

Was die Begrenzung der Vorfilligkeitsent-
schddigung anbelangt, darf ich vielleicht doch
noch einmal etwas Grundséatzliches sagen. Ich
hatte ja schon gesagt: Friiher hat es eine
Vorfilligkeitsentschddigung tiberhaupt nicht
gegeben und jetzt soll das plotzlich die Basis fiir
den Immobiliarkredit sein. Dann haben wir 120
Jahre keinen Immobiliarkredit gehabt. Das kann
es ja nicht sein. Die eigentliche Befiirchtung ist,
dass wenn wir die Vorfilligkeitsentschddigung
jetzt deckeln, das auf alle Kreditnehmer umgelegt
wird. Das heilt also, den Prozentsatz derjenigen,
die vorfillig ablésen und dann nur eine begrenzte
Vorfilligkeitsentschddigung zahlen, wird die
Kreditwirtschaft auf alle Kreditnehmer umlegen.
Dann steigt das Niveau und deutsche Banken sind
nicht mehr wettbewerbsfdhig. Die Franzosen
haben die Vorfdlligkeitsentschddigung 1999
begrenzt. Teilweise liegen die Zinssétze in den
Jahresverldufen unter denen der deutschen
Banken und teilweise dariiber. Das hat nicht
primér etwas mit der Vorfilligkeitsentschddigung
zu tun, sondern mit der Refinanzierungssituation,
mit den Bonitdten der Banken und den
Refinanzierungsmoglichkeiten auch des Staates
Frankreich. Das sind dort also nicht die
entscheidenden Faktoren. Das heilit: Die
Begrenzung wiirde volkswirtschaftlich in der Tat
dazu fithren, dass das Zinsniveau leicht steigen
wiirde. Aber im Konkurrenzdruck mit den
europdischen Banken diirfte man wohl kaum
befiirchten, dass es hier zu einem nennenswerten
Anstieg kommt. Grundannahme der Berechnung
der Vorfilligkeitsentschddigung ist ja, dass wir
eine fristenkongruente Refinanzierung haben.
Hier besteht immer die Vorstellung: Ich gebe
jemandem zehn Jahre Zinsbindung und dann gibt
er zehn Jahre eine Anleihe heraus. Das ist eben
fristenkongruent und danach richtet die Finan-
zierung. Die Refinanzierung lauft mittlerweile seit
2008 — seit der Finanzmarktkrise — ganz anders.
Es gibt mehrere 6konomische Aufsitze, die auch
in Zeitschriften zum Kreditwesen erschienen
sind, wonach sich diese konkrete Refinanzierung
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auch im Immobiliar-bereich gewandelt hat. Nach
den letzten Zahlen, die aus dem Jahr 2010
vorgelegen haben, kommt die Refinanzierung zu
34 Prozent aus Sicht- und Terminanlagen, also
sehr kurzfristigen Anlagen, zu 28 Prozent aus
Interbankenkrediten, zu 27 Prozent aus
Bankschuldverschreibungen — die es ja eigentlich
zu 100 Prozent sein sollten — und zu 9 Prozent
aus Spareinlagen.

Zu der Frage, was die Vorfilligkeitsentschiddigung
ist und was sie denn abdecken soll: Da gibt es
zwei Berechnungsmethoden. Einmal aktiv/aktiv,
das heilit, die vorzeitig zuriickgezahlte Valuta
wird fiir neue Kredite ausgereicht. Nach der
anderen Berechnungsmethode wird die Valuta am
Kapitalmarkt angelegt. Jetzt steht aber in der
Richtlinie, es muss eine objektive Entschddigung
sein. Nach der gegenwiértigen Rechtslage, also der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, kann
sich der Kreditgeber aussuchen, ob er die eine
oder die andere Berechnungsmethode nimmt. Es
ist nicht fernliegend, dass der Kreditgeber dann
diejenige Methode wihlt, nach der er einen
hoheren Ertrag aus der Vorfilligkeitsent-
schéddigung hat. Das diirfte nach gegenwértigem
Recht nicht mehr moglich sein. Also wird sich
wahrscheinlich die Rechtsprechung dndern. Um
dem aus dem Weg zu gehen, halte ich eine
Begrenzung der Vorfilligkeitsentschddigung nach
oben hin zu einem Mab, das natiirlich die Kosten
der Kreditwirtschaft auch abdecken muss, fiir
sehr sinnvoll, weil es ja ganz viele Prozesse um
die Ablésung und zu der Frage gibt: Darf ich
tiberhaupt ablgsen und zu welchen Konditionen?
Wenn man die Rechtslage in Frankreich oder
auch in Belgien vergleicht, wo es maximal drei
Monatsraten sind, dann merkt man, dass dort
seitdem der Streit aufgehort hat und es zu einer
befriedeten Situation gekommen ist. Das gebe ich
nochmal zu bedenken: Rechtsfrieden herzustellen
auf einem Gebiet, wo man sich massenhaft
streitet, kann auch ein Regelungsziel sein. Die
letzte Frage, ob nun eine Notwendigkeit der
Riickwirkung besteht, habe ich am Anfang schon
klar beantwortet. Wer nachbelehren kann und das
Problem selbst aus der Welt schaffen kann, der
bedarf keiner Hilfe durch den Gesetzgeber. Ist
damit Ihre Frage beantwortet?

Abg“. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Sehen Sie eine Priajudizwirkung?
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SV Prof. Dr. Kai-Oliver Knops: Naja, jede Riick-
wirkung — das sehen Sie auch im Steuerrecht —
hat Folgen fiir die abgeschlossenen Sachverhalte
bzw. die noch laufenden Sachverhalte. Man muss
sich dann immer fragen, ob man die Schwelle
eines dringenden Interesses des Gemeinwohls
iiberschreitet. Das miisste es bei einer echten
Riickwirkung nach den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts ja sein. In unserem
Fall liefe es zugunsten einer Branche und auch
nur derjenigen, die schlecht belehrt haben. Wie
gesagt, die Deutsche Bank wére davon zum
Beispiel nicht betroffen, die Commerzbank
offensichtlich auch nur zu einem ganz geringen
Teil. Wenn man aber einzelne Bankgruppen
bevorteilt, kann man wohl nicht mehr von
Gemeinwohl sprechen. Wie gesagt, ich bin
allerdings kein Verfassungsrechtler.

Die Vorsitzende: Danke Herr Professor Knops.
Jetzt hat Herr Dr. Langner eine Frage von Herrn
Dr. Hirte und Herrn Dr. Schick.

SV Dr. Olaf Langner: Vielen Dank. Ich wiirde
gerne umgedreht antworten — erst auf Herrn

Dr. Schick. Auch wenn Sie jetzt sehr
wahrscheinlich das, was Sie in Threr Frage
angedeutet haben, befiirchten werden — ich habe
diese Zahlen fiir Sie nicht. Die Zahl der konkreten
Schadensfille ist fiir uns auch gar nicht die
relevante, sondern viel relevanter ist, was ich
vorher gesagt habe, dass wir in einem Zeitraum
von 2002 bis 2010 mit méglicherweise falschen
Widerrufsbelehrungen Kreditvertrige
herausgegeben haben. Diese Summe ist ein
Milliardenbetrag.

Bzgl. des konkreten Schadens, der sich daraus
errechnet, weill heute noch keiner, wie man
diesen Schaden tatsdchlich berechnet. Deswegen
kann man dafiir auch keine Summe nennen.
Wenn Sie den Kreditvertrag widerrufen,
widerrufen Sie ihn auf den urspriinglichen
Zeitpunkt. Das heilt, nicht nur der Zins entgeht
und die Vorfilligkeits-entschddigung entgeht,
sondern Sie miissen dem Kreditnehmer auch
Nutzungsersatz fiir die Zinsen zahlen. Das ist so
hochkomplex, dass bis heute kein Mensch weib,
wie man das iiberhaupt berechnet. Man weil} es
einfach nicht. Entscheidend ist aber das Risiko,
das im Feuer steht, und das sind die
Kreditvertrdge, die die gesamte deutsche
Kreditwirtschaft in diesem Zeitraum ausgegeben
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hat. Es gibt natiirlich Urteile — das ist
vollkommen richtig, langsam auch der OLG-
Bezirke —, die das anders beurteilen. Aber es gibt
genauso viele OLG-Urteile, die eben diese
Widerrufsbelehrungen als unwirksam erachten.

Zwischenruf Abg. Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

SV Dr. Olaf Langner: Sie haben mich nach der
Schadenssumme gefragt und ich habe versucht,
Ihnen darauf zu antworten. Fiir uns ist das
Risikopotential ganz entscheidend, das dahinter
steht. Da ist es ganz einfach: Sie miissen nur die
Kreditsumme nehmen und das mit einem wie
auch immer gemessenen Schaden multiplizieren.
Es ist nicht nur die Vorfilligkeitsentschddigung,
die da floten geht, sondern weitaus mehr. Ich
weil, dass die Antwort fiir Sie unbefriedigend ist.

Herr Dr. Hirte hat nach der Kreditwiirdigkeits-
priifung gefragt. In dem Gesetz steht nun, dass bei
der Kreditwiirdigkeitspriifung im Zivilrecht —
jetzt zitiere ich: ,,... die notwendigen, aus-
reichenden und angemessenen Informationen
beriicksichtigt werden und andere zu beriick-
sichtigenden finanziellen und wirtschaftlichen
Umstdnde des Darlehensnehmers ...«

Folgender Fall: Sie machen eine Immobilien-
finanzierung tiber zehn Jahre. Nach acht Jahren
geschieht leider die Ehescheidung bzw.
Arbeitsunfdhigkeit — oder Arbeitslosigkeit. Der
Herr geht dann zu einem Anwalt, von denen es
viele gibt, und sagt nach neun Jahren des
Kreditvertrags oder des Engagements: ,,Ich will da
raus, und zwar zu giinstigen Konditionen. Das ist
quasi wie beim Widerrufsjoker. Ich bin jetzt
ausgefallen, ich kann die Rate nicht mehr
bedienen. Da hat ja wohl jemand am Anfang der
Kreditvergabe bei meiner Kreditwiirdigkeits-
priifung einen Fehler gemacht. Er hat das Risiko,
dass ich arbeitslos werden kann, dass meine Ehe
geschieden wird, nicht ausreichend bertick-
sichtigt.“ Wir laufen in das gleiche Problem.
Diese Behauptungen werden ndmlich dann
aufgestellt werden. Das ist so sicher wie das
Amen in der Kirche, dass man der Bank vorwirft,
vor acht Jahren nicht ausreichend gepriift zu
haben, ob diese Ehe belastbar ist. Was sind denn
die ,notwendigen, ausreichenden und
angemessenen Informationen“? Ich weil} es nicht.
Ich muss also alles abfragen. Ich kann aber nur
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das abfragen, was mir das Datenschutzrecht
erlaubt. Und ehrlich gesagt: In der Ehe meines
Kreditnehmers habe ich auch nichts zu suchen.
Was soll ich den Kreditnehmer denn fragen — ,,Ist
Thre Ehe belastbar?* oder ,,Ist Ihr Arbeitsplatz
sicher?” oder ,,Wird Ihr Arbeitgeber Sie auch in
zehn Jahren noch beschéftigen?” Das kann ich
doch nicht fragen. Also brauchen wir einen
Hinweis — jedenfalls negativ —, dass solche in der
Zukunft liegenden Ereignisse von uns nicht
abgefragt werden miissen, weil es sonst die
Anwilte geben wird, die uns das spéter
vorwerfen. Darum geht es.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat Herr Professor
Miilbert das Wort zu einer Frage von Herrn
Dr. Hirte.

SV Prof. Dr. Peter O. Miilbert: Ich fiirchte, bei den
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die
Sanktion des § 505-d zur Kreditwiirdigkeits-
priifung ist Thnen, Herr Langner, nicht wirklich
zu helfen. Das ist ein Webfehler der Richtlinie
und der Richtlinienvorgaben. Es ist egal, was der
deutsche Gesetzgeber da an Prézisierungen oder
Hilfestellungen im Gesetz verankert. Aufgrund
der europédischen Vorgaben wird im Ergebnis der
EuGH dariber entscheiden, ob diese Ver-
ankerungen, diese Schirfungen und Prézisie-
rungen, mit der Richtlinie vereinbar sind oder
nicht. Die andere Seite, ndmlich die Rechtsfolgen-
seite, ist die, mit der ich mich befassen mochte,
ndmlich mit der Frage, ob die dort vorgesehene
Regelung, die ErméaBigung des Zinssatzes, eine —
in den Worten der Richtlinie — ,,wirksame,
verhéltnisméBige und abschreckende Sanktion“
darstellt. Dazu sagt der EuGH zum einen: Diese
nationalen Sanktionsregelungen miissen dem
entsprechen, was das nationale Recht ansonsten
fiir entsprechende Verstdfe auch vorsieht, und im
Ubrigen dann auch abschreckend sein. Was
zundchst das erste Kriterium anbelangt, also ob
das eine angemessene Sanktionierung darstellt,
meine ich: Ja. Die Kreditwiirdigkeitspriifung ist
im Interesse des Kreditgebers und zunéchst nicht
im Interesse des Kreditnehmers. In den deutschen
Kategorien der Obliegenheit und Obliegenheits-
verletzungen haben wir keine echte Schadens-
ersatzpflicht, sondern nach § 254 BGB einen
Rechtsverlust. Und ich meine, dass der in § 505-d
vorgesehene partielle Verlust der Vertragszinsen
im Kontext des deutschen Rechtes eine passende
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Sanktion darstellt. Die zweite Frage ist, ob das mit
den Anforderungen, die der EuGH in dem Urteil
Credit Lyonnais aufgestellt hat, vereinbar ist. Das
Urteil ist in sich nicht ganz EuGH-untypisch und
teilweise nicht ganz klar. Die zusammenfassende
Wiirdigung in der letzten Randziffer des Urteils
geht aber dahin, dass der EuGH sagt, dass eine
Sanktion, die dazu fiithrt, dass statt der
Vertragszinsen gesetzliche Zinsen verlangt
werden konnen, die etwa den Vertragszinsen
gleichkommen, keine wirksame Sanktion ware.
Das ist mit der deutschen Regelung in § 505-d
manifest nicht der Fall. Dort geht es um die
Fortfithrung des Vertragsverhéltnisses mit einem
verdnderten Zinssatz.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Dann hat jetzt Herr
Pauli eine Frage von Herrn Rohde und Frau Lay.

SV Frank-Christian Pauli: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Herr Rohde, wir beobachten, dass
die Thematik die Verbraucher auf jeden Fall
umtreibt. Es sind jede Menge Anfragen zur
Uberpriifung der Widerrufsbelehrung an
Verbraucherzentralen gerichtet worden. Wir
haben das kiirzlich nochmal iiberschlagen. Wir
kommen auf ungefdhr 50.000 Anfragen.
Allerdings muss man dazu sagen, dass die
vorgelegten Belehrungen nicht alle in gleichem
MabBe falsch sind. Es gibt solche Belehrungen, die
eindeutig gegen BGH-Rechtsprechung verstofen
und bei denen ziemlich sicher ist, dass diese
Belehrungen falsch sind. Es gibt Belehrungen, die
nur einfach-gerichtlich falsch sind, und auch
andere Belehrungen. Wir weisen auch die
Verbraucher darauf hin: Das ist jetzt kein
Spaziergang. Es ist ein wichtiger Punkt fiir
Verbraucher, wenn sie in der Vorfilligkeitsent-
schidigungssituation sind. Weil wir aber
momentan keine passable Regelung haben, muss
ein Verbraucher priifen, ob er das macht. Wir sind
aber keine Verfechter von sogenannten
Widerrufsjokern, also dass man da hin und her
springt, weil das Risiko fiir die Verbraucher
einfach viel zu groB ist. Die miissten sich ja
durchsetzen und eine Finanzierung aufbauen. Das
sind die Zahlenwerte dazu und die Ein-
schitzungen von den Kollegen. Wir fiirchten
allerdings schon, dass die Debatte um die
Begrenzung jetzt moglicherweise das Fass
nochmal aufmacht, weil natiirlich die
Verbraucher schauen werden: Muss ich jetzt
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irgendwie handeln, muss ich jetzt noch etwas
machen? Auf die Frage von Frau Lay kann ich im
Grunde dhnlich antworten, wie es schon
geschehen ist. Die Aufsichtsfithrung fiir die freien
Vermittler liegt bei den IHK und bei den
Gewerbedmtern. Bei den gebundenen Vermittlern
gibt es auch die Vorgabe von der Richtlinie. Die
miissen durch die gleiche Aufsicht beaufsichtigt
werden, die auch die Kreditwirtschaft
beaufsichtigt. Wir machen uns in dem Kontext
auch ein bisschen Sorgen, weil wir natiirlich
sehen, dass freie Vermittler auch in europaweit
agierenden Konzernen tétig sind, und fragen uns
dann: Wie ist die Waffengleichheit einzelner lokal
agierender Einrichtungen gewihrleistet, wenn sie
mit europédischen Playern zu tun haben, die auch
in einem anderen Land sitzen? Kann diese
Uberwachung dann iiberhaupt anstindig realisiert
werden? Wir haben natiirlich bei bestimmten
Fragen schon in der Vergangenheit Probleme
damit gehabt, ob Preisaufsichtsbehorden das
richtig iiberwachen kénnen. Wir haben ja auch im
normalen Verbraucherdarlehensrecht noch
Regelungen, die bis heute nicht iiberwacht
werden konnen, wie zum Beispiel die Zwei-
Drittel-Werbevorschrift, weil man da nicht in die
Biicher reinschauen kann. In diesem Kontext hat
es auch schon vor Jahren mal vom Bundesrat eine
einstimmige Initiative gegeben, bestimmte
Kompetenzen dazu tatsdchlich auch zu
iibergeben. Das wire alles dazu.

Die Vorsitzende: Jetzt hat die letzte Antwort Herr
Dr. Tiffe auf eine Frage von Frau Lay.

SV Dr. Achim Tiffe: Zu der Frage: Wie hoch sollte
eine Vorfilligkeitsentschddigung sein und aus
welchem Grund? Ich glaube, der wichtigste Punkt
ist, dass nicht mehr zukiinftige Zinsen mit
einfliefen diirfen oder Zinserwartungen der Bank
oder irgendein Gewinn in der Zukunft, sondern
wirklich nur tatsdchliche Kosten. Wenn man die
Richtlinie liest, steht dort, dass es erstens keinen
Anspruch mehr auf zukiinftige Zinsen vom
Kreditgeber gibt und zweitens auch keine Art von
Vertragsstrafe. Das miisste beachtet werden. Das
bedeutet auch, dass die Bank das offenlegen
muss. Das heil3t also, sie muss sagen, welche
Refinanzierung sie konkret getétigt hat und
welche Kosten ihr aus der vorzeitigen Auflésung
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entstehen. Nur dann darf sie iiberhaupt eine
Vorfilligkeitsentschddigung verlangen, und das
muss ein Verbraucher oder eben auch ein Dritter
nachvollziehen kénnen. Die zweite Frage ist, ob
man das jetzt in irgendeiner Form mit einem
Maximalbetrag deckelt. Da gibt es im Zivilrecht
schon eine gesetzliche Regelung, die auf EU-
Recht beruht, ndmlich maximal ein Prozent, im
letzten Jahr 0,5 Prozent. Wenn man irgendwo
etwas sucht, an dem man ankniipfen kann, hat
man die Mdglichkeit, direkt daran anzukniipfen.
Wenn man sich die Studien zur Vorfilligkeits-
entschddigung in anderen EU-Staaten ansieht,
kann man sagen, dass es etliche Staaten gibt, die
irgendwo zwischen ein und drei Prozent eine
Maximalgrenze ziehen. Dabei muss man natiirlich
auch noch die unterschiedlichen Marktgegeben-
heiten bedenken. Aber wie schon erwahnt, ist
Frankreich ein sehr gutes Beispiel, Belgien auch.
Das bedeutet, fir einen Verbraucher konnte eine
Grenze zwischen ein und drei Prozent liegen. Das
wére sogar noch unter dem, was Verbraucher-
verbédnde jetzt in Aussicht stellen. Da sollte man
einfach mal driiber nachdenken, weil in diesem
Bereich eben komplett iibertrieben worden ist,
und deshalb sind die Probleme dort auch bei der
Kreditwirtschaft iiberhaupt erst entstanden. Der
dritte Punkt ist: Die Verbraucher miissen diese
Maximalgrenze einfach verstehen. So machen es
ja auch andere Lander — maximal sechs Monats-
raten, maximal ein Prozent oder drei Prozent —
etwas, was ganz simpel zu verstehen ist, damit
die Verbraucher von Anfang an wissen, wenn sie
einen Vertrag schlieBen, was auf sie zukommt,
wenn sie aus dem Vertrag herausmiissen. Und
nochmals, die EU-Richtlinie sagt und schreibt
auch vor: Verbraucher sollen die Restschuld
jederzeit teilweise oder ganz zuriickzahlen
konnen. Das findet bis jetzt in diesem Gesetz-
entwurf nicht in der Form statt, dass sie eben
diese Freiheit haben, faktisch auch nur die Kosten
zu zahlen, um aus dem Vertrag herauszukommen.
Faktisch kommt zurzeit in Deutschland niemand
aus dem Vertrag heraus, wenn er nicht enorm
hohe Summen zahlt.

Die Vorsitzende: Danke. Dann sind wir mit den
Fragerunden durch und ich danke Ihnen ganz
herzlich, dass Sie uns kliiger gemacht haben und
Arbeitsauftriage zur Uberpriifung der Vorlagen

18. Wahlperiode Protokoll der 72. Sitzung

vom 14. Oktober 2015

Seite 35 von 150



angeregt haben. Ich danke den Kolleginnen und
Kollegen und wiinsche Ihnen eine gute Heimreise
und allen anderen gute weitere Termine.

s der Sitzung: 17:06 Uhr

Renate Kuinast, Md
Vorsitzende
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Universitatsprofessor D — 54295 Trier
Dr.iur.Dr.h.c. Am Kiewelsberg 35
PETER BULOW Tel. und Fax 0651/31610

STELLUNGNAHME

zur offentlichen Anhorung vor dem Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages am 14.0Oktober 2015 betreffend den Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtline, Bundestags-Drucksache
18/5922

Der Regierungsentwurf (RegE) zur Umsetzung der Wohnimmobilien-
Verbraucherkreditrichtlinie (im Folgenden: WohnimmoRil) in deutsches Recht ist gut
gelungen. Der RegE setzt den Mindeststandard der Richtlinie (Art.2 Abs.1) zutreffend um,
macht von Optionen Gebrauch (etwa zur Bedenkzeit nach § 495 Abs.3 BGB-E, Art. 14 Abs.6
WohnimmoRil) und erarbeitet Regelungen jenseits des harmonisierten Bereichs der
Richtlinie, z.B. zur Befristung des Widerrufsrechts bei insuffizienter Information nach § 356b
Abs.2 Satz 2 BGB-E oder zur Beratungspflicht bei Uberziehungskrediten nach § 504a BGB-E
oder zur Einbeziehung von Grundpfandrechten bei Immobiliar-Verbraucherkreditvertragen,
die auf gewerblichen Grundstiicken lasten, gemaR § 491 Abs.3 Nr.2 BGB-E~.

Auf einige Regelungen mochte ich naher eingehen:
1. Ewiges Widerrufsrecht und Befristung nach § 356 b Abs.2 Satz 2 BGB-E

Die Problematik eines unbefristeten und deshalb ewigen Widerrufsrechts entsteht, wenn die
Widerrufsfrist von 14 Tagen nach § 355 Abs.2 BGB nicht beginnt und das Gesetz auch keine
Regelung fur das Erloschen des Widerrufsrechts vorsieht. Mangels Beginns kann die
Widerrufsfrist auch nicht enden. Hierbei bleibt es nach dem RegE fir Allgemein-
Verbraucherkreditvertrage. Der Grund hierfiir ist in europadischen Richtlinien zu suchen,
namlich der Fernabsatz-Finanzdienstleistungen-Richtlinie 2002/65/EG nach Art.6 und der
Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG nach Art.14. Beide Richtlinien bestimmen den
Beginn der Widerrufsfrist, der von der Erteilung der vorgeschriebenen  Informationen an
den Verbraucher abhdngt, aber nichts Uber ein Erldschen. Aus dem Schweigen des
europaischen Normgebers zieht das deutsche Recht die Folgerung, dass die Widerrufsfrist
mangels Beginns nicht endet und das Widerrufsrecht zum ewigen wird. Anders gestaltet

1 Biilow, WM 2015, 1309 (1311).
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sich die Rechtslage nach der Verbraucherrechte-Richtlinie 2011/83/EU, wo in Art.10 ein
Erloschen der Widerrufsrechte fiir AuRergeschaftsraum- (Haustlir-)Geschafte und schlichte
Fernabsatzgeschafte bestimmt wird und was sich in § 356 Abs.3 Satz 2 BGB wiederfindet. Die
WohnimmoRil schreibt in Art.14 Abs.6 lberhaupt kein Widerrufsrecht vor, lasst es aber
fakultativ zu und bestimmt auch nichts tber den Fristbeginn. Diese Fragen sind folglich nicht
Gegenstand der WohnimmoRil, sondern befinden sich auBerhalb ihres harmonisierten,
geregelten Bereichs. Deshalb bestand fiir das Umsetzungsgesetz keine Bindung, sodass der
RegE zutreffend davon ausgehen konnte, ein Erléschen des Widerrufsrechts fiir Immobiliar-
Verbraucherkreditvertrage nach dem Vorbild von § 356 Abs.3 Satz 2 BGB vorzusehen,
namlich durch § 356b Abs.2 Satz 2 BGB-E.

Die vorgeschlagene Neuerung im Verbraucherkreditrecht ist zu begriiBen. Die steht im
Einklang mit der Grundiberlegung =zur Schaffung eines verbraucherschitzenden
Privatrechts, die darin liegt, dass Vertragsparitat zwischen Verbraucher und Unternehmer
gestort ist und der Kompensation bedarf, unter anderem durch ein Widerrufsrecht als
besonders ausgeformtes gesetzliches Riicktrittsrecht, durch das der Verbraucher in die Lage
versetzt wird, die Bindung an den abgeschlossenen Kreditvertrag zu Uberdenken. Die
Stérung der Vertragsparitat entsteht dadurch, dass der Verbraucher den Vertrag aus privater
Motivation abschlieRen mochte, wahrend der Unternehmer mit aller Professionalitat und
Einsatz raffiniertester Marketingmethoden an den Vertragsschluss herangeht. Bekanntlich
war das kompensatorische Modell seinerzeit durch den Rat der damaligen Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft in seinem Ersten Programm fir eine Politik zum Schutz und zur
Unterrichtung der Verbraucher vom 14.4.1975 zum Ausdruck gekommen:

Der Verbraucher als ,Teil eines Massenmarktes und das Ziel von Werbekampagnen und
Pressionen durch mdchtige, gut organisierte Produktions- und Absatzsysteme” ist ,nicht
mehr voll in der Lage, als Marktteilnehmer seine Rolle eines Gleichgewichtselements zu
spielen. In der Folge der Entwicklung der Marktbedingungen (besteht) eine Tendenz zur
Stérung dieses Gleichgewichts zwischen Lieferant und Verbraucher zugunsten der
Lieferanten?.

Die Stérung der Vertragsparitdt hat ihren Grund in der Privatheit des Kiuferhandelns?,
keineswegs etwa in Geschiftsungewandtheit?, intellektueller oder &konomischer
Unterlegenheit, wie § 13 BGB und den zugrundeliegenden Richtlinien zu entnehmen ist.

Es ist also die Vertragsabschlussphase einschlieRlich der Uberdenkenszeit, der sich
verbraucherprivatrechtliche Vorschriften widmen. Mit einem ewigen Widerrufsrecht, das
gerade im Kreditbereich viele Jahre lang und auch nach Abwicklung des Kreditverhaltnisses
virulent werden kann, ist die Vertragsabschlussphase aber langst verlassen und durch ein
Konzept der Kompensation gestorter Vertragsparitat nicht regelbar. Die Versuche, ein Ende
des Widerrufsrechts durch das Rechtsinstitut der Verwirkung herbeizufiihren>, scheitern vor
allem daran, dass Ausgangspunkt des unbefristeten Widerrufsrechts das Verhalten des
Kreditgebers ist, namlich die insuffiziente Information, und sich das Streben des

2 ABIEG C 92, S.1 vom 25.4.1975, Tz. 6/7, auch Zweites Programm vom 19.5.1981, ABIEG C 122, S.1 vom
3.6.1981, Tz. 228.1.

3 Siehe nur jiingst EuGH v.3.9.2015 — C-104/14, Rn. 20, 25, ZIP 2015, 1882 — Costea -

4 So aber filschlich Braun, JZ 2011, 703 (706) und auch Schnauder, WM 2014, 783 (785).

5 Exemplarisch Habersack/Schiirnbrand, ZIP 2014, dagegen Biilow, WM 2015, 1829.
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Verbrauchers, aus der durch das Gesetz vorgegebenen Lage Vorteile zu ziehen, als
marktgerechtes legitimes Verhalten darstellt.

So stellt sich die Frage, ob die Riickbesinnung auf den verbraucherprivatrechtlichen Kern,
also den Ausgleich gestorter Vertragsparitdt, nicht nur fir Immobiliar-
Verbraucherkreditvertrage, sondern auch fiir Allgemein-Verbraucherkreditvertrage walten
sollte, indem das Erléschen auch fir diese Vertragsart bestimmt wird. Dem scheinen jedoch
die Verbraucherkreditrichtlinie und die Fernabsatz-Finanzdienstleistungenrichtlinie entgegen
zu stehen. Sie bestimmen, wie ausgefiihrt, den Beginn der Widerrufsfrist durch
ordnungsgemale Informationserteilung und schweigen (iber die Folgen, wenn der Beginn
durch fehlende oder insuffiziente Informationserteilung scheitert. Darauf griindet sich die
Schlussfolgerung, dass die nicht beginnende Frist nicht endet. So kann man denken, wenn
diese Schlussfolgerung dem Willen des Normgebers entspricht®. Indessen — das Schweigen
kann auch seinen Grund darin haben, dass der Normgeber zu dieser Schlussfolgerung nicht
gelangt ist und U(ber die Folgen nichts geregelt hat, diese Frage also, bewusst oder nicht,
offen geblieben ist. Ein Blick in die Erwadgungsgrinde von Fernabsatz-
Finanzdienstleistungenrichtlinie (Nr.23) und Verbraucherkreditrichtlinie (Nr.34) und in die
Materialien’ zeigt, dass keinerlei Hinweis oder auch nur Andeutung zu unsere Frage
feststellbar ist und die Uberlegung erlaubt, ob die Problematik (iberhaupt Gegenstand der
harmonisierten, geregelten Bereiche beider Richtlinien ist. Wenn dies aber verneint werden
kann, sind die nationalen Gesetzgeber nicht gehindert, ein Erléschen des Widerrufsrechts
trotz nicht eingetretenem Fristbeginn, am besten nach dem Vorbild von §§ 356b Abs.3 Satz 2
BGB, 356b Abs.2 Satz2 BGB-E, zu bestimmen.

2. Beratungspflicht § 504a BGB-E

Aullerhalb des harmonisierten Bereichs der WohnimmoRil bestimmt der RegE die
Beratungspflicht, wenn der Verbraucher eine ihm eingerdumte Uberziehungsméglichkeit
Uber langere Zeit in Anspruch nimmt und sich dadurch der teuersten Kreditart bedient — eine
hochst sinnvolle erganzende verbraucherprivatrechtliche MalRnahme. Es fallt jedoch auf,
dass Referentenentwurf und RegE erheblich voneinander abweichen. Wahrend ersterer
noch zwei Alternativen vorsah, welche die Beratungspflicht auslésen, namlich

- die ununterbrochene dreimonatige Uberziehung unabhingig von der Héhe oder

- eine Uberziehung, die den monatlichen durchschnittlichen Geldeingang iibersteigt.

Der RegE dagegen bestimmt eine Dauer von sechs Monaten, ehe die Beratungspflicht
ausgelést werden kann und auBerdem kumulativ eine bestimmte Héhe der Uberziehung, sie
muss namlich 75 Prozent des vereinbarten Hochstbetrags, der Fazilitdt, Ubersteigen. Die
Voraussetzungen fiir die Beratungspflicht sind nach dem RegE also deutlich héher; wenn erst

6 Nicht problematisiert in EuGH v.13.12.2001 — C-481/99, Rn. 45, NJW 2002, 281 = WM 2001, 2434 —Heininger-
zur alten und durch die Verbraucherrechte-Richtlinie obsoleten Haustiirgeschafte-Richtlinie 85/577/EWG, wo
ein unbefristetes Widerrufsrecht angenommen wurde; relativiert in EuGH v.10.4.2007 — C-412/06, Rn. 37, NJW
2008, 1865 —Hamilton- (Fristbeginn ab Kenntniserlangung), Schlussantrag des Generalanwalts v. 21.11.2007,
ZIP 2007, 2306.

7 Richtlinienvorschlag der Kommission KOM (98) 468 endg. v. 14.10.1998 = BR-Drucks. 987/98 v. 14.12.1998,
S.25=WM 1999, 1477; Stellungnahme des Bundesrats v.26.2.1999, Beschluss zu BR-Drucks.987/98, S.4;
Empfehlung der Ausschiisse v.11.2.1999, BR-Drucks. 987/1/98, S.4; gednderter Vorschlag der Kommission
v.23.7.1999, KOM (1999) 385 endg., S.6, 7, ABIEG C 177 E/Q0, S.21; Riesenhuber, WM 1999, 1441 (1446);
Problem erkannt aber von Schirnding, FLF 1998, 11 (16) und Hoppmann, VersR 1999, 673 (678).
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am letzten Tag der sechs Monate Geld eingeht, das zu einem noch so geringfiigigen
Habensaldo flihrt, braucht nicht beraten zu werden und ein erneuter Sechs-Monatezeitraum
beginnt. Das Ziel der neuen, auf Koalitionsvereinbarung beruhenden Regelung, dauerhafter
und erheblicher Inanspruchnahme des Dispositionskredits und den darin liegenden Gefahren
entgegen zu wirken, wird oftmals verfehlt werden.

3. Erlaubte Koppelung des Immobiliar-Darlehensvertrags mit Versicherungsvertrag nach §
492b Abs.2 BGB-E

Im Falle der Besicherung des Darlehens mit einem Grundpfandrecht oder einer Reallast ist
ein Koppelungsgeschift als Ausnahme vom Koppelungsverbot nach § 492a BGB-E zulassig,
wenn der Darlehensnehmer, also der Verbraucher, einen Vertrag Uber eine einschlagige
Versicherung abschlieRen soll, z.B. eine Wohngebaude- oder Feuerversicherung betreffend
das belastete Grundstiick. Der Verbraucher ist danach also der Versicherungsnehmer, nicht
etwa ein Dritter wie etwa im Fall von § 492b Abs.1 BGB-E, wo ein Familienangehdériger
Vertragspartei sein kann. Nun kommt es aber nicht selten vor, dass nicht der Verbraucher als
Darlehensnehmer und Schuldner die Sicherheit bestellt, sondern ein Dritter, sei er
Familienangehdriger oder nicht. Man spricht von Interzession oder Drittsicherung, auch sie
begriindet den Tatbestand eines Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrags nach § 491 Abs.3
Nr.1 BGB-E. In diesem Fall ware es der Dritte, der fiir sein belastetes Grundstilick einen
Feuerversicherungsvertrag abzuschlieBen gedenkt. In teleologischer Extension von § 492b
Abs.2 BGB-E und Art. 12 Abs.4 Satz 1 WohnimmoRil diirfte die Koppelung in der Weise
zulassig sein, dass der Interzessionar als Grundstiickeigentimer den Versicherungsvertrag
abschlieBt. Die freigestellte Koppelung liegt dann darin, dass sich der Verbraucher als
Darlehensnehmer verpflichtet, den Interzessionar im Deckungsverhaltnis zum Abschluss des
Gebdude- resp. Feuerversicherungsvertrags zu bewegen. Es dirfte geniligen, wenn diese
Variante in der Gesetzesbegriindung erwahnt wird.

4. Fremdwahrungskredit und abweichende Landeswdhrung durch Vermoégen sowie das
Tatbestandsmerkmal ,liberwiegend” nach § 503 Abs.1 Satz 3 BGB-E

Ebenfalls eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung erscheint geboten bei der Vorschrift
Uber Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage in Fremdwahrung. Nach § 503 Abs.1 Satz 3
BGB-E kann ausschlieBlich oder erganzend eines andere Landeswahrung vereinbart werden,
die sich auf Vermogenswerte griindet, aus denen das Darlehen zurlickgezahlt werden soll.
Gemeint sind Vermogenswerte, die zu gegebener Zeit und zu gegebenen Umstdnden
verwertet sollen. Bei einer Immobilie ware der Belegenheitsort zugleich der Ort, der fiir die
abweichende Landeswdhrung Mall gibt. Bei Mobilien, z.B. bei Kunstsammlungen,
Antiquitdten oder auch Briefmarkensammlungen und Ahnlichem diirfte der Ort einschligig
sein, an dem eine spatere Verwertung stattfinden und der Verwertungserlos erzielt werden
soll, moglichst dort, wo die aussichtsreichsten Auktionen stattfinden, aber nicht der Ort, an
dem sich die Vermogenswerte im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses resp. der
Kreditwiirdigkeitspriifung befinden.

Die abweichende Landeswahrung kann auch diejenige sein, in welcher der Darlehensnehmer
Uberwiegend sein Einkommen bezieht. Wenn er mehrere Einkommen in verschiedenen
Wahrungen erhalt, iberwiegt diejenige, die den hochsten Anteil ausmacht. Nun ist allerdings
das Tatbestandsmerkmal ,,(iberwiegend” seit dem 13.6.2014 durch § 13 BGB und dergestalt
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auszulegen, dass mehr als die Halfte gemeint ist®, also anders als in § 503 Abs.1 Satz 3 BGB-E.
Vielleicht sollte in § 503 das Wort ,hauptsachlich” oder ,vornehmlich“ oder ,,in erster Linie“
gewadhlt werden, um Verwechselungen und Fehlinterpretationen zu vermeiden. Auch sollte
deutlich gemacht werden, dass sich der Begriff ,lUberwiegend” (oder besser ein
gleichsinniger) nur auf die Variante Einkommen, aber nicht auf die Variante
Vermogenswerte bezieht.

Peter Biilow
4.0ktober 2015

8 Erwagungsgrund 12 zur WohnimmoRil, Erwdgungsgrund 14 zur Verbraucherrechte-Richtlinie; Patrick Meier,
JuS 2014, 777; Biilow, WM 2014, 1..
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Frau Renate Kinast, MdB
Platz der Republik 1
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Offentliche Anhorung des Ausschusses des Deutschen Bundestages fiir Recht und
Verbraucherschutz am 14.10.2015

Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Vermdgensberater zum Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie, Drucksache 18/5922

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Kiinast,

wir bedanken uns flr die Gelegenheit, zu dem von Ihnen Ubersandten Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie eine Stellungnahme abgeben zu dlrfen.
Diese nutzen wir gerne und fihren wie folgt aus:

Als altester und mitgliederstérkster Berufsverband vertreten wir seit 1973 die Interessen von
derzeit rund 11.000 Mitgliedern und Mitgliedsunternehmen mit insgesamt mehr als 37.000
Vermdégensberatern, die monatlich (ber 400.000 Beratungs- und Verkaufsgesprache flihren.
Zugleich flhlen wir uns auch den Interessen der rund 6 Millionen Kundinnen und Kunden
unserer Verbandsmitglieder verpflichtet.

Die Beratungs- und Vermittlungsleistungen unserer Mitglieder beschranken sich satzungsgeman
nur auf bundesaufsichtsamtlich gepriifte Produkte des Finanzdienstleistungsmarktes. Hierzu
zéhlen zahlreiche Altersvorsorgeprodukte, Versicherungsvertrage jeglicher  Art,
Bausparvertrage, Investmentfondsprodukte sowie die Vermittiung von Baufinanzierungen.

Wir legen an dieser Stelle besonderen Wert auf die Feststellung, dass die Mitglieder unseres
Verbandes sich bei ihrer Arbeit zudem seit Uber vier Jahrzehnten bereits an den 1973 vom
Bundesverband Deutscher Vermodgensberater fir seine Mitglieder aufgestellten ,Richtlinien fur
die Berufsaustibung® und den ,Grundséatzen fiir die Kundenberatung” orientieren. Lange bevor
Begriffe wie Vertriebscompliance aufkamen, war dies in unserem Verband schon gelebte Praxis.

-1-
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Die Zielrichtung des Entwurfes, die Richtlinie 2014/17/EU des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 4. Februar 2014 Uber Wohnimmobilienkreditvertrage fir Verbraucher und zur
Anderung der Richtlinien 2008/48/EU und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
in deutsches Recht umzusetzen, begriiRen wir ausdricklich.

Wir weisen jedoch schon jetzt ausdricklich darauf hin, dass die neuen qualitativen
Anforderungen an Vermittler, die neuen vorvertraglichen Informationspflichten, die klnftige
Vereinheitlichung bei der Berechnung des effektiven Jahreszinses sowie die neuen Vorgaben
zur vorzeitigen Rickzahlung des Kredits nicht nur geeignet sind, den Verbraucherschutz
auszubauen, sondern ohne Zweifel auch mit erheblichem zuséatzlichen administrativen,
zeitlichem und finanziellen Aufwand flr die gesamte Branche verbunden sein werden.

Vor dem Hintergrund, dass die Richtlinie 2014/17/EU bis zum 21. Méarz 2016 in deutsches Recht
umzusetzen ist und lediglich ein Jahr als Ubergangszeit vorgesehen ist, méchten wir darauf
hinweisen, dass der von der Bundesregierung durch die spate Vorlage des Gesetzentwurfes
hierflr noch verbleibende Zeitraum ausgesprochen kurz ist.

Es ist zwar I6blich, dass der Entwurf der Rechtsverordnung, wie auf Seite 130 der Begriindung
angemerkt, ,in zeitlichem Zusammenhang mit diesem Gesetz vorgelegt werden soll“. Bis heute
liegt uns jedoch noch nicht einmal ein offizieller Entwurf dazu vor. Da sowohl fir das Erlaubnis-
und Registrierungsverfahren als auch fiir die Sachkundeprifungen i. S. v. § 34 i Absatz 2
Nummer 4 GewO-E klare rechtliche Rahmenbedingungen vorhanden sein miissen, bevor die
weiteren erforderlichen Schritte eingeleitet werden koénnen, sehen wir hier einen nicht
unerheblichen Zeitdruck, der zu Lasten unserer Mitglieder geht.

Zustandigkeiten mussen zugewiesen, Gebulhrenordnungen Uberarbeitet, das Vermittlerregister
an die kunftig neu anzuzeigenden Inhalte angepasst, ein Rahmenlehrplan erstellt, eine
Prifungsordnung erarbeitet, Prifungsfragen erstellt und die dafiir jeweils zustandigen Gremien
sogar erst noch geschaffen werden.

Alleine in unserem Verband sind bei einer von uns unter Punkt IV 1 angeregten ,Alte-Hasen-
Regelung® immerhin noch rund 5.000 Berater von diesem neuen Sachkundenachweis betroffen.
Bundesweit rechnen wir mit ca. 15.000 Priflingen. Wie sollen diese alle innerhalb eines Jahres
gepriift werden? Das wird bei diesem Mengengerdist letztlich nicht méglich sein!

Wir regen daher dringend an, eine Regelung vorzusehen, die es erlaubt, das Gewerbe
zunéchst innerhalb einer gewissen Frist umzuschreiben. Durch ein ,Moratorium” konnte dann
eine langere Frist fir die Erbringung des Nachweises der Sachkunde zugelassen werden.

Alles in allem kommt also ein sehr ambitionierter Zeitplan auf unsere Mitglieder zu. Es muss
daher sichergestellt werden, dass der zeitliche Druck letztlich nicht allein zu Lasten der
Gewerbetreibenden geht.

52
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Auf eine Reihe weiterer Aspekte des vorgelegten Gesetzentwurfes mochten wir an dieser Stelle
aus gegebenem Anlass noch ausfihrlicher eingehen:

1. , Alte-Hasen-Regelung“ - § 160 GewO-E
Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 7. September 2015 fordert andere
Vorgaben fur eine Anerkennung von langjahrig tatigen Immobilienkreditvermittiern als der
Referentenentwurf vom 14.10.2014. Damit verscharft die Bundesregierung fir einen GroRteil
der Vermittler die Erlaubnisbeantragung, obwohl die Richtlinie der EU ausdrticklich eine ,Alte-
Hasen-Regelung“ vorsieht.

So sollen nach dem aktuellen Entwurf nur noch Darlehensvermittler von einer Bestandschutz-
Regelung profitieren, die am 21. Marz 2011 sowohl Uber eine Erlaubnis nach § 34 ¢ GewO
Abs. 1, Nr. 2 fur die Darlehensvermittlung als auch eine Erlaubnis nach § 34 ¢ GewO Abs. 1,
Nr. 1 fur die Immobilienvermittlung verfugten.

Diese Voraussetzung erfullen die allerwenigsten Vermittler. Damit wirde eine politisch
zunachst gewollte Ubergangsregelung durch unsinnige und sachfremde Vorgaben blockiert.

Sowohl in der Begriindung des aktuellen Gesetzesentwurfes als auch des fritheren
Referentenentwurfes  wird identisch  ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber eine
Bestandsschutzregelung einflihnren méchte. Dann muss sich der Gesetzgeber aber auch an
der gangigen Verwaltungspraxis der Erlaubnisbehérden in Deutschland orientieren.

Von unseren rund 11.000 Verbandsmitgliedern wissen wir, dass in nahezu allen
Genehmigungsféllen der Vermittlung von Darlehen, unseren Mitgliedern die Beantragung
einer Erlaubnis nach § 34 ¢ Abs. 1 Nr. 2 GewO angeraten und dann auch ausgestellt wurde.
Dieses Verwaltungshandeln muss beim grundrechtlichen Schutz des eingerichteten und
ausgelbten  Gewerbebetriebes  seine  entsprechende  Beriicksichtigung  finden.

Far diese sogenannten ,alten Hasen® sollten daher die Bestandschutzregelungen analog der
Vorgaben fiur die Versicherungsvermittler nach § 34 d GewO und den Finanzanlagenver-
mittlern nach § 34 f GewO gelten und damit diese von der Ablegung einer Sachkundeprifung
befreien. Auch die Regelungen des vereinfachten Erlaubnisverfahrens sollten entsprechend
ermoglicht werden.

Wir halten es daher fir geboten, an dieser Stelle wieder die Formulierungen aus dem
Referentenentwurf vom 14.10.2014 zu Ubernehmen.

2. Nachweis der ununterbrochenen Tatigkeit - § 160 GewO-E
Beim Vollzug des Finanzanlagenvermittierrechts ergaben sich bei diesem Punkt zahlreiche
Probleme. In der Gesetzesbegriindung zu § 160 GewO-E auf Seite 138 des Entwurfes wird
flr selbsténdige Vermittler auf den mdglichen Nachweis der ununterbrochenen Tétigkeit
durch Vertragskopien oder Provisionsabrechnungen hingewiesen. Wir halten diese
Formulierung fur &uRerst problematisch, da diese in der Praxis zu sehr groRen Auslegungs-
-3-
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schwierigkeiten flhren wird.

Wann ist eine Tatigkeit als ununterbrochen anzusehen? Aus der taglichen Praxis wissen wir,
dass nicht jedes Beratungsgespréach auch zum Abschluss flihrt. Eine Vertragskopie kann
aber nur dann vorgelegt werden, wenn die Beratung auch erfolgreich abgeschlossen wurde
und Provisionen werden auch nur dann gezahlt, wenn die Bank den Kredit ausgezahlt hat.
Trotzdem hat aber der Vermittler seine Beratung geleistet und seine Zeit dafiir eingesetzt.
Und war dadurch auch tatig!

Wir regen daher an, der Vorlage einer geeigneten Gewerbeerlaubnis nach § 34 ¢ Absatz 1
Nummer 2, in der die Erlaubnis zur Darlehensvermittlung erteilt wurde, die zentrale
Nachweisbedeutung zukommen zu lassen und sie letztlich fir eine Genehmigung ausreichen
zu lassen. Dies wurde den blrokratischen Aufwand sowoh! flir die Erlaubnisbehérde wie fiir
den Gewerbetreibenden deutlich verringern.

. Erlaubnis- und Aufsichtszustédndigkeit

Aus unserer Sicht wie auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen, die im Zusammenhang mit
der Umsetzung des neuen Finanzanlagenvermittlergesetzes und des damit verbundenen
neuen § 34 f GewO gemacht wurden, héatten wir eine einheitliche Festlegung bei der
Zuweisung der Zustéandigkeiten begrifit. § 34 i Absatz 1 GewO-E des vorliegenden Entwur-
fes spricht hier lediglich von der ,zustdndigen Behérde” und Uberlasst die Regelung wieder
den Bundeslandern.

Es ist daher zu befiirchten, dass bei der Wohnimmobilienkreditvergabe kiinftig ein ahnlicher
Flickenteppich an Erlaubniszusténdigkeiten entstehen wird, wie beim Vollzug der
Bestimmungen nach § 34 f Absatz 1 GewO (sowie § 34 h Absatz 1 GewO fir die Honorar-
Finanzanlagenberater). Dies sollte aus unserer Sicht im Interesse der Gewerbetreibenden
jedoch vermieden werden.

Die Zustandigkeiten fur  Registerfihrung und Erlaubniserteilung sollten durch den
Gesetzgeber auf die Industrie- und Handelskammern Ubertragen werden. Diese Regelung
hat sich auch beim Versicherungsvermittlerregister bereits sehr gut bewahrt.

. Berufshaftpflichtversicherung
§ 34 i GewO-E sieht in Abs. 2 Ziff. 3 als Zulassungsvoraussetzung fir die Erlaubnis vor, dass
der Antragsteller den Nachweis einer Berufshaftpflichtversicherung erbringt.

Wir regen an klarzustellen, dass auch ein Gruppenversicherungsvertrag durch eine Orga-

nisation, der sich der Antragsteller angeschlossen hat, als Berufshaftpflicht anerkannt wird
und auch ein zentraler Nachweis durch eine Vertriebsorganisation erbracht werden kann.
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Bundesverband
Deutscher Vermdgensberater e.V.

BDV - Postfach 16 01 28 - D-60064 Frankfurt am Main Wilhelm-Leuschner-StraBe 17-19
D-60329 Frankfurt am Main

Vv Telefon 069 25626130
. Telefax 069 25626149

E-Mail  bdv@bdv.de
Abschlieend begrifen wir, dass in diversen Fachgesprdchen zur Umsétzurigdeyde

Wohnimmobilienkreditrichtlinie betont wurde, dass der Begriff des Bausparvertrages weder unter
den Tatbestand des § 34 ¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GewO fallt, noch unter § 34 i Abs. 1 GewO-E.
Dies ist auch sachgerecht, da es sich beim Bausparvertrag gerade nicht um einen
Darlehensvertrag handelt, sondern um einen Vertrag sui generis. Der Bausparvertragsabschluss
hat nicht zwingend zur Folge, dass ein Darlehensvertrag Uberhaupt geschlossen wird (siehe
auch Begriindung zu § 34 i Absatz 1, Seite 133).

Winschenswert wére jedoch, im Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, dass die Vermittiung
von Bausparvertrdgen weder unter § 34 ¢ Abs. 1 Nr. 2 GewO noch unter § 34 i GewO-E fallt. In
der Gesetzesbegriindung sollte festgehalten werden, dass der Bausparverirag kein
Darlehensvertrag, sondern ein Spar- und Zinsabsicherungsprodukt ist.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Anmerkungen und Kommentare im weiteren Beratungs-
verfahren ihren Niederschlag finden wirden und stehen fir weitere Rickfragen und
Diskussionen zu diesem Themenbereich wie auch bei den anstehenden Arbeiten fiir die
Umsetzung des Vorhabens jederzeit gerne zur Verfligung.

Bundesverband Deutscher
Vermogensberater e.V.

q:i;}m (}ww\ %M AW NI

Friedrich Bohl Lutz Heer Ernst-Markus Wi
Vorsitzender Geschaftsfihrer Justitiar
Bundesminister a. D.
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Stellungnahme

zur offentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz am
14.10.2015 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Wohnimmobilien-Kreditrichtlinie, BT-Drucksache 18/5922

Gliederung
A. Neuregelung des Widerrufsrechts
l. Zeitliche Befristung
1. Nationalstaatliche Sicht
2. Europarechtliche Perspektive
[I. Ausschlussfrist fiir den Widerruf von Altdarlehen aus den Jahren 2002 bis 2010
[ll. Neufassung des § 495 BGB
1. Fassung des § 495 Abs. 3 E-BGB
2. Belehrungserfordernis bei mehreren Darlehensnehmern
3. Belehrungserfordernis bei mehreren Darlehensvertragen
B. Regelung der Vorfilligkeitsentschadigung
I. Schutz des Schuldners seit 1867
II. Privilegierung der Banken
lll. Entlastung ohne durchdachte Regelung
IV. Ohnehin bestehender Korrekturbedarf
V. Chance zur befriedenden Losung
1. Rechtslage in Frankreich und Belgien
2. Regelung mit Ausnahme in Deutschland
3. Verzicht auf die Benachteiligung von Wohnimmobilienkreditnehmern
C. Kreditwiirdigkeitspriifung
D. Weitergehende Beratungs- und Dokumentationspflichten bei Uberziehungskrediten
E. Umwandlung von Immobiliarkreditvertragen in Fremdwahrung
F. Vermittlung von Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen
G. Werbung fiir Verbraucherkredite
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A. Neuregelung des Widerrufsrechts

Wie schon die Vorgangervorschrift des § 7 VerbrKrG a.F. hat § 495 BGB den Zweck, dem
Verbraucher zu ermoglichen, von einer mittel- oder langfristig finanziell belastenden
Darlehensverbindlichkeit Abstand nehmen zu kénnen. Die wirtschaftliche Bedeutung und
Tragweite der Kreditentscheidung, vor allem aber auch die Komplexitdit mit dem
Ineinandergreifen von Darlehensschuld, Uber den Sicherungsvertrag verknipfter
grundpfandrechtlicher Absicherung, personliche Haftungsibernahme und Unterwerfung
unter die sofortige Zwangsvollstreckung machen den Immobiliarkredit nicht nur zu einer
hochkomplexen, von Laien in aller Regel nicht zu durchschauenden Materie, sondern liber
die Zugriffsmoglichkeit des Glaubigers auf die Immobilie und jegliches sonstiges Vermdgen
auch zu einem hochriskanten Rechtsgeschaft.

Um eine rationale Entscheidung treffen zu konnen, ist der Verbraucherkreditnehmer
essenziell auf korrekte Informationen lber den Vertrag und damit auch lber das ihm
zustehende Widerrufsrecht angewiesen. Diese Informationen erhalt der Verbraucher nach §
356b BGB mit der fur ihn bestimmten Vertragsurkunde oder dessen schriftlichen Antrag bzw.
einer Abschrift davon. Erst dann hat er die Moglichkeit, die Vertragsbedingungen vollstandig
zu erfassen und zu prifen. Nach bisherigem Recht beginnt die Widerrufsfrist nicht bei
fehlender oder fehlerhafter Belehrung. Dadurch wird dies aber keineswegs zum einem
»ewigen Widerrufsrecht”, sondern hat nur solange Bestand, bis der Darlehensgeber den
Verbraucher (nach)belehrt, was angesichts des vom Gesetzgeber vorgegebenen Musters
inhaltlich und durch bloRe Zurverfligungstellung der notwendigen Widerrufsinformation, die
auch per Post Ubersandt werden kann, jederzeit leicht moglich ist.

I. Zeitliche Befristung

Das Widerrufsrecht ist — neben den Ubrigen Informationen — die entscheidende
Kompensation vor den Risiken des Geschafts und der weit (berlegenen Routine und
Kenntnis des gewerblich handelnden Kreditgebers.? Entgegen der aktuellen Entwurfsfassung
sollte der Gesetzgeber in § 356b Abs. 2 S. 4 BGB-E davon absehen, das mit Umsetzung der
Richtlinie neu eingeflihrte Widerrufsrecht fir Immobiliardarlehensvertrage in einer § 356
Abs. 3 vergleichbaren Weise auf 1 Jahr und 14 Tage zu begrenzen. Ein solcher Eingriff ist
angesichts der einfachen Mdglichkeit zur Nachbelehrung von vorneherein unnétig. Wenn
nun der Kreditgeber nicht einmal mehr nachbelehren muss, sondern das Widerrufsrecht
ohne Weiteres durch eine gesetzliche Frist erlischt, stellt man diesen im Ergebnis vollig von
der Pflicht zur Belehrung frei. Dies ist auch aus weiteren Griinden nicht gerechtfertigt:

1. Nationalstaatliche Sicht

Bei der Umsetzung der 2. Verbraucherkreditrichtlinie durch das Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur
Neuordnung der Vorschriften tiber das Widerrufs- und Riickgaberecht zum 11.06.2010 hat

! Siehe BeckOGK/Knops, BGB, Stand: 1. Juni 2015, § 495 Rn. 82.
2 Vgl. nur Mankowski, Beseitigungsrechte, 2003, S. 239 m.w.N.
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der Gesetzgeber noch ausdricklich davon abgesehen fiir Verbraucherdarlehensvertrage,
gleich ob grundpfandrechtlich besichert oder nicht, eine Hochstdauer fir das den
Verbrauchern zustehende Widerrufsrecht festzulegen.> Mit guten Argumenten wurde hier
der Standpunkt vertreten, dass eine absolute Hochstfrist die Bedirfnisse und Interessen von
Verbrauchern nicht angemessen berticksichtige und diese unverhaltnismaRig benachteiligen
wirde. Im  Vergleich zu Mobiliardarlehen  gilt  dies erst recht fir
Immobiliarverbraucherdarlehensvertrage. Flir den  Darlehensnehmer stellt der
Immobilienerwerb zumeist die umfang- und risikoreichste Investition dar, die dieser in
seinem Leben tatigt und fur deren Riickfiihrung er oftmals mehrere Jahrzehnte bendétigt. Vor
diesem Hintergrund ist es dem Darlehensgeber ohne Weiteres zuzumuten, einen
Verbraucher bei Abschluss eines Immobiliardarlehens ordnungsgemaR (iber das Bestehen,
den Inhalt und die Ausiibungsvoraussetzungen eines Widerrufsrechts zu belehren —
insbesondere da ihm auch nach Vertragsschluss jederzeit das Recht zusteht, die
Widerrufsbelehrung nachzuholen und so fiir die nétige Rechtssicherheit zu sorgen.

Angesichts der Tatsache, dass seit der Umsetzung der 2. Verbraucherkreditrichtlinie ein —
mit Gesetzeskraft und damit zweifelsohne den gesetzlichen Anforderungen entsprechendes
— Muster fir eine ordnungsgemalle Widerrufs- bzw. Rickgabebelehrung besteht, ist fir ein
Erléschen des Widerrufsrechts kein Raum. Das wirde nur diejenigen Darlehensgeber
belohnen, die aus fraudulésen Motiven oder Eigennutz den Darlehensnehmer entweder gar
nicht oder nur unzureichend informieren. Fiir diese Falle ist es aber — wie bereits als
Beratungsergebnis im Rechtsausschuss zu damaligen Regelung einer Entfristung des
Widerrufsrechts beschlossen wurde® — auch gerechtfertigt und zumutbar, dass die
Widerrufsfrist nicht lauft, wenn der Unternehmer das vorgegebene Muster fir die
Widerrufs- bzw. Riickgabebelehrung nicht verwendet und auch sonst nicht ordnungsgemald
belehrt. Dieses Ergebnis hat der Gesetzgeber nochmals 2012 bekraftigt, in dem er ein
Erloschen des Widerrufrechts bei Finanzdienstleistungen ausdriicklich abgelehnt hat.”

Dariiber hinaus ware die Vereinbarung einer absoluten und von der Erteilung unabhangigen
Frist auch mit dem Schutzzweck der Informations- und Belehrungspflichten unvereinbar. Im
Ergebnis wirde die Befristungsregelung dazu fihren, dass der Verbraucher ein
Widerrufsrecht verlieren kénnte, von dessen Existenz oder von dessen Auslibungsfristen er
noch nicht einmal gewusst hat. Eine hinreichende Kompensation des absoluten Verlusts des
Widerrufsrechts liegt auch nicht darin, den Verbraucher alternativ auf einen
Schadenersatzanspruch wegen Verletzung der Informationspflicht zu verweisen, da er die
Voraussetzungen fiir das Bestehen und die Verletzung der Pflicht darlegen muss und zudem
das Vorhandensein eines kausalen Schadens beweisen muisste, womit der Darlehensnehmer
nach der Gesetzesbegriindung lediglich ,in besonders gelagerten Einzelfdllen” verlangen

® Siehe BT-Drs. 17/1394 S. 20 und BR-Drs. 157/10S. 18 u. 28.
* BT-Drs. 14/9266, S. 45.
> BT-Drs. 17/12637 S. 62 und BR Drs. 817/12 S. 100.
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konnte, so gestellt zu werden, als hatte er das Darlehen innerhalb der Widerrufsfrist
wirksam widerrufen.®

2. Europarechtliche Perspektive

Die 2. Verbraucherkreditrichtlinie enthalt keine Mdglichkeit zur zeitlichen Begrenzung des
Widerrufsrechts. Auch bei Fernabsatzvertragen lber Finanzdienstleistungen ist es nach der
Fernabsatzfinanzdienstleistungsrichtlinie nicht moglich, ein Erléschen des Widerrufsrechts
nach einer bestimmten Frist vorzusehen. Mit gutem Grund hat der Gesetzgeber bei
Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie daher in § 356 Abs. 3 S. 3 vorgesehen, dass das
in Satz 2 der Vorschrift genannte Erléschen des Widerrufsrechts nach spatestens zwolf
Monaten und 14 Tagen fir Vertrage (ber Finanzdienstleistungen nicht gilt. Mit einer
nationalen Begrenzung der Widerrufsfrist wiirde die Situation entstehen, dass normale
Verbraucherdarlehen und auch Immobiliarkreditvertrage, die im Fernabsatz zustanden
kommen, bei nicht erfolgter oder unzureichender Belehrung tber die genannte Hochstfrist
hinaus widerruflich waren, andere Immobiliarvertrage aber nicht.

Das ist auch insoweit bedenklich als die Missachtung der Rechtspflicht Verbraucher
hinreichend Uber das Widerrufsrecht zu informieren, dann nach Ablauf der Hochstfrist
folgenlos bliebe, womit der Intention der Wohnimmobilienrichtlinie zuwider die
Nichteinhaltung der diesbezlglichen Pflicht keine Rechtsfolge mit abschreckender Wirkung
entfalten wiirde.

Il. Ausschlussfrist fiir den Widerruf von Altdarlehen aus den Jahren 2002 bis 2010

Weiter steht in Diskussion, das Widerrufsrecht fir Altvertrdge nach einer kurzen
Ubergangsfrist zu beseitigen. Fir Vertrige, die unter MaRgabe der alten
Hausturwiderrufsrichtlinie geschlossen wurden, ist dies von vorneherein nicht moglich, wie
der EuGH mit Urteil vom 13. Dezember 2002 (Rechtssache C-481/99) festgestellt hat. Danach
muss das Widerrufsrecht moglich sein, solange der Verbraucher nicht ordnungsgemaR (iber
dieses Recht belehrt worden ist. Fiir Vertrage, die nach Fernabsatzregeln geschlossen
wurden, gilt dies ebenso.

Fir bereits abgewickelte Vertrage konnte ein nunmehriger Ausschluss eine echte, fiir noch
laufende Vertrdge eine unechte Rickwirkung bedeuten bzw. eine Riickbewirkung von
Rechtsfolgen und eine tatbestandliche Riickanknipfung vorliegen. Fir erstere musste das
Vertrauen des Kreditnehmers nicht schutzwiirdig sein, zwingende Griinde des Gemeinwohls
die Rickwirkung erfordern oder aber die bisherige Gesetzeslage unklar und verworren sein.
Das aber ist jeweils nicht erkennbar. Insbesondere ist den Kreditgebern bereits durch die
Rechtsprechung des BGH Vertrauensschutz gewahrt worden, wenn sie das zwischenzeitlich
vom BMIJ entworfene, aber fehlerhafte Widerrufsformular wie vorgegeben verwendet
haben. Nur in den Féllen, wo sie eigen gestaltete Widerrufsbelehrungen verwendet haben,
mussen Banken auch heute noch mit Widerrufen rechnen, kdnnen sich aber von einer

® Siehe BT-Drs. 18/5922 S. 78.
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Widerrufsmoglichkeit des Verbrauchers auch leicht durch eine korrekte Nachbelehrung
befreien.” Es war und ist daher fiir die Banken moglich, den Verbraucher den gesetzlichen
Anforderungen entsprechend zu belehren und den Beginn der 14-tdgigen Widerrufsfrist
auszuldsen.

Auffallend ist zudem, dass die eigen gestalteten Belehrungen der groflen Geschaftsbanken
oft nicht zu beanstanden sind — allen voran die des grofSten deutschen Kreditinstituts. Diese
halten durchgéngig fiir alle in Betracht kommenden Zeitraume einer Uberpriifung durch die
Gerichte stand. Andere Bankgruppen haben sich dagegen vor allem auf die Formulare ihrer
Verbande oder angeschlossenen Verlage verlassen, konnten aber nach Auftreten der ersten
Falle auch hier ihre Kunden nachbelehren, was sie offensichtlich immer noch nicht getan
haben. Mogliche Rechtsunsicherheiten bei den betroffenen Instituten konnen diese damit
selbst beseitigen; eine Rickwirkung wiirde hingegen zu erheblichen Rechtsunsicherheiten
auch fir den Gesetzgeber selbst fiihren.

lll. Neufassung des § 495 BGB

1. Fassung des § 495 Abs. 3 E-BGB

Die mit Abs. 3 dem Darlehensnehmer neu eingerdaumte Bedenkzeit von mindestens sieben
Tagen fir Kreditvertrage, bei denen ein Widerrufsrecht gemall § 495 Abs. 2 BGB nicht
besteht, ist in der neuen Fassung nun deutlich klarer gefasst. Die Beseitigung des zuvor
bestehenden Widerspruchs zwischen Bedenkzeit und Zeitpunkt der frihestmoglichen
Annahme ist ausdriicklich zu begriiRen. Die Bedenkzeit ist nun als Befristung des Angebots
des Darlehensgebers im Sinne des § 148 BGB ausgestaltet, was in S. 2 des dritten Absatzes
auch noch einmal ausdriicklich festlegt wird.

2. Belehrungserfordernis bei mehreren Darlehensnehmern

Die Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie sollte von dem Gesetzgeber dazu
genutzt werden, Klarheit hinsichtlich der Belehrung ({ber das Widerrufsrecht bei
Personenmehrheiten und einer Mehrzahl von Vertragsabschliissen zu schaffen. Nehmen
mehrere Personen ein Darlehen als Gesamtschuldner auf, von denen zumindest einem Teil
als Verbraucher ein Widerrufsrecht zusteht, ist jeder zu privaten Zwecken handelnde
Mitdarlehensnehmer selbststandig zum Widerruf berechtigt. Um ein Widerrufsrecht effektiv
ausiben zu kdnnen, muss jeder Verbraucher gesondert tGber sein Widerrufsrecht informiert
werden. Dazu ist jedem Einzelnen ein eigenes Exemplar der Widerrufsbelehrung, bzw. ein
eigenes die Belehrung enthaltendes Vertragsexemplar auszuhdndigen. Diese
personenbezogene Auslegung deckt sich auch mit den Vorgaben und Erwdgungen des
europaischen Richtliniengebers, der den Verbraucher durchgangig als eigenstdndiges und
von Personenmehrheiten unabhangiges Schutzsubjekt auffasst. Anders als im Ricktrittsrecht
ist ein gemeinsames Auslibungserfordernis zulasten des Widerrufsberechtigten nicht

’ Siehe BT-Drs. 14/9266, S. 45 r.Sp.
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intendiert. Die zentrale Bedeutung der gesonderten Belehrung zeigt sich auch in der
tatbestandlichen Anknilipfung des widerrufsbezogenen Fristbeginns. § 356b Abs. 1, 2 BGB
setzt flr den Beginn der Widerrufsfrist die ordnungsgeméaRe Erteilung der Pflichtangaben
voraus, die auch die Angaben zum Widerrufsrecht umfassen.

Nur eine auf die Einzelperson bezogene Belehrungserteilung kann sicherstellen, dass der
Verbraucher zu dem Zeitpunkt des Fristbeginns tatsachlich ausreichende Kenntnis von dem
Bestehen und den Auslbungsvoraussetzungen seines Widerrufsrechts hat. Dennoch ist in
der Praxis nach wie vor eine anhaltende Tendenz zu beobachten, bei der Belehrung im
Rahmen von Personenmehrheiten wie etwa bei Eheleuten oder Lebenspartnerschaften eine
einheitliche, fir alle geltende Widerrufsinformation zu verwenden. Eine Belehrungserteilung
gegenilber einem einzelnen Gesamtschuldner als Stellvertreter fiir weitere Vertragspartner
scheitert regelmaBig an der qualifizierten Bevollmachtigung des § 492 Abs. 4 BGB, der die
allgemeinen Regelungen des § 164 BGB und auch des § 1357 BGB im Verbraucherkreditrecht
verdrangt. Dabei ist der fir den Darlehensgeber lediglich leicht erhdhte
Verwaltungsaufwand einer Belehrung jedes einzelnen Verbrauchers vor dem Hintergrund
der durch Fristingangsetzung erreichbaren Rechtssicherheit in beiderseitigem Interesse und
nicht zuletzt dadurch gerechtfertigt, dass Darlehensgebern mit der Mehrzahl von
Darlehensnehmern auch eine Mehrzahl von Haftungssubjekten zur Verfligung steht.
Aufgrund der hohen  Praxisrelevanz  gemeinsamer  Darlehensaufnahme im
Privatkundenbereich ware es wiinschenswert, wenn der Gesetzgeber klarstellend die
Belehrungspflicht auch hinsichtlich der Mehrheit von Belehrungsadressaten regeln wiirde.
Dies kénnte erreicht werden, indem § 356b Abs. 1 BGB durch einen S. 2 wie folgt erganzt
wirde: ,Bei mehreren Darlehensnehmern ist jedem Verbraucher ein eigenes Exemplar zur
Verfligung zu stellen.”

3. Belehrungserfordernis bei mehreren Darlehensvertragen

Schliel3t ein Verbraucher mehrere Vertrage zur Finanzierung einer Immobilie ab, wie dies in
der Praxis nicht selten vorkommt, besteht das Widerrufsrecht und damit die
Belehrungspflicht fiir jeden Vertrag getrennt, auch wenn durch die Verknipfung der
Vertrage ein gemeinsamer Finanzierungsbetrag zum Immobilienerwerb zustande kommt.
Dies ist schon allein wegen der den Fristbeginn begriindenden RechtmaRigkeit der jeweiligen
Belehrung und der teilweise divergierenden Mindestbelehrungsinhalte erforderlich. Eine
gemeinsame Belehrung des Verbrauchers flir eine Mehrzahl von Verbrauchervertragen muss
daher ausgeschlossen sein und kann etwa nicht dazu fiihren, dass eine ordnungsgemaRe
Belehrung gemafR § 495 BGB auch etwaige andere Widerrufsrechte (etwa aus Fernabsatz) in
Gang setzt.

B. Regelung der Vorfilligkeitsentschadigung

I. Schutz des Schuldners seit 1867
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Schon seit 1867° konnten Schuldner Verbindlichkeiten mit Zinsen von mehr als sechs Prozent
unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von sechs Monaten kindigen. Diese
Kindigungsmoglichkeit wurde 1900 in § 247 BGB in das Birgerliche Gesetzbuch
Ubernommen, wobei ausdriicklich betont wurde, dass kein Grund vorliegt, die dem Schutz
des wirtschaftlich Schwacheren dienende Regelung zu beseitigen.9 Ein Aufhebungsentgelt,
Vertragsstrafe oder Vorfalligkeitsentschadigung waren nach Kiindigung eines Darlehens vom
Schuldner nicht zu entrichten, unabhédngig davon, ob es sich um einen grundpfandlich
gesicherten Kredit oder um einen ungesicherten Kredit gehandelt hat. Von Beginn der
Eigenheimfinanzierung in Deutschland an waren Kreditgeber mithin auf eine vorzeitige
Rickzahlung von Krediten eingestellt und haben dies in ihre langfristige Kalkulation
einbezogen.

Il. Privilegierung der Banken

Auf Druck der Banken'® wurde diese Norm dann zum 01.01.1987 durch die damalige
Regierung im Zuge der massiv einsetzenden Deregulierung der Finanzmarkte™ abgeschafft
und stattdessen in § 609a BGB eine Kindigung von festverzinslichen Grundpfandkrediten
wahrend der Zinsfestschreibung ganzlich ausgeschlossen und dem Kreditnehmer erst nach
zehn Jahren zuzlglich sechs Monaten Kindigungsfrist eine Beendigungsmoglichkeit
eingeraumt. Seitdem geraten Hauslebauer und Wohnungseigentimer unter schwersten
wirtschaftlichen Druck, wenn sie ihre Immobilie vor allem wegen Arbeitsplatzverlust,
beruflich bedingtem Umzug, Krankheit, Ehescheidung oder anderen familidren
Veranderungen aufgeben missen. Die finanzierenden Banken verweigern seitdem entweder
eine vorzeitige Kreditablosung oder verlangen hohe Aufhebungsentgelte, mit denen sich
regelmaRig ein Zusatzgewinn realisieren lasst, der den Banken nach seriésen Berechnungen
regelmalig mindestens 1 % p.a. mehr Zinsen auf die Gesamtlaufzeit verschafft, als dies ohne
Kindigung der Fall ware.

lll. Entlastung ohne durchdachte Regelung

Die 1987 geschaffene soziale Schieflage durch Ausnutzen der prekdren Lage abertausender
Verbraucherkreditnehmer wurde — nachdem auch ein Jahr zuvor auf einem Bankrechtstag
wissenschaftlich diskutiert — durch den BGH mit zwei Entscheidungen vom 01.07.1997
abgemildert. Mit einem unter dem damaligen Recht durchaus fortschrittlichen, aber bis
heute rechtsdogmatisch zweifelhaften Weg wurde Kreditnehmern bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen ein “Anspruch auf Modifizierung des Vertragsinhaltes ohne Reduzierung
des Leistungsumfanges” zugesprochen.!” Diese Lésung sollte dann mit der
Schuldrechtsmodernisierung in das BGB libernommen werden und hat zu dem heutigen §
490 Abs. 2 BGB gefiihrt, wonach dem Kreditnehmer bei grundpfandlich gesicherten
Festzinskrediten ein vorzeitiges Kindigungsrecht zusteht, wenn seine berechtigten

8 § 2 des Bundesgesetzes vom 14. November 1867.

9 Planck-Planck, BGB, 3. Aufl. 1907, § 247 Anm. 2 m.w.N.

10 MiinchKommBGB-Westermann, 3. Aufl. 1992, § 609a Rn. 1 m.w.N.

" Dazu zuletzt Rodder, 21.0 - Eine kurze Geschichte der Gegenwart, 2015, S. 50 f. et altera.
2 BGH, NJW 1997, 2875 (2877).
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Interessen dies gebieten, worunter insbesondere ein Bedirfnis nach einer anderweitigen
Verwertung der zur Sicherung des Darlehens beliehenen Sache zahlt. Im Gegenzug hat der
Darlehensnehmer dem Darlehensgeber denjenigen Schaden zu ersetzen, der diesem aus der
vorzeitigen Kiindigung entsteht (Vorfalligkeitsentschadigung).

Damit ist auch 12 Jahre danach wiederum keine befriedigende Losung gefunden. Zum Ersten
ist die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung bis heute mangels eindeutiger
gesetzlicher Vorgaben sowohl von der Berechnungsart her gesehen als auch in vielen Details
zum Teil heftig umstritten.”®> Zum Zweiten gehen die von deutschen Banken verlangten
Vorfalligkeitsbetrage in hohen Prozentzahlen Uber die Betrdage hinaus, die unter
Zugrundelegung der hierzu ergangenen Rechtsprechung des BGH hdochstens zulassig
waren.™ Nach wie vor gibt es sogar in nennenswerten Zahlen Fille, in denen Banken trotz
berechtigter Klindigungen die vorzeitige Ablésung und Lastenfreistellungen der beliehenen
Grundstilicke zum Verkauf verweigern. Dies alles flihrt zu unzahligen auRergerichtlichen wie
gerichtlichen Auseinandersetzungen zwischen Banken und Verbrauchern, die sich oft
angesichts ihrer prekdren Lage dem Druck beugen missen und zahlen, vor allem, weil die
Banken Uber die ihr anvertrauten Grundpfandrechte die Kreditnehmer letztlich in der Hand
haben.

IV. Ohnehin bestehender Korrekturbedarf

Mit der neuen Richtlinie Giber Wohnimmobilienkredite kann es bei der bisherigen Regelung
in § 490 Abs. 2 BGB ohnehin nicht bleiben. Deutsche Banken rechnen die im europdischen
Vergleich sehr hohen Vorfilligkeitsbetrage' von vornherein in ihre Kalkulation ein und
verschaffen sich damit gegeniber anderen, vor allem europdischen Banken, im Zinsniveau
einen Wettbewerbsvorteil. Zudem ist die Kombination von auRerordentlicher Kiindigung und
Verpflichtung des berechtigterweise Kiindigenden zum Schadensersatz der Systematik des
BGB fremd, weil die Auslibung gesetzlicher Gestaltungsrechte nie pflichtwidrig sein kann.
Dies lauft — auch aus europaischer Perspektive — den hergebrachten Grundsatzen des Rechts
der Dauerschuldverhaltnisse zuwider. Die Verbraucherkreditrichtlinie gibt dem nationalen
Gesetzgeber die Moglichkeit, dass der Verbraucher einen geringeren Schaden nachweist.
Diese Richtlinie stellt dabei zugleich fest, dass nur ein Vergleich des Altkredites mit den
Ertragen aus einem bei Vorfalligkeit neu herausgelegten Kredit dieser Bank den Schaden
adaquat darstellen kann. Demgegentiber erlaubt die deutsche Rechtsprechung den Banken
(anders als im Ausland) einen Vergleich mit Pfandbriefrenditen, obwohl das Geld ganz
Uberwiegend nicht in Pfandbriefen angelegt wird. Dies ist die wesentliche Quelle tiberhdhter

13 Siehe dazu ausfihrlich Derleder/Knops/Bamberger, Hdb. z. dt. u. europ. Bankrecht, 2. Aufl. 2007, § 14 Rn. 23
ff.

' Siehe zuletzt die vom vzbv 2014 in Auftrag gegebene Studie , Vorfilligkeitsentschadigungen:

Uberpriifung und Bewertung der Angemessenheit und RechtmiRigkeit von Entschidigungszahlungen von
Verbrauchern bei vorzeitig gekindigten Immobilienkrediten,,(
http://www.vzbv.de/cps/rde/xbcr/vzbv/Vorfaelligkeitsentschaedigungen_Untersuchung_vzbv_2014.pdf.)

> Siehe hierzu die vom vzbv 2004 in Auftrag gegebene Studie , Vorfalligkeitsentschadigung in Europa“, wonach
die in Deutschland gezahlten Vorfilligkeitsbetrage bis zu 6-fach (iber den in anderen EU-Staaten zu zahlenden
Betragen liegen (www.vzbv.de/mediapics/projektbericht_vfe_europa.pdf).
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Entgelte. Im ungesicherten Verbraucherkredit diirfte dies inzwischen unzuldssig sein, wird
aber ohnehin wegen der Deckelung in § 502 BGB nicht relevant. Die Anforderungen der
zweiten Verbraucherkreditrichtlinie bericksichtigt § 490 Abs. 2 ebenso wenig wie die
nunmehrigen Vorgaben des Art. 25 Abs. 3 und 4 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie. Da sich
der deutsche Gesetzgeber schon bislang grundsatzlich und zu Recht fiir eine weitgehende
Gleichbehandlung gesicherter und ungesicherter Kredite sowohl in § 490 BGB als auch in den
§§ 491 ff. BGB entschieden hat, sollte er diesen Weg nun konsequent zu Ende gehen.

V. Chance zur befriedenden Losung

Mit der anstehenden Umsetzung der Richtlinie 2014/17/EU Uber
Wohnimmobilienkreditvertrage flir Verbraucher bietet sich nun die Chance, eine gerechte,
transparente und zugleich europarechtskonforme Losung dieser Dauerproblematik zu
erreichen. Ausdrucklich gibt die Richtlinie in Art. 25 Abs. 3 Satz 3 den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit, dass eine bei vorzeitiger Rickzahlung des Kredits zu zahlende Entschadigung
einen bestimmten Umfang nicht Gberschreiten darf.

1. Rechtslage in Frankreich und Belgien

Eine prozentuale Begrenzung ist in Frankreich bereits seit vielen Jahren gesetzlich geregelt.
Dort ist es dem Verbraucher erlaubt, sein Darlehen ganz oder teilweise vor Falligkeit des
Darlehens zuriickzuzahlen — ohne dass es dabei besonderen Umstdnden bediirfte, die hier
die Losung des Kreditnehmers vom Vertrag erst ermdéglichen. Soweit in den Vertragen eine
Vorfalligkeitsentschadigung zulasten des Schuldners vorsehen ist, darf deren Umfang nicht
hoher liegen als die Summe der in einem halben Jahr durchschnittlich anfallenden Zinsen
und 3 % des noch zu tilgenden Darlehensbetrages nicht Gberschreiten. Seit Juni 1999 gilt
gemall Artikel L.312-21 code de la consommation, dass im Falle einer vorzeitigen
Darlehensriickzahlung keine Vorfalligkeitsentschadigung mehr vom Schuldner verlangt
werden kann, wenn die Rickzahlung wegen des Verkaufs eines Grundstiickes notwendig
geworden war, der auf einem Wechsel des Berufsortes des Kreditnehmers oder seines
Ehegatten, auf einem Todesfall oder auf einer unfreiwilligen Einstellung der Berufstatigkeit
des Kreditnehmers beruht.'® Auch in Belgien ist die Vorfilligkeitsentschadigung auf maximal
drei Monatsraten begrenzt. Der Streit um zu zahlende Vorfalligkeitsbetrage hat aufgehort;
aullergerichtliche  Auseinandersetzungen und  Gerichtsprozesse (iber vorzeitige
Darlehensriickzahlungen sind in Frankreich und Belgien in nennenswertem Umfang nicht
vorhanden.

2. Regelung mit Ausnahme in Deutschland

Auch in Deutschland ist dieser Weg bereits in § 502 in Umsetzung der zweiten
Verbraucherkreditrichtlinie fir festverzinsliche Kredite Gesetz geworden. Danach ist die dem
Darlehensgeber im Fall der vorzeitigen Rickzahlung zu zahlende angemessene
Vorfilligkeitsentschadigung auf bestimmte Prozentpunkte des vorzeitig zuriickgezahlten
Betrags gedeckelt. Seitdem ist der Fall einer vorzeitigen Riickzahlung des Kredits fiir beide

16 Siehe http://www.money-advice.net/index.php?id=4&viewid=13909&mod_print=1.
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Seiten klar und transparent geregelt. Streitfélle nach Inkrafttreten dieser Regelung sind nicht
bekannt. Vor allem haben Kreditnehmer wie Kreditgeber nun Kalkulations- und
Rechtssicherheit fir die praktisch haufig vorkommenden Falle vorzeitiger Darlehenstilgung.

§ 502 gilt aber nicht fiir fest verzinsliche Darlehen, die durch ein Grundpfandrecht gesichert
sind. Allerdings ist es nicht gerechtfertigt, flir solche Kredite eine Ausnahme zu machen. Vor
allem ist diese ungleiche Behandlung sozial diskriminierend, da diejenigen, die das Darlehen
aufgrund von Zahlungsschwierigkeiten vorzeitig beenden missen, zur Wohnungsaufgabe
und zum Umzug gezwungen sind. Die grundpfandliche Sicherung ist auch kein hinreichender
Grund flr eine Benachteiligung deutscher Verbraucher. Die Grundschuld wird doch gerade
von der Bank verlangt und nicht von dem Kreditnehmer freiwillig angeboten. Das Verlangen
nach Kreditsicherheiten ist Ausdruck von Misstrauen in die Solvenz des Kreditnehmers und
Sorge vor der Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse. Mit der vorzeitigen
Rickzahlung fallt dieses Risiko weg. Die Grundschuldbestellung erfolgt mithin nur zum
Schutz der Banken. Wenn der Kreditnehmer schon sein Grundstiick als Haftungsobjekt
einbringen muss, gibt es keine Rechtfertigung dafiir, ihn auch noch schlechter als einen
Kreditnehmer zu behandeln, der entweder nicht eine so werthaltige Sicherheit einbringt,
erst recht nicht gegeniiber dem, der der Bank gar keine Sicherheit zur Verfligung stellt.
Insbesondere ist der Hauslebauer und Wohnungskaufer viel mehr auf Transparenz und
Kalkulationssicherheit angewiesen als der Kreditnehmer eines nicht solchen Zwecken
dienenden Kredits. Schlieflich konnen sich Banken gerade bei solchen grundpfandlich
gesicherten Krediten besonders glinstig refinanzieren oder brauchen dies tGberhaupt nicht,
wenn das Kapital fiir den Kredit aus dem Eigenbestand stammt.

3. Verzicht auf die Benachteiligung von Wohnimmobilienkreditnehmern

Notwendig ist daher es, die Ausnahme bei Verbraucherdarlehen, die grundpfandlich
gesichert sind, zu streichen. Ein Nachteil fiir den deutschen Kreditmarkt steht damit nicht zu
beflirchten. So sind auch in Frankreich und Belgien Festzinskredite tblich. Obwohl dort die
Entschadigung staatlich begrenzt ist, liegt der Zinssatz in beiden Landern immer wieder unter
dem Zinssatz in Deutschland’’ oder nur leicht dariiber, was aber mit primdr mit der Bonitat
der franzosischen Banken, nicht aber mit der Begrenzung der Vorfalligkeitsentschadigung zu
tun hat.

Fiir Kreditnehmer, die keine Verbraucher sind, konnte es dagegen bei der Regelung in § 490
Abs. 2 bleiben. Solche Kreditnehmer sind nicht wegen unverschuldeter Verdanderung ihrer
Lebensumstinde zur vorfalligen Tilgung und VerduBerung der beliehenen Immobilie
gezwungen, sondern haben zumeist nur das Interesse, sich ein zwischenzeitlich gesunkenes
Zinsniveau zunutze zu machen. So liegt es bei Verbrauchern gerade nicht. Wegen des mit der
vorzeitigen Vertragsbeendigung verbundenen Verkaufs der Immobilie kommt ein Wechsel zu
einer zinsglinstigeren Bank fiir die betroffenen Verbraucher regelmaRig nicht in Betracht; die
Immobilie wird aus Not verkauft und das Darlehen damit restlos getilgt.

7 http://www.iff-hamburg.de/index.php?id=1976&viewid=46696.
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C. Kreditwiirdigkeitsprifung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie
sieht in den §§ 505a-505d BGB-E eine Kreditwirdigkeitspriifung  bei
Verbraucherdarlehensvertragen vor. GemaR § 505a BGB-E hat der Darlehensgeber vor der
Vergabe eines Verbraucherdarlehens die Kreditwiirdigkeit des Darlehensnehmers zu prifen.
Dieses Vorgehen ist zu begriifen, um so zu verhindern, dass es durch zu leichtfertige
Kreditvergaben zu einer finanziellen Uberforderung des Darlehensnehmers kommt. Dabei
differenziert die Vorschrift zwischen Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen und
Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen.

Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage diirffen vom Darlehensgeber nur geschlossen
werden, wenn aus der Kreditwirdigkeitsprifung hervorgeht, dass keine erheblichen Zweifel
daran bestehen, dass der Darlehensnehmer seinen Verpflichtungen, die im Zusammenhang
mit dem Darlehensvertrag stehen, vertragsgemaR nachkommen wird. Ein Vertragsschluss
von Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen ist nur zuldssig, wenn positiv festgestellt
wurde, dass es wahrscheinlich ist, dass der Darlehensnehmer die Verpflichtungen im
Zusammenhang mit dem Kreditvertrag in der in diesem Vertrag vorgeschriebenen Weise
erfillen wird. Die vorvertragliche Feststellung der Kreditwirdigkeit im Bereich des
Verbraucherdarlehens ist eine positive Entwicklung, vorrangig um der Uberschuldung von
Privathaushalten entgegenzuwirken.

Abs. 2 regelt, dass die Kreditwirdigkeit auf Grundlage aktualisierter Auskiinfte neu zu prifen
ist, wenn es nach Abschluss des Darlehensvertrags zu einer deutlichen Erhéhung des
Darlehensbetrages kommt. Dies gilt nur dann nicht, wenn das zusatzliche
Verbraucherdarlehen bereits Bestandteil der urspriinglichen Kreditwirdigkeitsprifung war.
Durch die Regelung wiirde es zu einer Ungleichbehandlung bei echter und unechter
Abschnittsfinanzierung kommen. Nach der jetzigen Formulierung des Gesetzentwurfes
wirde es zu einer Benachteiligung des Darlehensnehmers bei der echten
Abschnittsfinanzierung kommen, weil in diesem Fall eine erneute Kreditwirdigkeitsprifung
anstehen  wirde, wohingegen der Darlehensnehmer bei der unechten
Abschnittsfinanzierung keiner erneuten Kreditwirdigkeitsprifung unterliegen wirde.
Insofern sollten an eine Anschlussfinanzierung geringere Anforderungen hinsichtlich der
Kreditwiirdigkeitsprifung gestellt und der Gesetzesentwurf konkreter formuliert werden.

§ 505b BGB-E beschreibt das Verfahren der Kreditwiirdigkeitsprifung. Problematisch dabei
ist, dass nach Abs. 1 die Priifung der Kreditwiirdigkeit bei Allgemein-Verbraucherdarlehen
fast ausschlieRlich auf Auskiinften des Schuldners beruhen soll. Es kann nicht zielfiihrend
sein, dass der Verbraucher, der den Abschluss des Darlehensvertrages ggfs. dringend
bendtigt, seine eigene Zahlungsfahigkeit beurteilt und nur falls erforderlich weitere
Einkiinfte durch den Darlehensgeber eingeholt werden sollen. In diesem Zusammenhang
sollte statuiert werden, dass immer Auskiinfte von Seite Dritter Uber die tatsachliche
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finanzielle Situation des Darlehensnehmers einzuholen sind. Der Darlehensnehmer selbst
wird kein negatives Bild seiner eigenen finanziellen Leistungsfahigkeit zeichnen, so dass der
Sinn der Kreditwiirdigkeitspriifung bei alleiniger Auskunft des potenziellen
Darlehensnehmers mehr als fragwiirdig erscheint.

Der Abs. 2 enthdlt die Anforderungen an die Kreditwirdigkeitsprifung bei Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertragen. Hier ist die Kreditwirdigkeit des Darlehensnehmers
,eingehend” zu prifen, was auch im Rahmen von Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrdagen
ein angemessenes Vorgehen ware. Diese eingehende Prifung soll auf Grundlage
notwendiger, ausreichender und angemessener Informationen zu Einkommen, Ausgaben
sowie anderen Faktoren der finanziellen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verbrauchers
erfolgen. Die Prifung ist also deutlich umfangreicher als bei Allgemein-
Verbraucherdarlehensvertragen. Vor dem Hintergrund der bei Immobiliardarlehen haufig
sehr viel hoheren Darlehenssumme erscheint dieses Vorgehen sinnvoll; gleichwohl sollte
bericksichtigt werden, dass in diesem Fall immer eine grundpfandrechtliche Sicherung durch
die Immobilie flr den Rickzahlungsanspruch besteht und somit ein geringeres Risiko fiir den
Zahlungsausfall und die Insolvenz des Darlehensnehmers. Demgegeniiber bergen Allgemein-
Darlehen fur Konsumgliter trotz geringerer Darlehenssumme haufig ein hohes
Insolvenzrisiko aufgrund der eigenen Uberschitzung der finanziellen Leistungsfahigkeit fir
den Darlehensnehmer.

Gemal § 505c BGB-E sollen bei der Bewertung der Immobilien zuverldssige Standards
angewendet werden und diese Bewertung soll durch unabhangige Berater durchgefiihrt
werden, die liber fachliche Kompetenz verfligen, damit gewahrleistet werden kann, dass
eine objektive, realistische Bewertung des Objektes zustande kommt. Die Regelung in der
Form des Referentenentwurfes aus dem Dezember 2014 enthielt noch einen Abs. 2, wonach
die Qualifikation des Gutachters, seine Teilnahme an QualifizierungsmaRnahmen sowie seine
Unabhangigkeit nachzuweisen waren. Diese Nachweispflicht des Abs. 2 war zu begriRRen und
wurde nun im Referentenentwurf aus dem Juli 2015 entfernt, weshalb nunmehr u ein
Nachteil fur die intendierte Kreditmarktstabilitat zu beflirchten steht.

§ 505d BGB-E stellt die Sanktionsnorm und somit aus Sicht des Verbraucherschutzes die
bedeutendste Norm dar. GemaR § 505d Abs. 1 BGB-E ermaligt sich ein vereinbarter
gebundener Sollzins auf den marktiblichen Zinssatz, wenn der Darlehensgeber gegen die
Pflicht zur Kreditwiirdigkeitsprifung verstoSt. Durch diese zivilrechtliche Sanktion ist der
Darlehensgeber angehalten, seine Pflicht zur Kreditwirdigkeitspriifung gewissenhaft
durchzufiihren, da ihm sonst der Erhalt eines niedrigeren Zinssatzes droht.

Noch bedeutender fiir die Durchsetzung der Anspriiche des Darlehensnehmers auf Prifung
der Kreditwiirdigkeit ist Abs. 2 der Norm. Hiernach kann der Darlehensgeber keine
Anspriiche wegen Nichterfillung geltend machen, wenn die Nichterfullung durch den
Darlehensnehmer auf einem Umstand beruht, der bei ordnungsgemalier
Kreditwirdigkeitsprifung dazu geflihrt hatte, dass der Darlehensvertrag nicht hatte
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geschlossen werden diirfen. Dies ist grundséatzlich eine angemessene Sanktion, wobei jedoch
zwingend erforderlich ware, eine Kausalitatsvermutung zugunsten des Darlehensnehmers in
den Gesetzeswortlaut aufzunehmen. Dem Darlehensnehmer wird sonst so gut wie nie der
Nachweis gelingen, dass der Ausfall seiner Zahlungen auf der unterlassenen
Kreditwirdigkeitsprifung beruht.

Im Referentenentwurf aus dem Dezember 2014 war noch der § 505e BGB-E vorgesehen,
welcher Kreditinstitute im Sinne des KWG von den Vorschriften §§ 505a-505d BGB-E
ausgenommen hat. Es ist sehr zu begriRen, dass diese Regelung im neuen
Referentenentwurf gestrichen wurde, da sie den umfassenden Verbraucherschutz
umgangen hatte. Der Grof3teil der Darlehensvergaben erfolgt durch Kreditinstitute im Sinne
des KWG. Wenn man diese von der Kreditwirdigkeitspriifung ausgenommen hatte,
verbliebe in der Praxis nur noch ein sehr geringer Anwendungsbereich fiir die neuen
Vorschriften.

D. Weitergehende Beratungs- und Dokumentationspflichten bei Uberziehungskrediten

§ 504a BGB soll der Verbesserung des Verbraucherschutzes in Fallen dauerhafter oder
erheblicher Uberziehungen des Kontos dienen. Die Norm verpflichtet den Darlehensgeber
dem Darlehensnehmer eine kostengiinstigere Uberziehungsméglichkeit aufzuzeigen. Wenn
der Darlehensnehmer eine eingerdumte Uberziehungsmdoglichkeit langer als sechs Monate
ununterbrochen oder in H6he eines Betrags in Anspruch genommen hat, der 75 Prozent des
vereinbarten Hochstbetrags Ubersteigt, ist der Darlehensgeber verpflichtet, eine Beratung
Uber mogliche kostengiinstigere Alternativen zur Inanspruchnahme einer eingerdaumten
Uberziehungsmoglichkeit anzubieten.

Diese Regelung ist zu begriiRen. Der Uberziehungskredit ist hdufig mit sehr hohen Zinssatzen
verbunden, so dass die dauerhafte Ausnutzung der Uberziehungsmoglichkeit leicht zu einer
Verschuldung des Darlehensnehmers fihren kann. Aus wirtschaftlicher Sicht sollen durch
den Uberziehungskredit nur kurzfristige Zahlungsengpisse tberbriickt werden und er soll
keine langfristige Finanzierung darstellen. Problematisch an der Regelung ist, dass wenn der
Darlehensnehmer sich bereits in Zahlungsschwierigkeiten befindet, ihn ein weiterer
langfristiger Kredit nur weiter in die Verschuldung treibt. Jedoch ist hierbei zu
berlicksichtigen, dass der Darlehensnehmer das Angebot zu einer anderweitigen
Finanzierung ablehnen kann und weiterhin den Uberziehungskredit in Anspruch nehmen
kann. Es sollte eine Regelung geschaffen werden, welche es dem Kreditinstitut unmaoglich
macht, unmittelbar nach dem Beratungsgespraich dem Darlehensnehmer die
Uberziehungsméglichkeit seines Kontos zu entziehen. Sonst wire der Darlehensnehmer
faktisch gezwungen die langfristige Finanzierung in Anspruch zu nehmen.

Wenn der Darlehensgeber keine Beratung anbietet, macht er sich schadensersatzpflichtig,
wenn dem Darlehensnehmer ein Schaden durch die unterlassene Beratung entstanden ist.
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Nach der Gesetzesbegriindung konnen dem Darlehensnehmer bei der Durchsetzung
etwaiger  Schadensersatzanspriiche auch  Beweiserleichterungen  zugutekommen.
Entsprechend dem Grundsatz aufklarungsrichtigen Verhaltens wird vielfach vermutet
werden koénnen, dass der Darlehensnehmer ein Beratungsangebot angenommen und
aufgrund der Beratung einen glinstigeren Verbraucherdarlehensvertrag geschlossen hatte.
Der Darlehensgeber muss in dem Fall darlegen und beweisen, dass ein solcher alternativer
Verbraucherdarlehensvertrag nicht in Betracht gekommen oder nicht abgeschlossen worden
ware. Diese Ausgestaltung ist aus verbraucherschiitzender Sicht zu begriiRen, da es dem
Darlehensnehmer sonst haufig nicht gelingen wiirde, die Kausalitdt des Zinsschadens zu
beweisen.

Der Darlehensnehmer kann das Beratungsangebot ablehnen, ohne Nachteile befilirchten zu
mussen. Das Beratungsangebot durch das Kreditinstitut muss in Textform unterbreitet
werden und darauf abzielen, eine kostengiinstigere Alternative zu finden. Wenn der
Darlehensnehmer das Angebot annimmt, muss ein persdnliches Beratungsgesprach mit ihm
gefiihrt werden. AnschlieBend muss der Darlehensgeber priifen, ob ein kostengiinstigeres
alternatives Angebot zur Verfligung steht. Fiir den Fall, dass der Darlehensgeber selbst nicht
Uber geeignete Produkte verfligt oder er nicht bereit ist, einen alternativen Darlehensvertrag
mit dem Darlehensnehmer abzuschlielRen, soll der Darlehensgeber gegebenenfalls auf die
Moglichkeiten der Inanspruchnahme einer unabhdngigen Beratungsstelle eingehen. Die
Hinweispflicht auf die Schuldnerberatungsstelle ist positiv, da dem Darlehensnehmer dort
auch von dem Kreditinstitut unabhangige Finanzierungsmoglichkeiten seines ggfs.
kurzfristen Zahlungsengpasses aufgezeigt werden konnen. Jedoch sollte das Wort
»,gegebenenfalls” gestrichen werden und somit eine Pflicht zu diesem Hinweis bestehen.

Der Darlehensnehmer ist nach der Beratung gehalten, sich an den aufgezeigten
Moglichkeiten zu orientieren, Vergleichsangebote von anderen Kreditinstituten einzuholen
oder weiterhin von der Uberziehungsmoglichkeit Gebrauch zu machen. Der Ort und die Zeit
des Beratungsgespraches sind zu dokumentieren. Hier ware es wiinschenswert, auch eine
Pflicht zur Dokumentation des Inhaltes einzufiihren und eine Pflicht, diese Dokumentation
an den Darlehensnehmer zu ibermitteln. Dies ware zu Beweiszwecken erforderlich, um dem
Darlehensnehmer die Moglichkeit zu geben, fehlende Beratung oder fehlerhafte Beratung
dem Kreditinstitut nachzuweisen.

E. Umwandlung von Immobiliarkreditvertrdagen in Fremdwahrung

Die Aufnahme eines gesetzlichen Wandlungsrechts des Darlehensnehmers bei
Verbraucherdarlehen, in denen der Verbraucher die Schuld in einer ihm fremden Wahrung
zu begleichen hat, ist grundsatzlich zu begriiBen. Bei der Umsetzung kdnnte es sich jedoch
als kritisch erweisen, dass in dem neugefassten § 503 BGB-E das Recht des Verbrauchers im
Vergleich zu Art. 23 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie im Wortlaut eingeschrankt wird.
Wahrend Art. 23 die Wandlung nicht nur auf die Wahrung bezieht, sondern hierneben auch
Raum fiir notwendige Anpassungen des Zinssatzes, etc. lasst, besteht gemal § 503 Abs. 1 S.
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1 BGB-E die Wandlungsmoglichkeit ausschlieBlich hinsichtlich der Wahrung, in der das
Darlehen geflihrt und riickabgewickelt wird. Allein die Festlegung des Wechselkurses reicht
jedoch nicht aus, die sich in der Praxis mit dem Wahrungswechsel ergebenden
Anpassungsschwierigkeiten zu l6sen — zumal die im § 503 BGB-E vorgenommene
Beschrankung weder in den Belangen und Interessen des Darlehensgebers, noch des
Darlehensnehmers eine Rechtfertigung findet.

Dariber hinaus wird im § 503 Abs. 1 S. 2 BGB-E dem Verbraucher ein Wandlungsrecht erst
dann eingerdaumt, wenn ,der Wert des ausstehenden Restbetrags oder der Wert der
regelmiRigen Raten in der Landeswihrung des Darlehensnehmers aufgrund der Anderung
des Wechselkurses um mehr als 20 Prozent Gber dem Wert liegt, der bei Zugrundelegung
des Wechselkurses bei Vertragsabschluss gegeben ware”. Die Schwelle wird vom
Gesetzgeber mit der ab dieser prozentualen Abweichung spéatestens eintretenden
Belehrungspflicht des Darlehensgebers gerechtfertigt und soll der Umsetzung des Art. 23 der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie dienen. Eine derartige Beschrankung des Wandlungsrechts
ist Art. 23 Wohnimmobilienkreditrichtlinie jedoch fremd. Vielmehr wird mit den erhdhten
Anforderungen des § 503 BGB-E die Intention des europdischen Gesetzgebers verkehrt, der
durch die Warnpflicht ausschlieBlich sicherstellen wollte, dass der Darlehensnehmer
Kenntnis (iber Eintritt und Fortbestehen einer Verteuerung des Kredits um 20 % oder mehr
im Vergleich zum Wechselkurs bei Vertragsschluss hat. Wiirde dem Verbraucher ein
Wandlungsrecht lediglich in derartigen Extremfallen eingeraumt, wiirde dies seine durch die
Wohnimmobilienkreditrichtlinie eingeraumten Rechte erheblich und grundlos auf einen
Minimalschutz vor Zins- und Kursschwankungsrisiken bei Fremdwahrungskrediten
beschranken. Der S. 2 des § 503 Abs. 1 BGB-E sollte daher ersatzlos aus dem Gesetz
gestrichen werden.

F. Vermittlung von Allgemein- Verbraucherdarlehensvertragen

Die  Wohnimmobilienkreditrichtlinie  2014/17/EU  schreibt fiir die Kreditgeber,
Kreditvermittler oder die benannten Vertreter vor, dass sie ,ehrlich, redlich, transparent und
professionell” handeln, so Art. 7, Abs. 1, S. 1. Zur Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie
sieht der Referentenentwurf eine Anpassung der Gewerbeordnung durch Einfiihrung eines
neuen Erlaubnistatbestandes fiir die Vermittler von Krediten fir private Wohnimmobilien im
§ 34i GewO-E vor. Fiir die Erteilung der Erlaubnis fiir die Immobilienkreditvermittler werden
neben dem Nachweis liber personliche und wirtschaftliche Zuverlassigkeit und geordnete
Vermogensverhaltnisse auch das Vorliegen einer Berufshaftpflichtversicherung sowie ein
Sachkundennachweis verlangt. Die im Referentenentwurf vorgesehene Verscharfung der
Berufszugangsvoraussetzungen fir Immobilienkreditvermittler stellt somit die Vorgaben der
Richtlinie an die angemessenen Kenntnissen und Fahigkeiten der Kreditvermittler insoweit
sicher und ist zu begrifRRen.

Ausgenommen von der neuen Regelung des §34i GewO-E bleiben jedoch weiterhin die
Erlaubnisvoraussetzungen fir die Vermittlung von Allgemein-Verbraucherdarlehen nach
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§34c GewO. Zwar bleibt die Vermittlung von Allgemein-Verbraucherdarlehen nach wie vor
erlaubnispflichtig, der Nachweis einer angemessenen Sachkunde und die Vorlage einer
Berufshaftpflichtversicherung gehoren weiterhin nicht zu den
Berufszugangsvoraussetzungen, was angesichts der gravierenden Auswirkungen einer
falschen Beratung durch nicht ausreichende Kenntnis, dem Streben nach einem hohen
Verbraucherschutzniveau keine durchgehende Folge Ileistet. Eine Ausweitung der
gewerberechtlichen Vorgaben bezliglich der Erlaubnis zur Vermittlung von Allgemein-
Verbraucherdarlehen durch die Einflihrung eines Sachkundennachweises sowie Pflicht zum
Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung erscheint somit aus Verbrauchersicht eine
sinnvolle Zugabe zum Schutz vor unseridser, inkompetenter Kreditvermittlung.

G. Werbung fiir Verbraucherkredite

Werbung bt in ihrer allgemeinwirtschaftlichen Funktion einen direkten Einfluss auf den
Verbraucher aus, indem sie bedarfsweckend und -lenkend, konsumsteigernd und
marktbildend fungiert. Das sich standig ausweitende Produktangebot und die durch den
technologischen Fortschritt verursachte Kurzlebigkeit der Produkte generieren neue
Konsumnormen, die den Lebensstandard des menschlichen Alltags durch
Bediirfnisbefriedigung neu bestimmen und ,besser” gestalten. Die stindig zunehmende
Bedeutung des Konsums im Alltag fordert ein neues Konsumverhalten, bei dem der
Verbraucher seine Bedirfnisse sofort zu stillen weil3. Dabei wird das Vorhandensein des zum
Kauf erforderlichen Geldbetrags oft zur Nebensache — eine spontane Kauffinanzierung oder
Kreditaufnahme ist in den letzten Jahren zu einer gadngigen Praxis geworden. Der
unbesonnene sofortige Konsum endet in einer ernsthaften Verschuldung der privaten
Haushalte, die zweifellos auf eine oft uniliberlegte, spontane Entscheidung zur Finanzierung
bzw. Kreditaufnahme zurilickzufiihren ist. Die Werbung fir Verbraucherdarlehen in ihrer
anregenden Funktion spielt fur die Entscheidung einer Kreditaufnahme eine bedeutende
Rolle, denn sie weckt bei dem Verbraucher die sogenannten , latenten Bedirfnisse” und gibt
einen ersten Denkanstol3, sich mit dem Angebot (iberhaupt auseinanderzusetzen.

Mit der geplanten Anderung des § 6a der Preisangabenverordnung soll dem Verbraucher die
hochstmogliche Transparenz und Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Kreditangebote
ermoglicht werden. Das Streben das bestehende Verbraucherschutzniveau nachhaltig zu
erhohen, ist stets zu begriuBen. Der Art. 10 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014/17/EU
sieht vor, dass die Werbung fiir Kredite , den Kriterien der Redlichkeit und Eindeutigkeit
geniigt und nicht irrefiihrend ist“. Die Anderung des § 6 a Abs. 1 S. 1 PAngV kniipft eng an
den Grundsatz von Treu und Glauben. Die Erganzung der Vorgaben um weitere Kriterien
entspricht den Grundsatzen der Preiswahrheit und Preisklarheit des § 1 PAngV und ist zu
unterstitzen. In diesem Sinne ist die Verpflichtung zur Angabe des effektiven Jahreszinses in
der Werbung fir Verbraucherdarlehensvertrdge, ohne die Zinssatze oder sonstige dem
Verbraucher entstehende Kosten anzugeben, ein wichtiger Schritt zur Schaffung einer
besseren Vergleichbarkeit der Kreditangebote. Die Befilirchtung seitens der werbenden
Kreditgeber oder Kreditvermittler, dies wiirde zu- einem Mehraufwand fihren, ist insofern
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unberechtigt, als die Standardangaben wie der effektive Jahreszins bereits die Grundlagen
fiir die Berechnung der Kreditangebote sind, so auch die Begriindung im Referentenentwurf.
Die Erweiterung der Regelung Uber die Angaben in der Werbung bei Verwendung von Zahlen
oder sonstigen Preisen auf alle Verbraucherdarlehen und insbesondere die Verpflichtung zur
Angaben der wesentlichen Informationen in klarer, eindeutiger und auffallender Weise im
Absatz 3, Satz 1, Nr. 1-4, sowie Satz 2, Nr. 1-6 legen ein langst erforderliches
Regelungsinstrument fiir eine verldssliche Kreditwerbung fest und tragen zu einer nachhaltig
hoheren Preistransparenz und Vergleichbarkeit bei.

Die Beibehaltung der Regelung zur Angabe eines reprdsentativen Beispiels in dem
neugefassten Absatz 4 soll weiterhin im Sinne der Verbraucher ein hohes MaR an
Vergleichbarkeit der Kreditangebote gewahrleisten. Die Ausnahme der Angaben nach Satz 1
Nr. 1 und Satz 3 Nr. 5, 6 aus der beispielhaften Darstellungspflicht ist sogar zu begriiRen, da
die Angaben nach Satz 1 Nr. 1 und Satz 3 Nr. 5 den ungewollten Eindruck eines verbindlichen
Angebots bei den Verbrauchern erwecken konnten. Des Weiteren ist eine
Formulierungsanderung durch Einfligung des Wortes ,reprasentativ’ wiinschenswert: ,Die
in Absatz 3 genannten Angaben sind [...] mit einem ,reprdsentativen” Beispiel zu versehen®.

Hamburg, den 12.10.2015

Kai-Oliver Knops
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Die Deutsche Kreditwirtschaft nimmt zur Stellungnahme des Bundesrates vom 25. September 2015 (Drucksa-
che 359/15) zum Regierungsentwurf zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie wie folgt Stellung:

I. Zu Artikel 1 - Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

1. Vorfilligkeitsentschadigung

a) Rechtlich verbindliche Regelung der Berechnung der Vorfalligkeitsentschdadigung

Fur die Berechnung einer Vorfalligkeitsentschadigung lasst der Gesetzgeber verschiedene Methoden zu. Spar-

kassen und Banken nutzen mehrheitlich die Aktiv-Passiv-Methode.

Diese gegenwartig genutzten Berechnungsmethoden sind durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung fir zu-
lassig und sachgerecht erachtet worden. Zudem wird zuktinftig in den Kundeninformationen (ESIS) sowie im
Vertrag die Berechnungsmethode explizit erlautert und dem Kunden damit transparent gemacht. Dies ermdg-

licht dem Kunden einen Vergleich der Angebote vor der Kreditaufnahme.

Bereits heute ist somit gewahrleistet, dass die geforderte Entschadigung den Vorgaben der Rechtsprechung
entspricht und es zu einem fairen und nachvollziehbaren Interessenausgleich zwischen den Vertragsparteien
kommt. Fir eine darlber hinausgehende gesetzliche Reglementierung der Berechnungsmethode besteht kein
Bedarf.

Aufgegriffen werden sollte in diesem Zusammenhang zur Vermeidung von Unklarheiten der Vorschlag des Bun-
desrates, im Gesetz klarzustellen, ,dass bei Immobiliar-Verbraucherdarlehen, fur die ein gebundener Sollzins-
satz vereinbart wurde, die vorgesehenen Beschrankungen und Folgen der vorzeitigen Erfillungsmaéglichkeit (§
500 Abs. 2 Satz 2, § 502 Abs. 1 BGB-RegE) nicht durch eine ordentliche Kiindigung nach § 500 Abs. 1 Satz 1
BGB umgangen werden kénnen." (siehe BR-Drucks. 359/15 vom 25. 9. 2015, Nr. 7).

b) Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung, §502 BGB-E

Insbesondere folgende Aspekte sprechen gegen eine Deckelung der Vorfélligkeitsentschadigung bei Hypothe-
karkrediten:

o Verteuerung des Hypothekarkredits zu Lasten aller Darlehnsnehmer unabhédngig von der tat-
sdchlichen Ausiibung der vorzeitigen Riickzahlung

Bereits die Begriindung des Referentenentwurfs stellt auf Seite 87 zutreffend fest, dass eine gesetzliche Decke-

lung der Vorfélligkeitsentschadigung — sei es in Form einer absoluten Deckelung in Abhéngigkeit vom vorzeitig

zurickgezahlten Betrag oder in Form einer prozentualen Begrenzung der Zinsdifferenz - die aus Verbraucher-

sicht wiinschenswerten Festzinskredite zumindest verteuern wirde.

Da die Kreditinstitute das Recht zur vorzeitigen Rickzahlung mit begrenzter Entschadigung allgemein einprei-

sen mussten, wiirde sich der Zinssatz flr alle Verbraucher, die einen Hypothekarkredit abschlieBen, erhdhen.
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Die Kosten der vorzeitigen Rickzahlung mit begrenzter Entschadigung waren somit letztlich von allen Verbrau-
chern zu zahlen, obwohl die vorzeitige Riickzahlung nur von wenigen Verbrauchern tatsachlich vorgenommen

wird. Konsequenz ware eine Sozialisierung der Nachteile aus der Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung.

o Negative Erfahrungen in anderen europdischen Landern

Auch ein Vergleich mit der Immobilienfinanzierungspraxis in anderen europadischen Landern verdeutlicht die
Vorteile des deutschen Festzinsmodells mit der Mdglichkeit der Erhebung einer Vorfalligkeitsentschadigung. In
einem jlingst veroffentlichten Aufsatz haben Krepold/Kropf! den deutschen Markt fir Immobilienfinanzierungen
mit den Markten in vier europdischen Landern (Frankreich, Spanien, Italien und GroBbritannien) verglichen, in
denen die Darlehensgeber ihren Vorfalligkeitsschaden gar nicht oder nur bis zu einer bestimmten Grenze er-
setzt verlangen kénnen. In diesen Landern werden Immobilienfinanzierungen mit langfristiger Zinsbindung viel
seltener angeboten als in Deutschland. Zudem sind Darlehensvertrage mit langfristiger Zinsbindung in den be-
trachteten Landern weitaus teurer, so dass die dortigen Verbraucher deutlich mehr bezahlen miissen, wenn sie
sich vor Zinsschwankungen schitzen wollen (in Spanien sind Darlehen mit 10-jahriger Zinsbindung durch-
schnittlich 2,73 Prozentpunkte teurer als in Deutschland, in Italien 2 Prozentpunkte, in Frankreich bis zu 0,8
Prozentpunkte und in GroBbritannien 1,5 bis 2 Prozentpunkte?).

o Angebote fiir Festzinskredite mit der Moglichkeit einer entschadigungsfreien vorzeitigen Riick-
zahlbarkeit existieren bereits am Markt

Daneben kénnen Darlehensnehmer bereits heute Finanzierungen auswahlen, bei denen eine im Falle der vorzei-
tigen Rickzahlung zu leistende Vorfélligkeitsentschadigung Uber Sondertilgungsrechte, vertragliche Sonderkin-
digungsrechte oder Tilgungskorridore ermaBigt wird oder sogar ganz entfallt. Auf Seite 113 der Begriindung des
Regierungsentwurfs heil3t es zutreffend, dass solche Finanzierungen bereits heute am Markt angeboten werden.
Dies belegt, dass es sich bei der Vorfalligkeitsentschadigung um einen Wettbewerbsfaktor handelt, durch den
sich Banken und Sparkassen von ihren Wettbewerbern absetzen kénnen, indem sie Sondertilgungsrechte vorse-
hen. Diese Finanzierungsmodelle haben sich am Markt entwickelt, so dass staatliche Eingriffe nicht erforderlich
sind. Auf Grund der neu geschaffenen Informationspflichten zur Vorféalligkeitsentschadigung werden Sondertil-
gungsrechte noch mehr in den Fokus der Verbraucher riicken, was den bestehenden Wettbewerb weiter intensi-

vieren wird.

o Beschddigung des Pfandbriefs in seiner Qualitat

Bei einer prozentualen Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung duirfte die Refinanzierung durch Pfandbriefe
teurer werden. Denn bei einer Deckelung der Vorfélligkeitsentschadigung entstehen Deckungsinkongruenzen in
den Deckungsmassen flir Hypothekenpfandbriefe. Demzufolge werden Ratingagenturen ihren Bewertungsmo-
dellen héhere Uberdeckungsanforderungen und Risikozuschldge zugrunde legen, um Transformationsrisiken
auszugleichen, Pfandbriefinvestoren werden ihrerseits einen entsprechenden Aufpreis auf die Verzinsung ihrer

Anlage einfordern.

Der Pfandbrief als strukturell bewahrtes Refinanzierungsinstrument darf durch systemwidrige gesetzliche Ent-
scheidungen nicht in seiner Qualitat beschadigt werden. Insbesondere in Krisenzeiten hat er sich oftmals als

letztes stabiles Refinanzierungsinstrument auf dem Kapitalmarkt erwiesen.

Krepold/Kropf: Vorfalligkeitsentschddigung als Grundlage des deutschen Pfandbriefsystems, WM 2015, 1, 4 ff.
2 Krepold/Kropf: Vorfalligkeitsentschadigung als Grundlage des deutschen Pfandbriefsystems, WM 2015, 1, 11.
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2. Dispositionskredit

a) Gesetzliche Obergrenze fiir die Hohe der Dispositionskreditzinsen, §§ 504, 505 BGB-E

Die aktuelle Untersuchung von Finanztest aus dem September 2015 bestédtigte erneut, dass die Marktmechanis-
men beim Dispositionskredit funktionieren und Bankkunden eine duBerst flexible Kreditaufnahme ermdglicht
wird. Verbraucher kdnnen aus einer Vielzahl von Angeboten im Markt wahlen. Ebenso wie Finanztest empfiehlt
auch die Deutsche Kreditwirtschaft, dass Verbraucher bei der Entscheidung flir eine Kontoverbindung neben der
Hoéhe des Dispositionskreditzinses vor allem das Gesamtpaket rund um das Girokonto betrachten sollten. Ge-
maB Monatsbericht der Deutschen Bundesbank vom Juli 2015 lag der durchschnittliche Dispozinssatz im Mai
2015 bei 8,83 Prozent. Das ist der tiefste Wert seit mindestens zehn Jahren. Die insoweit insbesondere flr
Uberziehungskredite vorgeschlagenen Zinsobergrenzen wéren jedoch aus unserer Sicht zur Uberschuldungsver-
meidung sogar kontraproduktiv und sind auch aus anderen Griinden - insbesondere wegen eines unverhaltnis-

maBigen Eingriffs in den Markt und den Preiswettbewerb - abzulehnen.

Dispositionskredite sind ein besonders kurzfristig nutzbares Angebot flir die Kunden, ihre finanzielle Flexibilitat
zu steigern. Dieser erhohte Nutzungsspielraum fir den Kunden spiegelt sich folglich auch in héheren Zinsen im
Vergleich beispielsweise zu Ratenkrediten wider. Die Vorhaltung und Uberwachung von Dispositionskrediten ist
fur die Kreditinstitute aufwandiger als bei anderen Kreditarten, bei denen eine planmaBige Inanspruchnahme
und Tilgung zugrunde liegt. Kunden, die eine langerfristige Finanzierung bendtigen, kénnen solche Kreditformen
nutzen, die aber auch mit meist geringerer Flexibilitdt verbunden sind, was die Rickfliihrung oder eine erneute

Inanspruchnahme des vereinbarten Kreditbetrages betrifft.

Unabhangig von der hinter angebotenen Kreditzinssatzen stehenden wirtschaftlichen Kalkulation ist wissen-
schaftlich belegt, dass Verbraucher durchaus auf eine Erhéhung der Zinsen mit einer Reduzierung ihrer Schul-
den reagieren und umgekehrt bei sinkenden Zinsen ihre Verbindlichkeiten tendenziell erhhen. Damit liegt es
auf der Hand, dass gesetzlich festgelegte niedrige Kreditzinsen eher zu einer die finanzielle Leistungsfahigkeit
Uibersteigenden Kreditaufnahme einladen und dass sie das Entstehen von Uberschuldungssituationen mehr fér-
dern als verhindern wirden. Ebenso ware auch die Festlegung einheitlicher niedriger Zinsobergrenzen fir ge-
nehmigte und nicht genehmigte Uberziehungskredite und die vereinbarte Dispositionslinie Gbersteigende Uber-
ziehungen das falsche Signal, um Bankkunden zur Einhaltung der an ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit ausge-
richteten Kreditlinien anzuhalten. Auch insoweit wiirden nach unserer Auffassung Uberschuldungssituationen

eher gefdrdert als verhindert werden.

Die mit den Empfehlungen des Bundesrats angestrebten Preisfestsetzungen durch den Staat wirden einen
schweren Eingriff in den Wettbewerb und den Markt darstellen, weshalb sie auch der Marktwirtschaft und dem
deutschen Recht wesensfremd sind. Kreditinstitute kdnnten die bei den vorgeschlagenen Zinsobergrenzen weg-
fallenden Ertrage aus Zinsmargen nur durch eine Verteuerung ihrer weiteren Dienstleistungen und eine Redu-

zierung des preisregulierten Kreditangebots ausgleichen.
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Die Zinsobergrenzen der Gesetzesinitiativen erlauben es im Gegensatz zur Empfehlungsbegriindung nicht mehr,
unterschiedlich hohen Risiken durch unterschiedliche Zinssdtze Rechnung zu tragen. Innerhalb dieser Zinsober-
grenzen werden voraussichtlich nur noch Konsumenten mit einem niedrigen Risikopotential mit Uberziehungs-

krediten versorgt werden kénnen.

Damit wirde durch den Markteingriff gleichzeitig auch die angemessene Versorgung der Bevélkerung mit ange-
messenen Kreditlinien gefahrdet, da zu erwarten ist, dass die nicht zur Bereitstellung von Krediten verpflichte-
ten Kreditinstitute vor dem Hintergrund von Zinsobergrenzen nur noch ausgewahlten Bankkunden mit einem

geringen Ausfallpotential Kreditangebote machen wiirden.

Bei zweckmaBiger Verwendung zur zeitlich begrenzten Uberbriickung von Liquidititsengpéssen sind Uberzie-

hungskredite wegen ihrer flexiblen Inanspruchnahme- und Riickzahlungsmdglichkeit dagegen fiir den Konsu-
menten sogar meist glinstiger als niedriger verzinsliche, aber grundsatzlich weniger flexibel riickzahlbare Ra-
tenkredite. ,Teuer" werden Uberziehungskredite fiir den Konsumenten dagegen nur bei Fehlnutzung fiir einen

dauerhaften Finanzierungsbedarf.

b) Einfiihrung einer Kiindigungsfrist, § 504 BGB-E

Der Dispositionskredit ist eine selbstéandige Kreditart mit eigenen Produktmerkmalen und entsprechenden Pro-
duktkalkulationen. Er ist besonders flexibel gestaltet und bedient die Kundenanforderungen im kleinen und
mittleren Finanzierungsbereich. Grundsatzlich soll der Dispositionskredit jedoch immer kurzfristige Veranderun-
gen beim Finanzierungsbedarf des Kunden unbirokratisch erfillen. Dies wird durch die konkrete Produktgestal-
tung und die Einhaltung der regulatorischen Anforderungen fiir diese Kreditform sichergestellt. Der Dispositi-

onskredit zeichnet sich auch durch beiderseitige flexible Kiindigungsmdéglichkeiten aus.

Eine Veranderung der bisherigen Kiindigungsformen flhrt zwangslaufig zur negativen Veranderungen von Pro-
duktmerkmalen, Einschrankungen bei der Produktvergabe und musste auch in der Produktkalkulation zwingend

bertcksichtigt werden.

c) Beratungspflicht, § 504 a BGB

aa) Schwellenwerte

Der in der Empfehlung des Bundesrats enthaltene Vorschlag verkennt, dass er im Bereich des Uberziehungskre-
dits fur die ganz Uberwiegende Mehrzahl der Kunden einen belastenden und unverhaltnismaBigen Regelungs-
mechanismus verankern wirde. Nach dem bisherigen Gesetzesentwurf muss das Kreditinstitut jedem Kunden
bereits dann ein verpflichtendes Beratungsangebot unterbreiten und mit dem Kunden zusammen den Finanzbe-
darf ermitteln, der zur Uberziehung gefiihrt hat, wenn sich der Kunde noch innerhalb des vertraglich vereinbar-
ten Dispositionskreditrahmens bewegt. Nach dem Uberziehungskreditvertrag stehen dem Kunden die zur Verfi-
gung gestellten Mittel aber gerade zur freien Verfiigung. Es ist daher zu erwarten, dass die ganz (berwiegende
Anzahl der Kunden kein Versténdnis dafiir haben wird, wenn ein Kreditinstitut mit ihm ein Beratungsgesprach

ohne - seitens des Kunden so empfundenen - konkreten Beratungsanlass fliihren will, obwohl der Kunde nach
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MaBgabe des Vertrages gerade frei und ohne Zweckbindung liber den eingeraumten Kredit verfligen kann, so-
lange er sich im vereinbarten Rahmen bewegt. Die ganz iberwiegende Anzahl der Kunden, die den Uberzie-
hungskredit verantwortlich als Liquiditatsinstrument nutzt und sich nicht in finanziellen Schwierigkeiten befin-
det, wiirde den noch kiirzeren ,Uberwachungsintervall® sowie eine noch niedrigere , Ausldseschwelle® fiir ver-
pflichtende Beratungsangebote und die daraus resultierenden zusatzlichen KommunikationsmaBnahmen als
weiteren Ausbau des Informationsflusses einstufen, wodurch sich ihre Sensitivitdt gegeniiber fir sie relevanten

Informationen des Kreditinstituts weiter reduzieren wiirde.

In diesem Zusammenhang hatte die Deutsche Kreditwirtschaft bereits in vorangegangenen Stellungnahmen zu
diesem Gesetzesentwurf auf die sinnvolle Einfliihrung einer Bagatellgrenze - in Anlehnung an die Regelung des
§ 491 Abs. 2 Nr. 1 BGB fir Verbraucherdarlehen — hingewiesen, ab der die Unterbreitung eines alternativen Fi-
nanzierungsangebotes lberhaupt erst sinnvoll erscheint. Dies erscheint insbesondere deshalb erforderlich, da
es flr alternative Finanzierungsangebote betriebswirtschaftliche Mindestgrenzen (bei Ratenkrediten bspw. meist
in Hohe von mindestens 1.000 Euro Nettokreditbetrag) gibt, sodass bei deren Unterschreitung kein alternatives
Angebot unterbreitet werden kann und die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Beratungspflichten somit ergeb-
nislos bleiben missen. Diese Bagatellgrenze sollte auch fiir geduldete Uberziehungen nach § 505a BGB-E gel-

ten.

Um die Kunden bereits friihzeitig fir die Kosten der Inanspruchnahme des Dispositionskredites zu sensibilisie-
ren, haben die in der Deutschen Kreditwirtschaft (DK) zusammengeschlossenen Spitzenverbande zudem in Ab-
stimmung mit dem Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) eine Empfehlung erarbei-
tet. Diese erganzt die geplanten gesetzlichen Regelungen Uber die Beratung von Kunden bei langerfristiger In-
anspruchnahme von Dispositionskrediten. Die DK-Verbande empfehlen ihren Mitgliedsinstituten zeitgleich zum
Inkrafttreten der neuen gesetzlichen Vorgaben fir Dispositionskredite zum 21. Marz 2016, zukilnftig ihren Kun-
den einen Hinweis zu geben, wenn diese ihren Dispositionskredit Gber drei Monate zu mehr als 50 Prozent in
Anspruch genommen haben. In dem Hinweis wird zudem der aktuelle Sollzinssatz fiir den Dispositionskredit
aufgefiuhrt. Zusatzlich wird darauf aufmerksam gemacht, dass bei einer fortdauernden Inanspruchnahme des

Dispositionskredites weitere Sollzinsen anfallen.

Dieser Hinweis greift somit die vom Bundesrat geforderten friheren und niedrigeren , Ausléser" auf und setzt

diese praxisnah um - flr eine gesetzliche Regelung besteht keine Notwendigkeit.

bb) Beratung (Kommunikation, Anldsse, Dokumentation)

Die Mitgliedsinstitute der Deutschen Kreditwirtschaft setzen sich bereits heute bei Anzeichen einer dauerhaften
Nutzung von Dispositionskredit oder geduldeter Uberziehung mit dem Kunden in Verbindung. Dabei haben die
Kreditinstitute durchaus ein Eigeninteresse, kosten- und personalintensive ZwangsmaBnahmen zu verhindern.
Dem Kunden werden entsprechend seiner Bonitat Umschuldungsangebote unterbreitet. Die im vorliegenden
Gesetzesentwurf vorgesehenen Beratungs- und Dokumentationspflichten fiihren bereits zu erheblichen Mehrbe-

lastungen und lassen sich in der Praxis nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand umsetzen.

Eine erweiterte gesetzliche Dokumentationspflicht — wie in der vorliegenden Empfehlung vorgesehen - fihrt

somit lediglich zu mehr Birokratie mit erheblichem Kostenaufwand bei den Kreditinstituten. Denn unabhéngig
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von der tatsachlichen Anzahl der in den Anwendungsbereich der Beratungspflicht fallenden Kunden, sind ent-
sprechende organisatorische MaBnahmen umzusetzen, um diese Pflichtberatungen revisionssicher zu dokumen-

tieren.

Sofern Direktbanken nach § 504a Abs. 2 Satz 1 BGB-E dazu verpflichtet wiirden, persénliche Beratungsgespra-

|\\

che mit Kunden durchzufiihren, so wiirde dies dem ,Direktbanken-Modell* vollstdndig zuwider laufen. Direkt-
banken unterhalten keine Filialen flir Kunden. Stattdessen wird die Kundenbeziehung ausschlieBlich durch Ver-
wendung von Fernkommunikationsmitteln gefiihrt. Persdnliche Beratungsgesprdche sind daher in diesem Ge-
schaftsmodell nicht durchfiihrbar. Eine solche Mdglichkeit zu schaffen, ist mit dem , Direktbanken-Modell" nicht
vereinbar und wiirde erhebliche Kosten verursachen. Die allein vorgesehene Mdéglichkeit, auf ausdriickliches
Verlangen des Darlehensnehmers alternativ eine Beratung unter Nutzung von Fernkommunikationsmitteln
durchzufiihren, erscheint schon vor dem Hintergrund nicht sachgerecht, dass auf europaischer Ebene insbeson-
dere aus den hier vorgetragenen Griinden gerade von einer verpflichtenden Beratung abgesehen wurde. Es
sollte dem Darlehensgeber zumindest die Méglichkeit eingerdumt werden, die Beratung alternativ mittels Fern-
kommunikationsmitteln durchzuflihren, ohne dass es auf ein diesbezligliches ausdriickliches Verlangen des Dar-

lehensnehmers ankame.

Nach unseren Erfahrungen fihren zu haufige Kundeninformationen zur Verargerung bei den Kunden und koén-
nen somit die Geschaftsbeziehung beeintrachtigen. So sollte bei erneutem Vorliegen der Kriterien und hinterleg-
ter Ablehnung weiterer Beratungsangebote durch den Kunden auch dann kein erneutes Beratungsangebot zu
unterbreiten sein, wenn der Kunde den Vorschlag flir eine zweckmaBigere Finanzierung in einem Beratungsge-
sprach abgelehnt hat oder das Kreditinstitut wegen eines drohenden VerstoBes gegen § 18a Abs. 1 S. 3 KWG-E
kein Darlehen vergeben darf, Gber kein passendes Produkt verfligt bzw. nicht bereit ist, einen Ratenkredit zu

vergeben. Auch in diesen Fallen wiirde ein erneutes Beratungsangebot ergebnislos bleiben.

d) Anforderungen an die Unabhadngigkeit und Qualifikation der Sachverstandigen, § 505 c BGB

Wir begriBen die Ausfihrungen in der Stellungnahme des Bundesrates, wonach die Erleichterungen des § 24
BelWertV beibehalten werden sollen. Neben der Bitte des Bundesrates zur Prifung einer begrifflichen Prazisie-
rung (Sachverstandiger), sollte eine explizite Erwahnung des § 24 BelWertV in der Begriindung zu § 505 c BGB
erfolgen. Dadurch kann Rechtssicherheit geschaffen werden, so dass die Erleichterungen des § 24 BelWertV

weiterhin angewendet werden drfen.

II. Zu Artikel 8 - Anderung der Preisangabenverordnung: Effektivzinsangabe fiir jede im Zusam-
menhang mit dem Kredit stehende Zusatzleistung (§ 6 Abs. 3, Abs. 4 PAngV)

Einer gesetzlichen Regelung der Effektivzinsangabe dahingehend, dass fiir jede mdgliche Kombination von Dar-
lehen und Zusatzleistung jeweils ein eigener effektiver Jahreszins darzustellen ist, der die Darlehenskosten un-

ter Einbeziehung der Zusatzleistung ausweist, bedarf es nicht.
Verbraucher werden derzeit im Rahmen von vorvertraglichen Informationen umfassend tber die Gesamtkosten-
belastung des Wohnimmobilienkredites informiert. Diese beinhalten auch die Kosten von im Zusammenhang

mit dem Kredit stehenden Zusatzleistungen. Diese angebotenen Zusatzleistungen unterliegen ihrerseits bereits
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gesetzlichen Informationsverpflichtungen, die dem Verbraucher ebenfalls vor Vertragsabschluss gegeben wer-
den. Somit schaffen die bestehenden Informationsverpflichtungen bereits jetzt flir den Verbraucher eine Kos-

tentransparenz, die eine Vergleichbarkeit mit anderen Kreditangeboten ermdéglicht.

Europarechtlich existieren zudem klare Vorgaben fir die Preisangabe bei Verbraucherkrediten, Wohnimmobili-
enkrediten und freiwilligen Zusatzleistungen. Die Einbeziehung freiwilliger Zusatzleistungen in den Effektivzins
des Kredites oder gar die Angabe eigener Effektivzinssatze flir jede angebotene Zusatzleistung widerspricht den

europaischen Vorgaben und verzerrt den europdischen Wettbewerb.

Dariber hinaus ist die mehrfache Effektivzinsangabe flir den Verbraucher verwirrend und intransparent - so
mussten bei drei Zusatzleistungen acht Effektivzinssatze, bei vier Zusatzleistungen 16 und bei flinf Zusatzleis-
tungen sogar 32 Effektivzinssatze angegeben werden. Die mehrfache Effektivzinsangabe hilft dem Verbraucher
zudem nicht, mehrere angebotene und haufig unterschiedlich ausgestaltete Zusatzleistungen zu vergleichen.
Fur diese ist nur ein Preis-/Leistungsvergleich mdglich, spezielle Vergleichsindices flir ,Zusatzleistungen® (z. B.
~Versicherungsvergleichsindex™) existieren nicht. Somit bleibt festzuhalten, dass der Effektivzinssatz aufgrund

seiner Berechnungsmethode nur fiir den Vergleich von Krediten geeignet ist.

Der Begriff ,,Zusatzleistung" ist ferner zu unbestimmt und zu weitgehend. Damit werden auch Leistungen er-
fasst, die keinen direkten Bezug zum Kreditangebot haben (Beispiele: Garantieverlangerungen, Reparaturkos-
tenversicherungen und sonstige Sachversicherungen, Kraftfahrzeugversicherungen wie Haftpflicht, Voll- und
Teilkasko, Gebdaudeversicherungen, Hausratversicherungen). Diese Zusatzleistungen dienen in der Regel der
Absicherung der finanzierten Gegenstdande oder sind sogar gesetzlich vorgeschrieben, so dass deren Einrech-

nung in die Kosten des Kredits nicht sachgerecht ist.

Vor diesem Hintergrund widerspricht die Aufnahme einer derartigen Effektivzinsberechnung dem gesetzlichen

Sinn und Zweck nach Schaffung von Kostentransparenz fiir den Verbraucher.

III. Einbeziehung der Kreditwirtschaft in die Finanzierung der unabhangigen Schuldnerberatung

Die Deutsche Kreditwirtschaft lehnt eine starkere Einbeziehung in die Finanzierung der unabhangigen Schuld-

nerberatung ab.

Die Produkte der Kreditwirtschaft sind nicht urséchlich fir Uberschuldungen, vielmehr sind diese ein gesamtge-
sellschaftliches bzw. sozialpolitisches Problem, das vielfaltige Ursachen hat (Arbeitslosigkeit, Scheitern der Ehe
etc.). Aus diesem Grund ist die Finanzierung der Schuldnerberatungsstellen primare Aufgabe des Staates und
nicht der Kreditwirtschaft.

Zudem sind Kreditinstitute in den Uberschuldungsprozess nur mittelbar involviert, da sonstige Verbindlichkeiten
der Verbraucher (Miete, Telekommunikation etc.) zunachst Uber die verfligbaren Kreditlinien bedient werden.
Das Nichtbedienen von Krediten steht daher meist am Ende des Prozesses. Zur Vermeidung von Uberschuldun-
gen nehmen Kreditinstitute schon im Vorfeld der Kreditaufnahme geeignete Bonitatsprifungen vor und infor-

mieren ihre Kunden transparent und umfassend uber die jeweiligen Kreditkonditionen. Diesen schon in einem
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friihen Stadium des Gesamtprozesses angesiedelten Losungsansatz greift das Umsetzungsgesetz auf und er-
héht die jeweiligen gesetzlichen Anforderungen im Sinne des Verbraucherschutzes. Eine darlber hinausge-

hende, zusatzliche Einbeziehung in die Finanzierung der Schuldnerberatung ist weder erforderlich noch sachge-
recht.
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A. Zusammenfassung der wesentlichen Petiten

1. Beibehaltung der Vorfalligkeitsentschadigung

Die deutschen Verbraucher entscheiden sich bei dem Erwerb von Immobilien regelméaRig fur Kreditangebote mit
langfristiger Zinsbindung. Auf diese Weise sichern sie sich gegen das Risiko steigender Zinsen ab, wodurch Zah-
lungsausfalle und Uberschuldungen vermieden werden. Kredite mit langfristiger Zinsbindung kénnen aber nur
angeboten werden, wenn sich auch der Darlehensgeber darauf verlassen kann, dass der Vertrag bis zum Ende
der Laufzeit vertragsgemaf durchgefihrt wird. Dies liegt daran, dass der Darlehensgeber das Darlehen fiur die
gesamte Laufzeit refinanziert und fur diesen Zeitraum die Refinanzierungskosten zu tragen hat. Aus diesem
Grund sollte das Recht zur vorzeitigen Riuckzahlung bei Festzinsvereinbarungen nach wie vor auf enge Ausnah-
meféalle begrenzt werden und der Darlehensgeber die Méglichkeit haben, im Falle der vorzeitigen Rickzahlung
eine Vorfalligkeitsentschadigung zu verlangen, die den tatsachlich entstandenen Schaden in vollem Umfang
kompensiert. Andernfalls ist zu erwarten, dass Festzinskredite fur Verbraucher deutlich teurer werden, als dies
in anderen europdischen Landern, in denen keine Vorfalligkeitsentschadigung erhoben wird, bereits heute der
Fall ist.

Um dies zu verhindern, muss das ordentliche Kiindigungsrecht des 8 500 Abs. 1 BGB-E entsprechend der be-
stehenden Rechtslage auf Allgemein-Verbraucherdarlehen beschrankt werden. Andernfalls kénnten die vom Ge-
setzgeber bewusst eng gefassten Voraussetzungen fur die Riuckzahlung von Darlehen wahrend einer laufenden

Festzinsperiode Uber die ordentliche Kiindigung ausgehebelt werden.

2. Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe zur Kreditwurdigkeitsprufung

Vor dem Hintergrund der scharfen zivilrechtlichen Sanktionen, die in § 505d BGB-E vorgeschlagen werden, ist
es unerlésslich, dass die Vorgaben an die Kreditwurdigkeitspriufung in der Gesetzesbegrindung weiter prazisiert
werden. Ohne nahere Anhaltspunkte zur Auslegung der in 88 505a, b bzw. 818a KWG verwendeten zahlreichen

unbestimmten Rechtsbegriffe! bestehen fur die Institute erhebliche Haftungsrisiken.

3. Keine Aushebelung der Erleichterungen fur Kleindarlehen des 8§ 24 BelWertV durch
8 505c¢ Nr. 2 BGB-E

Die Regelung in § 505c Nr. 2 BGB-E sollte dahingehend préazisiert werden, dass sichergestellt wird, dass die
praxisbewahrten Erleichterungen in der Bewertung von wohnwirtschaftlich genutzten Objekten bei der Vergabe
von Kleindarlehen in § 24 der Beleihungswertermittlungsverordnung (BelWertV) nicht ausgehebelt werden.
Wiirden die Erleichterungen entfallen, missten Banken und Sparkassen weitreichenden Anderungen in den Auf-
bau- und Ablauforganisation vornehmen und wirden mit steigenden Personalkosten konfrontiert. Dies wére
speziell fur kleine Regionalinstitute kaum zu leisten. Fiur die Verbraucher wirde der Wegfall dieser Erleichterun-

gen zu einer Verteuerung von Immobilienfinanzierungen fihren.

1 Alleine in 8 505b Abs. 2 BGB-E werden z. B. verwendet:

. Eingehende Prufung der Kreditwirdigkeit ,,auf der Grundlage notwendiger, ausreichender und angemessener Infor-
mationen zu Einkommen, Ausgaben, sowie anderen finanziellen und wirtschaftlichen Umstanden des Darlehensneh-
mers*;

. Angemessene Berucksichtigung der Faktoren, ,die fur die Einschatzung relevant sind, ob der Darlehensnehmer sei-
nen Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag voraussichtlich nachkommen kann.* 77 von 150
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B. Inhaltliche Anmerkungen zu den Regelungen des Regierungsentwurfs

Die Deutsche Kreditwirtschaft unterstitzt die mit der Wohnimmobilienkreditrichtlinie sowie dem Regierungsent-
wurf verfolgte Zielsetzung, eine nachhaltige Kreditvergabe und —aufnahme zu férdern und ein hohes Verbrau-
cherschutzniveau zu schaffen. Die vorgesehenen neuen Regelungen beinhalten allerdings weitgehende und sehr
grundlegende Eingriffe in die Strukturen der Vergabe von Verbraucherdarlehen in der Kreditwirtschaft und be-
lasten die Kreditinstitute mit einem hohen Umsetzungsaufwand. Die dazu in der Gesetzesbegrindung zugrunde
gelegten rechnerischen Anséatze der Umstellungskosten bleiben dabei deutlich hinter den tatséchlichen anfallen-
den Umsetzungskosten zuriick und erscheinen nicht sachgerecht.? Dabei sind wir uns bewusst, dass die Umset-
zung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie nicht einfach ist, da bei vielen Regelungen die Vorgaben zweier Richtli-
nien — der Verbraucherkreditrichtlinie und der Wohnimmaobilienkreditrichtlinie — zu beachten sind. Auf den ers-
ten Blick erscheint es durchaus naheliegend, dass der Gesetzgeber méglichst viele Sachverhalte einheitlich re-
geln méchte. Dabei sollte aber jeweils sorgfaltig geprift werden, ob dies auch sachgerecht ist, da diese Losung
fur die Darlehensgeber in vielen Fallen zur Folge haben wird, dass die strengere Vorgabe aus einer Richtlinie
auch auf den Anwendungsbereich der anderen Richtlinie erstreckt wird. In diesem Zusammenhang ist insbeson-
dere zu beachten, dass der européische Gesetzgeber in der Wohnimmobilienkreditrichtlinie Aspekte wie z. B.
das Widerrufsrecht in Kenntnis der Regelungen der Verbraucherkreditrichtlinie abweichend geregelt hat. Dies
sollte als bewusste Entscheidung des europiischen Gesetzgebers gewertet werden, dass eine Ubertragung der
Vorgaben der Verbraucherkreditrichtlinie nicht sachgerecht ist. Es ist erfreulich, dass sich die Bundesregierung
z. B. bei der Ausgestaltung des Widerrufsrechts fur neu abgeschlossene Immobiliar-Verbraucherdarlehen dafur
entschieden hat, die Spielraume der jeweils einschlagigen Richtlinie zu nutzen. Allerdings sollte sich der deut-
sche Gesetzgeber bei der Umsetzung der EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie in das deutsche Recht insgesamt

an den EU-rechtlichen Rahmen halten und auf eine richtlinieniberschielende Umsetzung verzichten.

Dies vorausgeschickt, nehmen wir zu den einzelnen Regelungen des Regierungsentwurfs wie folgt Stellung:

l. Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs

1. Definition des Verbraucherdarlehensvertrags, 8 491 BGB-E

Nach § 491 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BGB-E stellen Darlehensvertrage, die durch ein Grundpfandrecht oder eine
Reallast besichert sind, Immobiliar-Verbraucherdarlehen dar. Durch die Formulierung ,besichert sind“ kénnte
der Eindruck entstehen, dass sich die rechtliche Qualifizierung des Vertrags nachtraglich andert, indem z. B. die
grundpfandrechtliche Sicherung aufgehoben wird. Um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, sollte entweder im

Wortlaut der Regelung oder zumindest in der Gesetzesbegrindung klargestellt werden, dass flr die Einordnung

So geht die Gesetzesbegriindung beispielsweise davon aus, es genlige “eine Sitzung von rund 60 Minuten zur Erlau-
terung der neuen Berechnungsmethode* (des effektiven Jahreszinses) ,.fur die Prgrammierer.“ Weiter geht die Ge-
setzesbegrindung fur die Kostenermittlung des Umstellungsaufwandes im Bereich des ESIS-Merkblatts etwa davon
aus, den Kreditinstituten der deutschen Kreditwirtschaft entstehe fir ,,die Anfertigung eines individuellen ESIS-Infor-
mationsblattes als Vorlage fur den Kreditnehmer* — bezogen auf 2019 Kreditinstitute — ,,insgesamt ein ,,einmaliger
Umstellungsaufwand von rund 70.000 Euro*“. Derartige Annahmen gehen an den den Kreditinstituten tatsachlich ent-
stehenden Kosten weit vorbei. 78 von 150
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des Vertrags alleine auf den Vertragsschluss abzustellen ist. Auf diese Weise wiirde die aktuelle Rechtslage fort-
geschrieben. In § 503 Abs. 1 BGB ergibt sich der Umstand, dass fur die Einordnung auf den Vertragsschluss

abzustellen ist, aus der Formulierung ,,von der Sicherung durch ein Grundpfandrecht abhéngig gemacht wird“.

Die EU-Hypothekarkreditrichtlinie enthélt in Art. 3 Abs. 1 a) eine Definition, der zufolge Verbraucherdarlehens-

vertrage, die entweder durch eine Hypothek ,,oder eine vergleichbare Sicherheit, die in einem Mitgliedstaat ge-

wohnlich fiir Wohnimmobilien genutzt wird, oder durch ein Recht an Wohnimmobilien besichert sind“ in den An-

wendungsbereich jener Definition fallen. Mit Blick darauf, dass es in Deutschland gemafl 8 503 Abs. 1, 2. Halb-
satz ,,der Sicherung durch ein Grundpfandrecht” gleichsteht, ,,wenn von einer solchen Sicherung nach § 7 Abs.
3 bis 5 des Gesetzes Uber Bausparkassen abgesehen wird“, sollte die aktuell geltende Gleichstellung jener Bau-

spardarlehen mit grundpfandrechtlich gesicherten Krediten auch unter dem neuen Recht fortgelten.

8§ 491 Abs. 3 Satz 2 BGB-E nimmt nach Mal3gabe von Art. 3 Abs. 1 Buchstabe a der Richtlinie eine unentgelt-
liche Stundung, fur die bereits eine grundpfandrechtliche Sicherheit besteht, grundséatzlich vom Anwendungsbe-
reich der neuen Vorgaben aus. Dies ist grundséatzlich zu begrif3en, bedarf jedoch der Klarstellung dahingehend,
dass eine Stundung auch dann als unentgeltlich anzusehen ist, wenn kein neuer Zins vereinbart wird, sondern

lediglich der ursprungliche Zins weitergilt. Diese Fallkonstellation ist in der Praxis von erheblicher Bedeutung bei
den so genannten Brickenfinanzierungen, d.h. wenn ein Finanzierungsabschnitt ausgelaufen ist, aber die Mittel
aus einem Tilgungsersatzinstrument (Kapitallebensversicherung, Bausparvertrag, Fondssparvertrage o. a.) noch
nicht zur Verfiigung stehen. In derartigen Fallen wird in der Praxis, der erforderliche Uberbriickungszeitraum -

oft nur wenige Monate - zum bisherigen Zins finanziert. Nochmalige allgemeine und vorvertragliche Informatio-
nen sind hier nicht sinnvoll. Daher ware eine Klarstellung hilfreich, dass auch zum urspringlichen Zins gewahrte

Stundungen als unentgeltlich zu bewerten sind.

2. Kopplungsgeschafte bei Immobiliar-Verbraucherdarlehen, § 492a BGB-E

Nach 8 492a Abs.1 BGB-E werden auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen bezogene Kopplungsgeschafte verbo-
ten; ein VerstoR fuhrt gemar 8§ 492a Abs.2 BGB-E zur Nichtigkeit des gekoppelten Vertrages. Nach der Legalde-
finition in 8 492a Abs.1 BGB-E darf der Darlehensgeber den Abschluss eines Immobiliar-Verbraucherdarlehens
unbeschadet des § 492b BGB-E (zulassige Kopplungsgeschéafte) nicht davon abhangig machen, dass der Darle-

hensnehmer oder ein Dritter weitere Finanzprodukte oder —dienstleistungen erwirbt.

Insgesamt ist das Verbot begriiRenswert, nicht in einem Paket gesonderte Finanzprodukte zusatzlich zusammen
mit dem Kreditvertrag zu verkaufen; es bedarf jedoch einer Klarstellung dahingehend, dass von diesem Verbot
die Sicherheitenstellung fur das Kreditverhaltnis ausgenommen wird. Denn die Besicherung von Kreditverhalt-
nissen erfolgt auch Uber Bankgarantien (Aval) i.S.v. § 1 Abs.1 Nr.8 KWG durch den Abschluss eines Avalkredit-
vertrags nach 88 675, 631 BGB zwischen der besichernden Bank (Garantiegeber) und dem Kreditnehmer. Da-
mit dieses zuléssige Rechtskonstrukt nicht vom Verbot der Kopplungsgeschéafte mitumfasst wird, bedarf es drin-
gend einer entsprechenden Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass kein Kopplungsgeschaft vorliegt,
wenn der Abschluss des Kreditvertrages davon abhangig gemacht wird, dass fiir Forderungen des Kreditgebers

aus dem Kreditverhaltnis entsprechenden Sicherheiten gestellt werden, wie z.B. eine Bankgarantie (Aval).
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3. Informationen wahrend des Vertragsverhaltnisses, §8 493 BGB-E

Nach § 493 Abs. 4 BGB-E muss der Darlehensgeber den Darlehensnehmer informieren, wenn bei einem
Fremdwahrungsdarlehen der Wert des noch zu zahlenden Restbetrags um mehr als 20 Prozent gegentiber dem
Wert steigt, der bei Zugrundelegung des Wechselkurses bei Vertragsschluss gegeben ware. Nach 8§ 493 Abs. 4
S. 2 Nr. 4 BGB-E soll der Darlehensgeber die Informationen in regelméaRigen Abstanden erteilen, bis die Diffe-
renz von 20 Prozent wieder unterschritten wird. In der Gesetzesbegriindung heif3t es auf Seite 106, dass nicht
naher definiert wird, in welchen Abstanden die Warnhinweise erteilt werden sollen. Die Konkretisierung soll viel-
mehr durch die Rechtsprechung erfolgen. Im Regierungsentwurf wird aber angenommen, dass eine vierteljahr-

liche Information in der Regel, eine monatliche Information in jedem Fall ausreichen durfte.

Diese fortdauernde Informationspflicht wiirde Banken und Sparkassen tGberméaRig belasten, ohne dass dem ein
Mehrwert fir den Kunden gegeniberstiinde. Aus Verbrauchersicht ist es vollkommen ausreichend, wenn die

Information erfolgt, sobald die Wahrungsschwankung den Schwellenwert erstmalig um 20 Prozent Uberschrei-
tet. Auf Basis dieser Information kann der Darlehensnehmer entscheiden, wie er auf die Wahrungsschwankung
reagiert. Eine Wiederholung dieser Informationen wéhrend einer fortdauernden Uberschreitung des Schwellen-

werts hatte keinen zusétzlichen Nutzen fur den Kunden und wird auch nicht durch die Richtlinie gefordert.

Sofern der Gesetzgeber gleichwohl eine Information in regelmafligen Abstanden fur erforderlich erachten solite,
mussten die diesbeziuglichen Anforderungen in der Gesetzesbegriindung dahingehend prézisiert werden, dass
eine vierteljahrliche Information ausreicht. Die Festlegung von kirzeren Zeitintervallen wirde die Anforderun-
gen an die Darlehensgeber tUberspannen, zumal es dem Darlehensnehmer, der auf Grund der bereits erfolgten
Information weil3, dass sein Fremdwahrungskredit starken Wechselkursschwankungen unterliegt, frei steht, sich

zwischenzeitlich nach den jeweiligen Kursen zu erkundigen.

4. Kindigungsrecht des Darlehensnehmers; vorzeitige Ruckzahlung, § 500 BGB-E

Es ist sehr zu begriRen, dass die Bundesregierung die vorzeitige Rickzahlung eines Immobiliar-Verbraucher-
darlehens wahrend einer Festzinsperiode wie bisher nur unter engen Voraussetzungen und gegen Entrichtung
einer Vorfalligkeitsentschadigung ermdéglichen will. Dadurch wird gesichert, dass das bewéahrte Modell langjahri-

ger Festzinskredite in gewohnter Form beibehalten werden kann (dazu sogleich unter 5.).

Mit dieser Zielsetzung der Bundesregierung ist es aber nicht vereinbar, dass das ordentliche Kiindigungsrecht
des Darlehensnehmers nach § 500 Abs. 1 BGB-E, wonach ein Verbraucherdarlehensvertrag, bei dem ein Zeit-
punkt fur die Ruckzahlung nicht bestimmt ist, jederzeit gekiindigt werden kann, kiinftig auch auf Immobiliar-
Verbraucherdarlehen anwendbar sein soll. Diese Regelung gilt nach 8§ 503 Abs. 1 S. 1 BGB derzeit nicht fur Im-
mobiliardarlehen. Durch den Entfall der Sondervorschrift des 8 503 BGB wiirde das ordentliche Kiindigungsrecht
auch fur Immobiliar-Verbraucherdarlehen gelten. Dass dies vom Gesetzgeber nicht gewollt ist, zeigen die tbri-
gen Regelungen in 88 500 Abs. 2, 502 BGB-E, nach denen eine vorzeitige Beendigung eines Immobiliar-Ver-
braucherdarlehens wéahrend einer Festzinsperiode nur unter engen Voraussetzungen moglich ist. Auch der Um-
stand, dass die Erstreckung des 8 500 Abs. 1 BGB-E auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen in der Gesetzesbe-
grindung nicht erwahnt wird, zeigt, dass es sich um ein gesetzgeberisches Versehen handelt. Dieses Versehen
sollte im weiteren Gesetzgebungsprozess unbedingt korrigiert werden. Andernfalls kédnnte die Regelung des §
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490 Abs. 2 BGB zur aulRerordentlichen Kiindigung, die nur unter engen Voraussetzungen und gegen Zahlung
einer Vorfalligkeitsentschadigung ausgeubt werden kann, Uber die ordentliche Kiindigung nach § 500 Abs. 1
BGB-E umgangen werden. Dieses Ergebnis wiirde der gesetzgeberischen Intention, das Angebot von gilinstigen
Festzinsfinanzierungen durch entsprechende Regelungen zu férdern (vgl. hierzu die Begrindung des RegE, S.
111 sowie unsere Anmerkungen unter 4.), diametral entgegenlaufen. Daher sollte die Regelung in 8 500 Abs. 1

BGB-E wie derzeit nur auf Allgemein-Verbraucherdarlehen Anwendung finden.

Nach 8§ 500 Abs. 2 S. 2 BGB-E kann der Darlehensnehmer ein Immobiliar-Verbraucherdarlehen mit vertragli-
cher Sollzinsbindung vorzeitig zuriickzahlen, wenn hierfiir ein berechtigtes Interesse besteht. Durch diese For-
mulierung kann der Eindruck entstehen, dass die Moéglichkeit zur vorzeitigen Rickzahlung gegeniiber der beste-
henden Rechtslage erweitert wird: Nach 8§ 490 Abs. 2 S. 1 BGB ist eine vorzeitige Ruckzahlung nur im Wege der
auBBerordentlichen Kiindigung méglich, wenn ein berechtigtes Interesse dies gebietet. In der Begrindung zum
Regierungsentwurf heillt es auf Seite 111, dass fir die vorzeitige Riickzahlung nach 8§ 500 Abs. 2 S. 2 BGB-E
nahezu dieselben Voraussetzungen wie fur das derzeitige au3erordentliche Kiindigungsrecht in § 490 Abs. 2
BGB gelten. Um zu vermeiden, dass die geringfligig gednderte Formulierung zu Rechtsunsicherheit fuhrt, sollte
die neue Regelung in 8 500 Abs. 2 S. 2 BGB-E an die bestehende Regelung in § 490 Abs. 2 BGB angepasst wer-
den. Die Vorgaben der Richtlinie wirden dieser Anpassung nicht entgegenstehen: Zwar wird in der zugrundelie-
genden Regelung in Art. 25 Abs. 5 der Richtlinie, die es den Mitgliedstaaten ermdéglicht, die vorzeitige Rickzah-
lung wahrend laufender Zinsbindungen an Voraussetzungen zu knipfen, auf das Vorliegen eines berechtigten
Interesses abgestellt. Allerdings heil3t es im 66. Erwdgungsgrund der Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten die Be-
dingungen fir die vorzeitige Rickzahlung festlegen kénnen. Weiter heif3t es, dass die vorzeitige Riickzahlung
wahrend einer laufenden Sollzinsbindung in jedem Fall an das Vorliegen eines berechtigten Interesses geknipft
werden kann, das von dem jeweiligen Mitgliedstaat zu spezifizieren ist. Der 66. Erwagungsgrund zeigt, dass
den Mitgliedstaaten ein gewisses Maf} an Flexibilitat eingeraumt wird und das Vorliegen eines berechtigten Inte-
resses keine abschlieBende Vorgabe darstellt. Insofern ist davon auszugehen, dass es dem deutschen Gesetz-
geber freisteht, die bewahrte Formulierung zur au3erordentlichen Kindigung auch in 8 500 BGB-E zu verwen-

den und auf diese Weise Wertungswiderspriiche zu vermeiden.

5. Vorfalligkeitsentschadigung, 8 502 BGB-E

a) Keine Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung

Es ist zu begrif3en, dass die in 8§ 502 Abs. 3 BGB-E enthaltene Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung wie
bisher auf Allgemein-Verbraucherdarlehen beschrankt und keine Anwendung auf Immobiliar-Verbraucherdarle-
hen finden soll. Die Beibehaltung der Moéglichkeit des Darlehensgebers, den durch die vorzeitige Riuckzahlung
entstandenen Schaden zu kompensieren, wird dazu beitragen, dass das deutsche Modell langfristiger Festzins-
vereinbarungen fortbesteht. Dieses Modell ermdglicht Verbrauchern ein hohes MalR an Planungssicherheit beim
Immobilienerwerb, beugt Uberschuldungen vor und tragt somit zur Stabilitat des Immobilienmarktes bei. Diese
Sichtweise steht im Einklang mit den Ausfilhrungen der European Banking Authority3, die in einem Konsultati-
onspapier unter Berufung auf eine Studie der Weltbank jlingst darauf hingewiesen hat, dass Kreditnehmer mit
variablen Darlehen einem erhdhten Zahlungsausfall unterliegen und sich &ndernde Zinssatze ebenso gravie-

rende Auswirkungen haben wie Veranderungen der Einkommensverhaltnisse. Vor diesem Hintergrund kommt

European Banking Authority: Consultation Paper on Draft Guidelines on arrears and foreclosure, EBA{LCR420k4/43, S. 7.
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es nicht Gberraschend, dass sich auch die Bundesregierung bislang stets fur die Beibehaltung der Vorfalligkeits-
entschadigung als Basis fur Festzinsdarlehen fur den Immobilienerwerb ausgesprochen hat. So heif3t es in dem
Bericht der Bundesregierung tber die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft in Deutschland aus dem Jahre 2012
zum Beispiel, dass die Regelungen zur vorzeitigen Rickzahlung und zur Vorfalligkeitsentschadigung die M6g-
lichkeit der Banken beeinflussen, Immobilienkredite mit langfristiger Zinsbindung zu vergeben und damit Pla-
nungssicherheit fur private und gewerbliche Investoren zu schaffen. Die Beibehaltung der Vorfalligkeitsentscha-
digung hatte die Bundesregierung als eine wichtige Voraussetzung fir eine auch zuklnftig solide Finanzstruktur

mit langfristigen Immobilienkrediten in Deutschland bezeichnet.*

Auch ein Vergleich mit der Immobilienfinanzierungspraxis in anderen europaischen Landern verdeutlicht die
Vorteile des deutschen Festzinsmodells mit der Méglichkeit der Erhebung einer Vorfalligkeitsentschadigung. In
einem jungst veroffentlichten Aufsatz haben Krepold/Kropf® den deutschen Markt fiir Immobilienfinanzierungen
mit den Markten in vier européaischen Landern (Frankreich, Spanien, Italien und GroRRbritannien) verglichen, in
denen die Darlehensgeber ihren Vorfalligkeitsschaden gar nicht oder nur bis zu einer bestimmten Grenze er-
setzt verlangen kénnen. In diesen Landern werden Immobilienfinanzierungen mit langfristiger Zinsbindung viel
seltener angeboten als in Deutschland. Zudem sind Darlehensvertrage mit langfristiger Zinsbindung in den be-
trachteten Landern weitaus teurer, so dass die dortigen Verbraucher deutlich mehr bezahlen mussen, wenn sie
sich vor Zinsschwankungen schiitzen wollen (in Spanien sind Darlehen mit 10-jahriger Zinsbindung durch-
schnittlich 2,73 Prozentpunkte teurer als in Deutschland, in Italien 2 Prozentpunkte, in Frankreich bis zu 0,8
Prozentpunkte und in GroRbritannien 1,5 bis 2 Prozentpunkte®). In diesem Sinn hat auch die Bundesregierung
auf Seite 113 der Begrindung des Regierungsentwurfs zutreffend festgestellt, dass eine gesetzliche Deckelung
der Vorfalligkeitsentschadigung die aus Verbrauchersicht wiinschenswerten Festzinskredite zumindest verteuern

wirde.

Daneben kénnen die Darlehensnehmer bereits heute Finanzierungen auswahlen, bei denen eine im Falle der
vorzeitigen Ruckzahlung zu leistende Vorfélligkeitsentschadigung tUber Sondertilgungsrechte, vertragliche Son-
derkiindigungsrechte oder Tilgungskorridore ermafigt wird oder sogar ganz entfallt. Auf Seite 113 der Begrin-
dung des Regierungsentwurfs heil3t es zutreffend, dass solche Finanzierungen bereits heute am Markt angebo-
ten werden. Dies belegt, dass es sich bei der Vorféalligkeitsentschadigung um einen Wettbewerbsfaktor handelt,
durch den sich Banken und Sparkassen von ihren Wettbhewerbern absetzen kénnen, indem sie Sondertilgungs-
rechte vorsehen. Diese Finanzierungsmodelle haben sich am Markt entwickelt, so dass staatliche Eingriffe nicht
erforderlich sind. Auf Grund der neu geschaffenen Informationspflichten zur Vorfalligkeitsentschadigung werden
Sondertilgungsrechte noch mehr in den Fokus der Verbraucher riicken, was den bestehenden Wettbewerb wei-

ter intensivieren wird.
b) Keine Ubertragung der Ausnahme des § 502 Abs. 2 BGB auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen
Durch die vorgesehenen Anderungen zu § 502 BGB-E werden nunmehr auch Immobiliar-Verbraucherdarlehen

unter den Anwendungsbereich des § 502 BGB-E gezogen. Dies hat zur Folge, dass die unter Abs. 2 genannten

Fallgruppen, bei deren Vorliegen die Geltendmachung von Vorfalligkeitsentschadigungen ausgeschlossen ist,

4 Bericht Uber die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft in Deutschland — Unterrichtung durch die Bundesregierung, BT-
Drucksache 17/11200, S. 34.

Krepold/Kropf: Vorféalligkeitsentschadigung als Grundlage des deutschen Pfandbriefsystems, WM 2015, 1, 4 ff.

6 Krepold/Kropf: Vorfalligkeitsentschadigung als Grundlage des deutschen Pfandbriefsystems, WM 201, Jonlilso
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auch auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen Anwendung finden sollen. Diese Erstreckung ist weder europarecht-
lich erforderlich noch sachgerecht: Die Regelung geht auf die Vorgabe in Art. 16 Abs. 3 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie zurtick. Die Wohnimmobilienkreditrichtlinie enthalt keine entsprechende Regelung, so dass die Er-
streckung auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen nicht zwingend ist. Darlber hinaus ist die Erstreckung auch
nicht sachgerecht. Wéahrend es sich bei Allgemein-Verbraucherdarlehen in aller Regel um relativ kurzlaufende
Vertrage mit entsprechend kurzer Refinanzierung und dementsprechend niedrigen Schadensbetragen handelt,
liegt der Schaden bei langfristigen Immobiliar-Verbraucherdarlehen aufgrund einer in aller Regel 10-jahrigen
Zinsfestschreibung mit entsprechender laufzeitkongruenter Refinanzierung haufig um ein Vielfaches héher. Die-
sen Schaden in vollem Umfang ausschlie3lich dem finanzierenden Kreditinstitut zuzuweisen, erachten wir fur
unverhaltnismaRig. Es sollte daher bei der bestehenden Regelung verbleiben, dass der auf Allgemein-Verbrau-

cherdarlehen zugeschnittene § 502 Abs. 2 BGB auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen keine Anwendung findet.

Sofern der Gesetzgeber die Erstreckung der Ausnahme entgegen unserem Votum fir erforderlich erachten
sollte, sollte zumindest die Darstellung in der Begrindung zu 8 502 Abs. 2 Nr. 1 BGB-E korrigiert werden, da
diese den Anschein erweckt, dass zugleich mehr Falle von der Ausnahmevorschrift erfasst werden als dies nach
derzeitiger Rechtslage der Fall ist. So heil3t es in der Begriindung zu 8 502 Abs. 2 Nr. 1 BGB-E auf Seite 113,
dass insbesondere bei vorzeitiger Ruckzahlung von Immobiliar-Verbraucherdarlehen mittels Lebens- oder Ge-
baudeversicherung der Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung entfallen soll. Hierzu halten wir eine Klarstel-
lung in der Begrindung fur erforderlich, dass dies nicht gilt, wenn es sich bei der betreffenden Versicherung um

eine Kapitallebensversicherung handelt, die im Rahmen eines Zinszahlungsdarlehens als Tilgungsersatz dient.

Wie die Gesetzesbegrindung bei der Einfuhrung des 8 502 BGB im Rahmen der Umsetzung der Verbraucher-
kreditrichtlinie” zeigt, sollten damit Fallgestaltungen erfasst werden, bei denen vom Darlehensgeber der Ab-
schluss einer Versicherung als Bedingung fur den Abschluss des Darlehens gemacht wurde und der Zweck die-
ser Versicherung gerade darin liegt, die Rickzahlbarkeit des Darlehens bei Tod des Darlehensnehmers abzusi-
chern. Beide Voraussetzungen liegen bei einer Kapitallebensversicherung nicht vor, die der sukzessiven Anspa-
rung von Kapital zur Tilgung des Darlehens bei Ablauf der Laufzeit des Darlehensvertrages dient. Auch die Ein-

beziehung von Gebaudeversicherungen halten wir fur nicht gerechtfertigt. Auch wenn der Abschluss einer Ge-

baudeversicherung Voraussetzung fir die Gewéhrung eines Immobiliar-Verbraucherdarlehens ist, so liegt des-
sen Zweck ebenfalls nicht in der Sicherstellung der Ruckzahlbarkeit des Darlehens, sondern in der Aufrechter-
haltung des Wertes des Beleihungsobjektes/der Hypothek. Dementsprechend unterstellen auch die Vorschriften
der 88 1127 und 1128 BGB den Anspruch auf die Versicherungsleistung aus der Geb&udeversicherung der Hy-
pothekenhaftung. Im Anwendungsbereich des Pfandbriefgesetzes wird zudem der Abschluss und die Aufrechter-
haltung einer Gebaudeversicherung wahrend der Dauer der Beleihung zur Aufrechterhaltung der Deckungs-
masse vom Gesetzgeber ausdricklich gefordert (8 15 Abs. | PBG). Die Einbeziehung der Gebaudeversicherung
in 8 502 Abs. 2 Nr. 1 BGB-E wiirde dazu fuhren, dass die Beachtung einer gesetzlichen Pflicht zum Verlust von

ansonsten bestehenden Schadensersatzansprichen fiuhrt. Dies kann politisch nicht gewollt sein.

Daneben sollte in der Regelung in 8 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB-E nicht auf die Angabe zur Berechnung der Vorféal-
ligkeitsentschadigung, sondern auf die Angabe der Berechnungsmethode abgestellt werden. Auf diese Weise
wirde ein Gleichlauf zum Wortlaut der Pflichtangabe des Art. 247 8§ 7 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB-E hergestellt, wo

ebenfalls die Angabe der Berechnungsmethode verlangt wird.

7 BT-Drucksache 16/11643, Seite 88. 83 von 150
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6. Immobiliar-Verbraucherdarlehen in Fremdwéahrung, §8 503 BGB-E

a) Absicherung des Wechselkursrisikos

Art. 23 Abs. 1 Buchstaben a) und b) der Richtlinie stellt zur Begrenzung von Wechselkursrisiken zwei Optionen
zur Verfugung, die Wandlung oder andere Vorkehrungen. § 503 BGB-E sieht jedoch einzig das Wandlungsrecht
vor, die weitere Option, ,,andere Vorkehrungen* treffen zu kénnen, entfallt ersatzlos. Die Alternative in Art. 23
Abs.1 b) ist jedoch nicht optional. Die Option der Mitgliedstaaten in Art. 23 Abs.2 Unterabsatz 2 der Richtlinie
bezieht sich offensichtlich nur auf den Unterabsatz 1 (des Absatzes 2) und nicht auf Art. 23 Absatz 1. Die Um-
setzung verkirzt daher nicht richtlinienkonform die Méglichkeiten zur Begrenzung des Wechselkursrisikos. Die
Ermoéglichung ,,anderer Vorkehrungen“ ist aus Sicht der Marktteilnehmer jedoch begriuflenswert, um im Kredit-
markt transparente, auf dem Markt vergleichbare Nebenprodukte, wie z.B. Devisentermingeschafte auf den
vertraglich vereinbarten Rickzahlungszeitpunkt oder auch Wechselkursgarantien, zur Absicherung anbieten zu
koénnen, die sich in der Vergangenheit bewéhrt haben. Letztlich bietet dies auch fur den Verbraucher die
Chance, geeignetere Produkte zu erwerben. Es wird daher angeregt, dass die Vorgabe des Art. 23 Abs. 1 voll-
standig in das Umsetzungsgesetz Uberfihrt und mithin geregelt wird, dass neben der Wandlung auch andere

Vorkehrungen getroffen werden kdnnen.

b) AuslUbung des Wandlungsrechts

Im Vergleich zur Richtlinie ist die Ausgestaltung des Wandlungsrechts in 8 503 BGB-E ebenfalls verkirzt. Wah-

rend die Richtlinie in Art. Abs. 1 Buchstabe a) bestimmt, dass der Verbraucher das Recht hat, den Kreditvertrag

unter festgelegten Bedingungen auf eine alternative Wahrung umzustellen, entféllt im Regierungsentwurf diese

Offnung. Vielmehr begrenzt § 503 Abs.2 S.1 BGB-E die Wandlung auf die Festlegung des Marktwechselkurses.
Weitere Ausfiihrungen zur Wandlung werden nicht getroffen. Die Ausiibung der Wandlung ist jedoch nicht mit

Festlegungen zum Wechselkurs abschlieRend geregelt.

Denn fur jede Wahrung bestehen ein eigenes Zinsniveau sowie eine eigene Zinsrechnungsmethode, welche
beim Wechsel der Wahrung zwangslaufig mit zu &ndern sind. So ist ausgeschlossen, dass z.B. ein Schweizer
Franken Darlehen mit dem Schweizer Franken Zinssatz eine Kreditwahrung Euro erhéalt unter Fortfihrung des
»alten” Zinssatzes fur Schweizer Franken. Dies hatte zur Folge, dass sich der Darlehensnehmer den giinstigen
Fremdwahrungszins sichert und sich zugleich vor Fremdwé&hrungsrisiken schitzt. Dies kann politisch nicht ge-
wollt sein. Daher ist es dringend geboten, die Bedingungen der Wandlung umfassend vertraglich festlegen zu
kénnen. Diese festzulegenden Bedingungen umfassen zumindest die Anpassung des Zinssatzes entsprechend
der Landeswahrung, in die die Wandlung erfolgt. Vor diesem Hintergrund sollte 8§ 503 BGB-E dahingehend for-
muliert werden, dass die Umstellung des Darlehens zu den im Vertrag festgelegten Bedingungen erfolgt. Nur
wenn das Umwandlungsrecht hinsichtlich seines Zeitpunktes, seiner Glltigkeitsdauer, des geltenden Umrech-
nungskurses und der Konditionen nach erfolgter Umwandlung mit dem Kunden vertraglich vereinbart werden
darf, werden Kreditinstitute gegeniber Kunden mit Auslandseinkiinften bzw. Auslandsvermdgen auch zukiinftig
mit Darlehensvertragsangeboten zur Verfigung stehen kénnen. Ohne derartige Regelungen besteht die nach-
haltige Gefahr, dass Grenzganger und Expatriats zukiinftig vom Zugang zu grundpfandrechtlich gesicherten

Krediten nach MaRgabe der Vorschriften des Verbraucherkreditrechts abgeschnitten werden.
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c) Gultigkeit des Wandlungsanspruchs

Sowohl in der Richtlinie als auch im Umsetzungsgesetz wird ausgefiihrt, wann der Anspruch auf die Wandlung
des Darlehens entsteht, nicht jedoch wie lange dieser fortbesteht. Mangels anderweitiger Regelung wird daher
unterstellt, dass hinsichtlich der Glltigkeit des Wandlungsanspruches nach seinem Entstehen die allgemeinen

Regelungen der 88 145ff BGB Anwendung finden. Eine Klarstellung in der Begriindung ware hilfreich.
d) Rechtsfolge der Wandlung

Mangels Ausfihrungen zur Rechtsfolge wird davon ausgegangen, dass das bisherige Immobiliar-Verbraucher-
darlehen in Fremdwahrung als ,reines” Immobiliar-Verbraucherdarlehen fortgefuhrt wird unter Austausch der
Hauptmerkmale Kreditwahrung und Zinssatz sowie Entfallen des Wandlungsrechts unter Beibehaltung der ubri-
gen Regelungen wie z.B. der Laufzeit. In diesem Fall ist eine Anderung des Vertrages erforderlich und es muss
zulassig sein, die Hauptmerkmale des Kredites, Wahrung und Zinssatz abzuandern und das Wandlungsrechts
entfallen zu lassen. Diese Anderung bedarf der Schriftform. Sofern die Wandlung aufgrund der nicht unerhebili-
chen Anderungen vor allem von Hauptmerkmalen des Darlehensvertrages den Abschluss eines neuen Darle-
hensvertrages erfordern wirde, wirde die Ausibung des Wandlungsrechts zu einem Kontrahierungszwang fur
den Kreditnehmer fuhren. Eine Klarstellung hinsichtlich der Rechtsfolgen ist daher begril3enswert.

7. Kreditwirdigkeitsprufung bei Verbraucherdarlehensvertragen, 88 505a bis 505e BGB-E bzw.
8 18a KWG-E

a) EinfuUhrung einer zivilrechtlichen Pflicht zur Kreditwirdigkeitsprifung

Es ist bedauerlich, dass fur Kreditinstitute neben den bewé&hrten Vorgaben des KWG zukiinftig auch zivilrechtli-
che Vorgaben zur Kreditwirdigkeitsprifung bestehen werden. Vor dem Hintergrund der in der Gesetzesbegrin-
dung zitierten Entscheidung des EUGH vom 27. Marz 2014 (NJW 2014, 1941) erscheint es aber nachvollziehbar,

dass die Bundesregierung eine zivilrechtliche Pflicht zur Kreditwurdigkeitsprifung einfihrt.

b) Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe erforderlich

Vor dem Hintergrund der scharfen zivilrechtlichen Sanktionen, die in 8 505d BGB-E vorgeschlagen werden, ist
es aber unerlasslich, dass die Vorgaben an die Kreditwirdigkeitsprifung in der Gesetzesbegrindung weiter pra-
zisiert werden. Ohne nahere Anhaltspunkte zur Auslegung der in 88 505a, b BGB-E bzw. §18a KWG-E verwen-
deten zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe® bestehen flur die Institute erhebliche Haftungsrisiken. So sollte
zum Beispiel aufgefiihrt werden, dass bei der Vergabe von Dispositionskrediten die Kreditwirdigkeit weiterhin
auf Basis der Einkommenseingdnge auf dem Konto bewertet werden kann. Daneben sollte klargestellt werden,
ob zu den sog. ,,Zukunftsrisiken“ neben dem Renteneintritt auch weitere absehbare Aspekte wie die statistische
Lebenserwartung, Elternzeit, Kettenvertragskonstellationen oder hohe Berufsunfahigkeitsrisiken bestimmter

Berufsgruppen zéhlen. Prazisiert werden sollte in der Gesetzesbegrindung weiter auch, dass Kreditinstitute die

8 Alleine in 8 505b Abs. 2 BGB-E werden z. B. verwendet:

. Eingehende Prufung der Kreditwirdigkeit ,,auf der Grundlage notwendiger, ausreichender und angemessener _Informa-
tionen zu Einkommen, Ausgaben, sowie anderen finanziellen und wirtschaftlichen Umstanden des Darlehensneh-
mers*;

. Angemessene Berucksichtigung der Faktoren, ,die fur die Einschétzung relevant sind, ob der Darlehensnehmer seinen
Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag voraussichtlich nachkommen kann.* 85 von 150
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Prifung der Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehensnehmers im Lichte des jeweils einschlagigen aufsichtsrecht-
lichen Rahmengerustes auch weiterhin unter Einbeziehung plausibler kundenindividueller Kriterien ermitteln

durfen und die Bewertung der Wahrscheinlichkeit, ob der Darlehensnehmer ,,seinen Verpflichtungen im Zusam-
menhang mit dem Darlehensvertrag” i. S. d. 8 18 a KWG-E ,,vertragsgemal nachkommen wird*“ auch zukinftig

nicht etwa ausschlie3lich auf der Basis statistischer Werte zu erfolgen hat.

Hinzu kommt, dass der Entwurf von der Offnungsklausel in Art. 18 Abs. 3 Halbsatz 2 der Richtlinie keinen Ge-
brauch macht. Dadurch wird der Weg verbaut, zumindest den altersgerechten (barrierefreien) Umbau eines
Hauses oder einer Eigentumswohnung bis zur Klarung durch die Rechtsprechung — vermutlich den EuGH —
rechtssicher finanzieren zu kdnnen. Dies widerspricht dem Ziel der Politik, den Verbleib alterer Menschen in ih-
ren Wohnungen nach Mdglichkeit zu unterstutzen, siehe z. B. § 40 SGB Xl, § 3 SGB Xl oder die Programme der

Forderinstitute wie z. B. der Kfw.

c) Bewertung von Wohnimmobilien, 8 505c BGB-E

Nach 8§ 505c Nr. 1 BGB-E sollen bei der Bewertung von Wohnimmobilien zuverlassige Standards anzuwenden
sein. In der Begrundung wird hierzu auf S. 124 ausgefuhrt, dass solche Standards z. B. in der Beleihungswer-
termittlungsverordnung (BelWertV) festgelegt seien. GemaR Art. 124 Abs. 1 CRR ist der Wert einer Sicherheit
jedoch entweder der Beleihungs- oder der Marktwert. Aus diesem Grund sollte neben der BelWertV auch die

ImmoWertV beispielhaft aufgefuhrt werden.

Wir pladieren dafir, dass der Gesetzgeber in 8 505c¢c Nr. 2 BGB-E den ihm zur Verfigung stehenden Ermes-
sensspielraum bei der Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie in deutsches Recht nutzt, um den Beson-
derheiten in der deutschen Immobilienwertermittlung fur kreditwirtschaftliche Zwecke gegeniiber européaischen
Mitgliedsstaaten Rechnung zu tragen. Unsere Institute haben zur kreditwirtschaftlichen Wertermittlung bereits
belastbare und hochwertige Prozesse eingefuhrt, die im Einklang mit den bankaufsichtlichen Regelungen ste-
hen. FUr Verbraucher-Immobiliardarlehen kommen den Erleichterungen nach § 24 der Beleihungswertermitt-
lungsverordnung (BelWertV) fiur vorwiegend wohnwirtschaftlich genutzte Immobilien, deren abzusichernder

Darlehensbetrag TEUR 400 nicht Ubersteigt (sog. Kleindarlehen) besondere Bedeutung zu.

Zum einen wird in Deutschland zwischen dem Gutachter und dem sogenannten ,,sachkundigen Wertermittler*
unterschieden. An den Gutachter werden gem. § 6 BelWertV hohe Anforderungen hinsichtlich seiner Ausbil-
dung, beruflichen Tatigkeit sowie seiner Kenntnisse und Erfahrungen im Immobilienbereich gestellt. Dagegen
lasst 8 24 BelWertV fur den eingeschrankten Bereich der Kleindarlehen Erleichterungen betreffend die Qualifika-
tions- und Erfahrungsbreite des wertermittelnden Sachverstédndigen zu. Im Verbraucherdarlehensbereich han-
delt es sich weit Uberwiegend um massenhafte kleinteilige Bewertungen von privaten Wohnimmobilien, die un-
ter den Kleindarlehen subsumiert werden kénnen und somit von solchen sachkundigen Wertermittlern vorge-
nommen werden. Wird nun allein der Begriff ,,Gutachter” in dem Gesetzentwurf zur Umsetzung der Wohnimmo-
bilienkreditrichtlinie verwendet, ist die Zulassigkeit der Bewertungen durch sachkundige Wertermittler infrage
gestellt. Um dies zu vermeiden pladieren wir dafir, - in Analogie zu Art. 229 der européischen Bankenverord-
nung (CRR) - den Begriff ,Sachverstandiger* als Oberbegriff einzufiihren, unter dem sowohl der Gutachter als

auch der sachkundige Wertermittler gem. § 24 BelWertV eingeordnet werden.
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Zum anderen wird in der BelWertV hinsichtlich der Unabhangigkeitsanforderungen fiir Sachverstandige zwi-

schen prozessualer und fallbezogener Unabhangigkeit unterschieden.

Fur die Sachverstandigen innerhalb der Bank gelten besondere Anforderungen an deren Unabhangigkeit, um
Interessenkonflikte auszuschlielen und eine objektive Immobilienbewertung sicherzustellen. Der Gutachter
muss gem. 8 7 Abs. 1 BelWertV prozessual unabhangig vom Kreditaquisitions- und Kreditentscheidungsprozess
sein. Er ist in der Regel direkt der Geschaftsleitung der Bank unterstellt oder einer Einheit zugeordnet, die di-
rekt der Geschéaftsleitung unterstellt ist. Hingegen mussen die sachkundigen Wertermittler im Kleindarlehensbe-
reich des 8 24 Abs. 2 BelWertV nur fallbezogen unabhéangig sein, d.h. nicht identisch mit der Person, die im
konkreten Kreditfall die abschlieBende Kreditentscheidung trifft oder den Beleihungswert festsetzt. Sie kdnnen
jedoch in anderen Féllen, in denen sie nicht bewertend tatig sind, in den Kreditvergabeprozess eingebunden
sein. Diese Erleichterung von den ansonsten hohen Anforderungen der BelWertV ist mit Blick auf das Kreditri-
siko im Kleindarlehensbereich gerechtfertigt, hat sich langjahrig bewahrt und wird durch die vorgeschriebenen
Stichprobenkontrollen durch Gutachter nochmals unterlegt. In vielen Banken sind diese sachkundigen Werter-

mittler keiner Stabseinheit zugeordnet, sondern in die Kredit-Marktfolge-Einheit integriert.

Wird nun durch die Umsetzung der Europaischen Wohnimmobilienkreditrichtlinie in deutsches Recht in 8 505c
Nr. 2 BGB-E die Unabhangigkeit der internen Gutachter vom Darlehensvergabeprozess gefordert, stellt sich die
Frage, ob dieser Anforderung mit der Einhaltung der Unabhéangigkeitsanforderungen gem. § 24 Abs. 2 BelWertV
geniige getan ist. Ware dies nicht der Fall, sédhen sich deutsche Banken mit weitreichenden Anderungen in de-
ren Aufbau- und Ablauforganisation sowie steigenden Personalkosten konfrontiert. Insbesondere fur die kleine-
ren Regionalinstitute wéare deren Wettbewerbsfahigkeit im Segment ,,private Wohnungsbaufinanzierung” in

Frage gestelit.

Anforderungserhdhungen der Immobilienbewertung gegeniuber den Vorgaben der BelWertV zdégen eine deutli-
che Verteuerung der kreditbezogenen Kosten nach sich und wirken wettbewerbsverzerrend. Wir setzen uns
deshalb nachdrucklich fur eine Bericksichtigung der Erleichterungsregelungen des § 24 BelWertV ein und bitten
diesbeziiglich um eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung zu 8§ 505c BGB-E. Wir gehen davon aus, dass

eine Verteuerung von privaten Immobilienkrediten nicht in der Absicht des Gesetzgebers liegt

8. Beratungsleistungen bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen, 8 511 BGB-E

Die neu eingefuihrte Regelung des 8§ 511 BGB-E zu Beratungsleistungen bei Immobiliar-Verbraucherdarlehens-
vertragen liest sich so, als ob bei der Vergabe von Immobiliardarlehen stets ein Beratungsvertrag geschlossen
wird. Dies ist in der Praxis oftmals nicht der Fall, da viele Kunden mit einem ganz konkreten Finanzierungs-
wunsch an die Darlehensgeber herantreten und gerade keine Beratung wiinschen. Dieser Konstellation sollte
dadurch Rechnung getragen werden, dass in 8 511 Abs. 1 S. 1 BGB-E einleitend die Bedingung aufgenommen
wird, dass sich Darlehensgeber und Darlehensnehmer einig sind, dass der Darlehensgeber im Zusammenhang
mit dem Abschluss eines Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrags individuelle Empfehlungen zu einem oder
mehreren Geschéaften erteilt (Beratungsleistungen erbringt), bevor auf die Informationspflichten des Art. 247

8 18 EGBGB eingegangen wird. Dadurch wirde sich die Regelung in 8 511 BGB enger an die Vorgabe in Art. 22
Abs. 1 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie anlehnen, aus der ebenfalls hervorgeht, dass nicht jeder Immobilien-
finanzierung eine Beratung zugrunde liegt.
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9. Informationspflichten, 675a BGB-E

In 8 675a Abs. 2 BGB-E werden den Anbietern von Immobilienfinanzierungen allgemeine Informationspflich-
ten auferlegt. Es Uberrascht, dass diese Informationspflichten in 8 675a BGB-E verortet werden. Es ware deut-
lich naheliegender, die allgemeinen Informationspflichten bei den tbrigen Informationspflichten in Art. 247 EG-
BGB zu regeln. Denn in Art. 247 EGBGB sind auch bereits die vorvertraglichen Informationspflichten, die dem
Kreditinstitut zuklinftig obliegen werden, geregelt. Systematisch erscheint dies daher auch der zutreffende Re-
gelungsort fur die derzeit in 8 675 a BGB-RegE vorgesehenen Informationsinhalte, zumal der Abschluss eines

Verbraucherdarlehensvertrages keine Geschaftsbesorgung i. S. d. 8 675 BGB ist.

In 8 675a Abs. 2 Nr. 6 BGB-E wird u.a. die Angabe eines reprasentativen Beispiels erwdhnt. Dabei ist die Ver-
wendung des Begriffs ,reprasentatives Beispiel“ missverstandlich, da dies den Eindruck erwecken kann, dass er
sich auf das repréasentative Beispiel nach 8 6a PAngV bezieht. Daher sollte ein anderer Begriff wie z.B. ,,gangi-
ges Beispiel” verwendet werden. Alternativ sollte zumindest in der Gesetzesbegrindung klargestellt werden,
dass das représentative Beispiel nach 8 675a Abs. 2 Nr. 6 BGB-E nicht den strengen Anforderungen des § 6a
PANngV unterliegt. Die Vorgabe, dass das reprasentative Beispiel zwei Drittel der zu erwartenden Kreditab-
schlusse abdecken soll, wiirde nicht zu einer allgemeinen Information, wie sie in 8 675a BGB-E vorgesehen ist,

passen.

. Anderungen des Einfuhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch

1. Pflichtangaben im Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag, Art. 247 8 6 EGBGB-E

a) Einbeziehung des Pflichtangabenkatalogs aus Art. 247 8 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB-E

Art. 247 8 6 EGBGB-E regelt die Pflichtangaben im Verbraucherdarlehensvertrag. Dabei ist es gegenwartig so,
dass in einem Verbraucherdarlehensvertrag mehr Angaben zu tatigen sind als bei einem Immobiliardarlehens-
vertrag. Auf Seite 143 der Begrindung des Regierungsentwurfs heil3t es ausdricklich, dass dies so bleiben soll
und Inhalt und Umfang der Pflichtangaben unverandert bleiben sollen. Insofern muss es sich um ein Versehen

handeln, dass Art. 247 § 6 Abs. 1 S. 2 wie folgt gefasst werden soll:

».Bei einem Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag sind abweichend von Satz 1 Nummer 1 nur die in § 3

Absatz 1 Nummer 1 bis 7, 10 und 13 sowie Absatz 4 genannten Angaben zwingend. Abweichend von 8§ 3 Ab-
satz 1 Nummer 7 ist die Anzahl der Teilzahlungen nicht anzugeben, wenn die Laufzeit des Darlehensvertrags

von dem Zeitpunkt der Zuteilung eines Bausparvertrags abhangt.“

Auf diese Weise wirden die Pflichtangaben fur Immobiliar-Verbraucherdarlehen entgegen der Intention der
Bundesregierung erheblich ausgeweitet, da die Nummern 2 bis 6 des Art. 247 8 6 Abs. 1 S. 1 EGBGB zukiinftig
auch fur Immobiliar-Verbraucherdarlehen anwendbar wéaren. Dies sollte dahingehend korrigiert werden, dass

die in Satz 2 genannten Angaben abweichend von Satz 1 zwingend sind und die Einschrankung auf Satz 1 Num-

mer 1 entfallt.
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b) Einbeziehung der Angabe zu den Annahmen zur Effektivzinsberechnung,
Art. 247 8 6 Abs. 3 EGBGB-E

Bisher sind die Institute nicht verpflichtet, im Darlehensvertrag anzugeben, welche Annahmen (aus 8 6 Abs. 4
PANngV oder der Anlage zu § 6 Abs. 5 PAngV) der Berechnung des effektiven Jahreszinses zugrunde liegen.
Denn Art. 247 8 6 Abs. 3 EGBGB, der diese Pflichtangabe anordnet, gilt fir Immobiliardarlehensvertréage nicht,
weil in dem einschlagigen Art. 247 § 9 EGBGB nicht auf Art. 247 § 6 Abs. 3 EGBGB (sondern nur auf Abs. 2)
verwiesen wird. Zwar wird Art. 247 8 6 Abs. 3 EGBGB durch den Gesetzentwurf nicht in seinem Wortlaut veran-
dert. Allerdings erweitert sich jedoch der Anwendungsbereich der Norm, da der gesamte Art. 247 § 6 EGBGB
(soweit keine begriffliche Einschrankung im jeweiligen Absatz erfolgt) auf Verbraucherdarlehen und mithin auch
auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen Anwendung findet. Auch dies sollte korrigiert werden, da die vertraglichen

Pflichtangaben ausweislich der 0. g. Gesetzesbegrindung nicht erweitert werden sollen.

I11.  Anderung der Gewerbeordnung

Geplant ist die EinfUhrung eines neuen Erlaubnistatbestands fur Vermittler von Krediten fur private Wohnimmo-
bilien, wobei — &hnlich wie bei Finanzanlagenvermittlern — die Erteilung der Erlaubnis vom Nachweis der Zuver-
lassigkeit, geordneter Vermdgensverhaltnisse, entsprechender Sachkunde und einer Berufshaftpflichtversiche-
rung abhangig gemacht werden soll. Dabei werden in 8 34i Abs. 2 S. 4 GewO-E als einzige Anbieter des
Sachkundenachweises die Industrie- und Handelskammern genannt, obwohl dies keine zwingende Vorgabe der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie ist. Hier sollte erganzt werden, dass auch andere Anbieter die Prufung abneh-

men und den Sachkundeausweis ausstellen kdnnen, etwa Akademien von Bankverbanden.

V. Anderung des Kreditwesengesetzes

Zu den vorgeschlagenen Anderungen in 8 18a KWG-E bitten wir um Beriicksichtigung unserer Anmerkungen

unter I. 6. zu den zivilrechtlichen Anforderungen der Kreditwurdigkeitspriufung.
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V. Anderung der Preisangabenverordnung

Nach § 6a Abs. 3 Nr. 1 PAngV-E muss in der Werbung u. a. der vom Verbraucher zu zahlende Gesamtbetrag
angegeben werden. Problematisch an dieser Vorgabe ist, dass bei den Verbrauchern auf Grund der Vorgaben
zur Berechnung des Gesamtbetrags der Eindruck entstehen kann, dass die Kosten einer unechten Abschnittsfi-
nanzierung (hier lauft das Darlehen nach Ende der ersten Festzinsperiode zu einem neuen Zinssatz weiter) ho-
her liegen als bei einer vergleichbaren echten Abschnittsfinanzierung (hier endet das Darlehen zum Ende der
Laufzeit der vereinbarten Festzinsperiode und der Darlehensnehmer muss ein Anschlussdarlehen abschliel3en
oder die Restschuld zuriickzahlen). Wahrend der Gesamtbetrag bei der echten Abschnittsfinanzierung fur die
Darlehenslaufzeit berechnet wird, muss er bei der unechten Abschnittsfinanzierung nach der Vorgabe unter 2. f
aa) der Anlage 4 zur Berechnung des effektiven Jahreszinses auf 20 Jahre berechnet werden. In der Praxis wird
dies in vielen Fallen zur Folge haben, dass der Gesamtbetrag bei der unechten Abschnittsfinanzierung auf 20
Jahre berechnet wird und der Gesamtbetrag bei der echten Abschnittsfinanzierung auf 10 Jahre. Flr die Anbie-
ter der unechten Abschnittsfinanzierung kann dies einen erheblichen Wettbewerbsnachteil darstellen. Diese
Vorgabe steht zudem im Widerspruch zu Art. 10 der Richtlinie, demzufolge die Mitgliedstaaten dafur sorgen sol-
len, dass die Werbung der Anbieter nicht irrefilhrend ist und beim Verbraucher keine falschen Erwartungen
weckt. Um hier Abhilfe zu schaffen, sollte den Anbietern erlaubt werden, dass sie neben dem nach der Anlage
zur PAngV berechneten Gesamtbetrag zusatzlich auch den Gesamtbetrag fiir die erste Festzinsperiode angeben
durfen. Diese zusatzliche Gesamtbetragsangabe kdnnten die Verbraucher nutzen, um die Kosten von echten

und unechten Abschnittsfinanzierungen zu vergleichen.

VI. Anderung der Institutsvergiutungsverordnung

Der Regierungsentwurf enthalt in Art. 10 den nachfolgenden Anderungsvorschlag zu § 5 Abs. 1 Nr. 4 der Insti-
tutsVergV:

Die Vergutungssysteme sind angemessen ausgestaltet, wenn

»4. sie nicht die Fahigkeiten der Geschéaftsleiter und Geschéaftsleiterinnen sowie Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen beeintrachtigen, bei der Erbringung von Beratungsleistungen nach § 511 des Burgerlichen Gesetzbuchs
im besten Interesse des Verbrauchers zu handeln, insbesondere darf die Vergutung nicht an Absatzziele ge-

koppelt sein und nicht von der Zahl oder dem Anteil der genehmigten Antrage abhangen.*

Dieser Vorschlag steht im Widerspruch zu den Regelungen der ,,Mindestanforderungen an die Compliance-Funk-
tion und die weiteren Verhaltens-, Organisations- und Transparenzpflichten nach 88 31 ff. WpHG fir Wertpa-
pierdienstleistungsunternehmen*“ (MaComp), dort Abschnitt ,BT 8%, die fur den Bereich der Wertpapierdienst-
leistungen verlangen, dass die Vergutung (und dort auch nur der variable Teil) nicht allein anhand quantitativer
Kriterien bemessen wird. Dass diese Regelungen ein Rolle spielen durfen, stellen sowohl die MaComp selbst
(vgl. BT 8.3.2), als auch die Auslegungshilfe der BaFin zur InstitutsVergV (dort zu 8§ 5 InsitutsVergV) klar. Ent-
scheidend ist jedoch das Verhaltnis der quantitativen Ziele zu den qualitativen Zielen (Kundenzufriedenheit,
Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen usw.). Selbst der Erwagungsgrund Nr. 35 der Wohnimmobilienkredit-Rili
(RL 2014/17/EU) fordert nicht, dass jede Kopplung an Absatzziele verboten wird, sondern dass sie dann nicht
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erfolgen darf, wenn sie die Kundeninteressen nicht ausdricklich beriicksichtigen. Die Regelung in der Form des
Regierungsentwurfs geht von einer Beeintréchtigung aus, sobald irgendeine Koppelung vorliegt. Insoweit wirde

also die Richtlinie UberschieBend umgesetzt.

Um hier einen Gleichlauf zu den wertpapierrechtlichen Regelungen zu erhalten und um die Richtlinie nicht Uber-

schieBend umzusetzen, sollte der genannte Textpassus wie folgt umformuliert werden:

»,Die Vergutungssysteme sind angemessen ausgestaltet, wenn

»4. die Vergltung nicht in der Art und Weise an Absatzziele gekoppelt oder von der Zahl oder dem Anteil der
genehmigten Antrage abh&ngig ist, dass dadurch die Fahigkeit der Geschaftsleiter und Geschaftsleiterinnen
sowie Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen beeintrachtigt wird, bei der Erbringung von Beratungsleistungen nach

8§ 511 des Burgerlichen Gesetzbuchs im besten Interesse des Verbrauchers zu handeln.”

VII. Europaisches Standardisiertes Merkblatt — ES1S-Merkblatt, Anlage 1

Fur die deutschen Verbraucher wird es nach Umsetzung der neuen Vorgaben fur Verwirrung sorgen, dass in Teil
A des ESIS-Merkblatts zum Teil andere Begriffe verwendet werden als in BGB und EGBGB (z. B. Abléseentschéa-
digung statt Vorfalligkeitsentschadigung oder variabler statt verénderlicher Zinssatz). Dies ist unglucklich,

durfte durch die starren Vorgaben der Richtlinie aber unvermeidbar sein. In der Begrindung zu Anlage 1 sollten

zudem folgende Klarstellungen vorgenommen werden:

o In Teil A Abschnitt 3 (Hauptmerkmale des Kredits) mussen die Darlehensgeber u. a. den Gesamtbe-
trag angeben, so dass sich auch hier das bereits oben unter V. geschilderte Problem besteht, dass bei den
Verbrauchern der Eindruck entstehen kann, dass die Kosten einer unechten Abschnittsfinanzierung deutlich
héher liegen als die Kosten einer echten Abschnittsfinanzierung. Auch hier sollte den Instituten ermoglicht
werden, dass sie neben dem Uber 20 Jahre berechneten Gesamtbetrag zuséatzlich den Gesamtbetrag fiur die
erste Festzinsperiode angeben durfen. Dies wurde die mit dem ESIS-Merkblatt intendierte Vergleichbarkeit
verschiedener Finanzierungen erhéhen und wirde Wettbewerbsverzerrungen zulasten der Anbieter von

unechten Abschnittsfinanzierungen entgegenwirken.

. Gemal den Hinweisen zum Ausflllen des ESIS-Merkblatts in Teil B Abschnitt 4 (Zinssatz und andere
Kosten) muss das Merkblatt bei Kreditvertragen, bei denen fir einen konkreten Anfangszeitraum von
mehreren Jahren ein fester Sollzinssatz vereinbart wurde, der anschlieend nach Verhandlungen zwischen
Kreditgeber und Verbraucher fur einen weiteren Zeitraum festgeschrieben werden kann (unechte Ab-
schnittsfinanzierung), einen Warnhinweis enthalten, dass der effektive Jahreszins auf der Grundlage des
Sollzinssatzes fur den Anfangszeitraum berechnet worden ist. Der Warnhinweis ist durch ein zusétzliches
anschauliches Beispiel fir den gemaR § 6 Abséatze 2 bis 6 errechneten effektiven Jahreszins zu erganzen.
Unklar ist, wie der zweite effektive Jahreszinssatz zu berechnen ist. Hierfir kdnnte die Regelung des Art.
17 Abs. 5 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie heranzuziehen sein, wonach sich die Berechnung des zusatz-
lichen effektiven Jahreszinssatzes im Rahmen des anschaulichen Beispiels nur auf die anfangliche Festzins-
periode bezieht. Eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass es sich bei der Berechnungsweise in
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dem genannten Fall um den Modus des Art. 17 Abs. 5 EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie handelt, wiirden

wir sehr begruf3en.

. In Teil B Abschnitt 9 (Vorzeitige Rickzahlung) heil3t es, dass der Darlehensgeber unter anderem er-
lautert, wie die Entschadigung berechnet wird, wenn er die Hohe der zu zahlenden Entschadigung — wie
regelmagig der Fall — nicht angeben kann. Dabei sollte in der Begriindung zu Anlage 1 deutlich gemacht
werden, dass keine detaillierte Darstellung erforderlich ist. Schlie8lich hat bislang auch der Gesetzgeber
davon abgesehen, die Berechnungsgrundsatze festzuschreiben. Bei Einfuhrung der Legaldefinition hat der
Gesetzgeber explizit darauf hingewiesen, dass die Berechnungsgrundséatze weiterhin der Rechtsprechung
Uberlassen werden sollen, da diese in ihren Verastelungen und Details einer gesetzlichen Kodifikation nicht
zuganglich sind.® Banken und Sparkassen sollte in den vorvertraglichen Informationen keine detaillierte

Darstellung auferlegt werden, zu der sich der Gesetzgeber seinerzeit aulerstande sah.

VIII. Musterwiderrufsinformationen fur Allgemein- und Immobiliar-Verbraucherdarlehen,
Anlagen 7 und 8 zu Art. 247 8 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB

Hinsichtlich der gesetzlichen Musterwiderrufsinformationen méchten wir folgende Anpassungen anregen:

a) Synonyme Verwendung der Begriffe Darlehen und Kredit

Die gesetzlichen Muster ermdéglichen wie bisher abweichende Bezeichnungen der Vertragsparteien. Somit kdn-
nen die Darlehensgeber, die in ihren Vertragstexten durchgangig den Begriff Kredit verwenden, auch in der Wi-
derrufsinformation von Kreditgeber und —nehmer sprechen, ohne zu befirchten, dass dies die Gesetzlichkeits-
fiktion beeintrachtigt. Misslich ist dabei aber, dass eine Abweichungsmdglichkeit nur fur die Bezeichnung der
Vertragsparteien vorgesehen ist, nicht aber fur die Begriffe ,,Darlehen* und ,Nettodarlehensbetrag”. Auch fur
diese Begriffe sollte eine abweichende Bezeichnung als ,Kredit“ oder ,Nettokreditbetrag* ermdglicht werden,

damit in den Vertragstexten einheitliche Begrifflichkeiten verwendet werden kénnen.

b) Uberschrift zu Gestaltungshinweis 5

In der Uberschrift misste es § 357a Abs. 3 S. 5 heien und nicht S. 4.

c) Satz 3 des Musters fur Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage (Anlage 8)

In Satz 3 des neu geschaffenen Musters fur Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage wird erlautert, wann der

Darlehensnehmer die Widerrufsinformation erhalten hat. Daher musste es dort ,,enthalten ist“ heiRen und nicht

»enthalten sind*“.

9 Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, BT-Drs. 16/6040, S. @251 150
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d) Widerrufsfolgen Ziffer 3

In der Darstellung der Widerrufsfolgen sowohl fir Allgemein-Verbraucherdarlehen (Anlage 2 zu Artikel 247 § 6
Abs.2 und 812 Abs.1) als auch fir Immobiliar-Verbraucherdarlehen (Anlage 3 zu Artikel 247 8§ 6 Abs.2 und 812
Abs.1) ist der Zinsbetrag in Hohe von Euro zu nennen. Vor dem Hintergrund der neuen Regelungen zu Fremd-
wahrungskrediten ist es geboten, wie im ESIS Merkblatt auch in den Muster-Widerrufsinformationen von [Kre-

ditwahrung] zu sprechen, die entsprechend auszuwahlen ist.

e) Diskrepanz zwischen dem Wortlaut des Musters in Art. 247 Anlage 7 und Anlage 8

Stellt man die beiden gesetzlichen Muster fur die Erteilung einer verbraucherkreditvertragsrechtlichen Wider-
rufsinformation in Art. 247 Anlage 7 und Anlage 8 gegenlber, so fallt auf, dass in der neuen Anlage 8 unter der
Uberschrift ,,Widerrufsrecht* in Satz 1 die Textpassage ,,in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail)* enthalten ist,
wéhrend diese Textpassage in dem (insoweit ansonsten wortidentischen) entsprechenden Eingangssatz des
Muster in Anlage 7 (zutreffender Weise) fehlt. Da der Widerruf des Darlehensnehmers ggf. auch mindlich aus-
gesprochen werden kann, misste der genannte Textpassus in dem Muster in Anlage 8 an jener Stelle (in Uber-
einstimmung mit dem derzeit geltenden Formular in Anlage 7) gestrichen werden. Seine Funktion - und dort
ist er auch zutreffend aufgefihrt - hat der genannte Klammertext (sowohl in dem Muster in Anlage 7 als auch
in dem Muster in Anlage 8) ausschlieRRlich am Ende des Textblockes unter der Uberschrift ,Widerrufsrecht* (da
es an jener Stelle um die Frage der Rechtzeitigkeit der Absendung des Widerrufs fur den Fall geht, ,dass die
Erklarung auf einem dauerhaften Datentrager (z. B. Brief, Fax, E-Mail) erfolgt”“. Der eingangs genannte Klam-
merzusatz miusste dementsprechend in dem Muster in Anlage 8 — entsprechend dem geltenden Muster in An-

lage 7 — gestrichen werden.
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Stellungnahme fir den Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestags

Zu der offentlichen Anh6érung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
»Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie*
BT-Drucksache 18/5922

Der Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie gibt
dem Rechtsausschuss des Bundestags nur sehr punktuell Anlass, bislang noch nicht
ganz hinreichend bedachten Themen und Einzelfragen nachzugehen. Das gilt sowohl
fur die Vorschriften zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie als auch die
Vorschriften, mit denen aus Anlass dieser Umsetzung weitere Komplexe geregelt wer-
den sollen.

Im Folgenden ist zunachst der dem deutschen Gesetzgeber verbleibende Handlungs-

rahmen (1.) und die daraus abzuleitenden Fragestellungen (11.) zu umrei3en, um diese
dann im Einzelnen zu erdrtern (Ill. = V1.).
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Handlungsrahmen des deutschen Gesetzgebers

Bei der Richtlinie 2014/17/EU Uber Wohnimmobilienkreditvertrage fur Verbraucher und
zur Anderung der Richtlinie 2008/48/EG und 2013/36/EG und der Verordnung (EU) Nr.
1093/2010 (im Folgenden: RL) handelt es sich um einen umfangreichen Rechtsakt.
Neben zahlreichen, teils sehr detaillierten Einzelvorschriften tragen hierzu insbesonde-
re auch die sehr umfangreichen Erwagungsgrinde (15 S.) bei, die die einzelnen Richt-
linienbestimmungen naher erlautern.

Konzeptionell ist die Richtlinie weithin dem Konzept einer blofen Mindestharmonisie-
rung verpflichtet und lasst den Mitgliedstaaten zumeist Spielraum fiir strengere natio-
nale Vorschriften. Vorschriften, bei denen das nationale Recht keine strengeren Rege-
lungen vorsehen darf, sind in Art. 14 Abs. 2 RL ausdriicklich aufgefuhrt. Das betrifft im
Wesentlichen vorvertragliche Informationspflichten (Art. 14 Abs. 2 RL) und Vorgaben
zum effektiven Jahreszins. Gegenlaufig wird dem nationalen Recht allerdings verein-
zelt auch erlaubt, die Richtlinie oder einzelne Vorschriften nicht umzusetzen, gegebe-
nenfalls unter dem Vorbehalt, dass das nationale Recht hinreichende alternative
Schutzvorschriften enthalt (Art. 3 Abs. 3-5 RL).

Fur den deutschen Gesetzgeber resultiert aus den Vorgaben der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie ein zugleich enger und weiter Gestaltungsspielraum:

- bei Umsetzung der Mindestvorgaben der Richtlinie, hat der Gesetzgeber keinen
Spielraum fir Abweichungen nach unten. Solche unzulassigen Abweichungen
nach unten liegen auch dann vor, soweit unter harmonisierendem Ruckgriff auf
die Terminologie des nationalen Rechts Begriffe Verwendung finden, die ge-
genuber den Richtlinienvorgaben eine zu Gunsten des Darlehensgebers grol3-
zugigere Regelung bedeuten wirden;

- soweit gegenuber den Mindestvorgaben strengere nationale Regelungen in Re-
de stehen, ist der deutsche Gesetzgeber dagegen grundsétzlich frei. Grenzen
ziehen insoweit nur die Vorschriften mit maximalharmonisierendem Charakter
(Art. 2 Abs. 2 RL) und etwaiges sonstiges Unionsrecht wie insbesondere auch
die Verburgung der Grundfreiheiten.

Zudem folgt aus dem vom EuGH entwickelten Gebot der richtlinienkonformen Ausle-
gung in der Sache eine weitere Einschrankung des Gestaltungsfreiraums des deut-
schen Gesetzgebers. Soweit er von den Begrifflichkeiten der Richtlinie abweicht, etwa
um Umsetzungsbestimmungen an die eingefihrte Terminologie des BGB anzupassen
oder um als unpréazise empfundene Begrifflichkeiten zu scharfen, liegt darin in der Sa-
che lediglich eine scheinbare Prazisierung(sleistung). Wegen des Gebots der richtli-
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nienkonformen Auslegung als vorrangigem Auslegungstopos bestimmt sich der Inhalt
der deutschen Vorschrift unabhangig von allen nationalen Préazisierungen letztlich doch
nach den jeweiligen Vorgaben der Richtlinie, deren inhaltliche Ausformung dem Ausle-
gungsmonopol des EuGH lberantwortet ist.

Il. Fragestellungen

Ausgehend von dem vorstehend umrissenen Handlungsrahmen des deutschen Ge-
setzgebers sind, was die Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie anbelangt,
drei Themenkomplexe von Interesse:
- unzulassige Abweichungen im Bereich der Mindestharmonisierung nach unten
()
- Bewertung strengerer nationaler Regelungen im Bereich der Mindestharmoni-
sierung (IV.)
- sonstige Desiderata: Fehlen von Regelungen, gesetzestechnische Verbesse-
rungen (Systematik, Terminologie etc.) (V.).
Die richtlinienunabhangigen Regelungen schlie3lich sind gesondert zu bewerten (V1.).

Il Keine Abweichungen im mindestharmonisierten Bereich

1. Allgemeines

Die Umsetzung der mindestharmonisierenden Vorschriften der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie durch die Bestimmungen des Regierungsentwurfs lasst keine unzulassigen
Abweichungen von den Richtlinienvorgaben erkennen.

Soweit die Stellungnahme des Bundesrats (BR-Drucksache 359/16 - Beschluss) ge-
wisse Abmilderungen oder auch sprachliche Anpassungen anregt (Nr. 4, 5, 6, 19, 209)
und die GegenaulR3erung der Bundesregierung dies unter Hinweis auf die Regelungs-
vorgaben der Wohnimmobilienkreditrichtlinie ablehnt, ist der Gegenaulerung jeweils
zu folgen. Das gilt nicht zuletzt fir das Petitum, die echte Abschnittsfinanzierung der
unechten Abschnittsfinanzierung im Hinblick auf die Entbehrlichkeit einer erneuten
Kreditwirdigkeitsprifung gleichzustellen, was mit Art. 18 Abs. 5 lit. a RL unvereinbar
ist.
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2. Rechtsfolgen einer fehlerhaften Kreditwurdigkeitsprifung

Die Rechtsfolgen eines VerstolRes gegen die Pflicht zur Kreditwirdigkeitsprifung wer-
den in 8§ 504d E-BGB erstmals ausdriicklich geregelt. Die in Abs. 1 vorgesehene zent-
rale Rechtsfolge — eine differenzierte Ermafigung des Vertragszinssatzes je nachdem,
ob der Vertrag einen gebundenen Sollzinssatz (8 489 Abs. 5 BGB) oder einen variab-
len Sollzinssatz vorsieht —, stellt eine in den Kategorien des deutschen Rechts sachge-
rechte Rechtsfolge dar und ist mit dem EU-Recht vereinbar.

Was zunéachst das nationale Recht anbelangt, kam als Rechtsfolge eines Verstoles
gegen die in 8 18 Abs. 2 KWG enthaltene Verpflichtung zur Kreditwirdigkeitspriifung
bei Verbraucherdarlehensvertragen an sich allenfalls in Betracht, 8 18 Abs. 2 KWG als
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB zu qualifizieren und dem Verbraucher
einen auf Aufhebung des Vertrages gerichteten Schadensersatzanspruch zuzubilligen.
Jedoch ist es zunachst Sache jedes eigenverantwortlich handelnden Verbrauchers,
sich seiner Fahigkeit zur Rickzahlung eines Kredits zu versichern. Mit der Bejahung
von ,Schadensersatzanspriichen des Verbrauchers ist damit zugleich die Entschei-
dung getroffen, die Verantwortung fur die finanziellen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse
des Verbrauchers teilweise auf den Kreditgeber zu verlagern. Die Vorschriften mdgen
[daher| aus rechtspolitischer Sicht zu kritisieren sein, jedoch ist ... im Rahmen der nati-
onalen Umsetzung die Annahme eines Schadensersatzanspruchs aus rechtssystema-
tischen Griinden zwingend® (Zahn, Uberschuldungspravention durch verantwortliche
Kreditvergabe, 2011, S. 257). Mit anderen Worten handelt es sich bei der Kreditwir-
digkeitsprifung um eine im eigenen Interesse des Kreditgebers liegende Obliegenheit,
die mit einem Schadensersatzanspruch wegen einer echten Pflichtverletzung rechts-
systematisch inadaquat sanktioniert wurde. Demgegeniber erweist sich die nunmehr
in 8 505d Abs. 1E-BGB vorgesehene Sanktion eines partiellen Rechteverlusts in Form
einer Reduktion des Vertragszinses als sehr viel adaquatere Sanktion.

Diese Rechtsfolge ist auch mit dem Unionsrecht und insbesondere der Entscheidung
des EuGH in Sachen ,LCL Le Crédit Lyonnais SA ./. Fesih Kalhan“ (Rs. 565/12) ver-
einbar. Die Wohnimmobilienkreditrichtlinie gibt keine spezifischen Rechtsfolgen fur
Verletzungen des Prufungserfordernisses vor, sondern gebietet lediglich die Festle-
gung von Sanktionen, die ,wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend” sind (Art. 38
Abs. 1 RL). In Erwé&gungsgrund 57 ist, was eine Sanktionierung anbelangt, sogar nur
die Rede von aufsichtsrechtlichen MaRRnahmen. Die Mitgliedstaaten sollen ,von den
zustandigen Behorden verlangen, im Rahmen ihrer Aufsichts- und Kontrolltatigkeit ent-
sprechende [Durchsetzungs—]Malinahmen einzuleiten und die Verfahren der Kreditge-
ber bei der Kreditwurdigkeitsprufung zu Uberwachen®.
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Andererseits hat der EuGH in der Rs. 565/12 zu den Anforderungen an ,wirksame,
verhaltnismaRige und abschreckende” Sanktionen seine standige Judikatur in Erinne-
rung gerufen, dass ,Verstofle gegen das Unionsrecht nach materiellen und verfahrens-
rechtlichen Regeln geahndet werden, die denjenigen ahneln, die bei nach Art und
Schwere gleichartigen VerstdRen gegen das nationale Recht gelten (Rn. 44). Ob da-
nach ein Verstol3 gegen die Obliegenheit zur Kreditwirdigkeitsprifung véllig sanktions-
los bleiben kénnte, erscheint zweifelhaft (vgl. 8§ 254 BGB). Andererseits gebietet diese
Entscheidung des EuGH auch nicht etwa eine strengere Sanktionierung als die im
Entwurf vorgesehene. Der EUGH beanstandet namlich lediglich eine Regelung des
Inhalts, dass die Sanktion einer fehlerhaften oder fehlenden Kreditwirdigkeitsprifung
dahin geht, dass der Kredithnehmer zwar keine Vertragszinsen zu entrichten hat, wohl
aber gesetzliche Zinsen, ,wenn die infolge der Anwendung der Sanktion der Verwir-
kung des Zinsanspruchs tatsachlich zu zahlenden Betrage nicht wesentlich geringer
sind als diejenigen, die ihm [dem Kreditgeber] zustiinden, wenn er seiner Verpflichtung
zur Prufung der Kreditwtrdigkeit des Kreditnehmers nachgekommen ware* (Rn. 55).

IV.  Strengeres nationales Recht im Bereich der Mindestharmonisierung

Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrdge werden in § 491 Abs. 3 S. 1 E-BGB legal
definiert. Diese Definition geht Gber die Vorgaben der Richtlinie insoweit hinaus, als auf
die Beschrankung auf ,Wohnimmobilien“ verzichtet wird.

Nach Erwégungsgrund 13 regelt die Wohnimmobilienkreditrichtlinie solche Kreditver-
trage, ,die sich ausschliel3lich oder hauptsachlich auf Wohnimmobilien beziehen*
(Hervorhebung nicht im Original). Beim fehlenden Bezug auf Wohnimmobilien in § 491
Abs. 3 S. 1 E-BGB handelt es sich daher nicht in toto um eine Uberschie3ende Umset-
zung (a.A. BT-Drucksache 18/5922, S. 81), sondern nur hinsichtlich der Einbeziehung
auch solcher Kreditvertrage, die sich nicht hauptsachlich oder gar Uberhaupt nicht auf
Wohnimmobilien beziehen.

Die Zulassigkeit dieser Uberschielienden Umsetzung ist in der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie nicht ausdricklich vorgesehen. Jedoch berthrt diese tUberschiel3ende Um-
setzung nicht die Richtlinie 2008/48/EG, weil diese weithin vollharmonisierenden Cha-
rakter aufweisende Richtlinie nach Art. 2 Abs. 2 lit. a und b nicht fur Kreditvertrage mit
Bezug zu Immobilien gilt, also nicht nur Kreditvertrdge mit einem Bezug zu Wohnim-
mobilien ausklammert. Im Ergebnis ist die UberschielRende Umsetzung in § 491 Abs. 3
S. 1 E-BGB daher zulassig.
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Immobiliar-Verbraucherkreditvertrage sind, darauf sei ergdnzend hinzuweisen, stets in
toto als solche zu behandeln und nicht — etwa hinsichtlich der Informationsangaben —
nur insoweit, als der Kreditvertrag einen Bezug zu Wohnimmobilien aufweist. Das ist
jedenfalls insoweit schon durch die Wohnimmobilienkreditrichtlinie vorgegeben, als
diese den hauptsachlichen Bezug auf Wohnimmobilien gentigen lasst.

V. Desiderata im Umsetzungsbereich
1. Unvollkommene Umsetzung des Art. 7 Abs. 1 S. 1 RL

Eine nur unvollkommene Umsetzung ist fur die Vorgabe des Art. 7 Abs. 1 S. 1 RL fest-
zustellen, wonach die Mitgliedstaaten verlangen, ,dass der Kreditgeber, der Kreditver-
mittler oder der benannte Vertreter bei der Gestaltung von Kreditprodukten oder der
Gewahrung oder der Vermittlung von Krediten ... unter Berticksichtigung der Rechte
und Interessen der Verbrauch ehrlich, redlich und professionell handeln® (Hervorhe-
bung nicht im Original). Der hervorgehobene Teil des Art. 7 Abs. 1 S. 1 RL ist zwar zu
Recht in den Beratungsleistungen bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen be-
treffenden 8§ 511 E-BGB nicht eingegangen, bedarf aber gleichwohl der sachgerechten
Umsetzung.

Diese Vorgabe zur Gestaltung von Kreditprodukten ist zwar insofern Gberschliel3end,
als Kreditvermittler und benannte Vertreter nicht an der Produktgestaltung mitwirken.
Im Ubrigen aber handelt es sich um eine Vorgabe an das nationale Recht, die sich in
paralleler Form auch in der neuen Richtlinie 2014/65/EU Uber Markte fur Finanzinstru-
mente (sog. MIFID 1) findet und dort unter dem Stichwort Produkt Governance die
Grundlage dafur bildet, Emittenten von Finanzprodukten zahlreiche neue Plichten mit
weithin prozeduralem Zuschnitt aufzuerlegen: Auflegung eines spezifischen Produkt-
prifungs- und genehmigungsprozesses, laufende Produktbeobachtungspflicht und
anderes (Art. 16 Abs. 3, 24 Abs. 2). In der Zwischenzeit hat die European Banking Au-
thority in einer Guideline auf Basis des Art. 16 Abs. 3 der VO (EU) Nr. 1093/210 den
Bankaufsichtsbehérden unter Einschluss der EZB vorgegeben, dass bei von ihnen be-
aufsichtigten Instituten flr Retailbankprodukte jeweils ein Product Governance-Regime
vorhanden sein muss (n&her EBA, Final Report — Guidelines on product oversight and
governance arrangements for retail banking products, EBA/GL/2015/18 vom
15.07.2015, Guideline 5, S. 16 ff.).
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Die Rechtsgrundlage fur diese Anforderung an die Institute hat die EBA nicht benannt.
Bei der Wohnimmobilienkreditrichtlinie ergibt sich die Rechtsgrundlage hierfur aus Art.
7 Abs. 1 S. 1 RL, der — auch deswegen — einer Umsetzung bedarf.

Umzusetzen ist diese Produkt Governance-Anforderung fir  Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrage im KWG.

2. Abgleich von § 499 Abs. 3 S. 2 E-BGB und § 505d Abs. 3 E-BGB

Die Relevanz von Falschangaben des Kredithehmers wird in § 499 Abs. 3 E-BGB und
in 8 505d Abs. 3 E-BGB an im Detail unterschiedliche Voraussetzungen geknupft.
Nach 8§ 499 Abs. 3 S. 2 E-BGB kann der Darlehensgeber deswegen nur dann aus
wichtigem Grund kiindigen, wenn der Darlehensnehmer fir die Kreditwirdigkeitspri-
fung ,relevante Informationen wissentlich vorenthalten oder diese gefalscht hat‘. Da-
gegen ist eine Kreditwirdigkeitsprifung nach § 505d Abs. 3 E-BGB nicht mangelhatft,
soweit der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber ,vorsatzlich oder grob fahrlassig
Informationen im Sinne des 8§ 505b Absatz 1 bis 3 unrichtig erteilt oder vorenthalten
hat.

Nach allgemeinen Grundsatzen erscheint eine Harmonisierung der beiden Bestim-
mungen dahingehend geboten, dass eine Kindigung aus wichtigem Grund auch bei
einer grob fahrlassigen Fehlinformation durch den Darlehensnehmer moglich ist. Je-
doch heil3t es in Erwagungsgrund 58 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie ausdricklich,
dass die Mitgliedstaaten Sanktionen vorsehen kénnen, wenn Verbraucher ,bewusst
unvollstandige oder unrichtige Informationen bereitstellen®. Wenn die Begrindung zum
Regierungsentwurf hieraus folgert, dass diese Regelung aus Konsistenzgrinden auch
auf die Kindigung von Allgemein-Verbraucherkreditvertragen zu erstrecken sei (BT-
Drucksache 18/ 5922, S. 94 f.), geht sie daran vorbei, dass der Wertungswiderspruch
zu 8 505d Abs. 3 E-BGB sich hierdurch noch vergrél3ert. Vorzugswurdiger erscheint
daher eine Anpassung des 8§ 499 Abs. 3 S. 2 E-BGB an die Formulierung des 8§ 505d
Abs. 3 E-BGB mit einer richtlinienkonformen Einschrdnkung fur Immobiliar-
Verbraucherkreditvertrage.

3. § 505d E-BGB: Verbraucherdarlehensvertrag

In § 505d E-BGB ist der Begriff ,Darlehensvertrag” durchgangig durch den Begriff
,verbraucherdarlehensvertrag® zu ersetzen.
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VI.  Umsetzungsunabhangige Regelungen

Die Begrenzung des Widerrufsrechts, das bei Verbraucherdarlehensvertragen durch
die Verwendung einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung entsteht, durch die in § 356b
Abs. 2 S. 4 E-BGB vorgesehene absolute Erléschensregelung, tariert die widerstrei-
tenden Interessen der beiden Parteien angemessen aus.

Fur das ,ewige” Widerrufsrecht, das in den Jahren 2002 bis 2010 vielfach wegen der
Verwendung einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung entstand, ware eine sachgerechte
Begrenzung zu begrifRen. Soweit Kreditgeber die vom Verordnungsgeber zur Verfu-
gung gestellten Musterwiderrufsbelehrungen aufgrund entsprechender instanzgericht-
licher Rechtsprechung abwandelten und in der Folge fehlerhafte Widerrufsbelehrungen
verwendeten, fehlt nach der hdchstrichterlichen Korrektur der instanzgerichtlichen Ju-
dikatur jeder Anlass, ihnen die nachteiligen Folgen des Versuchs eines sozusagen be-
sonders rechtstreuen Verhaltens aufzuerlegen. Eine andere Bewertung kommt Uber
den Fall einer ganzlich unterbliebenen Widerrufsbelehrung nur dann in Betracht, wenn
der Fehler den Darlehensnehmer bei objektiver Wirdigung von der Ausiibung des Wi-
derrufsrechts abhalten konnte. Bei Abweichungen unter Beachtung instanzgerichtlicher
Vorgaben ist dies nicht anzunehmen.

Als Vorbild einer solchen Erléschensregelung sowohl in wertender als auch rechts-
technischer Hinsicht ist auf Art. 229 § 32 Abs. 2 und 3 EGBGB zu verweisen.
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A. Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Wohnimmobiliendarlehensrichtlinie
sowie die Koalitionsvereinbarung zum besseren Schutz von Verbrauchern vor
tberhdhten Dispozinsen umgesetzt werden.

Auch wenn der Gesetzentwurf mit den Vorgaben der Richtlinie wichtige Neuregelungen
fur Verbraucher schafft, ist er an entscheidenden Stellen ergénzungsbedurftig.

Jenseits der Umsetzungsziele soll abweichend vom Referentenentwurf nun auch das
Widerrufsrecht bei Immobiliendarlehen einseitig zu Lasten von Verbrauchern
eingeschrankt werden. Dies ist schadlich und gleichzeitig unnétig. Mit der
Einschrankung werden insbesondere Sanktionsregelungen aufgehoben.
Demgegentber hatte erst 2014 der EuGH gegenlber Frankreich deutlich gemacht,
dass an die Pflicht zur Schaffung von Sanktionsregeln gerade bei Verbraucherdarlehen
hohe Wirksamkeitsanforderungen gestellt werden.*

Die Richtlinie wurde fur ein Produkt — den Wohnimmobilienkredit — formuliert, das in
den Mitgliedslandern der EU weiterhin sehr unterschiedlich gestaltet ist. Viele
Regelungen bleiben daher ausfillungsbedurftig und erlauben keine Eins-zu-eins-
Ubernahme - will man sie zweckméRig umsetzen.

An einigen Stellen ist das gut gelungen.

e Der Entwurf sorgt fiir die konkrete Vergleichbarkeit von Kombifinanzierungen
mit anderen Darlehensformen beim effektiven Jahreszins.

o Der Entwurf gestaltet auch zivilrechtliche Sanktionen, wenn an Verbraucher
Darlehen vergeben wurden, obwohl deren Fahigkeit zur Riickzahlung
erkennbar in Zweifel zu ziehen war. Die Sanktionen tragen damit zum Schutz
der betroffenen Verbraucher bei unzulassiger Kreditvergabe bei.

o Der Entwurf schiitzt die unabhéngige Beratung auf Honorarbasis.

An anderen Stellen fehlen jedoch wichtige und erforderliche Regelungen.

o Die Beratung bei Vertrieb und Vermittlung von Darlehen ist ein Schwerpunkt
der Richtlinie. Zu dieser Beratung besteht eine Dokumentationspflicht.
Allerdings fehlen jegliche Mindestanforderungen an diese. Damit bleibt eine
uberprufbare Dokumentation sogar hinter den Vorgaben zu Hinweispflichten
von Vertrieb und Vermittlung ohne Beratung zuriick.

¢ Die Richtlinie stellt Vorfalligkeitsentschadigungen auf eine neue Grundlage. Sie
ist explizit gesetzlich vorzusehen, darf den Schaden nicht Giberschreiten und
muss nachprifbar offengelegt werden. Es fehlen aber konkrete Vorgaben zu
transparenten Berechnungsverfahren, um Fehlabrechnungen zu unterbinden.
Zudem wurde unterlassen zu prifen, inwieweit Obergrenzen eingefihrt werden
kénnen, um Verbraucher vor marktbedingten Extremforderungen zu schiitzen.
Dem einstimmigen Beschluss aller Lander dazu in der

1 EuGH Urteil vom 27.05.2014, C — 565/12, ,Crédit Lyonnais — Fall“.
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Verbraucherschutzministerkonferenz vom 08.05.2015, wurde bisher nicht
Rechnung getragen.?

Die Richtlinie geht von einer engen Anbindung der Vermittler-Aufsicht an die
Aufsicht Uber die Kreditgeber aus, dennoch sieht der Gesetzentwurf vor, die
Aufsicht Uber Vermittler in Deutschland dezentral zu organisieren.

Es fehlen jegliche Ansatze zur Einflhrung eines Provisionsverbotes bei
Baufinanzierungen, obwohl die Verhinderung fehlerhafter Vertriebsanreize ein
zentrales Anliegen der Richtlinie ist und den Mitgliedslandern dazu ausdrucklich
ein Provisionsverbot nahelegt wird.

Die Vorschlage zum Dispokredit hat der vzbv neu bewertet:

Wir begru3en, dass die Dispozinssatze auf dem Internetauftritt der Institute zu
veroffentlichen sein werden. Trotzdem wird hiervon kaum Einfluss auf das
immer noch Ubertriebene Zinsniveau des Dispos ausgehen. Transparenz
alleine verschafft Verbrauchern keine relevante Marktmacht.

Das Angebot einer Beratung durch Kreditinstitute im Falle einer erhéhten
Disponutzung ist kritisch zu werten. Verbraucher mit akuten finanziellen
Problemen, werden aufgrund fehlender Bonitat vermutlich keinen neuen
Kreditvertrag erhalten. Bezogen auf ihre Problemlage sind sie vielmehr auf eine
Budget- oder Schuldnerberatung angewiesen. Kreditinstitute sollten an der
Finanzierung des externen Beratungsangebots beteiligt sein, zumal es
Glaubigerinteresse ist, einen Zahlungsausfall zu vermeiden.

Bei einer nur geduldeten Uberziehung, also ohne Dispo oder (iber diesen
hinaus, sollte kein anderer Zinssatz als der Dispozinssatz zuléssig sein. Denn
wer als Kontoinhaber die erforderliche Bonitat hat, dem kann auch der
Disporahmen erweitert werden. Was eine Reihe von Instituten mittlerweile
freiwillig richtig macht, die Begrenzung auf den Dispozinssatz, sollte deshalb
zur Vorgabe fir alle werden. Héhere Zinssatze sind fir Banken auch ein
Fehlanreiz besonders hohe Uberziehungen ohne verantwortliche
Darlehensentscheidung zu dulden.

AuRRerdem sollte die jederzeit mogliche Kiindigung des Dispo nicht dazu fuhren,
dass andere Zahlungen ausfallen. Wenn etwa eingehendes Gehalt unmittelbar
mit dem gekiindigten Saldo verrechnet wird, kbnnen wichtige Zahlungen, wie
die Miete ausfallen, bevor Verbraucher den Dispo umschulden konnten. Daher
bedarf es einer kurzen aber angemessenen Rickzahlungsfrist von vier
Wochen.

Das Umsetzungsgesetz regelt nicht nur Immobiliendarlehen, sondern auch
Verbraucherdarlehen an einigen Punkten neu. Es ware zweckmé&Rig drAngende
Probleme mit dem Vorhaben anzugehen:

Verbraucherdarlehen werden sehr oft bis regelmafig mit einer
Restschuldversicherung abgeschlossen. Lukrative Zusatzprovisionen sorgen
fur den verbreiteten Vertrieb. Weil nur Pflichtversicherungen im Effektivzins

2TOP 40, 11.VSMKam 08.05.15 in Osnabriick,
https://www.verbraucherschutzministerkonferenz.de/documents/11 VSMK_ Protokoll final mit_Aende

rungen_oeffentlich.pdf
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ausgewiesen werden mussen, die Versicherungen aber meist — zumindest
offiziell — ,optional“ angeboten werden, erfahren Verbraucher so gut wie nie,
wie erheblich die Versicherung das Darlehen verteuert. Damit die
Kostenauswirkungen richtig erkannt werden kénnen, sollte immer dann, wenn
eine Restschuldversicherung angeboten wird, diese auch im Effektiven
Jahreszinsen mit eingerechnet werden. Das Angebot einer optionalen
Versicherung kann in diesem Sinne als ein Angebot ohne
Restschuldversicherung und ein weiteres Angebot mit in diesem Fall fest zum
Angebot gehdrender Restschuldversicherung verstanden werden.

e Sogenannte Null-Prozent-Finanzierungen sind im Handel weit verbreitet. Wie
der BGH? im Oktober 2014 festgestellt hat, finden aber viele schiitzende
Kreditvorschriften auf unentgeltliche Finanzierungen keine Anwendung.
Insbesondere nicht jene Vorschriften, die sicherstellen, dass Verbraucher nicht
am Darlehen gebunden bleiben, wenn die finanziert erworbene Sache zum
Beispiel wegen nicht behebbarer Mangel zurtickgegeben wurde (verbundenes
Geschaft). Das sollte schnell korrigiert werden.

3 BGH Urteil vom 30.09.2014 XI ZR 168/13
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B. Kommentierung der wesentlichen Regelungsvorschlage

1. Qualitat der Beratung fur Immobiliendarlehen sicherstellen

1.1. Beratung muss provisionsfrei sein

Beratung bedeutet aus Sicht des Verbraucherschutzes, dass der Berater sich
vergleichbar einem Anwalt oder Steuerberater in das Interesse und in den Dienst
des beratenden Verbrauchers stellt. Denn Verbraucher sind in aller Regel keine
Finanzexperten. Waren sie welche, wére die Beratung obsolet, Sie kénnen alleine
kaum das noétige Wissen aufbringen, um alle erforderlichen Aspekte einer
optimalen Immobilienfinanzierung zu beriicksichtigen. Von den Modellen
angefangen, Uber die Bewertung des Marktes bei der Frage der richtigen
Zinsbindung bis hin zu den steuerlichen Folgen bestimmter Darlehensformen
kommen viele Faktoren zusammen, die sich selbst fur qualifiziertere Laien kaum
erschopfend beurteilen lassen. Dabei handelt es sich zudem um einen Vertrag, den
Verbraucher meist nur ein- oder zweimal in ihrem Leben abschliel3en, der dann
jedoch ihr Leben und ihre finanziellen Méglichkeiten oft flr Jahrzehnte bestimmt.
Verbraucher missen daher auf Berater als Experten zurtickgreifen und sich auf
deren Empfehlungen absolut verlassen kdénnen.

Zu Recht thematisiert die Richtlinie die Méglichkeiten negativer Einflussnahme, die
Uber Absatzvorgaben, Vergitungssysteme und Zuwendungen, sei es als Provision
oder in anderen Form, auf den Vertrieb und Abschluss von Baufinanzierungen
ausgeubt werden koénnen.

In Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie wird dies zusammengefasst als Auftrag
formuliert:

,Die Mitgliedstaaten tragen daflir Sorge, dass bei Kreditgebern,
Kreditvermittlern oder benannten Vertretern, die
Beratungsdienstleistungen erbringen, die Struktur der Vergitung des
damit betrauten Personals dessen Fahigkeit nicht beeintrachtigt, im besten
Interesse des Verbrauchers zu handeln, und dass sie insbesondere nicht
an Absatzziele gekoppelt ist. Um dieses Ziel zu erreichen, kdnnen die
Mitgliedstaaten zuséatzlich die Zahlung von Provisionen des
Kreditgebers an den Kreditvermittler untersagen.”

Das Problem ist damit vom Gesetzgeber erkannt und benannt. Nach Auffassung
des vzbv sollten Provisionen aber nicht nur, sondern sie missen im Kontext der
Beratung letztlich ausgeschlossen werden. Eine Beratung, bei der Provisionen und
andere Anreize von Kreditgebern eine Rolle spielen kdnnen, kann sich nicht nur auf
den Kreditnehmer einstellen, denn der Berater muss auch seine Finanzierung im
Auge behalten. Es besteht ein systemimmanenter Konflikt.

Dies wird bei der Richtlinie auch durch rechtliche Vorgaben deutlich: Die Beratung
ist, wie oben zitiert, im ,besten Interesses des Verbrauchers® zu erfillen. Dies
umfasst nicht nur, dass die Finanzierung objektiv tragfahig und zweckdienlich ist.
Vielmehr missen die Empfehlungen in Bezug auf die verfligbaren Angebote
optimal die Situation der Verbraucher abbilden und sie geringstmdglich finanziell
belasten. Ein Berater darf die aus unterschiedlichen Provisionen von Produkten
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sich ergebenen Vergiitungen also auf keinen Fall in Betracht ziehen. Dennoch
nehmen sie wirtschaftlich auf ihn Einfluss.

Bedauerlicherweise wird mit dem Gesetzentwurf entgegen der Empfehlung in der
Richtlinie die Provisionsberatung weiterhin zugelassen. Sollte es dabei bleiben,
muss mindestens sichergestellt sein, dass Verbraucher eine wirklich
provisionsfreie, echte Honorarberatung ohne jeden Zweifel von Angeboten
unterscheiden kénnen, die vorgeben anbieterunabh&ngig zu beraten, obwonhl
Provisionen fliel3en.

Daraus ergibt sich:

1. Dass der Entwurf den Begriff des Honorar-Immobilienberaters in § 34i
Abs. 5 GewO-E legaldefiniert und schitzt ist wichtig. Im Sinne der Richtlinie
muss aber auch jede andere Form der Beratung, die unter dem Schlagwort
,=unabhangig“ angeboten wird, den strengeren Anforderungen genligen,
provisionsfrei zu sein.

2. Im Rahmen von Artikel 7 Ziffer 6 des Gesetzentwurfes gibt es zu 8§ 34i
Abs. 5 GewO-E aber einen unbestimmten Rechtsbegriff. Was eine
Lhinreichende Anzahl von entsprechenden auf dem Markt angebotenen
Vertragen® sind, die ein unabhangiger Berater anbieten muss, ist weit
auslegbar.

= Es empfiehlt sich vorsorglich, eine entsprechende
Verordnungserméachtigung vorzusehen und im Katalog der
Rechtsverordnungsbefugnis in § 34j GewO-E Abs. 1 mit einer Ziffer 6 zu
erganzen.

,0. die Anforderungen an die hinreichende Anzahl von
heranzuziehenden Angeboten bei der unabhangigen Beratung im Sinne
von § 34i Abs. 5 Ziffer 1.°

Jedenfalls dann, wenn sich eine Praxis in der unabhéngigen Beratung
zeigt, die nur einen sehr beschrankten Markt bericksichtigt, liel3en sich
die Voraussetzungen nachsteuern.

3. Dass bis dahin gemaf 8 13b zu Art. 247 des Entwurfs zum
Einflhrungsgesetzes zum BGB (EGBGB-E) alle Zuwendungen offen zu
legen sind, ist zu begrifRen, kann aber nur Gbergangsweise helfen, die
Verbraucher auf Interessenkonflikte aufmerksam zu machen. Geldst werden
diese hierdurch nicht.

4. Unabhangige Beratung als paralleles Angebot zur Provisionsberatung kann
nur der erste Schritt sein. Da die Provisionsberatung in der
Finanzvermittlung gegenuber der Honorarberatung lukrativer ist, haben
Finanzvermittler kaum einen Anreiz, fir eine entsprechende Umstellung. Da
aber alleine eine provisionsfreie Beratung den essentiellen
Interessenkonflikt auflést und eine notwendige Voraussetzung fur eine
bedarfsgerechte Beratung schafft, muss zumindest mittelfristig eine
vollstadndige Umstellung auf provisionsfreie Finanzvermittlung angestrebt
werden.
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1.2. Protokollierung der Beratung

Auf Grund von Art. 22 Abs. 3 e) der Richtlinie ist die abgegebene
Immobilienfinanzierungsempfehlung zu dokumentieren. Eine Protokollierung, die
lediglich die Empfehlung erfasst, bleibt aber unvollstandig. Sie wirde sich unter
Umstanden kaum von der Pflicht zur Ubergabe der Standardinformation ESIS
unterscheiden, die auch einfache Vermittler und Kreditgeber zu erflllen haben.

Der Mehrwert einer Beratung bezieht sich gerade auf die eingehende
Auseinandersetzung mit den Bedurfnissen und Umsténden des Verbrauchers und
einer darauf bezogenen abgewogenen Entscheidung fur bestimmte Produkte. Die
Protokollierung ist nutzlos, solange sie die Hintergriinde der Empfehlung, also all
der Bedingungen, die zur Empfehlung gefuhrt haben und anhand derer die
Bedarfsgerechtigkeit der Empfehlung gemessen werden kann, ausschlief3t.

Fur die Protokollierung der vollstandigen Beratung spricht:

1. Die Protokollierung kann unterstiitzen, sicherzustellen, dass alle fur die
Kreditentscheidung relevanten Rahmenbedingungen erfragt, analysiert und
erfasst werden. Aus den Erfahrungen in der Protokollierung im Wertpapier-
vertrieb ist deutlich geworden, dass hierfir eine zielfiUhrende
Protokollvorlage erforderlich ist.

2. Unter der Voraussetzung einer zielfihrenden Protokollvorlage, mit der
sichergestellt wird, dass alle wichtigen Bedingungen fiir eine Finanzierung
analysiert werden, kdnnen Beratungsprotokolle helfen, die wesentlichen
Inhalte einer Beratung zu strukturieren. Auf diese Weise wird
qualitatssichernd und damit auch im Interesse der Aufsicht dafiir gesorgt,
dass die gesetzlichen Vorgaben eingehalten und Gberprift werden kdénnen.

3. Unter der Voraussetzung einer zielfihrenden Protokollvorlage kdnnen
Beratungsprotokolle der Beweissicherung im Falle von Fehl- und
Falschberatung dienen. Voraussetzung ist also eine Standardisierung der
Beratungsprotokolle.

4. Unter der Voraussetzung einer zielfihrenden Protokollvorlage kénnen
Beratungsprotokolle gerade bei der Immobilienfinanzierungsberatung
Verbrauchern als Referenz dienen. So kann es fir Verbraucher wichtig sein,
auch nach Jahren noch einmal auf die finanziellen Voraussetzungen und
geplanten Freirdume ihrer Immobilienfinanzierung Bezug zu nehmen. Etwa
wenn sie weitere Verpflichtungen aufnehmen missen und sicherstellen
wollen, dass dies mit den Haushaltsplanungen zum Immobiliendarlehen zu
vereinbaren ist.

vzbv-Formulierungsvorschlag zu den Punkten 1. und 2.

1. Im Gesetzentwurf wird zu Art. 1 Ziffer 30 am Ende der § 511 Abs. 3 BGB-E
wie folgt neu gefasst und erganzt:

»(3) Der Darlehensgeber hat dem Darlehensnehmer aufgrund der Prifung
gemal Absatz 2 ein geeignetes oder mehrere geeignete Produkte zu
empfehlen oder ihn darauf hinzuweisen, dass er kein Produkt empfehlen
kann. Die Beratung hat im besten Interesse des Darlehensnehmers zu
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erfolgen. Die Beratung ist zu dokumentieren und dem
Darlehensnehmer auf einem dauerhaften Datentrager zur Verfiigung
zu stellen.”

2. Im Gesetzentwurf wird nach Art. 2 Ziffer 3 q) neu folgender § 19 dem
Art. 247 Einfuhrungsgesetz zum BGB (EGBGB) erganzt:

,§ 19

Dokumentationspflichten bei der Beratung tiber Immobiliar-
Verbraucherdarlehnsvertragen

Die Dokumentation der Beratung nach 8 511 Absatz 3 umfasst
mindestens die in Anlage 9 benannten Inhalte.

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie wird im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz und
dem Bundesministerium der Finanzen durch Rechtsverordnung zum
Schutze der Kredithehmer und zur Vereinheitlichung der Struktur im Wege
einer Verordnung weitere Vorschriften zur Form und zu den Angaben in
der Beratungsdokumentation erlassen.”

3. Im Gesetzentwurf wird unter Art. 2 Ziffer 8 neu eine Anlage 9 dem
Art. 247 EGBGB erganzt.

*Dazu wird an dieser Stelle auf den als Anlage zu dieser Stellungnahme
beigelegten Text verwiesen.

1.3. Schutz vor Betrug aber Zulassung echter Honorarberatung fr
Immobiliendarlehen

Eine am Verbraucherbedarf orientierte Beratung setzt Provisionsfreiheit
voraus. Der Gesetzentwurf flihrt kein Provisionsverbot ein, versucht
jedoch zumindest den Begriff der Honorarberatung zu schitzen. Allerdings
fehlt dem Entwurf im Artikel 1 zu Ziffer 37 und 38 zu den Anderungen an
den 88 655c und 665d BGB eine wichtige Abgrenzung.

Zu Recht wird und wurde vorgesehen, dass bei Allgemein-
Darlehensvertragen ein Entgelt fur die Vermittlung eines Darlehens erst
mit erfolgtem und nicht mehr widerrufbarem Abschluss zusteht. Denn die
Gefahr bleibt, dass Verbraucher in finanzieller Notlage auf die
Versprechungen vorgeblicher Vermittler hereinfallen, ihnen auch noch in
aussichtsloser Situation eine neue Finanzierung zu verschaffen. Diese oft
unter dem Stichwort ,Schufa-freie Darlehen” zu findenden Angebote
wurden schon verschiedentlich dokumentiert und sind aus Sicht der
Schuldnerberatung ein dauerhaftes Risiko.

Im Unterschied dazu besteht eine andere Lage, wenn es um echte
Immobiliendarlehen geht. Hier ist fir eine Honorarberatung
sicherzustellen, dass ein Honorar auch verlangt werden kann, wenn es
nicht zu einem Abschluss kommt. Denn es kann auch das Ergebnis einer
Beratung sein, dass Verbraucher im eigenen Interesse von einer

9
110 von 150



vzbv — Stellungnahme zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie 11.08.2015

Baufinanzierung Abstand nehmen sollten. Die klare Empfehlung nach
sorgfaltiger Prifung, von einem Vertrag Abstand zu nehmen, muss
mdglich sein.

= Zugelassene Honorar-Immobiliardarlehensberater im Sinne des 8§ 34i
Abs. 5 GewO-E sollten vom Anwendungsbereich des § 655c¢ Satz 1
BGB-E ausgenommen werden. Ansonsten sind die Regelungen aber
nicht einzuschranken.

2. Fairer Vorfalligkeitsausgleich

Sogenannte Vorfalligkeitsentschadigungen dienen dem Interessenausgleich, wenn
Verbraucher gezwungen sind, eine Immobilienfinanzierung vorzeitig abzubrechen.
Verbraucher kdnnen dabei in den allermeisten Fallen nicht frei entscheiden, ob sie
vorfallig rickzahlen mdchten. Vom Leitbild der Richtlinie, nach der Verbraucher das
uneingeschrankte Recht auf jederzeitige Riickzahlung des Darlehens haben, will
Deutschland mit dem Gesetzentwurf auch in Zukunft abweichen. Vorzeitig
zurtickgezahlt werden darf, wenn das finanzierte Objekt verkauft werden muss. Die
Grlnde hierflr sind in der Regel fur Verbraucher zwingend: Berufsbedingte
Umzilge, Familienzuwachs, Scheidung, Umzug wegen pflegebedurftiger
Angehdriger oder auch eine wirtschaftliche Verschlechterung, die zur Aufgabe des
Objektes zwingt. Diese Beispiele zeigen deutlich, dass die betroffenen Verbraucher
regelmafig schutzwirdig sind. Als weiterer anerkannter Grund zur vorzeitigen
Ruckzahlung gilt, wenn das sichernde Wohneigentum zur Sicherung eines weiteren
Darlehens bendtigt wird, der bisherige Kreditgeber aber nicht bereit ist, ein solches
anzubieten und das Objekt fiir eine weitere Finanzierung freizugeben. In diesem
Fall wird das Objekt nicht verauRRert. Der bisherige Kreditgeber darf den Eigentiimer
jedoch nicht in der Nutzung seiner Immobilie fir ein weiteres Darlehen blockieren.

Vorfalligkeitsentschadigungen sind nach der Richtlinie kiinftig eine Ausnahme, die
vom Mitgliedstaat explizit vorzusehen ist (Art. 25 Abs. 5). Vor dem Interesse am
Erhalt eines Marktes mit langfristig festverzinsten Darlehensangeboten, wie er
Verbrauchern heute bekannt ist, wird die Entscheidung,
Vorfélligkeitsentschadigungen weiter zu erméglichen, vom vzbv zwar akzeptiert,
zwingend notwendig ist es aber gesetzlich sicherzustellen, dass diese
Entschadigungen fair und berechenbar sind.

2.1. Zutreffende Abrechnung der Vorfélligkeitsentschadigung

Der Gesetzentwurf regelt die Vorfalligkeitsentschadigung — von der Information im
ESIS Standardinformationsblatt abgesehen — nur an zwei Stellen:

- Einmal in 8 502 BGB-E durch die Regelung, Vorfalligkeitsentschadigungen
Uberhaupt verlangen zu dirfen. Ohne diese Norm ware nach Art. 25 Abs. 3 der
Richtlinie jede Erhebung einer Vorfélligkeitsentschadigung untersagt.

- Zum anderen in 8 493 Abs. 5 BGB-E durch die vorgegebene Pflicht der
Kreditgeber, Verbrauchern unverziglich nach der Anzeige ihrer Absicht zur
vorfalligen Riickzahlung, Auskunft Gber ihre Méglichkeiten, die Héhe des
zurtickzuzahlenden Betrages und die H6he einer Entschadigung zu geben.

Die Richtlinie sieht hier aber mehr vor:
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- Die Entschadigung darf den finanziellen Verlust des Kreditgebers in keinem Fall
Uiberschreiten. Sie erlaubt zugleich ausdricklich, ihn unterhalb des Schadens
des Kreditgebers zu begrenzen (Art. 25 Abs. 3).

- Die Annahmen zur Entschadigungsberechnung sind offenzulegen und mussen
vernunftig und zu rechtfertigen sein, was im Kontext einer Rechtsnorm
bedeutet, dass sie objektiv Uberprifbar sein missen (Art. 25 Abs. 4).

Auch heute schon durfte nach den Vorgaben von Gesetz und Rechtsprechung kein
Uber den objektiven Schaden des Kreditgebers hinausgehender Schadenersatz als
Vorfélligkeitsentschadigung verlangt werden. Auch ist im Schadensrecht derjenige
gezwungen, seinen Anspruch nachvollziehbar zu begriinden, der ihn geltend
macht.

Dies ist aber in der Praxis nicht der Fall: In einer umfassenden Auswertung der
Nachrechnung der Verbraucherzentralen von Abrechnungen tber die
Vorfalligkeitsentschadigung durch Anbieter war festzustellen, dass in nahezu zwei
Drittel aller Abrechnungen die Vorfalligkeitsentschadigungen signifikant zu Lasten
der Verbraucher Uberhdht berechnet waren. Diesem Ergebnis lagen 2.978
Nachrechnungen aus dem ganzen Bundesgebiet und dem Zeitraum Januar 2009
bis Juni 2013 zu Grunde*:

- In mehr als der Hélfte der Falle, in denen Sondertilgungsrechte vereinbart
waren, wurden diese nicht schadensmindernd angerechnet. Und das
obwohl der Kreditgeber keinen Schaden in Bezug auf Betrage haben kann,
die auch im Rahmen des weiterlaufenden Vertrages vorzeitig hatten
zurlickgezahlt werden durfen. Verbraucherzentralen beobachteten sogar,
dass Kreditinstitute versuchen, in den AGB die Anrechnung vereinbarter
Sondertilgungen auf die Vorfalligkeitsentschadigung auszuschliel3en.

- Inmehr als jedem dritten Fall unterblieb eine taggenaue Abrechnung der
Vorfélligkeitsentschadigung zum tatsachlichen Rickzahlungszeitpunkt. Das
bedeutet, es unterblieb eine Nachrechnung, ob sich der Schaden seit der
ersten Berechnung der Vorfélligkeitsentschadigung durch die weitere
Zinsentwicklung zugunsten des Verbrauchers verandert hat. Allerdings
wurde bei fallenden Zinsen beobachtet, dass meistens neu nachgerechnet
wurde, wenn der Ersatzanspruch des Kreditgebers hdher auszufallen
versprach, als urspriinglich berechnet.

- SchlieBlich wurden auffallig niedrige Risikokostenersparnisse angenommen.
Wird das Darlehen vorzeitig abgeldst, muss die Bank nicht mehr damit
rechnen, dass der Betrag durch Zahlungsunfahigkeit ausfallt. Jene Zinsen,
die nur der Abdeckung dieses Risikos dienen, missen daher als ersparte
Aufwendungen abgezogen werden.

Niemand kann bisher die Kalkulationen der Kreditgeber hierzu im Einzelfall
nachvollziehen und prifen, der nicht uneingeschrankten Zugang zu den
Unterlagen des Instituts hat. Die angewendeten Margen erscheinen vor

4 Vorfalligkeitsentschadigungen: Uberpriifung und Bewertung der Angemessenheit und RechtméaRigkeit
von Entschadigungszahlungen von Verbrauchern bei vorzeitig gekiindigten Immobilienkrediten
Marktuntersuchung der Verbraucherzentralen und des Verbraucherzentrale Bundesverbandes, Juli
2014, http://zap.vzbv.de/e53126b7-794a-4093-b824-
6b79f13020a3/Vorfaelligkeitsentschaedigungen Untersuchung vzbv 2014.pdf
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dem Hintergrund verschiedener in der Untersuchung naher dargestellter
bekannter Risikomargen und Ansétze als viel zu gering.

- Die Folgen der fehlerhaften Abrechnung sind flr Verbraucher deutlich
spirbar: In immerhin mehr als einem Viertel der Félle wurden
Differenzbetrége zwischen den Abrechnungen der Institute und den
Nachrechnungen basierend auf der Rechtsprechung von Uber 1.000 Euro
festgestellt. In jedem zwanzigsten Fall Gberstieg die Differenz sogar
5.000 Euro. In den schlimmsten Féllen waren die Differenzen sogar
funfstellig bis zu einem Betrag von tber 43.000 Euro.

Da es eine ausdrickliche Entscheidung des Gesetzgebers ist, Kreditgebern kinftig
eine Vorfalligkeitsentschadigung zu gewahren, missen aus Sicht des vzbv im
Gegenzug zumindest die MalRstabe fur die Berechnung genau geregelt werden.
Unterbleiben solche klaren Berechnungsregeln, wiirde weiterhin eine Praxis
gebilligt, mit der Gberhéhte Abrechnungen und nicht objektiv Gberpriifbare
Annahmen mdglich bleiben. Bislang fehlt eine entsprechende Regulierung der
Vorfélligkeitsentschadigung. Dies bewertet der vzbv als nicht richtlinienkonforme
Umsetzung.

Der vzbv hat auf der Basis der oben genannten Untersuchung und einer Studie
zum Vergleich der Vorfélligkeitsentschadigung in Europa® eine Regelung zur
Vorfalligkeitsentschadigung entwickelt, die die im Rahmen der Untersuchung
festgestellten Defizite ausschliel3t, ohne im Grundsatz von der bisherigen
Herleitung des Ersatzes aus Marktzinsveranderung und entgangenem Gewinn
abzuweichen.

vzbv-Formulierungsvorschlag fiir 8 502 Abs. 4 BGB

Im Gesetzentwurf wird zu Artikel 1 Ziffer 19 c) ergénzt:

Folgender Absatz 4 wird angeflgt:

»(4) Bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrégen wird ein
Vorfélligkeitsausgleich nach folgenden Mal3gaben berechnet:

1. Bei der Berechnung sind alle vertraglich eingerdumten Optionen, die
Einfluss auf die Berechnung der Entschadigung nehmen kénnen,
zugunsten des Kreditnehmers in Anrechnung zu bringen. Dies sind
insbesondere alle Sondertilgungsoptionen und alle Optionen zur
Anpassung der Tilgungsleistung. Einschrankungen von
Optionsrechten fur den Fall der vorfalligen Riickzahlung sind
unbeachtlich.

2. Ein Schaden, der sich aus der Veranderung der Marktzinslage bei
vorzeitiger Ruckzahlung ergibt, wird auf der Basis der Differenz der
Hypothekenpfandbriefrenditen der Bundesbank (BBK01.WT3078 bis
BBKO01.WT3092 - Aus der Zinsstruktur abgeleitete Renditen fr
Pfandbriefe mit jahrlichen Kuponzahlungen / Restlaufzeit 1-15 Jahr(e) /

5 Studie durch Hans-Joachim Dubel, beide Dokumente verfligbar tiber
http://www.vzbv.de/pressemeldung/kostenfalle-immobilienkredit
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Tageswerte) zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses und Riickzahlung
des Darlehens ermittelt. Die verwendeten Zinssatze sind auszuweisen.

3. Kann Uber einen nach Ziffer 1 zu bestimmenden
Zinsanderungsschaden hinaus zuséatzlich ein entgangener Gewinn
geltend gemacht werden, so darf dieser 0,5 Prozent des vorzeitig
zurlickgezahlten Betrages nicht tberschreiten. Dieser Schaden kann
insbesondere dann nicht geltend gemacht werden, wenn in Folge der
vorzeitigen Rickzahlung eine neue Finanzierung zwischen den
Vertragsparteien vereinbart wird. “

Der Vorschlag ersetzt die bisherige Wahlfreiheit der Darlehensgeber, den Schaden
durch einen Vergleich des ausgezahlten Darlehens mit einem neuen Darlehen zum
Zeitpunkt der Rickzahlung (Aktiv-Aktiv-Methode) oder gegeniiber einer Anlage des
erhaltenen Betrages in Pfandbriefen in Bezug zu setzen (Aktiv-Passiv-Methode).
Vielmehr wird der Bezug unmittelbar tber die Pfandbriefrenditen gebildet (Passiv-
Passiv-Methode). Dieses Vorgehen erlaubt die Berechnung des
Zinsverschlechterungsschadens als wesentliche Komponente eines
Vorfélligkeitsausgleichs, ohne dabei auf Parameter, wie ersparte Risikokosten,
zurtickgreifen zu missen, die sich einer unabhangigen Kontrolle entziehen, da sie
aus bankinternen Ansétzen abgeleitet werden. Ziffer 1 verhindert, dass vertraglich
bestehende Optionsrechte nicht vorab angerechnet werden, obwohl der Glaubiger
mit ihrer Nutzung rechnen musste und insofern keinen Schaden haben kann. Mit
Ziffer 3 wird ein verbliebener Zinsmargenschaden pauschalisiert. Dieser Schaden
entspricht jenen Kosten des Kreditgebers, die dieser in Erwartung einer
vollstdndigen Laufzeit in den Kreditzins eingepreist hat. Die Pauschalierung muss
niedrig genug angesetzt werden, um die wahren Kosten nicht zu tberschreiten. Der
Ansatz von einem halben Prozent erfolgt auf Basis branchenlblicher Ansétze und
den Erkenntnissen unserer Studie. Ausweislich dieser kann ein entgangener
Gewinn 6konomisch jedenfalls dann nicht geltend gemacht werden, wenn mit
Verbrauchern zugleich ein neues Darlehen, etwa bei Umzug am neuen Wohnort,
vereinbart wird. Denn dieses neue Darlehen wére ohne die vorzeitige Beendigung
des alten Darlehens nicht zustande gekommen. Das neue Darlehen ersetzt dann
das Erfullungsinteresse des alten.

2.2.Schutz vor den Effekten stark gefallener Marktzinsen

Einen wesentlichen Anteil am Volumen der Vorféalligkeitsentschadigung hat die
Entwicklung der Marktzinsen. Fallen die Marktzinsen stark und besteht somit ein
groRRer Unterschied zum vereinbarten Darlehenszins, kann es zu sehr hohen
Entschadigungsforderungen kommen. In extremen Zinslagen bedeutet dies, dass
die Zahlungsfahigkeit von Verbrauchern in ohnehin haufig prekaren Situationen, die
die Vorfélligkeit ausgelost haben, gefahrdet wird.

Eine solche Marktlage liegt aktuell vor. Seit Beginn der Finanzmarktkrise 2008 sind
die durchschnittlichen Zinsen fur Immobiliendarlehen mit zehnjahriger Zinsbindung
von etwas Uber 5,5 Prozent bis zum November 2014 auf nur noch 1,81 Prozent
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gefallen.® Bei der Nachrechnung von Vorfalligkeitsentschadigungen war ein
dramatischer Anstieg der Entschadigungsforderungen zu verzeichnen.

Zeitraum Hohe der Vorfalligkeitsentschadigung [%0]
2007-2008 4.0
20122013 108

Tabelle 1: Durchschnittliche Ho6he der Entschadigungsforderung
in Prozent des abgeldsten Restkapitals (Quelle vzbv Untersuchung Fn. 6)

Zeitraum VE > 10 % des Restkapitals [%0]
2007-2008 2.8
2012-2013 58,9

Tabelle 2: Anteil der Félle, bei denen die Entschdadigungsforderung
mehr als 10 % des Restkapitals betragt (Quelle vzbv Untersuchung Fn. 6)

Das bedeutet, Verbraucher missen durch den ungewdhnlich drastischen
Zinsabschwung heute Uberwiegend mehr als 10 Prozent des Restkapitals als
Vorfélligkeitsentschadigung leisten.

Gemal’ der Vorgaben zum neuen standardisierten Informationsblatt ESIS sind
Verbrauchern auch Angaben zur Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung
kiinftig schon vorvertraglich zu unterbreiten.

,Der Kreditgeber erlautert, wie die Vorfalligkeitsentschadigung berechnet
wird, und gibt den maximalen Héchstbetrag der Entschadigung an oder —
falls dies nicht mdglich ist — macht dem Verbraucher in einem
anschaulichen Beispiel deutlich, wie hoch die Entschadigung bei der
Zugrundelegung unterschiedlich méglicher Szenarien ausféllt.“ (Vorgabe
der Richtlinie zu Abschnitt 9 ESIS)*

Eine Vorfalligkeitsentschadigung nicht zu begrenzen, bedeutet vor diesen
Vorgaben auch, Verbraucher mit Gefahren, wie sie sich heute darstellen, vorab
konfrontieren zu mussen. Es wirde daher Sinn machen, durch eine Reform jetzt
auch dafur zu sorgen, dass Verbrauchern tiber ESIS ein klarer Hochstbetrag
benannt werden kann und keine vage Berechnung. Sonst missten sich
Verbraucher noch starker als bislang und zu Recht fragen, ob sie ein derart offenes
Risiko, das sich durch einen simplen Vorgang wie einem Arbeitsplatzwechsel
realisieren kann, mit einer Immobilienfinanzierung Uberhaupt noch eingehen
darfen.

Zum Schutz von Verbrauchern wird eine Begrenzung der Vorfalligkeits-
entschadigung auf 5 Prozent vorgeschlagen.

Der Vorschlag ist ein vermittelnder Ansatz zwischen einem wirksamen Schutz von
Verbrauchern vor finanzieller Uberforderung und einer Deckelung, die das System

6 Bundesbank Zinsstatistik Sollzinsen der Banken (MFIs) in Deutschland Hypothekarkredite auf
Wohngrundstuicke
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der Refinanzierung der Darlehen nicht beeintréachtigen muss. Die Deckelung soll
dabei nur bei besonders hohen Entschédigungsforderungen nach starkem
Marktzinsabfall wirken. Das bedeutet, sie findet auRerhalb dieser Phasen nicht
oder nur sehr minimal begrenzend statt.

- Ausweislich der Ergebnisse unserer Studie tber die Vorfalligkeitssysteme in
Europa ist von einer Deckelung dann keine negative Auswirkung auf die
Gestaltung von Festzinsdarlehen zu erwarten, wenn dieser Deckel so hoch ist,
dass eine Begrenzung der Entschadigung erst in besonderen Situationen
erfolgt.”

- Um sicherzustellen, dass ein Zinssatz von 5 Prozent eine in diesem Sinne
wirklich vertretbare Beschrankung darstellt, wurden noch einmal
Nachrechnungen von Vorfélligkeitssituationen Uber einen langfristigen Zeitraum
von 1973 bis 2014, also fast 40 Jahren, angestellt. Damit sind alle bisher
denkbaren Marktphasen einschlief3lich der Krise von 2008 erfasst und in
historischen Bezug gesetzt.

Uber ein typisches Modelldarlehen (100.000 Euro, 2 Prozent Tilgung) wurde
aus den Zinsentwicklungen der vergangenen Jahre ermittelt, wie sich ein
Abbruch jeweils nach einem, zwei etc. Jahren bis zum Ende der Zinsbindung
ausgewirkt hatte.

Je langer die Zinsbindungsfrist ist, desto langer ist der Zeitraum der maglichen
Zinsanderungen. Bei der Nachrechnung wurde daher einmal von Darlehen mit
einer Zinsbindungsfrist von 10 Jahren und einmal mit nur 5 Jahren
ausgegangen. Kurze Fristen werden bevorzugt, wenn in der Zukunft mit
gunstigeren Zinsen gerechnet werden kann. Andernfalls ist es umgekehrt.
Basierend auf den historischen Zinsdaten wurden 342 Vorfélligkeitssituationen
fur zehnjahrige Darlehen und 162 Situationen fir funfjahrige Darlehen
berechnet.

Bei den langfristigen, also zehnjahrigen, Zinsbindungen ergab sich im
Durchschnitt eine Vorfalligkeitsentschadigung von 6,6 Prozent gegeniiber dem
verbliebenen Restkapital. Bei den kurzfristigen Zinsbindungen ergaben sich
dagegen im Durchschnitt nur 3,04 Prozent der Restschuld. Betrachtet man
lang- und kurzfristigen Darlehen zusammen, ergibt sich ein Wert von 5,49
Prozent.

In der Praxis wird dieser Wert sogar niedriger liegen.

o Denn bei dieser Modellrechnung bleibt auf3er Acht, dass der Anteil von
lang- und kurzfristigen Darlehen nicht stets gleich verteilt ist. Vielmehr
ist in Phasen hoher Marktzinsen von einer héheren Neigung der
Verbraucher auszugehen, erst einmal kiirzere Zinshindungen zu
vereinbaren. Die Gefahr hoher Entschadigungen steigt wiederum mit
der Hohe des Marktzinses und damit des abgeschlossenen
Vertragszinses. In Niedrigzinsphasen, wie heute, kann der Vertragszins
nicht so stark fallen, dass die Entschadigungen die Grenze erreichen.
Damit sinkt der oben errechnete Durchschnitt in Richtung des
niedrigeren Wertes fir kurzfristigen Darlehen. Denn je grof3er die

7 Hans-Joachim Dubel, Vorfalligkeitsentschadigung in Europa 2013, http://zap.vzbv.de/ea32b458-fc3d-
4f19-b775-1ccadd9f2f62/Vorfaelligkeitsentschaedigungen_Europa_Gutachten_Finpolconsult_2014-
04-16.pdf
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rechnerische Gefahr hoher und zu kappender Entschadigungen wird,
desto starker wird der Anteil kiirzerer Darlehen, mit den
nachgewiesenen im Durchschnitt niedrigeren Entschadigungsanséatzen,
sein.

o Bei langerfristigen Darlehen werden heute regelmafig
Sondertilgungsrechte vereinbart. Fligt man der Modellrechnung oben
eine typische Sondertilgung von jahrlich 5 Prozent der Darlehensumme
hinzu, sinkt das durchschnittliche Verhaltnis von
Vorfalligkeitsentschadigung zur Restschuld auch bei zehnjahriger
Zinsbindung auf nur noch 6,01 Prozent und bei den finf- und
zehnjahrigen Zinshindungen zusammen auf lediglich 4,99 Prozent.

Das bedeutet, der Ansatz von 5 Prozent bildet eine Grenze ab, bei der es auch
langfristig betrachtet zu keinem generellen Absenken der Entschadigung
kommt.

In jenen Fallen, in denen es zu héheren Entschadigungen kommt, die dann zu
kappen waren, kbnnen die Banken viel besser Risikovorsorge betreiben, als
individuelle Verbraucher. Es ist zu erwarten, dass die Kosten fiir eine
diesbeziglich erganzende Risikovorsorge durch einen leichten Zinsaufschlag
abgegolten werden kénnen. Dieser Betrag ware als eine Art
Lversicherungsbeitrag“ hinzunehmen, auch weil Verbraucher fir sich selbst
vorab nicht ausschlieen kénnen, dass sie zu einer vorzeitigen Ablésung
gezwungen sind.

Da es einen hohen Wettbewerb in diesem Markt bisher gibt, sollten diese
Zusatzkosten Uber den Markt auch einem Wettbewerbsdruck ausgeliefert sein.

vzbv-Formulierungsvorschlag fiir § 502 Abs. 5 BGB-E

Im Gesetzentwurf wird zu Artikel 1 Ziffer 19 d) erganzt:
Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

»(5) Bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertréagen darf der
Vorfélligkeitsausgleich 5 Prozent des vorzeitig zuriickgezahlten Betrags
nicht Uberschreiten.”

2.3.Keine einseitige Belastung der Verbraucher bei Vorfalligkeit

Bisher wurde die vorzeitige Vertragserfillung als Schadensfall betrachtet, der einen
Anspruch auf Schadensersatz begriindet — daher die Bezeichnung
Vorfélligkeitsentschadigung‘. Dem lag die Annahme zu Grunde, dass Verbraucher,
wenn auch aus besonderen Grinden gerechtfertigt, den Vertrag brechen, wenn sie
vorfallig zuriickzahlen und insofern dem Glaubiger zum Ersatz des resultierenden
Schadens verpflichtet sind.
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Die Richtlinie spricht Verbrauchern nun aber das ausdruckliche Recht zu, einen
Vertrag vorfallig zu erflllen (Art. 25 Abs. 1). Dieses Recht darf bei Festzinsdarlehen
fir den Zeitraum der Zinsbindung zwar an ein berechtigtes Interesse geknipft
werden (Art. 25 Ansatz 5) es bleibt aber als Recht bestehen und kann nicht mehr
als ein Vertragsbruch qualifiziert werden. Vielmehr ist die Entschadigung des
berechtigten Interesses der Glaubiger in einem solchen Fall vom Gesetz besonders
vorzusehen und wie oben dargestellt auf den tatséchlichen finanziellen Verlust zu
begrenzen.

Sind Verbraucher gezwungen, in einer Marktlage mit gestiegenen Zinsen im
Verhaltnis zum Vertragszins vorféllig zurick zu zahlen, ergibt sich ein negativer
Schaden beim Glaubiger. Der Kreditgeber erféahrt einen Gewinn, da sich der
Kreditbetrag besser verzinst am Markt wieder vergeben lasst.

Auf Grund der verdnderten Rechtsgrundlage fur den Ersatz des finanziellen
Verlustes und auf Grund der verbindlichen Maf3gabe, dass nicht tiber den Verlust
des Glaubigers ausgeglichen werden darf, stellt sich die Frage, ob der
Gesetzgeber den Glaubigern einseitig einen Ausgleich gestalten darf, wéhrend
trotz des Rechtsanspruches der Verbraucher auf Riickzahlung ein Gewinn bei den
Glaubigern verbleibt.

Diese Ungleichbehandlung ist vor dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes in
Art. 3 Grundgesetz zumindest besonders zu begriinden. Denn wenn es nun nur
noch um den objektiven Ausgleich der Vertragserwartung geht — die als solche
auch von Verbraucherseite nicht in Frage gestellt wird —, dann bedarf es einer
besonderen Rechtfertigung, warum ein Kreditgeber besser zu stellen ist, wenn ein
Verbraucher in einer Hochzinsphase von einem gesetzlichen Gestaltungsrecht
Gebrauch macht. Eine verfassungsrechtlich kritische Ungleichbehandlung bei der
Gestaltung eines Ausgleichsanspruches kann nur verhindert werden, wenn der
Kreditgeber nur so gestellt wird, wie er es ware, wenn der Vertrag
erwartungsgemal erfullt wirde.

Daher ware die Regelung weiter wie folgt zu ergéanzen:

vzbv-Formulierungsvorschlag fiir § 502 Abs. 6 BGB

Im Gesetzentwurf wird zu Artikel 1 Ziffer 19 e) erganzt:

Folgender Absatz 6 wird angeflgt:

»(6) Ergibt die Berechnung des Schadens auf Grund der Zinsentwicklung
nach Absatz 4 Ziffer 2 auf Seiten des Glaubigers einen Gewinn, so ist
dieser forderungsmindernd auf den Rickzahlungsbetrag anzurechnen.

3. Keine Verschlechterung von Sanktionen zum Schutz vermeidbarer
Rechtsfehler beim Widerruf

Der Gesetzentwurf sieht einen gravierenden Ruckschritt im Verbraucherschutz vor.
Vorgesehen ist ein automatisches Erléschen des Widerrufsrechts bei
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Immobiliendarlehen nach einem Jahr und 14 Tagen— unabhangig davon, ob
Anbieter zuvor ihren Informationspflichten nachgekommen sind oder nicht.

Der Entwurf argumentiert, die Unsicherheiten durch wandelnde
Rechtsaufassungen seien den Instituten nicht zuzumuten. Das EU-Recht sieht
allerdings eine Absicherung der Erflllung bestehender Informationspflichten gerade
Uber Sanktionsregeln zwingend vor. Ferner birgt jede neue gesetzliche Regelung
anfangs das Risiko, durch die Justiz neu konkretisiert zu werden. Dieses
allgemeine Risiko tragen im Ubrigen aber stets beide Vertragsseiten. Dies kann
kein legitimer Grund sein, Sanktionen zu Rechtsregeln aufzuweichen oder
wegzulassen.

Auch die konkreten Griinde von Seiten der Kreditwirtschaft tragen den Bedarf fur
eine Anderung nicht:

- Die Kreditwirtschaft hat nach den bisherigen Erkenntnissen der
Verbraucherzentralen in den Jahren von 2002 bis 2010 das Widerrufsrecht
vernachlassigt und viele Fehler bei der Belehrung gemacht. Das
Desinteresse wird auch dadurch dokumentiert, das bis 2005 sogar noch die
Moglichkeit Bestand, das Widerrufsrecht auszuschlie3en, wovon aber nach
Einschatzung der Verbraucherzentralen selten Gebrauch gemacht wurde.

- Tatsachlich haben in der Vergangenheit zahlreiche Kreditgeber unklare
Widerrufsbelehrungen formuliert, die es Verbrauchern unméglich machen,
die Bedingungen des Widerrufs eindeutig zu erkennen. Dazu z&hlt bis wann
der Widerruf ausgefihrt werden kann, wie konkret wem der Widerruf zu
erklaren ist und welche Folgen der Widerruf hat. Alle drei Fragen miissen
sich dem Laien zweifelsfrei und richtig beantworten, soll die Chance
bestehen, vom Widerruf wirklich binnen 14 Tagen Gebrauch machen zu
konnen.

- Die Verbraucherzentrale Hamburg pruft seit Monaten schwerpunktmafig
viele tausende Widerrufsbelehrungen, die ihnen Verbraucher dazu
zusenden. Es zeigt sich ein differenziertes Bild, nach dem tatsachlich
erstaunlich viele Widerrufsbelehrungen mangelhatft sind:

e Es gibt Mangel, die eindeutig vom Bundesgerichtshof oder
anderen Gerichten als unzul&ssig erachtete Formulierungen
enthalten.

e Andere enthalten zwar zweifelhafte Formulierungen, diese fuhren
aber nicht notwendigerweise zu einem dauerhaften
Widerrufsrecht.

e Gut die Halfte der gefundenen Belehrungen vor 2010 weisen zwar
Fehler auf, fihren aber wahrscheinlich nicht zu einem
Widerrufsanspruch.

e Etwas mehr als zehn Prozent sind auch bei strenger Prifung vollig
beanstandungsfrei. Seit 2010 trifft letzteres zudem auf nahezu alle
Belehrungen zu.

- Hinzu kommt, dass seit 2002 Musterwiderrufsbeleherungen bestehen, die
2008 und 2010 konkretisiert wurden. Diese leider auch weiterhin fur den
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Laien oft schwerverstandlichen Formulierungen héatten zumindest formal die
Belehrungspflicht erfullt.

Dieses Ergebnis zeigt, dass es keinesfalls unmdglich oder gar unzumutbar war,
richtig zu belehren. Dies erscheint mehr als eine kollektive Schutzbehauptung von
Rechtsabteilungen jener Institute, die ihren Pflichten nicht hinreichend
nachgekommen sind und deren Institute nun mit der gesetzlich vorgesehenen
Konsequenz dieser Fehler konfrontiert werden. Dass heute alle Institute in der
Regel richtig belehren, unterstreicht dies.

Rechtssicherheit hatten sich die Unternehmen zudem seit langem verschaffen
kénnen. Nach den Prazisierungen durch die Justiz waren die betroffenen Institute
in zumutbarer Kenntnis der eigenen Fehler und hatten langst durch eine
Nachbelehrung klaren kénnen, welche Verbraucher von ihrem Recht auf Widerruf
Gebrauch machen.

- Denn das Gesetz sieht im heutigen § 356b Absatz 2 BGB bereits vor, dass
festgestellte Fehler nicht zu einem ,ewigen® Widerrufsrecht filhren mussen.
Dies ist vielmehr nur dann der Fall, wenn Darlehensgeber Uber ihre eigene
Erkenntnis des Fehlers Stillschweigen bewahren und Verbraucher nicht
korrekt nachbelehren.

- Bei einer Nachbelehrung haben Verbraucher einen Monat Zeit, die
Korrektur zu prifen und den Vertrag weiter zu akzeptieren oder von ihrem
Widerrufsrecht Gebrauch zu machen.

- Diese Nachbelehrung bleibt auch weiterhin allen anderen MalRnhahmen
vorzuziehen, denn sie sanktioniert den Fehler durch den zweifelsfrei
moglichen Widerruf, sie holt die unterlassene Information wirksam nach und
sie schafft in einem Uberschaubaren Zeitraum nach der Entdeckung des
Fehlers Rechtssicherheit fir den Bestand an Vertrdgen mit diesem Fehler.

=> Die Einschrankung des Widerrufsrechts ist damit eine unnétige Reaktion.

= Die Einschrankung des Widerrufsrechts ist aber auch eine sehr schadliche
Reaktion:

Im Sommer 2014 traten im Rahmen der Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie
Regelungen in Kraft, die das Widerrufsrecht bei unterlassener Belehrung etwa im
Fernabsatz einschranken. Das Widerrufsrecht entféllt danach, wie jetzt fur
Immobiliardarlehen geplant, wenn von ihm nicht binnen eines Jahres und 14 Tagen
Gebrauch gemacht wird. Dazu wird davon ausgegangen, dass Verbraucher
innerhalb dieses Zeitraums sich spatestens tber eine eigene Fehlentscheidung klar
werden und Uber das eigentlich nur kurzzeitig vorgesehene Widerrufsrecht noch
nachtraglich gegen den Vertrag entscheiden kénnen.

Dieser automatische Verfall ist nach dem bisherigen Willen des Gesetzgebers auf
Vertrage Uber Finanzdienstleistungen nicht anwendbar. Die entsprechende
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Regelung in 8 356 Abs. 3 Satz 3 BGB formuliert das ausdricklich und
unmissverstandlich.

- Anders als zum Beispiel bei einer Warenlieferung, kann die Bewertung der
Eigenschaften eines Finanzdienstleistungsproduktes durch den
Verbraucher ohne vollstéandige Information nicht erfolgen. Auch zeigen sich
Fehler und Méngel in diesen Féllen nicht ohne weiteres von alleine und
kénnten mit Sicherheit auch bei unterlassener Belehrung noch im ersten
Jahr wahrgenommen werden. Fir eine Baufinanzierung gilt das im
besonderen Mal3e, da sie regelmaflig auf einen Zeitraum von einem
Jahrzehnt ausgerichtet ist. Zudem handelt es sich bei Baufinanzierungen
um wirtschaftlich besonders bedeutsame Vertrage. Ihr Scheitern durch ein
falsches Produkt beeintrachtigt Verbraucher nicht nur finanziell sondern
gefahrdet auch den Lebensmittelpunkt der Familie.

- Ausgerechnet bei einem der damit gefahrlichsten Vertrage der
Finanzdienstleistungen einen Wegfall wie beim einfachen Versandhandel
vorzusehen, schafft eine gefahrliche Prazedenz. Es ist damit zu rechnen,
dass nach einer erfolgreichen Einschrankung fir den Immobiliarkredit neue
Forderungen fur weitere Vertrage geltend gemacht werden und das
Schutzniveau erheblich sinkt, um die bewusste Ausnahme fir
Finanzdienstleistungen ganzlich zu beseitigen.

Eine besondere Gefahr geht von dem Vorschlag ferner aus, weil keineswegs nur die
Frage der Widerrufsregelung betroffen ist. Denn es geht auch um die Sanktion, wenn
Anbieter ihre Informationspflichten vernachlassigen und ein vollig falsches Verstandnis
vom Vertrag entsteht. Entfallt die Widerrufbarkeit des Vertrages nach einem Jahr
und 14 Tagen, bleiben nach dieser Zeit unterlassene oder falsche Informationen
weitgehend sanktionslos. Nach der bisherigen Regelung beginnt die Widerrufsfrist
erst zu laufen, wenn die Informationspflichten erfillt sind.

Die Bundesregierung begriindet hierzu, dass es eine Reihe von besonderen
Sanktionen gabe, die dann trotzdem noch greifen. Das ist flir einige
konkrete Vorgaben richtig. Etwa wenn der Effektivzins zu niedrig
angegeben wurde, sind die Vertragszinsen so anzupassen, dass der
niedrigere Effektivzins wieder zutrifft. Oder wenn Angaben tber
Sicherheiten oder Laufzeiten fehlen, werden diese Fehler zu Gunsten des
Kreditnehmers interpretiert. In gleicher Weise werden aber auch bei vielen
anderen Vertragen fehlende oder unklare Vertragsangaben auf der Basis
der Normvorgabe ersetzt oder korrigiert. Das dient teils als Sanktion mehr
aber eigentlich der Klarstellung fehlender oder widersprtichlicher
Vertragsinhalte. Die Sanktion besteht hier nur darin, dass der Anbieter das
Ersetzen der fehlenden oder fehlerhaften Angaben zu Lasten seines
Interesses zu dulden hat. Der Vertrag passt sich aber eigentlich nach den
konkreten Vorgaben nur auf das Maf3 an, wie er objektiv aus Sicht des
Kreditnehmers nach Auslegungsgrundsatzen ohnehin zu verstehen war.
Eine wirksame aber nicht notwendigerweise auch abschreckende Sanktion,
denn die Anpassung enthalt kaum eine bestrafende Wirkung, wie die
Reduktion von Zinsansprichen auf den Marktzins etwa bei der fehlerhaften
Kreditwirdigkeitsprifung. Dem Anbieter droht keine wirtschaftliche
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Einbuf3e beim Rechtsverstol3, die ihn anhalten wiirde, von Anfang an mit
den Rechtspflichten sorgfaltig umzugehen.

Bemerkenswert ist die erhebliche Unsicherheit bei der Begriindung im
Regierungsentwurf zu diesem Punkt®, Es wird eingeraumt, dass PflichtverstoRRe
sanktionsfrei bleiben konnten. Es kénne dann aber in ,besonders gelagerten
Einzelfallen“ und wenn nachgewiesen werde, das die Pflichtverletzung ,kausal fir den
nichterfolgten Widerruf des Darlehens war” ein allgemeiner Schadenersatzanspruch
geltend gemacht werden, der darauf hinauslauft ,so gestellt zu werden, als hatte man
das Darlehen innerhalb der Widerrufsfrist wirksam widerrufen.*

Der vzbv ist der Ansicht, dass die Gefahr des Wegfalles erforderlicher
Sanktionen durch die Anderung auch auf Basis dieser Ausfiihrungen als belegt
anzusehen ist. Damit besteht die Gefahr, dass Anbieter Pflichtverletzungen
billigend in Kauf nehmen kénnen, weil sie damit rechnen durfen, dass
diese zu spéat erkannt werden und eine Durchsetzung im Einzelfall, wie
vom Regierungsentwurf beschrieben, hochgradig unwahrscheinlich ist.
Schon der damit zusétzlich erforderliche Nachweis einer Kausalitat zu einem
hypothetischen Verhalten unmittelbar nach Vertragsschluss wird in der Regel
nicht gelingen. Diese individuelle Voraussetzung macht sogar Sammelverfahren
unmoglich. Selbst wenn dieses im Einzelfall dann doch gelingt, werden
vereinzelte Widerrufe kaum eine relevante Abschreckungswirkung entfalten
kénnen, irreleitende oder unvolistandige Informationen zu unterlassen.
Sanktionen missen aber bei EU-Richtlinien wirksam, angemessen und
abschreckend sein.

Vor dem Hintergrund der Anforderungen an Sanktionen begibt sich die Bundesrepublik
bei Umsetzung dieses Vorschlages in die Gefahr, vom EuGH bei nachster Gelegenheit
korrigiert zu werden.

Erst 2014 hat der EUGH in die franzosische Verbraucherkreditgesetzgebung
eingegriffen, weil er wirksame und abschreckende Sanktionen nicht feststellen
konnte. Daflr reichte es aus, dass einem Anbieter trotz sanktionsbedingten
Wegfalles des vertraglich geschuldeten Zinssatzes noch der gesetzliche
Zinssatz zustehen konnte und dieser in bestimmten Fallen gleich hoch oder
hoher hatte seien kénnen, als was vertraglich geschuldet war.® Wenn selbst ein
losgelost vom Kreditrecht gestalteter gesetzlicher Zinssatz wegen seiner
Wirkung als Verstol3 gegen die Vorgabe abschreckender Sanktionen nach dem
EuGH anzusehen ist, um wie wahrscheinlicher ist es dann, dass der EUGH das
ganzliche Fehlen von wirksamen und abschreckenden Sanktionen fir
bestimmte Pflichten aus den beiden Kreditrichtlinien, als fehlerhafte Umsetzung
bewerten wird? Noch dazu wenn sich die Widerrufbarkeit als eindeutig
abschreckend erwiesen hat und auch deswegen seit 2010 rechtstreu belehrt
wird und es nun Ziel des Entwurfes ist, genau diese Wirkung zu beseitigen.

=> Dabher ist die Anpassung des § 356b Absatz 2 BGB-E zu Artikel 1
Ziffer 5 des Gesetzentwurfes zu unterlassen.

8 Siehe Seite 91
9 EUGH Urteil vom 27.05.2014, C - 565/12, ,Crédit Lyonnais — Fall*
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Der vzbv geht davon aus, dass der EuGH basierend auf seiner
bisherigen Rechtsprechung diese Anpassung als Verstol3 gegen die
Vorgaben der umzusetzenden Richtlinie — konkret gegen Art. 38
Absatz 1 - bewerten wird.

4. Kreditbewertung auch zum Schutz der Verbraucher

4.1. Zivilrechtliche Sanktionen gegenuber der Kreditwirtschaft

Der vzbv begrif3t die im Gesetzentwurf vorgesehene Pflicht zur
Kreditwurdigkeitsprifung (88 505a-505d BGB-E). Auch die vorgesehene
Sanktionsmoglichkeit bei Pflichtverstof3en, die den Betroffenen zu Gute kommt,
wird vom vzbv unterstitzt.

Im Sinne dieser Kreditwirdigkeitsprifung ist es fir Allgemein-
Verbraucherdarlehensvertrage erforderlich, dass keine erheblichen Zweifel daran
bestehen und fur Immobiliar-Darlehensvertrage, dass es wahrscheinlich ist, dass
der Darlehensnehmer seinen Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem
Darlehensvertrag nachkommen wird.

Fur Verbraucher ist es essentiell, nur Verpflichtungen einzugehen, die sie auch
erfullen kdnnen. Allerdings ist bis heute zu beobachten, dass Verbrauchern gerade
bei Allgemein-Darlehensvertrdgen Angebote gemacht werden, bei denen die
Erflllbarkeit von Anfang an in Frage steht; etwa wenn die mit einem
Darlehensangebot verbundenen Raten den Verbrauchern nicht einmal mehr das
pfandungsfreie Einkommen als Existenzminimum belief3en. Insbesondere bei
Baufinanzierungen sind fehlerhafte Kreditwirdigkeitsprifungen schnell
existenzgefahrdend.

Demgegenuber sollten allerdings im Falle einer Anschlussfinanzierung geringere
Anforderungen an die Kreditwirdigkeitsprifung zu stellen sein als zu Beginn der
Finanzierung. Denn wenn die finanzielle Situation eines Verbrauchers zwar kritisch
ist, die MOglichkeit, dass die Verbindlichkeiten erflllt werden aber noch besteht,
wuirde die Versagung einer Anschlussfinanzierung wegen strengerer
Anforderungen nicht einen Zahlungsausfall verhindern, sondern ihn sofort
herbeifiihren. Hier sollte im Interesse der Verbraucher wie der Kreditgeber
Rechtssicherheit geschaffen werden, damit auf Grund der méglichen Sanktionen
des 8§ 505d BGB-E Anschlussfinanzierungen nicht voreilig verweigert werden.

vzbv-Vorschlag zum § 505a BGB-E
In Artikel 1 Ziffer 24 wird zu einem § 505a BGB-E folgender Absatz 3 erganzt:

»(3) Bei einer erforderlichen Anschlussfinanzierung eines Immobiliar-
Verbraucherdarlehens sollte die Finanzierung des ausstehenden Restdarlehens
nicht an den Vorgaben von Absatz 1 scheitern, wenn eine realistische
Moglichkeit gesehen wird, dass Darlehensnehmer mit ihren schon
eingegangenen Verpflichtungen diese weiter bedienen kénnen.*
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Ausdricklich begruf3t der vzbv die in § 505d BGB-E formulierten Rechtsfolgen bei
einem Verstol3 gegen die Kreditwurdigkeitsprifung. Danach reduziert sich nach
Absatz 1 zum einen der Zinsanspruch auf die marktiblichen
Refinanzierungszinssatze, es wird dem Kreditgeber also die Gewinnmarge
entzogen. Daneben kann der Darlehensnehmer den Vertrag auch fristlos kiindigen,
ohne dass Entschadigungsanspriiche geltend gemacht werden durfen. Diese
Moglichkeit hilft Verbrauchern aber nur, wenn der Darlehensbetrag noch
zurlickgezahlt werden kann. Haben Verbraucher im Vertrauen auf ihre
Kreditwirdigkeit das Darlehen schon eingesetzt, wéren sie in der Regel nicht in der
Lage, das Darlehen unmittelbar zu erstatten.

Noch wichtiger ist die Regelung des Absatzes 2. Danach entfallen Anspriiche
wegen Pflichtverletzung wie Verzugszinsen, wenn sich das Risiko der
mangelhaften Prufung realisiert und der Zahlungsausfall eintritt. Dass die Sanktion
hier unmittelbar damit verknipft wird, den betroffenen Verbrauchern eine konkrete
Erleichterung zu verschaffen, ist eine sehr wichtige Regelung.

Richtigerweise werden die Regelungen der 88 505a-505d BGB-E auch mit der
Notwendigkeit wirksamer, verhaltnismafiger und abschreckender Sanktionen nach
Artikel 38 der Richtlinie begrindet.

Gerade weil die Finanzaufsicht derzeit keine zivilrechtlichen Folgen vorsehen kann,
sind die Regelungen im BGB nicht subsidiar zu den Aufsichtsregelungen im Gesetz
Uber das Kreditwesen (KWG). Vielmehr miissen die Regelungen nebeneinander
stehen. Schliefilich kann es selbst fur die Rechtsprechung problematisch sein,
Betroffenen einen Ersatz zuzusprechen, wenn Regelungen wie in den 88 505a—
505d BGB als lex specialis gestaltet sind, die wesentliche Gruppe der Kreditgeber
aber explizit von der Anwendung ausgeschlossen waren.

4.2.Zugang zur Bewertung der Immobilien auch fur Darlehensnehmer

In 8 505¢ BGB-E werden fiir Immobiliar-Darlehensvertrage Vorgaben zur
Bewertung der sichernden Immobilie getroffen. Dieselben Vorgaben werden im
Rahmen des § 18a KWG-E Ansatz 6 getroffen.

Fur Verbraucher ist es wichtig, die Einschatzung des Darlehensgebers Uber die
Werthaltigkeit der Immobilie zu kennen. Denn dieser Wert vermittelt eine
realistische Einschatzung dariber, inwieweit nach einem Verkauf beziehungsweise
nach einer Versteigerung im Falle des Scheiterns der Finanzierung offene
Verbindlichkeiten stehen bleiben. Um das Risiko einer Baufinanzierung als
Kreditnehmer richtig einschétzen zu kdnnen, ist zu verhindern, dass es Irrtimer
Uber die sichernde Immobilie gibt. Daher sollte der ermittelte Beleihungswert dem
Kreditnehmer vor Vertragsabschluss mitgeteilt und ihm Einblick in die
Bewertungsgutachten gewehrt werden.

vzbv-Formulierungsvorschlag
Zu Artikel 1 Ziffer 24 wird in 8§ 505¢ BGB-E folgender Satz 4 erganzt:

,4. Der Darlehensgeber teilt vor Vertragsabschluss dem Darlehensnehmer
das Ergebnis der Bewertung der Immobilie fur die grundpfandrechtliche
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Sicherung mit und gewéhrt auf Verlangen Einblick in die diesbezuglichen
Unterlagen.”

5. Transparente und vergleichbare Zinsangaben

Bei der Auswahl geeigneter Kreditvertrage ist der Uberblick tber die Kosten
entscheidend. Verbraucher sind zum Vergleich unterschiedlicher
Finanzierungsmodelle auf Effektivzinsangaben angewiesen, die ihnen einen
zutreffenden Kostenvergleich verschiedener Modelle ermoglichen. Zinssétze,
Einmalkosten, die Wirkung parallel laufender Vertrage tber Darlehen,
Tilgungsinstrumente, Versicherungen, Vermittlerkosten und andere Komponenten
erschlieRen dem Laien alleine nicht, mit welchen Kosten zu rechnen ist.

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass samtliche Kosten, die Verbrauchern
innerhalb der Finanzierung entstehen, in diesen Effektivzinssatz einbezogen
werden. Trotz klarer Vorgaben, sowohl der Verbraucherkreditrichtlinie als auch der
Wohnimmobiliendarlehensrichtlinie, zeigt die Praxiserfahrung, dass eine echte
Vergleichbarkeit umgangen wird. Die Umsetzung sollte dazu genutzt werden,
Umgehungsmadglichkeiten auszuschlief3en.

5.1. Effektivzins bei Kombifinanzierungen richtig ausweisen

Die Wohnimmobilienkreditrichtlinie greift auf Grundregeln der Verbraucherkredit-
richtlinie zurtick. Zur Foérderung des Binnenmarktes wurde ein vollharmonisierter
Effektivzinssatz vorgesehen. Dies bedeutet, dass bei der Umsetzung nicht aul3er
Betracht gelassen werden darf, wenn im Markt Modelle existieren, die sich einer
Vergleichbarkeit entziehen. Hier besteht insbesondere bei Kombifinanzierungen die
Erfahrung, dass die Zinssatze tatsachlich nicht vergleichbar zu anderen
Finanzierungsmodellen angegeben werden. Richtigerweise greift dies der
Gesetzentwurf auf.

Kombifinanzierungen teilen die Finanzierung typischerweise in zwei Abschnitte. Im
ersten Abschnitt erhalten Verbraucher ein Darlehen, auf das sie nur Zinsen zahlen,
es aber nicht tilgen. Diese Tilgungsbetréage leisten sie stattdessen in einen
parallelen Bausparvertrag. Erst mit dessen Zuteilungsreife wird der so angesparte
Betrag zur Ablésung des ersten Darlehens verwendet und der dartber hinaus noch
offen stehende Darlehensbetrag mit einem ginstigeren Bauspardarlehen zu Ende
finanziert. Die Effektivzinsséatze dieser beiden Kreditvertrage erscheinen dabei fir
sich oftmals glnstiger als alternative Finanzierungen, etwa Uber ein einfaches
Annuitdtendarlehen, bei dem Uber die gesamte Laufzeit standig sowohl
Zinszahlung als auch eine Rickzahlung des Darlehens geleistet wird. Beim
Kombimodell bleibt dagegen der volle Darlehensbetrag im ersten
Finanzierungsabschnitt stehen, es mussen standig Zinsen auf das ganze Darlehen
gezahlt werden. Damit sich dieses Modell rechnet, miissen die Zinsen aus der
Ansparleistung und der guinstigere Zinssatz aus der anschlie3enden
Bausparfinanzierung ausreichen, um die Mehrkosten der ersten Finanzierung zu
kompensieren. Die wahren Kosten der Finanzierung lassen sich also nicht
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erschlieRen, wenn der Bausparvertrag bei der Berechnung des Effektivzinssatzes
aul3en vor bleibt.

Die Stiftung Warentest hatte im Rahmen eines Tests Anfang 2014 festgestellt, dass
die tatséchlichen Effektivzinsen beider Finanzierungsabschnitte fast immer deutlich
Uber den bisher angegebenen Effektivzinssatzen der einzelnen
Finanzierungsabschnitte liegen. Der wahre Effektivzinssatz lage sogar mehr als

20 Prozent Uber den Zinsangaben der Bausparkassen. Es gabe zwar Modelle, bei
denen die Rechnung dennoch aufginge, aber meistens sei sparen statt tilgen
nachteilig.'® Modellrechnungen zeigen dabei, dass Verbraucher bei gleichen Raten
l&nger zuriickzahlen und somit teurer finanzieren.

Die Thematik ist dem Gesetzgeber nicht fremd. Im Rahmen der Regelungen zu
Riester-geférderten Baudarlehen bestand bereits einmal die Pflicht zur Angabe
eines Gesamteffektivzinssatzes. Diese Vorgabe entfiel durch Reformen im
Regelwerk wieder, jedoch mit dem Ziel, sie andernorts verbindlich neu zu
gestalten. Wichtig ware es daher nun, diese Vorgabe generell anwendbar zu
machen. Dies steht nicht im Konflikt mit der EU-Richtlinie. Denn diese stellt auf die
Vergleichbarkeit der Kosten unterschiedlicher Finanzierungsmodelle ab.
Kreditauszahlung, Zinsen und Tilgung sind Parameter der vorgegebenen
Berechnungsformel des Effektivzinssatzes. Wird aber wie bei uns in einem Markt
die Tilgung eines Darlehens in einen anderen Vertrag ausgelagert, kommt es
darauf an, dieses Tilgungsinstrument mit seinen Wirkungen, insbesondere den
Aufwendungen und Abschlusskosten, in den Effektivzinssatz voll einzubeziehen.
Jede andere Handhabung wiirde den Zweck der Richtlinie nicht erfillen kénnen.

Besser als die schon vorgesehene Regelung im Gesetzentwurf ware es, die
Regelung nicht nur auf Bauspardarlehen zu beziehen, sondern allgemein zu
formulieren, so dass sie auch fir vergleichbare Gestaltungen, die keine
Bausparvertrage sind, zur Anwendung kame. Das Bausparmodell bliebe dabei das
Regelbeispiel.

vzbv-Formulierungsvorschlag fiir einen 8 6 Abs. 8 PAngVO-E

Im Gesetzentwurf wird in Art. 8 Nr. 4 h) dd) zu 8 6 PAngVO der Abs. 8 wie folgt
gefasst:

(7) ... ,Bei vor- und zwischenfinanzierten Bausparvertragen gemaR Satz 3 ist
fur das Gesamtprodukt aus Vorfinanzierungs- oder
Zwischenfinanzierungsdarlehen und Bausparvertrag der effektive Jahreszins fur
die Gesamtlaufzeit anzugeben. Dasselbe gilt fiir entsprechende
Finanzierungsmodelle bei denen die Tilgung ganz oder zeitweise in ein
anderes Produkt, etwa einen Sparvertrag oder eine Versicherung,
ausgelagert wird, um mit dessen Ertrag erst spéater beziehungsweise
endfallig das Darlehen zu tilgen. Diese Formen der Tilgung sind in ihrer
Wirkung und in ihren Kosten als Teil des Darlehensvertrages zu
betrachten und einzubeziehen.

10 Finanztest 02/2014, Tauschung mit System, ab Seite 48.
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5.2. Effektivzinsangabe bei Restschuldversicherung

Im Zuge der Umsetzung der Richtlinie wird in 8 6 der Preisangabenverordnung
(PANngVO) Uber die Berechnung des effektiven Jahreszinses zu den Abséatzen 3
und 4 neu gefasst. Absatz 4 regelt dazu, welche Kosten nicht im effektiven
Jahreszins zu erfassen sind. Die Regelung erstreckt sich dabei sowohl auf
Allgemein-Verbraucherdarlehen (im Sinne der neuen Nomenklatur) als auch
Immobilien-Verbraucherdarlehensvertrage.

Schon im Rahmen der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie 2009 bestand
das Problem, dass Versicherungsvertrage — vor allem Restschuldversicherungen —
nur scheinbar optional angeboten werden. Verbraucher berichten, dass ihnen der
Abschluss einer Restschuldversicherung als fur den Kreditabschluss notwendig
erschien: Entweder seien ihnen die Vertragsunterlagen zur Restschuldversicherung
ohne weitere Hinweise zur Unterschrift mit vorgelegt worden, oder es sei ihnen
bedeutet worden, dass eine positive Kreditentscheidung auch davon abhinge, ob
sie den Versicherungsvertrag eingingen.

Schon mit der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie versuchte der nationale
Gesetzgeber, Anbieter dahingehend einzuschranken, fakultativ angebotene
Versicherungen aus der Berechnung des Effektivzinses heraushalten zu kénnen.
8§ 6 Abs. 3 PAngVO regelt, dass Anbieter im Beweiszwang sind, dass der
Versicherungsvertrag nicht obligatorisch, sondern optional angeboten wurde.
Zusatzlich wurde vorgesehen, dass die Versicherungen auch dann einzurechnen
sind, wenn die Ubrigen Darlehensbedingungen wie der Zinssatz von der
Versicherung abhéngen. Dabei wurde davon ausgegangen, dass eine
Restschuldversicherung das Risiko des Darlehensgebers senken muss, so dass
auch ein niedrigerer Risikoanteil in den Zinssatz einzuberechnen ware.!! Jiingste
Ruckmeldungen aus den Verbraucherzentralen zeigen, dass dieses Problem aber
noch nicht beseitigt wurde. Die européische Versicherungsaufsicht EIOPA hat mit
Blick auf weitere Mitgliedstaaten zudem moniert, dass der Abschluss dieser
Versicherungen stets im Kontext des Kreditvertrages und tber den Kreditgeber
erfolge und einen Preis-Leistungs-Wettbewerb um diese Zusatzleistung so
verhindere.!?

Europarechtlich regelt die Richtlinie in Art. 17 Abs. 2, dass Kosten einzubeziehen
sind, wenn sie Voraussetzung fur den Abschluss des Vertrages oder seiner
Bedingungen sind. Allerdings muss das Angebot eines Vertrages mit oder ohne
Versicherung vom Verbraucher so verstanden werden, als wenn ihm zwei
Angebote unterbreitet werden, denn die Zusatzleistungen werden nicht ohne das
Darlehen angeboten.

Verbraucher sollten immer Preisklarheit haben und Preise einwandfrei vergleichen
kénnen. Daflr ist es am Ende unerheblich, ob eine Restschuldversicherung
optional oder obligatorisch angeboten wurde. Der vzbv schlagt daher vor, eine
Preisangabe mittels Effektivzinsangabe jeweils mit und ohne Versicherungsschutz

11 Dazu und zu den Motiven des Gesetzgebers ausfihrlich: Ady/Paetz, WM 2009, 1061, 1068

12 EIOPA Opinion on Payment Protection Insurance, 28.06.2013,
https://eiopa.europa.eu/Publications/Opinions/EIOPA_PPI_opinion_2013-06-28.pdf
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vorzuschreiben. Entscheiden sich Verbraucher fir eine Option, ist sie Bestandteil
dieses Angebotes.

Wirde die Ausnahmeregel wie vorgeschlagen gestrichen und stattdessen
vorgesehen, fur optionale Vertragskomponenten jeweils einen eigenen
Effektivzinssatz auszuweisen, wirden mehrere Probleme beseitigt:

1. Verbraucher erkennen durch die zwei Zinssatze einfacher, dass es sich um
ihre Auswahlentscheidung handelt, ob die Restschuldversicherung mit
abgeschlossen wird oder nicht.

2. Sie koénnen sofort den Kosteneffekt erkennen und so sogar die Kosten
verschiedener Anbieter mit verschiedenen Restschuldversicherungen im Markt
vergleichen.

3. Die Diskussion tber die schwer nachweisbare Frage, ob eine
Restschuldversicherung wirklich optional war, wirde in Bezug auf den
Effektivzinssatz entfallen.

vzbv-Formulierungsvorschlag fiir 8§ 6 Abs. 3 PAngVO

1. Dieim Gesetzentwurf bei Artikel 8 Ziffer 4 d) vorgesehene Neufassung
des 8 6 Abs 4 Satz 2 PAngVO ,Kosten fur solche Versicherungen und fur
solche Zusatzleistungen, die keine Voraussetzung fir die
Verbraucherdarlehensvergabe oder fiir die Verbraucherdarlehensgabe zu
den vorgesehenen Vertragsbedingungen sind;* wird gestrichen.

2. Stattdessen wird dem Absatz 3 folgender Unterabsatz 3 am Ende
zugefigt:

~Werden im Zuge des Angebotes Versicherungen oder andere
Zusatzleistungen mit angeboten, die keine Voraussetzung fiir den
Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrages sind, so ist jede optionale
Zusatzleistung wie ein eigenstandiges Angebot mit dieser Option zu
verstehen und fir jede weitere mogliche Kombination von Darlehen und
Zusatzleistung jeweils ein eigener effektiver Jahreszins darzustellen, der
die Darlehenskosten unter Einbeziehung der Zusatzleistung ausweist.”

6. Aufsicht Uber die Kreditvermittlung

Hinsichtlich der Aufsicht Uber die Kreditvermittlung besteht aus Sicht des vzbv ein
Klarstellungs- und Anpassungsbedarf.

Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie gibt vor, dass die zustandigen Behorden fur die
Kreditaufsicht nun auch fur die Durchsetzung der Vorgaben Uber die
Kreditvermittlung zusténdig sind. Dies muss entweder unmittelbar tber jene
Behdrden geschehen, die heute mit der Europaischen Bankenaufsicht EBA
zusammenwirken — dies ist in Deutschland die BaFin — oder aber es sind
Behorden, die wiederum mit der BaFin zusammenwirken.
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Dieses Zusammenwirken wird im Gesetzentwurf unter den Artikeln 9 im
Kreditwesengesetz und Artikel 12 Versicherungsaufsichtsgesetz explizit nur fur
gebundene Vertreter geregelt. Freie Vermittler hingegen scheinen im Ergebnis
weiter nur Gber die Industrie- und Handelskammern oder Gewerbeamter tberwacht
zu werden. Hier besteht aus Sicht des vzbv Klarungsbedarf.

Davon unbertihrt ist es mit Blick auf die Vorgaben der Richtlinie und aus Sicht des
vzbv bedenklich, die Aufsicht Uber die Kreditvermittlung weiter dezentral zu
organisieren, wenn nicht mindestens eine aktive tbergeordnete Aufsicht Gber die
BaFin geregelt wird.

Vermittler treten nicht nur lokal auf, sondern sind auch tber groR3e
Vertriebsorganisationen organisiert und im Zuge des Binnenmarktes demnéchst
mdglicherweise nicht nur bundesweit, sondern auch grenziiberschreitend tatig. Der
Gesetzentwurf erwartet zwar, wie wir auch, keinen grundsatzlich
grenziberschreitenden Markt bei Immobiliar-Verbraucherdarlehen. Dafiir sind die
Produkte zu spezifisch in den Mitgliedslandern etabliert. Das Entstehen groRer im
Binnenmarkt grenzuberschreitender Vertriebsorganisationen ist aber nicht
unwahrscheinlich. Es ist wichtig, dass eine durchsetzungsstarke Aufsichtsbehdrde
die Tatigkeit von Vermittlern auch tber die lokalen Zustandigkeiten hinaus
tberwacht und in der Lage ist, bei Fehlverhalten einzugreifen. Davon verspricht
sich der vzbv auch eine praventive Wirkung. Die aktuell vorhandenen dezentralen
Aufsichtsstrukturen tber die Industrie- und Handelskammern und Gewerbeamter
konnen eine solche Aufsicht nicht sicherstellen.

7. Dispositionskredit und Beratungspflicht

Uberziehungsmoglichkeiten beziehungsweise Dispositionskredite sind wichtig und
sinnvoll, wenn sie vor allem dazu genutzt werden, Mehrausgaben zu begleichen,
die kurzfristig wieder zurtickgefuhrt werden kénnen.

Das gilt auch fir einkommensschwache Verbraucher, die im Rahmen eines engen
Budgets schneller in die Lage kommen kénnen, kurzfristige finanzielle Engpasse
Uberbrucken zu mussen, um Zahlungsausfall zu verhindern. Beispielsweise wenn
eine Rechnung friher als der regelméRige Zahlungseingang gebucht wird oder
wenn sich die Gehaltszahlung verspétet.

Der Dispo ist allerdings teuer, bei langerer Nutzung tragen die hohen Zinsen zur
Beschleunigung einer Uberschuldung bei. Die Disponutzung ist weniger das
Problem selbst, als der Indikator dafiir, dass eine Uberschuldung droht.
Ubersteigen die Ausgaben dauerhaft die Einnahmen, stellt der Dispo oft die letzte
Kreditlinie dar, bevor ein Verbraucher wegen Uberschuldung zahlungsunfahig wird.
Dies markiert zugleich den letzten Zeitpunkt, an dem vor dem Ausfall gehandelt
werden kann.

7.1.Beratungspflicht bei Inanspruchnahme von Uberziehungsmaoglichkeiten
(88504a und 505 BGB-E)

Der Gesetzentwurf fuhrt in Anlehnung an den Koalitionsvertrag eine
,Beratungspflicht bei Inanspruchnahme der Uberziehungsméglichkeit*

(8 504a BGB-E) ein. Demnach obliegt einem Kreditinstitut die Pflicht zum Angebot
einer Beratung, wenn eine Uberziehungsmaéglichkeit (Dispo) ununterbrochen tiber
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einen Zeitraum von sechs Monaten durchschnittlich zu mehr als 75 Prozent des
vereinbarten Hochstbetrags genutzt wird. Gegenstand der Beratung sollen
kostenglinstigere Finanzierungsalternativen und die Konsequenzen einer weiteren
Uberziehung sein. ,Gegebenenfalls* soll das Kreditinstitut Verbraucher auch auf
Beratungseinrichtungen hinweisen.

Eine entsprechende Beratungspflicht ist auRerdem vorgesehen, wenn die
Maglichkeit der geduldeten Uberziehung (8 505 BGB-E) tiber drei Monate in Hohe
des durchschnittlichen monatlichen Geldeingangs genutzt wird.

Der vzbv begrift die durch den Gesetzesentwurf angestoRene Diskussion tber
den Dispo und sieht darin den Anlass, mehr Aufmerksamkeit auf das Problem
privater Uberschuldung zu lenken. Dass aber Kontoinstitute gegen ihr eigenes
wirtschaftliches Interesse zu tatsachlich kostenglinstigeren
Finanzierungsangeboten beraten, wird sich schlecht durchsetzen lassen. Das dem
Entwurf zu Grunde liegende Beratungsgesprach erscheint dem vzbv als solches
aber nicht geeignet, die mit ihm intendierten Ziele zu erreichen.

Dabei ist zun&chst zwischen Verbrauchern zu unterscheiden, die ein
Finanzierungsproblem haben und solchen, die sich lediglich nicht bewusst sind,
dass sie hohe Kosten sparen kdnnen, wenn sie den Dispo mit einem anderen
Darlehen oder sogar gesparten Mitteln ausgleichen.

- Fur Verbraucher die nur eindringlich auf die hohen Kosten der dauerhaften
Nutzung hingewiesen werden sollten, ist ein protokolliertes
Beratungsgespréach ein unverhaltnismaRiger Aufwand. Hier wirde eine
deutliche und frihzeitige Kosteninformation mehr erreichen kénnen. Das
Umschulden hatte auch keine Auswirkungen auf das zu hohe Zinsniveau
beim Dispo im Markt. Der Verbraucherkreditmarkt ist zudem bisher gut
etabliert, so dass bonitable Verbraucher auf ein ausreichendes Angebot zur
alternativen Finanzierung stof3en kénnen.

- Verbrauchern mit schlechter Bonitat hingegen kénnen schon auf Grund der
mit dem Gesetzentwirf vorgesehenen strengeren Anforderung nach den 8§88
505a ff. BGB-E gar keine neuen Darlehen ohne weiteres vermittelt werden.
Selbst der Dispokredit misste eher gekindigt werden, was allerdings den
sofortigen Zahlungsausfall bedeutet. Diese Verbraucher benétigen zunachst
Zugang zu einer Budget- beziehungsweise Schuldnerberatung. Diese
kann klaren helfen, welche Ursachen der Uberschuldungsgefahr zu Grunde
liegen und gegebenenfalls Wege aufzeigen, wie diese noch abgewendet
werden kann. Gibt es diese Moglichkeiten wird aber selten eine Anderung
sofort herbeigefuhrt werden kénnen. Vielmehr kann ein verbliebenes
Dispolimit die Grundlage dafir sein, Zeit zu haben, um die finanzielle
Situation umzustellen. Besteht ein Plan zur Stabilisierung der eigenen
Haushaltslage, gibt es auch eine Grundlage mit dem Institut Uber eine
gunstigere Umfinanzierung der aufgelaufenen Dispoverbindlichkeiten zu
verhandeln.

vzbv-Vorschlag

1. Auf die Gestaltung eines Beratungsangebotes bei der Bank im
Sinne des Artikel 1 Nr. 22 zu einem 8 504a und Nr. 23 zu einem
8§ 505 Absatz 2 BGB-E wird verzichtet.
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2. Wichtig ist es aber, Verbraucher, die méglicherweise Gefahr
laufen sich zu Uberschulden, rechtzeitig vor einem
Zahlungsausfall zu erreichen.

a. Verbraucher die den Dispo zu mehr als 50 Prozent
ausschopfen, ist ab dem neunten Monaten
ununterbrochener Disponutzung ein vorsorglicher Hinweis
auf die Angebote und den Zugang zur Schuldnerberatung
zu erteilen. Der Hinweis sollte zudem stets erfolgen, wenn
das Dispolimit selbst Uberstiegen wird oder wenn der
Dispo in Anspruch genommen wird und das Dispolimit
gesenkt oder gekindigt wird.

b. Die Kreditwirtschaft wird an der Finanzierung eines
ausreichenden Angebotes an schnell verfiigbaren
Beratungsangeboten zu diesem Zweck beteiligt.

Der letzte Punkt kénnte tber einen Fonds erreicht werden. Die
Mitfinanzierung ist wichtig, damit Verbraucher bei langerer Disponutzung
ohne weitere Wartezeit Zugang zum Angebot der Budget- oder
Schuldnerberatung erhalten. Dies geschieht im Interesse von Schuldner
und Glaubiger. Wo eine Uberschuldungsgefahr vorliegt, fiihrt ein
nachhaltiger Weg zur Abwendung der Gefahr erst zur Budget- oder
Schuldnerberatung und dann erst zum Kreditgeber.

7.2.Ruckzahlungsfrist bei Kiindigung

Wird der Dispo gekuiindigt, bleibt das Konto unmittelbar mit dem zu diesem
Zeitpunkt aufgelaufenen Darlehen belastet. Zahlungseingdnge gleichen diesen
Saldo aus, bis zum Ausgleich aber kdbnnen andere wichtige Leistungen, wie
Mietzahlungen, nicht bestritten werden. In dieser Situation kdnnen bis zu einer
Umfinanzierung Verbraucher schlechter gestellt sein, als mit einem
Pfandungsschutzkonto.

Verbraucher missen die Gelegenheit haben, sich Uber alternative
Finanzierungsmdoglichkeiten zu informieren und diese nutzen zu kénnen. Bei
einer Kiindigung oder Einschréankung des Limits seitens der Bank, sollte eine
Ruckzahlungsfrist des Dispodarlehens von mindestens vier Wochen gelten.

vzbv-Formulierungsvorschlag zu einem § 504 Abs. 3 BGB (nheu)

Im Gesetzentwurf wird zu Artikel 1 Ziffer 21 wie folgt erganzt:

,Dem § 504 BGB wird folgender Absatz 3 hinzugeflgt:

,Wird eine Uberziehungsmaglichkeit gekiindigt oder reduziert und wird die
Uberziehungsmaglichkeit zum Zeitpunkt der Kiindigung vom
Darlehensnehmer in Anspruch genommen beziehungsweise tber das Mal3
des neuen Limits hinaus in Anspruch genommen, so steht dem
Darlehensnehmer eine Riickzahlungsfrist von vier Wochen zu. Innerhalb der
Frist darf ein Zahlungseingang auf das Konto der Uberziehungsmaglichkeit
nicht mit der Ruckzahlungsforderung verrechnet werden, soweit nicht der
Darlehensnehmer die Zahlung zur Tilgung ausdricklich bestimmt hat.*
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7.3. Abschaffung des Zinsaufschlags fir die geduldete Uberziehung

Die exorbitanten Zusatzzinsen von bis zu 20 Prozent fir die geduldete
Uberziehung des Dispo (§ 505 BGB) stehen noch weniger als der Dispozins in
einem logisch nachvollziehbaren Verhaltnis zu Markt und Gegenleistung. Unter
den gegebenen Umsténden kdnnen die Uberhdhten Zinsen auch unmdéglich mit
der Notwendigkeit begrindet werden, Verbraucher vor dem weiteren
Uberziehen ihres Kontos abzuschrecken, denn es ist im Wesentlichen das
Kreditinstitut, das tber die weitere Bedienung des Kontos im Soll entscheidet.
Die HOhe des Zinsaufschlags setzt dabei einen klaren Fehlanreiz fir den
Kreditgeber. Der Verbraucher muss hingegen jederzeit mit der sofortigen
Falligstellung rechnen. Um Fehlanreize zu beseitigen und die Nutzung des
Dispo effektiver zu regulieren, ist dieser Aufschlag zu streichen.

Es bleibt somit in den Handen der Kreditinstitute, Kontoliberziehungen tber das
Limit des Dispo hinaus zu gestatten. Unbenommen sollte es einem Institut
bleiben, einem bonitablen Kunden im Bedarfsfall kurzfristig den
Dispokreditrahnmen zu erhéhen. Allerdings sollte es dann keinen anderen als
den Dispokreditzinssatz fordern. Der Umstand, dass in den vergangen zwolf
Monaten mehrere Kreditinstitute den Uberziehungszins abgeschafft haben,
belegt die Tragfahigkeit dieser Empfehlung. Da sich allerdings nicht alle
Institute zu diesem Schritt entscheiden wollten, wird das Problem erst dann
gel6st sein, wenn der Gesetzgeber diesen Trend fir allgemein verbindlich
erklart.

vzbv-Formulierungsvorschlag zu 8 505 Abs. 1 Satz 2 BGB

Im Gesetzentwurf wird zu Artikel 1 Ziffer 23 wie folgt erganzt:

»X) Im Absatz 1 wird Satz 2 wie folgt neu gefasst:

,Duldet ein Darlehensgeber in einem Vertrag tber ein laufendes Konto mit
eingeraumter Uberziehungsmaglichkeit eine Uberziehung des Kontos iiber die
vertraglich bestimmte Hohe hinaus, so erfolgt dies zu den Konditionen, wie sie
im Sinne der eingeraumten Uberziehungsmaglichkeit vereinbart waren oder
gegeniber anderen Verbrauchern Ublicherweise vereinbart werden.*

7.4. Angleichung des Zinssatzes an das Marktniveau (Zinsdeckel)

Dispokreditzinsen befinden sich auch unter den gegenwartigen Bedingungen
der Geldpolitik auf einem extrem hohen Niveau. Ein Wettbewerb zwischen den
Kreditinstituten um den ginstigsten Zins findet nicht statt und kann nicht
funktionieren, weil Verbraucher ihre Auswahlentscheidung fir ein Kontoprodukt
regelmafig nicht alleine von der Hohe der Dispozinsen abhangig machen,
sondern zuvorderst die laufenden Kosten der Kontofiihrung beachten mussen.
Ganz anders dazu wurden die Marktzinssenkungen im normalen Kreditmarkt
unter dem Wettbewerbsdruck weitergegeben. Der vzbv ist der Uberzeugung,
dass sich diese Marktfunktionsstérung nicht ohne gesetzlichen Eingriff I6sen
lasst.

Die Hohe des Zinsdeckels sollte sich auf Grundlage des Referenzzinses
Euribor entwickeln. Dieser variable Teil der Deckelung orientiert sich an dem
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Zinssatz, der fir kurzfristigen Finanzbedarf aktuell zwischen Kreditinstituten
erhoben wird. Hinzu kommt ein fixer Teil, der sich am Marktdurchschnitt von
Verbraucherdarlehen orientiert. Im Ergebnis bedeutet dies eine Deckelung der
Dispozinssatze bei 7 Prozent plus dem 3-Monats-Euribor (aktuell

0,071 Prozent).

C. Eilbedurftige Korrektur: Einbeziehung ,unentgeltlicher’
Vertrage (Null-Prozent-Finanzierungen)

Einzelh&andler in Deutschland bieten ihren Kunden regelmafiig eine sogenannte Null-
Prozent-Finanzierung an (sog. ,Point-of-Sale-Finanzierung‘). Mehr als die Halfte der
Konsumentenkredite wird bereits auf diesem Wege abgeschlossen.*® Verbrauchern
wird damit die Moglichkeit erdffnet, Uber ein konzerneigenes Kreditinstitut oder einen
Dritten einen Darlehensvertrag zu glnstigen Konditionen — eben der Null-Prozent-
Verzinsung — abzuschlie3en. Die Anbieter, beispielsweise aus der Automobilindustrie
oder dem Moébelhandel, versprechen sich davon eine Absatzsteigerung, wahrend die
vermeintlichen ,Nullkosten’ meist in der Ware eingepreist sind, also zu einer
Verteuerung fuhren. Schwerer als mogliche Fehleinschatzungen der finanziellen
Belastung, die damit bei Verbrauchern einhergehen kénnen, wiegt aus Sicht des vzbv,
dass mit diesem Finanzierungsmodell aufgrund einer gesetzlichen Definitionsliicke
wichtige Verbraucherrechte verloren gehen.

So haben Verbraucher, die ein ,verbundenes Geschaft' eingehen, bei dem also der
Warenvertrag mit einem Darlehensvertrag verbunden ist, Uiblicherweise das Recht
Einwendungen aus dem verbundenen Vertrag gegeniber dem Darlehensgeber geltend
zu machen. Der Bundesgerichtshof hat 2014 jedoch feststellen missen, dass diese
wichtige Regelung bei der gangigen Praxis der Null-Prozent-Finanzierungen nicht mehr
anwendbar ist (BGH Urteil vom 30.09.2014 XI ZR 168/13), denn der
Einwendungsdurchgriff nach 88 358, 359 BGB setzt einen entgeltlichen
Darlehensvertrag voraus. Das bedeutet, dass Verbraucher mit einem unentgeltlichen
Darlehen dieses Darlehen weiter bedienen missen, wenn der Handler, gegen den sie
einen Anspruch haben, insolvent ist und den Kaufpreis nicht mehr erstattet. Zudem
sieht der vzbv gravierende Probleme in Folge einer véllig unzureichenden
vorvertraglichen Information, dem fehlenden Widerrufsrecht und dem steigenden
Uberschuldungsrisiko in Folge akkumulierter Kleinkredite. Hingegen sieht § 491 BGB-E
weiterhin die Definition des Verbraucherdarlehens stets als einen entgeltlichen Vertrag
Vor.

Auch unentgeltliche gewerbliche Darlehen, sowohl im Allgemein- wie auch Immobiliar-
Verbraucherdarlehensbereich, schaffen Verpflichtungen fur Verbraucher, die diese
abwagen und finanziell bedienen kdnnen missen. Weil unentgeltliche Vertrage weder
unter den Regelungsgehalt der Verbraucherkreditrichtlinie noch unter den
Regelungsgehalt der Wohnimmobilienkreditrichtlinie fallen, weist der vzbv auf die
bestehenden Gefahren hin, wenn diese Vertrage vollig ungeregelt bleiben.

Es sollte daher folgende MalRnahmen ergriffen werden:

13 GfK Finanzmarktforschung, Grundlagenstudie zur Konsum- und Kfz-Finanzierung, Nirnberg, 2012,
http://www.bfach.de/media/file/6023.GfK-Studie Konsum-Kfz-Finanzierung 2012 bfach.pdf
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- Auf die grundsétzliche Einschrankung ,entgeltlich® in der Definition des
§ 491 BGB sollte verzichtet werden.

- Regelungen, die dem Schutz von Verbrauchern vor den Folgen
mangelhafter Kreditwirdigkeitspriufung, dem Kindigungsschutz und der
Aufklarung Uber die Folgen eines Zahlungsausfalles dienen, sollten auch
Anwendung auf unentgeltliche Darlehen finden,

- Vorfélligkeitsentschadigungen dirfen nicht erhoben werden.
- Regelungen uber das verbundene Geschaft und zusammenhéangende

Vertrage (88 358-361 BGB) miissen auch auf unentgeltliche Darlehen
Anwendung finden.

vzbv-Formulierungsvorschlag

Im Gesetzentwurf wird zu Artikel 1 Ziffer 7 wie folgt erganzt:
sFolgender Absatz 5 wird dem § 491 BGB-E angefuigt:

(5) Die Regelungen des Verbraucherdarlehensrechts sind sinngemal auch
auf unentgeltliche Darlehen an Verbraucher anzuwenden, soweit es um den
Schutz der Darlehensnehmer bei finanzierten Vertragen sowie vor
Uberforderung durch das Darlehen und in Bezug auf Riickzahlung und
Kindigung des Darlehens geht und nichts anderes geregelt ist. Dies gilt
insbesondere fir die Regelungen der 88 358-361, der §§ 498-500 und der
88 505a-505d. Vorfalligkeitsentschadigungen sind ausgeschlossen.

D. Anlage

- Struktur einer Beratungsdokumentation
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Struktur einer Beratungsdokumentation

Anlage zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie

Das Beratungsprotokoll dient der Dokumentation der Kreditempfehlung. Es halt
die wesentlichen Inhalte des Gespraches fest und soll das Ergebnis, d.h. die
konkrete Empfehlung zur Finanzierung einer eigenen Immobilie so begriinden,
dass es fur den Verbraucher nachvollziehbar ist.

Die Empfehlung hat sich am Bedarf des Verbrauchers zu orientieren, der anhand
seiner personlichen und finanziellen Verhéltnisse ermittelt und dokumentiert wird.

Bei der Beurteilung wird von den aktuellen Informationen ausgegangen.

In Bezug auf die Laufzeit des Darlehens sind die Annahmen typischer Risiken
darzustellen und zu erlautern.

In einer méglichen Auseinandersetzung kann das Beratungsprotokoll als
Beweisgrundlage dienen.

1. Gesprachsdaten

Ort, Zeit, Teilnehmer und Zweck der Beratung. Die Daten missen die
Identifikation des Beraters und seiner Firma ladungsfahig sicherstellen.

2. Personliche Daten des Kunden

Hier sind alle fur die Beratung relevanten personlichen Informationen je
Kreditnehmer festzuhalten. Dazu gehoren der Familienstand, das
Geburtsdatum und auch die Art und Dauer der Beschaftigung. Relevante
madgliche Veranderungen der beruflichen und persénlichen Situation die
einen Umzug zur Folge haben kdnnten sind abzufragen und zu
dokumentieren.

3. Anlass und Umfang der Immobilienfinanzierungsberatung

Zu erfassen ist der Zweck der Finanzierung, ob ein Neubau, ein Erwerb
vom Bautrager, ein Erwerb einer gebrauchten Immobilie oder eine
Sanierung vorgesehen ist oder eine Anschlussfinanzierung. Zu erfassen
ist auch, ob die Immobilie selbst genutzt wird.
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4. Bedarfsklarung

a. Finanzierungsbedarf

Ausgehend vom Zweck der Finanzierung ist der im Rahmen der
Beratung zu klarende Finanzierungsbedarf zu dokumentieren.

Liegen entsprechende Kostenvoranschléage seitens eines
Architekten/Bautréagers vor, sind diese zur Anlage zu nehmen und
die Eckdaten zu protokollieren. Es ist zu dokumentieren, dass die
wesentlichen Kosten eines Erwerbes oder eines Baus einer
Immobilie einschliel3lich der zugehoérigen Nebenkosten abgefragt
und besprochen wurden, welche dies waren und welche Ansatze
getroffen wurden.

Der resultierende Finanzierungsbedarf ist als Summe zu
dokumentieren.

b. Vermogenssituation des Kunden

Die Vermdgenssituation des Verbrauchers ist zu dokumentieren.
Die finanziellen Verhaltnisse sind vollstandig und in konkreten
Betragen zu erfassen. Dies umfasst insbesondere Geldanlagen,
private Kapitallebens- und Rentenversicherungen, Bauspar- und
Riestervertrage (privat oder betrieblich). Aus der Darstellung sollte
sich sowohl die monatliche Belastung als auch Zeitpunkt und
Umfang verfligbarer Mittel ergeben.

Abzuleitende Empfehlungen zum Einsatz von Eigenkapital auch
flr spatere Sondertilgungen sind der Art, dem Betrag und dem
Zeitpunkt nach festzuhalten.

Der nach Abzug des empfohlenen Einsatzes des Eigenkapitals
verbleibende Kreditbedarf ist festzuhalten.

5. Belastbarkeitsermittlung

Im Rahmen einer nachvollziehbaren Haushaltsrechnung ist eine
Empfehlung zur H6he der Rate zu entwickeln und zu dokumentieren.
Dabei sind alle Arten von Einnahmen allen Arten von Ausgaben
gegenulber zu stellen. Auch Reserven und Ansétze fur den
Lebensunterhalt sind in ihrer Hohe darzustellen. Anderungen an
Einnahmen und Ausgaben, die sich auf Grund des Umzuges in das
finanzierte Objekt ergeben, sind zu beriicksichtigen, ebenso absehbare
Anderungen in der Zukunft. Die Darstellung soll auch spater dem
Kreditnehmer darstellen kénnen, welche Mittel verfligbar sind und welche
Mittel in das Finanzierungskonzept eingeplant wurden.
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6. Beratene Finanzierungsformen

Es ist zu dokumentieren, welche Finanzierungsformen besprochen wurden, ins-
besondere, ob Gber Annuitatendarlehen und mit welcher Zinsbindung, tber
zuteilungsreife Bauspardarlehen, vorzufinanzierende Bauspardarlehen, Wohn-
Riester-Darlehen und Forderdarlehen gesprochen wurde.

7. Beratungsempfehlung

Im Rahmen der Empfehlung sind die Produkte zu benennen und das ESIS-
Standardinformationsblatt zu Ubergeben und zur Anlage zu nehmen.

In einem Gesamttilgungsplan ist der Verlauf der Finanzierung tber alle empfoh-
lenen Finanzierungskomponenten darzustellen. Darin sind Tilgungsinstrumente
einzubeziehen und vorgesehene Sondertilgungen auszuweisen. Der Gesamttil-
gungsplan ist bis zur vollstdndigen Riickzahlung des Darlehens auszuweisen.
Bleibt eine Restforderung zur Anschlussfinanzierung nach Ablauf des empfoh-
lenen Produktes dbrig, ist dies im Gesamttilgungsplan kenntlich zu machen.
Der Verbraucher muss klar erkennen kénnen, welche Komponenten empfohlen
und mit ihren Angaben verbindlich sind, und ab wann und mit welchen Ansét-
zen eine Prognose dargestellt wird. Das Alter der Kredithnehmer ist dabei
darzustellen.

Die Empfehlung ist zu begrtinden. Es ist insbesondere in Bezug auf die
Zinsbindungsfristen, die Tilgungssatze, die Sondertilgungsmdglichkeiten
und die Tilgungsraten darzustellen, welche Optionen zur Verfiigung stan-
den und warum die getroffene Empfehlung erfolgte.

Bei Bausparvertragen ist der Einbau des zuteilungsreifen Darlehens zu
begriinden.

Bei Bausparsofortfinanzierungen ist auch darzulegen, welche alternativen
Angebote fiir ein Annuitatendarlehen in Bezug auf Effektivzins und Zins-
bindung bestanden.

Wird kein Annuitédtendarlehen empfohlen ist zu begriinden, warum die
Empfehlung besser als ein Annuitatendarlehen ist.

In Bezug auf Wohn-Riester-Darlehen, KfW- und Forderdarlehen ist gege-
benenfalls auch zu dokumentieren, warum diese nicht in Erwagung
gezogen wurden.

8. Darstellung erkannter Risiken

Hier sind alle konkreten Risiken der vorgeschlagenen Finanzierung aufzu-
fuhren. Hier sind auch alle in Bezug auf eine Immobilienfinanzierung
gegeniuber den Kunden erkannten Risiken aufzufiihren.

9. Vorliegende Dokumente

Es gehort zur gesetzlichen Pflicht des Kreditgebers oder Vermittlers, sich
zur Prufung der Kreditfahigkeit die erforderlichen Auskinfte einzuholen
und auch vom Kreditnehmer abzufragen. Die Auflistung hat alle erfragten
und alle vorgelegten Dokumente und Daten identifizierbar zu erfassen.
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10. Signatur

Das Beratungsprotokoll ist vom Berater rechtsverbindlich zu unterzeichnen. Mit
der Unterschrift bestétigt der Berater seine Empfehlung und auf welchen doku-
mentierten Grundlagen diese erfolgte. Der Berater ist dafiir verantwortlich, dass
seine Empfehlung auf einer ausreichenden Datengrundlage erfolgte. Unabwég-
barkeiten durch fehlende oder unklare Auskiinfte des Verbrauchers sind zu
dokumentieren und in die Empfehlung einzubeziehen - nétigenfalls auch so,
dass auf der Basis der unklaren Lage keine Empfehlung abgegeben werden
kann. Eine Unterzeichnung durch den Kunden darf nicht erfolgen.

4
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Finanzdienstleistungen
und Verbraucherschutz

Stellungnahme

als Sachverstandiger
zum
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie

Offentliche Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
am 14.10.2015

Die Stellungnahme beschrénkt sich auf die Sicht der Praxis und folgende kritischen
Punkte des Gesetzentwurfs, der der Umsetzung der EU-Richtlinie 2014/17/EU dient:

- Beabsichtigte Fortfuhrung der Praxis der Vorfalligkeitsentschéadigung
- Falschberatung und fehlende Aufklarung bei komplexen Produkten
- Entlastung verletzlicher Haushalte bei Dispozinsen

- Empfehlung einer rickwirkenden Aufhebung des Widerrufsrechts

Zu Beginn werden die wesentlichen aktuellen Probleme von Verbrauchern in
Deutschland bei Baufinanzierungen aus der Anwaltspraxis dargestellt, um anschlie-
Rend darauf einzugehen, ob diese Probleme durch den Gesetzentwurf entsprechend
geldst werden.

Vertragsbeginn

1. Verbrauchern werden seit Jahrzehnten von Banken, Sparkassen und Vermitt-
lern Kombinationsfinanzierungen empfohlen und verkauft — insbesondere
Bausparsofortfinanzierungen mit Bausparvertragen und Darlehen mit Kapital-
lebensversicherungen als Tilgungsinstrument, die fir Verbraucher nachteil-
haft sind, die gesamte Finanzierung verteuern, sehr unflexibel sind und bei
Abbruch zu deutlich erhéhten Kosten fiihren. Verbraucher vertrauen ihren
,Beratern” und stellen erst nach Jahren fest, dass sie falsch beraten und nicht
Uber die Nachteile und Risiken aufgeklart wurden.

2. Verbrauchern werden Finanzierungen verkauft, die aufgrund der anféanglichen
Rate gunstig erscheinen, die die Verbraucher bei vertragsgeméRer Fortset-
zung vor Erreichen ihres Rentenalters aber nie abbezahlen werden. Erst nach
Jahren merken die Verbraucher, dass die gesamte Finanzierung mit inrer Le-
bensplanung und ihrem Einkommen im Rentenalter nicht funktionieren wird.
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3. Verbraucher verstehen oft nicht, wann der Vertrag zustande kommt. Oft ver- Finanzdienstleistungen
missen sie eine Vertragsurkunde, der von beiden Seiten unterschrieben und Verbraucherschutz
wurde.

4. Verbrauchern wird der Tag des Vertragsschlusses nicht mitgeteilt. Im Fall des
Annahmeverfahrens kénnen sie diesen auch nicht selbst ermitteln, da es in
dem Fall auf den Tag des Zugangs der Annahme beim Kreditinstitut ankommt.
Entsprechend haben sie Schwierigkeiten, die Frist fir den Widerruf zu be-
rechnen.

5. Die vorvertraglichen Informationen, das européische standardisierte Informa-
tionsblatt (ESIS), werden in Deutschland von Verbrauchern in der Regel we-
der wahrgenommen noch fir ihre Entscheidung genutzt. Denn Verbraucher
erhalten diese Informationen von den Banken und Sparkassen in Deutsch-
land regelmaRig erst mit dem Darlehensvertrag selbst, wenn der Verbraucher
sich schon fur einen Anbieter und ein bestimmtes Produkt entschieden hat.

6. Verbraucher zahlen, soweit sich die Abnahme des Darlehens verzdogert, der-
zeit regelméRig héhere Zinsen (3,0 % p.a.) als bei Inanspruchnahme des Dar-
lehens (1,00 — 2,00 % p.a.). Banken und Sparkassen verlangen also in dem
Fall mehr als ihr eigentliches Erflllungsinteresse ist, ohne dass Verbraucher
die Leistung in Anspruch nehmen.

Vertragsverlauf

7. Verbraucher werden mit zusatzlichen Kosten belastet, so Kontoflihrungsge-
bdhren und Bearbeitungsentgelten bei Darlehen, die nach der bisherigen
Rechtsprechung unzuldssig sind. Kreditinstitute behaupten weiterhin, die be-
stehende Rechtsprechung gelte nicht fir sie, z.B. weil sie eine Bausparkasse
seien, eine staatliche Férderbank oder es sich um eine individuelle Vereinba-
rung handeln wirde.

8. Banken benutzen weiterhin von Anbieterseite erstellte und veréffentlichte
Zinsreihen fur die Anpassung von Immobiliardarlehen und halten diese Praxis
fur gerechtfertigt, obwohl der BGH schon im Jahr 2004 derartigen Zins-satzen
eine Absage erteilt hat (BGH, Urteil vom 30.11.2004, Az. XI ZR 285/03).

9. Besonders finanziell schwachen Verbrauchern, die aufgrund ihrer aktuellen
Situation die Bank nicht einfach wechseln kénnen, werden Anschlusszins-
satze nach Ablauf der Zinsbindung angeboten, die eine extreme Verteuerung
des Darlehens fir diese Verbraucher bedeuten und nicht den Marktzins wie-
derspiegeln; z.B. Marktzins 2,0 % p.a., Vertragszins 7,0 % p.a.).

Vertragsbeendigung

10. Verbraucher werden bei einer vorzeitigen Riickzahlung von hohen Schadens-
ersatzforderungen der Banken und Sparkassen und sogar Férderbanken vol-
lig iberrascht. Verbraucher zahlen fur eine normale Hausfinanzierung bei vor-
zeitiger Ablésung oft zusatzliche Betréage von 10.000 — 30.000 Euro, in der
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11.

12.

13.

Spitze sogar tber 40.000 Euro. Die Verbraucher fiihlen sich Banken, Spar-
kassen und auch Bausparkassen gegeniber in dem Fall ausgeliefert. Sie
kénnen weder die Berechnung nachvollziehen noch halten sie die Hohe der
Zahlungen fir gerechtfertigt.

Die Hohe der Vorfalligkeitsentschadigung ist in Deutschland innerhalb der Eu-
ropdischen Union einzigartig hoch (siehe die Studie: Vorfalligkeitsentschadi-
gung in Europa, 2004). Diese Situation hat sich in den letzten Jahren noch
verscharft. Verbraucher zahlen aktuell faktisch fast sdmtliche Zinsen bis Lauf-
zeitende als ,Schadensersatz®.

Derzeit kbénnen Verbraucher diese Zahlungen aufgrund des Wertzuwachses
der Immobilien an die Banken, Sparkassen und Bausparkassen leisten. Bei
stagnierenden Immobilienpreisen, mit dem in Zukunft gerechnet werden
muss, werden sich Verbraucher in besonders schwierigen Situationen ihres
Lebens (Trennung, Scheidung, Arbeitslosigkeit, berufliche Veranderung) er-
heblich verschulden missen, um Immobiliardarlehen ablésen zu kénnen, bis
hin zur Uberschuldung. Schuldnerberatungsstellen beobachten diese Ent-
wicklung in strukturschwachen Regionen schon seit Jahrzehnten.
Verbraucher werden bei der Ablésung von Banken und Sparkassen oft unter
Druck gesetzt. Bei einem ersten Gesprach erklaren Banken und Sparkassen
Verbrauchern gegeniber, die vorzeitige Riickzahlung z.B. aufgrund des Ver-
kaufs sei unproblematisch mdglich, ohne dass auf die gesetzliche Kindi-
gungsmaglichkeit hingewiesen wird. Kommen Verbraucher nach Abschluss
des Kaufvertrags mit einem konkreten Abldsezeitpunkt zum Kreditinstitut,
hei3t es dann plétzlich, sie missten eine Aufhebungsvereinbarung unter-
zeichnen, sonst sei die zeithahe Abldsung nicht moglich. Durch die Aufhe-
bungsvereinbarung umgehen Banken und Sparkassen die Rechtsprechung,
eine taggenaue Schadensberechnung vorzulegen und wehren Anspriiche ab,
wenn die verlangten Vorfalligkeitsentschadigungen der Banken und Sparkas-
sen von Verbrauchern als zu hoch kritisiert werden.

Staatliche Forderbanken

14. Staatliche Férderbanken wie die KfW berufen sich auf die Ausnahmeregelung

gem. § 491 Abs. 2 Nr. 5 BGB, dass fur sie die verbraucherschitzenden Nor-
men gem. §8§ 492 ff. BGB nicht gelten wirden, obwohl Verbraucher genauso
von nachteilhaften Darlehensbedingungen und verlangten Vorfélligkeitsent-
schadigungen der Férderbanken betroffen sind. Férderbanken operieren da-
mit in Deutschland in einem verbraucherrechtlich rechtsfreien Raum zum
Nachteil der Verbraucher, ohne dass rechtspolitisch erkennbar ist, wieso sich
staatliche Forderbanken nicht ebenso an die verbraucherrechtlichen Vor-
schriften halten sollten.
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Dispozinsen

15. Besonders verletzliche Verbraucher zahlen bei eingerdaumter und geduldeter
Uberziehung des Girokontos (Dispokredite) sowie bei Kreditkartenkrediten
hohe Zinsséatze. Arme zahlen somit mehr, wie schon David Caplovitz in sei-
nem Buch ,The poor pay more* 1967 fur die USA festgestellt hat.

16. Das Niveau von Dispokrediten liegt weit Uber den von Ratenkrediten, ohne
dass dies durch héhere Ausfallquoten oder erhdhten Arbeitsaufwand gerecht-
fertigt ware. Verbraucherzentralen und Schuldnerberatungsstellen sehen den
verlangten Zinssatz fur Dispokrete der Hohe nach grundsatzlich als nicht ge-
rechtfertigt an, siehe: Studie zu Dispozinsen/Ratenkrediten 2012 im Auftrag
des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV), S. 2 und S. 144 ff.).

17. Risiken fUr Verbraucher bestehen insbesondere, wenn sich die Nutzung des
Dispokredits verstetigt oder Verbrauchern stattdessen Produkte angeboten
werden, die zusatzliche Nachteile haben wie Ratenkredite mit teuren Rest-
schuldversicherungen.

Lediglich ein Problem (Nr. 13) wird durch den Gesetzentwurf geldst, weil Ver-
braucher in Zukunft ihren Immobiliar-Darlehensvertrag nicht mehr mit einer Frist von
drei Monaten kindigen missen und somit Aufhebungsvereinbarungen obsolet wer-
den. Alle anderen Probleme werden voraussichtlich fir Verbraucher auch nach der
Umsetzung des Gesetzentwurfs bestehen bleiben.

Zudem gibt es EU-rechtliche und verfassungsrechtliche Bedenken bei der Umsetzung
einzelner Punkte.

A Regelung zur vorzeitigen Riickzahlung EU-rechtswidrig

Der Gesetzentwurf will die bestehende Praxis der Vorfalligkeitsentschadigung der
Banken, Sparkassen und Bausparkassen in Deutschland aufrechterhalten und geht
davon aus, dass die bisherige Praxis sowohl interessengerecht als auch mit dem EU-
Recht vereinbar ist. Beides ist nicht der Fall.

Die derzeitigen von Banken und Sparkassen verlangten Vorfalligkeitsentschadigun-
gen entsprechen oft der Summe aller Zinsen in der Zukunft, wie die folgenden an die
Praxis angelehnten Beispiele zeigen:

Restschuld 115.000 Euro
Geforderte Vorfélligkeitsentschéadigung 5.688 Euro
Vertragliche Zinsen fir die Restlaufzeit von 11 Monaten 5.724 Euro
Restschuld 115.000 Euro
Geforderte Vorfalligkeitsentschadigung 22.068 Euro
Vertragliche Zinsen fir die Restlaufzeit von 81 Monaten 29.425 Euro
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Banken und Sparkassen verlangen damit faktisch den Grof3teil der zukiinftigen Zinsen
als Vorfalligkeitsentschadigung.

Die Berechnung der Kreditinstitute erfolgt dabei pauschal. Einen konkreten Schaden
in der genannten Hohe weist eine Bank oder Sparkasse Verbrauchern in der Praxis
im Einzelfall nicht nach.

Die in Deutschland bisher etablierte Praxis bei der Berechnung einer ,Vorfalligkeits-
entschadigung® ist gemessen an der Richtlinie EU-rechtswidrig. Denn Art. 25 der
Richtlinie 2014/17/EU Uber Wohnimmobilienkreditvertrage fiir Verbraucher formuliert

- ein Recht der Verbraucher, ihren Kredit vorzeitig abzuldsen.

- In dem Fall ermé&Rigen sich die Gesamtkosten des Kredits fur den Verbrau-
cher. Ausdrticklich sind nur laufzeitabhéngige Kosten geschuldet.

Zinsen und Kosten fir die verbleibende Laufzeit des Vertrags sind da-
nach nicht geschuldet.

- Die Richtlinie erlaubt Anbietern lediglich ,eine angemessene und objektive
Entschadigung fir die moglicherweise entstandenen, unmittelbar mit der
vorzeitigen Rickzahlung des Kredits zusammenhangenden Kosten®:

- Die Entschadigung darf den finanziellen Verlust des Kreditgebers nicht
Uberschreiten. Vertragsstrafen sind unzulassig.

Die gesetzten Standards in der Richtlinie fir die vorzeitige Kreditrickzahlung sind ,auf
Unionsebene von wesentlicher Bedeutung® (Erwagungsgrund Nr. 66). Die vorzeitige
Ruckzahlung fir einen Anbieter- und Produktwechsel ist dabei ausdricklich als legiti-
mes Ziel vorgesehen. Verbraucher sollen ,die Méglichkeit haben, sich ihrer Verpflich-
tungen vor dem im Kreditvertrag vereinbarten Zeitpunkt zu entledigen® (Erwagungs-
grund Nr. 66).

Die parallele Richtlinie 2008/48/EG uber Verbraucherkreditvertrage, die einen identi-
schen Wortlaut in Art. 16 Abs. 1 und Abs. 2 fir die vorzeitige Rickzahlung enthalt,
wird bei der Auslegung entsprechend mit zu beriicksichtigen sein.

Schon heute gilt im deutschen Zivilrecht der Grundsatz: Haben Verbraucher ein Recht
auf Kiaindigung, durfen ihnen keinerlei Kosten vom Anbieter auferlegt werden.

Samtliche Versuche, Kosten aufgrund einer rechtméRig erfolgten Kiindigung auf den
Verbraucher abzuwalzen, wurde eine klare Absage erteilt, so z.B. auch bei der Kiin-
digung von Girokonten (Bankrechts-Handbuch-Bunte, 4. Aufl. 2011, § 17, Rn. 28).

Eine Ausnahme, wie sie Art. 25 der Richtlinie formuliert, ist daher grundsétzlich eng
auszulegen. Eine Bank oder Sparkasse darf daher nach Art. 25 nur die tatséchlichen
Kosten verlangen, die durch die vorzeitige Riickzahlung des konkreten Darlehens ent-
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standen sind. Diese hat sie fir den Kredit offenzulegen. Andernfalls kdnnen ein Ver- Finanzdienstleistungen
braucher und ein Gericht nicht tiberprifen, ob es sich lediglich um tatséchlich entstan- und Verbraucherschutz

dene Kosten handelt oder nicht. Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:

Nur wenn das Kreditinstitut iberhaupt eine konkrete Refinanzierung vorge-
nommen hatte, kann es die Kosten aus dieser Refinanzierung vom Verbrau-
cher fir die Restlaufzeit erstattet verlangen.

Das Kreditinstitut hat den konkreten Nachweis zu erbringen, dass ihm kon-
krete Kosten entstanden sind und wie sich diese zusammensetzen. Bei ei-
ner Refinanzierung aus kurzfristigen Spareinlagen ihrer Kunden kann ein
Kreditinstitut somit keine Kosten geltend machen. Eine abstrakte Berech-
nung, wie bisher in Deutschland géngige Praxis, ist nach Art. 25 der Richtli-
nie, nicht mehr zulassig.

Ein Kreditinstitut hat nach Art. 25 der Richtlinie keinen Anspruch auf einen
etwaigen entgangenen Gewinn in der Zukunft, wie heute immer noch durch
einen ,Margenschaden® Verbrauchern berechnet wird.

Die geplante Regelung in 8§ 502 Abs. 1 S. 1 BGB-E sieht Folgendes vor:

,Der Darlehensgeber kann im Fall der vorzeitigen Rickzahlung eine ange-
messene Vorfalligkeitsentschadigung fur den unmittelbar mit der vorzeitigen
Rickzahlung zusammenhangenden Schaden verlangen, wenn der Darlehens-
nehmer zum Zeitpunkt der Riickzahlung Zinsen zu einem gebundenen Soll-
zinssatz schuldet.”

In der Begriindung des Gesetzentwurfs heildt es dazu:

~Wie bislang muss die Vorfalligkeitsentschadigung angemessen sein. Die An-
gemessenheit bestimmt sich anhand des Umfangs der Entschadigung. Dies
erlaubt es, ohne inhaltliche Anderungen die bisher geltende Regelung auf Im-
mobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage anzuwenden. Die Vorfalligkeitsent-
schadigung bleibt als schadensersatzrechtlicher Anspruch ausgestaltet.”

Der bisherige Schadensersatzanspruch bei vorzeitiger Rickzahlung eines grund-
pfandrechtlich gesicherten Darlehens geht aber tber die in der EU-Richtlinie genann-
ten tatsachlichen Kosten hinaus. Nach EU-Recht besteht beispielsweise kein An-
spruch auf in Zukunft zu zahlende Zinsen. Daher ist der Aktiv-Passiv-Vergleich nach
EU-Recht in Zukunft unzuléssig. Denn diese Berechnungsmethode setzt einen Zins-
anspruch des Kreditinstituts bis Zinsbindungsende im Fall der vorzeitigen Rickzah-
lung voraus. Auch der Aktiv-Aktiv-Vergleich, ist nach dem EU-Recht unzulassig, weil
er zukunftigen entgangenen Gewinn beinhaltet. Da nach dem EU-Recht bei vorzeiti-
ger Rickzahlung kein Anspruch auf zukiinftige Zinsen besteht, hat die Bank auch kei-
nen Anspruch auf zukinftigen entgangenen Gewinn.
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Da § 502 Abs. 1 S. 1 BGB-E ausdriicklich einen Schadensersatzanspruch des Darle-
hensgebers formuliert und dieser dem EU-Recht widerspricht, womit Verbraucher be-
nachteiligt werden, ist sowohl die bisherige Praxis der Vorfalligkeitsentschadigung als
auch § 502 Abs. 1 S. 1 BGB-E europarechtswidrig.

Es gibt keinen Grund, an der aktuellen nationalen Praxis, die im Wesentlichen auf
Rechtsprechung und nicht auf Vorgaben des Gesetzgebers aufbaut, festzuhalten.

Die bisherige Praxis in Deutschland existiert erst seit den 90er Jahren. Bis in die 80er
Jahre war es Darlehensnehmern maglich, inre Darlehen jederzeit ohne Kosten mit
einer Frist von sechs Monaten zu kindigen und zuriickzuzahlen, siehe § 247 BGB
a.F. Nur bei konkretem Nachweis, dass fiir das Darlehen eine Deckungsmasse gebil-
det wurde, konnte dieses Kiindigungsrecht ausgeschlossen werden. Diesen Nach-
weis mussten Banken bis dahin erbringen.

Kein Spielraum fir nationalen Gesetzgeber

Die Richtlinie eroffnet bei der Schadensberechnung fiir den nationalen Gesetzgeber.
auch keinen Gestaltungsspielraum. Spielraum besteht nur bei den ,Bedingungen fir
die Auslibung dieses Rechts®, also wann ein berechtigtes Interesse besteht, das zu
einer vorzeitigen Kundigung berechtigt, nicht aber in Bezug auf die Berechnung der
unmittelbar im Zusammenhang mit der vorzeitigen Rickzahlung anfallenden Kosten.
Insbesondere durfen keine laufzeitabhéngigen Kosten geltend gemacht werden, die
nach dem Zeitpunkt der Kiindigung liegen und kein pauschalisierter Schadensersatz
verlangt werden.

Wie die Beispiele zeigen, verhindert das bisherige nationale Recht in Deutschland die
Ziele der EU-Richtlinie, da faktisch zukunftige Zinsen verlangt werden. Ein Festhalten
daran stellt daher eine Verletzung von europarechtlichen Vorgaben dar.

Pflicht zu Transparenz sowie effektiven und wirksamen Sanktionen

Bisher werden Falschberechnungen von Darlehensgebern faktisch nicht sanktioniert.
Fur eine Bank oder Sparkasse bestehen derzeit 6konomische Anreize, eine moglichst
hohe Vorfélligkeitsentschadigung zu verlangen und die Berechnung moglichst intrans-
parent und nicht nachvollziehbar zu gestalten. Das EU-Recht fordert jedoch entspre-
chende Transparenz, siehe Art. 25 Abs. 4 der Richtlinie.

Der nationale Gesetzgeber muss dariber hinaus effektive Sanktionen vorsehen,
wenn sich Darlehensgeber nicht an die gesetzlichen Vorgaben halten und Kosten bei
einer vorzeitigen Rickzahlung in Rechnung stellen, die sich nicht mit den Vorgaben
der Richtlinie decken; siehe Erwagungsgrund Nr. 76 der Richtlinie sowie EuGH, Urteil
vom 27.03.2014, Az. C-565/12. Entsprechende Sanktionen fehlen bisher im Gesetz-
entwurf.
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Folgen EU-rechtswidriger Praxis

Sollte die bisherige Praxis der Vorfalligkeitsentschadigungen bei der Umsetzung der
Richtlinie fur Wohnimmobilienkreditvertrage fir Verbraucher aufrechterhalten werden,
droht den Banken und Sparkassen eine weitere Welle der Prozessflut aufgrund der
Europarechtswidrigkeit der bisherigen Praxis in Deutschland und ein erhebliches Ri-
siko von Rickforderungen. Dies gefahrdet nicht nur die Stabilitat des Bankensektors,
es fihrt auch zu einem zusatzlichen Bedarf an Rickstellungen bei den Banken und
wird zu einem weiteren Imageverlust des gesamten Finanzsektors fiihren, wenn der
EuGH die europarechtswidrige Praxis in einigen Jahren bestatigen sollte.

Losungsmoglichkeiten

Der Gesetzgeber hat die Moéglichkeit, die Vorfélligkeitsentschadigung wie auch in an-
deren EU-Staaten ublich auf ein verbrauchergerechtes Mal} in transparenter Weise
zu reduzieren, siehe dazu z.B. die Regelung im Nachbarland Frankreich (max. 3 %
der Restschuld bzw. 6 Monatsraten)?!, bei dem die Verbraucher in dhnlichem Male
Immobiliardarlehen mit Festzinsbindung nutzen wie in Deutschland.

Unabhangig davon muss der nationale Gesetzgeber gesetzlich regeln, dass ein Dar-
lehensgeber lediglich die durch die vorzeitige Rickzahlung tatsachlich entstandenen
Kosten verlangen kann und er diese dem Darlehensnehmer gegeniiber nachweisen
muss. Sinnvoll ware, § 502 Abs. 1 BGB-E entsprechend der EU-Vorgaben in Art. 25
Abs. 3 S. 1 zu regeln:

,Der Darlehensgeber kann im Fall der vorzeitigen Rickzahlung fur die entstan-
denen, unmittelbar mit der vorzeitigen Riickzahlung des Kredits zusammenhan-
genden Kosten Entschadigung verlangen.*

Die Entschadigung darf ...* nicht Gberschreiten.”
* = Anzahl der Raten und / oder Prozentsatz der abzulésenden Restschuld

8493 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BGB-E ist fur die Informationen vor Riickzahlung entsprechend
der EU-Vorgabe in Art. 25 Abs. 4 S. 1 zu formulieren:

,Nr. 3 gegebenenfalls die entstehenden, unmittelbar mit der vorzeitigen Rick-
zahlung des Kredits zusammenhangenden Kosten.*

B Aufklarungs- und Beratungspflichten im Kreditbereich

Verbraucher sollten bei der Beratung und Vermittlung von Baufinanzierungen ge-
nauso geschutzt werden wie bei der Geldanlage. Die Vorgaben der Européischen

1 Article R312-2, Créé par Décret n°97-298 du 27 mars 1997 - art. 1 (V) JORF 3 avril 1997
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Union legen einheitliche Standards bei allen Finanzdienstleistungen nahe. Die Stan-
dards bei Wertpapierdienstleistungen einer anleger- und objektgerechten Beratung,
die in Deutschland mit der Bond-Entscheidung des BGH (BGH-Urteil vom 06.07.1993,
Az. Xl ZR 12/9) begriindet wurden, sollten als kunden- und objektgerechte Beratung
auf die anderen Finanzdienstleistungen entsprechend ubertragen werden.

Die folgenden Probleme I6st der Gesetzentwurf nicht:

- Verbrauchern werden unter fadenscheinigen Argumenten von Anbietern und
Vermittlern komplexe Baufinanzierungen angeboten und empfohlen und die
Verbraucher dabei von einer Ublichen Finanzierung mit stetiger Tilgung abge-
bracht, weil dadurch auf Kosten der Verbraucher héhere Einnahmen und Pro-
visionen generiert werden kénnen. Verbraucher werden dadurch nachhaltig
geschadigt.

- Mitarbeiter von Anbietern geben sich vor Vertragsschluss als ,Berater” aus
und erstellen ausflhrliche ,Beratungsunterlagen®, behaupten aber spater, es
hétte gar keine Beratung stattgefunden.

- Beratungsprotokolle stimmen mit dem tatséachlichen Ablauf der Beratung
nicht Uberein, werden Verbrauchern aber spater als Beweis vorgelegt.

Das Gesetz sollte in § 493 Abs. 3 S. 3 BGB-E daher zumindest folgende Punkte so-
wohl flr Berater wie Vermittler zusatzlich regeln:

~Werden Verbrauchern statt eines Darlehensvertrags mit stetiger Tilgung kom-
plexere Produkte oder Tilgungsinstrumente angeboten, sind die Verbraucher
vor Vertragsschluss Uber die konkreten Nachteile und Risiken der komplexeren
Finanzierungsform und die Alternative eines Darlehensvertrags mit stetiger Til-
gung aufzuklaren.”

Gegeniber Verbrauchern sollte zudem eine gesetzliche Pflicht bestehen, vor Ver-
tragsschluss die zu erwartende Dauer der Gesamtfinanzierung unter Zugrundelegung
der anfanglichen Ratenzahlungen und der aktuellen Zinsséatze offenzulegen, damit
Verbraucher wissen, bis zu welchem Alter sie voraussichtlich Raten fiir das Darlehen
leisten mussen.

C Dispozinsen

Die Hinweispflicht gem. § 675g Abs. 4 BGB-E und die Beratungspflicht im Fall einer
stetigen Nutzung der Uberziehung gem. § 504a BGB-E werden grundsétzlich begriiRit,
aber aller Voraussicht nach verletzliche Haushalte nicht entlasten. Sie werden weiter-
hin deutlich mehr bezahlen fur ihre Liquiditat als andere Haushalte, wenn die Uber-
ziehungszinsen nicht begrenzt werden und ihnen Banken keine kostenginstigeren
Kredite anbieten mussen.
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In der Studie 2012 fir das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
(BMELV) wurde ein MaflRnahmenpaket vorgeschlagen, dessen Kernelement eine
Preisobergrenze ist:

,Wird eine Reduzierung des maximal im Markt auftretenden Dispozinses (unter Inkauf-
nahme eines verringerten Angebots) als zentrales politisches Ziel verfolgt, empfiehlt sich
ein Mix aus den vorgeschlagenen MaRnahmen. Zentrales Element ist dabei eine klare
Preisobergrenze, die unterschiedlich ausgestaltet werden kann und von weiteren Maf3-
nahmen flankiert werden sollte.” [Hervorhebung durch Verf.]

Abbildung 58: Mdgliche MaBnahmen

Hervorgehobe-
ne Preisangabe

in der Werbung

Besserer Schutz Verhinderung

der Zielgruppe Niedrigere Wucher- von preistreiben-

grenze bzw. Preis- den Faktoren

bei Nutzung

obergrenze

Hinweisschreiben

Berichtspflichten
iiber Zinssiitze und

bei exzessiver

Nutzung exzessive Nutzung

Studie zu Dispozinsen/Ratenkrediten 2012, S. 216

In der Studie zu Dispozinsen/Ratenkrediten 2012 wird eine flexible Wuchergrenze
vorgeschlagen, die sich an der bisherigen Rechtsprechung und dem allgemeinen
Zinssatz fur unbesicherte Konsumentenkredite (Zeitreihe SUD130Z der deutschen
Bundesbank) orientiert. Entscheidend ist dabei die Festlegung eines geeigneten Re-
ferenzzinssatzes. Andernfalls sind Zinssatze von 27 % und mehr moglich, wie jetzt
schon bei Kreditkartenkrediten.

Ein Beratungsangebot und zusatzliche Informationen erscheinen insgesamt nicht aus-
reichend, um die Zinssétze fiir eingeraumte und geduldete Uberziehungen auf ein
marktgerechtes Niveau zu senken.

Ohne eine klare Preisobergrenze werden verletzliche Haushalte und insbeson-
dere Haushalte mit niedrigen und unstetigen Einkommen weiterhin zusétzlich
belastet, ohne dass dies 6konomisch begriindet ist.
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D Begrenzung des Widerrufsrechts

Mit Uberraschung wurde zur Kenntnis genommen, dass bei bestehenden Immobili-
ardarlehen das Widerrufsrecht nun zeitlich begrenzt werden soll:

,Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren folgende An-
derungen zu prifen: ...

b) Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte in die Uberleitungsvorschrift des
Artikels 229 Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (BGBEG)
auch fir bereits vor dem 21. Marz 2016 geschlossene Immobiliar-Ver-
braucherdarlehen (einschlieRlich solcher gemafd § 491 Absatz 2 Satz 2
Nummer 5 BGB) eine gesetzliche Ausschlussfrist des Widerrufrechts aufge-
nommen werden. Nach dem Vorbild des Artikels 229 § 32 Absatz 2
Nummer 3 BGBEG kdnnte das Widerrufsrecht auf maximal zwélf Monate und
14 Tage nach Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes befristet werden.

Beschluss des Bundesrats, BR-Ds. 359/15, S. 2

Eine zeitliche Begrenzung des Widerrufsrechts sieht weder die EU-Richtlinie vor, noch
fordert sie diese flr bestehende Vertrage. Regelungsbedarf haben allenfalls die Kre-
ditinstitute selbst.

Eine Ruckwirkung fir bestehende Vertrage ist verfassungsrechtlich bedenklich, da
es rickwirkend in bestehende Vertragsverhéaltnisse eingreift. Das Ziel der Rechtssi-
cherheit, wie es im Beschluss des Bundesrats formuliert wird, wird daher mit einer
derartigen Regelung voraussichtlich nicht erreicht werden.

Es stellt zudem eine Bevorteilung von Banken, Sparkassen und Bausparkassen dar,
deren selbst verursachten Fehler in der Vergangenheit endgiiltig sanktionslos bleiben
wurden.

Denn das Problem irrefiihrender Widerrufsbelehrungen ist von Banken und Sparkas-
sen selbst verursacht worden. Soweit Banken und Sparkassen die Verbraucher feh-
lerhaft und irrefihrend Uber ihr Widerrufsrecht belehrt haben und nicht das Angebot
des Gesetzgebers angenommen haben, das zur Verfligung gestellte Muster zu ver-
wenden, hatten die Banken und Sparkassen die Verbraucher, wie es das Gesetz vor-
sieht, nachbelehren kénnen.

Banken und Sparkassen haben eine Nachbelehrung jedoch jahrelang unterlassen
und Verbraucher so bewusst im Unwissen Uber ihr weiterhin bestehendes Widerrufs-
recht gehalten. Es ist somit unverstandlich, dass der Gesetzgeber nun den Banken
und Sparkassen einen Freibrief erteilen und die Verletzung von Informationspflichten
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und das jahreslange Schweigen der Banken und Sparkassen Uber eigene Fehler ge-
genuber ihren Kunden damit nachtraglich belohnt werden soll.

Eine derartige Regelung wirde zudem zu chaotischen Verhaltnissen fiihren. Denn
eine Befristung des Widerrufsrechts fir Altvertradge wiirde voraussichtlich dazu fihren,
dass Verbraucherverbénde, Medien und Rechtsanwélte in den kommenden Monaten
Verbraucher auffordern wirden, ihre Immobiliardarlehensvertrage auf die Méglichkeit
des Widerrufs zu tGberprifen. Welche Auswirkungen derartige Fristen haben kénnen,
haben die Urteile des Bundesgerichtshofs zur Rickforderung von Bearbeitungsent-
gelten bei Ratenkrediten im Oktober 2014 gezeigt. Die dadurch entstandenen Kosten
fur den Kreditsektor wurden auf ein bis zwei Milliarden Euro geschatzt.

Verbraucher wirden durch eine derartige Frist zudem unter Druck gesetzt und mog-
licherweise flr sie nachteilhafte Entscheidungen treffen, indem sie ihre Darlehensver-
trage vor Fristablauf widerrufen, ohne eine Anschlussfinanzierung zu haben. Banken,
Sparkassen und Bausparkassen, die jetzt schon durch den Widerruf von Altvertragen
teilweise Uberfordert sind, mussten mit einer starken Zunahme von Widerrufen bis
zum Fristablauf rechnen und entsprechende Ruckstellungen fur jeden widerrufenen
Darlehensvertrag bilden, da die Rechtslage in weiten Teilen noch nicht abschliel3end
geklart ist.

Der Gesetzgeber hat es den Kreditinstituten in der Vergangenheit mit der Vorgabe
von Mustern und der Gesetzlichkeitsfiktion sehr leicht gemacht, die Belehrungspflich-
ten zu erfillen. Wenn Banken und Sparkassen dieses Angebot nicht angenommen
und Verbraucher fehlerhaft belehrt haben, missen sie sich das selbst zurechnen las-
sen, insbesondere wenn sie den Weg der vom Gesetz eréffneten Nachbelehrung be-
wusst nicht gewahlt haben. Das bestehende Recht bietet den Kreditinstituten ein aus-
reichendes Instrumentarium zu reagieren, insbesondere Uber die Mdglichkeit der
Nachbelehrung.

Der Gesetzgeber sollte die Kreditinstitute daher nicht aus der Verantwortung entlas-
sen und eigene Fehler der Banken und Sparkassen auf Kosten der Verbraucher kor-
rigieren. Es ware zudem ein falsches Signal fur den Verbraucherschutz.

Sowohl aus Sicht des Verbraucherschutzes als auch aus Sicht des EU-Rechts
ist die Aufrechterhaltung des Status Quo beziliglich der Hohe und der Berech-
nungsweise von Vorféalligkeitsentschadigungen bei gleichzeitiger Aufhebung
von Sanktionen fur die Verletzung von Belehrungspflichten Gber das Widerrufs-
recht in héchstem MaRe bedenklich und wird vor dem EuGH voraussichtlich
keinen Bestand haben.

Hamburg, 12.10.2015
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