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Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliches Fachgesprich

zu dem Thema

"Ursachen und Auswirkungen des
Biodiversititsverlustes bei Insekten"

Selbstbefassung 18(16)SB-132

dazu Sachverstindige:

Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut,
Miincheberg

Prof. Dr. Thomas Schmitt

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)340-D
(Anlage 1)

NABU Nordrhein-Westfalen

Josef Tumbrinck

Power-Point-Priasentation Ausschussdrucksache
18(16)340-C (Anlage 2)

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung Halle -
UFZ, Department Biozonoseforschung

Dr. Josef Settele

Power-Point-Prdsentation Ausschussdrucksache
18(16)340-B (Anlage 3)

Georg-August-Universitit Gottingen
Department fiir Nutzpflanzenwissenschaften,
Agrarokologie

Prof. Dr. Teja Tscharntke

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)340-
A

Vorsitzende: Wir beginnen mit der 73. Sitzung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit. Als einzigen Tagesordnungs-
punkt haben wir heute das offentliche Fachge-
spriach zu dem Thema ,,Ursachen und Auswirkun-
gen des Biodiversitdtsverlustes bei Insekten®. Wir
haben vier Experten eingeladen und auch der Par-
lamentarische Staatssekretdr bei der Bundesum-
weltministerin, Herr Kollege Pronold begleitet die-
ses Fachgesprich. Die Sachverstdndigen sind Herr
Prof. Dr. Thomas Schmitt vom Senckenberg Deut-
sches Entomologisches Institut in Miincheberg, Jo-
sef Tumbrinck als Vorsitzender des NABU Nord-
rhein-Westfalen, Dr. Josef Settele vom Helmholtz-
Zentrum fiir Umweltforschung Halle und Prof. Dr.
Teja Tscharntke von der Georg-August-Universitét
Gottingen.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Wir haben folgendes Prozedere: Das Fotografieren,
Filmen und auch Mitschnitte sind nicht gestattet
und nur akkreditierten Pressevertretern und Perso-
nen mit besonderer Erlaubnis erlaubt. Wir haben
einen Live-Mitschnitt im Internet. Jeder kann sich
das also spéter noch angucken. Wir machen zum
Beispiel auch die PowerPoint Priasentation im In-
ternet zugédnglich. Hier ist also groBe Transparenz
vorgesehen. Der Ausschuss muss noch beschlie-
Ben, dass wir von dieser Sitzung wie immer ein
Wortprotokoll machen. Da sehe ich keinen Wider-
spruch. Dann haben wir das damit beschlossen.

Was die Organisation angeht, sind wir sehr strikt,
d. h. die vier Sachverstindigen haben erstmal die
Moglichkeit, ein Eingangsstatement von drei Minu-
ten abzugeben. Danach folgen Fragen und Antwor-
ten. Da haben die Abgeordneten zwei Minuten Zeit
fiir ihre Fragen und danach wird sofort an den je-
weiligen Sachverstdndigen weitergeben, der maxi-
mal drei Minuten fiir die Antwort hat. So wollen
wir moglichst viele Punkte behandelt wissen. Das
zu dem Organisatorischen. Ich steige auch gleich
ein, damit wir keine Zeit verlieren und gebe das
Wort an Herrn Prof. Dr. Thomas Schmitt, denn das
Thema ist extrem wichtig. Warum haben wir einen
derartigen Verlust in der Biodiversitdt? Was sind
die Ursachen? Und dem wollen wir heute auf den
Grund gehen. Bitteschon, Herr Prof. Dr. Schmitt.

Prof. Dr. Thomas Schmitt (Senckenberg Deutsches
Entomologisches Institut Miincheberg): Danke-
schon fiir die Einladung. Ich freue mich, dass ich
hier ein paar Dinge iiber meine lieben Insekten er-
zahlen darf. Was wir alle wissen ist, dass Insekten
sehr stark zuriickgehen; deshalb sitzen wir hier.
Was geht zuriick? Wir kénnen feststellen, dass die
Artenzahlen zuriickgehen und das ist dramatisch.
Sogar iiber die letzten 200 Jahre haben wir Analy-
sen gemacht, dass es mit den Artenzahlen kontinu-
ierlich abwdrts geht. Es sind aber nicht nur die Ar-
ten, die verschwinden, sondern auch in den Arten
werden die einzelnen Taxa weniger individuen-
reich, d. h. wo wir frither viele Individuen von be-
stimmten Arten hatten, sind es heute zum Teil we-
niger, auch wenn die Arten noch da sind. Dann ist
es so, dass die gesamte Biomasse der Insekten zu-
riickgeht und das ist natiirlich auch ein ganz we-
sentlicher Faktor, weil die Insekten in der trophi-
schen Ebene unten stehen, dann Vigel sie fressen
usw. Da héngt also ein ganzer Rattenschwanz dran
bis hin zu unseren GroBsdugern, die letztendlich
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davon abhiéngig sind, dass wir unten an der Basis
Insekten haben.

Wenn wir uns anschauen, welche Insekten zurtick-
gehen, ist es natiirlich so, wie es generell ist, dass
die spezialisierten Arten sehr viel starker riickgin-
gig sind als die Generalisten. Dann haben wir einen
deutlichen Trend, dass je grofer die Arten in den
einzelnen Gruppen sind, desto stdrker gehen sie
zuriick. Dann ist es auch so, dass es gruppenspezi-
fisch ist. Das heiBt, wir haben einzelne Insekten-
gruppen, -ordnungen, wo wir besonders starke
Riickgdnge beobachten und andere, wo es modera-
ter ausfillt. Was sind die Griinde dafiir? Da habe
ich vier Dinge aufgeschrieben: Habitatzersto-
rung — das ist klar, das ist ein generelles Problem,
das wir haben. Die Habitatzerstérung ist natiirlich
auch immer damit einhergehend, dass wir eine Ha-
bitatfragmentierung und -verinselung haben, was
ein deutliches Problem darstellt. Dann natiirlich
Gifte, ganz stark aus der Landwirtschaft, aber auch
andere Dinge. Neonicotinoide werden zurzeit ganz
intensiv diskutiert. Dann eine Sache, die wir nicht
vergessen diirfen, die aber ganz wesentlich ist: Die
genetischen Konstitutionen von Populationen ha-
ben wohl auch einen sehr starken Einfluss darauf,
wer in welcher Anzahl und Masse zuriickgeht.

Josef Tumbrinck (NABU NRW): Ich werde Thnen
jetzt in der Pridsentation ganz dramatische Entwick-
lungen aus Nordrhein-Westfalen vorstellen. Und
zwar hat dort der entomologische Verein zusam-
men mit vielen anderen Kollegen seit 30 Jahren mit
diesem Fallentyp [Anlage 2, Folie 3] Insekten ge-
fangen. Diese Fallen fangen die Masse fliegender
Insekten an solchen Stellen auf. Das sieht dann so
aus: Zigtausende Tiere, die gefangen werden und
Fallen, die ausgewertet werden, geben uns sehr
gute Informationen; nicht nur tiber die Arten, son-
dern auch tiber die Masse an Insekten, also die hdu-
figen Arten. Unsere Kollegen haben diese Fallen in
den letzten 30 Jahren mit uns zusammen an vielen
Stellen aufgestellt und Wiederholungsfinge ge-
macht. Hier [Anlage 2, Folie 8] noch ein Beispiel
aus Krefeld im Naturschutzgebiet Orbroich, also im
Herzen des Naturschutzes: Sie sehen rechts im
Jahr 1989 sehr viele Insekten; eine hohe Masse.
Heute — das sind die Jahre 2013, 2014 — ist das am
Boden. Man kann fast sagen: das ganze Jahr iiber
fliegt fast nichts mehr in diesem Naturschutzgebiet.
Da ist nichts mehr, also wenig da.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Wir haben diese Fallenstandorte iiber die Jahr-
zehnte ausgewertet und Sie sehen eine Regression
[Anlage 2, Folie 9]. 2014 ist das letzte Jahr; da
wurde nochmal sehr viel untersucht. Die Insekten-
biomasse, die in unserer Landschaft fliegt, ist weg.
Es ist im Keller. Dann haben Sie, wenn Sie die
Jahre 1989 bis 2004 angucken [Anlage 2, Folie 10],
im Prinzip einen moderaten Riickgang, was die Na-
turschiitzer kennen; es passiert etwas; es geht zu-
riick. In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren haben
wir eine starke Zunahme dieses Riickgangs. Das
Jahr 2015 wird gerade ausgewertet und ist genauso
im Keller.

Wir haben das Wahnbachtal bei Bonn mit sechs
Standorten ausgewéhlt [Anlage 2, Folie 12]. Was
tut sich bei den Artengruppen GroBschmetterlinge
von 1989 bis 20147 Ein Riickgang; 22 Prozent Ar-
tenverlust. Die Arten sind in diesen Fallen weg in
den 15 Jahren, aber es gibt einen Individuenverlust
von 56 Prozent — die Masse ist weg. Und gucken
Sie sich die Schwebfliegen an — das kennen auch
viele. Das ist noch dramatischer. Da sind es ndm-
lich 27 Prozent der Arten, die weg sind. Die fangen
wir nicht mehr. 84 Prozent der Individuen sind in
15 Jahren verschwunden. Da fliegt nichts mehr im
Naturschutzgebiet, Trinkwasserschutzgebiet, ober-
halb der Trinkwassertalsperre. Es muss sich um Ur-
sachen handeln, die seit Mitte der 1990er Jahre wir-
ken. Die Klimaerwdrmung halten wir in dieser
Zeitspanne fiir eine unwahrscheinliche Ursache.
Jahresklimaverlaufe konnen wir ausschliefen.
Warme und kalte Jahre — es ist alles dabei, es ist
immer im Keller. Ein Faktorenmix konnte es sein,
aber es sind ganz verschiedene Standorte und iiber-
all, wo wir beproben, stellen wir das fest. Die Frage
der Neonicotinoide ist schon angesprochen wor-
den. Genau in diesem Zeitraum setzt diese Stoff-
klasse ein. Letzte Woche gab es aus den USA die
Mitteilung, dass die IPA dort jetzt auch tatig wird.
Was sind die Forderungen? Wir kénnen nicht sa-
gen, dass es die Neonicotinoide sind. Wir brauchen
da jetzt natiirlich umfassende Kenntnisse. Da muss
geforscht werden. Da muss auch eine Neubewer-
tung auf ckosystemarer Ebene erfolgen. Ganz klar
ist: Wenn wir Schutzgebiete haben, brauchen wir
darum herum Pufferzonen. Als letztes: Wir brau-
chen ein dauerhaftes Monitoring. Nicht nur Végel
miissen gemonitort werden, sondern wir kénnen
das mit Insekten genauso tun und Verdnderung
feststellen und auch feststellen, ob es wieder besser
wird.

18. Wahlperiode Protokoll der 73. Sitzung

vom 13. Januar 2016

Seite 4 von 19



Dr. Josef Settele (Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung Halle): Herzlichen Dank fiir die Einla-
dung. Ich méchte meinen Vortrag ein bisschen ab-
kiirzen, da einige Punkte genannt worden sind. Wir
wissen alle: Insekten sind vielfdltig. Weltweit iiber
die Halfte der gesamten Organismenwelt sind In-
sekten — geschitzt noch ein paar mehr, das ist das
lila Teil hier oben [Anlage 3, Folie 2].

Das Thema Klimawandel wurde kurz angespro-
chen. Hier [Anlage 3, Folie 4] hat man Auswirkun-
gen des Klimawandels auf Falter analysiert und da
kann man sagen, dass wir zum Beispiel in Deutsch-
land zwar betroffen sein werden, aber im GroBen
und Ganzen sich das Ganze die Waage hilt, also
zunehmende und abnehmende Arten kénnten sich
einigermalen die Waage halten. In den néchsten
Jahren wird es sich selbst bei einem Vier-Grad-
Event nicht so stark auswirken. Es wird natiirlich
schon Verluste geben. Das sind die zwei Grafiken,
die wir jetzt iiberspringen — das war die Zusam-
menfassung.

Trends — hier europédische Trends in dem Fall von
Grasland-Schmetterlingen — da gibt es europaweit
gute Daten. Man sieht, dass der Riickgang auch
ziemlich stark war, vor allem in den letzten zehn
bis fiinfzehn Jahren. Es nivelliert sich jetzt auf ei-
nem niedrigen Niveau. Ursachen dafir sind natiir-
lich landnutzungsbedingt — ich habe hier nur die
Grafik als Stellvertreter dabei. Der Siedlungsdruck
macht viel aus, aber auch die Intensivierung der
Landwirtschaft, Verlust und Strukturen, die
Prof. Schmitt schon angesprochen hatte.

Ein wichtiger Aspekt ist das Thema Bestdubung.
Hier [Anlage 3, Folie 9] die Studie in den Nieder-
landen zeigt, dass viele wilde Bestduber — also Bie-
nen, Wildbienen vor allen Dingen, aber auch
Schwebfliegen — stark zuriickgehen. Zur Bedeu-
tung: Hier [Anlage 3, Folie 10] sehen Sie einen
Marktstand, in Frankreich in diesem Fall, wo alle
Gemise- und Obstarten drauf sind, die keine Be-
stdubung brauchen; und dann das Gegenteil, wenn
wir Bestdubung haben, sieht dann so aus. Ohne Be-
stdubung haben wir dieses Phdnomen und mit Be-
stdubung haben wir die Reichhaltigkeit an Ressour-
cen, an Kulturen fiir uns. Es gibt auch die Mdglich-
keit, das zu bewerten. Wir hatten einmal eine Stu-
die gemacht fiir den Wert der Bestdubung. Global
waren es rund 153 Milliarden Euro. Wenn man das
nachrechnen will, kann ich spéter erkldaren, wie die

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Zahl zustande kam. Wir haben versucht, es dkono-
misch darzustellen, wie viel ist uns die Bestdubung
wert oder wie viel werden wir an Geld sparen, in-
dem wir Bestduber haben, die fiir uns arbeiten.

Ein weiterer Aspekt: Hier [Anlage 3, Folie 13] ein
Beispiel aus Asien, wo wir auch sehr viel machen;
Insekten als Regulatoren fiir Schddlinge, in dem
Falle in Reisdkosystemen, wo wir eindeutig sehen,
dass der Einsatz von Pestiziden, vor allem Insekti-
ziden, eigentlich vollig unnétig ist, hochstens sogar
dazu fiihrt, dass die Ertrdge zum Teil geringer wer-
den, und das zumindest das Verhiltnis Ertrag und
Input in der Summe fiir den Farmer negativ ist. In
dem Kontext kommen auch die Neonics als Thema
vor, die auch in Asien sehr stark eingesetzt werden
und zum Teil auch ..., weil vieles aus Europa
kommt. Wir haben also sehr viele Exportphéno-
mene. Das ist auch ein Punkt, tiber den wir nach-
denken miissen; nicht nur Deutschland allein, son-
dern wir sind auch jemand, der dafiir sorgt, dass
die Dinge, die bei uns verboten sind, dann plétz-
lich woanders auf dem Markt auftauchen. Das
letzte Bild hier [Anlage 3, Folie 15]: ,,Trouble with
Neonics” — das ist ein groBes Thema in den letzten
vier, fiinf, sechs Jahren, wiirde ich sagen.

Und als Ausblick noch: Ich bin involviert in diesen
ipbes-Prozess fiir das Pollination Assessment und
in der Summary for Policymakers, die wir dann
Ende Februar verabschieden, ist das Thema Ne-
onicotinoide einigermalen gut zusammengefasst;
die wesentlichen Erkenntnisse auf globaler Skala
und auch die Interaktionsfaktoren, also das Limit,
was wir haben. Wir wissen vor allen Dingen nicht,
wie verschiedene Treiber zusammenwirken und
die Rolle von Neonics ist dort eine ziemlich zent-
rale.

Vorsitzende: Vielleicht fiir diejenigen, die nicht
ganz im Thema sind: Neonics ist die Abkiirzung fiir
Neonicotinoide, weil die etwas schwieriger auszu-
sprechen sind. Wir haben die verschiedenen Un-
terlagen der Referenten aber auch ausliegen, sodass
man sich die Power-Point-Prdsentationen in Ruhe
nochmal angucken kann.

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdt Gottingen): Vielen Dank fiir die Einladung, hier
sprechen zu kénnen. Es wurde schon viel iiber die
Bedeutung von Insekten gesagt. Man kann sogar so
weit gehen zu sagen: Wenn man iiber Artenvielfalt
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oder Biodiversitit spricht, dann muss man iiber In-
sekten sprechen. In Deutschland beispielsweise
gibt es 33.000 Insekten[arten], aber weniger als 500
Voégel- und Sdugetier[arten]. Das zeigt, wie wichtig
Insekten sind. Die sind auch fiir Okosystemfunkti-
onen wichtig.

Wenn man die Ursachen des Biodiversitdtsverlus-
tes anschaut, muss man zwischen lokalen und re-
gionalen Faktoren unterscheiden. Lokal spielen
insbesondere in landwirtschaftlichen Berei-
chen — wir haben es iiberall mit Kulturlandschaf-
ten zu tun — die Landwirtschaft und die Uberdiin-
gung eine grofe Rolle. Wir haben in Deutschland
und Europa nach wie vor eine sehr starke Uberdiin-
gung. Es gibt Berechnungen — gerade in dem neuen
Stickstoffreport auf EU-Ebene —, dass die Kosten
fiir die Schadigung durch Stickstoffverluste bei 70
bis 320 Milliarden Euro liegen. Das ist mehr als der
okonomische Nutzen der Stickstoffdiingung und
das hat unmittelbare Auswirkungen auf die Insek-
ten, auf die ich vielleicht spéater eingehen kann.
Man schafft sich dariiber beispielsweise Schad-
lingsprobleme und verarmt natiirlich auch die Ve-
getation. Der Pestizideinsatz spielt durchgingig
oder ist einheitlich ein zentraler Faktor fiir den Ar-
tenriickgang — das wurde schon gesagt. Neonico-
tinoide, aber auch ganz generell Fungizide, Herbi-
zide sind dafiir im Mix verantwortlich. Sie haben
eine Studie gemacht iiber ganz Europa mit insge-
samt 1.350 Flachen, wo deutlich herauskam, dass
das einzige durchschlagende Signal im Vergleich
von vielen Landschaftsfaktoren und lokalen Fakto-
ren diese Pestizide waren.

Aber alle Arten leben — das wurde zum Teil auch
schon gesagt — nicht nur lokal. Sie leben auf Land-
schafts- oder regionaler Ebene, weil sie sich aus-
breiten und von der Struktur der Landschaft abhén-
gen. Insofern ist der dominante Faktor eigentlich
die Struktur der Landschaft. Ein Faktor, der auch
in der Politik wenig anerkannt wird — zum Beispiel
auch in der Agrarpolitik, insofern als die MalBnah-
men von AgrarumweltmaBnahmen mehr auf die lo-
kale, auf die Betriebs- oder Feldebene ausgerichtet
sind, tatsdachlich aber das, was auf dem Feld oder
in dem Betrieb vorkommt, von der strukturierten
Landschaft abhédngt. Das hat auch verschiedentli-
che Konsequenzen und da kénnte man die Effizi-
enz von solchen MafBnahmen deutlich erhohen,
wenn man diesen Landschaftsaspekt mit bertick-
sichtigt.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Die Auswirkungen des Biodiversitdtsverlustes;
Herr Dr. Settele hat das auch gerade schon er-
wihnt: Die Bestdubung ist sicherlich ein ganz
wichtiger Faktor. Ein Drittel der weltweiten Nah-
rungsmittelproduktion wird durch Bestdubung be-
einflusst. Auch wenn die Grundnahrungsmittel
wie Mais, Getreide und Reis usw. von Bestdubung
unbeeinflusst sind, bleibt noch ein Drittel iiber. Das
spielt vor allen Dingen in den Tropen eine grofle
Rolle, aber auch bei uns, wenn wir — wie wir es
auch gemacht haben — Erdbeer- oder Kirschpro-
duktionen in ausgerdumten und bunten Landschaf-
ten angucken. Dann haben wir in den bunten Land-
schaften hédufig eine Verdoppelung oder sogar eine
noch hohere Produktivitdt oder Ernte am Ende im
Vergleich zu den ausgerdumten Landschaften, ein-
fach weil es nicht genug Bienen gibt. Das ist etwas,
was so konkret auch immer in der Politik oder in
der Bewirtschaftung nicht anerkannt wird. Dabei
spielen vor allen Dingen die Wildbienen — wie in
diesem Falle und auch in anderen Fallen — eine
Rolle. Es gibt eine groBe Arbeit {iber die weltweite
Bedeutung von Insekten als Bestduber und die
zeigt, dass es nicht primér die Honigbienen sind,
sondern die wilden Insekten oder vor allen Dingen
Bienen, die das machen. Dasselbe gilt fiir die bio-
logische Kontrolle. Man kann kiinstlich auch aus-
schlieBen, die Wiesen, die vielen Rauber...

Vorsitzende: Ich wiirde Sie bitten, dass Sie lang-
sam zum Schluss kommen miissen.

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdt Gottingen): ... Es gibt da eine explosionsartige
Vermehrung, was man auch gut zeigen kann. Damit
komme ich zum Schluss.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Damit kommen wir
direkt zu der Fragerunde. Wie gesagt: eine Frage
und direkt deren Beantwortung. Ich gebe Herrn
Dr. Schulze das Wort.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Meine
Frage geht an Herrn Dr. Settele. Mich wiirde inte-
ressieren: Gibt es Untersuchungen und entspre-
chende Ergebnisse zu dem Thema Neobiota? Es
wird demnéchst auf EU-Ebene dazu etwas auf den
Weg gebracht. Gibt es dort Erkenntnisse, dass ein-
heimische Arten verdrdngt werden bzw. durch das
Erscheinen neuer Parasiten die Populationen be-
einflusst werden?
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Dr. Josef Settele (Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung Halle): Das ist nicht ganz mein Arbeits-
gebiet — das sage ich erstmal vorweg. Ich meine, in-
vasive Arten haben zumindest den Effekt, dass sie
diese Zusammenhénge, diese Interaktionen prak-
tisch durcheinander bringen. Wenn man invasive
Pflanzen nimmt, haben wir zum Teil Bestduber, die
Pflanzen gut nehmen und wieder andere, die sie
gar nicht nehmen kénnen. Damit haben wir schon
eine Beeinflussung der Zénosen. Aber das zu be-
werten féllt mir jetzt momentan schwer. Ich meine,
das sind einfach neue Okosysteme, die entstehen,
nur wie die sich jetzt genau auf die Insektendiver-
sitdt auswirken... Vielleicht haben die Kollegen
dazu noch ein Statement iibrig? Teja?

Vorsitzende: Das ist eigentlich nicht iiblich, aber
bitte, wenn Sie die Restzeit von zwei Minuten nut-
zen wollen, dann machen wir das jetzt so.

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdt Gottingen): Die Neobiota spielen sicherlich bei
uns eine sehr viel geringere Rolle als auf anderen
Kontinenten wie in den USA oder in Australien,
wo das ein wirtschaftlich dominanter Faktor ist. In-
sofern ist das, denke ich, wirtschaftlich betrachtet
nicht im Zentrum des Geschehens, aber sie sind na-
tiirlich lokal von Bedeutung und kénnen auch Le-
bensrdume komplett umsteuern, wie es in vielen
Regionen beispielsweise mit der Goldrute zu sehen
ist.

Abg. Carsten Trager (SPD): Meine Frage wiirde an
Herrn Tumbrinck gehen. Sie haben davon gespro-
chen, dass Sie bei den Neonics das grofite Problem
sehen. Herrn Prof. Tscharntke habe ich auch ein
bisschen so in Richtung der Struktur der Land-
schaften verstanden. Ganz konkret die Frage: Wo
wadre jetzt fiir die Politik der grofere Handlungshe-
bel? Oder andersrum formuliert: Wie sehen Sie
das? Welcher Faktor ist bedrohlicher fiir die Arten-
vielfalt bei den Insekten?

Josef Tumbrinck (NABU NRW): Die anderen Fak-
toren — also die Frage Strukturvielfalt in die Land-
schaft zu bringen, Pufferzonen um die Schutzge-
biete zu schaffen — spielen eine Rolle und sind des-
wegen auch fiir die Politik unabdingbare Dinge.
Weil Sie auch an meiner Folie gesehen haben: Der
Artenrlickgang ist da, auch schon iiber Jahrzehnte.
Was uns umtreibt und was ich deutlich machen
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wollte: Das iiberlagert gerade sozusagen einen Ab-
sturz, der stattfindet. Wir haben seit zehn bis fiinf-
zehn Jahren einen Absturz und den konnen wir
nicht mit dem Landschaftswandel erkldren. Des-
wegen muss die Politik — die Forschung natiir-
lich — wirklich klédren: Ist es diese Stoffklasse? Ich
habe ein Fragezeichen dahinter gemacht, weil ich
es noch nicht beweisen kann. Ist es diese Stoff-
klasse? Wenn es sie ist, haben wir nattirlich einen
Hebel und dann muss die Politik handeln, um da
gegenzusteuern. Nichtsdestotrotz muss ich aber
den Landschaftswandel und diese Aspekte der
Strukturvielfalt etc. bearbeiten, weil die dafiir auf
jeden Fall verantwortlich sind, dass ich iiber Jahr-
zehnte einen permanenten Riickgang habe, den ich
aufhalten muss. Es gibt also zwei Handlungsebe-
nen.

Abg. Birgit Menz (DIE LINKE.): Meine Frage geht
an Herrn Dr. Settele. Sie haben alle eindeutig dar-
gestellt, dass gerade die Bestduber unter den Insek-
ten wahnsinnig zurlickgehen. Meine Frage wire:
Was wiren die Folgen eines Riickgangs der Bestdu-
bungsleistung durch Wild- und Honigbienen sowie
der anderer Tiere fiir die Umwelt und die Okosys-
temdienstleistung? U. a. auch finanziell — das ist
aber weniger interessant, weil es auch Nahrungs-
grundlagen und die gesamte Biodiversitét betrifft.
Sind Bestdubungsleistungen iiberhaupt ersetzbar?

Dr. Josef Settele (Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung Halle): Zu der letzten Frage: Ersetzbar
sind sie nur bis zu einem gewissen Grad. Entweder
kann man etwas durch andere Arten, durch Ein-
bringen von Bestdubern, die man aktiv vermehrt,
also Honigbienen etc., kompensieren. Sie werden
auch zum Teil durch menschliche Bestduber er-
setzt, wenn man die schénen Beispiele aus China
nimmt. Wenn man versucht, diesen Verlust zu be-
rechnen, was der Mensch dann leisten miisste an
Arbeitsaufwand, um das zu erreichen — ich kenne
die Zahlen nicht. Sie sind aber natiirlich immens
hoch, je nach Arbeitskosten, d. h. dort ist schon
klar, dass wir da — es war, glaube ich, in den chine-
sischen Beispielen im Apfelanbau — eklatante Aus-
fdlle haben und die sind im Prinzip nicht ersetzbar,
auler wir bringen ganz viel Manpower rein. Ich
denke, das ist der wesentliche Punkt. Ich kann es
nicht in Zahlen ausdriicken, was es kostet, weil die
Arbeitskosten in China sicher niedriger sind als bei
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uns. Wenn wir das aber bei uns auch machen miiss-
ten oder egal wo, wire das ein noch viel hoherer
Betrag als der vorher genannte, der nur praktisch
die momentan vorhandene Leistung, die gratis da-
steht, quantifiziert. Es ist eine 6konomische Bewer-
tung denkbar. Letztlich: Wenn man an Grundnah-
rungsmittelsicherheit oder Vitamine in dem Fall
speziell denkt — darum geht es ganz besonders bei
Obst und Gemiise —, denke ich, dass Sie dort sehr
aufpassen miissen, dass das Ganze nicht zusam-
menbricht. Es ist also letztlich nicht in irgendeiner
vorstellbaren Weise reversibel.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich mo6chte mich zunéchst bei allen vier Sachver-
stindigen nochmal fiir die Statements bedanken,
weil Sie, glaube ich, auf eine sehr handfeste, prag-
matische und auch fiir Laien nachvollziehbare Art
deutlich gemacht haben, iiber welches Problem wir
reden, wenn wir {iber die EU-Berichte spre-
chen — die Biodiversitdtsziele der EU-Strategie
2020 werden nicht erreicht werden. Das ist eine
sehr harmlos klingende Formulierung. Ich glaube,
dass Sie auch mit den Zahlen und den Auswirkun-
gen auf die Agrarproduktion nochmal deutlich ge-
macht haben, tiber welches dramatische Problem
wir hier Giberhaupt reden. Ich wiirde Ihnen eigent-
lich am liebsten allen vieren die eine Millionen-
Dollar-Frage stellen, warum nichts passiert... Was
ist Ihre Analyse, warum nichts passiert? Vielleicht
konnen Sie es unauffillig irgendwo mit einfliefen
lassen, weil ich eine konkrete Frage nur an einen
Sachverstdndigen, Herrn Prof. Tscharntke, richten
mochte: Habe ich Sie richtig verstanden, dass man
bei den Ursachen durchaus ein Ranking vorneh-
men konnte, das mit den Pestiziden und Nitrat be-
ginnt und dann zu den Landschaftskulissen
kommt, also der Vielfalt der Agrarlandschaft bis
hin zu SchlaggréBen. Kénnten Sie das ansonsten
nochmal richtigstellen, wenn man es nicht ranken
kann und alles gleichmédflig verantwortlich ist?
Oder mir geht es darum: Was sind die wichtigsten
MaBnahmen, an denen wir eigentlich ansetzen
miissen? Kann man sagen: Neonics, Pestizide ins-
gesamt, Nitrat und dann die Landschaftskulisse?

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdt Gottingen): So ein Ranking ist sicherlich ausge-
sprochen schwierig, weil es auch davon abhéngt:
Wenn Sie meinetwegen Neonicotinoide in grofen
Mengen auf einem Feld spritzen — da kann die
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Landschaft noch so bunt sein —, wird da keiner
iiberleben. Es ist die Frage, wie die Extreme ausse-
hen. Ich denke, bei dem Einsatz von Stickstoff und
Pestiziden in unseren Landschaften, wie wir ihn
haben, ist die Landschaft moglicherweise der do-
minante Faktor und noch wichtiger als Stickstoff
und Pestizide; aber alles drei spielt eine grofe
Rolle. Das nichts gemacht wird, hat ganz offen-
sichtliche Ursachen, weil konkurrierende und
auch wirtschaftliche Interessen da sind, die in eine
andere Richtung gehen.

Zu den Neonicotinoiden wiirde ich nochmal eini-
ges sagen: Besonders interessant ist der Punkt, dass
es da erstmal um das Verhalten von Arten geht. Es
geht nicht um die letale Dosis — primaér bei den Bie-
nen —, sondern die finden nicht zurick zum Stock,
die Hummeln machen keine Koniginnen mehr...
Es hat dramatische Auswirkungen. Aber iiberhaupt
die Wirkung von einem Pestizid daran festzuma-
chen, dass das ganze Nahrungsnetz und das Ver-
halten zerstért wird, ist schon einmal ein grofer
Fortschritt. Man kann nur hoffen, dass der weiter-
verfolgt wird.

Abg. Josef Goppel (CDU/CSU): Ich schlieBe hier
gleich an. Mir fdllt generell auf, dass die Wissen-
schaftler mit Ausnahme von Herrn Tumbrinck auf
dem Sektor vergleichsweise sehr brav sind gegen-
iiber den Professoren in anderen Fachgebieten,
wenn es um die Konsequenzen geht. Herr
Prof. Tscharntke, Sie wollte ich ansprechen: Gut,
Sie kommen aus Géttingen, der Agrarintensivhoch-
burg, und da ist es natiirlich schon interessant,
wenn Sie sagen, der Strukturreichtum ist wichtig.
Ich nenne da das Stichwort ,,6kologische Vorrang-
flichen” in der Agrarreform, zu dem ich Sie bitte,
was zu sagen.

Dann zu den Neonicotinoiden: Minister Christian
Schmidt hat im Sommer des letzten Jahres eine Eil-
verordnung zum Verbot des Beizens mit Neonico-
tinoiden beim Wintergetreide erlassen. Er hat da-
mit seinen politischen Willen klar ausgedriickt.
Diese Stoffe sind erst 1992 von der Firma Bayer
iiberhaupt in den Verkehr gebracht worden. Der
Absturz, der hier beschrieben wurde, konnte daher
kommen, dass wir jetzt wissen, dass die Halbwerts-
zeit 18 Jahre betrédgt. Gebeizt wird aber jedes Jahr
bzw. im Fruchtwechsel alle zwei Jahre, spitestens
im dritten Jahr wieder auf derselben Flache. Dieses
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unterschwellige Anreichern im Gehirn von Wild-
bienen und auch Honigbienen ist ein Problem, zu
dem ich gerne klarere Aussagen zu den Konsequen-
zen von den Wissenschaftlern héren wiirde.

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdt Gottingen): Ich bin auch dafiir, dass das Mora-
torium fortgesetzt wird. Neonicotinoide sind das
am meisten verkaufte Insektizid weltweit. Das hat
deshalb eine dramatische Bedeutung — das ist d4hn-
lich wie mit der Glyphosat-Thematik —, weil es so
eine durchschlagende Wirkung hat. Es ist keine
Frage, dass das ein Mittel ist, was einfach verboten
gehort. Ich bin selber auch in verschiedenen Initia-
tiven, um das durchzusetzen. Aber ich sehe natiir-
lich auch, dass die Pflanzenschutzmittelindustrie
eine groBe wirtschaftliche Rolle spielt und sehr viel
Lobbyismus betreibt — auch bis in den wissen-
schaftlichen Bereich hinein — und dass von daher
da auch sehr unterschiedliche Haltungen vorlie-
gen.

Zu den 6kologischen Vorrangfldchen, was Sie an-
sprachen: Das ist natiirlich schon dramatisch, dass
das jetzt aufgrund der Kompromissfindung bei der
Agrarpolitik so gelaufen ist, wie es gelaufen ist; was
urspriinglich gedacht war als eine Malnahme, um
die Landschaften bunt zu machen, und zwar quer
durch die Republik oder quer durch Europa, was
eine grofe Bedeutung gehabt hitte. Jetzt werden
MaBnahmen wie zum Beispiel die Zwischen-
friichte oder alternative Anbauverfahren keine
groBe Bedeutung haben und erst recht nicht das
Ziel 2020, den Artenverlust einzudimmen, errei-
chen.

Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Vielen Dank an
alle Sachverstdndigen. Wir haben dieses Fachge-
spriach angeregt, weil das Thema Insekten auf der
einen Seite erstmal durchaus an der einen oder an-
dern Stelle ein bisschen beldchelt wird. Auf der an-
deren Seite zeigt Ihre Stellungnahme die ganz Dra-
matik fiir alles, was unser Leben eigentlich aus-
macht. Deswegen, Herr Dr. Settele, wiirde meine
Frage zunéchst an Sie gehen, wenngleich ich, wenn
die Moglichkeit besteht — das obliegt der Aus-
schussvorsitzenden — ganz gerne vor dem Hinter-
grund der Stellungnahmen der Experten ein kurzes
Statement des Ministeriums horen wiirde, wie weit
man dort eigentlich ist. Ist diese Dramatik in der
Bundesregierung angekommen? Was passiert da
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augenblicklich?

Herr Dr. Settele, Sie haben — vielleicht habe ich Sie
da missverstanden — gesagt, dass so und so viele
Arten auch wieder neu dazukommen; das ist bei
mir ein bisschen angekommen, dass Sie die Drama-
tik differenzierter sehen. Ist das falsch? Welche
Meinung bzw. welche Erkenntnisse haben Sie au-
genblicklich und was sind Ihre Appelle aus Sicht
des Helmholtz-Zentrums an die Politik?

Dr. Josef Settele (Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung Halle): Das Statement bezog sich im We-
sentlichen auf die Klimaauswirkungen und war auf
Deutschland und darauf bezogen, wie Arten sich
im Klimawandel verhalten konnten. Da haben wir,
weil wir da so zentral in Europa liegen, das Gliick,
dass wir vom Siiden Zuwanderung und entspre-
chend auch Verluste in Richtung Norden haben
kénnen — sage ich einmal ganz grob. Gehe ich ein
Stiick weiter siidlich, sieht es vollig anders aus:
Hohe Verluste, ganz viel Riickgang von Arten und
damit ein groBer Verlust, der klimabedingt ist. Das
heiBt, es ist ein Kommen und Gehen. Wir liegen ge-
ografisch einigermaBen giinstig. Wenn Sie in Eng-
land wohnen wiirden, haben Sie noch mehr Chan-
cen, Neues zu kriegen ohne viel Altes zu verlie-
ren — sehr vereinfacht gesagt. Das war der Bezug
zum Klimawandel, wobei aber der Klimawandel
als Faktor sicher wesentlich ist und auch langfristig
mitgedacht werden muss und sich vor allen Dingen
in langen Zeitrdumen dann auswirkt. Es ist also
keine Verniedlichung der Neonics — das ist ein
ganz anderes Thema. Ich denke, momentan ist das
Thema wesentlich gravierender als diese Auswir-
kungen von Neonicotinoiden auf die ganze Zoénose.
Die kénnen wir erst einmal annehmen, postulie-
ren: Wir haben gute Indizien dafiir. Ich denke,
wenn wir mit einem Vorsorgeprinzip arbeiten, ist
das vermutlich wirklich die einzige Mdglichkeit,
das so weitgehend, wenn méglich, einzuddmmen.

Vorsitzende: Dann wiirde ich jetzt das Ministerium
zu Wort kommen lassen. Dann kénnen wir uns er-
kundigen, wie es beim Ministerium aussieht. Und
wir haben mit Oliver Schall, wenn ich das richtig
sehe, auch den entsprechenden Referenten hier.
Bitte, Herr Staatssekretar.

PStS Florian Pronold (BMUB): Das Thema ist na-
tirlich angekommen. Die Auswirkungen sind
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splirbar. Wir thematisieren sie in laufenden Debat-
ten auch immer, wenn es zum Beispiel um die
Frage der Diingung geht. Wir haben auch beim
UBA dazu — das wird vielleicht dann auch noch er-
ginzt durch Herrn Nies — einige spannende Vorha-
ben und Beobachtungen. Herr Schall ist da tief in
der Thematik drin und wiirde jetzt dazu ein paar
kurze Punkte anmerken.

Oliver Schall (BMUB): Das Thema ist fiir uns in der
Tat ein relativ neues Thema, denn wenn Sie in die
letzte Rote Liste ,Insekten” und auch in unseren
letzten Bericht der Bundesregierung 2012 rein-
schauen, dann sieht man, dass wir die Dramatik
des Artenriickgangs bei Insekten in dem davorlie-
genden Dezennium noch gar nicht so gesehen und
so erkannt haben, wie es sich gegenwiértig darstellt.
Wir sind vor eineinhalb Jahren im Rahmen der Ver-
bandeférderung angesprochen worden, ein Projekt
zu Wildbienen zu fordern, weil uns von Seiten der
Wildbienenspezialisten schon gesagt wurde, dass
wir ganz erhebliche Zusammenbriiche in den Be-
stinden der Wildbiene haben. Wir haben daher
auch versucht, dieses Projekt moglichst schon fiir
dieses Jahr hinzubekommen, aber es hat einige
technische Schwierigkeiten gegeben. Das ist das
Projekt, mit dem wir begonnen haben, uns iiber-
haupt der Thematik zu stellen.

Am Montag letzte Woche hatte ich ein Gespridch
mit dem Bundesamt fiir Naturschutz, dem Bereich
faunistischer Artenschutz, und habe gefragt, wie
dort die Lage gesehen wird und welche Uberlegun-
gen bestehen. Mir wurde versichert, dass ein Pro-
jekt in der Mache sei, auch zusammen mit dem
Verband in Krefeld, der genannt wurde, wo es um
Fragen des Monitorings geht. Die Bereitschaft ist
also da, ein F+E-Projekt dazu zu starten. Wir liegen
auch vom Timing her sehr gut, weil die UFOPLAN-
Runde fiir das ndchste Jahr jetzt gerade eingeldutet
wird, und wir bis zum Sommer dann auch die Ent-
scheidung haben werden, welche Projekte gefor-
dert werden sollen. Von daher gibt es die Bereit-
schaft, diese Thematik weiter zu verfolgen, gerade
auch was den schon genannten Aspekt des Moni-
torings anbetrifft. Die Lage ist auch so, dass wir sa-
gen konnen, dass der Ernst der Lage mittlerweile
gesehen und erkannt wird. Gerade im landwirt-
schaftlichen Bereich, im Bereich der Insektizide,
Herbizide tut sich auch einiges. Es wurde schon
von Herrn Pronold angeregt, dass Herr Nies viel-
leicht dazu doch ein paar Worte sagen sollte. Ich
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wiirde vorschlagen, dass wir an Herrn Nies weiter-
geben.

Der Vorsitzende: Wenn Sie gerne nochmal ergén-
zen, machen wir das. Aber dann miissen wir auch
wieder in die Fragen einsteigen.

Alexander Nies (BMUB): Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, das Bundesumweltministe-
rium beobachtet seit langem mit groBer Sorge, dass
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln unannehm-
bare Umweltauswirkungen hat. Das liegt nicht so
sehr an einzelnen Gruppen von Pestiziden, son-
dern insbesondere auch an der grofen Masse der
eingesetzten Mittel. Gleichzeitig haben wir eine
EU-weite Gesetzgebung, die festlegt, dass der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln keine unannehm-
baren Auswirkungen auf die Umwelt haben soll.
Wir sehen aber durch die Messungen in den Ge-
wéssern, dass das nicht so ist. Auf das Thema von
heute bezogen: Wir wissen aus verschiedenen Stu-
dien des Umweltbundesamtes, dass sowohl direkt
die Artenvielfalt der Insekten bedroht ist — das ist
hier hinreichend dargelegt worden —, wir beobach-
ten aber auch — das haben die Experten auch er-
wihnt —, dass die Insekten im Nahrungsnetz eine
groBe Rolle fiir weitere Tiere spielen, insbesondere
Feldvogelarten, denen dann die Nahrung weg-
bricht und die dann auch in ihrem Artenbestand
zurlickgehen. Wir haben deshalb mit dem Umwelt-
bundesamt, das die Bewertungsbehorde fiir die
Umweltauswirkungen bei der Pflanzenschutzmit-
telzulassung ist, besprochen, dass wir in der zu-
kiinftigen Zulassungspraxis den Schutz der Bio-
diversitdt noch stédrker als bisher berticksichtigen
werden.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank an
die Vortragenden. Es ist bei Thnen deutlich gewor-
den, dass wir in der Kette dann eine ganze Menge
an Auswirkungen haben, die noch gar nicht so in
der Offentlichkeit in Betracht gezogen worden
sind; also Vogelarten sind das eine, Fischarten das
nichste und Sdugetierarten dann in der ndchsten
Konsequenz ebenfalls. Das heilit, wenn wir an der
Basis verlieren, haben wir verloren.

Meine Frage geht an Sie, Herr Prof. Schmitt: Ich
wiirde gerne wissen, inwieweit die Insekten, die in
Verbindung mit Gewdéssern zu sehen sind, sprich
entweder als Brutraum fiir die Fortpflanzung oder
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auch als Lebensraum, auch durch Diingung, durch
Uberdiingung oder durch MaBnahmen beeinflusst
werden, die im Prinzip in der Wasserrahmenricht-
linie beseitigt werden sollen, aber mangelhaft um-
gesetzt werden, sei es im Prinzip durch Uberdiin-
gung, sei es durch Salzeinleitung u. &.

Prof. Dr. Thomas Schmitt (Senckenberg Deutsches
Entomologisches Institut Miincheberg): Die Insek-
ten in Gewdssern sind natiirlich davon ganz ge-
nauso betroffen. Ich meine, da haben wir jetzt nicht
so den direkten Einfluss, dass ein Gewdsser als
landwirtschaftliche Flache genutzt wiirde, aber die
Gewdsser sind natiirlich auch ganz stark anthropo-
gen liberformt worden, sodass die Kleinstrukturen
zu groBen Teilen weg sind, die ganz viele Insekten-
arten brauchen. Wir haben zum Teil dramatische
Entwicklungen bei Kécherfliegen, wo es eine grofie
Artenvielfalt gibt, die auch auf diese Strukturviel-
falt angewiesen ist. Da haben wir also ein riesiges
Problem in den Gewissern, im aquatischen Bereich
ganz genauso wie im terrestrischen. Dann kommt
natiirlich das, was wir auf unsere Felder sprit-
zen — das ist auch gerade angemerkt worden — letzt-
endlich in den Gewdssern an und es ist natiirlich
so, dass diese toxischen Wirkungen von Agroche-
mikalien und Co. dort genau so einen Einfluss ha-
ben, wie das auch im terrestrischen Bereich der
Fall ist.

Abg. Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es gibt ganz unterschiedliche Welten, man muss
gar nicht so weit laufen, drei Stockwerke hoch, da
komme ich gerade her, aus dem Agrarausschuss.
Da hat uns die Bundesregierung gerade zum Bio-
diversitatsbericht berichtet, dass in diesem Bericht
das Screening noch nicht beriicksichtigt sei und es
sicher noch seine positive Wirkung entfalten
wiirde. Hier hore ich von den Experten etwas ganz
anderes: dass das gar nicht erwartet wird. Das ver-
wundert mich nicht, aber es gibt unterschiedliche
Welten.

Gerade haben wir auch vom BMUB noch gehort,
dass der Schutz der Biodiversitétsstdrke in den Zu-
lassungsverfahren beriicksichtigt werden soll. Das
ist genau der spannende Punkt. Was miisste dafiir
getan werden? Das wiirde ich ganz gerne Herrn Dr.
Settele fragen. Sind aus Threr Sicht die besonderen
Risiken fiir Wildbienen bereits angemessen in den
Zulassungsverfahren fiir Pestizide beriicksichtigt?
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Und wenn nein: Was muss man tun, um hier zu
wirksamen Zulassungsverfahren zu kommen, die
diese Wirkungen, die wir gerade beklagen, dann
auch ausschlieffien konnen?

Dr. Josef Settele (Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung Halle): Die Zulassungsverfahren — so-
weit ich sie kenne — testen im Wesentlichen auch
die Honigbienenwirkung, aber keine Wirkung auf
Wildbienen, obgleich die vom Prinzip her zumin-
dest dhnlich sein diirften. Es wird auch sehr viel
getestet, was im Wesentlichen diese LD50 Mortali-
tatsthematik betrifft, aber viel weniger den Effekt
von subletalen Dosen. Das heilit, die Wirkung, die
Herr Prof. Tscharntke beschrieben hat, dass die
Orientierungsverluste auftreten, die Populationen
geschwicht werden etc., sind schwer zu studieren.
Natiirlich ist es ganz wesentlich, die mit drin zu
haben. Ich glaube, das ist eine Komponente, die
wesentlich aufwendiger ist. Aber ich denke im
Sinne der Vorsorge ist es gerechtfertigt, die starker
zu betonen.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Meine
Frage geht an Herrn Prof. Schmitt. Sie hatten in Ih-
rem Statement erwdhnt, dass es gerade die GroBin-
sekten sind, bei denen wir erhebliche Riickgédnge
zu vermelden haben, und als ich Sie im Institut be-
sucht habe, haben wir das Thema auch diskutiert.
Ist das aus Ihrer Sicht auf einen Habitatverlust zu-
rickzufithren oder mehr auf den Einsatz der Pflan-
zenschutzmittel? Oder konnte es eine Kombination
von beidem sein? Wenn es ndmlich nur Pflanzen-
schutzmittel wéren, miissten wir auch bei den von
der GroBe her kleineren Arten eine d@hnliche Ent-
wicklung zu verzeichnen haben.

Prof. Dr. Thomas Schmitt (Senckenberg Deutsches
Entomologisches Institut Miincheberg): Das ist eine
sehr schwierige Frage und die hat keine einfache
Antwort. Es sieht einmal so aus, als wenn wir in
den einzelnen Gruppen bei den gréBeren Arten ei-
nen groferen Anteil an Spezialisten dabei hétten.
Das wiirde natiirlich dann auch dazu fiihren, dass
wir wegen dem hoheren Anteil an Spezialisten
auch einen héheren Anteil an riickldaufigen Arten
und Arten haben, die ganz verschwinden. Dann ist
es auch so, wenn wir uns zum Beispiel Kéifer an-
schauen: Je groBer die Arten werden, desto ldnger
sind oftmals die Entwicklungszyklen und desto an-
falliger ist natiirlich auch eine Art fiir irgendwelche
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Storungen, desto spezialisierter oftmals auch; aber
desto ldnger konnen natiirlich auch toxische No-
xen in diesem Entwicklungszyklus einwirken. Ich
konnte mir vorstellen, dass es ein sehr komplexes
Zusammenspiel von Habitatfaktoren, von dem Fak-
tor, dass wir hier mehr spezialisierte Arten bei den
groBen und noch ldngere Entwicklungszyklen ha-
ben, sein diirfte, die — wir noch nicht genau ver-
standen haben — da alle in irgendeiner Art und
Weise zusammenspielen.

Abg. Hiltrud Lotze (SPD): Vielen Dank, dass Sie
uns das hier so eindriicklich deutlich gemacht ha-
ben. Es ist jetzt schon mehrfach iiber das Monito-
ring gesprochen worden und ich wiirde gerne von
Herrn Tumbrinck wissen, wie das optimale Netz
fiir ein Monitoring wére. Also wo miissten wie
viele dieser Malaise-Fallen oder eventuell noch an-
dere Einrichtungen stehen, damit wir ein richtig
gutes Bild bekommen? Ich komme aus Liineburg
und ich stelle mir gerade vor: Geht man dann raus
auf den Acker oder in den Kurpark oder wo auch
immer... Da wiirde ich gerne ndhere Ausfiihrungen
von Thnen zu haben. Danke.

Josef Tumbrinck (NABU NRW): Das Spannende
bei dieser Thematik ist: Wir haben jetzt diese Fal-
len in Nordrhein-Westfalen und mich fragen die
Leute immer: Ist das bei uns auch so? Miissen wir
bei uns auch eine Falle aufstellen? Da sage ich im-
mer: Sind sie mit dem Auto frither durch die Ge-
gend gefahren und hatten verschmutzte Wind-
schutzscheiben mit Insekten und haben das heute
nicht mehr? Die meisten sagen dann: Ja, die Wind-
schutzscheibe ist nicht mehr mit Insekten ver-
schmutzt wie friither. Dann sage ich: Okay, wir kon-
nen eine Falle aufstellen, aber es ist im Prinzip
schon klar: In dieser Region sind dhnliche Mecha-
nismen im Gange. Was mir wichtig ist in Zusam-
menarbeit mit den Ehrenamtlichen, auch in den
entomologischen Vereinen: Sie miissen nicht in je-
dem Lebensraum so eine Falle stehen haben, aber
Sie miissen ein Netz iiber Deutschland ziehen. Da
muss man sich mit dem zustdndigen Ministerium
und auch mit dem BfN zusammensetzen und tber-
legen: In welcher Dichte geht das tiberhaupt? Es fal-
len riesige Mengen an Daten an; das muss auch aus-
gewertet werden. Ich glaube, dass es reicht, mit ei-
nem Netz von vielleicht 100 Standorten — iiber
Deutschland gezogen — genau diesen Effekt sehr gut
nachzuweisen, den ich Thnen heute klarmachen
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will; dass es nicht um Artenriickgang alleine, die
Menge der Arten geht, sondern dass uns die Masse
wegbricht. Da wird wahrscheinlich schon ein Netz
von rund 100 Standorten reichen, was ich dann
aber auch wiederkehrend alle finf, zehn,
15 Jahre — das muss auch gar nicht jdhrlich
sein — beprobe. Dann brauche ich die Mittel fiir die
Auswertung. Daran hapert es. Das, was jetzt pas-
siert, machen alles Ehrenamtliche — noch ein biss-
chen mit Eigenanteil — und das wird auch in Zu-
kunft gehen konnen, aber Sie miissen die Struktur
des Fallenaufstellens etc. finanzieren. Bei den Vo-
geln ldauft das auch sehr gut; es gibt einen haupt-
amtlichen Kern von Akteuren und ganz viele Eh-
renamtliche, die sich mit Sicherheit kiimmern wer-
den, wenn das auch in Deutschland zum Standard
wird, Insekten, und zwar auch die Masse der Insek-
ten iiber so einen Fallentyp — es sind auch noch an-
dere denkbar dabei, aber das wiére jetzt eine Fach-
diskussion. Das abzubilden ist letztendlich auch
fiir die Ehrenamtlichen eine Honorierung ihrer Ar-
beit. Ich glaube, die wiirden sich da auch einbrin-
gen, wenn man das anpacken wiirde.

Abg. Birgit Menz (DIE LINKE.): AnschlieBend an
die Frage zu dem Monitoring, was im Grunde ge-
nommen nur feststellt, was noch da ist und was
nicht mehr da ist, aber nicht, warum und wieso
und weshalb, was ein zwingender Grund ist. Wenn
wir das nicht rauskriegen, kénnen wir nichts ver-
dndern. Die spannende Frage ist doch: Muss man
nicht irgendwie ein groBes Testfeld, ein riesengro-
Ben Gebiet anlegen, wo man all die Dinge mal sein
lasst, die wir gerade Unniitzes tun — sicher nicht im
Sinne der Landwirtschaft, die sieht das wahr-
scheinlich anders, aber wir sehen das jetzt in dem
Zusammenhang so — ; dass man da einfach die gan-
zen Pestizide oder auch die Diingemittel und das
alles wegfallen ldasst und es mal die Natur machen
lasst, die es auch schon mal gekonnt hat und viel-
leicht auch wieder kann? Und da schlieft sich
meine Frage an Herrn Dr. Settele nochmal an: Wel-
che Moglichkeiten gibt es durch natiirliche Schad-
lingsbekdmpfung, natiirliche Diingeméglichkeiten,
wenn wir den Boden wieder so arbeiten lassen und
die Tiere, die sich im Boden finden, wie es eigent-
lich mal sein sollte? Welche Moglichkeiten haben
wir, das wieder aufzuholen?

Dr. Josef Settele (Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung Halle): Ich danke fiir die Auswahl, dass
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ich das beantworten darf. Ich denke, es ist noch
nicht so schwarz/weil; das ist ein bisschen schwie-
rig in dem Fall — sage ich mal. Ich meine, wir haben
eine Kulturlandschaft. Wir werden die nach wie
vor natiirlich nutzen miissen, weil wir Nahrungs-
mittel produzieren miissen. Wir miissen die opti-
male Losung dafiir finden. Das heiBt, irgendwas an-
zusetzen, was im Wesentlichen dann frei ist von
dieser anthropogenen Komponente, ist véllig illu-
sorisch. Das ist auch gar nicht realistisch und letzt-
lich auch gar nicht relevant. Man kann sich Expe-
rimente auf einer groBen Skala iiberlegen, die in
Richtung Kausalitdt gehen — Experimente sind
letztlich so —, wo wir verschiedene Faktoren vari-
ieren; also wissenschaftlich zumindest angehen,
also einen designten Versuch machen, um zu se-
hen, welche MaBnahmen letztlich welche Wirkung
zeigen. Wir schwimmen sehr stark in diesem kor-
relativen Bereich. Wir beobachten irgendetwas und
etwas anderes und konnen es korrelieren, aber kau-
sal wissen wir oft sehr wenig. Das heilit, da haben
Sie schon Recht; da miissen wir so einen Ansatz
fahren. Aber ich denke schon, es wird kein extre-
mer, dass man sagt, ich mache alles villig ohne
Diingung. Wir brauchen Diingung, um irgendetwas
zu produzieren — bis zu einem gewissen Grad auf
alle Félle. Wir brauchen sicher auch hier und da
den Einsatz von Pestiziden. Das ist alles eine Frage
der verniinftigen Balance und welche ich da
nehme. Aber dann kénnte man ein paar Grundsze-
narien durchspielen, die dann Ergebnisse zeitigen,
von denen wir Aussagen gewinnen.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde gerne eine Anmerkung zu den Ausfiih-
rungen des Ministeriums machen und dann meine
Frage stellen. Herr Pronold, wir hatten uns vorhin
letztendlich darauf verstdndigt, dass wir {iber die
Biodiversitdtsstrategie der EU in der ndchsten Aus-
schusssitzung reden. Ich wire lhnen dankbar,
wenn Sie ndchste Woche da nochmal die Ausfiih-
rungen einerseits vom UBA und andererseits vom
Ministerium mit in die Diskussion einflieBen las-
sen konnten, weil vom Ministerium habe ich jetzt
nur etwas iiber Forschungs- und Entwicklungs-
Vorhaben gehort, wiahrend ich vom UBA konkret
was gehort habe, noch nicht ausgefiihrt, aber zu-
mindest als Ziel ins Zulassungsverfahren einzu-
greifen. Das sind zwei sehr verschiedene Ebenen.
Ich finde Forschung und Entwicklung immer
klasse, aber Zulassungsverfahren moglicherweise
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effektiver. Vielleicht konnten Sie nédchste Woche
dann Ausfiihrungen machen, ob das Ministerium
das aufgreifen wird, was das UBA hier ausgefiihrt
hat. Das kam jetzt fiir mich nicht klar riiber. Das
ware fein, wenn wir das dann nochmal kliaren
konnten.

Zu meiner Frage an Herrn Prof. Tscharntke: Aufset-
zend auf die Ausfithrungen von Herrn Tumbrinck
zu der Frage, wie viele Arten versus wie viel Masse
wir verlieren, und was Sie glaube ich auch alle
libereinstimmend ausgefiihrt haben, dass die Wild-
bienen zumindest fiir die agrarische Produktion
der relevanteste Faktor sind. Korrigieren Sie mich,
wenn ich irgendetwas falsch zusammenfasse. Wie
viel Zeit haben wir, um bei Zulassungsverfahren
oder anderen wirklich effektiven Maflnahmen ein
Umsteuern, ein Umschwenken der Entwicklung
bei den Wildbienen, die rapide bergab geht, sowohl
was die Masse, als auch was die Arten anbetrifft,
ehe wir in den irreversiblen Prozess eintreten? Ich
habe es jetzt nicht ganz konkret im Kopf, aber ich
glaube, die Hélfte der Wildbienen ist vom Ausster-
ben bedroht oder zumindest in der zweithochsten
Gefdhrdungsstufe; vielleicht waren es auch weit
mehr als die Hélfte — ich habe es, wie gesagt, nicht
priazise im Kopf, Sie vermutlicher Weise. Wie
schnell kann die Politik, nein, wie lange hat die Po-
litik noch Zeit, diesbeziiglich umzusteuern, ehe
wir bei den Wildbienen bei einer Entwicklung an-
gelangt sind, wo Sense ist, wo Schicht im Schacht
ist?

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdat Gottingen): Es wurde auch mehrfach schon ge-
sagt, um auf den ersten Teil Threr Frage einzuge-
hen, dass nicht nur der Artenverlust als solcher
eine Rolle spielt, sondern auch ein Individuenver-
lust — Prof. Schmitt hat es auch sehr deutlich ge-
macht. Das fiithrt dann auch dazu: Je seltener die
Art wird, je weiter sie zerstreut wird, umso mehr
nimmt dann auch das Sterben zu. Das ist ein star-
ker Indikator fiir zukiinftiges Aussterben und fiir
genetische Verluste. Bei den Wildbienen kann ich
sicherlich nicht sagen, dass die Bienen der wich-
tigste Faktor der landwirtschaftlichen Produktion
sind — das wire tibertrieben. Gerade bei uns hier in
Mitteleuropa spielen sie fiir bestimmte Kulturen
eine groBe Rolle, aber fiir viele andere oder fiir die
meisten anderen nicht.

18. Wahlperiode Protokoll der 73. Sitzung

vom 13. Januar 2016

Seite 13 von 19



Zwischenruf ~ Abg.  Steffi Lemke (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Ich meinte bei den Bestiu-
bern.

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdat Gottingen): Ach so, bei den Bestdubern. Aber bei
uns spielen die Wildbienen eine groBe Rolle. Ich
will sie gar nicht so sehr gegen die Honigbienen
ausspielen. Natiirlich ist es sehr wichtig oder auch
sehr erfreulich, dass es bei den Imkern wieder ein
Revival gibt und auch wieder Nachwuchs da ist.
Vor kurzem sah es so aus, als wiirde die Imkerei
dem Aussterben anheimfallen, weil es eine véllige
Uberalterung der Imker gab. Das hat sich gliickli-
cherweise gedndert. Aber die Wildbienen sind sehr
viel effektiver. Bei jedem Besuch sind sie sehr viel
effektiver fiir den Fruchtansatz und von daher ha-
ben sie eine besonders groBe Bedeutung und die
konnen nur geférdert werden. Wie héufig sind
mehrere Faktoren dafiir verantwortlich. Sie miis-
sen geniigend Nahrung haben. Das sind Bliitenres-
sourcen auf der einen Seite und sie miissen Nistbe-
reiche haben. Nistbereiche sind entweder im Bo-
den oder oberirdisch und die sind nur in naturna-
hen Lebensrdumen vorhanden. Die sind nie auf
dem Acker oder in einer stark genutzten Agrarfla-
che. Insofern spielt die Strukturvielfalt eine grofBe
Rolle. Man miisste dahin gehen, einen erheblichen
Teil auch unserer Landschaft aus verschiedenen
Griinden — Erholungswirkung, das sind verschie-
dene Griinde, die dafiir sprechen — bunt und schén
zu machen. Sagen wir einmal: Es gibt viele Hin-
weise darauf, dass wenn 20 Prozent der Kultur-
landschaft erhalten sind, dann die Welt weitge-
hend in Ordnung ist; dass die meisten niitzlichen
Populationen dann {iberleben kénnen und auch fiir
die Produktion wichtig sind. Aber 20 Prozent ist
natiirlich ein hehres Ziel. Wir wiren wahrschein-
lich froh, wenn wir bei Werten darunter enden
wiirden.

Abg. Artur Auernhammer (CDU/CSU): Es kam her-
aus, dass die Neonics bei den Insekten eigentlich
groBe Schwierigkeiten machen — das ist klar. Ich
bin selbst Rapsanbauer und habe natiirlich auch
keine Neonics mehr, dafiir aber naturlich Ersatz-
stoffe im Einsatz. Da frage ich mich: Was ist gefdhr-
licher? Und wenn ich mir gerade die Behandlun-
gen in der Haufigkeit anschaue, sind die auch ge-
stiegen. Meine Frage an Herrn Prof. Dr. Schmitt:
Was ist gefdhrlicher? Ich habe auch meine groflen
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Bedenken mit den Neonics, aber die Alternativen,
die wir haben... Das wiirde bei mir in der Konse-
quenz bedeuten: Ich verzichte auf den Rapsanbau
und baue nur noch Mais fiir Biogasanlagen an. Wo-
mit ist uns mehr gedient?

Prof. Dr. Thomas Schmitt (Senckenberg Deutsches
Entomologisches Institut Miincheberg): Die Frage
ist fir mich nicht einfach zu beantworten, weil ich
jetzt nicht genau weil}, welche Alternativprodukte
Thnen zur Verfligung stehen. Es ist oft so, dass
wenn jetzt irgendwas Neues auf den Markt kommt,
dann sind natiirlich oftmals die ganzen Effekte, die
dort hintendran kommen, noch gar nicht bekannt.
Es kann sein, dass Sie jetzt vielleicht den Teufel
mit dem Beelzebub austreiben. Aber genau beant-
worten kann ich die Frage jetzt nicht, weil ich nicht
exakt weill, welches Alternativprodukt Sie haben
und welche Erfahrungen mit diesem Alternativpro-
dukt vorliegen. Eine andere Frage ist dann: Wie
viele Verlust wiirden Sie bei Ihrem Anbau hinneh-
men? Da kommen wir dann ndmlich in die Rich-
tung oOkologischer Landbau und da stellen sich
diese Probleme wirklich nicht mehr. Wir wissen
alle, dass das mit gewissen Ertragseinbullen ver-
bunden ist; wir wissen aber auch, dass wir beim
okologischen Landbau eine Menge an sehr kriti-
schen Substanzen iiberhaupt nicht in die Land-
schaft einbringen. Deshalb wiirde ich sagen, es
wiire vielleicht doch eine Uberlegung, inwieweit es
moglich ist, hier mit 6kologischen Methoden zu ar-
beiten. Sie machen dieses Zeichen... Ja, inwieweit
es dann auch Kompensationszahlungen gibt, ist
auch immer die Frage. Ich meine, hier wird im
Prinzip von jemandem, der einen 6konomischen
Betrieb leitet, ein Verlust eingegangen, um ein all-
gemeines Ziel zu erreichen. Das sind dann Sachen,
bei denen Sie als Politiker gefragt sind, wie Sie das
hinkriegen. Von uns als Experten kénnen wir
Thnen nicht sagen, wie Sie jetzt Kompensations-
zahlungen fiir Thre Ernteausfille machen sollen.
Wir kénnen Thnen nur sagen: Das Beste, was Sie
tun koénnen, ist, auf diese Substanzen — ob jetzt neu
oder alt oder wie auch immer — zu verzichten, so-
weit das irgendwie moglich ist.

Zwischenruf ~ Abg.  Steffi Lemke (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Sehr schone Frage. Jetzt
wissen Sie, was Sie tun sollen.

Abg. Barbel Hohn (Biindnis 90/DIE GRUNEN): Der
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Ball ist natiirlich zu Recht zuriick an die Politik ge-
spielt worden. Aber was wir sehen ist, dass wenn
bestimmte Folgen passieren und die Folgen auch
extrem kostentrdchtig sind — das alles, wenn wir ei-
nen derartigen Verlust an Biodiversitidt haben, kos-
test die Gesellschaft auch viel, nicht nur den Ver-
lust von dieser Biodiversitit —, dann miissen wir
das alles in unsere Uberlegungen mit einbeziehen.
Da macht es manchmal mehr Sinn, einen vorsor-
genden Ansatz zu haben und entsprechend vorne
zu fordern, um dann die entsprechenden Resultate,
die Schiden hinten nicht immer mit vielen Kosten
wieder beseitigen zu miissen.

Abg. Carsten Triger (SPD): Ich mdéchte eigentlich
nochmal nachhaken, was tatsachlich die Dramatik
angeht. Es geht heute auch ein bisschen darum, das
Bewusstsein fiir das Thema zu schéirfen. Deswegen
wire meine Frage an Herrn Prof. Tscharntke: Sie
haben vorhin schon von der 6konomischen Dimen-
sion gesprochen, auch von diesen Milliardenbetré-
gen, Kosten, die durch zu starke Diingung entste-
hen. Mir geht es auch ein bisschen darum; wir ken-
nen alle das beriihmte Einstein-Zitat und wir wis-
sen, dass Insekten eine wichtige Rolle spielen,
auch zum Beispiel als Nahrung fiir Jungvogel. Wa-
rum haben wir einen Handlungsbedarf? Was macht
jetzt eigentlich die Dramatik der Situation aus?
Wenn eine Art Schwebfliege ausstirbt, wird es
viele in der Bevolkerung nur am Rande beriihren,
sage ich mal. Aber warum haben wir, auch fiir das
Gesamtproblem gesehen, sehr wohl Handlungsbe-
darf? Wenn Sie das einmal auf den Punkt bringen
kénnten?

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdt Gottingen): Erstmal muss man sagen, dass ich
fest davon tiberzeugt bin, dass man bei der Bio-
diversitdt nicht alles unter Okonomischen Ge-
sichtspunkten betrachten darf. Es geht um den Er-
halt der Vielfalt; es geht auch um eine kulturhisto-
rische Notwendigkeit, diese zu erhalten. Genauso
wie man den Kolner Dom nicht zerstort, sollte man
auch Artenverluste nicht einfach so hinnehmen.
Wenn man das alles nur unter dem Gesichtspunkt
der Dienstleistung fiir den Menschen betrachtet,
hat man da ganz schlechte Karten, weil bei den
meisten Arten natiirlich solche Dienstleistungen
nicht oder schwer nachweisbar sind. Das zum ei-
nen.
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Zum anderen denke ich, bei uns in Mitteleu-
ropa — und das schlieBt sich auch an die vorherige
Diskussion an — unsere Kulturlandschaften stehen
natiirlich anders als in vollig verarmten Gebieten,
wie etwa in der Dritten Welt. Bei uns haben die
Kulturlandschaften eine Multifunktionalitdt. Sie
miissen fiir Trinkwasserversorgung da sein, es geht
um Bodenschutz, es geht um die Erholungswir-
kung usw. Ob wir nun 20 Prozent mehr oder weni-
ger landwirtschaftliche Produktion haben, davon
wird auch die Nahrungsmittelsicherheit weltweit
nicht beriihrt. Die Nahrungsmittelsicherheit, also
das Reduzieren der Hungertoten in der Welt, liegt
an anderen Dingen. Da muss man vor Ort ansetzen,
aber nicht hier.

Was die Kosten fiir bestimmte MaBnahmen anbe-
langt, sollte man sich auch vor Augen fiihren, dass
die Landwirte — wie Herr Auernhammer — 50 Pro-
zent ihres Einkommens vom Staat oder von der EU
bekommen. Das heilit, es sind {iberproportional
groBe Kosten, die fiir den Naturschutz auf einmal
anfallen, die gar nicht realistisch sind. Da spielt na-
tiirlich ein groBer Lobbyismus eine Rolle und es
geht auch immer um o6kologische, 6konomische
Kompromisse — das sehe ich auch, aber da kénnte
man doch auch stdrkere Verschiebungen machen,
dass man nicht nur zum Beispiel auf Hochertrags-
sorten setzt, die einen sehr starken Pflanzenschutz-
mittelbedarf haben, sondern vielleicht die Spitzen
kappt und dafiir etwas resistente, trockenheitsre-
sistente, konkurrenzfihige, schddlingsresistentere
Sorten anbaut usw. Da gibt es viele Moglichkeiten.
Es wurde schon gesagt: Der 6kologische Landbau,
der auch ganz andere Sorten und Anbauverfahren
vorschldgt, hat in die Richtung auch schon viele
Wege gedffnet. Da gibt es schon viele Moglichkei-
ten, so etwas auch klug anzufassen.

Abg. Birgit Menz (DIE LINKE.): Meine Frage geht
jetzt nochmal an das Ministerium. Wir haben vor-
hin auch einiges tiber die Wichtigkeit des Bodens
gehort, also freie Fldchen und gesunde Béden. Wir
miussen feststellen, dass das Wachstum der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen 74 Hektar pro Tag be-
trdgt, dass aber die Bundesregierung sich vorge-
nommen hat, bis zum Jahr 2020 auf 30 Hektar pro
Tag zu kommen. Die Frage ist jetzt: Kann das den
Verlust an Biodiversitdt bei Insekten aufthalten?
Und die andere Seite ist: Was haben wir bisher
schon getan, um diesem Ziel irgendwie nahe zu
kommen und wie realistisch ist das Ziel?
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PStS Florian Pronold (BMUB): Vielleicht nur in al-
ler Kiirze: Das 30-Hektar-Ziel naht. Wer sich ein
bisschen tiefergehend mit dieser Frage beschaf-
tigt — wir machen das in verschiedenen Bereichen
zurzeit ganz intensiv —, stellt fest, dass wir auch ein
»Messproblem* haben. Wenn ich heute zum Bei-
spiel eine nicht beplante Fldache in einen Park um-
wandle, fdllt das, obwohl es 6kologisch wertvoll
sein kann, trotzdem unter das 30-Hektar-Ziel.
Wenn ich darauf eine Betonflache mache, ist es in
der Rechnung zum Beispiel genau dasselbe. Wir
machen keine Nettobetrachtungen, sondern Brutto-
betrachtungen. Das hat Vor- und Nachteile, aber
wir haben da enorme Konflikte. Wir haben das in
anderen Kontexten auch wieder. Zum Beispiel dis-
kutieren wir in der Stadtentwicklung Innenraum-
verdichtung anstatt in die Breite zu gehen; das
Ganze aber mit mehr Griin in der Stadt zum Bei-
spiel zusammenbringen. Wir hatten das hier schon
ofter im Ausschuss. Das sind ganz unterschiedliche
Felder, die wir aber ernsthaft zusammenbringen
miissen, um dem 30-Hektar-Ziel einigermalen na-
her zu kommen.

Abg. Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Kollege Auernhammer hat die Rapsanbausys-
teme angesprochen, ich habe schon gemutmalt, ob
er jetzt drauBen war, um einen Okolandbauantrag
zu stellen, aber soweit ist er noch nicht, obwohl der
CDU-Experte hier doch ganz klare Worte hier dafiir
gefunden hat... Ich wollte jetzt aber genau in die-
sem Zusammenhang nochmal Herrn Prof. Tsch-
arntke nach der Rolle der biologischen Kontrolle
fragen: Welche Rolle spielt die Komplexitdt von
Landschaften, von Anbausystemen, von Fruchtfol-
gen beispielsweise bei der Schéddlingsregulierung,
weil wenn wir uns {iber Neonicotinoide unterhal-
ten, ist es durchaus spannend. Wie grof} ist der
Schadlingsdruck und wie werden wir dem auch
sonst Herr? Das heiBt, ldasst sich dadurch auch eini-
ges kompensieren und sind angesichts dessen die
bestehenden Anwendungsbeschrankungen bei den
Neonicotinoiden ausreichend, um den Schutz der
Okosysteme zu gewihrleisten?

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdat Gottingen): Es ist schon so, dass dieser Struktur-
reichtum der Landschaft eine unmittelbare Aus-
wirkung auf den Erfolg oder die Stdrke der biologi-
schen Bekdmpfung auf dem Feld hat. Das ist auch

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

ganz interessant, dass der lokale Effekt von der um-
gebenden Landschaft abhéngt. Ich habe hier in dem
Handout auch das Beispiel des Rapses gebracht,
was wir selber auch untersucht hatten, dass in
strukturreichen Landschaften die Rapsschddigung
deutlich reduziert ist, wie ich geschrieben habe,
halbiert ist und die Parasitierung, d. h. die Gegen-
spieler durch parasitische Wespen sehr viel héher
sind. Das heilit, das spielt schon eine Rolle. Das
sieht man auch bei anderen Dingen. Es geht sogar
so weit, dass, wenn man zum Beispiel 6kologi-
schen Landbau mit konventionellem Landbau ver-
gleicht — sagen wir einmal eine 6kologische Wei-
zenflache mit einer konventionellen Weizenfldche
entlang eines Gradienten von Landschaftsviel-
falt —, dass nur in den ausgerdumten Landschaften
der Okolandbau sehr viel besser dasteht als der
konventionelle Landbau in Artenvielfalten, auch
in der biologischen Kontrolle. In den komplexen
Landschaften — sagen wir einmal mit 20, 30 Pro-
zent naturnahen Lebensrdumen — nihert sich das
an, da findet man keinen Unterschied mehr. Da ist,
weil so viel Einwanderung passiert, auch bei einer
konventionellen Bewirtschaftung, ,die Welt noch
in Ordnung”. Das zeigt, wie wichtig dieser Struk-
turreichtum ist, der fiir viele andere Funktio-
nen — Bodenschutz, Grundwasserneubildung
usw. — natiirlich auch eine zentrale Bedeutung hat.

Abg. Josef Goppel (CDU/CSU): Prof. Schmitt, ich
mochte Sie noch einmal ansprechen. Die européi-
sche Kommission hat im Dezember 2013 drei Beiz-
mittel verboten; das ist dann ausgelaufen. Jetzt
habe ich eine Nachfrage, eine Nachricht bekom-
men, dass die EFSA, die entsprechende europdi-
sche Behorde nun bis 2017 priifen und iiberlegen
soll, was weiter zu tun sei. Was schlagen Sie vor?
Was konnte Deutschland in der wissenschaftlichen
Aufbereitung tun, um diesen Prozess zu beschleu-
nigen?

Prof. Dr. Thomas Schmitt (Senckenberg Deutsches
Entomologisches Institut Miincheberg): Eine Be-
schleunigung geht oftmals dadurch, dass man ver-
sucht, die Sachverhalte, die dahinterstecken noch
intensiver zu erforschen, die Zusammenhédnge ge-
nauer herauszufinden. Es ist immer so: Je mehr
man weil, je mehr man versteht, desto besser kann
man natiirlich auch agieren und unsere Landschaft
so behandeln, dass wir eine gewisse Vereinbar-
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keit —ich betone da eine gewisse Vereinbar-
keit — zwischen Okologie und Okonomie hinkrie-
gen. Das klingt jetzt wirklich total banal, aber es ist
auch so, dass Forschung Geld bedeutet, und dass
da auch Mittel notwendig sind, um in der For-
schung weiter vorankommen zu konnen. Das ist
oftmals abhéngig davon, wie die Forschung in die-
sen Bereichen finanziell ausgestattet und geférdert
wird und das héngt auch sehr viel mit der Politik
zusammen, die in die Hochschullandschaft und
die Forschungsinstitute hineingeht. Da ist auch
eine finanzielle Abpolsterung in der Hinsicht not-
wendig, um Forschungsergebnisse liefern zu kon-
nen — die kosten Geld — und dann durch weise und
gute Entscheidungen von IThnen, die Grundlagen
legen zu kénnen.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Meine
Frage geht in Richtung Herrn Tumbrinck. Thre Ana-
lyse und Ihre Datenreihen sind sehr beeindru-
ckend — das muss man feststellen. Leider konnen
wir nicht an vielen Stellen in Deutschland auf eine
so langfristige Beobachtung zuriickgreifen. Deshalb
ist das, was wir dann in der nédchsten Sitzungswo-
che im Zusammenhang mit dem Indikatorenpapier
nochmal ansprechen werden, vielleicht auch ganz
wichtig, dass wir auf der Strecke in Deutschland
mehr tun. Das ist jetzt auch durch den Beitrag von
Prof. Schmitt nochmal deutlich geworden. Ich
habe eine dhnliche Untersuchung iiber den Zeit-
raum 1999 bis 2012 — allerdings zu einer ganz an-
deren Gruppe — gelesen, ndmlich zur Avifauna im
Feldberger Seengebiet. Da hat man als Analyse da-
neben die Verdnderung der Landnutzung in den
zwolf Jahren betrachtet. Es gibt keine Stilllegungs-
flichen mehr; wir haben eine gewisse Form der
Vermaisung bzw. eine Monotonisierung der Land-
schaft. Haben Sie bei Ihren Untersuchungen diese
Randbedingungen, die aus meiner Sicht nicht un-
wichtig sind, auch betrachtet?

Josef Tumbrinck (NABU NRW): Der iiberwiegende
Teil der Standorte sind Schutzgebiete. Es wurde
untersucht, weil man eigentlich interessante Arten
finden wollte. Das Herz eines Entomologen ist
eben, tolle Arten zu finden; in den Schutzgebieten
natirlich, in den Kernzonen, in den Filetstiickchen
des Naturschutzes hofft man sie zu finden. Deswe-
gen hat man die Fallen aufgestellt. Das ist tiberwie-
gend in Schutzgebieten, was das Ganze noch dra-

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

matischer macht. Das macht das Ganze noch dra-
matischer! Es gibt Wirkmechanismen auch in gut
gemanagte Schutzgebiete. Von daher ist bei diesen
Standorten iiber die ganzen Jahren alles dokumen-
tiert; wie die Raumnutzung darum herum ist, was
es dort an landwirtschaftlicher und struktureller
Verdnderung gibt — das liegt alles vor und ist doku-
mentiert. Aber man muss auch sagen: Das liegt in
den Handen der Ehrenamtlichen, diese Menge an
Daten auszuwerten. Es ist uns als NABU auch ge-
lungen, die Kollegen vom entomologischen Ver-
ein — dem gehore ich auch als Mitglied an — dahin
zu bringen, eine Beschleunigung vorzunehmen
und die Dinge unter diesen Gesichtspunkten und
nicht nur unter Artengesichtspunkten auszuwer-
ten. Aber das Dramatische ist: Es handelt sich hier
im Wesentlichen um Schutzgebiete und nicht —ich
sage mal —um Normallandschaften. Es handelt sich
um Schutzgebiete und in der Regel sogar um Fl&-
chen, die wirklich gut gemanagt sind, wo wir uns
als Naturschiitzer auch fragen: Sind die gut gema-
nagt? Ja, sie sind gut gemanagt. Trotzdem bricht
uns da etwas weg. Das macht uns so unruhig; Sie
merken es ja. Diese Ergebnisse machen uns extrem
unruhig, weil etwas im Gange ist, was wir so nicht
im Blick haben, und zwar in unseren Schutzgebie-
ten.

Abg. Carsten Triger (SPD): Ich kann da direkt an-
kniipfen. Mich interessiert in dem Zusammenhang
nidmlich noch genau das Thema Wald. Ich weil}
nicht, ob das bei Thren Untersuchungsgegenstin-
den auch betroffen war, aber wir haben dieses
Wildnisziel. Haben Sie Erkenntnisse dariber, dass
tatsdchlich auch bei der Artenvielfalt bei Insekten
Fortschritte festzustellen sind in den Bereichen,
wo wir zumindest versuchen, Urwald wiederher-
zustellen? Haben Sie dazu irgendwelche Erhebun-
gen oder konnen Sie uns dazu etwas sagen?

Josef Tumbrinck (NABU NRW): Es gibt auch Fal-
lenstandorte im Wald oder am Waldrand. Da sind
die Entwicklungen identisch. Es gibt aus dem
Jahr 2015 — das ist aber eben noch nicht ausgewer-
tet — zwei oder drei Standorte, die besser sind als
der Trend. Das ist einmal eine Felskuppe an der
Mosel weit oberhalb der Weinberge. Da ist es an-
scheinend besser. Das muss jetzt ausgewertet wer-
den. Dann sind es die Ruhrtalfelsen an der Ruhr in
Nordrhein-Westfalen; die Felsheiden mitten im
Wald gelegen, offene Landschaft mitten im Wald,
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weit weg von Landwirtschaft. Und es ist noch in
der Haard in Nordrhein-Westfalen — auch eine Fla-
che, Landwirtschaft, kleinteilige Fldche im
Wald — besser. Wir suchen im Moment nach Stand-
orten, wo noch viel gefangen wird — Hénde rin-
gend. Es sind Waldstandorte dabei oder offene
Standorte im Wald, aber es gibt jetzt keine explizi-
ten Falleneinsdtze in Wildnisgebieten, in Natur-
waldzellen. Das ist bisher eben nicht untersucht
worden. Sie miissen auch noch eines sehen: Man
muss es dann als Artenniveau untersuchen, weil
man dann anhand der Gilden, die man fin-
det — zum Beispiel Wald bewohnende Schmetter-
linge — noch sehr, sehr viel an Informationen raus-
holen kann. Aber das ist ein enormer Aufwand. Der
ist durch die Ehrenamtlichen, auch wenn da in den
ganzen Jahren 90 oder 100 Ehrenamtliche beteiligt
sind, so nicht zu leisten. Es steckt noch eine Menge
an Wissensmdglichkeiten in diesem Schatz drin.
Aber ich gebe Thnen Recht: Man muss genau in den
Bereichen, wo wir Ziele haben wie Wildnisflachen,
Naturentwicklungsflichen auch mit so einem Mo-
nitoring gucken, ob es funktioniert. Das ist die Auf-
gabe fiir die Zukunft.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Ich hétte noch-
mal eine Frage an Herrn Prof. Tscharntke. Sie ha-
ben vorhin dariiber gesprochen, dass die Infra-
struktur eine entscheidende Bedeutung fiir die Ar-
tenvielfalt und die Menge der Insekten hat. Mich
wiirde nochmal in dem Zusammenhang interessie-
ren: Wir haben auch seit Mitte der 1990er Jahre ei-
nen Trend, gerade in Stddten, dass nachts immer
mehr Lichtverschmutzung herrscht. Wenn ich
mir — also bei den Autoscheiben gebe ich Ihnen
recht, das hat abgenommen — die Lampenschirme
von StraBenbeleuchtung angucke, die immer héu-
figer werden, die Insekten, die nachts bis zur Er-
schopfung vor Schaufenstern hin- und herschwir-
ren, wire meine Frage, inwieweit an dieser Stelle
im Prinzip — selbst wenn es nicht eine der grofen
vier MaBnahmen ist, auf gewisse Arten diirfte das
doch eine Auswirkung haben — diese Einwirkun-
gen sind, und ob da aus Threr Sicht nicht vielleicht
auch gesetzgeberische MaBinahmen notwendig wé-
ren, zum Beispiel zumindest Werbebeleuchtung zu
gewissen Nachtzeiten und Jahreszeiten abzuschal-
ten.

Prof. Dr. Teja Tscharntke (Georg-August-Universi-
tdat Gottingen): Ich selber bin jetzt kein Experte fiir

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Lichtverschmutz, aber das spielt ganz offensicht-
lich eine Rolle und die Arbeiten, die ich kenne, zei-
gen das auch, wenngleich es so richtig schlagende
Arbeiten dazu, soweit ich den Uberblick habe, gar
nicht gibt. Aber es gibt dafiir Arbeiten, die zeigen,
dass nédchtliche Beleuchtung auch dazu fiihren
kann, dass dann beispielsweise Bliitenbesuche ge-
stort werden und abnehmen, sodass auch Interak-
tionen zwischen Pflanzen und Insekten deutlich
reduziert werden. Sicherlich ist es dramatisch.
Wenn man sich Satellitenbilder von der Welt oder
Mitteleuropa iiber die Jahrzehnte anguckt, dann ist
es ganz evident. Und wenn man sich die Lampen-
schirme anschaut, wie die beflogen werden und
wie verwirrt die Insekten darauf reagieren, ist evi-
dent, dass das nattirlich sehr viele Insekten be-
riithrt. Es ist eine bekannte Technik, ein Bettlaken
mit einer Lampe davor aufzustellen, zum Beispiel
auch in Naturschutzgebieten, um Nachtinsekten zu
fangen, insbesondere Schmetterlinge. Das zeigt
nur, welche Attraktivitdt solche Lampen haben.
Wenn Sie das in den Tropen machen, dann kénnen
Sie von Millionen und Abermillionen von Insekten
umzingelt sein. Das spielt also schon eine grofBe
Rolle. Aber es ist schwierig — fiir mich jetzt zumin-
dest — sagen wir mal, im Konzert mit den anderen
Faktoren einzuordnen, welche Bedeutung das hat.

Ich wiirde vielleicht zu Herrn Trdger noch ganz
kurz sagen, dass diese Urwaldzellen sicherlich
eine sehr positive Bedeutung haben — was Sie jetzt
gerade nicht so betont haben. Dass natiirlich gerade
Todholzbewohner und viele, viele andere Insekten
extrem davon profitieren. Dazu gibt es auch gute
Untersuchungen, dass das mit einem grofen An-
stieg verbunden ist. Es ist in jedem Fall eine sehr
wichtige MaBnahme, wie ich denke.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wollte das Fragerecht nicht verfallen lassen...
Ich stelle die Frage nochmal an Herrn Tumbrinck.
Was wire aus Threr Sicht die vordringlichste MaB-
nahme, die die Bundesregierung — konkret die Bun-
desregierung, also die nationale Ebene — ergreifen
miisste, um die Biodiversitdtsstrategie 2020 im In-
sektenbereich erreichen zu konnen; die wichtigste,
schnellste, dringendste MafBinahme?

Josef Tumbrinck (NABU NRW): Wenn meine Fra-
gezeichen in den Folien und die Neonicotinoide in
Ausrufezeichen umgewandelt werden miissten, ist
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die vordringlichste Mafinahme, das wirklich her-
auszufinden und da — es gibt auch Mittel und Wirk-
stoffe, die noch im Markt sind — das Moratorium
weiter laufen zu lassen bzw. den Einsatz letztend-
lich ganz zu verhindern und auch andere oder wei-
tere Wirkstoffe, die noch im Markt sind, herauszu-
nehmen. Das ist Kurzfristige, wenn wie gesagt Fra-
gezeichen gleich Ausrufezeichen zu setzen sind.
Da muss man sich die ganzen Ver6ffentlichungen,
die es in den letzten Monaten und Wochen gegeben
hat, angucken. Da muss die Bremse ganz schnell
gezogen werden.

Das zweite — das hatte ich auch schon deutlich ge-
macht — ist eben, dass man iber ein langfristiges
Monitoring natiirlich die ganzen anderen Faktoren,
die hier genannt sind, iiberpriift und auch die Ver-
besserungen, die man vornimmt, letztendlich in
der Landschaft, was Vielfalt betrifft, damit auch
nachweisen kann, ob sie letztendlich wirken. Man
muss die Verbesserung der Landschaft machen, die

Schluss der Sitzung: 12:56 Uhr

WA A

Barbel Hohn, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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vielen Faktoren sind hier genannt. Man muss aber
auch tiberpriifen, wie wirksam sie sind, denn sonst
konnen wir uns Ackerrandstreifen sparen. Die sind
dann schon bunt, aber da fliegt nichts. Das miissen
wir dann einfach in den Blick nehmen. Die wich-
tigste MaBnahme ist, glaube ich, schon auf der
stofflichen Ebene zu klidren, was ist und sehr
schnell tdtig zu werden, um da wirklich eine
Bremse drin zu haben.

Vorsitzende: Ich bedanke mich. Es ging um kleine
Tiere, aber mit groflen Problemen und groen Wir-
kungen. Wir werden uns sicher auch mit dem Zu-
sammenhang Umwelt, Naturschutz und Landwirt-
schaft noch viel intensiver auseinandersetzen miis-
sen. Vielen Dank fiir Ihr Kommen und kommen Sie
gut wieder heim.

18. Wahlperiode Protokoll der 73. Sitzung

vom 13. Januar 2016

Seite 19 von 19



Anlage 1 Deutsc her Bundestag

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
und Reaktorsicherheit

SENCKENBERG skt

18(16)340-D

world of biodiversity

zum Fachgesprdch am 13.01.2016
12.01.2016

Prof. Dr. Thomas Schmitt

Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut, Muncheberg
und
Zf@?} Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg


verplessch
Ausschussstempel

verplessch
Textfeld
Anlage 1



SENCKENBERG

Insekten gehen zurick

 Artenzahlen
 |ndividuenzahlen
e Gesamtmasse

« Spezialisten mehr als Generalisten
« Grol3e Arten mehr als kleine
« Gruppenspezifisch unterschiedliche Rickgangsraten

Mogliche Grinde

« Habitatzerstérung

« Habitatfragmentierung und -verinselung

» Gifte, zum Beispiel aus der Landwirtschaft
« Genetische Grinde, Inzucht



Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit

Ausschussdrucksache

18(16)340-C
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Mit Dank fur die intensive Beratung
und Unterstltzung sowie die
unermudliche Arbelt der
Ehrenamtlichen des
Entomologischen Vereins Krefeld.

Josef Tumbrinck 13.01.2016



Die Malaisefalle




Standortdokumentation

Markierung

Fotografien

Karteneintrdge, Koordinaten
Vegetationsaufnahmen
bodenkundliche Aufnahmen

Laufzeit - Vegetationsperiode
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Beispiel: Urdenbacher Kampe 2013
~relativ” geringe Individuenzahlen,
geringe ,Biomassen” in den Malaise-Fallen

Lfd.Nr. Leerung MF1 MFE2

am: Biomasse DBiomasse

(g) (g)

09.04.13  Aufbau  Aufbau

I 050513 132 17,1
2 130813 17,1 17,4
3 220813 199 14,1
4 300813 167 18,8
A 09.06.13 16,0 19,2
6 160613 56 $,7
7 020703 287 20,7
8§ 200713  S14 47,3
9 27.07.13 14,3 22,5
10 030813 188 37,8
11 110813 189 27,4
12 18.08.13 29,2 20,7
13 250813 98 93
14 010913 97 11,2
1S 0609.13 84 9,1

16  1509.13 49 59
17 290913 17 2,1

18 131043 1,3 1,8

Summe 282,6 307,85




NSG Orbroich (Krefeld) — Vergleich ,,Abtropfmassen*
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Jahresvergleiche Wahnbachtal
Gesamtzahlen der 6 Standorte

Grol3schmetterlinge

1989: 132 Arten mit 2.096 Individuen

2014: 103 Arten mit 922 Individuen

> 22 % Artenverlust und 56 % Individuenverlust

Schwebfliegen

1989: 143 Arten mit 17.291 Individuen

2014: 104 Arten mit 2.737 Individuen

> 27 % Artenverlust und 84 % Individuenverlust
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Ursachen |

Als Hauptverursacher von Artensterben und
Biodiversitatsverlust gelten (zu Recht)
bislang:

Zerstorung von Lebensraum (u. a. Bebauung)

Degradierung durch Eingriffe und
andwirtschaftliche Intensivierung

-ragmentierung (Verinselung)

Schadigung durch diverse Schadstoffe

Andere Ursachen werden zumeilst als

geringer wirksam eingestuft.
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Ursachen Il

 Es muss sichin NRW um Ursachen
handeln, die verstarkt seit Mitte der 90er
Jahre wirken

« Klimaerwarmung ist in dieser Zeitspanne
unwahrscheinlich

« Unterschiede verschiedener
Jahresklimaverlaufe sind auszuschlielien

 EiIn Faktorenmix ware denkbar, i1st aber
Uber so viele verschiedene Standorte

eher unwahrscheinlich
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Neonicotinoide?
guardian

US government says widely used
pesticide could harm honeybees

The preliminary assessment will help form the scientific basis for US government policy as it
considers whether to control the use of the pesticides

Karl Mathiesen and Suzanne Goldenberg
Wednesday 6 January 2016 20.34 GMT

The US government has acknowledged for the first time that one of the world’s most
widely used pesticides can be harmful to honeybees.

The results of field trials, released Wednesday by the US Environmental Protection
Agency (EPA), show imidacloprid, a common neonicotinoid, can cause hive
populations to fall among the world’s most important pollinators.

“This is a pretty big step forward in increasing our understanding of the potential for
imidacloprids to impact colony health,” said Jim Jones, the EPA’s assistant
administrator for chemical safety and pollution prevention.

Declines in the number of bees and the honey they produced were seen when
imidacloprid was at the “low level” of 25 parts per billion (ppbn) in the nectar and
pollen of the plants, which worker bees carry back to their hive, Jones said.
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Neonicotinoide

Environ Sci Pollut Res (2015) 22:5-34
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(California) and agricultural use (Britain) of all neonicotinoid insecticides
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The trouble with neonicotinoids

Chronic exposure to widely used insecticides Kills bees and many other invertebrates

S06 14 NOVEMERR 2034 « VOL %38 1SSUK 6211 By Francisco Sinchez-Bayo sclencemag.org SCIENCE

~
Nectar, pollen X Nt{nt?rget organisms
Target pests

+Sap sucking ¥ - ; A
*Burrowing Direct

o
*Leaf miners & A poisoning Food source

G depletion
Plant uptake
2to0 20%

Runoff
Surface waters

Fate of neonicotinoids and pathways of environmental contamination.

Dr. JAf Bonmarnin (CNRS) France
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Acute toxicity on honeybees

g LD50
pesticide ® Use |Doseg/hal " | Tox/DDT
DDT Dinocide | insectici 200-600 | 27 000.0 1
thiaclopride Proteus insecti & 62,5 12 600.0 2.1
amitraze Apivar acari - 12 000.0 2.3
acetamiprid Supreme | insectjcide 30-150 7 100.0 3.8
coumaphos Perizin acaricide - 3 000.0 9
methiocarb Mesurol | insecticide | 150-2200 230.0 117
tau-fluvalinate Apistan acaricide - 200.0 135
carbofuran Curater inseclicide 600 160.0 169
A-cyhalothrine Karate insect\cide 150 38.0 711
thiaméthoxam Cruiser | insectiQide 69 5.0
fipronil Regent insecti 50 4.2
imidaclopride Gaucho | insectici 75 3.7
clothianidine Poncho insecticide 50 2.5
deltamethrine Décis insecticide 7,5 2.5

DOI 10.1007/511356-014-347 1 x

WORLDWIDE INTEGRATED ASSESSMENT OF THE IMPACT OF SYSTEMIC PESTICIDES ON BIODIVERSITY AND ECOSYSTEMS

Effects of neonicotinoids and fipronil on non-target invertebrates
Dr. JM Bonmatin (CNRS) France
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Naturschutz ? Pufferzone ?

WARNING
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Forderungen

« Umfassende Bewertung der
Wirkmechanismen von Neonicotenoiden
und weiteren Wirkstoffen bzw. von
Produkten vor dem Hintergrund neuer
Erkenntnisse (,,Okosystemtests*)

« Pufferzonen zu Schutzgebieten — optimal
als Okolandbau bei landwirtschaftlicher
Nutzung

NABU 21



Dauerhaftes Monitoring

 Es fehlt in Deutschland im Rahmen der
Umweltbeobachtung ein dauerhaft
angelegtes Insektenmonitoring

* Die Methodik mittels Malaisefallen das
Monitoring umsetzen ist erprobt und ware
bel entsprechender FOorderung unter
Einbindung des Ehrenamtes bundesweilt
einsetzbar

NABU 22



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

N&

NABU

NABU-Nordrhein-Westfalen

Landesvorsitzender
Josef Tumbrinck

Volklinger Strasse 7-9
40219 Dusseldorf

Tel. +49 (0)211-159251-41
Fax +49 (0)211-159251-15

J. Tumbrinck@NABU-nrw.de
www.NABU-NRW.de
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Globale biologische Vielfalt — Wie viele Arten gibt es?

Insekten

Grafik: M. Frenzel / A. Staak
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Globale biologische Vielfalt — Wie viele Arten gibt es?

Grafik: M. Frenzel / A. Staak
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Gras 2080 full dispersal
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Status und Trends in der Biodiversitat

Figure 3.13 Trends in the population index of
grassland butterflies in Europe

Population index (1990 = 100)
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De Vlinderstichtung/Butterfly Conservation Europe/ Statistics Netherlands, 2010; SEBI 2010 Indicator.
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Flachennutzung in Deutschland
DUISTATIS

Statistisches Bundesamt

Flichennutzung in Deutschland (Stand 31.12.2011)

Wasserfldche Siedlungs- und
2,4 % Verkehrsflache .
13,4% Siedlungs- und
S Verkehrsflache
1,7% e . e
- vyachst derzeit tag-
30,2% __ lich um 74 Hektar

(= ca. 100 FufR3ball-

Fliche Deutschlands:
elder pro Tag)

Ziel der Bundes-

regierung:
Land»;fvgtc}zihafts- 115 ha/Tag (2002)
3% auf 30 ha/Tag (2020)
reduzieren

Quelle: Statistisches Bundesamt, FS 3 Land- und Forstwirtschaft, Fischered, R. 5.1 Bodenfliche nach Art der

tatsiichlichen Nutzung 2011, Wiesbaden 2012 //’ U F Z



Bestauberkrise

Wildbienen in den Niederlanden Dichte von Bienenstdcken pro km?
Density of managed hives
= (Hives/km?)

<1 [l 57 [ Nodataavailable

o 0 13 [ 7o
| s >

L
T,

o ol
|

B >60 % decrease .
B 60 - 40 % decrease NaChwe|Se

B 40 - 20 % decrease von vor und
B <20 % decrease nach 1980 im

|| <20 % increase

I 20 - 40 % increase VEf'glEiCh
B 40 - 60 % increase

I >60 % increase

Biesmeijer et al. (2006) Science De La Rua et al. (2009) Apidologie '




Marktstand ohne Bestauber

Seite 10



Marktstand mit Bestaubern

© SDR / M. Ladwig

Seite 11



Okosystemfunktion bestdubender Insekten

Die Bestaubung durch Tiere zahlt zu den
oregulierenden Okosystemdienstleistungen®.

Okonomischer Gesamtwert der Bestiubungsleistung
weltweit : 153 Milliarden Euro (Gallai et al. 2009 Ecol. Econ.)

Schweiz: Bienenvolker sichern eine jahrliche
Agrarproduktion von USS 213 Mio

(TEEBcase: Valuation of pollination spurs support for bee keepers,
Switzerland)

Neben Honigbienen sind Wildbienen und
Schwebfliegen wichtige Bestauber von Kultur- und
Wildpflanzen.

"@-  THUNEN



Okotechnologien fir eine umweltvertragliche
Landwirtschaft

Q Federal Ministry
of Education
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Naturliche Biologische Schadlingskontrolle
Losfimes] m [ [lsvsre s [aew s |

LEGATO

RICE ECOSTSTEM SERVICES

Will SE Asia be threatened by the
“neonicotinoid tsunami”?

by MONI on SEPTEMBER 29, 2014

by
K.L. Heong, Senior Adviser, Centre for Agricultural BioSciences International (CABI),
Serdang, Malaysia
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Pinpointing extrasolar -
planets p. 809

Diverse pr.o.geni'to'r po.olls —

in the lung p. s10

PERSPECTIVES

ENVIRONMENTAL SCIENCE

The trouble with neonicotinoids

Chronic exposure to widely used insecticides kills bees and many other invertebrates

By Francisco Sanchez-Bayo

our decades ago, DDT and other pes-
ticides that cause environmental harm
were banned. Since then, newly devel-
oped pesticides have had to conform to
stricter environmental standards. Yet,
recent studies highlight the subtle but
deadly impacts of neonicotinoids—the most
widely used insecticides in the world—on
ecosystems (7-3). In contrast to other insec-
ticides, neonicotinoids are systemic, mean-
ing that they are highly soluble and thus

ahenrhed hv the nlant Thev nraduce delaved

806 14 NOVEMBER 2014 » VOL 346 ISSUE 6211

a decade to unravel some of the mechanisms
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Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Deutscher Bundestag, 73. Sitzung am 13.1.2016

Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Ausschussdrucksache

18(16)340-A
zum Fachgesprédch am 13.01.2016
11.01.2016

Thema: Ursachen und Auswirkungen des Biodiversitatsverlustes bei Insekten

(1) Insekten sind die artenreichste Organismen-Gruppe
70% aller Tierarten in D, 72% weltweit (BfN 2015)
Hautflugler gro3te Gruppe: Pradatoren, Parasitoide, Bestauber, Pflanzenfresser

(2) Ursachen der lokalen Biodiversitatsverluste
a) Agrochemikalien:
- Uberdiingung (Kosten der N-Verluste in der EU: 70-320 Mrd. € pro Jahr;
Sutton & van Grinsven 2011, CUP)
- Pestizideinsatz als durchgéngiges Signal (Geiger et al. 2010, Basic Appl Ecol)
b) Ausgeraumte Kulturlandschaften
- Artenpool existiert auf Landschaftsebene, AUM nur lokal

- Lokale Optimierung weniger bedeutend als regionale Optimierung
(Tscharntke et al. 2005, Ecol Letters; 2012, Biol Reviews)

(3) Auswirkungen des Biodiversitatsverlusts
a) Bestaubung beeinflusst
- 88% aller Wildpflanzenarten, 70% der wichtigsten Nutzpflanzenarten,
- 35% der globalen Nahrungsmittelproduktion (Klein et al. 2007, Proc Roy Soc B)

- Erdbeer- und Kirschernte in komplexen Landschaften héher
(Holzschuh et al., Conserv Biol. 2012; Klatt et al. 2013, Proc Roy Soc B)

- Wildbienen, nicht Honigbienen, besonders bedeutend
(Garibaldi et al. 2013, Science)

b) Biologische Kontrolle von Schadlingen (pflanzenfressende Insekten)
- dreifache Dichte von Getreidelausen ohne natirliche Gegenspieler
(Thies et al. 2011, Ecol Appl)
- Raps-Schadigung halbiert, Parasitierung achtfach in komplexen Landschaften
(Thies & Tscharntke 1999, Science; Tscharntke et al. 2007, Biol. Control)

(4) Politische Konsequenzen
o Bedarfsgerechte Dingung
e Pestizideinsatz minimieren
« Strukturreiche Landschaften fordern; Landschaftsperspektive fir AUM
(groRte Effizienz bei monotonen Landschaften)
« Okologisch-6konomische Kompromisse identifizieren
(Tscharntke et al. 2012, Biol. Conserv)

Teja Tscharntke, Professor flr Agrarokologie

Georg-August-Universitat Gottingen, Grisebachstr. 6, 37077 Gottingen
Telefon (direkt) 0551-399209 & (Sekretariat) 0551-399205; Fax 0551-398806
E-mail ttschar@gwdg.de; Homepage: www.agroecology.uni-goettingen.de
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