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Stellungnahme zum Entwurf eines Cannabiskontrollgesetzes (BT-Drs. 18/4204) anlasslich der

Anhorung im Gesundheitsausschuss des Deutschen Bundestages am 16. Marz 2016

Zu meiner Person:

Von 2000 bis 2014 habe ich, unterbrochen von verschiedenen Abordnungen, u.a. zum Generalbundes-
anwalt in den Jahren 2004 bis 2007 sowie zum Ministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz des
Landes Rheinland-Pfalz 2013/2014, als Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Trier gearbeitet. Dort
war ich Uberwiegend fir Betaubungsmittelstrafsachen und fir die Verfolgung der Organisierten Krimi-
nalitat zustandig. Seit dem 1. Oktober 2014 bin ich Leiter der Justizvollzugsanstalt in Wittlich.

Nebenberuflich bin ich Mitautor des im Verlag C.H. Beck erschienenen Standardkommentars Kor-
ner/Patzak/Volkmer zum Betdubungsmittelgesetz, in dem ich seit 2009 tiberwiegend fir die Kommen-
tierung des BtMG einschlielich des Abschnitts ,,Drogen im StralRenverkehr” und des betdaubungsmit-
telrechtlichen Stoffteils verantwortlich bin. Uberdies bin ich Lehrbeauftragter an der Fachhochschule
fir o6ffentliche Verwaltung Mayen, Fachbereich Polizei, Mitglied der Deutschen Gesellschaft fiir Sucht-
forschung und Suchttherapie (DG-Sucht) und war von 2008 bis 2014 juristischer Berater des Drogen-
praventionsprojekts FreD (Frihintervention bei erstauffalligen Drogenkonsumenten).

Zum Entwurf eines Cannabiskontrollgesetzes (CannKG):

Der vorliegende Gesetzentwurf geht primar von zwei Ansatzen aus: Das jetzige Betaubungsmittelge-
setz (BtMG) verhindere einen wirksamen Jugendschutz und kriminalisiere unverhaltnismaRig den voll-
jahrigen Konsumenten, der keinen riskanten Konsum praktiziere (S. 1 des Entwurfs). Mit dem CannKG
soll u.a. der Jugendschutz gestarkt und die Sicherheit im StraRenverkehr erhoht werden (S. 2 des Ent-
wurfs).

Das CannKG bewirkt aus meiner Sicht genau das Gegenteil, wie sich aus Folgendem ergibt:
1. Jugendschutz: Leider nicht mehr als ein Lippenbekenntnis

Durch die Regulierung des Cannabismarktes soll der Jugendschutz gestarkt werden, so der Gesetzent-
wurf auf Seite 2. Daher soll der Jugendschutz in Art. 1, § 4 des Entwurfs gesetzlich verankert werden.
Dabei handelt es sich aus strafrechtlicher Sicht tatsachlich leider nur um ein Lippenbekenntnis, denn
VerstolRe hiergegen sollen nach dem CannKG gegeniiber dem jetzigen BtMG auf Bagatellniveau redu-
ziert werden. Wahrend das BtMG in der aktuellen Fassung dem Jugendschutz dadurch Rechnung tragt,
dass Abgabe, Verabreichen und Verbrauchsiiberlassung von Personen {iber 21 Jahren an Personen un-
ter 18 Jahren als Verbrechen (Strafrahmen 1 Jahr bis 15 Jahre Freiheitsstrafe) geahndet werden, sieht
das CannKG in § 42 fiir die Abgabe und VerauRerung an Kinder (!) und Jugendliche nur Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren vor, in wiederholten Fallen bis zu maximal 5 Jahren (§ 42 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 Nr. 1 des Entwurfs). Damit bewegt sich die Strafandrohung fiir den Regelfall nur knapp liber
dem Niveau von Bagatelldelikten wie einer Beleidigung oder einem Hausfriedensbruch und diirfte Dea-
ler kaum davor abschrecken, Cannabis an Jugendliche zu verkaufen.
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2. Hohere Verfiigbarkeit fiihrt zur hheren Nachfrage bei Jugendlichen

Anders als im Gesetzentwurf auf Seite 41 behauptet, ist sehr wohl zu befiirchten, dass die Nachfrage
bei Jugendlichen nach Cannabis steigen wird. Ein Vergleich mit den Niederlanden und der Tschechi-
schen Republik zeigt, dass eine liberale Drogenpolitik den Cannabisgebrauch bei den Jugendliche be-
glinstigen kann. Nach der ESPAD-Studie? lag die Lebenszeitpravalenz? bei den 15- bis 16-Jahrigen dort
im Jahr 2011 wesentlich hoher als im europaischen Vergleich und in Deutschland. Danach wurde in der
Tschechischen Republik, wo der Besitz von bis zu 5 Gramm Haschisch und 10 Gramm Marihuana nicht
unter Strafe gestellt ist3, eine Lebenszeitpravalenzrate bei den 15- und 16-Jdhrigen von 42% festge-
stellt, in den Niederlanden, wo bekanntermallen mit der Coffeeshop-Politik seit den 1970er Jahren
eine sehr liberale Duldungspolitik bei Erwachsenen verfolgt wird*, eine solche von 27%: Deutschland
liegt demgegeniiber — mit sinkender Tendenz — noch unter dem europdischen Durchschnitt (20%) bei
19%°. In den letzten 30 Tagen vor der Befragung (30-Tage-Pravalenz) hatten in den Niederlanden 14%
der 15- und 16- Jahrigen Cannabis konsumiert®, in Deutschland waren es dagegen nach einer Repré-
sentationserhebung der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) in der deutlich groRe-
ren Altersgruppe der 12- bis 17-J4hrigen nur 1,7%’. Auch in den USA weisen Staaten, die Cannabis fur
medizinische Zwecke oder als Genussmittel legalisiert haben, eine hohere Zahl jugendlicher Konsu-
menten auf, auch wenn diese Cannabis nicht legal erwerben kénnené.

3. Schwarzmarkt wird nicht eingedémmt

Der Gesetzentwurf geht von dem Trugschluss aus, dass der legale Verkauf von Cannabis in Cannabis-
fachgeschaften den Schwarzmarkt regulieren kénnte. Einen Schwarzmarkt wird es jedoch weiterhin
geben, weil nach wie vor a) ein Bedarf bei Jugendlichen an Cannabis und b) ein Bedarf von Jugendlichen
und Erwachsenen an den lbrigen Betdaubungsmitteln gegeben sein wird, zumal auch hier im CannKG
mit einer Strafandrohung von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren bei Handelsdelikten eine
wirksame Abschreckung fehlt (§ 42 Abs. 1 Nr. 7 des Entwurfs). Auf die besondere Strafbewehrung beim
Handeltreiben mit grofen Mengen und beim bewaffneten Handeltreiben mit groBem Mengen (zurzeit
Verbrechenstatbestdnde) wird sogar ganz verzichtet. Es ist damit vielmehr zu befiirchten, dass sich das
Umfeld der Cannabisfachgeschafte zu einem idealen Umschlagplatz fir den Schwarzmarkt entwickeln
wird. Dies zeigt wieder das Beispiel der Coffeeshops in den Niederlanden mit den bekannten Auswir-
kungen auf einen florierenden Drogentourismus, wie das Gutachten von Fijnaut und De Ruyver aus
dem Jahr 2008 eindrucksvoll belegt. Neben den behoérdlich genehmigten Coffeeshops gab es in den
Niederlanden unzahlige , illegale” Drogenhduser, in denen Cannabis, aber auch alle Gbrigen Betdu-
bungsmittel in nahezu unbegrenzter Menge verkauft werden. Fijnaut und De Ruyver kamen daher zu
dem Ergebnis, dass die so hoch gepriesene Trennung der Markte, eines der grofRen Ziele der nieder-
landischen Drogenpolitik, nicht funktioniert und dass sich die ,Coffeeshops zu einer Nahtstelle par

L ESPAD = European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs

2 Lebenszeitpravalenz in Bezug auf Cannabis = Mindestens schon einmal im Leben Cannabis konsumiert

3 Zur Rechtslage in der Tschechischen Republik s. Kérner/Patzak/Volkmer, BtMG, 8. Auflage, Vorbem. §§ 29 ff.
Rn. 516 ff.

4 Zur Rechtslage in den Niederlanden s. Kérner/Patzak/Volkmer aaO. Rn. 481 ff.

5 Jahresbericht der Europédischen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht 2012, S. 50; zu den Einzelhei-
ten der ESPAD-Studie s. http://www.espad.org/Uploads/ESPAD_reports/2011/FULL%20REPORT%20-%20Supp-
lement%20t0%20The%202011%20ESPAD%20Report%20-%20WEB.pdf.

6 Report to the EMCDDA, The Netherlands Drugs Situation 2012, S. 38.

7 Bericht 2011 des nationalen REITOX-Knotenpunkts an die EBDD, S. XX, abrufbar unter
http://www.dhs.de/fileadmin/user_upload/pdf/Reitox_Jahresberichte/REITOX_Report_2011_dt.pdf.

8 Hasin et al., Medical marijuana laws and adolescent marijuana use in the USA from 1991 to 2014: results from
annual, repeated cross-sectional surveys, Lancet Psychiatry 2015, S. 601 ff.; vgl. Auch Cremer-Schaeffer, Canna-
bis — Was man weiR, was man wissen sollte, 2016, S. 106.



excellence zwischen dem gewdhnlichen Konsumenten und der schweren (organisierten) Kriminalitat
entwickelt” haben®. Dies gilt umso mebhr, als es weiterhin eine Nachfrage nach hochpotentem und
glnstigem (weil nicht mit zusatzlichen 4,- bis 6,- Euro besteuertem) Cannabis geben wird, welche durch
den Schwarzmarkt befriedigt werden will. Angesichts dessen erscheinen die behaupteten Einsparun-
gen im Strafverfolgungssektor von bis zu 1,8 Milliarden Euro als fragwirdig.

4. Kleinhandel kann nicht mehr kontrolliert werden -keine Obergrenze fiir die Anzahl der Einkdufe

Auch der Ansatz im CannKG, den ,illegalisierten Handel“ besser kontrollieren zu kénnen (S. 1 des Ent-
wurfs), geht fehl. Wird der Besitz/Erwerb von bis zu 30 Gramm Cannabis legalisiert, ist eine wirksame
Strafverfolgung der im Schwarzmarkt tatigen Dealer, die bis zu 30 Gramm Cannabis zum Zwecke des
Verkaufs mit sich tragen, gar nicht mehr méglich. Dies wird noch dadurch begiinstigt, dass das CannKG
keine Obergrenze fir die Anzahl der Einkdufe von 30 Gramm im Cannabisfachgeschaft vorsieht, son-
dern nach teilweisem oder vollstandigem Verbrauch einen jederzeitigen Neueinkauf ermaoglicht (§ 11
Abs. 1-E: ,,Es diirfen maximal 30 Gramm Cannabis je Einkauf abgegeben werden.”). Selbst Uruguay legt
eine monatliche Hochstgrenze von 40 g fest.

5. Regelung zu § 24a StVG gefiihrdet die Sicherheit im Strafenverkehr — zudem wird das CannKG
dazu fiihren, dass eine grofie Anzahl an Cannabiskonsumenten die Fahrerlaubnis entzogen be-
kommt

Nach Art. 4 des Entwurfs soll die Ordnungswidrigkeit gemald § 24a StVG erst dann vorliegen, wenn im
Blut des Fahrzeugfiihrers ein Wert von 5,0 ng/ml THC nachgewiesen wird (aktuell betrégt der von Sach-
verstandigen vorgeschlagene und von den Gerichten libernommene Wert 1 ng/ml). Dies halte ich bei
der zurzeit vorliegenden medizinischen Erkenntnislage zu den Auswirkungen von Cannabis auf Fahr-
zeugfihrer flr unverantwortlich. So haben Méller/Kauert/Thénnes u. a. im Jahr 2006 in der sog. Maas-
tricht-Studie das Leistungsverhalten von Gelegenheitskonsumenten nach dem Konsum von Cannabis
untersucht'®. Sie kamen zu folgendem Ergebnis: Wihrend der ersten 2 bis 3 Stunden nach dem Kon-
sum (= THC-Werte zwischen 5 und 10 ng/ml) waren die Probanden in der Feinmotorik, in der Impuls-
kontrolle und der Wahrnehmungs- sowie Denkfahigkeit signifikant beeintrachtigt. Bis zu 5 Stunden
nach Konsumende (= THC-Werte von 2 bis 5 ng/ml) war noch eine Beeintrachtigung der Feinmotorik
feststellbar, wahrend bei Messwerten von unter 1 ng/ml keine Auffilligkeiten mehr nachweisbar wa-
ren. Danach ist bei einem Wert von 2 bis 5 ng/ml THC im Blut zu befiirchten, dass der Fahrzeugfuhrer
derart in seiner Leistungsfahigkeit einschrankt ist, dass er eine erhebliche Gefahr im Strallenverkehr
darstellt. Dementsprechend sieht das Fahrerlaubnisrecht bei Gelegenheitskonsumenten von Cannabis,
die mit mehr als 1 ng/mL THC im StraBenverkehr unterwegs sind, sowie bei Dauerkonsumenten man-
gels charakterlicher Ungeeignetheit eine verwaltungsrechtliche Entziehung der Fahrerlaubnis vor't.
Das CannKG kdame folglich einer kontinuierlichen StralRenverkehrsgefahrdung gleich und dirfte gleich-
zeitig eine groRe Anzahl an Cannabiskonsumenten in den Entzug der Fahrerlaubnis treiben!

6. Fazit

Aus strafrechtlicher Sicht verfehlt das CannKG seine Ziele in vielen Bereichen nicht nur, sondern es
bewirkt gerade bei den Themen ,Jugendschutz” und , Erh6hung der Verkehrssicherheit” genau das
Gegenteil. Der zustimmungswiirdige Ansatz im Gesetzentwurf, verantwortungsvoll mit erwachsenen
Cannabiskonsumenten, die einen ,,sozialadaquaten Konsum* pflegen, umzugehen, kann meines Erach-
tens mit Blick auf den Jugendschutz mit einer Anderung der Opportunititsvorschrift des § 31a BtMG

° Fijnaut/De Ruyver, Fiir eine gemeinsame Bekdmpfung der drogenbedingten Kriminalitdt in der Euregio Maas-
Rhein, 2008.

10 Moller/Kauert/Thénnes u. a. Blutalkohol 2006, 361 ff.

115, dazu Kérner/Patzak/Volkmer aaO. Rn. 467 ff. n.w.N.



besser erreicht werden. Hier ware die Einfiihrung einer Soll-Vorschrift mit einer noch zu definierenden
geringen Menge, bei der das Verfahren unter bestimmten Umstdnden einzustellen ist, der vorzugwir-
digere Schritt, weil damit eine Kontrolle des Schwarzmarkts in Bezug auf die Hiandlerebene durch die
Strafverfolgungsbehérden moglich bleibt. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweise ich insoweit
auf meinen Vorschlag zur Anderung des § 31a BtMG in meiner Stellungnahme zur Anhérung im Ge-
sundheitsausschuss des Deutschen Bundestages am 3. November 20142, Dies entspricht auch den
Forderungen des BVerfG in der im Entwurf zitierten Entscheidung aus dem Jahr 1994, mit dem das
BVerfG die Strafvorschriften des BtMG auch in Bezug auf Verhaltensweisen, die ausschlielich den ge-
legentlichen Eigenverbrauch geringer Mengen von Cannabisprodukten mit Strafe bedrohen, ausdrtick-
lich fuir verfassungsgemaR erklart hat3. Davon, dass das BVerfG ,die Méglichkeit einer eingeschrank-
ten Strafbarkeit eingeraumt” hat, wie im Entwurf auf Seite 2 behauptet, kann daher keine Rede sein.

12 pAusschussdrucksache 18(14)0067(4), abrufbar unter https://www.bundes-
tag.de/blob/338704/8b3389a0c0bca37de3106542fe5b785d/18_14_0067-4-_joern-patzak-data.pdf.
13 BVerfGE 90, 145 = NJW 1994, 1577.



