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Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Liste der Sachverstiandigen

Offentliche Anho6rung am Montag, dem 14. Marz 2016,
ab 15:00 Uhr,

im Paul-Lobe-Haus (PLH), Saal E.300

Stand: 25. Februar 2016

Interessenvertreter und Institutionen:

Bayerisches Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Ludwigstral3e 2
80539 Miinchen

Deutscher Bauernverband e.V. (DBV)

Haus der Land- und Erndhrungswirtschaft
Claire-Waldoff-StraBe 7
10117 Berlin
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Einzelsachverstiandige:

Prof. Dr. Kurt-Jiirgen Hiilsbergen

Wissenschaftszentrum Weihenstephan fiir Erndhrung, Landnutzung und Umwelt
Department fiir Pflanzenwissenschaften

Liesel-Beckmann-Str. 2

85354 Freising

Franz Jansen-MinfBen

Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Geschiftsbereich Landwirtschaft

Fachbereich Nachhaltige Landnutzung, Landlicher Raum, GIS-Polaris
Mars-la-Tour-Str. 1-13

26121 Oldenburg

Karsten Specht

Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband (OOWYV)
Georgstrale 4
26919 Brake

Prof. Dr. Friedhelm Taube

Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel
Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung
Hermann-Rodewald-Str. 4

24118 Kiel

Prof. Dr. Franz Wiesler

Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalt (LUFA) Speyer
Obere Langgasse 40
67346 Speyer

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

18. Wahlperiode Protokoll der 52. Sitzung
vom 14. Mérz 2016

Seite 4 von 42



Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Fragen an die Sachverstindigen

Offentliche Anho6rung am Montag, dem 14. Marz 2016,
ab 15:00 Uhr,

im Paul-Lobe-Haus (PLH), Saal E.300

1. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Diingungsfragen beim Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) kritisiert, dass wichtige Umweltziele mit dem
aktuellen Diingerecht nicht erreicht werden. Ist dies IThrer Meinung nach auf fehlende
gesetzliche Regelungen oder ein Vollzugsdefizit der bestehenden Vorgaben zuriickzu-
fiihren, wenn man berticksichtigt, dass das Ziel des aktuellen Diingerechts die Sicher-
stellung einer guten fachlichen Praxis bei der Diingung und die Reduktion von Néhr-
stoffiiberschiissen in der Landwirtschaft ist?

2. Ist vor dem Hintergrund, dass bei der landwirtschaftlichen Erzeugung ein nachhaltiger
und ressourceneffizienter Umgang mit Nahrstoffen sichergestellt werden soll, die Hoftor-
bilanz im Vergleich zur Feld-Stall-Bilanz besser dazu geeignet, weitere Effizienz-
steigerungen bei der Diingung zu erreichen?

3. Sind die in der Anderung des Diingerechts vorgesehenen umfangreichen Regelungen zur
Datenerhebung, -verarbeitung, -abgleich und -iibertragung zur Erfiillung und Kontrolle
der benannten Zwecke geeignet und gerechtfertigt, insbesondere, da es sich hierbei zum
Teil um geschiitzte personenbezogene Daten handelt?

4. Wie beurteilen Sie die zeitliche Umsetzbarkeit zur Einfithrung der sogenannten Hoftor-
bilanz, insbesondere mit Blick auf die landwirtschaftliche Praxis?

5. Welche Datengrundlage (auch anderer Fachbehorden) ist aus Threr Sicht zwingend
erforderlich, um die Einhaltung eines novellierten Diingerechts vollziehbar und nach-
vollziehbar zu machen?

6. Welche Bedeutung hat die Gesamtbetrachtung der Ndhrstoffkonzentration sowohl im
Grundwasser als auch der Frachten, die sich aus Konzentration und Sickerwassermenge
ergeben, fiir eine differenzierte Beurteilung der Nédhrstoffbelastung und wird dies aus
Ihrer Sicht ausreichend berticksichtigt in den Vorschldgen zum Diingerecht?

7. Welchen Einfluss héitten Sickerwasserfrachten, wenn sie auf die Bewertung der Gefdahr-
dung von Gebieten berticksichtigt wiirden, und welche Konsequenzen miisste der
Gesetzgeber daraus ziehen?
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Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

8. Wird ein umfassender Bewertungsansatz fiir die Gefdhrdung von Gebieten in den
Vorschldgen zur Anderung der Diingegesetzgebung beriicksichtigt bzw. mit welchen
Regelungen konnte das umgesetzt werden?

9. Welche Regelungen muss ein "Gesetz- und Verordnungsentwurf zur Novellierung des
Diingerechts" (BT-Drs. 18/1338) enthalten, damit ein nachhaltiger Schutz des Grund-
wassers fiir die Trinkwasserversorgung zukiinftiger Generationen sichergestellt werden
kann?

10. Ist im Rahmen des Diingerechts gemall der BT-Drs. 18/1338, Punkt 3 eine besondere
Beachtung des Diingers Festmist und Kompost notwendig, oder ergibt sich die Not-
wendigkeit fiir verbesserte Regelungen ausschlieBlich aus der Problematik des Wirt-
schaftsdiingers Giille?

11. Wie sollten Sanktionen im Falle von Ordnungswidrigkeiten und Kontrollen beziiglich
Punkt 13 und 14 der BT-Drs. 18/1338 formuliert werden, um eine hohe Wirksamkeit im
Hinblick auf die Umsetzung gesetzlicher Vorgaben zu erreichen?
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Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Sitzung des Ausschusses fiir Ernihrung und Landwirtschaft

(10. Ausschuss)

Montag, 14. Mérz 2016, 15:00 Uhr O
Anwesenheitsliste

gemdl § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder  Unterschrift
cou/iCsy

Auernhammer, Artur

Firber, Hermann

A
7

s,

Gerig, Alois
Holzenkamp, Franz-Josef
Kovac, Kordula
Landgraf, Katharina
Mahlberg, Thomas

Marwitz, Hans-Georg von d_7 ¢

Mortler, Marlene f_
Pahlmann, Ingrid
Rainer, Alois
Riring, Johannes
Stauche, Carola
Stier, Dister
Stockhofe, Rita

Vries, Kees de

Wastermayer, Waldemar

'j:r, L Tihaleo .Jf

Cou/Csy
e Beermann, Maik

Caegsar, Cajus

Connemann, Gitla
Heil, Mechthild
Hellmuth, Jorg
Lietz, Matthias

Obermeier, [ulia

Oellars, Wilfried

OBner, Florian

Risf, Josaf

Schindler, Norbert

Schulte-Driiggelte, Bexnhard
endker, Reinhold S

Stegemann, Albert
Siitterlin-Waack Dr., Sabine

Viesehon, Thomas

vq
Lol [
L “.{Ee’ = ‘l,f_, /" Zeulner, Emmi
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Sitzung des Ausschusses fiir Emhlmmg und Landwirtschaft

(10. Ausschuss)

Montag, 14. Mérz 2016, 15:00 Uhr

Anwesenheitsliste

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

gemil § 14 Abs, 1 des Abgeordnetengesetzss

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder
5PD 4V SFPD

Brase, Willi - Freese, Ulrich

Crone, Petra AN C ad i &  Herzog, Gustav
Drobinski-Weill, Elvira - Hiller-Ohm, Gabriele
Hagl-Kehl, Rita Plad- | 103> Hitschler, Thomas

Jantz-Herrmann, Christina
Pflugradt, Jeannine
Priesmeier Dr., Wilhelm
Saathoff, Johann

Schulte, Ursula

Splering, Rainer

Thissen Dr., Karin

DIE LINKE.
Binder, Karin
Bluhm, Heidrun

Tackmann Dr., Kirsten

BITNDNIS 80/DIE GRUINEN
Ebner, Harald

Maisch, Nicols

Ostendorff, Friedrich

M CeLr® ""‘[
el

‘__-r?*m lip

oy

Miersch Dr., Matthias
Mittag, Susanne
Missan, 111
Schiefner, Udo
Schwartze, Stefan
Tack, Kerstin

Vogt, Ute

DIE LINKE.
Lay, Caren
Laidig, Sabina

et N e Stﬂi%&ﬁgr&t@;zwj

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

/7 Hishn, Biirbel

i

Lemks, Steffi
Tressel, Markus
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Sitzung des Ausschusses fiir Emihrung und Landwirtschaft

(10. Ausschuss)

Montag, 14. Mérz 2016, 15:00 Uhr Oﬁ'
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Bundesrat
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Ministerium bzw. Amts-be-
Dienststelle zeich-
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Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

52. Sitzung des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Offentliche Anhérung zur
Anderung des Diingerechts

auf Grundlage der Antriige

der Fraktion DIE LINKE.
"Wasserqualitiit fiir die Zukunft sichern - Diingerecht novellieren"
(BT-Drs. 18/1332)

und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
"Den Umgang mit Nihrstoffen an die Umwelt anpassen”
(BT-Drs. 18/1338)

Stand: 24, Februar 2016

Interessenverireter und Institutionen:

A

80538 Miinchen

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten
Ludwigstrafie 2
WS

Dentscher Bauernverband eV, (DBV)
Haus der Land- und Ernéhrungswirtschaft

Claire-Waldoff-StraBe 7
10117 Berlin — b d
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Einzelsachverstindige:

a
Prof. Dr. Kurt-Jiirgen Hiilsbergen L/

Wissenschaftszentrum Weihenstephan
fiir Erndhrung, Landnutzung und Umwaell
Department fiir Pflanzenwissenschaften
Liesel-Beckmann-5Str. 2

85354 Froising

Franz Jansen-Minfen

Landwirtschattskammer Niedersachsen
Geschiiftsbereich Landwirtschaft
Fachbereich Nachhaltige Landnutzung, Lindlicher Raum, GIS-Polaris

Mars-la-Tour-5tr. & /

26121 Oldenburg

Karsten Specht L’_f_ _,1‘,__-—_ é\}g .

Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband (OOWWV)

Georgstrabe 4 ]
26819 Brake <_,,-"""
- \/
Prof. Dr. Friedhelm Taube ) I

Christian-Albrechts-Unjversitit zu Kiel
Institut fir Pilanzenbau und Pflanzenziichtung
Hermann-Rodewald-Str. 9

24118 Kiel

L (DeAd)

Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalt (LUFA) Speyer
Obere Langgasse 40
67346 Speyer

Prof. Dr. Franz Wiesler
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Der Vorsitzende: Sehr geehrte Damen und Herren,
wir haben 15:00 Uhr, so méchte ich pilinktlich un-
sere 6ffentliche Anhérung zur Anderung des Diin-
gerechtes erdffnen. Wir machen diese Anhorung
auf Grundlage des Antrages der Fraktion DIE LIN-
KE. — Wasserqualitit fiir die Zukunft sichern —
Diingerecht novellieren und auf Grundlage des An-
trages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Den Umgang mit Ndhrstoffen an die Umwelt anpas-
sen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich begriile Sie recht
herzlich. Es freut mich auch, dass meine Kollegin,
die Vorsitzende des Ausschusses fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Frau Bar-

bel Hohn, unserer Anhérung beiwohnt. Die be-
darfsgerechte Diingung von landwirtschaftlichen
Fldchen und Kulturen unterstiitzt die Steigerung
der Ernteertrédge und verbessert die Erndhrung der
angebauten Feldfriichte. Die Kommission der Euro-
pdischen Union (EU) hat 2013 ein Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Deutschland eingeleitet, weil
nach ihrer Auffassung die EU-Nitratrichtlinie hier
nicht eingehalten wird. Die Novelle des Diinge-
rechts ist notwendig, um das Vertragsverletzungs-
verfahren zu beenden und um eine Strafe abzuwen-
den. Seit nun zweieinhalb Jahren bemiihen sich
deshalb die Verantwortlichen der Bundesministe-
rien, von den Bundesldndern und der EU an einem
tragfdhigen Kompromiss. Alle wollen den Schutz
von sauberem und gutem Trinkwasser erhalten und
weiter verbessern. Uber den richtigen Weg dahin
ist man mitunter unterschiedlicher Auffassung.
Und wir haben auch sehr unterschiedliche land-
wirtschaftliche Strukturen in Deutschland. Die
heute im Fokus stehenden Antrége der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verfol-
gen deshalb auch das Ziel, die anstehende Ande-
rung des Diingerechtes in Deutschland dahinge-
hend zu gestalten, dass die Diingung an den tat-
sdchlichen Bedarf von Pflanzen und Béden noch
starker ausgerichtet wird sowie mdogliche Néhrstof-
feintridge in Gewisser durch Uberdiingung gesenkt
werden.

Wir mochten heute mit den von den Fraktionen be-
nannten Sachverstdndigen tiber deren Einschat-
zung sprechen und uns ein vertiefendes Bild ver-
schaffen. Ich darf zunéchst deshalb diejenigen
herzlich willkommen heiBen, die als Sachverstian-
dige der Verbdnde und Institutionen sowie als Ein-
zelsachverstdndige fiir die heutige Anhorung einge-
laden worden sind. Ich danke Ihnen sehr herzlich,

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

dass Sie uns fiir unsere Fragen persénlich zur Ver-
fligung stehen. Auch dass Sie uns vorab schriftliche
Stellungnahmen haben zukommen lassen aufgrund
des Fragenkatalogs des Ausschusses. Diese Stel-
lungnahmen liegen als Ausschussdrucksachen
18(10)373-A bis 18(10)373-G vor. Mit der Verof-
fentlichung dieser Stellungnahmen haben sich
nicht einverstanden erklért: das Bayerische Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (StMELF) sowie die Einzelsachverstandi-
gen Karsten Specht und Professor Dr. Kurt-Jiir-
gen Hiilsbergen. Daneben wurde von Verbédnden
bzw. weiteren Institutionen eine unaufgeforderte
Stellungnahme abgegeben, die ich meinem Stell-
vertreter und dem Kreis der Obleute zugénglich ge-
macht habe. Als Sachverstdndige von Verbédnden
und Institutionen begriiBle ich bei uns: fiir das Bay-
erische StMELF Herrn Jakob Opperer, den Prisi-
dent der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft. Als Ndchsten vom Deutschen Bauernver-
band (DBV) Herrn Steffen Pingen, herzlich will-
kommen. Als Einzelsachverstdndige begriifie ich:
Herrn Professor Dr. Kurt-Jiirgen Hiilsbergen vom
Wissenschaftszentrum Weihenstephan; ich begriiie
Herrn Franz Jansen-MinBen von der Landwirt-
schaftskammer in Niedersachsen, herzlich will-
kommen; ich begriiBe Herrn Karsten Specht vom
Oldenburgisch-Ostfriesischen Wasserverband
(OOWYV), willkommen bei uns; Herrn Profes-

sor Dr. Friedhelm Taube von der Christian-Al-
brechts-Universitdt zu Kiel und last but not least
Herrn Professor Dr. Franz Wiesler von der Land-
wirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungs-
anstalt (LUFA) in Speyer. Auch Sie sind herzlich
willkommen. Dariiber hinaus begriifie ich als Ver-
treterin der Bundesregierung zu meiner Rechten
Frau PStn Dr. Maria Flachsbarth (BMEL). Und
schlieBlich — wenn auch zuletzt, aber mit besonde-
rer Herzlichkeit — begriife ich die Zuschauerinnen
und Zuschauer auf den vollgefiillten Rdngen unse-
rer Tribiine. Wir freuen uns, dass Sie von dem An-
gebot Gebrauch machen. Es gibt ein paar Regeln,
die Sie bitte berticksichtigen sollten: bitte stellen
Sie ihr Mobiltelefon auf ,]lautlos® und machen Sie
keine Fotos. Ich bitte Sie, und das ist eindringlich
so gemeint, von Beifalls- und Missfallensbekun-
dungen abzusehen, um den Sitzungsverlauf nicht
zu storen. Vielen Dank fiir Thr Verstdndnis.

Zur Erstellung des Protokolls wird eine sog. Digi-
tale Tonaufzeichnung gefertigt. Ich weise darauf
hin, dass die Anh6rung im Live-Stream auf
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Kanal Zwei der Homepage des Deutschen Bundes-
tages mitverfolgt und angeschaut werden kann. Ich
bitte die Sachverstdndigen, die Mikrofone zu be-
nutzen und diese bitte am Ende wieder abzuschal-
ten, damit es nicht zu Stérungen bei der Tonanlage
kommt.

Noch kurz zum vereinbarten Verfahren. Wir wer-
den unmittelbar nach dieser Begriiung in die Be-
fragung der Sachverstdndigen durch die Abgeord-
neten einsteigen. Es sind zwei Fragerunden vorge-
sehen von jeweils einer Stunde. Ich bitte fiir die
Verteilung der Rede- und Antwortzeit der einzel-
nen Fraktionen folgendes zu beachten: auf die
CDU/CSU entfallen zweimal 25 Minuten, auf die
SPD zweimal 15 Minuten, auf DIE LINKE. zweimal
zehn Minuten und auf die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ebenso je zehn Minuten. Das sind die
Zeiten fiir Frage und Antwort. Die Kolleginnen und
Kollegen kennen das Verfahren. Die Fragesteller
bitte ich, den/die Namen des/der befragten Sach-
verstindigen zu nennen, an den/die Sie Thre Fra-
ge(n) richten. Ich werde anschlieBend den Ange-
sprochenen das Wort erteilen. Wenn nun protokol-
larisch von mir alles richtig weitergegeben wurde
und sich kein Widerspruch erkennen lésst - dies
scheint nicht der Fall - starten wir direkt in die
erste Fragerunde. Ich erteile Herrn Holzenkamp
von der Fraktion der CDU/CSU als Erstem das
Wort.

Abg. Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU): Vielen
Dank Herr Vorsitzender, Frau Staatssekretirin,
meine Damen und Herren, zundchst meinen herzli-
chen Dank an die Experten, dass Sie sich fiir uns
heute zur Verfiigung stellen und uns auch hoffent-
lich ein Stiick weit helfen, dass wir ein gutes Diin-
gegesetz, dann auch die Diingeverordnung auf den
Weg bekommen. Der Vorsitzende hat gerade ausge-
fithrt, wie lange wir schon an diesem Thema arbei-
ten. Es wird einfach Zeit, dass wir jetzt zu einem
Ergebnis kommen. Er hat hingewiesen auf das
Thema ,,Vertragsverletzungsverfahren seitens der
EU*“ dies ist - glaube ich - uns allen hier bekannt.
Was aber viel wichtiger ist: ndmlich, dass wir die
Wasserqualitét in der Zukunft sichern, darauf
kommt es im Kern letztendlich an. Ich méchte zu-
nachst feststellen fiir uns als Unionsfraktion, dass
wir sowohl im Diingegesetz wie auch in der Diinge-
verordnung Handlungsbedarf sehen aufgrund der
Werte, die wir in Deutschland haben, ganz unter-

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

schiedlich auch in den verschiedenen Bundeslén-
dern. Wir haben daran auch indirekt mitgearbeitet
und stehen dazu, dass wir - gerade was Ausbrin-
gungszeiten angeht, was die Ausbringungsmengen
angeht, was die Ausbringungszeit gerade im Herbst
angeht - dass wir da zu wesentlichen Verdnderun-
gen kommen miissen. Ich will aber auch bewusst
betonen, dass uns auch gerade als Union sehr wich-
tig ist, dass es aber auch weiterhin méglich ist, un-
sere Pflanzen mit Wirtschaftsdiinger verniinftig
und ausreichend zu erndhren, damit wir nicht aus
so einem Gesetz zum Schluss ja, Strukturpolitik be-
treiben, das wollen wir — glaube ich — alle nicht.
Und deshalb habe ich zunéchst an drei Personlich-
keiten zwei Fragen, an Herrn Opperer, Herrn Pin-
gen und Herrn Jansen-MinfBen. Erstens, da will ich
nochmal schildern, auch von meinem eigenen Be-
trieb oder die Nahrstoffvergleiche, die ich in den
letzten Monaten mir angeguckt habe auf mehreren
anderen Betrieben. Und ich stelle fest, wenn man
wirklich sich rechtskonform verhalt, dass die Werte
in Ordnung sind - auch schon nach heutigem
Recht. Aber nochmal: Ich habe eingefiihrt, diese
Auflagen und Ausbringungszeitenverédnderungen
etc., die brauchen wir, dazu stehe ich und stehen
wir absolut. Aber wenn man das sieht und damit
man verniinftig arbeitende Landwirte nicht mit in
Sippenhaft nehmen muss, die Frage: Haben wir
eigentlich mehr ein Auflagendefizit oder haben wir
vielleicht nicht mehr ein Vollzugsdefizit? Ich kom-
me aus Niedersachsen und dort sehe ich den - ohne
jetzt Schuldzuweisungen an irgendeiner Stelle zu
machen - dringenden Nachholbedarf. Und in dem
Zusammenhang an die drei Herren die Fragen: Um
schneller und besser kontrollieren zu konnen, hier
wird auch das Thema ,,Datenaustausch® im Recht
ja behandelt, dass man verschiedene Dinge da zu-
sammenbringt. Welches Zusammenbringen oder
welcher Datenaustausch ganz konkret ist aus Threr
Sicht hierfiir notwendig, damit man schneller, ge-
zielter Plausibilitdtskontrollen machen kann? Und
dann auch gezielt mit Leuten umgehen kann, die
sich nicht rechtskonform verhalten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Opperer, Sie
waren zuerst angesprochen bitte schon.

Jakob Opperer (Bayerisches StMELF): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete, es ist keine ganz einfache Frage,
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die Sie mir da stellen. Ich denke, wir miissen Eck-
punkte in einer Diingeverordnung verniinftig re-
geln, damit wir wissen, woran wir uns ,,entlang
hangeln“ (orientieren) kénnen. Zu glauben, dass
man mit Aufzeichnungen gute Kontrollinstrumente
schaffen kann, ist allerdings ein Irrglaube (wenn
ich auf Bilanzierungsformeln eingehe). Unabhéngig
davon, ob es sich um die sog. Hoftorbilanz, die
Feld-/Stallbilanz oder die plausibilisierte Feld-/
Stallbilanz handelt, muss man eines sehen: Diese
Bilanzen, die ja im Nachhinein erstellt werden,
sind nicht dafiir da, um die Diingeplanungen des
Landwirts zu ersetzen, sondern sie sind da, um ihm
Anhaltspunkte zu geben. Deshalb kénnen solche
Bilanzen (, verschiedene Bilanzierungsverfahren)
gute Ausloser fiir das Nachdenken beim Landwirt
sein. Aber sie konnen keine Problemldser fiir die
Allgemeinheit oder fiir die Kontrolleure sein. Alle
Bilanzierungsformen bieten die Mdglichkeit, be-
stimmte Dinge unberiicksichtigt zu lassen oder be-
stimmte Dinge unterschiedlich zu bewerten. Und
deshalb - glaube ich - sollten wir uns davon entfer-
nen zu sagen, wir brauchen mehr Kontrollinstru-
mente in Form schriftlicher Unterlagen. Wesentlich
wichtiger fiir den Vollzug wire - und damit komme
ich auf den zweiten Teil Threr Frage -, dass man
den Vollzug nicht nur in der Kontrolle sieht, son-
dern dass der Vollzug der Diingeverordnung und
der Diingegesetze (im Prinzip) bei der Beratung be-
ginnt, (hinterher dann natiirlich) der Vollzug kon-
trolliert werden soll und dort, wo man (Verstofe)
feststellt, (diese auch sanktioniert werden). Das
kann man aber (nicht aufgrund von Aktenlage;
schon) aufgrund der unterschiedlichen naturrdum-
lichen Gegebenheiten nicht von einem Zentralcom-
puter aus machen, sondern muss vor Ort mit dem
einzelnen Landwirt ins Gesprach treten, unter Um-
stinden ihn auch dazu ganz gezielt befragen. Wenn
sich herausstellt, dass nach Beratung und einer
Empfehlung ein Landwirt die Vorgaben der Diinge-
verordnung nicht einhélt, dann diirfen auch Sank-
tionen nicht ausgeschlossen werden. Sie sind dann
sogar notwendig, um das Paket ,Diingeverordnung
- Diingegesetz“ zu einer hohen Wirksamkeit zu
bringen. Also bitte daran denken: Beratung, Voll-
zug und Kontrolle geh6ren zusammen - und auch
Sanktionen sind Teil dieses Pakets.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Pingen bitte.
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Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank Herr Vorsitzen-
der, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
von meiner Seite ganz herzlichen Dank, dass wir
die Mdglichkeit haben, heute zu einem so wichti-
gen Themenfeld die Position der Landwirtschaft
darzustellen. Ich glaube, es ist fiir jeden einsichtig,
dass das Diingerecht ein ganz entscheidender Be-
reich ist fiir die Landwirtschaft. Das Thema ,,be-
darfsgerechte Diingung” - das Stichwort ist schon
einmal gefallen - ist ganz entscheidend. Beispiele
aus anderen Ldndern, beispielsweise Ddnemark,
zeigen, wenn man eine bedarfsgerechte Diingung
nicht mehr ermdglicht, dass das dann Auswirkun-
gen hat auch darauf, ob man beispielsweise Quali-
tdtsweizen erzeugen kann oder nicht. Insofern sind
das ganz entscheidende Fragen, das Diingerecht
und eine bedarfsgerechte Diingung. Ich glaube
schon, dass wir in Deutschland mit unserem Diin-
gerecht, welches besteht aus zwei zentralen Berei-
chen - neben vielen anderen Punkten - der ,,Diin-
gebedarfsermittlung”, um die Diingeplanung zu
priifen und dann nachher eine ,Bilanzierung” zu
machen, dass wir im europédischen Vergleich nicht
schlecht aufgestellt sind. Weil viele andere Mit-
gliedstaaten gar keine Bilanzierung vorsehen, um
zu priifen, ob denn die Ndhrstoff-, die Diingepla-
nung verniinftig gemacht wurde und auch zu guten
Ergebnissen gefiihrt hat. Dieses Modell haben wir
(in Deutschland) und es soll auch weiterhin daran
festgehalten werden; das ist auch sinnvoll daran
festzuhalten. Es wurde aber in den vergangenen
Jahren durch eine Verbringungsverordnung er-
gidnzt. Mit dieser Verbringungsverordnung wird die
Transparenz der Ndhrstofffliisse zwischen Betrie-
ben verbessert. Jede Abgabe von Wirtschaftsdiin-
gern wird damit erfasst, es muss dokumentiert wer-
den sowohl vom abgebenden Betrieb, vom Trans-
porteur als auch vom aufnehmenden Betrieb. Und
damit ist es aus unserer Sicht moglich - und diese
Verordnung haben wir auch unterstiitzt, weil sie
Transparenz schafft iiber die Nahrstofffliisse damit
ist es moglich, Wirtschaftsdiinger, die zwischen Be-
trieben gehandelt werden, nachzuverfolgen und
dann auch zu priifen, ob sie in der Néhrstoffbilanz
(beim aufnehmenden Betrieb) auftauchen. Ich
glaube, das war eine ganz wichtige Verdnderung fiir
den Vollzug in den Lindern. Die Ldnder Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein haben auf dieser Basis auch ihre Ndhr-
stoffberichte vorgelegt. Es ist - glaube ich - schon
eine wichtige Verbesserung fiir den Vollzug. Jetzt
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zu der zweiten Frage. Herr Holzenkamp, beim
Thema , Datenabgleich®, was ist vorgesehen und
was ist erforderlich? Grundsitzlich ist es nachvoll-
ziehbar, dass der Wunsch nach noch mehr Trans-
parenz - aus Sicht der Behorden ist es nachvoll-
ziehbar. Wir miissen nur auch in Deutschland das
Thema ,.Datenschutz” beriicksichtigen. Es gibt ein
Zweckentfremdungsverbot; es muss also in den
entsprechenden Regelwerken auch die Erméchti-
gung dafiir da sein. Das ist jetzt noch nicht eindeu-
tig gekldrt. Was aber besonders wichtig ist: Es darf
nicht zu Fehlschliissen fithren. Und wenn man sich
anguckt, was im Diingegesetz vorgesehen ist, wel-
che Daten abgeglichen werden sollen, ist neben den
Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
systems (InVeKoS) und den Daten des Herkunfts-
und Informationssystems Tiere (HIT) auch die Da-
tenquelle Tierseuchenkasse vorgesehen. Und aus
unserer Sicht fiihrt das eher zu Fehlinterpretatio-
nen, weil es nicht die normalen Durchschnittstier-
bestdnde sind, die dort gemeldet werden, sondern
Hochstbestdnde, die aus Vorsichtsgriinden, auch
aus Tierseuchengriinden genannt werden. Und das
entspricht nicht den Durchschnittsbestdnden und
wird damit zu Fehlinterpretationen fiihren.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Jansen-MinBen
bitte.

Franz Jansen-MinBen: Ich wiirde die Frage gerne
beantworten aus Sicht einer Person, die nah am
Vollzug ist. Wir sind als Kammer beauftragt, das
Diingerecht (auf Landesebene) umzusetzen und tun
das seit Jahren. Dafiir gibt es Priifquoten, die wir
abzuarbeiten haben. Das sind ein Prozent der Be-
triebe fiir die Cross Compliance (CC)-Kontrollen,
ein Prozent der Betriebe fiir die Diingeverordnung
und ein halbes Prozent ca. anlassbezogener Kon-
trollen. Diese Kontrollen, werden auch in vollem
Umfang durchgefiihrt. Also insofern kein Vollzugs-
defizit, aber was ganz klar gesagt werden muss: Es
besteht ein Mangel an wirksamen Rechtsinstrumen-
ten fiir einen wirksamen Vollzug des geltenden
Diingerechts. Das geltende Diingerecht spricht die
Vermutung aus, dass Betriebe, die die Ndhrstoffsal-
den einhalten, der Vermutung einer bedarfsgerech-
ten Diingung unterliegen. Das trifft in einigen Fil-
len auch zu; in vielen Fillen aber auch nicht. Es
kann also durchaus so sein, dass ein Betrieb die

60 Kilogramm (kg) Endsaldo einh&lt und trotzdem
iiber Bedarf diingt. Es kann auch umgekehrt der
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Fall sein, dass er weit dariiber liegt und trotzdem
nicht bedarfsgerecht gediingt kriegt - je nach Art
des eingesetzten Diingers. Das heiBt, alle Uberle-
gungen - und da wiirde ich Thnen zustimmen, Herr
Holzenkamp -, die wir entwickeln miissen, sind,
dass wir uns konzentrieren miissen bei der Uber-
wachung auf die Einhaltung der bedarfsgerechten
Diingung. Wenn bedarfsgerecht gediingt wird - das
zeigen unsere Ergebnisse auch - dann wissen wir,
dass wir dann kaum Probleme mit dem Wasser-
schutz haben. Also insofern wire das Pladoyer
ganz klar, wenn wir neue Instrumente entwickeln,
solche zu entwickeln, mit denen man die bedarfs-
gerechte Diingung tiberwachen kann, und zwar effi-
zient iiberwachen kann. Und da war Ihre Frage:
welche Daten bréduchte man dafiir? Das ist ganz si-
cher, brduchte die Diingebehérde dafiir auch den
Zugriff auf Tier- und Flachendaten so, wie das be-
schrieben worden ist. Und sie miisste auch irgend-
woher einen Zugriff haben auf den eingesetzten Mi-
neraldiinger. Wir haben uns dazu einige Systeme
angeschaut. Wir waren in Ddnemark, Holland,
Flandern und Agrarregionen und vielleicht vor
dem Hintergrund von diesen Besuchen wissen wir,
dass man durchaus dort Dinge organisieren kann.
Nach dem Entwurf vom Dezember (2015) der letz-
ten Diingeverordnung hétten wir das Instrumenta-
rium, um eine effiziente Uberwachung des Diinge-
bedarfs auch dann organisieren zu kénnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die nédchste Frage
kommt vom Kollegen Westermayer.

Abg. Waldemar Westermayer (CDU/CSU): Sehr ge-
ehrter Herr Professor Hiilsbergen, an Sie eine Frage.
Verschiedentlich wird gefordert, dass die Ausbrin-
gung von Wirtschaftsdiinger pro Hektar stirker be-
grenzt werden soll. Was halten Sie davon und wo
sehen Sie einen sinnvollen Grenzwert fiir Stickstoff
aus wirtschaftseigenem Diinger, der ohne eine opti-
male Versorgung der Pflanzen sichergestellt und
der Nitratrichtlinie gerecht wird? Ich komme ja aus
dem Allgdu, bin selber Landwirt und habe die Er-
fahrung gemacht, dass bei mir der wirtschaftsei-
gene Diinger mit diesen 170 kg nicht ausreicht.
Wenn ich fiinf Schnitte mache, brauche ich 310 kg,
dann ziehe ich 60 kg ab, der woanders herkommt
aus der Luft und sonst wo, dann bleiben mir 245 kg
Bedarf. Und deswegen kdnnen wir oft den Bedarf
nicht decken, weil man diese 170 kg hat. Zweite
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Frage an Herrn Pingen. Wie beurteilen Sie das Re-
gelungs- und Schutzniveau im Diingerecht in
Deutschland im européischen Kontext, vor allem
im Hinblick auf die Umsetzung der Nitratricht-
linie? Wie bewerten Sie im européischen Vergleich
die Nitratbelastung im Trinkwasser? Das konnte
Herr Specht auch beantworten. Dann die dritte
Frage von meiner Seite an Herrn Profes-

sor Dr. Wiesler und auch an den Herrn Profes-

sor Dr. Hiilsbergen: Welche Auswirkungen hat die
Novelle der Diingeverordnung auf die Griinland-
nutzung bzw. auf viehhaltende Betriebe? Und was
hat die geplante Einfithrung der Hoftorbilanz fiir
Auswirkungen auf diese Betriebe? Welchen zusitz-
lichen Aufwand im Jahr hat ein Landwirt bei der
Erstellung einer Hoftorbilanz? Macht es Threr Mei-
nung nach Sinn, Betriebe unter drei Grofviehein-
heiten pro Hektar (GV/ha), welche aullerhalb von
Problem- und Sanierungsgebieten liegen, mit die-
sen zusdtzlichen Biirokratieaufwand zu belasten?

Der Vorsitzende: Da hatten wir einen ganzen Kata-
log von Fragen. Sie, Herren Sachverstdndige, haben
noch genau zehn Minuten in der Summe Zeit. Herr
Professor Hiilsbergen, Sie waren zunédchst ange-
sprochen.

Prof. Dr. Kurt-Jiirgen Hiilsbergen: Vielen Dank
auch aus meiner Sicht fiir die Einladung. Die

170 kg N/ha (Obergrenze fiir organische Diinger)
halte ich eigentlich insgesamt fiir einen sinnvollen
Kompromiss. Natiirlich muss man sagen - aus Sicht
der Wissenschaft und aus Sicht der landwirtschaft-
lichen Praxis - wir haben in Deutschland sehr un-
terschiedliche Standortpotentiale und wir haben
entsprechend sehr unterschiedliche N-Entziige. Sie
haben (mit dem Allgéu) jetzt ein doch schon fast
Extrembeispiel gebracht - ein Griinlandstandort in
einer futterwiichsigen Lage. Dort haben Sie natiir-
lich sehr hohe Néhrstoffaufnahmen und Entziige
und konnen sehr viel Giille auch effizient verwer-
ten. Es gibt aber auch ganz andere Standorte in
Deutschland, z.B. Ackerstandorte in Brandenburg
und die LoB-Standorte. Da sieht es ganz anders aus.
Und das ist auch die Schwierigkeit dies in einer
einzigen Zahl als Obergrenze zu kennzeichnen.
Deswegen finde ich die Kombination auch sehr gut
gelungen, dass es eine Obergrenze gibt und zusétz-
lich (gibt es ja) noch die Néhrstoftbilanz, die dann
ausweist, ob 60 kg/ha bzw. dann spéter 50 kg/ha als
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Kontrollwert eingehalten werden. Und das bedeu-
tet, dass bei dieser Art der Bilanzierung tatséchlich
die Standortpotentiale, die Ertragspotentiale usw.
mit eingehen. Im Ubrigen muss man auch sagen,
die 170 kg-Regelung greift ja inzwischen was ande-
res, weil zum Beispiel die Biogasgirreste, die vor-
her nicht enthalten waren, mit einbezogen sind.
Das hat erhebliche Konsequenzen gerade in den
Regionen, wo wir die groBten Probleme haben,
also, wo wir sowieso schon sehr viel Giille aus der
Tierhaltung hatten und in den vergangenen Jahren,
auch durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
gefordert, noch zusétzliche Biogasanlagen entstan-
den. Dort wird es immense Herausforderungen
bringen und Anpassungen fiir die Landwirte be-
deuten. Also, insgesamt finde ich die 170 kg (Ober-
grenze) nicht schlecht. Ich bin persénlich auch da-
gegen - das ist meine personliche Meinung - diese
aufzuweichen. Man kann (kdnnte) {iber (jetzt 1 000)
Betriebe (, ich weill nicht 1 500 Betriebe,) im Griin-
landgiirtel immer diskutieren. Wo ich gar nicht dis-
kutieren wiirde, das sind Biogasbetriebe. Es hat aus
meiner Sicht keinen Sinn, jetzt die Biogasbetriebe
(in die Obergrenze) hereinzunehmen und sie dann
durch eine Derogationsregel wieder herauszuneh-
men. (Das ist eine Sache, die sollte man nicht ma-
chen, das ist so Hin- und Herschieberei, sondern)
da sollte man ehrlich sein und mit ehrlichen Bilan-
zen rechnen und, wenn man bei den 170 kg bleibt,
bitte keine Ausnahmeregelung machen.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Pingen, Sie
waren der Nichste.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank. Zunéchst zu
der Frage: Wie ist die Situation im Gewdésser-
schutz? Sicherlich wird der Vertreter der Wasser-
wirtschaft auch seine Sicht dazu darstellen.
Deutschland hat ja verschiedene Messnetze nach
Briissel gemeldet iiber die Situation des Gewésser-
schutzes. Einmal das sog. Belastungsmessnetz, wo-
nach bei um die 170 Messstellen 50 Prozent Uber-
schreitungen des Trinkwassergrenzwertes vorzufin-
den sind. Aber genauso hat Deutschland auch ein
anderes Messnetz nach Briissel gemeldet, das Mess-
netz der Europdischen Umweltagentur (EUA) - und
das gibt als Ergebnis fiir rund 800 Messstellen aus,
dass an 85 Prozent der Messstellen der Trinkwas-
sergrenzwert eingehalten ist. Letzteres Messnetz ist
ein reprisentatives Messnetz. Das erstgenannte Be-
lastungsmessnetz hingegen nicht, sondern da sind
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die Messstellen ausschlieBlich danach ausgewadhlt
worden, ob es Probleme gibt aus der Landwirt-
schaft. Dies ist also ein nicht reprdsentatives Mess-
netz. Wir werben nur darum, dass man einen fairen
Vergleich anstellt - auch auf europédischer Ebene.
Dann sieht es ndmlich anders aus, dann steht
Deutschland nicht auf dem sog. Malta-Chart neben
Malta, sondern eher im Mittelfeld Europas - wenn
die reprdasentativen Daten herangezogen werden.
Das heiBt natiirlich nicht, dass an den Stellen, wo
wir Probleme haben, man nichts tun muss, da miis-
sen wir natiirlich ran. Aber in der politischen Dis-
kussion sollten der Fairness halber schon nicht Ap-
fel mit Birnen verglichen werden, sondern ver-
gleichbare Daten; und da sollte man das repriasenta-
tive Messnetz heranziehen. Zu der Frage der

170 kg-Grenze: Die ist durch das EU-Recht vorgege-
ben, deswegen kommen wir da erstmal nicht dran
vorbei. Aber ich méchte schon noch mal das The-
ma ,,Derogation” ansprechen. Die Derogationsrege-
lung war sehr anerkannt. Auch bei Umweltpoliti-
kern wurde anerkannt, dass die Betriebe, die die
Derogationsregelung genutzt haben und bis zu

230 kg Stickstoff pro Hektar aus Wirtschaftsdiin-
gern verwendet haben, einer sehr engmaschigen
Kontrolle unterworfen waren. Diingebedarfsermitt-
lung, Bilanzierung musste jahrlich vorgelegt wer-
den; da gab es keine Bedenken. Insofern ist es aus
unserer Sicht sinnvoll, auch in Zukunft eine Dero-
gationsregelung zu haben, um einen héheren Néahr-
stoffbedarf auch tiber Wirtschaftsdiinger decken zu
konnen, damit die Betriebe nicht ihren hoheren Be-
darf mit Mineraldiinger decken miissen bei entspre-
chend hohen Schnitthédufigkeiten.

Der Vorsitzende: Danke. Herr Specht war mit ange-
sprochen.

Karsten Specht: Die Frage der Grundwasserqualita-
ten, die kann ich natiirlich im Wesentlichen am si-
chersten beantworten fiir unser eigenes Versor-
gungsgebiet. Wir versorgen GroBteile der Nordwest-
Region des Weser-Ems-Gebietes und wir miissen
feststellen, dass wir weiter steigende Nitratkonzent-
rationen haben. Wir messen insbesondere im ober-
flichennahen Grundwasser fiinf bis 20 Meter (m),
das sind genau die Grundwasserqualitédten, die wir
in 20 bis 30 Jahren in den Brunnen wiederfinden.
Wir haben von sinkenden Werten bis zum

Jahr 2006, 2006 EEG Zunahme von Biogas haben
wir weiterhin einen steigenden Trend, der sich
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auch jetzt im Jahr 2015 dementsprechend weiter
dargestellt hat. Fiir uns muss ich feststellen, gerade
in Regionen mit zu viel Néhrstoff sind auch diese
170 kg das Mab aller Dinge. Die 60 kg ,,als oben-
drauf” miissen wir feststellen bei unseren Sicker-
wasserraten, dass wir in der Regel oder haufig die
Tendenz haben, dass jetzt doch von Entsorgung ge-
sprochen wird und nicht um Diingung. Die Néhr-
stoffe miissen untergebracht werden. Die Salden
werden vollstdndig ausgenutzt und wenn sie mit
einem Faktor von 1,5 rechnen, 1,5 mal 60, das sind
auch durchaus die 90 Milligramm (mg), 100 mg,
die wir feststellen dann im oberflichennahen
Grundwasser im Winter, die letztendlich zu dieser
besorgniserregenden Grundwassersituation fiihren.
Des Weiteren miissen wir leider feststellen in den
Reststickstoffgehalten im Herbst, dass wir hdufig
auch bis zu 100 kg Reststickstoffgehalte im Herbst
vorfinden, wenn sie teilweise Sollstickstoffsalden
haben von 120 kg. Fiir die Versorgung der Pflanze
miissen wir einfach feststellen in den Regionen, in
denen wir zu viel Nahrstoffe vorfinden, dass wir
mit dieser derzeitigen Diingeverordnung keine aus-
reichenden Méglichkeiten sehen. Von daher begrii-
Ben wir es sehr, dass wir Transparenz in das Sys-
tem bekommen. Ich glaube, das ist das ,,A“ und
,O“. Die Landwirtschaftskammer muss in die Lage
versetzt werden, iiber automatisierte Vorgidnge den
Blick zu richten im Rahmen einer risikoorientierten
Priifung dann die Betriebe anzusprechen, die be-
kannt sind. Herr Holzenkamp, Sie hatten es ange-
sprochen: Der Region sind sehr wohl bekannt die
Betriebe, die nicht so ganz nach den Regeln, die es
heute auch schon gibt, handeln. Einzig und allein
die Hdnde, die gebunden sind bei der Landwirt-
schaftskammer in der Art und Weise, wie sie prii-
fen, ndmlich iiber Stichproben. Und wenn jemand
wirklich mal zielorientiert gepriift werden soll,
dann muss es letztendlich jemanden geben, der
diese Person dann anzeigt und den finden sie
nicht. Da ist dann das System sehr selbstregulie-
rend; den werden Sie nicht finden. Von daher ist es
sehr viel wichtiger, dass wir iiber eine risikoorien-
tierte Priifung, die wir — denke ich mal — iiber einen
Datenaustausch herstellen kénnen, in der Lage
sind, dass die Landwirtschaftskammer sehr viel
zielgerichteter dann auch sich die Betriebe vorneh-
men kann, um letztendlich dieses Recht umzuset-
zen.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Professor Wies-
ler war noch angesprochen.

Prof. Dr. Franz Wiesler: Herr Westermayer, Sie hat-
ten gefragt, welche Auswirkungen die neue Diinge-
verordnung auf Griinlandbetriebe hat. Da mdchte
ich mich meinen Vorrednern anschliefen. Also, ich
pléddiere tatsdchlich auch dafiir, dass man diese

170 kg-Regel einhdilt, was natiirlich Konsequenzen
haben kann fiir einzelne Betriebe, die von der Dero-
gationsregelung bisher Gebrauch gemacht haben.
Dann sehe ich durchaus erhebliche Auswirkungen,
was die emissionsarme Ausbringungstechnik be-
trifft. Diese Technik halte ich fiir absolut erforder-
lich, weil wir mit Stickstoff nicht nur ein Problem
haben im Hinblick hoher Nitratkonzentrationen im
Grundwasser, sondern wir halten auch die NEC
(National Emission Ceilings Directive )-Richtlinie
nicht ein. Organische Diinger sind zu mindestens
85 Prozent, was die Diingung betrifft, an diesen
Ammoniakemissionen beteiligt; die Landwirtschaft
zu 95 Prozent. Deswegen miissen wir diese Techni-
ken einfiihren. Ich bin allerdings der Meinung, dass
wir auch groBziigige Ubergangsregelungen schaffen
sollten fiir kleinere Betriebe, gerade im Hinblick
darauf, dass solche Betriebe 6fter auslaufende Be-
triebe sind. Wir miissen aufpassen, dass wir z. B.
die Milchviehhaltung in den Mittelgebirgsregionen
noch halten kénnen. Ein anderer Punkt ist die Ver-
schéarfung der Sperrzeiten, da bin ich auch der Mei-
nung, dass man zumindest fiir Stallmist, und ent-
sprechende Betriebe gibt es noch, diese Sperrzeiten
iiberhaupt nicht brauchte. Was Giille betrifft
brdauchten wir wahrscheinlich auf dem Griinland
keine so ausgedehnten Sperrzeiten. So, jetzt hatten
Sie noch nach der Hoftorbilanzierung gefragt. Ich
bekenne mich, das wird Sie nicht tiberraschen,
nachdriicklich fiir die Hoftorbilanzierung. Ich sage
auch, die Hoftorbilanzierung ist einfacher als jede
andere Art der Bilanzierung. Sie war schon einmal
eingefiihrt in der Diingeverordnung, und ist dann
unverstdndlicherweise wieder abgeschafft worden.
Sie wird trotzdem angewendet, z. B. im Rahmen
der Wasserschutzberatung, und diese Firmen, die
die Hoftorbilanzierung anbieten, bestétigen, dass
sie im Grund einfacher ist als andere Bilanzie-
rungsarten. Deswegen (plddiere ich) nachdriicklich
pro Hoftorbilanzierung. Ich bin auch da der Mei-
nung, dass es Bagatellgrenzen geben sollte. Es
braucht sich auf einem kleinen Betrieb, der

20 Milchkiihe hat, nicht unbedingt der 60 Jahre alte
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Betriebsinhaber noch mit der Hoftorbilanzierung
herumzuschlagen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor Wies-
ler. Diese eine iiberzogene Minute werden wir
nachher bei der zweiten Runde in Abzug bringen.
Wir kommen weiter zur Fragerunde der SPD und
starten mit Herrn Dr. Priesmeier.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD): Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ich bitte darum, die Fragen kurz
und prézise zu beantworten, weil wir nur 15 Minu-
ten haben in der gegenwiértigen Runde. Ich stelle
die Fragen an Professor Taube und Professor Wies-
ler. Wie beurteilen Sie auf der Basis der aktuellen
Entwiirfe der jetzt in Briissel vorliegenden Diinge-
verordnung und des Diingegesetzes die Einhaltung
in der Perspektive der EU-Wasserrahmenrichtlinie
insbesondere in Bezug auf Phosphat? Und wie
schétzen Sie das Einhalten der NEC-Richtlinie ein?
Werden da weitere Regelungen notwendig sein?
Wie schétzen Sie ein, welche Auswirkungen die
neu vorgeschlagenen Bodenklassen des Verbandes
Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs-
und Forschungsanstalten e.V. (VDLUFA) auf die
Diingung insgesamt haben werden? Und wéren Sie
denn zeitnah jetzt auch umzusetzen?

Der Vorsitzende: Dankeschon, Herr Profes-
sor Taube bitte.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: Vielen Dank. Die Er-
wartungen beziiglich der Einhaltung der Nitrat-
richtlinie mit den vorliegenden Entwiirfen zur
Diingeverordnung, wie sie im Dezember (2015) sei-
tens der Bundesregierung nach Briissel geschickt
worden sind, sind fiir mich nicht iiberzeugend, und
zwar deshalb, weil zwar etliche gute Elemente so-
wohl im Diingegesetz verankert worden sind, ndm-
lich im Hinblick auf Stoffstrommanagementgesetz,
man es jedoch unterlassen hat, die DiV (Diingever-
ordnung) weiterzuentwickeln und nicht nur Diin-
gung zu betrachten; es geht ja um Wasserschutz.
Aber es gibt im Detail einige Regelungen, die dann
gerade in den ,,roten Gebieten“ meines Erachtens
die Situation nicht richtig einschétzen und nicht
geeignet sind, die Probleme in den Griff zu bekom-
men. Erstens: Wir haben dort (im Entwurf) jetzt
neuerdings eine GroBe, ,,abziehbare Ernteverluste®,
(die kommt jetzt plétzlich rein). Wir haben bisher
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so etwas iliberhaupt nicht gehabt. Das bedeutet kon-
kret, dass mit der jetzigen Regelung, wenn sie so
kdme, ein Landwirt im Griinland- und Futterbaube-
trieb 60 bis 70 kg zusétzlich in Abzug bringen kann
im Vergleich zum status quo. Das heifit, er wird in
der Regel besser dastehen, weil er 25 Prozent un-
vermeidbare Ernteverluste einrechnen kann, die es
de facto in Bezug auf Stickstoff so iiberhaupt nicht
gibt. Wir haben dazu auch schon an anderer Stelle
Stellung genommen seitens des Wissenschaftlichen
Beirates; es ist nicht wissenschaftlich valide. In Be-
zug auf Phosphat, um zum zweiten Teil der Frage
zu kommen, sehe ich das ebenfalls nicht. Und es ist
fiir einen Wissenschaftler extrem problematisch,
wenn in einer Gesetzesvorlage und Gesetzesumset-
zung dann dort vertragliche Vereinbarungen getrof-
fen werden, die weit ab vom wissenschaftlichen
Know how sind. Wenn wir wissen, dass der Phos-
phatdiingerbedarf in Abhdngigkeit von der Boden-
versorgungsstufe zu definieren ist, dann aber hin-
terher bei der Bilanz, die dann letzten Endes den
Sanktionstatbestand erfiillt oder nicht, sagt, unab-
hidngig von der Bodenversorgungsstufe ist jetzt ein
Saldo von plus zehn kg angezeigt als gute fachliche
Praxis. Dann hat das jedenfalls nichts damit zu tun,
was wir an der Universitdt unseren Studenten bei-
bringen und was an jeder Landwirtschaftsschule je-
dem Landwirt beigebracht wird. Also, das ist weit
ab von der Realitdt und von daher sehe ich in bei-
den Bereichen erhebliche Probleme und das betrifft
natiirlich auch die NEC-Richtlinie mit diesen lan-
gen Ubergangsfristen in Bezug auf Giilleapplikati-
onstechniken, Ubergangsfristen fiir Techniken, die
in den Niederlanden seit 1994 gesetzlicher Stan-
dard sind und in Dénemark seit 2001 in abgewan-
delter Form. Damit sehe ich nicht, dass wir die
Ziele zeitnah erreichen konnen.

Der Vorsitzende: Herr Professor Wiesler bitte.

Prof. Dr. Franz Wiesler: Ich méchte am Anfang sa-
gen, dass ich in dem Entwurf der Diingeverordnung
durchaus einen groBen Fortschritt sehe; das mochte
ich betonen, so wie das die Beirdte in ihrem offe-
nen Brief auch geschrieben haben. Jetzt,

Herr Dr. Priesmeier, hatten Sie das Thema ,,Phos-
phat“ angesprochen und da haben Sie tatsédchlich
einen Schwachpunkt angesprochen; das ist von der
fachlichen Seite auch von Anfang an benannt wor-
den. Ich bin der Meinung, wir miissen tatsdchlich
mittel- bis langfristig dahin kommen, dass wir sehr
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hoch versorgte Béden abreichern. Leider wissen
wir offiziell nicht, wo diese sehr hoch versorgten
Bdden sind, inoffiziell wissen wir es natiirlich
schon. Also, diese B6den miissen wir abreichern,
und zwar aus zwei Griinden - aus 6kologischen
und durchaus auch aus Griinden des Ressourcen-
schutzes. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Diin-
gungsfragen hat kiirzlich ausgerechnet, wieviel
Phosphat in den wirtschaftseigenen Diingern
steckt. Es ist eigentlich eine Schande, wie wir die-
ses Phosphat im Grund entsorgen, anstatt es zu nut-
zen. Sie haben auch angesprochen, wie ich die Um-
setzbarkeit der neuen P-Werte beurteile, die vom
VDLUFA vorgeschlagen worden sind. Dazu sage
ich ganz einfach: In Ackerbauregionen werden sie
im Grund schon umgesetzt, ohne dass der VDLUFA
gefragt wird, weil die Landwirte wissen, dass wir
keine so hohen Phosphatgehalte im Boden brau-
chen. Es wird natiirlich eher schwierig in den Regi-
onen mit intensiver Tierhaltung, da verweise ich
auf den ersten Teil der Beantwortung Ihrer Frage.
Was das Thema ,,NEC-Richtlinie“ betrifft, das habe
ich eben auch schon gesagt: Wir halten die Werte
der NEC-Richtlinie nicht ein. Ich glaube, wir ergrei-
fen einige MaBnahmen, die mal richtigerweise in
einem Zwischenentwurf der Diingeverordnung ge-
standen hatten, nicht. Das ist das einstiindige Ein-
arbeitungsgebot, wobei mir durchaus auch bewusst
ist, dass das wieder fiir kleinere Betriebe ein Prob-
lem sein kann. Das wire eine Sache, an die wir
heran miissen. Und was mir wirklich auch noch
wichtig ist: Wir miissen uns, was die NEC-Richt-
linie betrifft, tatsdchlich auf die wirtschaftseigenen
Diinger, auf die organischen Diinger konzentrieren
und sollten nicht einen Nebenkriegsschauplatz mit
Harnstoff aufmachen; (die ersteren) sind ndamlich
die Ursachen unseres Problems.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor Wies-
ler. Die nédchste Frage kommt von der Kollegin
Hagl-Kehl.

Abg. Rita Hagl-Kehl (SPD): Dankesch6n. Meine
Frage geht an Herrn Jansen-MinBen. Ich mochte
gern noch mal auf das derzeitige Vollzugsdefizit
beim Diingerecht eingehen. Und zwar, welche Da-
ten halten Sie jetzt fiir nach vollziehbar und trans-
parente Umsetzung fiir notwendig? Glauben Sie in
dem Zusammenhang auch, dass die Nmin-Bestim-
mungen und Phosphat auf den Schlédgen eine wich-
tige Grundlage wéren?
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Jansen-Minfen
bitte schon.

Franz Jansen-MinBen: Nach den jetzigen Entwiir-
fen des Diingegesetzes und der Diingeverordnung
ist ja kiinftig vorgesehen, dass die Diingebehorde
fiir Uberwachungsaufgaben auf die Tier- und Fla-
chendaten Zugriff bekommen soll. Das wire ein
ganz groBer Schritt voran. Verbunden dann mit der
Moglichkeit, dass man bestimmte Meldepflichten
auch auf Landesebene ergédnzend einfithren kénnte,
wiirde das uns in die Moglichkeit versetzen, einen
Soll/Ist-Abgleich darstellen zu kénnen fiir den
Nihrstoffbedarf und den tatsdchlich eingesetzten
Mineraldiinger. Das ist im Grunde die Uberlegung,
die besteht und die wire nach dem jetzigen Rechts-
rahmen auch realisierbar und wiirde dazu fithren,
dass man dann effizient und zielgerichtet auch Be-
triebe ansprechen kann - zuerst mit der Beratungs-
pflicht, spdter dann auch mit Bufigeld, das sind
zwei ganz wesentliche Verbesserungen in den jetzi-
gen Entwiirfen. Dariiber hinaus ist es natiirlich
auch so, dass wir auch noch andere Néhrstofftriager
haben, die in die Landwirtschaft hineinkommen.
Klarschldmme, Komposte, sonstige Bio-Abfall-
stoffe. Da wiirden wir uns schon einen besseren Da-
tenaustausch vorstellen kénnen mit den Abfallbe-
horden der Landkreise. Was ganz wichtig ist, dass
die Diingebehorde, die Bodenbehdrde und auch die
Wasserbehorde in den Stand gebracht werden
muss, dass sie eine gemeinsame Emissionsbetrach-
tung vornehmen konnen iiber die Agrar-Okosyste-
me insgesamt; das erscheint mir ganz wesentlich
fiir die Zukunft aus dem gegenseitigen Problemver-
stdndnis. Die Mdglichkeit, dass man kiinftig in
nitratbelasteten Gebieten z. B. Nmin-Beprobung an-
ordnen konnte, ist sicherlich auch ein ganz interes-
santes Instrument. Wir sind bislang mit den Richt-
werten ganz gut gefahren, aber wenn in Zukunft die
Salden sich verschérfen werden, wir in Zukunft
mehr auf solche Instrumente auch zuriickgreifen
miuissen.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt Kollege Brase -
und Herr Jansen-MinBen, bitte machen Sie das
Mikrofon aus. Danke.

Abg. Willi Brase (SPD): Vielen Dank Herr Vorsit-
zender. Ich habe eine Frage an Professor Taube und
Professor Wiesler. Wire eine Bilanzierung nach der
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Hoftormethode der geeignete Ansatz, um eine Ge-
samtbilanzierung der Néhrstoffe hinzukriegen?
Kommen wir da dem Problem ndher? Das wiirde
mich interessieren.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: Wie auch schon von
Herrn Jansen-MinBen ausgefiihrt, ist es mit Sicher-
heit ein zusétzliches Instrument. Es ist nicht so,
dass wir sagen kénnen wir 16sen jetzt mit der Hof-
torbilanz die Feld-/Stall-Bilanz ab. Diese brauchen
wir trotzdem fiir die schlagbezogene Diingeplanung
und von daher ist es ein zusétzliches Instrument.
Ich halte indes die Hoftorbilanz auch deshalb (fiir
sinnvoll), nicht nur, was gerade schon gesagt wur-
de, weil sie vergleichsweise einfach zu erheben ist,
sondern sie bringt auch valide Zahlen. Sie liegt
ndmlich dann auf der Basis von Papieren vor, also
von Lieferscheinen usw., das heilit, es ist nachvoll-
ziehbar, welche Nahrstofffliisse - und es gibt ja
auch ein Ndhrstoffmanagementgesetz letzten Endes
- tatsdchlich beobachtet werden kénnen. Ich habe
auch in meinen schriftlichen Darlegungen ausge-
fuhrt; wenn wir das tun, dann miissen wir im Prin-
zip weitergehen. Dann miissen wir weitergehen da-
hingehend, dass wir endlich anfangen, mit den
echten Nidhrstoffsalden zu agieren, das bedeutet
den Bruttosalden. Ich habe das ausgefiihrt; ich
hatte es eben in der Vorrede schon gesagt. Was wir
jetzt tun ist genau das Gegenteil. Man produziert
wieder scheinbar abziehbare Verluste, das heilt,
wir haben jetzt die Ernteverluste im Futterbaube-
trieb, die mit 25 Prozent zu Buche schlagen kon-
nen, wir haben die sog. unvermeidbaren Verluste
bei der Giille. Das heilBt, wir rechnen es uns schon
und {iber 50 Prozent der Uberschiisse sind weg.
Wie will man denn eine Sensibilisierung der Land-
wirte hinbekommen, wenn man nicht deutlich
macht, welches AusmaB an Uberschiissen da ist?
Ich weil, das ist jetzt auch eine etwas anspruchs-
volle Herangehensweise, auch gerade fiir Umwelt-
verbdnde, wenn man jetzt ndmlich sagt, wir rech-
nen mit Brutto-Bilanz-Salden und dann aber sagen
muss, wenn wir in Deutschland Tierhaltung haben
wollen, was wir - glaube ich - alle wollen, dann
kénnen wir nicht mit 50 oder 60 kg agieren, son-
dern das ist nur der Startwert fiir reine Ackerbau-
betriebe. Und dann gibt es schon einen Vorschlag
von der VDLUFA aus 2007 und Herr Gutsei aus
Bayern hat sich damit intensiv beschéftigt. Da muss
man sich eigentlich vorstellen, dass man dann eine
lineare Zunahme zugesteht in Bezug auf den
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N-Saldo bis auf ein Niveau von etwa 120 kg N-Brut-
to bei etwa 120 kg organischer Diinger, also in Ab-
héangigkeit vom Einsatz der organischen Diinger.
Die Vordaten gibt es, dann hétten wir die echten
Zahlen und dann wiére es fiir jeden Landwirt klar,
ohne dass wir irgendwie iberwachen miissen, ob er
jetzt bodennahe Giilleapplikationstechniken ein-
setzt. Dann ist es fiir ihn ein Muss, diese Techniken
einzusetzen, um die Effizienz der Diingung so zu
erhéhen, um hier wirklich auf bessere Werte zu
kommen.

Der Vorsitzende: Herr Professor Wiesler, Sie waren
noch angesprochen.

Prof. Dr. Franz Wiesler: Da kann ich jetzt Herrn
Professor Taube nur zustimmen. Ich mochte mich
auch nicht wiederholen. Das heif}t also, ich pladie-
re fiir die Hoftorbilanzierung ergédnzt durch die
Schlagbilanzierung. Bei der Hoftorbilanzierung
sollten betriebstypenspezifische Salden zugelassen
werden. Ich mochte aber noch etwas anderes sagen.
Es wird immer gesagt, wir brauchen die Hoftor-
bilanzierung nur fiir tierhaltende Betriebe. Das hal-
te ich fiir falsch. Ich wiirde die Hoftorbilanzierung
als Modell fiir alle Betriebe einfiihren. Und ich
kann Thnen auch sagen, dass es Betriebe gibt, von
denen redet man gar nicht, bei denen werden mit
Schlagbilanzen vollig falsche Ergebnisse erzielt.
Ein Beispiel sind Gemiisebaubetriebe, bei denen
zum Beispiel die Abernte-Quote einen ganz groflen
Einfluss auf das Bilanzierungsergebnis hat, wo aber
héufig nur mit durchschnittlichen Ertrdgen gerech-
net wird. Das heifit, der Vorschlag ist: Einfiihrung
der Hoftorbilanzierung als Grundmodell fiir alle
Betriebe.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt hat die Kolle-
gin Hagl-Kehl das Wort.

Abg. Rita Hagl-Kehl (SPD): Dankesch6n. Meine
Fragen gehen auch an Herrn Professor Taube und
an Herrn Professor Wiesler. Welche technischen
Voraussetzungen miissen getroffen werden bzw.
welche Informationen/Daten sind noch notwendig,
um die Hoftorbilanz einzufiihren?

Der Vorsitzende: Herr Professor Taube, jetzt sollten
Sie sich beide bitte relativ kurz fassen.
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Prof. Dr. Friedhelm Taube: Ja, Dankeschon, also fiir
buchfiihrungspflichtige Betriebe ist das sehr
schnell umsetzbar. Es gibt eine Arbeitsgruppe, die
inzwischen seitens des BMEL sich damit beschéf-
tigt. Und ich hatte das schon in der schriftlichen
Version niedergelegt. Ich gehe davon aus, dass das
bis 2018 moglich ist und pflichte auch den vorheri-
gen Ausfiihrungen bei, dass man bei sehr kleinen
Betrieben entsprechende Ausnahmetatbestdnde zur
Geltung bringen sollte.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Professor Wies-
ler bitte.

Prof. Dr. Franz Wiesler: Ja, auch dazu brauche ich
nicht viel zu sagen. Ich bin der Meinung, die Vor-
aussetzungen, dass man die Hoftorbilanz rechnen
kann, sind erfiillt. Da braucht iiberhaupt nichts
mehr erfiillt zu werden und ich habe es vorhin
schon gesagt, sie wird auch schon gerechnet, z. B.
in der Wasserschutzberatung. Wo Sie wahrschein-
lich zusétzliche Handwerkzeuge brauchen, dass ist
zur Kontrolle der Ergebnisse der Bilanzierung. Und
da muss man halt auf die Daten zurtiickgreifen kén-
nen, die vorhin schon genannt worden sind.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die verbleibenden
42 Sekunden nehmen wir mit hertiber in die zwei-
te Runde. Sind Sie einverstanden? Dann gehen wir
jetzt zu der Fragerunde fiir die Fraktion DIE LIN-
KE., Frau Dr. Tackmann bitte.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Von mir
ein herzlicher Dank fiir die schnelle Beantwortung
unserer Fragen. Wir haben Thnen einiges zugemutet
mit der Kurzfristigkeit, aber umso froher bin ich,
dass das doch alles sehr substantiell beantwortet
wurde. Ich finde gut, dass wir uns erst einmal alle
einig sind, dass wir Handlungsbedarf haben oder
zumindest scheint das mehrheitlich so zu sein.
Zweitens glaube ich, dass die Anforderungen an
uns schon auch sind, zielgenau und sachgerecht zu
definieren, wo und wie denn Handlungsbedarf fest-
gestellt wird. Und ich fand es sehr interessant, da
spreche ich jetzt die Professores Taube und Wiesler
an, die Diskussion, dass eben nicht nur die Kon-
zentration von N (Stickstoff) im Grundwasser ent-
scheidend ist, sondern die Lasten, die zum Sicker-
wasser dazu kommen. Auch zu bedenken, dass es
nicht nur um Grundwasser geht, sondern auch um
die abfiihrenden Fliisse, was das mit Ostsee und
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Nordsee zu tun hat. Deswegen meine Frage: Gédbe
es denn eine Chance, die Klassifizierung von Ge-
bieten, jetzt - jenseits auch der Messstellen - iiber
diese Frage einer kombinierten Konzentration und
Lastendiskussion tatsdchlich etwas praziser zu be-
schreiben und damit dann auch zielgenauer zu de-
finieren, wo Handlungsbedarf besteht?

Der Vorsitzende: Herr Professor Taube bitte.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: Vielen Dank. Ich
mochte dazu Folgendes feststellen: In der Tat ist es
so, dass in Abhédngigkeit von den Sickerwassermen-
gen die Hintergriinde fiir die — in Anfiihrungsstri-
chen — ,Roten Gebiete” in Deutschland sehr unter-
schiedlich sind. Wir haben also gerade in Ost-
deutschland bei den niedrigen Sickerwasserraten,
die wir dort hdufig beobachten konnen, vergleichs-
weise hohe Konzentrationen, die aber letzten Endes
in der Fracht, also multipliziert mit der Sickerwas-
sermenge, dann geringere Werte bedeuten kénnen
als zum Beispiel bei einer Situation im Allgdu, wo
es genau umgekehrt ist. Aber das eigentliche Prob-
lem ist jetzt nicht Frachten oder Konzentrationen,
sondern das eigentliche Problem - und das finde
ich immer ganz wichtig, dass das so diskutiert wird
- sind die N-Uberschiisse insgesamt. Wir diskutie-
ren im Augenblick vor dem Hintergrund der Nitrat-
richtlinie primér iber Wasserschutz, aber entschei-
dend sind natiirlich die Uberschiisse. Und wir ha-
ben 100 kg Endiiberschuss pro Hektar in Deutsch-
land, das sind 1,7 Millionen (Mio.) Tonnen Stick-
stoffe oder - wenn wir das rein umweltmé&Big sehen
- 200 000 Lkw-Ladungen Kalkammonsalpeter, die
wir gedanklich jedes Jahr in die Nordsee kippen.
Das ist die Dimension, um die es geht. Und von da-
her ist dieser Punkt nur ein einziger. Es geht um
die Bilanzsalden und die miissen runter. Und dem-
entsprechend brauchen wir uns meines Erachtens
gar nicht primaér tiber Frachten oder Konzentration
zu unterhalten, sondern es geht darum, dass die
Salden deutlich reduziert werden kénnen und dazu
ist auch wieder die Hoftorbilanz notwendig. Und
das ist auch, wenn ich das noch ergédnzen darf zu
der Frage vorhin von Thnen, Herr Westermayer, es
ist nicht zusitzliche Biirokratie. Ich denke, es ist
fiir ein landwirtschaftliches Unternehmen nichts
anderes als klassisches Controlling, dass die Diin-
gung stimmt, dass die Kostenstruktur stimmt be-
ziiglich seines Produktionsmitteleinsatzes. Und das
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ist die Angehensweise, die eines landwirtschaftli-
chen Unternehmers wiirdig ist und die sollte auch
nicht reduziert werden.

Der Vorsitzende: Herr Professor Wiesler bitte.

Prof. Dr. Franz Wiesler: Ja, auch hier voll einver-
standen. Ich bin der Meinung, ein paar Gedanken
kann man sich uiber die Konzentrations- und Frach-
tenproblematik schon machen. Schauen Sie sich
mal diese Gebiete mit geringer Grundwasserneubil-
dung an, die gibt es nicht nur in Ostdeutschland,
die gibt es zum Beispiel auch in Rheinland-Pfalz,
in Rheinhessen. Dort kann im Grund ein Landwirt
machen was er will, er wird kaum auf Grundwas-
serkonzentration kommen, die unter 50 mg Nitrat
(liegen). Nach der Diingeverordnung ist das aber
jetzt ein gefdhrdetes Gebiet. Und das Risiko ist jetzt
tatsdchlich, dass wir unsere Ressourcen auch auf
Gebiete konzentrieren, wo man mit (zuséitzlichen)
MaBnahmen nicht viel erreichen kann - und még-
licherweise Gebiete mit hoher Grundwasserneubil-
dung, wo eine starke Verdiinnung stattfindet,
auBen vor bleiben. Deswegen sollte man sich schon
Gedanken machen iiber Konzentrationen und
Frachten. Wie kann man jetzt die Frachtenbetrach-
tung vielleicht mehr einbeziehen? Da kann ich
mich den Ausfithrungen von Herrn Professor Taube
anschlieBen. Ich kann mir sogar vorstellen - ich
komme immer wieder auf die Bilanzierung zurtick -
, wenn alle landwirtschaftlichen Betriebe richtige
Bilanzen rechnen, alle nach dem gleichen Modell,
die Beirdte haben das auch vorgeschlagen, dass
man die Ergebnisse dieser Bilanzierung automa-
tisch an eine autorisierte Stelle abliefert. Diese
autorisierte Stelle konnte die (Bilanzen) auswerten
und konnte auf diesem Wege identifizieren, was
vom Gesichtspunkt der Frachten her die kritischen
Gebiete sind bzw. welche Gebiete mit hohen Nitrat-
konzentrationen, was Frachten betrifft, vielleicht
gar nicht bedenklich sind. Eine andere Moglichkeit
ware naturlich, dass man mit Modellen rechnet.
Die Modelle gibt es, sie sind aber relativ aufwendig.
Und womit Sie es im Grunde auch hinbekommen,
dass ist, wenn sie die Nahrstoffberichte nehmen,
wie sie in Niedersachsen oder in Nordrhein-West-
falen erstellt werden, vorausgesetzt, sie erfassen
alle Quellen, also z. B. auch die Mineraldiinger.
Herr Jansen-MinBen hat schon darauf hingewiesen,
dass sie dazu (zusédtzliche) Informationen haben
miissten, z. B. wieviel Handelsdiinger in bestimmte
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Regionen gelangen.

Der Vorsitzende: Danke. Frau Dr. Tackmann wie-

der.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Da habe
ich noch eine Frage auch an die Professores Hiils-
bergen und Wiesler. Es wire ja vielleicht auch
sinnvoll zu iiberlegen, wenn Sie sagen - und das
teile ich vollstdndig - , dass es eigentlich nicht nur
um eine Uberschussreduzierung, sondern um eine
Minimierung gehen muss, ob man das nicht in der
guten fachlichen Praxis stdarker verankert. Hétten
Sie dazu Ideen? Halten Sie das fiir sinnvoll oder
sagen Sie, das ist ein Gebiet, was jetzt gar nicht da
hereinspielt? Aber meine Vorstellung ist, dass man
doch einiges etwas systematischer auch ordnen
konnte.

Der Vorsitzende: Zunidchst Herr Professor Hiilsber-
gen bitte.

Prof. Dr. Kurt-Jiirgen Hiilsbergen: Also, ich halte
den Ansatz auch fiir richtig, sich konsequent auf
die Stickstoffsalden oder iiberhaupt auf die Néhr-
stoffsalden zu orientieren. Ich mochte in dem Zu-
sammenhang doch noch ein Wort zur Hoftorbilanz
sagen. Die Hoftorbilanz (, das ist der Reiz,) ist ein-
fach zu erstellen und einfach zu kontrollieren. Die
Hoftorbilanz allein zeigt aber nur, wenn man sie
richtig macht, das Gesamtausmal der Verluste.
Dann weill man erst einmal, wo der Betrieb steht.
Sie ist allein aber wenig geeignet, die betriebliche
Situation zu verbessern, also an die wirklichen Ur-
sachen, an die Verbesserung(spotenziale) heranzu-
kommen. Und jetzt komme ich auch zu Ihrer Frage.
Deswegen muss es immer ergdnzend Detailbilanzen
geben, die schlagspezifisch sind. Und wir sind
heute mit der modernen Technik eigentlich viel
weiter. Es gibt groBe Produktionsschlédge in Ost-
deutschland, die sind 100 bis 150 Hektar grof.
Selbst eine Zahl (ein Nahrstoffsaldo) fiir einen ein-
zigen Schlag ist ja viel zu primitiv im Grunde ge-
nommen. Wir miissen es differenziert machen. Wir
kénnen das heute mit modernen Diingesystemen.
Man braucht beide (Bilanzen). Fiir die Kontroll-
instanzen usw. sind die Hoftorbilanzen nicht
schlecht. (Ich will die jetzt auch nicht schlecht re-
den.) Man sieht dann auf den ersten Blick in einer
wahren, ehrlichen Bilanz das gesamte Ausmal (der
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Nahrstoffiiberschiisse). Es wird nichts herausge-
rechnet, sondern man sieht einfach einmal, wie
hoch die Uberschiisse tatsichlich sind. Dann hat
man erst einmal eine Grundvorstellung, wo man
steht. Und dann muss man im Detail, und das ist
im Interesse der Landwirte ja selbst, effizient mit
dem Stickstoff umgehen. Da muss man das herun-
terbrechen tatsdchlich zu den einzelnen Produkti-
onsschldgen. Noch ein Wort zur Hoftorbilanz: Es
kann natiirlich auch sein bei sehr groflen Betrieben,
dass das Mittel des Betriebes toll aussieht. Es kann
aber auch sein, dass Sie sehr intensive Standorte
(im Betrieb) haben und mit extensiven Standorten
kombinieren. Da sehen Sie wieder, Sie brauchen
diese Differenzierung und Sie miissen zum Schluss
schlagspezifisch die einzelnen MaBnahmen gene-
rieren. Und dazu zdhlen alle MaBnahmen, wie man
effizient mit dem Stickstoff umgeht, vor allen Din-
gen bei der Giille, also Applikationstechnik, den
richtigen Zeitpunkt und die Sperrfristen einhalten,
die Giillelagerkapazitdten. Wir kennen doch im
Grunde genommen das ganze Instrumentarium und
die MaBnahmen sind bekannt. Was man auch nicht
vergessen darf, das ist heute auch schon gesagt
worden, ist die Beratung. Wir werden auch nicht
alles iiber die Gesetzgebung hinbekommen. Wir
miissen die Beratung wieder verstdrken. Wir miis-
sen dies auch vermitteln, dass das bei den Land-
wirten entsprechend ankommt.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Professor Wies-
ler noch kurz.

Prof. Dr. Franz Wiesler: Die gute fachliche Praxis
beim Diingen wird in der Diingeverordnung gere-
gelt. Ich m6chte noch einmal betonen, dass dieser
Entwurf der Diingeverordnung wirklich viele Fort-
schritte aufweist. Ich bin allerdings auch der Mei-
nung, dass sich die gute fachliche Praxis beim Diin-
gen nicht auf die Punkte beschridnken sollte, die in
der Diingeverordnung stehen, sondern wir sollten
zumindest mittelfristig ein bisschen mehr Fantasie
haben und sollten da durchaus auch an pflanzen-
bauliche Moglichkeiten denken, die wir haben.
Also, das heifit z. B. umweltgerechte Fruchtfolgen,
das heiBt Zwischenfruchtanbau, das heiBt viel-
leicht teilfldchenspezifische Diingungen oder das
heiBit, die Moglichkeiten des Fldchentausches zu
nutzen. Ich m6chte Thnen dazu ein Beispiel aus
dem Gemdtisebau nennen: Es gibt Gemiisebau-
betriebe, die bauen Salat und Radieschen an, alles
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Flachwurzler. Die Betriebe wenden die Nmin-Me-
thode an, von 0 bis 30 Zentimeter (cm) (Bodentie-
fe). Sie machen alles richtig und unterhalb von

30 cm (Bodentiefe verbergen) sich ein paar

100 kg Nitratstickstoff. Das kriegen Sie mit der
Diingeverordnung iiberhaupt nicht geregelt. Sie
miissen gewédsserschonende Fruchtfolgen einbauen
in ihr System.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, damit v_yechseln wir
zu der Fragerunde von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Kollege Ostendorff hat zundchst das
Wort.

Abg. Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, schonen Dank Herr Vorsitzender. Nie-
mand hat das Recht Wasser zu verunreinigen. Ich
glaube, das ist allgemeiner Grundsatz, auch die
Landwirtschaft nicht. Das - glaube ich - sollten wir
uns immer einmal wieder vergegenwartigen. Ich
komme aus einer Region, die Zufuhrgebiet ist, die
direkt angrenzt an eine Region, die iiber

drei GV-Projekte hatte — der Nachbarkreis. Wir wer-
den als Ackerbaustandort am Rande des Ruhrgebie-
tes iiberschwemmt mit iiberschiissiger Giille. Die
Giille wird teilweise im Winter in den Ackerbau-
betrieben gelagert durch Giillesilos, die dort ent-
standen sind - kein einziges Tier auf dem Hof. Wir
sollten auch einmal in den Blick nehmen, dass
moglicherweise dort neue Hot spots entstehen. Ab
dem 15. Januar hétte gefahren werden diirfen, bei
uns waren die Béden so wassergeséttigt, dass wir
heute noch nicht darauf kénnen - am 15. Mérz -
acht Wochen danach. Das hat zur Folge, dass wir
Exzesse auf dem Boden sehen, Herr Professor Hiils-
bergen. Die letzten Wochen waren dadurch gekenn-
zeichnet, dass mancher GroBkranunternehmer Giil-
lefdsser von irgendwelchen Feldern bergen musste,
weil die nicht mehr zur StraBle kamen. Das war
bzw. ist durchaus zu sehen, dass auf den Feldern
schlimme Dinge passiert sind. Ich glaube, wir ha-
ben einige richtige Probleme. Aber ich will auf das
GroBe zuriick. Herr Professor Taube sprach von

200 000 Lkws Kalkammonsalpeter, die wir letztlich
bildlich in die Nordsee kippen. Reicht das denn
aus, was wir jetzt hier vorliegen haben, um das zu
verhindern? Die Gesellschaft hat ja wohl einen An-
spruch darauf zu erfahren, wie wir das beenden. Ist
das Werk hier ausreichend, Herr Specht, Herr Pro-
fessor Hiilsbergen, Herr Professor Taube und

Herr Jansen-MinfBen? Die Kontrolle wird personell
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ausgebaut/gestérkt, nicht nur in Nordrhein-Westfa-
len, auch bei Thnen. Was passiert? Ist zwischen den
Wasserwerken - Herr Specht - und Thnen der Aus-
tausch auch nach dem neuen Diingegesetz ausrei-
chend? Werden Sie so schnell die Erkenntnisse hin
und her wenden konnen, dass jeder damit umge-
hen kann, reagieren kann? Was ist denn nun mit
der leidigen Frage Festmist, die wirklich Biobe-
triebe, kleine Betriebe, sehr stark betrifft? Wo ist
die Begriindung, dass ich Festmist so lange lagern
muss, dass ich den nicht im Winter auf den Frost,
auf den Acker fahren darf, dass ich ihn nicht in die
Kultur fahren darf? Im Biolandbau ist es eine Vor-
aussetzung, dass ich auf das Getreide fahren kann -
darf ich demnéchst nicht mehr. Meine Frau hat sel-
ber einen Betrieb, wo wir das praktizieren. Das
miissen wir dndern, unser ganzes Anbausystem
miissen wir in Frage stellen. Wenn das kdme, wo
ist die Begriindung dafiir? Was bringen Quotenmo-
delle wie das holldndische Quotenmodell? Andere
Léander haben ja da einiges vorzuweisen. Wie kom-
men wir da weiter? Ist das hier bei uns, wie wiir-
den Sie das bewerten, auch einzufiihren? Ich glau-
be, das sind erst einmal in der ersten Runde die
Fragen, die uns bewegen. Hier ist ja schon vieles
von Thnen beigetragen worden, aber ich denke, da
miissen wir Antworten geben. Eine (Frage) habe ich
vergessen, Entschuldigung, Herr Professor Hiilsber-
gen. Was mich auch immer bewegt, ist die Ausbrin-
gungstechnik. Wenn ich sehe, die Schlitzerei in un-
ser gutes Griinland. Sehen Sie als Bodenkundler
das mit Sorge oder finden Sie das ganz toll? Ich
sehe das mit Sorge, das sage ich gleich.

Der Vorsitzende: So, wenn wir das richtig aufge-
schrieben haben, waren vier Experten angespro-
chen. Wir beginnen bei Herrn Specht.

Karsten Specht: Ja, vielen Dank. Zu der Fragestel-
lung ,,Reicht das alles aus, was wir jetzt hier haben
in der neuen Diingeverordnung?*, méchte ich mit
folgendem Beispiel einfiihren: Noch vor zwei oder
drei Wochen durfte ich als Wasserversorger einem
Gesprach beiwohnen, wo es erst einmal darum
ging, wer ist iiberhaupt zustdndig fiir Wasserschutz.
Zweitens, die Frage ,,Wo sind die Mengen geblie-
ben?“ Aufnehmende Landwirte, die die Kollegen
aus den abgebenden Regionen fragen: ,Ich habe
doch eigentlich Mengen bestellt, wo sind die Nédhr-
stoffe geblieben?* Die Tatsache, dass ich zehn Euro
aufwenden muss, wenn ich es verbringen muss, zu
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zwei Euro, wenn ich es ortsnah unterbringen kann.
Diese Frage ist derzeit noch nicht geklart.

Zwischenruf: ,Zehn, zwolf...“

Zehn Euro zu zwei Euro. Das fiihrt fiir mich zur lo-
gischen Konsequenz. Wir sprechen hier in einem
sehr hohen Niveau iiber das, was wir regeln wol-
len. Aber dass im § 1 Absatz 1 bei den Zielen des
Diingegesetzes nicht definiert ist, dass dieses Diin-
gegesetz auch dem Wasserschutz dient, das ver-
steht ein normaler Landwirt vor Ort nicht. Und wir
stellen es fest vor Ort, dass wir in eine extreme Ra-
dikalisierung der Diskussion hineingeraten, als
Wasserversorger sehr verantwortlich gemacht wer-
den fiir das und die Landwirtschaft vor Ort es nicht
versteht. Aus dem Grunde, wir schaffen - glaube
ich - nur den Umstieg, wenn wir auch das Ver-
stdndnis mehr wecken in der Landwirtschaft und
das auch vorne in das Gesetz hineinschreiben. Ich
glaube, dass mit den umfangreichen Daten, die zu-
kiinftig von der Landwirtschaftskammer abgerufen
werden konnen, wir einen erheblichen Schritt wei-
terkommen, um wirklich die Landwirte aufzude-
cken, die sich nicht an das Spiel halten. Ich glaube,
das ist schon die Einschédtzung. Wo wir natiirlich
sehr groBe Sorgen haben, dass ist die Derogation
von Gérresten, die aus unserer Sicht iberhaupt
nicht nachvollziehbar ist. Die wird in unserer
Region zu einer Zunahme der Diingung fiihren,
meiner Meinung nach. Und die zweite Sache, die
Herr Jansen-MinfBen auch angesprochen hat, ist aus
meiner Sicht sehr wichtig. Derzeit besteht der Irr-
glaube in der Landwirtschaft, wenn ich die Salden
einhalte, dann habe ich bedarfsgerecht gediingt.
Wir haben selber qualifizierte Fldchennachweise,
die uns die Landwirte hereinreichen miissen oder
Nahrstoffvergleich am Ende des Jahres in unseren
Wasserschutzgebieten. Und wir treffen immer wie-
der auf Néhrstoffsalden, die ,,Spitz auf Knopf“ ge-
rechnet sind, auf 169 kg (N/ha) und darunter Fla-
chen haben, die in Wasserschutzgebieten liegen mit
Diingebegrenzung von 120 kg (N/ha) und weniger.
Also, es wird immer scharf ran gerechnet an die
Grenzen, die es gibt. Und dann glaubt man in der
Landwirtschaft, oder zumindest in der Praxis stel-
len wir das hdufig fest, dass ist aber wirklich ein
Irrglaube, dass man dann alles richtig macht. Die
bedarfsgerechte Diingung, da muss die Beratung
noch weiter ansetzen, um das weiter voran zu brin-
gen, aber aus dem Grunde muss in das Diingegesetz
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und in die Diingeverordnung in einem erheblichen
Teil eingetragen werden, das Diingegesetz ist auch
ein Wasserschutzgesetz. Und das finden Sie heute
immer wieder die Diskussion, dass das nicht funk-
tioniert. Das Zweite: Wir glauben, nur wenn wir
Ordnungswidrigkeiten haben, die auch wirklich
vollzogen werden, nur dann haben wir auch die
Moglichkeit, eine Umsetzung vorzufinden. Wir
mussten auch feststellen, dass Transporteure, die
ein sehr ordnungsgeméBes Verbringungsverfahren
jetzt aufgebaut haben, wutentbrannt sind - und das
vor zwei Wochen- weil sie keine Mengen mehr be-
kommen und die Mengen in irgendwelchen Kana-
len versickern. Das ist ein Zustand, der abgestellt
gehort. Dazu gehort aber auch, dass die Ordnungs-
widrigkeiten wehtun und hier in der jetzigen Ver-
ordnung ist es eine Kannbestimmung bis zu

50 000 Euro. Wir sind der Meinung, es muss eine
Mussbestimmung sein mit Mindestwerten. Wenn
jemand aufgedeckt wird, muss es von vorneherein
wehtun, denn es werden derzeit diejenigen bestraft,
die ordnungsgemédl wirtschaften, und diejenigen
bevorteilt, die unter dem Deckmantel, ich weil
nicht, wie das funktioniert, weiterhin wirtschaften
kénnen. Vielleicht so viel zu dieser Frage - mit
Blick auf die Zeit auch fiir die Kollegen.

Der Vorsitzende: Ja, wir haben noch drei Kollegen
auf der Liste stehen in zweieinhalb Minuten,
Herr Professor Hiilsbergen bitte.

Prof. Dr. Kurt-Jiirgen Hiilsbergen: Ja, das war ein
ganzer Fragenkomplex. Bringt jetzt die neue Ge-
setzgebung ausreichende Effekte? Also, ich wieder-
hole mich noch einmal dahingehend, sie wird Ef-
fekte bringen, positive Effekte, sie geht in die rich-
tige Richtung. Was das Wichtigste ist meiner Mei-
nung nach, sie muss konsequent umgesetzt werden.
Jetzt stellen Sie sich einmal vor, wir wiirden fla-
chendeckend in Deutschland garantieren konnen,
dass die Kontrollwerte von 50 kg/ha oder 60 kg/ha
eingehalten werden. Da sind wir weit davon ent-
fernt. Schauen Sie sich einmal die Karten an, die
vorliegen zu den Néahrstoffiiberschiissen in der
Bundesrepublik Deutschland. Die sind fast de-
ckungsgleich mit der Verteilung der Tierbestdnde.
Wir haben folgendes Problem: Im Durchschnitt der
Bundesrepublik Deutschland haben wir nahezu
einen idealen Tierbesatz von einer Grofivieheinheit
je Hektar. Wir haben die Tiere aber sehr, sehr un-
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gleich verteilt. Wir haben ganze Regionen, die vieh-
los sind. Dort haben wir teilweise Nédhrstoffmangel-
probleme beim Phosphor. Und wir haben in ande-
ren Landkreisen, das wissen Kollegen hier ganz ge-
nau, so viele Tiere, dass sie die anfallenden Diinger
gar nicht mehr verniinftig unterbringen kénnen. So,
was bedeutet das? Man kommt mit dieser Frage mit
der Diingeverordnung allein wahrscheinlich auch
an Grenzen, denn ursachenorientiert ist es die Ver-
teilung der Tierbestdnde, also auch die Frage: Wo
entstehen eigentlich neue Anlagen der Tierhaltung?
Das ist eigentlich eine ganz grundsétzliche Sache,
die man mit im Blick haben sollte. So, jetzt zu der
Frage des Einschlitzens oder iiberhaupt der oberfla-
chennahen Ausbringung. Also, ich bin der gleichen
Meinung wie Herr Professor Wiesler. Das muss
sein, das ist Stand der Technik. Wir miissen die
Ammoniakverluste minimieren und das ist auch
eine Frage der Akzeptanz, denn in lindlichen Regi-
onen gibt es nicht nur Landwirte. Und die ganze
Giilleproblematik ist eben nicht nur eine Problema-
tik des Nitrats, sondern auch der Geruchs(emissio-
nen, Ammoniakemissionen) usw. Wenn Sie die
Giille im Boden einarbeiten (oder injizieren), haben
Sie dort auch weniger (Stressfaktoren, also einmal
abgesehen von dieser Problematik) Emissionen.
Und zum Festmist noch ein Wort, ganz kurz: Fest-
mist hat grundsétzlich andere Eigenschaften als
Giille. Die Néhrstoffe sind tiberwiegend organisch
gebunden, ungefihr 80 Prozent des Stickstoffes ist
organisch gebunden. Deswegen sehe ich weder
beim Festmist, Stallmist und noch weniger beim
Kompost die hohen Néhrstoffverluste bei der Aus-
bringung.

Der Vorsitzende: Herr Jansen-MinBen. Wir werden
die Uberzeit dann fiir die zweite Runde anrechnen.
Bitte.

Franz Jansen-MinBen: Herr Ostendorff hat die
Frage gestellt: Was kénnen wir von anderen lernen
in vergleichbarer Situation? Und das hatte ich
schon einmal angedeutet, davon kann man eine
ganze Menge lernen. Zuallererst ist es so, dass also
in den vergleichbaren européischen Agrarregionen
das Uberschreiten des Diingebedarfs, also eine
Kernnorm der Nitratrichtlinie, sehr harte Rechtsfol-
gen hat. Im Unterschied zu Deutschland, wo es bis-
lang eigentlich folgenlos geblieben ist mit Ausnah-
me der CC-Relevanz. Dann gibt es dort einen voll-
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stdndigen Datenzugriff der Diingebehdrde im Rah-
men der Uberwachung. Und man hat das auch ge-
nutzt, um dann effiziente Uberwachungsinstrumen-
te aufzubauen in Richtung eines Soll-/Ist-Abgleichs
zwischen der bedarfsgerechten Diingung und dem
tatsdchlichen Mineraldiingereinsatz. Das hat in D&-
nemark zum Beispiel dazu gefiihrt, dass innerhalb
von zwdlf Jahren der Mineraldiingeraufwand um
200 000 Tonnen reduziert worden ist. Von

400 000 Tonnen auf 200 000 Tonnen, also eine Hal-
bierung des Mineraldiingereinsatzes in der Land-
wirtschaft, mit der Konsequenz auch, dass plotz-
lich in Ddnemark das Thema ,,Unterdiingung” ein
groBes Thema ist. Das wird gerade reduziert, die
orientieren sich jetzt wieder in Richtung Nahrstoff-
bedarf und hoherer Proteingehalte. Aber es zeigt,
dass es Instrumente gibt, mit denen man eine Uber-
wachung tatsdchlich auch aufbauen kann. Und ge-
nau das plant unsere Landesregierung (in Nieder-
sachsen) auch. Wenn die Landererméchtigung
kommt fiir die Einfiihrung von Meldepflichten der
Feld-/Stall-Bilanzen und fiir den Diingebedarf,
dann wird genau das getan, dann werden wir also
ein Meldesystem aufbauen, um einen Soll-/Ist-Ab-
gleich zu erméglichen zwischen dem Diingebedarf
und der tatsdchlichen Mineraldiingung. Dazu
braucht es auch keine Hoftorbilanz unbedingt. Die
Hoftorbilanz hat ganz grof3e Vorteile in Bezug auf
die Emissionsbetrachtung. Und wenn man das tut
in Richtung Emissionsbetrachtung, was ich auch
voll unterschreiben wiirde, dann muss man vor al-
len Dingen im Auge behalten, dass man die fla-
chenlosen Betriebe in den Wirkungsbereich des
Diingerechts miteinbezieht. Weil wir wissen miis-
sen, wieviel wird da produziert, wie viel bringen
(diese Betriebe) in den Verkehr. Diese sind zum
Teil meldepflichtig, aber momentan nicht erfasst.
Das ist ein ganz wesentlicher Punkt und spielt auch
eine groBe Rolle im Blick auf die Emissionsbetrach-
tung. Hier gilt der Anlagenbegriff des Bundesim-
missionsschutzgesetzes (BlmSchG), d.h. wir miis-
sen all diese Teileinheiten, das sind meistens vier
oder fiinf verschiedene juristische Personen, zu-
sammenfassen konnen zu einer emissionsschutz-
rechtlichen Betrachtung.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Dann hatten wir
noch Professor Taube auf der Liste.
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Prof. Dr. Friedhelm Taube: Ja, vieles ist gesagt. Ich
mochte zwei Punkte noch anfithren, ndmlich insbe-
sondere die Erwartungshaltung: Wie kann es denn
sichergestellt werden, dass wirklich etwas passiert
und besser wird? Ich glaube, dazu gehort insbeson-
dere auch ein Paradigmenwechsel bei den vollzie-
henden Behorden. Und das geht letzten Endes los
im BMEL, wenn man die zentralen Punkte (be-
trachtet), beispielsweise Phosphat hatten wir ange-
sprochen, laut der jetzigen Diingeverordnung mdis-
sen Landwirte alle sechs Jahre Bodenproben fiir

P (Phosphat) nehmen und dokumentieren. Es gibt
sie aber nicht, es gibt deutschlandweit keine Daten
fiir den Boden-P-Status. Also, es ist notwendig,
auch das wurde schon mehrfach gesagt, dass zu
den zentralen Stellen, die Diingeliberwachung
durchfiihren, dass dort auch im Prinzip die Daten
der LUFAen (Landwirtschaftlichen Untersuchs-
und Forschungsanstalten) geliefert werden. Im
Augenblick haben wir die Situation, dass die
LUFA A sagt: ,Ich gebe meine Daten nicht raus;
wenn ich die rausgebe, kommen die Landwirte
nicht mehr zu mir.“ Weil dann ja herauskommen
konnte, dass die Werte vergleichsweise hoch sind.
Und das kann natiirlich nicht sein, das ist nicht ak-
zeptabel. Also ist Vollzug in Bezug auf Phosphat
ein ganz zentraler Punkt. Und wenn ich mir das an-
sehe, den Nihrstoffbericht Niedersachsen, da ist
nach Verbringung dokumentiert von Herrn Jansen-
MinBen, der das Papier verfasst hat, dass

acht Landkreise im Durchschnitt oberhalb der

170 kg-Grenze liegen, also illegal. Und was pas-
siert? Nichts. Also, von daher muss da einfach ein
kompletter Paradigmenwechsel her, damit Land-
wirte auch wirklich auf Néhrstoffeffizienz getrimmt
werden, ein anderes Denken Einzug hélt in den Re-
gionen, wo es die Probleme gibt. In vielen Regionen
ist es ja nicht problematisch, das ist mir auch klar.
(Aber wenn man nicht daran geht, ,.irgendwie wird
es schon gehen, hat ja immer geklappt“, wenn man
davon wirklich in Richtung Néahrstoffeffizienz
geht.) Dritter Punkt: die Lander6ffnungsklausel. Die
haben wir noch gar nicht angesprochen. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt meines Erachtens, letzten En-
des stehen dort Dinge drin, mit diesem Straull von
sieben Punkten, die eigentlich Standard der guten
fachlichen Praxis wiren fiir alle Betriebe. Was jetzt
kommt, und da sehe ich die Gefahr, dass in Abhan-
gigkeit von dem Bundesland, was vollzieht, dass
eine relativ laxe Regelung hier vollzieht und ein
anderes Bundesland dann alle sieben Manahmen
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moglicherweise durchfiihrt. Das heiBt, die Konkur-
renzsituation, die 6konomische Konkurrenzsitua-
tion der Betriebe, hdangt dann davon ab, ob ihr Be-
trieb in Bundesland A oder Bundesland B ist; das
kann eigentlich nicht sein. Also letzten Endes wiir-
de ich massiv dafiir plddieren, wenn, dann diesen
Straufl mit mindestens fiinf der MaBnahmen in al-
len Bundesldndern (umzusetzen). Im Prinzip gilt es
aber letzten Endes fiir nicht nur die ,,roten Gebie-
te”, sondern fiir das ganze Gebiet. Und ein ganz
kurzer Punkt noch, weil es angesprochen worden
ist und ich nun vom Fachgebiet her Agrarwissen-
schaftler bin. Es gibt viele Versuchsserien zum
Schlitzen von Griinland. In der entsprechenden
Menge ist das iiberhaupt kein Problem. Es muss be-
gleitet werden von PflegemafBnahmen, von Nach-
saaten auf dem Griinland, wie es sich fiir ein gutes
Griinlandmanagement gehort, dann ist es aber kein
Problem.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen in die
zweite Fragerunde mit den entsprechend korrigier-
ten Zeiten Wir machen weiter mit der Union und
zunéchst erhélt Kollege de Vries das Wort.

Abg. Kees de Vries (CDU/CSU): Danke Herr Vorsit-
zender. Ich habe zwei Fragen, die eine ist schon
mal gestellt worden, aber die méchte ich auch mal
von Herrn Opperer beantwortet haben. Was halten
Sie vom Mehrwert der Hoftorbilanz gegeniiber der
Feld-/Stall-Bilanz? Hat sie einen Mehrwert? Wie
viel Arbeit bedeutet das und was kann alles in die-
sem Zusammenhang kommen? Dann habe ich eine
Frage an die Herren Professoren Taube und Wies-
ler. Sie beide - {ibrigens auch Professor Hiilsbergen
- haben mehrmals gesagt, dass es so wichtig ist,
dass wir in Zukunft mit anderer Technik arbeiten,
das sog. immissionsarme Ausbringen. Irgendeiner
von Thnen hat gesagt, dass die Holldnder das schon
seit 1994 mit viel Erfolg machen. Ich kann Thnen
sagen, dass diese 20 Jahre immissionsarmes Aus-
bringen in Holland nicht zur Verbesserung der
Luftqualitdt beigetragen hat. Deshalb stelle ich auch
die Wirkung von diesen Mafinahmen in Frage. Aber
was noch wichtiger ist - ich weil nicht, ob es wis-
senschaftliche Untersuchungen tber diese Techni-
ken gibt - bodennah oder am besten noch das Aus-
bringen von Giille in den Boden kann zu noch
schéddlicheren Gasen fithren. Das ist das Eine. Und
wenn das passiert, ist es wahrscheinlich noch
schlimmer fiir unsere Umwelt, aber ich weil nicht,
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ob wissenschaftliche Ergebnisse hierzu vorliegen.
Was fiir mich noch viel entscheidender ist, dass
wir damit auch unser Bodenleben tiichtig ,,in die
Klemme“ nehmen. Ich glaube, das ist der effizien-
teste Weg, Bodenleben zu vernichten. Ehrlich ge-
sagt, bezweifele ich, ob es sinnvoll ist, um irgend-
eine MaBnahme zum Schutz der Umwelt durchzu-
fithren, die Umwelt damit zu vernichten. Ich bitte
um eine Reaktion.

Der Vorsitzende: Bitteschén Herr Opperer. Sie sind
zuerst angesprochen.

Jakob Opperer (Bayerisches StMELF): Zunéchst
zur Frage der Hoftorbilanz: Sie ist nicht sehr viel
schwieriger zu erstellen als die Feld-/Stall-Bilanz.
Der Aufwand ist {iberschaubar. Man darf allerdings
nicht den Fehler machen, sie tiber zu bewerten und
zu glauben, mit der Hoftorbilanz sind die Probleme
gelGst. Sie taugt gut als (innerbetriebliches) Kon-
trollinstrument, das ist ja auch schon gesagt wor-
den, fur den Betriebsleiter, der darauf aufbauend
seine Diingestrategie festlegen muss. Sie taugt mei-
ner Meinung nach nicht als (externes) Kontrollin-
strument. Man macht die Hoftorbilanz als Kontroll-
instrument fiir den Betrieb kaputt, wenn man
glaubt - und das ist vorher angesprochen worden -,
alle Hoftorbilanzen einsammeln zu missen, um
irgendwo einen groBen Uberblick herzustellen.
(Dann - denke ich - wird man nicht die Ergebnisse
bekommen.) Die 100prozentige Sicherheit, (das
sagte ich auch zu Beginn, dass alle Daten nach
Buchfiithrung genau richtig sind,) die wird man mit
Hoftorbilanz nicht bekommen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Profes-
sor Taube.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: Ja, ich mdchte Stellung
nehmen zum Aspekt Luftqualitdt und Schlitzen.
Also, alle wissenschaftlichen Arbeiten, die ich ken-
ne dazu, auch von Kollegen aus Niederlanden, von
Plant Research International beispielsweise, zeigen
eindeutig bei jeden Witterungsbedingungen, dass
die Ansduerung bzw. die Injektion die Emission an
Ammoniak dramatisch reduziert. Und ich wundere
mich jetzt auch etwas, die Daten, die ich kenne, in
Bezug auf NEC-Richtlinie, zeigen fiir die Nieder-
lande, dass die Niederlande bis 2007 bereits die
NEC-Richtlinie erfiillt hat und die Ammoniak-
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Emission fast um die Hélfte reduziert hat. Die Da-
ten, die ich kenne, 2001 unterschrieben, bis 2007
auf jeden Fall auf gutem Wege. Da sehe ich also
durchaus doch einen deutlichen Erfolg. Es gibt in
der Tat bei dem Punkt, den Sie ansprechen, még-
licherweise ein pollution setting, das heifit, wenn
wir jetzt die Giille in den Boden bringen und damit
Ammoniak reduzieren, kénnen da andere Schad-
gase, wie zum Beispiel Lachgas, auftreten. Es gibt
in der Tat eine Arbeit von Kollegen in Nordrhein-
Westfalen, die das einmal gezeigt haben, wo es im
Hinblick auf die Klimabilanz dann mehr oder we-
niger egal war, was man jetzt tut. Es gibt mehrere
Arbeitsgruppen, die danach versucht haben, das
noch einmal zu validieren und zu rekalibrieren.
Und alle haben nicht den gleichen Effekt erzielt.
Wir haben es auch in Schleswig-Holstein auf
Marschbdden gemacht, wo wir nun gerade erwartet
héitten, dass wir da dann, wenn wir die Giille in
den Boden injizieren, erh6hte Lachgas-Emission in-
duzieren. Das war nicht der Fall. Trotz hoher Giil-
leapplikationsmengen lagen die Lachgasmengen
immer unter zwei kg N pro Hektar, also auf sehr,
sehr niedrigen Niveau. Also, von daher ist eigent-
lich - glaube ich - vollkommen unstrittig, entweder
Ansduern oder direkt Einarbeiten auf Acker bzw.
Injektion auf Griinland. Und in Bezug auf das Bo-
denleben geben die Arbeiten, die ich kenne, die
langjdhrig Schlitzen durchgefiihrt haben, auch
keine negativen Effekte an. Ich glaube, das ist tat-
sdchlich, Herr de Vries, primér eine Frage der Men-
ge. Und ich habe einfach eine groBe Befiirchtung,
wenn wir gerade beim Griinland sind, wir haben
jetzt ja den guten Vorschlag, dass aufgrund der Tat-
sache, dass Bedarf in der Regel auf Acker im Herbst
nicht mehr da ist und damit die Giillediingung auf
Acker im Herbst in der Regel nicht mehr stattfin-
den kann, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
dass das dazu fithren wird, wenn ich das einmal so
profan ausdriicken darf, dass das Griinland dann
im Herbst ,,schwarz” gemacht wird. Man hat be-
grenzte Lagerkapazitdten, man kann im Prinzip
nicht kontrollieren, ob da zehn, 15, 20 oder 40 Ku-
bikmeter kommen. Und wenn ich mir das ansehe,
was im letzten Jahr schon passiert ist, nachdem die
Giilleapplikation auf die Maisstoppel dann endlich
verboten worden ist, weil da natiirlich kein Bedarf
ist und die Lagerkapazitit aber bei wachsenden Be-
trieben eben nicht mitgewachsen ist, dann fiihrt
das dazu, dass das Griinland im Herbst ,,schwarz*
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gemacht wird. Und das ist ein viel groBeres Prob-
lem, dem wir uns stellen miissen und wo wir si-
cherstellen miissen, dass die Diingeplanung ent-
sprechend auch kontrolliert wird.

Der Vorsitzende: Dann haben wir Professor Wiesler
noch.

Prof. Dr. Franz Wiesler: Ich kann auch in dem Fall
dem Kollegen Taube nur zustimmen. Ich mochte
aber noch eines hinzufiigen. Ich glaube, wir diirfen
das Ammoniakproblem nicht auf die leichte Schul-
ter nehmen. Die LUFA Speyer arbeitet mit der For-
schungsanstalt fiir Waldékologie und Forstwirt-
schaft Rheinland-Pfalz zusammen. Wir messen die
Stickstoffeintrdge in den Wildern, zum Beispiel im
Pfalzer Wald. Und dort konnen wir feststellen, dass
die Stickstoffeintrdge grundsitzlich iiberall iiber
den critical loads liegen. Die Stickstoffeintrédge sind
zwar etwas zurlickgegangen, aber nicht die Ammo-
niakeintrdge. Diese sind gleichbleibend auf einem
hohen Niveau. Und diese Eintrdge haben erhebli-
che 6kologische Auswirkungen. Sie fiithren zur
Bodenversauerung in den Wildern. Deswegen hat-
ten wir auch so positive Effekte durch Kalkung,
was jetzt teilweise nicht mehr gemacht wird. Sie
fithren zu Ndhrstoffungleichgewichten. Die Wélder
wachsen schneller, sie sind aber nicht mehr so ge-
sund. Und sie fithren zu Kationenaustrdgen aus den
Wildern und letztendlich auch zu einem Riickgang
an Biodiversitdt. Deswegen halte ich es wirklich fiir
wichtig, dass wir das Thema Ammoniak angehen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die nédchste Frage
kommt wieder vom Kollegen Westermayer.

Abg. Waldemar Westermayer (CDU/CSU): Ich hét-
te zwei Fragen an Herrn Pingen und an Herrn Op-
perer. Die erste Frage. In der Diingeverordnung sol-
len Sperrzeiten festgelegt werden. Da haben wir
schon welche, aber die sollen verldngert werden, in
denen das Ausbringen von bestimmten Stoffen ver-
boten werden soll, von Giille und Festmist. Wasser-
gesittigte, schneebedeckte und tiefgefrorene Boden
sind klare Vorgaben, um die Umweltziele zu erfiil-
len. Mehr Sinn wiirde es machen, wenn in den Mo-
naten November bis Januar wenige Kubik ausge-
bracht werden diirfen, um auch Griinland oder
auch im Feldfutterbau zu stabilisieren. Bei den zu-
nehmenden Klimaverdnderungen sind diese flexib-
len Kriterien bessere Vorgaben meines Erachtens.
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Wie sind die Einschrdankungen in diesen Monaten
in anderen EU-Liandern? Mir ist bekannt, dass es in
Frankreich diese Sperrzeiten so nicht gibt wie bei
uns. Die zweite Frage: Ich war letzte Woche im
Schwarzwald und da habe ich in Bergregionen mit
Landwirten gesprochen, die Probleme haben mit
der Ausbringungstechnik - Schleppschuh und
Schlitztechnik. Ich meine, in Schleswig-Holstein,
wo alles eben ist, da geht das schon, aber die haben
da echte Probleme ...

Zwischenruf: In Schleswig-Holstein gibt es auch
Berge.

Ja, aber, was fiir welche. Gehen Sie einmal in den
Schwarzwald, da sehen Sie das in den Téilern. Die
SPD hat vor Jahren einmal gesagt, es ist nicht so
schlimm, wenn ein Tal zuwéichst, aber ich bin der
Meinung, wir sollten sehr wohl die Téler offenhal-
ten, weil sie fiir den Tourismus und auch fiir die
Landschaft sehr wichtig sind. Und die Landwirte
brauchen hier eine Technik, wo sie auch die Tier-
haltung betreiben kénnen und dann die Giille und
die wirtschaftseigenen Diinger ausbringen kénnen.
Wie sehen Sie das?

Der Vorsitzende: So, zunichst Herr Pingen bitte.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank. Die Sperrfristen
sind ja an mehreren Stellen ausgedehnt worden.
Und das ist eben auch schon einmal genannt wor-
den, die Frage oder die Kritik, dass eigentlich beim
Griinland gar kein Bedarf besteht, die Sperrfrist
auszudehnen. Diese Kritik teilen wir auch, dass es
da eigentlich keine Begriindung fiir eine weitere
Ausdehnung der Sperrfrist gibt. Beim Ackerland ist
sicherlich der Nahrstoffbedarf nicht grundsétzlich
bei allen Kulturen im Herbst gegeben, das muss
man sich schon sehr genau anschauen. Sie haben
angesprochen: Verldngerung Vegetationsperioden
durch den Klimawandel. Also, aus unserer Sicht ist
es da nicht generell - wie es urspriinglich mal ge-
plant war - gerechtfertigt, eine Herbstdiingung kom-
plett zu verbieten. Ob die jetzige Regelung die rich-
tige ist, sei mal dahingestellt. Aber es gibt durchaus
Stimmen, dass man auch bei Winterweizen nach
Getreidevorfrucht, nicht nach Mais oder nach Zu-
ckerriiben, sondern, dass es auch bei Winterweizen
noch einen Nahrstoffbedarf gibt, der gedeckt wer-
den soll. Wir miissen natiirlich auch immer bertick-
sichtigen, wann auch aus Bodenschutzgriinden
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Wirtschaftsdiinger ausgebracht werden kénnen. Sie
haben angesprochen, das Verbot (der Diingung) auf
stark gefrorenen oder wassergesittigten Boden, das
bleibt ja auch unverdndert. Aber wir miissen schon
gucken, wann die geeigneten Zeitrdume sind, um
Wirtschaftsdiinger auszubringen. Zum Griinland
habe ich etwas gesagt. Das Thema ,,Festmist und
Kompost“ ist auch schon einmal angesprochen
worden. Da gibt es eigentlich auch keine fachliche
Begriindung fiir eine Sperrfrist. So wie sie (die
Sperrfrist) vorgesehen ist, geht sie wohl auf eine
Forderung der EU-Kommission zuriick. Dabei wird
aus deutscher Sicht sicherlich auch von wissen-
schaftlicher Seite bestitigt, dass es hierfiir keine
Berechtigung gibt. Vielleicht gestatten Sie mir noch
eine Anmerkung zum Thema Hoftorbilanz, zur
Ausgestaltung, die ja jetzt schon verschiedentlich
angesprochen wurde. Aus unserer Sicht ist es
schwierig, wenn wir jetzt sagen, wir schaffen im
Diingegesetz die Verankerung fiir die Hoftorbilanz.
Sie wird ab 2018 eingefiihrt, wissen aber noch
nicht genau, wie die Ausgestaltung aussehen soll.
Herr Professor Taube hat schon angesprochen, wie
eigentlich dann die Bilanzsalden aussehen miiss-
ten, die Bruttosalden, damit auch eine Tierhaltung
in Deutschland noch moglich ist. Aus unserer Sicht
sollte man sich eher, bevor man die Hoftorbilanz
einfiihrt, genau (mit der Ausgestaltung beschéfti-
gen) und die Gremien sind gegriindet, um dieses
festzulegen, bevor man diese Hoftorbilanz vor-
schreibt.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Opperer.

Jakob Opperer (Bayerisches StMELF): Ich be-
schrianke mich auch auf das Griinland, dahinge-
hend war ja Thre Frage gestellt. Eine fachliche Be-
grindung, warum man die Sperrfristen fiir Griin-
land ausdehnt, ist mir nicht bekannt. Ich glaube,
sie kann auch fachlich nicht begriindet werden. (Es
ist aber wichtig, dass) man natiirlich auf diese Bo-
denverhéltnisse groBe Riicksicht nehmen muss.
Wie es mit den Sperrfristen in Frankreich aus-
schaut, kann ich Thnen jetzt nicht sagen. Zur Aus-
bringtechnik: Ich glaube, dass man gerade in Ge-
genden, die Sie angesprochen haben - Schwarz-
wald, gleiches gilt aber auch fiir das Allgdu, fiir das
Voralpenland und fiir die Mittelgebirgslagen - da
wird man agrarstrukturelle und auch naturrdumli-
che Gegebenheiten berticksichtigen miissen. Man
kann nicht eine Einheitstechnik iiber Deutschland
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hinweg legen. Ein probater Ansatz ist der, darauf
zu achten - und das erfiillen in der Regel kleinere
Griinlandbetriebe ganz gut - hier auf die Diinnfliis-
sigkeit der Giille zu achten. Wenn der Trockensub-
stanzgehalt unter fiinf Prozent liegt, ist die Notwen-
digkeit, mit aufwendiger Technik auf Kleinstfla-
chen zu rangieren nicht gegeben.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Kollege Auernham-
mer ist dran.

Abg. Artur Auernhammer (CDU/CSU): Vielen
Dank Herr Vorsitzender. Herr Professor Taube, ich
habe herausgehért, Sie sind ein Freund vom Schlit-
zen auf Griinland. Ich bin Vorsitzender eines Ma-
schinenringes. Wir haben sehr viel geschlitzt und
haben aufgehort, weil wir auch sehr steinreichen
Boden haben und die Technik einfach nicht zum
Einsatz verniinftig méglich ist. Wir haben uns jetzt
in Zusammenarbeit mit den Landtechnikhersteller
auf dem Schleppschuh fokussiert und haben hier
beste Erfahrungen gemacht. Das mochte ich nur als
Hinweis Thnen geben. Es gibt kein Patentrezept fiir
Deutschland, alle schlitzen und alles ist gut. Wir
sind jetzt mit dem Schleppschuh - mit sehr guten
Erfahrungen auch im Griinland sowie im Acker -
unterwegs. Und fiir mich ist die Frage dann, die ich
Thnen stellen mochte: Sehen Sie nicht eine Gefahr,
wenn wir durch diese Ausbringungszeiten, durch
diese geringen Moglichkeiten, im Herbst noch zu
diingen, eine extreme Konzentration von Ausbring-
mengen gerade im Friihjahr haben, ob die dann
auch umgesetzt werden konnen? Dann hétte ich
noch eine Frage an die Bayerische Staatsregierung
sowie an den DBV - an Herrn Opperer und an
Herrn Pingen. Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf,
die Diingeverordnung und die Anlagenverordnung
— wie wirkt sich diese GesetzesmafBnahme auf die
Strukturen unserer deutschen Landwirtschaft und
besonders auf die Struktur unserer bayerischen
Landwirtschaft aus? Ich mache mir hier grofe Sor-
gen. Nicht, ob jetzt die Biirokratie bei der Hoftorbi-
lanz oder der Feld-/Stall-Bilanz gréBer ist oder klei-
ner ist, ist mir in dem Fall zweitrangig. Ich mache
hier mir groBe Sorgen in Sachen Flachendruck, in
Sachen Ausbringtechnik, Investitionen/Ausbring-
technik und viele, viele Fragen, wo ich die Gefahr
sehe, dass gerade die kleineren Betriebe sagen ,,0OK,
das war es! Thr habt jetzt ein Gesetz gemacht, das
ist der beste Grund fiir mich, den Betrieb einzustel-
len.“
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Der Vorsitzende: Wir hatten zwei Experten verstan-
den, Herr Opperer und Herr Pingen oder war noch
ein anderer gemeint? Die beiden?

Zwischenruf:
Herrn Taube, noch Professor Taube.

Der Vorsitzende: Professor Taube zuerst. Ok, das
haben wir nicht gehort. Bitte.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: In einem Punkt sind
wir uns ganz schnell einig. Schleppschuh gehort
fiir mich natiirlich auch zu einer Bodenapplikation.
Also, ich habe das als Synonym gebraucht - entwe-
der Injektion oder Schleppschuh. Das ist eigentlich
vollkommen unstrittig. Also, auch auf den Bezug
der Reduktion der Emission kommt man da fast auf
gleiche Werte. Also entweder Ansduerung,
Schleppschuh oder aber Injektion fiir das Griin-
land. Also, da sind wir uns doch - hoffe ich - dann
absolut einig. In Bezug auf die Sperrfristen noch
einen Satz dazu. Die Sperrfristen sind ja immer zu
sehen vor dem Hintergrund des Bedarfes der Be-
stinde. Und natiirlich hat ein Griinlandbestand
auch in Bayern - Jakob Opperer - Mitte November
keinen Bedarf mehr. Das ist klar. Die Tatsache, dass
auf Grund der hohen Niederschlagsummen, die
dann im Winterhalbjahr in Bayern fallen, mit

500 Millimeter (mm) teilweise, dann dieser Stick-
stoff so verdiinnt wird, dass er in Bezug auf Grund-
wasserproblematik nicht anschlégt, ist eine ganz
andere Geschichte. Aber wir diirfen uns doch nicht
davon losen, dass wir diingen nach dem Bedarf der
Pflanzen. Und der ist zu dem Zeitpunkt nicht da.
Also, von daher ist es an sich vollkommen unstrit-
tig, dass Giille im zeitigen Friihjahr bis spatestens
mittleres Frithjahr kommen miisste. Und deshalb
im Sinne einer guten fachlichen Praxis der Diin-
gung, das haben wir vielfach nachgewiesen, die
hochsten Néhrstoffausnutzung beim Stickstoff im-
mer bei Friithjahrsapplikationen (sein sollte) und
dementsprechend ist eigentlich vollkommen klar,
wenn die Nihrstoffsalden dann - in Anfithrungs-
strichen - ,,scharf gestellt” wiirden, wiirden Land-
wirte automatisch so agieren, dass sie natiirlich
versuchen wiirden, die Giille dann endlich effizient
einzusetzen. Das bedeutet, Applikationen im Friih-
jahr und da ist auch keine Gefahr, dass dort dann
irgendwie zu viel kommen konnte, weil die ge-
samte Vegetationsperiode kommt, wo Pflanzen
Nihrstoffe aufnehmen kénnen.
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Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Opperer bitte.

Jakob Opperer (Bayerisches StMELF): Vielleicht
doch gleich ein Satz auch noch darauf. Es regnet in
Bayern viel, speziell im siidlichen Teil, aber das ist
nicht iiberall der Fall. Und im Allgdu ist es sehr
wohl, wenn Sie sich das letzte Jahr vor Augen hal-
ten, Ende November noch méglich gewesen, auf
Weiden Jungvieh zu halten. Das ist die Kritik an
festen Sperrzeiten, weil es (die Vegetationszeit)
sich tatsdchlich sehr stark verschieben kann. Auf
zwei oder drei Monate (Ausbringung) zu verzichten
kann jeder Landwirt. So viel Lagerraum, dass er das
hinbringt, ist tiberall vorhanden. Aber jetzt zu IThrer
Frage, ob es zu einem drastischen Strukturwandel
kommt. Natiirlich wird die neue Diingeverordnung,
sollte sie so kommen, eine neue Herausforderung
sein. Ich traue uns aber zu, dass wir mit der jetzi-
gen Form, vielleicht mit einigen agrarstrukturellen
und naturrdumlichen Anpassungen, (die vielleicht
vom Land dann auch durchgefiihrt werden kénnen,
dass man hier) verbunden mit einer guten und in-
tensiven Beratung der Landwirt damit zurechtkom-
men. Die Ziele, die man mit der Diingeverordnung
erfiillen will, sowohl die Gewésser zu schiitzen, als
auch den Néihrstoffbedarf der Pflanzen zu decken,
dass dem auch gerecht werden kann, wird man da-
mit gut erreichen. Das ist meine Einschétzung
dazu.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Pingen war
noch angesprochen.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank. Diese Novelle
der Diingeverordnung - und Sie haben es nattirlich
zu Recht gesagt - das Diingegesetz und auch die
Anlagenverordnung muss man als Paket sehen,
wird gravierende Auswirkungen haben auf die
landwirtschaftlichen Betriebe. Wir sehen schon mit
Sorge beispielsweise - es ist eben iiber verlustmin-
dernde Techniken gesprochen worden; sicherlich
haben diese einen Effekt, was die Emissionsminde-
rung angeht -, aber man muss auch schauen, dass
dies leistbar ist und die Betriebe nicht tiberfordert
werden, was das Investitionsvolumen angeht. Wir
miissen sehen, dass die Bund-Lénder-Arbeitsgrup-
pe zur Novellierung der Diingeverordnung schon
im Jahr 2012 diese Fristen festgesetzt hat, die jetzt
in der Diingeverordnung drinstehen. Wir sind jetzt
aber vier Jahre weiter; und durch die ldngeren Ver-
handlungen wurden die Ubergangsfristen fiir die
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Betriebe reduziert. Die Umsetzung muss dann
schneller erfolgen. Aus unserer Sicht sollte man
schon dariiber nachdenken, ob man mit Moglich-
keiten der Investitionsférderung dies eher unter-
stiitzen kann als iiber das Ordnungsrecht. Ein zwei-
ter Punkt: Auf jeden Fall wird diese Diingeverord-
nung den Druck auf die Fldche weiter erh6hen und
das wird deutliche Auswirkungen haben. Wir hat-
ten eben schon das Thema (der Einbeziehung der)
Gdérreste in die 170 kg-Regelung. Aber trotzdem
auch die Frage: Was ist denn auf den Standorten,
die einen hoheren Ndhrstoftbedarf haben und ihn
iiber Wirtschaftsdiinger decken kénnen? Also, da-
her aus unserer Sicht nochmal wichtig anzuspre-
chen, dass die Derogationsregelung, die eigentlich
anerkannt war - auch auf européischer Ebene und
auch national bei der Wasserwirtschaft, der Bera-
tung, auch von Umweltministern, dass diese auch
verldngert wird. Das Thema ,,Griinlandnutzung®:
Wir sehen das mit der plausibilisierten Fldchenbi-
lanz; eigentlich besteht Einigkeit, dass beim Griin-
land weniger Probleme bestehen. Aber wir schaffen
hier eine zusitzliche Bilanzierungsform, plausibili-
sierte Flachenbilanz fiir das Griinland; das wird e-
her nicht die Attraktivitdt des Griinlandes verbes-
sern. Das sehen wir auch mit Sorge durch diese
Diingeverordnung. Und letztlich - es ist auch schon
angesprochen worden - das Thema , Kreislaufwirt-
schaft mit Wirtschaftsdiingern“. Wir stehen dazu,
dass es eine verniinftige Kreislaufwirtschaft geben
soll, bedarfsgerechte Diingung mit Wirtschaftsdiin-
gern. Aber schaffen wir das mit abgesenkten
Bilanzsalden von 50 kg, dass auch Ackerbaubetrie-
be Wirtschaftsdiinger abnehmen? Aus unserer Sicht
eher nicht. Insofern, diese Verordnung wird grofie
Auswirkungen haben, die wir mit Sorge betrachten.
Es ist eben das Stichwort genannt worden ,,mehr
Sanktionen“. Aus unserer Sicht ist es schon sinn-
voll, wie es in dem jetzigen Entwurf vorgesehen ist,
dass an die Bilanzsalden erstmal, falls eine Uber-
schreitung vorliegt, dass dann die Beratung greift.
Die Beratung ist besonders wichtig, und dass man
nicht gleich mit Sanktionen kommt, sondern die
Beratung als erstes ansetzt. Und erst dann, wenn
die Beratung nicht funktioniert oder wenn der
Landwirt gegen diese Beratung verstoBt, dass erst
dann Sanktionen greifen. Das ist aus unserer Sicht
der wesentlich bessere Ansatz.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Der Kollege Wester-
mayer hat sich gemeldet.
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Abg. Waldemar Westermeyer (CDU/CSU): Eine
Frage hitte ich noch. Die Frage kann beantworten
wer will (Geldchter). Ist es auch Ziel fiir Importfut-
termittel und Nahrungsmittel, darauf zu achten,
dass auch dort in den Herkunftsléndern wasser-
rechtliche Vorgaben eingehalten werden?

Der Vorsitzende: So, wer mdchte in aller Kiirze ant-
worten? Herr Professor Taube.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: Wenn Sie ein entspre-
chendes Zugriffsrecht in Brasilien haben, gerne.
Nur, das wird natiirlich etwas schwierig. Wenn ich
das Wort habe, noch ganz kurz zu diesem Aspekt
,Gérreste“, der eben schon angesprochen worden
ist und Derogation. Derogation auf Griinland?
D’accord. Da gibt es viele Arbeiten, die das sehr gut
dokumentieren. Ich habe auch das Ministerium
hier schon vor langerer Zeit informiert, dass wir
Daten haben, die auch zeigen, dass man auf Griin-
land bis zu 250 kg in der Derogation zulassen konn-
te. Aber bitte nicht auf Acker im Sinne von Frucht-
folgen fiir Biogas. Es gibt eine ganz klare Evidenz,
dass bei ackerbaulicher Nutzung ein organischer
Enddiingereinsatz jenseits von 120 kg langfristig
nicht zu managen ist im Hinblick auf den Wasser-
schutz. Da gibt es auch ein Papier der VDLUFA
dazu. Also, wenn man eine Derogation fiir Biogas-
Gérreste in Fruchtfolgen, in Bayern beispielsweise,
zulésst, ist das eine Ansage, dass Nitratgehalte im
Sickerwasser steigen werden.

Der Vorsitzende: Méchte noch jemand kurz ergin-
zen? Ja, Herr Jansen-Minflen wurde zuerst gesehen.

Franz Jansen-MinfBen: Wie es in anderen Regionen
aussieht, ist - glaube ich - fiir diese Frage, die wir
diskutieren, eigentlich unerheblich. Es ist so, dass
das europdische Wasserrecht im Grunde nicht nur
die Mitgliedstaaten, sondern alle Behorden bindet,
die dort definierten Ziele zu erreichen und auch
einzuhalten. Und das wird héufig eben total ver-
kannt. Die Landwirte kénnen im Prinzip nichts da-
fiir, wenn die Vermutung gilt: Bei Saldeneinhal-
tung, gilt die bedarfsgerechte Diingung als erfiillt.
Fiir die Behorden ist es aber nicht mafigeblich, son-
dern maBgeblich ist wenn die Trends im Oberfla-
chenwasser nicht stimmen, dann muss reagiert
werden; und das ist der Punkt, an dem wir jetzt ste-
hen.
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Der Vorsitzende: Herr Specht, bitte achten Sie auf
die Zeit.

Karsten Specht: Wir haben in Deutschland die
Trinkwasserverordnung einzuhalten. Darauf miis-
sen wir achten. Ich nenne Thnen ein Beispiel:

Herr Hans in Niedergrafschaft, er hat jetzt Durch-
briiche bei seinem Brunnen mit Nitrat. Und da trifft
es unsere Industrie, es trifft unsere Molkereien, es
trifft unsere fleischverarbeitenden Unternehmen,
denen wir kein Trinkwasser mehr zur Verfiigung
stellen kénnen. Dann ist die industrielle Entwick-
lung beendet. Das muss man hier wirklich nochmal
ganz nach vorne stellen.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank. Damit
wiirde ich vorschlagen, schliefen wir die Fragerun-
de der Union ab und kommen zur zweiten Frage-
runde fiir die SPD. Das Wort erhilt die Kolle-

gin Schulte.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Dankeschon. Ich kom-
me nochmal auf die Hoftorbilanz zuriick. Ich habe
heute schon gehort, dass sie nicht das Alleinseelig-
machende ist, dass sie aber das Ausmal} der Nihr-
stoffiiberschiisse ganz gut anzeigt und dass sie ein-
fach umzusetzen ist. Ich habe aber auch gehort,
dass es Vorbehalte gegen die Einfiithrung der Hof-
torbilanz gibt. Und deswegen frage ich Herrn Pro-
fessor Taube, ob es sinnvoll ist, zu Beginn mit den
Betrieben in sog. roten Gebieten und den gewerbli-
chen Betrieben ohne eigene Flachen anzufangen?
Wenn Sie sagen, es ist sinnvoll in den ,roten Ge-
bieten“ zu beginnen, dann frage ich nochmal: Wie
kénnen wir diese ,roten Gebiete“ nidher eingren-
zen? Wiére es praktikabel, dort den Grofvieheinhei-
tenschliissel anzuwenden oder soll man nach dem
BImSchG vorgehen oder ist es gar eine Kombina-
tion aus allem?

Der Vorsitzende: Danke. Herr Professor Taube war
angesprochen.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: Ja, es klang vorhin
schon einmal an, dass die Hoftorbilanz seitens der
Gewdsserschutzgebietsberatung, die ja in vielen
Bundesldndern auf Landerebene etabliert worden
ist, per se durchgefiihrt wird und funktioniert.
Also, von daher wiirde sich das natiirlich anbieten,
das als Einstieg zu nutzen jenseits der Vorschlége,
die wir jetzt ja in dem Entwurf fiir die Novellierung
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sehen, dass hier jenseits der 3 GV (GroBvieheinhei-
ten) zundchst mal begonnen wird. Also, in ,,ro-

ten Gebieten“ sollte man auf jeden Fall auch begin-
nen und das letztendlich auch nutzen als Moglich-
keit, Landwirten - ich sage mal in Anfiihrungsstri-
chen - auch die ,,Berlihrungséngste” in diesem Be-
reich zu nehmen und parallel dazu, um da auch die
Bedenken des Bauernverbandes durchaus nachvoll-
ziehen zu kénnen - parallel dazu eben ein System
entwickeln, mit den Begrenzungen in Abhéngigkeit
von dem Einsatz organischer Diinger, um sicher zu
stellen, dass aus den viehhaltenden Regionen mit
zu viel Giille, auch Giille in Ackerbauregionen
transportiert werden kénnen, das heilit, dass dort
der N-Salden Brutto dann auch hoher gestaltet wer-
den kann. Das wiirde ich durchaus als sinnvoll er-
achten. Die weiteren Mallnahmen halte ich an sich
nicht unbedingt fiir notwendig. Wenn man zu-
néchst mal diese Daten hat und das entsprechend
auch wirklich exekutiert; ich glaube, da ist schon
sehr viel gewonnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Kollege Dr. Pries-
meier.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD): Zunéchst ein-
mal vielen Dank. Eine Frage an Herrn Pingen: Der
Bauernverbandspriasident hat mit Pressemitteilung
vom 4.3. und 14.3. (2016) sich zur Diingeverord-
nung gedubert und vor weiteren Verschirfungen ge-
warnt und auch die Kritik der Wissenschaftlichen
Beirdte zuriickgewiesen, aller drei Beirdte. Meine
Frage: Welchen wissenschaftlichen Sachverstand
hat der DBV, dass er sich darauf beziehen kann,
diese doch in sinnfilliger Weise von den Beirédten
vorgeschlagenen MalBlnahmen so einfach zuriickzu-
weisen? Und zum anderen haben Sie eben ausge-
fiihrt, dass die Gremien ja gegriindet sind und auf
die Wissenschaftlichen Beirdte verwiesen. Ist das
nicht ein Widerspruch? Auch in der Frage der Hof-
torbilanz hat sich der DBV sehr negativ gedulBert.
Vielleicht konnten Sie das nochmal erldutern, da-
mit die Position des DBV hier wirklich klar wird.
Und an Herrn Opperer die Frage: Nach den Er-
kenntnissen, die wir haben, gibt es ja einen beson-
deren bayerischen Weg; es gibt in Bayern keine Ge-
wdsserrandstreifen, sondern diese sind freiwillig.
Wie und woraus besteht denn das oder wie ist der
richtige Ansatz, wenn man zur Kenntnis nimmt,
dass in 2009 noch 21,6 Prozent der bayerischen Ge-
wadsser einen guten 6kologischen Zustand haben,

18. Wahlperiode Protokoll der 52. Sitzung

vom 14. Mirz 2016

Seite 35 von 42



im laufenden Jahr 2015 aber nur noch 15 Prozent?
Was gedenkt denn Bayern dagegen zu tun auch in
der Umsetzung zur Diingeverordnung?

Der Vorsitzende: Danke. Zunéchst Herr Pingen
bitte.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank. Die Positionie-
rung ging in erster Linie dahin, dass man jetzt nicht
eine Klage von der EU-Kommission vor dem Euro-
péischen Gerichtshof (EuGH) riskiert, in dem wir
die Diskussion weiter verldngern, sondern, dass
diese Diskussion zur Novelle der Diingeverordnung
und des Diingegesetzes jetzt zum Abschluss ge-
bracht wird, damit wir in dem Verfahren vor der
Europédischen Kommission einen Schritt weiter
kommen. Die Kommission hat ja davon abgesehen,
eine Klage einzureichen, und das sollten wir nicht
ldnger ausnutzen, sondern wir sollten in dem Ver-
fahren weiter kommen. Der zweite Punkt betrifft
aus unserer Sicht die nicht umfassende Berticksich-
tigung der groBen Auswirkungen, die die Novelle
der Diingeverordnung zur Folge haben wird. Das ist
zumindest in dem Schreiben, in dem offenen Brief
(der Beirdte), nicht so zum Ausdruck gekommen.
Sicherlich, in dem Brief werden auch positive Ver-
dnderungen in der Diingeverordnung gewiirdigt.
Aber angesprochen wird beispielsweise auch, dass
Ubergangsfristen zu lang sind, und dazu habe ich
eben schon etwas gesagt, dass aus unserer Sicht die
Leistbarkeit der Betriebe fiir die Betriebe beriick-
sichtigt werden muss. In erster Linie geht es jetzt
darum, das Verfahren ziigig zu Ende zu bringen,
um die Klageeinreichung zu vermeiden. Das zwei-
te Thema, zum Thema ,,Hoftorbilanz“, die Frage,
die Sie gestellt haben. Es ist einfach wichtig zu wis-
sen, wenn beschlossen wird, dass eine Regelung zu
einem Zeitpunkt X eingefiihrt wird, dass man die
Ausgestaltung kennt. Und so wie unser Kenntnis-
stand ist, wird die Ausgestaltung derzeit erarbeitet
und dann sollte man sich diese Ausgestaltung anse-
hen und dann kann man auch priifen, fiir welche
Betriebe sie verankert werden soll und ab wann sie
geschaffen (umgesetzt) werden soll.

Der Vorsitzende: Vielen Dank und Herr Opperer ist
noch angesprochen.

Jakob Opperer (Bayrisches StMELF): Es ist nicht
so, dass es in Bayern keine Uferrandstreifen gibt.
Allerdings waren wir mit diesem Instrument immer
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sehr zuriickhaltend, weil die Uferrandstreifen nicht
das einzige Instrument sind, um die Oberfldchenge-
wasser von Nahrstoffen freizuhalten. Gerade in Ge-
bieten mit hohen Niederschldgen sind auch Eintra-
ge liber Drainagen usw. durchaus ein Pfad, auf den
man Riicksicht nehmen muss. Die Wasserriickhal-
tung ist in diesen Gebieten ein mindestens ebenso
wichtiger Ansatz wie die Ausweisung von Ufer-
randstreifen. Es ist nicht so, dass wir uns gegen
Uferrandstreifen, dort wo sie wirklich sinnvoll sind
und wo sie auch in der Diingeverordnung vorgege-
ben sind, wenden. Ob es zwingend diese grofen
Abstédnde, so wie sie jetzt eingeplant sind, braucht,
kann man hinterfragen. (Aber nochmal zusammen-
gefasst: Wir sind nicht grundsétzlich gegen Ufer-
randstreifen.)

wohl Nachfrage von Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier
(SPD): unverstdindlich

Der Vorsitzende: Moment, Moment, das geht nicht
bilateral. Wenn Kollege Dr. Priesmeier noch eine
Frage hat ... Ja, gut. Wollen Sie noch?

Jakob Opperer (Bayrisches StMELF): Ich kann
Ihnen diese Antwort jetzt im Moment nicht geben,
weshalb es zu dieser Reduzierung gekommen ist,
im Moment nicht geben. Da brduchte ich erst
detailliertere Informationen.

Der Vorsitzende: Gut, dann kommt die Kolle-
gin Pflugradt.

Abg. Jeannine Pflugradt (SPD): Vielen Dank. Ich
habe eine Frage an Herrn Jansen-MinfBen. Wie
schétzen Sie denn den in der Diingeverordnung
aktuell fiir die Bundesldnder vorgesehenen zusitz-
lichen MalBnahmekatalog, sprich Lander6ffnungs-
klausel in den ,,roten Gebieten“, ein? Welche zu-
sidtzlichen MaBnahmen miissten den Bundesldn-
dern dartiber hinaus zur Verfiigung stehen, um die
Nihrstoffproblematik in diesen roten Gebieten wir-
kungsvoll in den Griff zu bekommen?

Der Vorsitzende: Dankeschon, Herr Jansen-MinfBen
bitte.

Franz Jansen-MinfBen: Der wichtigste Punkt aus
Sicht einer Diingebehorde mit Uberwachungsaufga-
ben ist, dass wir erstmal eine moglichst hohe
Transparenz haben auf der betrieblichen Ebene
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iber das Aufkommen an Néhrstoffen und die Ver-
wendung von Mineraldiingern. Und wenn man
dann Datenbanken hat oder hitte, wie die Kollegen
in Holland oder Ddnemark, kénnte man mit Filtern
Betriebe heraus fischen, die hohe Salden aufwei-
sen, um gezielt dann auch da vorgehen zu kénnen
mit Beratungsangeboten, Pflichtberatung im zwei-
ten Anlauf, und dann auch mit den entsprechen-
den ordnungsrechtlichen Instrumenten. Die Erfah-
rungen aus anderen Lidndern zeigen, dass es durch-
aus dann eine ganz andere Beachtung des Diinge-
rechts nach sich zieht, wenn eine solche Transpa-
renz da ist. Das ist der erste Punkt. Diese Lénder-
erméchtigung fiir die nitrathaltigen Gebiete enthilt
fiir uns einige Instrumente, die dann tatsdchlich
auch Sinn machen wiirden. Niedersachsen plant ja,
dass man fiir den Gesamtbereich der roten Wasser-
kérper in der Wasserrahmenrichtlinie diese Option
dann auch nutzen wiirde. Es hitte erhebliche Ver-
schérfungen fiir die Betriebe, was die Nitratsalden
angeht. Aber ich glaube, der Hauptansatzpunkt ist,
dass diese Landererméchtigung kommt, fiir die Ein-
fithrung von Meldepflichten von Feld-/Stall-Bilan-
zen und eventuell auch Diingebedarfsplanung in
bestimmten Regionen. Und dabei ist fiir uns das Al-
lerwichtigste, dass dann der Diingebedarf und auch
der zugehorige Bulgeldtatbestand betrieblich for-
muliert wird. Wir kénnen keine schlagbezogene Be-
weisfiihrung fiir die Uberpriifung des Diingebedarfs
durchfiihren. Das geht nur auf Betriebsebene. Und
das war mein Vorschlag, den wir auch schriftlich
beantwortet haben.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Kollege Freese.

Abg. Ulrich Freese (SPD): Schénen Dank Herr Vor-
sitzender. Stallmist, Jauche, Giille, Trockenkot,
Stroh, Griindung, Siedlungsabfille, Kldrschlamm
sind alles Dinge, die eine nicht unerhebliche Rolle
in der Diingung in der Landwirtschaft spielen. Sie
haben auch in der Bundesratssitzung am 29. Ja-
nuar 2016 eine Rolle gespielt. Die Staatsministerin
aus Rheinland-Pfalz, Frau Ulrike Hofken, hat fur
die Bundesldnder das Thema aufgerufen und hat es
als dringenden Bestandteil der Diingegesetzgebung
gesehen und dabei den Wunsch gedulert, dass ein
bundeseinheitlicher Rechtsrahmen fiir die Einfiih-
rung eines freiwilligen Giitesicherungssystems bei
der Verwendung von Wirtschaftsdiinger geschaffen
werden soll. Von daher meine Frage, Herr Profes-
sor Taube, aus wissenschaftlicher Sicht: Wie
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konnte eine solche Verordnung, ein solches Zertifi-
zierungssystem aussehen? Und Herr Jansen-Min-
Ben: Wie konnte das praktikabel aus Landwirt-
schaftssicht denn aussehen und angewandt wer-
den?

Der Vorsitzende: Zunichst Herr Professor Taube.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: Wenn es darum geht -
und das ist ja der Hintergrund Ihrer Frage -, dass
man in Bezug auf die Diingeplanung organischer
Diinger, eine bessere Abschitzung der verfiigbaren
Nahrstoffmengen hat, dann bedeutet es eigentlich
ganz klar, dass in hoherer Dichte Analysen in Be-
zug auf die auszubringenden Diingemittel durchge-
fiihrt werden miissen. Das wire dann die Basis fiir
eine entsprechende Zertifizierung, wie es ja in der
Diingeplanung auch vorgesehen ist, fiir die ver-
schiedenen Diingemittel mit den jeweiligen Néhr-
stoffaustritt-Koeffizienten im Vergleich zu Mineral-
diinger, um dann den jeweiligen Diingungswert ge-
wissermaBen ableiten zu konnen.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Jansen-MinfBen
bitte.

Franz Jansen-MinBen: Herr Specht hat das vorhin
schon mal versucht zu beschreiben. Dieses Logis-
tikgeschift ist ein sehr umfangreiches Geschiftsfeld
mit sehr, sehr vielen Akteuren. Es gibt bereits frei-
willige Standards, die auch die Grundlage sind bei
Bauordnungsbehorden fiir die Anerkennung von
Abnahmevertrdgen bei Giilleborsen. Bei der ist es
zurzeit so, dass eben der ,,billige Jakob* diese Stan-
dards leicht unterlaufen kann tiber den Marktpreis.
Mit entsprechenden Nachweisen kosten dann sol-
che Verbringungen 12 Euro und ohne dann ca. die
Halfte. Es ist so das Typische, was wir so erleben.
Wir haben mit Giillestandards und Giitegemein-
schaften im Bereich Abfallrecht eigentlich gute Er-
fahrungen gemacht. Wenn man sich die Mengen
anguckt, um die es da geht, das ist ein erheblicher
Markt. Wir haben angefangen mit 1,7 Mio. Ton-
nen Verbringung, zurzeit sind es 2,3 Mio. Tonnen
im letzten Jahr (2015). In diesem Jahr (2016) aktuell
2,6 Mio. Tonnen, die bereits verbracht werden
praktisch. Es sind erhebliche Frachten mit iiber
100 Transporteuren und da wiirden wir uns das
schon gut vorstellen kénnen, indem man also eine
Regelung schafft analog zum Abfallrecht; dass also
staatlicherseits eine Giitergemeinschaft anerkannt
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werden kann als eine zertifizierte Eigenkontrolle.
Das ist ein System mit akkreditierten Zertifizie-
rungseinrichtungen, die dann stichprobenweise
staatlich tiberpriift werden konnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt gibt es eine
Frage des Kollegen Schwartze.

Abg. Stefan Schwartze (SPD): Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Ich méchte nochmal ankniipfen an
das, was Herr Dr. Priesmeier eben gefragt hat.
Wenn ich die Situation der bayerischen Fliisse sehe
und die Entwicklung von 2009 auf 2015, von

21,6 Prozent im guten Zustand auf 15 Prozent im
guten Zustand, und vor dem Hintergrund der deut-
lichen Drohung der EU auf ein Vertragsverletzungs-
verfahren, was die EU-Nitrat- und Wasserrahmen-
richtlinie angeht, frage ich mich aufgrund dieser
Situation im Freistaatschon nochmal konkret nach
dem ldnderspezifischen MaBlnahmen, die dort ge-
plant sind. Ich wiirde auch fragen, ob Sie die wirk-
lich auch fiir ausreichend halten?

Der Vorsitzende: Wen wollten Sie ansprechen
bitte?

Abg. Stefan Schwartze (SPD): Ich will erstmal
natiirlich die Bayerische Staatsregierung.

Der Vorsitzende: Herr Opperer bitte.

Jakob Opperer (Bayrisches StMELF): Ich will die
Frage (mit dem Hinweis) so beantworten, dass ich
vorhin schon darum gebeten habe, mich das kldren
zu lassen, wie das zustande gekommen ist. Den
zweiten Teil der Frage will ich so beantworten: Sie
kénnen davon ausgehen, dass der fachliche Sach-
verstand und auch der politische Wille da sind,
den Zustand hier zu verbessern und nicht weiter
verschlechtern zu lassen.

Der Vorsitzende: Gut, wollte noch jemand fragen?
Kollege Dr. Priesmeier bitte.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD): Ich hitte noch-
mal eine Frage nach Bayern. Ist es zutreffend, dass
auf Interventionen der bayerischen Staatsregierung
diese Verpflichtung der einstiindigen Einarbeitung
aus dem urspriinglichen Entwurf der Diingeverord-
nung im Nachhinein verschwunden ist?
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Der Vorsitzende: Herr Opperer bitte.

Jakob Opperer (Bayrisches StMELF): Da bin ich
jetzt nicht der richtige Ansprechpartner, um alle
Details zu nennen, wer, zu welchem Zeitpunkt im
Lauf des Verfahrens eine einzelne Mallnahme ,,auf-
geweicht“ oder verschérft hat.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Wir héitten noch
zwei Minuten. Kollege Dr. Priesmeier hat sich
nochmal gemeldet.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD): Naja, man
muss natiirlich jetzt riickschauend sehen, dass von
meiner Einschdtzung her relativ klar und deutlich
wurde, dass offensichtlich doch die Umsetzung der
Hoftorbilanz eine ganz wesentliche Voraussetzung
fiir die Lésung des groBen Problems ist. Wie stellt
sich das denn zeitlich jetzt dar? Sie haben gesagt,
Professor Taube, Thre Einschdtzung ist bis zu Be-
ginn 2018 ohne Probleme umzusetzen. Aber dazu
braucht es ja eine Verordnung. Kénnen Sie sich
vorstellen, dass diese Verordnung bereits bis Mitte
des Jahres (2016) eventuell vorliegen konnte? Oder
worin besteht das Problem, dieses System jetzt aus-
zugestalten, was an sich schon im Rahmen der
Wasserschutzberatung etabliert ist? Vielleicht ein
Satz noch von Thnen dazu.

Der Vorsitzende: Herr Professor Taube, Sie achten
auch auf die Uhr. Danke.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: Danke, ja. Ich gehe da-
von aus, dass bei entsprechendem (politischem)
Willen das tatsdchlich zeitnah geregelt werden
kann. Das bedeutet durchaus auch im Laufe dieses
Jahres (2016); davon gehe ich aus. Wie gesagt, wir
haben die Hoftorbilanz schon einmal gehabt und es
hat funktioniert. Von daher sehe ich tiberhaupt
kein Problem. Ich m&chte aber, wenn Sie mir ge-
statten, sehr gerne noch einen Satz sagen. In Bezug
auf das, was Herr Opperer zu Beginn auch schon
einmal gesagt hat. Ein ganz zentraler Punkt ist tat-
sdchlich Beratung. Hier muss man einfach konze-
dieren, dass wir natiirlich inzwischen in Deutsch-
land eine sehr, sehr unterschiedliche Beratungs-
landschaft haben in Bezug auf die Offizialberatung.
In der Beziehung steht Bayern noch sehr, sehr gut
dar. Aber in vielen anderen Bundesldndern ist das
wesentlich problematischer. Da sind eben auch
dann die Lander gefordert sicherzustellen, dass
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diese entsprechenden Beratungsinstrumente und
auch Personalkosten letzten Endes vorgehalten
werden, um diesen ,,.Schwenk* jetzt hin zu einer
nihrstoffeffizienten Diingung auf Gesamtdeutsch-
land bezogen auch hinzubekommen. Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Ich denke, damit
lassen wir es gut sein, und wechseln zu
Frau Dr. Tackmann.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE): Den Ball
nehme ich jetzt sehr gerne auf; das war sozusagen
wie fast abgesprochen, weil mein Uberlegungen da-
hin gehen, dass wir einerseits dariiber gesprochen
haben, dass wir einen Uberschuss minimieren miis-
sen oder mindestens reduzieren, wenn nicht mini-
mieren; und andererseits dabei die Beratungstétig-
keit eine zentrale Rolle spielt neben einem konsis-
tenten Ordnungsrecht. Wo ich Sie frage, wie das
finanziert werden kann. Und deswegen meine kon-
krete Frage: Es gibt ja den Vorschlag einer Stickstof-
fiiberschussabgabe; wie stehen die Experten - und
da wiirde ich jetzt jeden gerne abfragen - wie ste-
hen Sie dazu? Was spricht dafiir? Was spricht dage-
gen? Zur Refinanzierung der Beratung.

Der Vorsitzende: Ich wiirde vorschlagen, wir gehen
von links nach rechts vor. Bitte? (Geldchter) Ja das
habe ich jetzt sehr bewusst gemacht, liebe Kollegin.
Bittesch6n Herr Opperer.

Jakob Opperer (Bayrisches StMELF): Von zusétzli-
chen Instrumenten, hier Geld einzuziehen, um es
dann hinterher wieder zu verteilen, halte ich
nichts. Ich denke, dass jedes Land seiner Verant-
wortung gerecht werden muss, indem es das Best-
mogliche an Unterstiitzung leistet und nicht die
einzelnen (Beratungs-)kunden auf diese Weise her-
anzuzieht.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Pingen bitte.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank. Es gibt in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten der EU, in Skandina-
vien Erfahrungen mit solchen Regelungen. Und
nach meinem Kenntnisstand hat man davon Ab-
stand genommen, weil es keine Lenkungswirkung
gab und faktisch dann nur die Produktion verteuert
wurde, aber die Lenkungswirkung nicht so zum
Erfolg gefiihrt hat, wie es gewiinscht war. Und inso-
fern halten wir es nicht fiir sinnvoll, die Beratung
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dann iiber eine zusétzliche Abgabe zu finanzieren.
Ein zweiter Punkt ist, eine Néhrstoffiiberschussab-
gabe wiirde letztlich auch das Ziel der Verbesse-
rung der Kreislaufwirtschaft konterkarieren, weil
Betriebe dann zur Vermeidung einer zusétzlichen
Zahlung eher zu Mineraldiinger greifen werden
und das Ziel, Wirtschaftsdiinger iiberbetrieblich zu
verwerten, damit nicht erreicht werden kann.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Professor Hiils-
bergen.

Prof. Dr. Kurt-Jiirgen Hiilsbergen: Ich sehe die Ver-
besserung der Beratung auch als einen Schliissel-
faktor an. Und es ist eben ldanderspezifisch auch
sehr unterschiedlich geregelt. Ich finde aber, dies
sind Grundaufgaben - und das sollte man jetzt
nicht ber eine Ndhrstoffabgabe regeln - das muss
man ganz anders organisieren. Und auf jeden Fall
gibt es dort einen ganz deutlichen Verbesserungs-
bedarf. Ich glaube auch nicht daran, dass die Ge-
setze allein dies alles regeln werden, sondern man
muss natiirlich mit den Landwirten die Situation
verbessern. Dazu gehort natiirlich auch, dass man
ein Problembewusstsein schafft. Ich meine, es ist
jedem klar, woriiber wir reden, iiber Nitrat und kli-
marelevante Gase, Ammoniak. Aber im Einzelfall
wird es eben doch sehr differenziert gesehen. Wir
arbeiten sehr viel auch wissenschaftlich mit Land-
wirten zusammen in Projekten. Wir haben jetzt ge-
rade ein Projekt in einem tierintensiven Gebiet, wo
es auch Grundwasserschutzprobleme gibt. Und da
ist uns klar geworden, dass man iiber die Jahre hin-
weg mit den Landwirten, wenn man akzeptiert
wird, auch unheimlich viel erreichen kann. Und
das nicht nur auf einer gesetzlichen Ebene (, son-
dern wo man Leute liberzeugen kann;) Landwirte
lassen sich durchaus auch iiberzeugen und auch
fiir moderne Techniken und Systeme begeistern.
Deswegen sollte man jetzt auch keine Angste hier
schiiren hinsichtlich zum Beispiel der Hoftorbi-
lanz. Das ist ja, finde ich, geradezu ldcherlich,
Angst zu machen vor einer Hoftorbilanz. Also mit
EDV-gestiitzten Systemen ist es iberhaupt keine
Herausforderung. Also da haben wir ganz andere
Tools inzwischen. Das ist ja ein Einstieg eigentlich
in eine konsequente Bilanzierung. Das heilit, wir
brauchen natiirlich und in allen Bundesldndern
eine sehr, sehr gute Beratung und die muss grund-
sitzlich finanziert werden und nicht tiber zusétzli-
che Abgaben.
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Der Vorsitzende: Dankschon. Herr Jansen-MinfBen.

Franz Jansen-MinBen: Also die Diingeverordnung
sieht vor, dass in Zukunft eine Pflichtberatung ein-
gefiihrt wird. Wenn eine Pflichtberatung stattzufin-
den hat, gilt fiir mich das Verursacherprinzip. Dann
miisste eigentlich im Grunde der Landwirt die Kos-
ten tibernehmen fiir diese Beratung, die er ja dann
bekommt. Die Refinanzierung der staatlichen Auf-
gaben der Uberwachung sind in der Regel - denke
ich - auch dann 6ffentlich zu tragen. Man konnte
auch hier ein gewisses Verursacherprinzip mit her-
anziehen und das hat Niedersachsen umgesetzt bei
der Landesmeldeverordnung - fiir das Inverkehr-
bringen von Wirtschaftsdiingern wird eine Melde-
gebiihr gezogen pro Tonne Frischemasse. Die be-
trdgt zurzeit knapp vier Cent pro Tonne Frischmas-
se und die finanziert simtliche Kosten der Uberwa-
chung in diesem Bereich. Das Thema ,,Stickstoff-
steuer” kennen wir aus Ddnemark, da ist es so ge-
macht worden, dass fiir Kleinbetriebe, die nicht an
diesem System freiwillig teilnehmen wollen, eine
Steuer erhoben wird auf die Einkdufe von Stick-
stoff. Dies hat aber dazu gefiihrt, dass die Betriebe
sich zu 100 Prozent dem staatlichen System der
Meldepflicht angeschlossen haben, also kaum Steu-
ereinnahmen in dem Bereich. Das ist - glaube ich -
auch keine gute Losung. Viel besser wire ein ord-
nungsrechtlicher Rahmen, der eine effiziente Uber-
wachung ermoglicht.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Specht bitte.

Karsten Specht: Also, wir teilen natiirlich die Auf-
fassung, dass es eine generelle Finanzierung sein
muss. Innerhalb der Wasserschutzgebiete zahlen
wir fiir die Beratung, fiir den Wasserschutz, als
OOWYV zum Beispiel 500 000 Euro pro Jahr fiir die
Beratung der Landwirte. Dariiber hinaus

1,5 Mio. Euro fiir freiwillige Vereinbarungen zum
Ziel des Wasserschutzes. Es muss aber beim Verur-
sacherprinzip bleiben. Und aus dem Grunde kon-
nen die Trinkwasserkunden nicht an den allgemei-
nen Beratungsaufwendungen fiir die allgemeine
Umsetzung der Diingeverordnung partizipiert wer-
den. Von daher ist es fiir uns auch nachvollziehbar,
eine allgemeine Finanzierung tiber die Ministerien
oder iiber die Kammer umzusetzen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Profes-
sor Taube.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Prof. Dr. Friedhelm Taube: In Bezug auf eine Uber-
schussabgabe mdchte ich so argumentieren: Zu-
nédchst einmal muss das Fachrecht ausgestaltet wer-
den, so wie wir das jetzt hier diskutiert haben. Und
dann wire es in sich unschliissig, wenn man sagt,
bis zu einem gewissen Néhrstoffsaldo entspricht es
der guten fachlichen Praxis und wir belegen das
Ganze trotzdem schon mit einer Steuer oder einer
Abgabe. Also von daher wiirde ich immer sagen:
konsekutiver Ansatz, das heiBt, zunéchst einmal
versuchen wir, fachrechtliche Ziele zu erreichen;
gelingt das nicht, das heift, sollte es sich tatsdch-
lich so darstellen, dass die Nitratgehalte im oberfla-
chennahen Grundwasser gerade in ,,roten Gebie-
ten“ weiter steigen - und da mochte ich auch noch-
mal deutlich machen, dass wir da nicht 30 Jahre
warten brauchen, um zu sehen ob eine Trendum-
kehr da ist, wie das hdufig angefiihrt wird, sondern
in den meisten Fillen ist es in ,,roten Gebieten* so,
dass wir relativ oberflichennah anstehendes
Grundwasser haben und das nach spétestens

fiinf Jahren sehen, ob sich da etwas tut oder nicht -
das heiBt, erst im zweiten Schritt, wenn alles an-
dere nicht helfen sollte, was ich nicht hoffe, sollte
man nur tiber eine solche MaBnahme nachdenken,
weil auch die Transaktionskosten im Prinzip zu
hoch sind.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Professor Wies-
ler bitte.

Prof. Dr. Franz Wiesler: Ja, ich méchte vielleicht
sagen, dass ich schon in ein paar Bundesldndern
beruflich tdtig war und festgestellt habe, dass die
Beratung je nach Bundesland sehr unterschiedlich
sein kann. In manchen Bundesldndern ist sie eher
produktionsbezogen und in anderen eher umwelt-
bezogen. Ich sage, Beratung muss unabhéngig sein
und sie muss gesamtgesellschaftliche Ziele verfol-
gen. Wenn sie das macht, dann sollte sie auch 6f-
fentlich bezahlt werden - aber nur dann. Zum The-
ma ,,Uberschussabgabe“. Das Thema ,,Stickstoff-
steuer” ist - glaube ich - in den 1980er Jahren zum
ersten Mal diskutiert worden. In der Wissenschatft,
zumindest in der Pflanzenerndhrung, waren alle
vehement dagegen. Wir hatten nun 2008 die Situa-
tion, dass unsere Diingemittelpreise sehr stark an-
gestiegen sind und wir haben zumindest gemerkt,
was so etwas bewirkt. Deswegen sollte man das
Thema nicht von vorneherein ablehnen.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Bitte stellen Sie das
Mikrofon aus und die Kollegin Dr. Tackmann darf
weiter fragen.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Dann
meine letzte Frage. Wir haben ja festgestellt, dass
gerade die viehdichten Regionen die wesentlichen
Probleme darstellen und deswegen ist durchaus die
Frage - auch an uns als Gesetzgeber - ob wir dort
nicht Grenzen einziehen miissen, also Obergrenzen
beispielsweise, zumindest prospektiv, die begren-
zen die Viehdichte in Regionen oder auch die Tier-
dichte am Standort. Wie stehen Sie denn dazu?
Herr Professor Wiesler und Herr Professor Taube.

Der Vorsitzende: Jetzt Herr Professor Wiesler bitte.

Prof. Dr. Franz Wiesler: Zuerst einmal mochte ich
nochmals davor warnen, dass wir unsere Probleme
nur in den tierintensiven Regionen sehen. Wenn
wir zum Thema Frachten zuriickkommen, dann ist
es so, dass diese Frachten, die zum Beispiel in der
Nordsee landen, natiirlich nicht nur von relativ
kleinen tierintensiven Regionen verursacht werden,
sondern von der Gesamtfliche. Und deswegen soll-
ten wir schon darauf achten, dass das eine Heraus-
forderung in der Fldche ist, also dass wir die Frach-
ten insgesamt vermindern. AuBerdem gibt es
durchaus neben der Tierhaltung andere Hot spots.
Einen habe ich schon erwidhnt, den Gemiisebau. Zu
meiner eigenen Uberraschung sind diese Regionen
oft griin. Das sind aber Rechenfehler. Und dann ha-
ben wir nattiirlich auch in der Pflanzenproduktion
Kulturen, die kritisch sind, zum Beispiel Raps oder
Backweizen. Also, wir sollten unsere Anstrengun-
gen nicht nur auf die Tierhaltung begrenzen. Dann
zielt Thre Frage wahrscheinlich darauf ab, ob wir
nicht Tierbesatzobergrenzen einfiihren sollten. Da
sind wir aus wissenschaftlicher Sicht immer der
Meinung gewesen, solange wir das Nahrstoffprob-
lem anders losen konnen, sollten wir das auch tun.
Dazu haben wir jetzt noch die Chance. Sowohl der
Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik als auch
der Wissenschaftliche Beirat fiir Diingungsfragen
haben allerdings auch gesagt, wenn wir das Prob-
lem nicht 16sen, indem wir zum Beispiel Néahrstoffe
aus diesen Regionen exportieren, dann wird an
einer Abstockung der Tierbestdnde kein Weg vorbei
fiithren.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Professor Wies-
ler, das war ein langer Satz, den ich Sie zu Ende re-
den lassen wollte. Damit ist auch die Fragerunde
fiir die Fraktion DIE LINKE. voriiber. Und jetzt
kommen wir abschlieBend zur Fragerunde der
Fraktion der BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN. Der Kol-
lege Meiwald ist zwar nicht Mitglied in unserem
Ausschuss, aber ich hore und sehe keinen Wider-
spruch. Bitteschon Sie haben als Mitglied des mit-
beratenden Ausschusses das Wort.

Abg. Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herzlichen Dank Herr Vorsitzender, dass ich auch
als Mitglied des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit, der Wasser-
schutz bei uns macht, hier Fragerecht bekomme.
Ich wollte zunédchst Herrn Specht nochmal anspre-
chen. Als letzter in der Runde kann man das ein
bisschen abrunden, womit Herr Holzenkamp am
Anfang ein bisschen angefangen hat. Sinngemal
hat er gesagt, die Werte sind in Ordnung, wenn die
aktuellen Regeln eingehalten werden. Heibt das im
Umbkehrschluss, dass wir eigentlich nur ein Prob-
lem mit den schwarzen Schafen haben? Oder gibt
es doch auch einen Fehler im aktuellen System?
Also aus Threr Erfahrung, liegt es in ,,roten Gebie-
ten” wirklich an den schwarzen Schafen oder ist es
nicht doch ein Problem, dass das System noch
nicht ausreichend ist? Es ist ja so, dass die
EU-Kommission keinesfalls jetzt von der Klage ab-
sieht, sondern bisher die Entscheidung dariiber nur
vertagt hat.

Der Vorsitzende: Herr Specht, Sie waren angespro-
chen.

Karsten Specht: Ja, wenn wir auf die aktuelle, die
derzeitige Rechtslage schauen, ist das im Wesentli-
chen die Nichteinbeziehung der Gérreste, die dazu
gefiihrt hat, dass wir diese ,Entwicklung bei uns ha-
ben. Hinzu kommt natiirlich die Weiterentwick-
lung der Tierbestdnde. Und ich bleibe dabei, wir
brauchen ein scharfes Schwert im Ordnungsrecht,
weil einfach die Tendenz die Regelung der Diinge-
verordnung ,,bis an die Kante“ auszunutzen und
die eigentliche Praambel aus dem § 3 der Diinge-
verordnung, pflanzenbedarfsgerechte Diingung
einen Ausgleich von Bedarf und Zufuhr herzustel-
len, diese Prdambel wird einfach nicht gelebt und
von daher ist die derzeitige Praxis nicht ausrei-
chend. Das muss ich so feststellen.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Es gibt eine weitere
Frage des Abgeordneten Meiwald.

Abg. Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Ich wiirde gerne bei Herrn Profes-

sor Taube und Herrn Pingen nochmal nachfragen.
Herr Pingen hat ja angesprochen, dass die jetzt ge-
plante Novelle groBe Auswirkungen fiir die Land-
wirtschaft haben wird, negative Auswirkungen, so
war doch dem Duktus zu entnehmen. Die Frage ist:
Warum nimmt man das in Kauf, wenn man damit
trotzdem die Ziele nicht erreicht? Oder welche Vor-
schldge haben Sie, die Auswirkungen einerseits ab-
zumindern und andererseits trotzdem die Ziele der
Nitratrichtlinie zu erreichen? Und an Herrn Profes-
sor Taube geht es in die gleiche Richtung: Dass
Hoftorbilanz unabdingbar ist, das haben wir — glau-
be ich - heute schon verstanden. Aber welche zu-
satzlichen Maflnahmen konnen Sie sich vorstellen,
um die Ziele der Nitratrichtlinie doch noch zu er-
reichen durch eine Novellierung der Diingeverord-
nung?

Der Vorsitzende: Herr Pingen und dann Herr Pro-
fessor Taube. Sie miissen sich auch die Antwortzeit
teilen.

Steffen Pingen (DBV): Ja, insofern ganz kurz. Ich
glaube, wir diirfen nicht verkennen, dass wir nicht
nur {iber eine Diingeverordnung reden, wenn wir
iiber die Erreichung von Zielen des Wasserrechts
sprechen. Die Wasserrahmenrichtlinie beispiels-
weise sagt explizit, dass es grundlegende Mafinah-
men geben soll, die ordnungsrechtlich festgelegt
werden, und ergidnzende MaBnahmen, die auch
iiber kooperative, freiwillige Wege verankert wer-
den kénnen. Wir reden aber hier die ganze Zeit
iiber das Ordnungsrecht. Und aus unserer Sicht
sollte man das als Gesamtpaket sehen. Es gibt Was-
serkooperationen, es gibt Agrarumweltprogramme
etc. und die sind heute nicht angesprochen wor-
den. Die Beratung ist angesprochen worden als sehr
wichtiger Bereich. Aber aus unserer Sicht darf man
nicht nur die Novelle der Diingeverordnung sehen,
um diese Ziele zu erreichen. Die Ziele sind da und
wir wollen natiirlich einen Beitrag dazu leisten,
dass die Ziele erreicht werden. Aber letztlich muss
es halt auch leistbar sein fiir die Betriebe - sowohl
was Ubergangsfristen angeht als auch das Stichwort
,bedarfsgerechte Diingung*, muss weiterhin ermdog-
licht werden.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Profes-
sor Taube.

Prof. Dr. Friedhelm Taube: Die Hoftorbilanz ist
umzusetzen, aber um diese Strukturbriiche zu ver-
hindern, die mehrfach angesprochen worden sind,
ist zu differenzieren in Abhéngigkeit von Betriebs-
groBen, das hatten wir gesagt, das kleinere Betriebe
hier ausgenommen werden sollten. Alle anderen,
das muss man auch mal ganz deutlich sagen, alle
anderen landwirtschaftlichen Unternehmen, die im
Sinne der guten fachlichen Praxis agieren und auch
die néchsten zehn Jahre tiberleben wollen und
noch weiter, die nutzen diese Techniken natiirlich
von selbst. Das gehért einfach zum Controlling und
zu einer effizienten Diingeplanung und Diingeaus-
nutzung mit dazu. Also von daher ist das vollkom-
men auBer Frage. Alles andere in Bezug auf freiwil-
lige MaBnahmen, wir haben es ja nun die letzten
15 Jahre gesehen (, hilft nicht). Wir haben in den
letzten 15 Jahren keine Verdnderung der Néhrstoff-
salden. Wir sind bei 100 kg N. Also wir haben kei-
ne Erreichung der NEC-Richtlinie. Alle Ziele sind
nicht erreicht worden. Es wurde immer argumen-
tiert, jawohl das unternehmerische Handeln und
freiwillige MaBnahmen miissen das richten. Sie
reichten eben leider nicht.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank. Ich sehe,
dass wir damit zum Ende der Anhérung kommen.
Sehr verehrte Sachverstidndige, liebe Kolleginnen
und Kollegen, unsere Anhorung geht damit zu
Ende. Ich danke Thnen sehr fiir die konstruktive
Mitarbeit bei der Meinungsfindung fiir den Aus-
schuss. Wie erwartet haben Sie einen breiten
StrauB} von Fragen von unseren Ausschussmitglie-
dern erhalten. Es gab sehr viele Antworten, die teil-
weise libereinstimmend waren, teilweise natiirlich
- wie nicht anders zu erwarten - auch noch Diffe-
renzen aufweisen. Im Parlament herrschen Verfah-
ren und das kann ich Thnen versprechen: Wir wer-
den Thre heute getétigten Aussagen ganz sicherlich
vor Augen haben. Damit wiinsche ich Thnen einen
guten Nachhauseweg. Noch einmal vielen Dank.
Die offentliche Anhérung ist damit geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17:21 Uhr
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