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Tagesordnungspunkt 1
Begriifung

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, meine sehr
verehrten Damen und Herren, mit Blick auf die
Uhr wiirde ich dann doch vorschlagen, obwohl
die Reihen doch noch reichlich gelichtet sind,
dass wir beginnen. Ich darf Sie ganz herzlich be-
griien, Mitglieder der AG, aber vorweg insbeson-
dere unsere Gaste, auch wenn es eine tiberschau-
bare Zahl ist, umso herzlicher willkommen zu
unserer heutigen Sitzung. Wir haben Absagen
von Herrn Kanitz und Herrn Miersch und wir
hatten in Fortsetzung unserer Diskussion der
letzten Sitzung auch Herrn Brunsmeier gebeten,
heute mit dazu zu kommen. Er kann leider aus
terminlichen Griinden nicht. Das sind die konk-
ret vorliegenden Absagen. Mein Co-Vorsitzender
Herr Sommer ist reisebedingt voraussichtlich erst
in circa 20 Minuten hier. Wir waren aber tiber-
eingekommen, dass wir dennoch beginnen, so
dass wir die Zeit nutzen.

Wir haben ja seit der letzten Sitzung eine gewisse
Pause gehabt. Die hat auch damit zu tun, dass
Herr Sommer leider aufgrund eines Unfalls nicht
verfiighar war. Aber jetzt sind wir wieder hand-
lungsfihig und die Zeit ist natiirlich drédngend
und wichtig, dass wir nach vorne kommen.

Zum Organisatorischen: Catering haben Sie
schon in Anspruch nehmen kénnen. Wichtig ist
noch die Frage des Protokolls, wir haben heute
keine Stenografen an Bord. Es wird eine Tonauf-
zeichnung geben zum Zwecke der Protokoller-
stellung. Das heifit, die Geschiftsstelle wird im
Anschluss auf Basis der Tonaufzeichnung, die
jetzt hier lduft, ein Protokoll erstellen. Wir sollten
also wissen, dass wir die Sitzung aufzeichnen,
um ein Wortprotokoll zu erstellen.

Soweit zu den organisatorischen Dingen von mei-
ner Seite. Ich hoffe, Herr Seitel, ich habe nichts
vergessen. Wenn das nicht der Fall ist, dann
wiirde ich gerne weitergehen in der Tagesord-
nung, die sich zunédchst mit der Tagesordnung
selbst beschéftigt.
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Tagesordnungspunkt 2
Beschlussfassung iiber die Tagesordnung

Wir haben einen Entwurf der Tagesordnung fiir
heute erhalten. Darf ich Sie fragen, ob Sie mit
dem Entwurf so einverstanden sind? Ich ent-
nehme dem Kopfnicken, dass das der Fall ist.
Vielen Dank dafiir. Dann kénnen wir die Tages-
ordnung so bearbeiten. Sie werden das Protokoll
vermissen, das zur letzten Sitzung verfasst
wurde. Dadurch dass ja jetzt eine etwas ldngere
Zeit verstrichen ist, ist das Protokoll in der Zwi-
schenzeit bereits wirksam geworden. Entspre-
chend unserer Spielregeln versenden wir ja das
Protokoll mit einer gewissen Einspruchsfrist. Die
ist abgelaufen, die Einspriiche, die ggkommen
sind oder Anderungswiinsche, Erginzungen sind
aufgenommen und von daher miisste Ihnen in-
zwischen ein wirksam gewordenes Protokoll vor-
liegen.

Zur Tagesordnung, Punkt 3.

Tagesordnungspunkt 3

Konkrete Umsetzung des Konzeptes ,,Den Kon-
sens suchen — mit Konflikten umgehen“ am Bei-
spiel ,EVU-Klagen“

Ich darf vielleicht noch in Erinnerung rufen, wir
sind hier gestartet mit der Problematik der EVU —
Klagen, die unterschiedlich bewertet werden,
was ihre Wirkung fiir die Arbeit der Kommission
angeht. Das hat ja die Griindung dieser AG ausge-
16st. Wir hatten uns intensiv damit beschéftigt
und wir haben im Prinzip zwei wesentliche Auf-
gaben gemeinsam erledigt: Zum einen uns einen
besseren Uberblick verschafft iiber die Klagen,
die dort in Rede stehen und sie eingeordnet. Und
im Zuge der Behandlung dieses Themas ist dann
ein weiterer Arbeitsschwerpunkt erwachsen,
ndmlich eher allgemeiner Natur: Wie geht man
mit Konflikten um? Weil das ein fiir die Kommis-
sion klassischer Konflikt in der Anfangsphase
war, haben sich da einige Elemente entwickelt
und wir haben ja auf der Basis dann eine Kom-
missionsbefassung gehabt und Auftrdge sind for-
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muliert worden, die wir sukzessive jetzt abarbei-
ten. Ein Auftrag wird jetzt hier konkret in dem
TOP 3 angesprochen, ndmlich man mdége doch
diese Grundkonzeption ,,Wie geht man mit Kon-
flikten um?“ mal anwenden auf die EVU-Klagen.
Und dieses Papier, das Thnen vorliegt, macht den
Versuch, dieses tatsdchlich umzusetzen. Wir hat-
ten in der letzten Sitzung bereits eine erste Le-
sung und haben Anmerkungen erhalten in dieser
ersten Lesung und Diskussion. Die haben wir in
der Zwischenzeit verarbeitet und das Ergebnis
Ihnen, zugegebenermalBien kurzfristig, ich bitte da
nochmal um Nachsicht, dass die Reaktionszeit so
kurz war, aber wir hatten versucht, das, mit Blick
auf die morgige Sitzung, dann doch noch hinzu-
bekommen, Thnen kurzfristig zugeleitet mit der
Bitte, sich das anzuschauen, ob aus Ihrer Sicht et-
was dagegen spricht, diese Unterlage, die ja auch
eine Beschlussempfehlung enthélt, wie die Kom-
mission sich positionieren soll, ob diese Unter-
lage an die Kommission verteilt werden kann.
Dankenswerterweise hat es Riickmeldungen dazu
gegeben und vor allen Dingen keine negativen
Riickmeldungen, sodass dieses Dokument in der
Zwischenzeit verteilt worden ist als Kommissi-
onsdrucksache morgen behandelt wird. Nichts-
destotrotz haben wir Gelegenheit, heute nochmal
iiber das Papier zu sprechen. Denn ich darf viel-
leicht kurz skizzieren, wie ich mir vorstelle, wie
die weitere Abfolge mit diesem Papier aussieht.
Wir werden morgen in der Tagesordnung der
Kommission den TOP ,,Bericht unserer AG“ ha-
ben. Da ich heute die Sitzung hier leite, werde
ich es iibernehmen, dieses Papier dann in der
Kommission zu erldutern und vorzustellen. Sie
haben ja, die Mitglieder der Kommission, das Pa-
pier auch vorliegen mit dem klaren Ziel, dass wir
den letzten Passus des Papiers, wenn Sie das
vielleicht mal eben aufschlagen, als Positionie-
rung der Kommission beschlieBen. Das ist das
Ziel der Behandlung morgen in der Kommission.

Soweit die geplante Vorgehensweise. Und ich
mochte dann kurz vielleicht hier eine Zdsur ma-
chen fir den Fall, dass es von Ihrer Seite dazu
Kommentare oder Hinweise gibt.
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Herr Ott.

Erhard Ott: Ja, vielen Dank. Ich habe jetzt keine
direkte Riickmeldung bisher gegeben. Es war ja
auch relativ kurzfristig, dass wir das Papier be-
kommen haben. Das spiegelt ja im Grunde ge-
nommen den weiteren Gang wieder seit der Be-
schlussfassung, die wir ja am 3./4. Juli in der
Kommission hatten. Und gibt insofern wieder,
wie dann in der Folge, auch durch politische Ent-
scheidungen, es sind ja keine Entscheidungen
unmittelbar in der Kommission, sondern zur
Frage der Finanzierbarkeit, und in dem Zusam-
menhang die Fragen: Kénnen Klagen ,,ruhend”
gestellt werden? Also eine Befriedung ein Stiick
weit zundchst mal erreicht worden ist. Wie das
weitergeht, wird sich dann ja zeigen, wenn die
andere Kommission, sie soll ja eigentlich Ende
Januar Ergebnisse vorlegen, also ich habe da
meine Zweifel, ob das gelingen wird, also zu dem
Zeitpunkt. Aber dann werden wir uns sicherlich
mit dem Thema in anderer Form wieder neu be-
schiftigen kénnen. Also ich kann jedenfalls, also
vom Grundsatz her, das Papier mittragen, wiirde
nur an einer Stelle mehr eine, von der Formulie-
rung her, eine andere Formulierung vorschlagen.
Und zwar auf der letzten Seite im vorletzten Ab-
satz heiBit es in der 3. Zeile: ,,und im Gegenzug
den ersten Klageruhigstellungen...“; da wiirde
ich ,,Ruhendstellungen® sagen. Es wére auch
nicht schlecht, die Klagen ruhig zu stellen. Aber
ich glaube (lachen) von der Formulierung her ist
,Ruhendstellung” da der richtige Begriff.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jager: Vielen Dank,
Herr Ott. Frau Ministerin StM’in Priska Hinz und
dann Herr Fischer.

StM’in Priska Hinz: Ja, Herr Jdger, vielen Dank.
Ich meine, wir haben ja grundsétzlich dadurch,
dass diese AG eingerichtet wurde, und wir im
Vorfeld sowohl Erwartungshaltungen geklért ha-
ben als auch geklidrt haben, wie bestimmte Positi-
onierungen der unterschiedlichen Parteien wech-
selseitig wirken, schon dazu beigetragen, glaube
ich, dass wir deeskalierend gewirkt haben. Das
bietet sich hoffentlich dann auch fiir den weite-
ren Fortgang der Kommission und besonderer
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Fragestellungen an. Wichtig war auch die Ru-
hendstellung einiger Klagen. Das sind ja alles die
neuen A-Klagen, nicht wahr? Also es geht nicht
dariiber hinaus, sondern das sind die zu den Cas-
toren. Wo ich jetzt noch eine Frage habe, damit
wir uns richtig verstehen: die Kommission zur
Erarbeitung eines langfristigen tragfdhigen Finan-
zierungskonzeptes - die soll ja jetzt nicht sozusa-
gen neu erarbeiten, ob es iiberhaupt Zahlungsver-
pflichtungen gibt, das ist ja festgestellt, sondern
es geht ja um weitergehende Fragen, auch was
das Thema Insolvenzsicherung und &hnliches an-
geht. Ja, also nur, damit wir die Grundlage klar
haben, damit das Verursacherprinzip nicht dar-
iiber jetzt in Frage gestellt wird. Das wire ein
Problem. OK, dann ist das damit klar, dass dafiir
noch weitere Losungen gesucht werden. Schén
finde ich den letzten Satz: ,Dies sollte soweit im
Konsens mit allen Beteiligten erfolgen, dass alle
anhdngigen Rechtsstreite einvernehmlich been-
det werden.”“ Daran hitte ich ein besonderes Inte-
resse, kann ich ja von mir aus so sagen (allgemei-
nes Lachen). Ich weil noch nicht, wie das gelin-
gen kann, ehrlich gesagt, auBler man wirft alles in
einen Topf am Ende, riihrt drin rum und jeder
trdgt einen Teil oder wie auch immer, oder die E-
VUs nehmen alles zuriick, wire auch eine wun-
derbare Moglichkeit. Also, ich meine, woran das
Ganze natiirlich krankt, und das will ich damit
sagen, ist, dass es die Zustandsbeschreibung ist,
was wir erreicht haben, wo wir noch hin miissen.
Aber wir haben jetzt noch keine Lésung anzubie-
ten fiir die Kommission, wie wir den Konflikt bis
zum Ende 16sen. Also wir haben keinen Losungs-
vorschlag in dem Sinne, sondern nur quasi wie
der Prozess moderiert werden kann und wie man
sich gemeinsam auf den Weg machen kann. Also
wir haben jetzt keine Losung gefunden, wie die
Klagen am Ende aus der Welt geschafft werden.
Das muss man ehrlicherweise sagen, auch dann
am Montag in der Kommission. Aber insoweit
wadre ich dann auch einverstanden mit dem Text.

Prof. Dr. Jager: Ja, Herr Fischer.

Dr. Bernhard Fischer: Vielleicht, bevor ich gleich
darauf eingehe, ich habe auch noch, dhnlich wie
Herr Ott, eine Richtigstellung im rein Textlichen,
ndmlich in dem Kasten: da driiber steht auch das
Thema ,,die Ruhestellung”. Und auch dort sollte
,Ruhendstellung“ stehen, damit wir die gleiche
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Begrifflichkeit haben, ja? (Zustimmung) Ruhestel-
lung ist ja auch nicht schlecht. So.

Prof. Dr. Jiger: Alles zu seiner Zeit.

Dr. Bernhard Fischer: Ich bin nicht ganz Ihrer
Meinung, Frau Hinz. Ich glaube, es héngt immer
davon ab, welches Verfahren wir uns gerade an-
sehen. Also, fiir einige der Verfahren, die mo-
mentan laufen, gebe ich Ihnen Recht, gibt es kei-
nen Losungsvorschlag, weil sie eben schon durch
Fakten in einer Eskalationsstufe sind, wo es am
Ende wahrscheinlich nur noch den juristischen
Prozess gibt, der da momentan ablduft. Bei eini-
gen gibt es noch Losungsmoglichkeiten. Das war
ja gerade das, was wir hier eben vorgeschlagen
haben, wo wir versucht haben, eben in einem
Prozess, der eben noch nicht soweit eskaliert ist,
durch Zwischenschritte und Gesprédche zu dees-
kalieren und auch Losungsansétze zu finden.

Ich bin jetzt auch noch nicht davon iiberzeugt,
dass wir hier gerade bei diesem Thema der Riick-
fiihrung der Castoren am Ende den Konsens er-
reichen, um dann zu sagen, jetzt sind alle Klagen
obsolet, die konnen wir auch tatsiachlich zurtick-
ziehen. Aber zumindest sind wir momentan auf
einem Pfad, der das erméglicht. Und das ist mei-
nes Erachtens nach das, was das Papier eben
auch zeigen soll, dass man eben durch Abschich-
tung deeskalieren kann, denn wir waren ja nun
auch dort schon im Klagestatus. Aus dem sind
wir jetzt erstmal wieder ein Stiickchen weg durch
die Ruhendstellung. Und wenn die Gespréche,
die wir momentan fiihren, ich bin ja da selber
auch mit eingebunden, wenn die erfolgreich sind
am Ende, dann konnen wir tatsachlich tiber diese
Deeskalation zu einer Losung kommen. Das ist
also meines Erachtens nach schon méglich. Und
es sollte hier eben gezeigt werden, dass durch
diese Abstufung und durch diese, ja durch diese
Stufenstrategie, man sich eben auch wieder zu-
riickentwickeln kann. Das ist, glaube ich, der
Hintergrund. Fiir einige, da bin ich vollkommen
auch der Meinung, da ist der Handlungsspiel-
raum zumindestens mal fiir uns hier in dem
Kreis nicht gegeben, weil da sind, sage ich mal,
die Dinge soweit eskaliert, dass man da eben
nicht wieder zuriickkommt. So wiirde ich das im
Moment einschédtzen. Deswegen haben wir auch
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genau dieses Bespiel gewdhlt, hier in diesem Pa-
pier, um zu zeigen, dass es eben auch Moglich-
keiten gibt, auch wieder zuriickzukommen. Bei
anderen gibt es die vielleicht dann doch nicht so.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Vielen Dank,
Herr Dr. Fischer. Wir haben noch Herrn Ott als
weiteren Beitrag und dann wiirde ich auch gerne
zu den Wortbeitrdgen kurz versuchen, zusam-
menzufassen bzw. auch eine Anmerkung ma-
chen. Bitte, Herr Ott.

Erhard Ott: Dankeschoén. Ich will nochmal auf
den Ausgangspunkt ausdriicklich zuriickgehen.
Der war ja, dass in der Kommission und in den
AGs nach Klageerhebung, zum Teil damit die Be-
fiirchtung verbunden war, dass mit den Klagen
beabsichtigt ist, den Ausstieg aus dem Ausstieg
politisch vorzubereiten. Und da muss man ja,
glaube ich, hier auch nochmal festhalten, dass so-
wohl hier in unserer AG, wie auch im Plenum,
ausdriicklich von den Unternehmensvertretern
erkldrt worden ist, dass in keiner Weise beabsich-
tigt ist, unabhéngig von dem Rechtsschutzinte-
resse in den konkreten Féllen, damit den Aus-
stieg aus dem Ausstieg vorzubereiten, oder das
Feld dafiir vorzubereiten. Und ich finde, es ist
einfach nochmal wichtig, das festzuhalten und
natiirlich wére es am besten, wenn man ohne
Klagen auskommt. Aber wenn verfassungsrechtli-
che Bedenken, eigentumsrechtliche und sonstige
vorhanden sind gegen ein Gesetz oder gegen ein
konkretes Vorhaben, dann kann man niemanden,
ich sage mal, verweigern, dass er iiberpriifen ldsst
durch eine Klage oder eine richterliche Entschei-
dung, ob eine Entscheidung richtig war oder
rechtswidrig war.

Das haben wir ja mehrfach hier in der AG auch
diskutiert und ich halte das einfach fiir einen
rechtsstaatlichen Grundsatz, den man immer
wieder betonen muss, der aber teilweise durch
die politische Diskussion ein Stiick weit in Frage
gestellt wird. Und das halte ich fiir ausgespro-
chen problematisch.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja vielen Dank
fiir die Beitrdge und auch fiir die Klarstellung,
Herr Ott, und die Erinnerung an unsere Diskus-
sion, die wir in der Tat gefiihrt haben. Ich meine
schon, dass die Diskussion, die wir hier gefiihrt

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

haben, insofern in der Tat wertvoll war, dass wir
ein besseres Verstdndnis gefunden haben, zum
einen: iber welche Klagen sprechen wir, und vor
allen Dingen eben die Klarstellung, die Sie ge-
rade adressiert haben, dass damit eben nicht in-
tendiert ist, sozusagen den Ausstieg wieder riick-
gingig zu machen. Das ist sehr deutlich hier ge-
sagt worden, und vor allen Dingen auch nicht die
Grundlagen der Kommissionsarbeit in Frage ge-
stellt worden sind. Das war ja am Anfang eine
Befiirchtung, wie konnen denn Akteure aus der
Industrie mitmachen, wo sie gleichzeitig sagen,
dass die Basis fiir diese Kommission eigentlich
hier gar nicht gelegt ist. Das, denke ich mal, ha-
ben wir klar geschérft und sind dann auch bei
der Analyse der Klagen ja genau auf den Punkt
gekommen, dass es eine, genau eine gibt — und
die hat Herr Dr. Fischer jetzt nochmal erldutert -
die unmittelbar im Kontext des StandAG steht.
Da geht es um die Nicht-mehr-Nutzbarkeit von
Gorleben und die Sorgepflicht, die damit verbun-
den ist. Und hier sind in der Tat ja auch im Sinne
des Konzeptes ,,Konflikte vermeiden“ Deeskalati-
onsschritte gelaufen, ich will das nicht nochmal
wiederholen, die Herr Fischer erlautert hat, mit
der Chance, dass man in der Tat diesen Konflikt
auflosen kann. Wir wollen hoffen, dass es gelingt.
Das ist noch nicht gegeben, aber wichtige Schritte
sind getan, z.B. durch das ,,Ruhendstellen” von
Klagen. Die sind noch nicht alle unterwegs, aber
weitgehend, also das Gros ist ruhend gestellt, in-
sofern ist der Weg beschritten, der hier grund-
sédtzlich angesprochen worden ist.

Ich kann sehr gut nachvollziehen, Frau Ministe-
rin Hinz, wenn Sie eine gewisse Enttduschung
formulieren, dass wir ja doch keine Losung als
AG hier vorschlagen kénnen, wie man das Prob-
lem generell vom Tisch hier bringt. Ich wiirde die
Anregung auch aufnehmen, das morgen so auch
mit zu artikulieren, hoffentlich dann auch deut-
lich machen konnen, dass es eben der Situation
geschuldet ist, dass die iibrigen Klagen gar nicht,
sozusagen, den Geschiftsbereich der Kommission
betreffen und insofern sind wir gar nicht in der
Lage, dort tdtig zu werden. Aber die Kommission
hat ja auch durchaus politisches Gewicht und sie
hat ja auch eine grundsétzliche Aufgabe, so ver-
stehe ich das jedenfalls, dafiir zu sorgen, dass zu-
kunftsgerichtet ein Weg beschritten wird oder ge-
offnet wird, der weniger Konflikte beinhaltet, als
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das was in der Vergangenheit gewesen ist. Inso-
fern bleibt uns da quasi nur eine Positionierung
der Kommission oder kénnen wir nur empfehlen,
dass die Kommission sich so appellartig an die
Bundesregierung und an andere Akteure wendet,
dass die Grundlagen dafiir geschaffen werden,
das zu erledigen oder dafiir die Voraussetzungen
zu schaffen. Wir werden ja sehen, wie die Arbei-
ten der Finanzierungskommission am Ende, wel-
ches Ergebnis sie erzielen und wir werden uns ja
dann auch in der Kommission nochmal damit be-
schiftigen, weil wir ja auch das Thema Finanzie-
rung auf der Tagesordnung haben und zum ande-
ren sehr sorgfiltig den Prozess verfolgen, der sich
aus der Frage ,,dezentrale Lagerung von Wieder-
aufarbeitungsabfillen* beschéftigt.

Also nochmal zusammengefasst, schon ein Stiick
weit enttduschend, dass wir nicht die Patentlo-
sung morgen prasentieren kénnen. Aber man
muss sich ja nach den Méglichkeiten richten und
nach der Decke strecken. Dennoch, denk ich mal,
sind wichtige Erkenntnisse, die wir hoffentlich
dann auch morgen gemeinsam festhalten kdnnen
bzw. transportieren kénnen, dass eben nochmal,
ich wiederhole, die Klagen nicht die Grundfesten
des Ausstiegs und auch des StandAG in Frage
stellen.

Und ein Punkt, der ist noch nicht erwahnt, des-
wegen mdchte ich den ergdnzen: Ich meine
schon, dass hier ggemeinsam, auch dann eben fiir
einige vielleicht notgedrungen, zur Kenntnis ge-
nommen worden ist, dass Unternehmen und ins-
besondere Vorstdnde in den Unternehmen auch
einen gewissen Handlungsspielraum haben, ndm-
lich innerhalb des Aktiengesetzes. Man kann
nicht ohne weiteres einfach sagen: das geben wir
jetzt mal einfach auf, weil das auch da rechtlich
eingegrenzt ist.

Das ist sozusagen der Hintergrund, der dann zu
dieser Empfehlung gefiihrt hat. Und ich wieder-
hole nochmal, wir wiirden morgen berichten,
was wir in der Zwischenzeit getan haben, insbe-
sondere auch, welche Differenzierungen wir bei
den Klagen erreicht haben, welche Klarstellung
wir bezogen auf die Wirkung dieser Klagen, die
Zielsetzung dieser Klagen, haben. Und vor allen
Dingen, welche Erwartungshaltung wir formulie-
ren zur weiteren Gestaltung, damit eben kiinftige
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Prozesse, die wir hier gestalten, von der techni-
schen Seite und von der Beteiligungsseite nicht
konterkariert werden mit weiteren, sozusagen,
Konfliktbaustellen, die sich nattirlich auftun kon-
nen.

Ich darf vielleicht daran erinnern, Herr Miiller
hat in einer der letzten Sitzungen ja, ich darf ihn
mal sinngemaéD zitieren, gesagt: ,,Es hat in der
Historie einen gemeinsamen Einstieg der Gesell-
schaft in die Kernenergie gegeben. Es miisste ge-
lingen, einen gemeinsamen Ausstieg und, vor al-
len Dingen, eine gemeinsame streitfreie Bewdlti-
gung der jetzt anstehenden Aufgabe der Entsor-
gung hinzubekommen.“ Und das steckt ja im
Grunde genommen dahinter.

Soweit die Vorbereitung fiir morgen. Wenn aus
Threr Sicht dazu keine weiteren Hinweise mehr
sind, dann wiirden wir das morgen so in die
Kommission bringen. Und hoffentlich dort die
Unterstiitzung der iibrigen Kommissionskollegin-
nen und —kollegen fiir diesen Kurs geben. Es
wird mit Sicherheit Stimmen geben, Frau Hinz,
da darf ich Sie nochmal zitieren, die eine gewisse
Enttduschung artikulieren, dass die Losung nicht
so ist, wie sie vielleicht der eine oder andere er-
wartet hat.

Weitere Anmerkungen noch dazu? Ansonsten
wiirde ich zu dem néchsten TOP iiberleiten wol-
len, allerdings mit folgendem Problem: ich habe
gerade eine Nachricht erhalten von Herrn Som-
mer, dass sein Flugzeug weiter Verspatung hat,
so dass er erst um 17 Uhr jetzt kommt. Das ist in-
sofern besonders misslich, weil Herr Sommer
eine Unterlage noch vorbereitet hat fiir die Ge-
staltung dieses ndchsten TOP. Wir kénnen uns
auch dem Thema widmen, weil ich das mit ihm
ausgetauscht habe, ohne dass wir die Unterlage
haben. Aber ich will Thnen dennoch die Gelegen-
heit geben, falls zu dem TOP jetzt noch etwas
einzugeben ist, etwas dazu zu sagen. Das scheint
aber nicht der Fall zu sein.

Vielen Dank. Dann gehen wir zu dem nédchsten
TOP.

Tagesordnungspunkt 4
Beitrige zum Bericht der Kommission
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Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Der beschéf-
tigt sich mit der zweiten Aufgabe, die wir aus der
Kommission mitbekommen haben. Mitbekom-
men heiBt, aus der letzten Befassung der Kom-
mission mit unserer Arbeit resultierte - das hat-
ten wir ja selbst so vorgeschlagen -, dass wir ei-
nen Beitrag leisten sollen aus der allgemeinen Er-
kenntnis unserer Diskussion, wie man mit Kon-
flikten umgeht. Und das ist in der Zwischenzeit
jetzt auch konkretisiert worden. Wir sollen als
AG, als Ad-hoc-Arbeitskreis, leider heilit der ja
so, EVU-Klagen, einen Beitrag fiir den Abschluss-
bericht der Kommission liefern. Und zwar an den
verschiedenen Stellen. Und ich wiirde gerne
diese Stellen jetzt mal identifizieren, so dass wir
besser einordnen konnen, was wir denn da tun
wollen. Und auch sollen.

Wenn ich Sie bitten diirfte, mal den Entwurf der
sog. ,atmenden Gliederung”, das heilit sie lebt
noch, aufzurufen. Wenn Sie die mal zur Hand
nehmen, ich hoffe jeder ist im Besitz eines sol-
chen. Ansonsten stellt Herr Seitel noch welche
zur Verfiigung. Wir haben noch Material. Dann
wirde ich zumindest versuchen, den weiteren
Arbeitsplan anhand dieser Gliederung mit Ihnen
auszutauschen und auch ein gemeinsames Ver-
stdndnis, wie wir das angehen, machen. Zum In-
halt selbst werden wir dann nachher kommen,
wenn Herr Sommer dazu kommt. Wenn Sie jetzt
mal aufschlagen, die ,,Atmende Gliederung”, die
hat zwei Teile. Wenn Sie in etwa in der Mitte,
leider gibt es keine Seitenzahlen, in der Mitte
aufschlagen, da beginnt die Gliederung nochmal
neu mit Vorwort. Und die unterscheidet sich
dadurch, dass bei den einzelnen Uberschriften,
Kapiteln und Unterkapiteln, jetzt Verantwortli-
che gekennzeichnet sind, die diese Kapitel erstel-
len sollen. Wobei es jetziger Stand der Diskus-
sion iiber die Struktur und Erstellung unseres
Kommissionsberichtes ist, es gibt einen Teil A, in
dem alle Empfehlungen und Zusammenfassun-
gen des Arbeitsergebnisses enthalten sind mit
dem Anspruch, dort miisste man alles finden,
was insbesondere fiir den parlamentarischen Pro-
zess natiirlich wichtig ist, der sich anschlieBt, da-
mit aus dem Bericht am Ende ein Gesetz wird.
Und natiirlich auch alles sich wiederfindet, was
wesentlich ist fiir den Prozess der Biirgerbeteili-
gung, der ja im Frithjahr ndchsten Jahres startet.
Das ist der Teil A. Und der Teil B ist, sozusagen,
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die Basis fiir den Teil A, aus dem man, sozusa-
gen, die Extrakte fiir den Teil A gewinnt. Das be-
deutet, es wiirde Sinn machen, und das ist auch
so geplant, zundchst den Teil B sich jetzt vorzu-
nehmen und dort die einzelnen Bausteine des
Berichtes entstehen zu lassen und dann in der
Folge daraus die komprimierte Zusammenfas-
sung in Teil A zu erstellen. Das wiederum bedeu-
tet, dass wir uns jetzt vielleicht dem Teil B wid-
men konnen und da mal reinschauen. Und da se-
hen wir eben, dass wir unter 2.2, wenn Sie es fin-
den (Teil B, Bericht), ,,Umgang mit Konflikten®.
Ich weil} nicht, ob Sie das jetzt alle gefunden ha-
ben, unten links. Das ist das, worliber wir heute
sehr konkret sprechen wollen. Denn da finden
Sie uns als Ad-hoc-Gruppe EVU-Klagen federfiih-
rend. Das heiBt, wir, das ist die Erwartungshal-
tung, sollen zu dem Bericht hier einen Beitrag
leisten, wobei in der Vorsitzendenrunde folgen-
des besprochen worden ist - und ich gehe davon
aus, dass das morgen in der Kommission auch
nochmal so besprochen und hoffentlich doch ge-
meinsam verabschiedet wird -, folgende Vorge-
hensweise vereinbart worden ist: dass die so jetzt
festgelegten Federfiihrer ihre Kapitel nochmals
skizzieren und sagen, was verstehen Sie denn un-
ter dem Kapitel, was wollen Sie dort ausfithren?
Und diese Beitrdge dann der Geschiftsstelle zur
Verfiigung stellen, damit die Geschiftsstelle das
nochmal zusammenfiihren kann, um zu priifen,
gibt es dort Uberschneidungen, fehlen moglicher-
weise noch Beitrdge, die insgesamt am Ende not-
wendig sind, um unser Werk vollstdndig zu ma-
chen.

Denn das kann man anhand der jetzigen Gliede-
rung so zwar zentral versuchen, aber es kommt
natiirlich ganz entscheidend darauf an, welche
Vorstellungen denn die jeweiligen AGs und de-
ren Mitglieder haben, was denn als Arbeitsergeb-
nis in den einzelnen Kapiteln kommt. Und dazu
dient dieser Schritt.

Also nochmal, wir wiirden jetzt, wenn Herr Som-
mer gleich kommt, beginnen fiir das Kapitel 2.2,
sozusagen, eine inhaltliche Skizze zu machen.
Und wenn wir die heute verabschieden konnen,
was ich hoffe, dann konnen wir die der Ge-
schéftsstelle geben und dann hétten wir sozusa-
gen das Design, den Inhalt dieses Kapitels erle-
digt.

Protokoll der 04. Sitzung
am 18. November 2015

Seite 9 von 30



Und es gibt noch einen zweiten Teil, wo wir ge-
fordert sind, und das betrifft dann insbesondere
auch die Beitrdge der AG 1, ndmlich das Kapitel
6. Bei Kapitel 6 ist die AG 1 federfiihrend tétig,
aber auch in diesem Kapitel 6 wird es darum ge-
hen, die Konfliktbehandlung, das Konzept ,,Um-
gang mit Konflikten“ zu adressieren. Dort werden
wir aber, sozusagen, nur im Unterauftrag der AG
1 tdtig werden. Im Lead ist dort die AG 1. Also
wire der Schwerpunkt der heutigen Arbeit in der
Tat das Kapitel 2.2 und dass wir uns dort austau-
schen, wie denn unsere inhaltlichen Vorstellun-
gen aussehen. Es gibt da noch einen weiteren
Punkt. Der kniipft an unsere Diskussion beim
letzten Mal und auch die Diskussion - ich will
nicht von Dissens sprechen -, aber die Diskussion
zwischen Herrn Brunsmeier und uns, was die
Formulierungen des Konzeptes angeht: dort, aus
dieser Diskussion in der letzten AG, hatten wir ja
identifiziert und extrahiert, dass der genauen De-
finition und Einordnung der Verantwortung eine
groBe Rolle beigemessen werden soll, weil dort
unterschiedliches Verstandnis war. Wir hatten,
vielleicht erinnern Sie sich, in dem Papier ja
auch Mitverantwortung geschrieben. Das ist zum
Teil dann missinterpretiert worden als Mitverant-
wortung aus der Vergangenheit heraus. Wo es
aber eigentlich eher zukunftsgerichtet gedacht
war, z.B. Mitverantwortung, eine Losung jetzt fiir
das Endlager oder das Entsorgungsproblem zu er-
halten. Also unterschiedliche Sichtweisen und
Verstdndnisse dieses Begriffes. Und der Vor-
schlag, auch insbesondere von Herrn Sommer,
war, auch miteinander besprochen, dass wir die-
ses Thema jetzt nicht in unserem Kapitel 2.2 ab-
handeln, sondern — da mochte ich verweisen auf
die Gliederung Teil B in das Kapitel 9. Denn dort
ist angelegt ,,Zukunftsethik, das Prinzip Verant-
wortung”, wo sehr prominent der Begriff Verant-
wortung schon angelegt ist. Und da wiirden wir
uns einbringen wollen, um dieses Thema, was
wir das letzte Mal angerissen haben, ,,Unter-
schiedliches Verstindnis der Verantwortung®,
dann dort so zu 1losen, dass es hinterher eben
nicht diese Missverstindnisse gegeben hat, die
wir hier ja auch erleben mussten. Soweit von
meiner Seite vielleicht der Versuch fiir Sie zu er-
ldutern, wie es weitergeht mit diesem Auftrag,
den wir in der Kommission erhalten haben, Bei-
trdge zur Thematik ,,Umgang mit Konflikten“ zu
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leisten, der, ich wiederhole, insbesondere das Ka-
pitel 2.2 betrifft.

Ich mochte Ihnen aber jetzt Gelegenheit geben, so
Sie Verstdndnisfragen haben, Anmerkungen
dazu, das jetzt zu tun.

Herr Fischer bitte.

Dr. Bernhard Fischer: In Kapitel 6, wo Sie sagten,
dass wir aufgefordert sind, die AG 1 zu unterstiit-
zen, ist das jetzt nicht irgendwo herausgestellt, in
welchem Teil wir da unterstiitzen sollen. Ist das
jetzt bewusst so gemacht oder heilit das jetzt im
Endeffekt, wir warten ab, bis eben die AG 1 sagt,
an der Stelle hétten wir jetzt gerne einen Input?

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jager: Ich gebe sofort
eine Antwort darauf. Vielleicht Herr Ott noch da-
vor?

Erhard Ott: Ja, OK. Das Ganze hat ja mit Blick auf
das konkrete Auswahlverfahren, also auf mehre-
ren Ebenen, was Konfliktlgsungsinstrumente an-
geht, wird das ja eine Rolle spielen. Also wenn
wir das beschreiben. Das ist einmal auf der natio-
nalen Ebene, das beispielsweise das nationale Be-
gleitgremium angeht, aber auch dann die regiona-
len Begleitgremien oder Formen der Beteiligung,
wo es Konflikte geben kann. Also ich wiirde
nochmal auf unser Papier, dass wir am 3./4. Juli
in der Kommission beschlossen haben, zurtiick-
kommen. Da sind eigentlich in der Zusammen-
fassung oder Konsens iiber Konfliktdramaturgie
einige Stichworte schon genannt, die man im
Grunde genommen dann in so einem Kapitel aus-
fiillen misste. Ich lese das mal kurz vor, ich gehe
davon aus, dass jetzt nicht jeder das Papier ge-
rade zur Hand hat: , Eskalationsebenen zu lésen
durch Beteiligung und Diskurs, Konsenserarbei-
tung in Fokusgruppen, Mediation, Schlichtung,
Uberweisung an politische Entscheider, aber
letztendlich dann auch der Rechtsweg®. Das sind
jetzt mal so die groBen Uberschriften, iiber die
wir dann reden, die man eigentlich dann umset-
zen muss; wie Konflikte, sowohl auf der nationa-
len Ebene wie auch in Standortregionen mit den
Begleitgremien oder zwischen den Begleitgre-
mien und politisch Verantwortlichen oder auch
im Verhiltnis dann zur Bundesebene, Konflikte
bewdltigt werden konnen.
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Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, vielen
Dank, Herr Ott, fiir die Erweiterung und auch
Klarstellung an der Stelle. Zur Frage von Herrn
Dr. Fischer wiirde ich meine Vorstellungen mal
dullern, ohne dass das die abschlieBende Festle-
gung ist, sondern das muss noch diskutiert wer-
den.

Ich wiirde in der Tat, so wie Sie das auch schon
angerissen haben, vorschlagen, dass erst die AG 1
in Vorlage geht und ihre Vorstellungen fiir das
Kapitel insgesamt strukturiert und dass wir dann
uns diese Strukturierung nochmal vornehmen
und genau im Lichte dessen, was Sie ausgefiihrt
haben, Herr Ott, sehen, wenn wir auch mit unse-
rem eigenen Kapitel 2.2 in Stiick weitergekom-
men sind. Wie passt das zusammen oder wo
muss das synchronisiert werden mit den Ausfiih-
rungen zum Beteiligungskonzept? Denn da ist ja
die inhaltliche Ausprdgung am Ende dessen, was
wir konzeptionell vorne anlegen. Es wird auch
nicht so ganz einfach sein. Wir werden ja nach-
her noch, hoffentlich jedenfalls, wenn Herr Som-
mer kommt, die bisherigen Stichworte und Skiz-
zen dort konkret anschauen miissen bzw. kén-
nen, nicht miissen, sondern kénnen. Es wird ja
insofern nicht ganz einfach sein, wenn man sich
den Bericht mal vorstellt, und es gibt ein solches
Kapitel, dann niitzt es ja nichts, wenn da allge-
meine Ausfithrungen nur zur Frage ,,Wie geht
man mit Konflikten um?“ findet, sondern der Be-
zug zu dem Prozess, der ja in dem Bericht am
Ende die entscheidende Rolle spielt, der muss ge-
geben sein. Sodass man eine Hilfestellung in die-
sem Kapitel gibt, wenn es im Prozess, und da
muss man natiirlich dann auch entsprechend das
anlegen, wenn es im Prozess zu diesem Konflikt
kommt, sich dann eben daran erinnern und sa-
gen: Moment mal, man muss erstmal mit den Be-
troffenen sprechen, den Konflikt versuchen nicht
zu unterdriicken, sondern man muss ihn zur
Sprache bringen und dann die ganzen Eskalati-
onsmoglichkeiten, die es da gibt, die man mog-
lichst nicht alle nutzen muss. Je frither man den
Konsens erzielt, umso besser. Also der Bezug
muss in der Tat hergestellt werden. Also noch-
mal, lange Rede, kurzer Sinn: ich denke mal, wir
wiren gut beraten, den ndchsten Schritt erstmal
abzuwarten. Wir skizzieren unseren Beitrag in
2.2. Wir werden hoffentlich, jetzt mache ich die
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Rechnung ohne den Wirt, gleich mit Herrn Som-
mer auch moglicherweise schon vereinbaren kon-
nen, dass er, weil er maBgeblich auch schon an
der Stelle gewirkt hat, er da schon gewisse Ent-
wiirfe macht und ich ihn natiirlich an der Stelle
aus unserer gemeinsamen Rolle versuche zu un-
terstiitzen. Das wire gleich mein Vorschlag, wie
gesagt, das ist jetzt noch ohne den Wirt gemacht.
Damit wir dann auf Vorlagen uns stiitzen kénnen
bei diesem Thema.

Wenn wir das dann nach vorne getrieben haben,
wird in der Zwischenzeit dann eben die Skizze
aus der AG 1 fiir das Kapitel 6 kommen und dann
miissen wir das zusammenfiithren.

Herr Fischer und dann Frau Hinz.

Dr. Bernhard Fischer: Die Erinnerung von Herrn
Ott hat mir nochmal ein Thema bewusst ge-
macht, was ich gar nicht so im ersten Moment,
wenn wir hier iiber die Berichterstellung spre-
chen, gesehen habe. Ndamlich die Frage, wenn wir
diese stufenweise Deeskalation betreiben wollen,
haben wir die entsprechenden Gremien, die ent-
sprechenden Institutionen dafiir? Wir haben ja
eine ganze Menge Institutionen, sag ich mal, in
unserer geplanten Prozesswelt fiir den Suchpro-
zess drin. Aber wir miissen, glaube ich, jetzt
nochmal den Check machen, ob das auch konsis-
tent ist mit den vorgesehenen Deeskalationsstu-
fen. Ich meine, klar, Diskurs das wird gehen, da
haben wir sicherlich nachher geniigend Gruppen,
regionale Gruppen und lokale Gruppen, mit de-
nen konnen wir reden, das ist gar keine Frage.
Dass wir dann auch im Konsens daran arbeiten
wollen, Fokusgruppen bilden, Probleme l6sen, da
habe ich auch kein Problem mit. Bei Mediation
geht es schon los. Haben wir jemanden, der dann
Mediation betreibt? Nicht unbedingt im Moment,
oder dann am Ende Schlichtung gar, denn das ist
ja die néchste Stufe, wo dann jemand einen
Schlichtungsvorschlag macht oder wie auch im-
mer. Und gut, Beschliisse durch legitimierte Gre-
mien wird es irgendwann geben. Das ist im Zwei-
felsfall am Ende die groBe Politik, die da irgend-
was zu entscheiden hat. Und da oben driiber na-
tiirlich die juristische Kldarung, dariiber reden wir
in der Kommission ja momentan auch, wo gibt es
Moglichkeiten, juristische Schritte einzulegen.
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Aber die beiden Punkte, Mediation und Schlich-
tung, da habe ich jetzt momentan, ehrlich gesagt,
noch keine Vorstellung, wie wir das machen. Nur
glaube ich dann, dass wir zumindest vielleicht
doch noch einmal Rausklarstellen miissen, dass
wir in unserer Konzeption und auch in der Frage-
stellung ,,Welche Institutionen wollen wir schaf-
fen wollen?“ dafiir zumindest auch einen Adres-
saten finden sollten.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Vielen Dank,
Herr Dr. Fischer. Absolut richtig. Das wird auch
nachher bei der Skizze schon aufscheinen. Und
vielleicht fiir diejenigen, die nicht in der AG 1 ta-
tig sind, wir sind gerade dabei, uns mit diesem
Thema zu beschéftigen. Wir sind dabei, diesen
Beteiligungsprozess zu designen und stellen fest,
dass wir eine gigantische Vielfalt von Vorschla-
gen haben. Beginnend mit dem StandAG, da gibt
es ein Begleitgremium, was sicherlich hier eine
Rolle spielen kann in unserem Kontext. Es gibt
regionale Gremien, lokale Gremien, dann gibt es
natiirlich die ins Verwaltungs- und ins Gesetzge-
bungsverfahren zwingend einzubeziehenden Gre-
mien und eine der spannendsten Aufgaben, die
wir jetzt kurzfristig vor uns haben, sind die Rol-
len dieser Gremien zu definieren und gerade na-
tiirlich dann auch im Hinblick auf die Fragen, die
Sie gerade angesprochen haben. Also das macht
deutlich, dass der Prozess, der jetzt entsteht bei
der Beteiligung und die Frage der Konfliktbewdl-
tigung, sehr sehr eng miteinander verwoben sind.

Ja, Frau Hinz.

StM’in Priska Hinz: Also, zum Thema Mediation,
Schlichtung, vielleicht muss man ja am Ende gar
nicht, aber dariiber werden wir sicher noch dis-
kutieren miissen zum geeigneten Zeitpunkt, jetzt
schon wissen, welches Gremium man dafir hat
oder bildet oder im Wesentlichen hat, sondern
wie man im Zweifel schnell dazu kommt, eines
zu etablieren im Falle eines Konfliktes. Weil es
kann ja auch sein, dass man zu regionalen
Schlichtungen kommen muss, kann aber auch
sein, dass man etwas Ubergeordnetes braucht
und das ist nicht unbedingt dann auch personal-
identisch. Das wird, glaube ich, nochmal eine
spannende Sache. Ich wollte jetzt vor allen Din-
gen mal auch nach dem Zeitablauf fragen, ob das
in der Kommission schon diskutiert wurde oder
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zwischen den Leitern der AGs, dass wir jetzt fiir
2.2 was schreiben miissen, ist, glaube ich, ziem-
lich klar. Da miisste man auch klaren, bis wann
wird da was von uns erwartet und in welcher
Lénge etwa. Aber wenn die ,,Einser” sich jetzt
auch dran machen - und die haben ja relativ viel
zu schreiben, wenn man sich die Gliederung so
anschaut -, und wir dann abwarten bis die insge-
samt ihre Skizze haben, dann kann das ja auch
etwas dauern. Gleichzeitig soll ja im April,
glaube ich, soll irgendwie alles fertig sein. Das
heibBt, ndchstes Jahr? Februar schon? Also im Feb-
ruar dann insgesamt schon der Entwurf, damit
dann im April alles ... — das ist ja ehrgeizig. (La-
chen) Deswegen meine Frage: Haben die AG-Lei-
ter sich schon mal Gedanken gemacht, wie das
Ganze dann zeitlich auch verzahnt wird, damit
sichergestellt ist, dass es fertig ist und vor allen
Dingen miissen wir ja dann miteinander reden,
wie wir uns da auch einbringen kénnen zeitlich.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, sehr neu-
ralgische Punkte, die Sie da ansprechen, Frau
Hinz. Es ist in der Tat so, dass ich bestétigen
kann, dass es sehr sportlich ist, was wir vor uns
haben, was den Termin angeht. Und es ist vorge-
sehen, im Januar den Berichtsentwurf zu haben.
Daraus kann man riickrechnen, wie lange man
Zeit hat, um die Dinge zu erstellen. Das ist eine
durchaus nicht unzutreffende Prognose als
Schlussfolgerung daraus. Es wird nicht anders
gehen, dass man parallel arbeitet und vielleicht
miussen wir davon auch Kredit nehmen, dass ei-
nige Akteure aus dieser AG ja auch Mitglied der
AG 1 sind, sodass man in Kenntnis dessen, was
wir auf unserem Pfad bearbeiten, auf der anderen
Seite dann auch schon einflieBen lassen. Das
muss iterativ laufen, sonst werden wir das in kei-
nem Fall schaffen. Also das wird schon kompli-
ziert genug werden. Also insofern ist das ein
sehr, sehr ehrgeiziger Punkt und ich hoffe, dass
wir jetzt auch in der Kommission sehr stringent
es schaffen, so vorzugehen, wie ich das eben
skizziert habe, dass man eben jetzt die Struktur
dieses Teils B mit den einzelnen Inhalten jetzt
fiillt und damit dann auch feststellt, ja ist das
jetzt die Struktur, in der wir weiterarbeiten kon-
nen? Es kann ja durchaus sein, dass wir da noch-
mal eine Riickkopplung und eine Korrektur not-
wendig haben. Aber ich gehe mal davon aus, dass
wir gerade fiir das Kapitel 2.2 hier eine doch klar
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umrissene Aufgabenstellung haben. Da werden
wir uns damit beschéftigen. Die Frage, die Herr
Dr. Fischer eben aufgeworfen hat, ,,Wer macht
denn da was?“, und die missen wir dort adres-
sieren und insbesondere, und jetzt springe ich
wieder in der AG 1, dort auch am Ende so ausge-
stalten, dass der ganze Prozess am Ende auch
handhabbar ist. Man kann sich sehr viel vorstel-
len, wenn man dann auch noch zusitzliche
Schlichtungsprozesse, unabhédngige Prozesse
doch noch einbaut, dann wird das Ganze sehr
kompliziert. Wir haben Nachpriifrechte, wir ha-
ben jetzt auch Diskussionen, die sogar in Rich-
tung Referenten laufen, wir haben die Frage des
Rechtsschutzes auf der Tagesordnung. Wenn man
das alles am Ende miteinander verbindet, und
versucht zu verbinden, dann muss man nochmal
sehr kritisch auf den Prozess schauen: Ist der
iiberhaupt praktikabel? Und das wird auch eine
Gesamtsicht am Ende noch sein, eine notwendige
Gesamtschau, damit das alles auch funktioniert.

Denn es muss eine doch irgendwie geartete Ba-
lance zwischen Chance, dass der Prozess ein Er-
gebnis bringt und bestmdoglicher Einbindung aller
Akteure, dazwischen muss es eine Balance ge-
ben. Also es wird sehr sportlich werden und
nochmal mit Verweis auf die Diskussion gleich
mit Herrn Sommer sollten wir uns dann auch so
verstdndigen, dass das praktisch auch handhab-
bar ist. Dass wir tatsdchlich eine Chance haben,
unseren Beitrag zu leisten.

Herr Ott.

Erhard Ott: Also ich finde es nochmal ganz wich-
tig, dass Sie gerade festgestellt haben, dass der
Prozess so gestaltet wird, dass er in einem {iiber-
schaubaren Zeitraum zu einer Entscheidung, zu
einem atomaren Endlager fiihrt. Denn das ist ja
eine der kontroversen Diskussionen, die wir in
der AG 1 hatten mit dem letzten vorgelegten Pa-
pier, wo ja bis zur Entscheidung die konkrete
Zeitschiene kontrovers diskutiert worden ist.
Aber das ist ja genau der Punkt, auf den wir
gleichermaBen, bezogen auf den Prozess als Ver-
fahren, schauen miissen, dass wir nicht irgend-
wann - ich sage jetzt mal keine Jahreszahl - zu ei-
ner Entscheidung kommen und wir im Grunde
genommen dauerhafte Endlager an den Zwi-
schenlagerstandorten haben und aus unserer
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Sicht, seitens der Gewerkschaften, nattirlich auch
ein massives Interesse daran besteht, dass der
Riickbauprozess dann auch mit Blick auf die Be-
schiftigungsperspektiven von denen, die jetzt in
den Kernkraftwerken arbeiten, tatsdachlich sicher-
gestellt ist. Und das ist eine Geschichte, wo un-
sere Kollegen sehr genau drauf gucken und da
sehr argwohnisch sind, ob dieser Prozess tatsédch-
lich dann zu der Entscheidung kommt, dass wir
nicht am Ende den sicheren Einschluss iiber
viele Jahrzehnte haben.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, vielen
Dank, Herr Ott, nochmal fiir diese Klarstellung.

Ich wiirde jetzt folgenden Vorschlag machen: Die
weitere Diskussion zu diesem Punkt macht ei-
gentlich nur Sinn, wenn wir Herrn Sommer an
Bord haben und er auch die Skizze hoffentlich
im Gepéck hat, die wir uns dann gemeinsam an-
schauen. Dann wiirde ich gerne den Punkt im
Moment vertagen und dann wieder aufgreifen,
wenn Herr Sommer da ist, wo wir dann eben
zwei Dinge machen: einmal die Skizze 2.2, so
wie sie jetzt sich darstellt. Wir hatten uns kurz
dazu ausgetauscht, Herr Sommer und ich, unter-
einander besprechen und dann auch die Verabre-
dung, wie wir jetzt weiter vorgehen arbeitstech-
nisch — was das auch fiir Sie bedeutet. Wie kon-
nen wir denn auch in der sehr knappen Zeit zu
Ergebnissen kommen? Brauchen wir dann noch
Sitzungen, was konnen wir mdéglicherweise bei
einem Umlaufverfahren erreichen? Da wiirde ich
gerne mit Thnen gemeinsam ein Verstdndnis ent-
wickeln, dass wir das zeitokonomisch hinbekom-
men. Wiren Sie einverstanden, dass wir den TOP
4 dann kurz unterbrechen, um dann den Punkt 5
vorzuziehen, den ich gern erldutern mochte. Das
geht relativ ziigig aus meiner Sicht. Da m&chten
wir Sie nur in Kenntnis setzen, was bis jetzt dazu
gesagt worden ist und was sich da getan hat. Und
vor allen Dingen aber, was noch gemacht werden
soll.

Einverstanden? (Kopfnicken) Vielen Dank. Dann
zum TOP 5.

Tagesordnungspunkt 5
Lessons learned aus der Asse-Begleitgruppe
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Was steckt dahinter? Fiir diejenigen, die die Dis-
kussion nicht eins zu eins mitverfolgt haben: Wir
haben in der Kommission in der AG 1 auch eine
Prasentation gehabt, wo die Asse-Begleitgruppe
zurzeit steht. Und dort gibt es jetzt einen Kon-
flikt, und damit sind wir automatisch, sozusagen,
betroffen, weil doch ein sehr prominenter Pro-
zess, der schon unterwegs war, als die Kommis-
sion ihre Arbeit aufgenommen hat und in der An-
fangsphase der Kommission auch eine gewisse
Rolle gespielt hat in unserer Diskussion, wie wir
diesen Prozess in unserer Arbeit beriicksichtigen.
Dort gibt es jetzt massive Schwierigkeiten, dass
der Prozess doch in eine schwierige Situation ge-
raten ist und es findet gerade jetzt eine Bewer-
tung oder der Versuch einer Bewertung statt von
verschiedensten Akteuren, wie denn die Situa-
tion entstanden ist, welche Lehren daraus zu zie-
hen sind und was jetzt zu tun ist, natiirlich, da-
mit das wieder weiter geht in diesem Asse-Be-
gleitprozess. Das ist natiirlich das ganz Entschei-
dende. Und vor diesem Hintergrund ist in der
Vorsitzenden-Runde, (Frau Hinz, das ist die
Runde, da sitzen die Vorsitzenden der Kommis-
sion und die Vorsitzenden der AGs zusammen),
verabredet worden, dass Herr Sommer und ich
mit der Frau Professorin Nanz, die mit Herrn
Prof. Renn den Auftrag hat, unsere Offentlich-
keitsbeteiligung, unseren Beteiligungsprozess,
wissenschaftlich zu begleiten und auszuwerten,
was wir in der Kommissionsarbeit dort tun und
uns auch unterwegs schon Hinweise geben, was
sie aus ihrer wissenschaftlichen Begleitung an Er-
kenntnissen gewinnt und am Ende zusammenfas-
send die Bewertung des Beteiligungsprozesses
wiahrend der Arbeit der Kommission, insbeson-
dere mit Blick auf die Beteiligung in dem Stand-
ortsuchprozess.

Also nochmal: Die Verabredung ist, dass Herr
Sommer und ich mit der Frau Professorin Nanz,
die den Auftrag hat, diesen Asse-Begleitprozess
zu analysieren, uns kurzschlieBen, um fiir uns
dann Erkenntnisse zu gewinnen: Was kénnen wir
aus der Entstehung dieses Konfliktes lernen? Es
gibt da unterschiedliche Arbeitshypothesen, nur
damit Sie vielleicht mal ein Gefiihl dafiir kriegen,

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

was denn da an Diskussionen stattfindet. Die
eine Arbeitshypothese lautet, dass es deswegen
jetzt schwierig geworden ist, weil der Prozess
nicht von Anfang an klar genug definiert war,
was die Mdglichkeiten der Beteiligungen, aber
auch die Grenzen der Beteiligungen sind.

Und jetzt an einem ganz entscheidenden Punkt
man ganz offenkundig bei dem einen oder ande-
ren Akteur Enttduschungen erlebt, weil das, was
sie sich vorstellen, so nicht umsetzbar ist. Das
konnte eine Lehre sein, das ist aber zum Teil
durchaus umstritten. Es gibt auch die Position,
die lautet: Man kann solche Prozesse nicht von
vornherein im Detail definieren, man muss auch
einen gewissen Freiraum lassen, damit solche
Prozesse sich entwickeln. Das ist natiirlich jetzt
eine ganz andere Perspektive. Und gerade vor
dem Hintergrund z.B. solch unterschiedlichen
Sichtweisen, diesen konkreten Prozess nochmal
bewerten, was bedeutet das fiir uns? Welchen
Konflikt haben wir da? Wie ist der entstanden?
Wie hétte man den vermeiden kénnen und was
bedeutet das fiir unseren Konfliktldsungsansatz
bzw. fiir unseren Prozess, insbesondere im Stand-
ortauswahlverfahren?

Das sollen wir, wollen wir auch, jetzt kurzfristig
bewerten und speisen das dann auch hier in die
Gruppe ein. Es ist natiirlich so, dass der Asse-Be-
gleitprozess eine ganz entscheidende inhaltliche
Herausforderung hat bei der Frage, wenn die Ab-
fdlle rauskommen, wo lagert man sie denn zwi-
schen? Und dann wird es natiirlich konkret und
dann kommen natiirlich auch viele Dinge auf die
Tagesordnung, die vorher im generischen Allge-
meinen durchaus noch Konsens sind. Das wird
sicherlich auch noch eine Rolle spielen.

Aber das ist der Hintergrund dieses TOPs. Wir
haben es leider noch nicht geschafft, wir heift,
Herr Sommer und ich, mit Frau Professorin Nanz
zusammenzukommen, sodass wir das Ergebnis
heute schon einbringen kénnen. Aber wir miis-
sen das zeitnah machen und werden das dann
hier zuriickspiegeln, sozusagen: lessons learned.
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Deswegen heilit der TOP auch so fiir unsere Ar-
beit.

Soweit von mir die Erlduterungen des Hinter-

grundes dieses TOPs und die geplante Vorge-

hensweise. Ich mdchte Sie fragen, ob Sie dazu
Fragen und Anmerkungen haben?

Herr Fischer.

Dr. Bernhard Fischer: Zu dem Prozess konnte
ich mir ja gut vorstellen, dass man sich da erst-
mal austauscht, wenn die Frau Nanz da diese
Analyse macht. Gab es auch eine Diskussion dar-
iiber, die Mitglieder der Asse-Begleitgruppe, die
wir ja z.T. auch in der Kommission haben, mit-
einzubeziehen in diesen Prozess?

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich war leider
in den letzten zwei Sitzen unaufmerksam, weil
hier nochmal eine Nachricht von Herrn Sommer
kam.

Dr. Bernhard Fischer: Die Frage ist, ob neben der
Frau Nanz, die das sicherlich neutral analysiert,
auch die personlichen Eindriicke der Mitglieder
der Asse-Begleitgruppe, die wir ja teilweise auch
in der Kommission haben, da miteinbezogen wer-
den sollen?

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, die werden
miteinbezogen, vielen Dank fiir die Frage. Und es
hat ja, wie gesagt, auch schon einen Bericht gege-
ben und es gibt neben diesem Gesprdch mit Frau
Professorin Nanz auch weitere andere Aktivita-
ten, die verabredet worden sind, damit man ein
moglichst vollstindiges oder unterschiedliches
Bild, oder auch differenziertes Bild, das ist viel-
leicht der bessere Begriff dieser Situation, be-
kommt. Und nicht nur aus einer Perspektive. Ja,
das ist so verabredet.

Ich denke mal, das ist spannend und ganz wich-
tig, denn wir haben ein weilles Blatt Papier vor
uns, was den Prozess der Beteiligung angeht,
ganz weil ist es nicht, weil das StandAG ja schon
sehr viele Elemente vorgegeben hat. Wobei das
Grundverstdndnis der Kommission ja durchaus
ist, wenn wir uber die Arbeit in der Kommission
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zu der Erkenntnis kommen, dass es Verbesse-
rungsmoglichkeiten gegeniiber dem StandAG
gibt, dann sind wir ja frei, dem Parlament und
der Regierung Vorschldge zu machen, das abzu-
dndern, nach dem Motto: Das Bessere ist noch
der Feind des Guten. Dann kann man immer
noch die Dinge dort verbessern, also es gibt An-
leihen, aber es gibt auch sehr sehr viele Dinge,
die sind noch nicht ausgefiillt. Vielleicht in dem
Zusammenhang auch die Replik, wir haben ja
auch eine Anhérung gehabt zu Erfahrungen bei
GroBprojekten, z.B. Frankfurter Flughafen, Frau
Hinz, das wird Ihnen sicherlich bestens geldufig
sein, wo wir eben nicht nur jetzt speziell aus dem
Asse-Begleitprozess Erfahrungen sammeln wol-
len, sondern auch aus anderen Projekten, die
niichterne Bewertung und Analyse dieser Anho-
rungen war, dass es doch sehr wenig direkt Uber-
tragbares gibt. Weil unser Prozess ganz offenkun-
dig doch ein gewisses Alleinstellungsmerkmal
hat, nicht in dem Sinne, dass es etwas ganz Be-
sonderes ist und man sich darauf was einbilden
kann, sondern dass die Herausforderung einfach
eine andere ist, als die Projekte mit den Prozes-
sen der Beteiligungen, die dort vorgestellt wur-
den — sei es Leitungsbauprojekte bei den Netzen,
sei es Flughafen, Mediation in Frankfurt oder
auch in Wien. Das war eine der wesentlichen Er-
kenntnisse: dass wir zwar an der einen oder an-
deren Stelle durchaus Anleihen machen konnen,
aber wenig direkt iibertragbar ist, weil das Pro-
jekt, was hier nochmal betrachtet wird, so nicht
vergleichbar ist.

Wir haben eben in der Flache und von der Aus-
gangssituation her einen ganz anderen Scope.
Also insofern ist es wichtig, aus allen moglichen
Prozessen zu lernen, die eben uns dort helfen, ei-
nen ordentlichen Prozess zu gestalten. Dazu ge-
hért natiirlich auch das Ausland. Wir waren ja in
der Schweiz, jetzt ganz jiingst in Skandinavien,
in Schweden und Finnland, um u.a. auch zu se-
hen, wie wird der Beteiligungsprozess denn dort
gestaltet. Wie kann man denn da auch speziell zu
dem Thema Konflikte vermeiden und wenn Kon-
flikte auftreten, verniinftig damit umgehen. Das
ist sozusagen die Basis, auf der wir aufsetzen.

Damit konnen wir den Punkt auch abschlieBen.
Einverstanden?
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Jetzt haben wir 17:10 Uhr und Herr Sommer ist
nicht da. Ich wiirde uns empfehlen, dass wir viel-
leicht eine fiinfminiitige Pause einstreuen und in
der Hoffnung, wir haben in der Zwischenzeit
Herrn Sommer dann an Bord, um dann festzu-
stellen, wie wir weiter vorgehen.

Ja, 17 Uhr ist nach wie vor, sozusagen, ,Esti-
mated time of arrival®.

Ja? Vielen Dank. Also, in 5 Minuten setzen wir
fort.

(Pause)

17:17 Uhr kommt Herr Sommer. Kurze Zusam-
menfassung des Bisherigen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Dann setzen
wir unsere Sitzung fort, wieder mit dem TOP 4,
den wir eben unterbrochen haben. Wir haben die
Einordnung dessen, was wir jetzt skizzieren sol-
len/wollen, vorgenommen; beziehen uns jetzt auf
den aktuellen Stand der sog. ,,Atmenden Gliede-
rung” in Teil B auf das Kapitel 2.2 ,,Umgang mit
Konflikten“. Und das Papier, was wir jetzt dann
gemeinsam diskutieren, was Thnen hoffentlich
jetzt allen vorliegt, das trdgt noch die Struktur
2.4., aber ich denke mal, das ist fiir alle leistbar,
dass wir statt 2.4 uns dort jetzt 2.2 denken und
uns dann den Inhalten widmen. Und mein Vor-
schlag wire jetzt, Herr Sommer und ich haben
untereinander ausgetauscht, dass wir sozusagen
jetzt starten, indem wir eine solche Skizze fiir
dieses Kapitel, jetzt aber zur Hypothese fiir den
Teil B, eine solche Skizze erstellen, die heute
hoffentlich hier aus dem Kreis verabschiedet
werden kann, sodass dann im nichsten Schritt
das an die Geschiftsstelle gehen kann. Dort ist ja
verabredet in der Vorsitzendenrunde, dass alles
versuchen, zu konsolidieren. Gibt es Uberschnei-
dungen / Liicken, um dann daraus moglicher-
weise eine Iteration in die Gliederung reinzubrin-
gen. Ich unterstelle mal, das wird jetzt hier ge-
rade speziell bei diesem Kapitel nicht der Fall
sein, aber das wire dann der nichste Schritt.
Wenn wir es heute schaffen, den Text zu verab-
schieden, dann konnen wir ihn an die Geschifts-
stelle geben und dann sollten wir in dem 2.
Schritt uns nochmal austauschen, wie wir dann
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in der Zwischenzeit weiterkommen, das Ganze
auszutauschen. Das wiirde ich aber dann viel-
leicht im néchsten Schritt erst ansprechen. Wenn
Sie einverstanden sind, wiirde ich vorschlagen,
dass Herr Sommer, der das Papier malBgeblich er-
stellt hat. Das ist jetzt ein technischer Punkt, ei-
nige Anderungshinweise. Die sind aus unserer
Abstimmung rausgekommen. Aber die, denke ich
mal, werden wir in der Besprechung selbst der
einzelnen Punkte dann auflésen kénnen bzw.
dann auch inhaltlich diskutieren kénnen.

Wenn Sie einverstanden sind, wiirde ich Herrn
Sommer bitten, und wenn er vor allen Dingen
einverstanden ist, uns dann durch dieses Papier
zunidchst mal zu fiihren.

Vielen Dank.

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja gerne, vielen
Dank, Herr Jéger. Es ist ganz sinnvoll sogar, dass
wir jetzt diese Fassung vorliegen haben, weil wir
gleich einen Punkt haben, wo sozusagen auch
schon zwischen den beiden Vorsitzenden im
Vorfeld, nicht ein Dissens, aber ein Diskussions-
bedarf ermittelt wurde, den ich hier gleich mar-
kiert habe in dem Papier. Das ist ganz sinnvoll.

Ich will es auch nicht lange machen, nur noch-
mal kurz die Struktur erldutern, die ich vorschla-
gen wiirde. Es orientiert sich einmal sehr sehr
stark an dem ersten bisher einzigen Papier zum
Umgang mit Konflikten, das wir ja fiir die Ge-
samtkommission zu Beginn erarbeitet haben. Da
wiirde also der allergréfite Teil der Inhalte her-
auskommen. Strukturiert ist es so, dass es in vier
Hauptpunkte geteilt ist.

Der 1. Punkt rekurriert nochmal ganz kurz auf die
Vorgeschichte und die Sonderstellung dieses
Verfahrens, mit dem wir uns hier beschéftigen:
dass wir also eine sehr lange, sehr konfliktreiche,
Vorgeschichte haben usw. usf., die natiirlich
auch besondere Anspriiche an den Umgang mit
Konflikten spéter im Suchprozess generieren
wird.

Dann kommen zwei grundlegende Dinge, die mit
Sicherheit so, oder so dhnlich, dann auch in ei-
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ner kiirzeren Fassung noch enthalten sein wer-
den. Das ist einmal, dass wir als Verfahrensziel
natiirlich einen moglichst konsensualen Prozess
haben - bis zum Ende, bis zur finalen Standortge-
schichte so viel Konsens wie méglich. Dass wir
aber zweitens nattirlich auch wissen, dass dieser
Konsens nie in absoluter Form herstellbar ist.
Wir hatten ja in der AG 1 dariiber gesprochen,
dass man vielleicht sogar nicht mal von Akzep-
tanz nachher spricht bei Betroffenen, sondern
vielleicht nur von Toleranz spricht. Und das ist
schon wieder etwas Anderes als Konsens, nicht
wahr? Sodass wir also wissen, das Verfahren
wird, auch wenn wir den Konsens anstreben, ein
Verfahren sein, das mit Konflikten umgehen
muss.

Der Vorschlag, und das ist ein bisschen eine Neu-
erung oder Erweiterung unserer bisherigen Dis-
kussionen, die wir bisher so detailliert ja nicht
fiihren mussten, weil wir uns ja anhand eines be-
stimmten Konfliktes erstmal orientiert haben. Das
ist die Frage: Wie bewerten wir die Konflikte in
diesem Verfahren? Sind es Storungsfaktoren,
sind es zu tolerierende Faktoren oder konnen wir
vielleicht ein Verfahren designen, bei dem diese
Konflikte auch ein Faktor sein konnen, der uns
weiterbringt. Muss ich den philosophischen Dia-
lektikern unter uns nicht erkliaren, dass Konflikte
ja auch etwas sind: Reibung braucht man, um
vorwarts zu kommen. So ist es manchmal auch
mit Konflikten. Es wird nicht mit allen Konflik-
ten gehen, aber wenn wir ein Verfahren entwi-
ckeln, das Konflikte in dieser Form versucht zu
verarbeiten, sind wir, glaube ich, sehr sehr gut
beraten, und sind sehr robust nachher auch in
unserem Verfahren.

Der 4. Punkt wére dann der konkrete Punkt. Des-
halb ist er nochmal weiter untergliedert. Wie
wiirden wir mit Konflikten im Verfahren umge-
hen grundlegender Art? Und da sind wir dann
schon, ich weil} nicht, ob ich das jetzt schon er-
wihnen soll, bei einem Einschubvorschlag, der
von Herrn Jager kam mit der Uberschrift, Sie se-
hen es hier unterstrichen: ,,Unnétige Konflikte
vermeiden®. Das wére ein wichtiger Punkt, den
ich dann gerne im Anschluss nochmal aufrufen
wiirde.
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Ich wiirde aber gerne nochmal kurz einfiihren in
die Frage , Konfliktbearbeitung”, die sich auch im
Wesentlichen bezieht auf unser Papier, und auf
dieses Konzept der ,,Stufenweisen Deeskalation®,
das wir hier entwickelt haben.

Dazu gehort eine sog. permanente Konfliktlokali-
sierung, d.h. Sie werden in diesem lange andau-
ernden Prozess Prozessdesign vorsehen miissen;
eine Rolle, die permanent versucht zu schauen:
Wo sind Konflikte? Wo géren die? Wo ist da ein
Potential? Damit wir, spidter dann wahrscheinlich
nicht, sondern die Projektverantwortlichen des
gesamten Suchverfahrens, nicht {iberrascht wer-
den von Konflikten. Denn wenn man von einem
Konflikt tiberrascht wird, ist man immer erstmal
in der Position: ,,0Oh, das brauche ich jetzt aber
eigentlich nicht.” Und das ist immer schon mal
der schlechteste Einstieg in eine Konfliktlosung.
Ich erinnere nur an ein schones Beispiel: Das war
genau unser Konflikt, den wir als Ausgangssitua-
tion fiir diese Ad-hoc-AG hatten. Das war ja auch
eine lange Debatte, ist der Konflikt {iberhaupt no-
tig, ist er nicht unnétig? Die einen sagten, den
brauchen wir nun aber wirklich nicht. Die ande-
ren sagten, fiir uns ist er aber elementar. Und
schon haben wir erstmal lange lange damit ge-
rungen, liberhaupt mal zu lokalisieren: Ist das ein
Konflikt? Ist der Konflikt bearbeitenswert usw.?
Diese Erlebnisse etwas weniger emotional zu ge-
stalten und etwas produktiver fiir das Verfahren,
gelingt dann, wenn man eine einigermalen neut-
rale Institution hat, die nicht der Trager des Ver-
fahrens sein darf, die permanent schaut, wo ist
Konfliktpotential, das sich zu Konflikten zu ent-
wickeln droht oder sich weiterentwickeln kann.

Das zweite ist, dass wir dieses Konfliktmanage-
ment, nenne ich es jetzt mal, relativ neutral auf-
setzen miissen. Ich glaube, da werden wir wahr-
scheinlich sehr schnell einen Konsens haben,
dass natiirlich ein Trédger immer der Meinung ist,
ein Konflikt, der mich jetzt behindert in meinem
Fortschritt, ist erstmal unnétig und muss irgend-
wie abgerdumt werden. Und da ist eine gewisse
Neutralitat, die den Konflikt erstmal nicht bewer-
tet, sondern Prozesse zum Bearbeiten entwickelt,
immer von groBem Vorteil.

Eine Rollenkldrung ist sehr wichtig. Das ist ein
Beispiel aus der Asse. Das ist jetzt, glaube ich,
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nicht ausfiihrlich in der Gruppe diskutiert wor-
den, weil keine Informationen vorlagen. Aber
meine Einschétzung ist, dass das Zerfallen gerade
des Asse-Begleitprozesses ja viel damit zu tun
hat, dass Rollen am Anfang nicht geklart waren
und einzelne Beteiligte Illusionen {iber Rollen
hatten.

Da ging es vor allem um die Frage: Wie groB ist
mein Einfluss auf das Endergebnis? Das ist etwas,
was, glaube ich, auch jede Landesumweltministe-
rin in vielen Prozessen immer wieder erlebt: dass
der eine oder andere Beteiligungen zur Bedin-
gung macht, sich dann doch nicht beteiligt, ob-
wohl er unmittelbaren Einfluss auf das Ergebnis
zur Bedingung macht, dass nicht ganz geklart ist,
dann trotzdem der Prozess irgendwann anfingt.
Und es geht auch lange gut, bis zu einem kriti-
schen Moment, wo man namlich am Ende fest-
stellt: trotz Beteiligungsprozesses muss jetzt mal
eine Entscheidung passieren. Und dann gibt es
»Aha-Erlebnisse” bei einzelnen Beteiligten, die
fiir den Prozess nicht unbedingt sehr schon und
sehr forderlich sind. Also eine Rollenkldrung zu
Beginn ist etwas sehr Wichtiges; gerade, wenn
man mit Konflikten im Verfahren rechnet.

Ein wichtiger Punkt ist der Punkt der Ressour-
cengerechtigkeit, weil manche Konflikte sich
sehr stark emotionalisieren und verschéirfen,
wenn ein Teil der Konfliktparteien sich als ,,Un-
derdog* fiihlt. Das ist eine sehr wichtige Rolle,
die wir nicht abschliefend l6sen konnen, aber
auf die wir hinweisen miissen bei der Frage ,,Um-
gang mit Konflikten“.

Und dann hétten wir als Punkt nochmal diese
»stufenweise Deeskalation®, wo wir sagen: von
der hochsten Eskalation noch im Rahmen unse-
res Rechtsstaates - man kann sich ja noch andere
Eskalationsstufen vorstellen, die sehe ich aber in
diesem Prozess erstmal nicht vor -, also das
Recht, wiirde ich uns mal rausnehmen. Bis runter
dazu, dass man sich inhaltlich dann auseinander-
setzt, das ist die Ebene ,,Diskurs®. Und dieses Es-
kalationsstufen-Management - ich bin bei Punkt
hier in dem Papier 2.4.4.6 -, das ist nochmal ein
zentraler Punkt, der bisher so in unseren Doku-
menten nicht war. Das kennt man ein Stiick weit
aus anderen Prozessen, dass man sagt: wir sollten
versuchen, den Prozess so zu gestalten, dass
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keine explosionsartigen Eskalationen vorgesehen
sind. D.h. man muss tatsdchlich auch fiir den
Fall, dass es einen Konflikt gibt, die ndchste Es-
kalationsstufe anbieten im Prozess, aber auch
verpflichtend machen. Man kennt heute in den
modernen Vertrdgen sehr oft den Mediations-
zwang vor dem Rechtsweg; das ist inzwischen
sehr beliebt in vielen Vertragssituationen. Das ist
so ein Element, wo man einfach sagt: nur, weil
Dir etwas nicht gefillt, musst du jetzt nicht gleich
mit vollem Rechtsschutz in die Klagesituation
einsteigen, sondern wir haben erstmal noch eine
Eskalationsstufe Mediation, eine Eskalationsstufe
vor der Fokusgruppe, evtl. eine Schlichtung mit
mehr oder weniger Verbindlichkeit - man kennt
Schlichtung aus dem Tarif, wo es dann sehr ver-
bindlich ist. Dass man also vorschreibt, dass Es-
kalationsstufen nach oben nur schrittweise be-
stritten werden konnen. Das ist sehr wichtig bei
der Frage der Aufsetzung des Prozesses. Ein ganz
ganz wichtiger Punkt bei dieser Geschichte. Wah-
rend umgekehrt eine Deeskalation natiirlich,
wenn alle Beteiligten einverstanden sind, auch
mal zwei, drei Stufen auf einmal machen kann —
also von einer juristischen Auseinandersetzung
direkt runtergehen kann nochmal in die Media-
tion oder dhnliches. Das ist ein wichtiger Punkt
und damit wére eigentlich auch schon grundle-
gend - ich weiB} gar nicht wie viele Seiten fiir uns
vorgesehen sind, zu diesem Thema Konflikte. Ja,
ja, also ich glaube, wenn man da sehr stringent
formuliert und sehr eloquent, dann werden wir
so gerade eben mit dem Platz, den wir uns wahr-
scheinlich freikimpfen kénnen, auskommen.
Weil wahrscheinlich jede AG meint, ihr Thema
sei das wichtigste. Ich hoffe mit Thnen gemein-
sam, dass das Vorbereiten auf Konflikte in die-
sem etwas wire, wo wir sehr gut beraten sind,
wenn wir uns dafiir den notigen Platz auch
schaufeln im Bericht und in unseren Koépfen.
Aber ich habe auch die Hoffnung - da bin ich ei-
gentlich auch optimistisch -, dass z.B. die AG 1
in der Aufsetzung des Beteiligungsprozesses sehr
viel ja von dem iibernimmt, was wir hier disku-
tieren. Es hat ja keinen Sinn, wenn wir 40 Seiten
wunderbare Konfliktkultur im Abschlussbericht
haben, aber einen Beteiligungsprozess aufgesetzt
haben, der schon in der ersten Runde an die
Wand fihrt, weil keiner damit umgehen kann.
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Wir hatten dann - und damit wiirde ich dann
iiberleiten in den Punkt -, es gab den Vorschlag,
das noch zu erweitern um den Passus 2.4.4 ,,Un-
notige Konflikte vermeiden® mit dem Anliegen,
sicherlich zu schauen, dass Konflikte, die den
Prozess nur belasten und eigentlich nicht ursédch-
lich im Prozess eine Legitimation haben, aus die-
sem Prozess herausgehalten werden, wenn ich
das so richtig verstehe.

Da habe ich einen Diskussionsbedarf aufgemacht
- sag ich auch gleich und dann bin ich auch erst-
mal ruhig. Das ist, dass ich feststelle: genau unser
Konflikt, der uns hier an diesen Tisch, in diese
AG gefiihrt hat, war ein solcher Konflikt, bei dem
man dann zu Recht dariiber streiten kann: Ist der
nicht unnétig fiir unsere Kommission? Und ich
plddiere dafiir, grundsétzlich in Beteiligungsver-
fahren keinen Konflikt als unnétig zu versuchen
zu definieren. Der ist dann nicht unnétig, wenn
ein Teil der Beteiligten in diesem Verfahren ihn
fiir sich als Konflikt erkennt. Dann ist es ein Kon-
flikt, der da reinspielt.

Dann eine Debatte dartiber zu fiihren, ist der un-
notig oder nicht, kann sehr schnell verheerende
Folgen haben, vor allem dann, wenn nicht klar
geklart ist: Wer hat denn da die Entscheidungs-
kompetenz? Wer ist der Schiedsrichter? Wer sagt:
dieser Konflikt tangiert uns, muss behandelt wer-
den, oder dieser Konflikt interessiert uns nicht,
wird woanders behandelt? Das ist sehr schwierig,
das miisste man sicherlich neutral aufsetzen.
Dann hat man aber schon wieder einen Konflikt
iiber die Frage: Ist es einer? Und deshalb scheue
ich mich vor diesem Begriff des ,,unnétigen Kon-
fliktes*, so sehr ich es verstehe. Das ist mein
Bauchweh bei diesem Absatz.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, vielen
Dank Herr Sommer fiir a) die Vorlage, die wir
jetzt dann doch zur Verfiigung haben und auch
die Erlduterungen dessen. Bevor ich die Diskus-
sion eréffne: Wenn Sie gestatten, wiirde ich doch
meine Rolle als Moderator kurz verlassen und zu
diesem letzten Thema meine Perspektiven auch
erginzen, damit wir das dann in Summe disku-
tieren konnen. Es hat natiirlich etwas damit zu
tun - und dazu hatten wir noch keine Gelegen-
heit, das intensiv auszutauschen - : Wie ordnet
man einen solchen Beitrag, den wir hier jetzt dis-
kutieren und konzipieren sollen, ein? Mein Ver-
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standnis war, wenn der Bericht am Ende, riick-
warts gedacht, steht, dann ist in diesem Kapitel
2.4 oder 2.2, sozusagen, ... sind die Grundsétze
definiert, die eine Hilfestellung geben fiir den
kiinftigen Prozess, sodass man da reinschauen
kann, sozusagen, was sind erfolgversprechende
Ansitze und Philosophien, wie man mit Konflik-
ten umgeht? Das ist das eine. Das zweite ist aber
auch, dass es, sozusagen, eine Orientierung jetzt
schon fiir unsere Arbeit gibt. Wobei wir sind da
schon ein bisschen spét, insbesondere fiir die AG
1, wenn es darum geht, den Prozess zu designen.
Denn wir miissen ja die Prinzipien, die hier be-
schrieben sind, am Ende im Prozess auch abbil-
den. Herr Dr. Fischer hat eben schon angespro-
chen, dass wir ja Elemente, die hier drin sind, am
Ende im Prozess auch wiederfinden miissen. Wer
kiimmert sich denn beispielsweise um das neut-
rale Konfliktmanagement? Wer iibernimmt das?
Die Frage der Rollen. Will heiflen, das ist, sozusa-
gen, das Konzept, wie man kiinftig im Suchpro-
zess mit diesem Konzept, auf das man zuriick-
greifen kann, um sich in der Umsetzung — sprich
bei der Bewiltigung von Konflikten - daran zu
orientieren. Es wére aber auch, sozusagen, die
Leitlinie, die wir als Kommission bei dem Design
des Prozesses, der ja noch nicht abgeschlossen
ist, ebenfalls beriicksichtigen. Und vor dem Hin-
tergrund war das mehr oder weniger an uns ge-
richtet, dass wir jetzt den Prozess der Beteiligung
auch am Abklopfen sind, so wie wir den Prozess
jetzt aufgesetzt haben, oder wie wir den Entwurf
diskutieren, dort schon Konflikte vorprogram-
miert, die eigentlich vermieden werden kénnen,
weil es von vornherein schon erkennbar ist. Das
fithrt automatisch in Konflikte, die sind am Ende
eben nicht hilfreich, um nach vorne zu kommen.
Und die sollte man direkt rausdesignen.

Das wire dann idealerweise erledigt, wenn wir
unsere Arbeit abgeben, den Beteiligungsprozess
nach diesen Grundsétzen dann designt haben. Es
ware auch nattirlich hilfreich zu erldutern, dass
der Prozess, so wie er sich dann darstellt, eben-
falls diesen Schritt durchlaufen hat oder wir die-
sen Schritt durchlaufen haben. Wir haben ihn
nochmal abgeklopft, ob es denn Konflikte mog-
licherweise gibt, die vermeidbar sind. Und wenn
dann im Umkehrschluss das Ergebnis ist: die ha-
ben wir alle eliminiert, dann sind die Konflikte,
die dann auftreten, nicht mehr zu hinterfragen,
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ist es ein Konflikt oder ist es keiner — das, was
Sie gerade angesprochen haben. Das war der Hin-
tergrund, weshalb ich nochmal einen Punkt
,Konflikte vermeiden* hier mitaufgefiihrt habe.
Aber das kénnen wir ja dann jetzt gemeinsam, o-
der sollten wir, gemeinsam diskutieren.

Ich habe Wortmeldungen von Herrn Dr. Fischer
und Frau Hinz. Und dann Herr Ott.

Dr. Bernhard Fischer: Ich glaube, das hat schon
- zumindest fiir mich -, gerade geholfen, um ei-
gentlich schon fast einen Lésungsvorschlag zu
machen. Denn fiir mich ist eigentlich aus dem,
was Sie beide jetzt erldutert haben, klar gewor-
den, dass man einen Konflikt, der erstmal da ist,
wahrscheinlich nicht irgendwann als unnétig be-
zeichnen kann, wenn er mal aufgetreten ist. Das
ist, glaube ich, klar, das habe ich verstanden.
Umgekehrt habe ich auch verstanden, dass es wir
bei der Konzeption unserer Prozesse heute an
uns gerichtet, aber moglicherweise auch spéter
(man kann ja oder man wird ja hinterher wahr-
scheinlich auch eine Adaption der Prozesse vor-
nehmen miissen im weiteren Verfahren). Dass
man sich da immer irgendwo nochmal vor Augen
fithrt: baue ich damit moglicherweise irgendwie
einen Konflikt ein? Und insofern, der eben von
mir angedeutete Losungsvorschlag wire, einfach
dieses ,,unnotige Konflikte vermeiden® vor die
Klammer zu ziehen, sprich also, im Grunde ge-
nommen irgendwie in so eine Art Vorabsatz rein-
zubringen, wo man sagt: alle Prozesse, die jetzt
irgendwo konzipiert werden, miissten grundsatz-
lich immer daraufhin gepriift werden, ob sie
irgendwo von vornherein schon Konfliktpotential
sehenbeinhalten. Dann sollte man sich das iiber-
legen, ob man die so verschaltet. Damit wére der
Punkt, meine ich, vorne davor..., damit wéare im
Grunde genommen der Text, so in der Reinkultur
wie er geschrieben ist von Herrn Sommer, meines
Erachtens dann am Ende auch tauglich. So wiirde
ich das jetzt momentan zumindest verstehen, wie
Sie es ausgedriickt haben.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Vielen Dank,
Herr Dr. Fischer.
Dann Frau Hinz, Herr Ott und Herr Sommer.

StM’in Priska Hinz: Also ich finde das, ehrlich
gesagt, einen guten Vorschlag von Herrn Fischer.
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Mir ist was anderes dazu eingefallen, weil ich
auch mir bei Thren beiden Reden gedacht habe:
eigentlich liegen sie nicht so weit auseinander,
ja, sondern eigentlich sind Sie beide der Mei-
nung, man sollte moglichst Konflikte vermeiden,
wo sie sich vermeiden lassen und von Beginn an
den Prozess moglichst so aufsetzen, dass Kon-
fliktminimierung betrieben wird, aber es kann
dann am Ende doch passieren, dass eben Kon-
flikte auftauchen und deswegen haben wir dann
einen Prozess hier aufgefiihrt, wie man zur Dees-
kalation kommen kann.

So, ich glaube, der Hauptkonflikt jetzt zwischen
Thnen beiden (Lachen) ist die Frage: ,,Unnétiger
Konflikt* — gibt es einen unnétigen oder kann es
einen geben? So, also ich hétte jetzt, wenn Herr
Fischer nicht gesprochen hitte, gesagt, man
schmeilit das ,,unnétig” raus und schreibt ,,Kon-
fliktvermeidung”, weil darum geht es eigentlich.
Nicht um den Vorwurf ,,unnétig®, was ist ,,unné-
tig“ und warum kommt der jetzt mit diesem Vor-
wurf und {iberhaupt, sondern es geht eigentlich
um Konfliktvermeidung. Aber ich finde es jetzt
eigentlich noch viel besser, sozusagen, einen ein-
fiihrenden Absatz zu machen, wo man sagt, wo-
rauf es ankommt.

Und was ich jetzt nochmal nachfragen wollte:
diese Rollenklédrung, die ja gestrichen ist in dem
Papier - jedenfalls bei mir im Entwurfsstadium -,
ist die Rollenkldrung da ja reingekommen. Das
halte ich auch fiir sinnvoll, weil das ja auch zu-
sammenhingt: Wenn man zu Beginn, wenn der
Prozess aufgesetzt wird, eine Rollenkldrung hin-
bekommt, dann ist das ja schon Konfliktvermei-
dung, und deswegen gehort es auch an den An-
fang und nicht mittenrein in den Text.

Von daher wiirde ich dem auch zustimmen, dass
das davorgesetzt wird. Ich habe, wenn ich gleich
noch zwei andere Punkte ansprechen darf. Ist das
OK?

(Ja, ja)

Der Punkt ,,neutrales Konfliktmanagement“; da
bin ich jetzt gedanklich noch nicht so richtig
durchgestiegen, was damit gemeint ist. Weil wir
hinten bei der ,,stufenweisen Deeskalation* ja,
sozusagen, die Schlichtung, Mediation, Diskurs,
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da haben wir alles aufgefiihrt. Was ist das ,,neut-
rale Konfliktmanagement®, also wer ist der Neut-
rale, der da schriag reinkommt, um die Bearbei-
tung zu iibernehmen?

Und ein letzter Punkt ,Die Ressourcengerechtig-
keit“. Da ich ja nun relativ selten in der Endlager-
kommission selber bin, habe ich es einfach noch
nicht mitgekriegt. Wenn Sie mir einfach nochmal
dazu was sagen konnen, damit ich diesen Absatz
verstehen kann, was da mit Ressourcengerechtig-
keit gemeint ist.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, vielen
Dank, Frau Hinz. Da waren vier Punkte. Einen
Punkt kann ich, glaube ich, direkt auflésen: Der
Text zur Notwendigkeit und Bedeutung von Rol-
lenkldrung ist nicht entfallen, sondern ist hier
oben bei 2.4.4 in dem jetzigen Exemplar unterge-
bracht, weil es - das war meine Intension — eben,
sozusagen, allgemeinen Designcharakter vorab
hat, um Folgen in der Entstehung von Konflikten
anzusprechen. Wenn das vielleicht schon die
Antwort vorab ist? Wir werden diesen Punkt, der
ist ganz wichtig, den werden wir aufnehmen. Zu
den iibrigen Punkten kommen wir gleich. Erstmal
die anderen Beitrdge noch nehmen.

Herr Ott und dann Herr Sommer.

Erhard Ott: Ja, ich wiirde ganz gerne zunéchst
nochmal auf einem Punkt, den Herr Sommer
ganz am Anfang angesprochen hat, eingehen. Es
gibt in der Tat ja im Hintergrund, so auch am ver-
gangenen Freitag in der AG Leitbild, im Zusam-
menhang mit den einzelnen Kapiteln des Berich-
tes immer auch Diskussionen, wie viele Seiten
stehen fiir die einzelnen Kapitel zur Verfiigung?
Und das ist ja bezogen auf den Gesamtbericht,
denke ich, schon nochmal zu klaren, damit wir
uns da auch entsprechend orientieren kénnen.
Aber zum Inhalt: Ich neige auch ein Stiick weit
dazu, was Herr Fischer vorgeschlagen hat, ndm-
lich die Frage der Rollenkldrung, und das steht in
der Tat im Vordergrund, zu Beginn des Prozesses
auf den jeweiligen Ebenen zu kldren. Mir gefillt
der Begriff ,,unnétige Konflikte* in dem Zusam-
menhang nicht, also es konnen auch Konflikte
provoziert werden, um den Prozess zu torpedie-
ren. Das wire dann sicherlich ein, aus unserer
Sicht, ,,unnétiger Konflikt“. Aus Sicht anderer
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Beteiligter wire es ein ,,notiger Konflikt“. Also
von daher, denke ich, wire es wohl notwendig o-
der sinnvoll, genau zu gucken: Bringen wir das
jetzt zu Beginn unter, um damit klarzustellen, es
geht um Rollenkldrung und die Rolle, die alle Be-
teiligten im Prozess dann unmittelbar haben.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Vielen Dank,
Herr Ott.

Vielleicht als Anmerkung: Ich habe den Begriff
,unnotige®“ geschrieben — mir war unwohl dabei,
als ich ihn geschrieben habe. Aber mir ist nichts
Besseres eingefallen und insofern kann ich das
nur unterstiitzen. (Lachen) Das ist kein besonders
guter Begriff und der schreit nach Verbesserung
und das wird uns hoffentlich gelingen.

Herr Sommer.

Vorsitzender Jorg Sommer: Ich denke, die kurze
Diskussionsrunde hat schon gezeigt, dass wir kei-
nen grundsitzlichen Dissens in der Frage haben.
Sondern das war ein Arbeitsbegriff, habe ich jetzt
auch verstanden: ,,Unnétiger Konflikt“ als sol-
chen konnen wir hier auch gerne noch eine
Weile verwenden, nachher schreiben werden wir
ihn wahrscheinlich nicht, weil er eben leicht
fehlinterpretierbar ist.

Also ich habe verstanden und mitgenommen aus
der Diskussion; ich halte das auch fiir eine sehr
gute Idee zu sagen: die Rollenkldrung ist etwas so
Zentrales, das muss auch von der Struktur her da
oben hin. Das ist ja das, was Herrn Jagers Anlie-
gen u.a. war. Da bin ich v6llig bei ihm — das ist
das Erste.

Das Zweite ist: Ich wiirde das auch als Rollenkla-
rung da oben mit reinnehmen. Und es geht, des-
halb der Arbeitsbegriff ,,unnétige Konflikte“,
wenn ich es richtig verstanden habe, und da wire
ich auch véllig bei Thnen, Herr Jager, darum, dass
wir neben den vielen verschiedenen Arten von
Konflikten, die es geben kann; Konflikte, die sa-
gen wir es mal salopp, angezettelt werden mit
dem Ziel, den Prozess zu de-legitimieren. Das
kennen wir ja auch so. Und um die Endlagerkom-
mission auch zu beliigen. Es gibt einen Grund-
konflikt, den brauchen wir nicht zu vermeiden,
der ist nicht unnétig, sondern der ist natiirlich
Grund oder Wesen des Verfahrens, namlich: Wo
kommt nachher was hin? Und ich meine, mit den
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Menschen vor Ort werden wir einen Grundkon-
flikt haben, dass sie sich erstmal unwohl fiihlen
bei der Veranstaltung.

Es gibt viele kleine Konflikte, und es kann nattir-
lich - und das sind wohl die unnétigen, die da
eine Rolle spielen -, es kann Konflikte geben, die
haben wir verursacht, weil wir z.B. durch den
Prozess mit unklarer Rollenkldrung von uns aus
schon z.B. die gleiche Rolle dreimal besetzt ha-
ben im Prozess oder kontrar besetzt haben und
keine Losungsmoglichkeit vorgesehen haben. Das
ist die Art von Konflikten, die wir nicht noch in
den Prozess mit rein-designen sollen, wie es der
Herr Jdger gesagt hat. Und das kdnnen wir unter
einer klaren Rollenkldrung, glaube ich, subsum-
mieren, die quasi doppelt zu sehen ist: einmal fiir
uns, dass wir im Prozess die Rollen klar vorge-
ben, und - das ist die Erfahrung im Beteiligungs-
prozess -, mit allen Beteiligten in jeder Situation
immer geklart hat, wer hier welche Rolle am
Tisch hat und welchen Einfluss auf das Verfah-
remn.

Und wenn wir das dann als, sage ich jetzt mal,
die Rollenkldrung im Sinne des Konsenses als
Verfahrensziel ohne Konflikte irgendwann fiir
unnotig zu erkldren, machen, und da oben rein-
packen, glaube ich, hétten wir den Punkt eigent-
lich schon abgearbeitet. Jetzt, was die Struktur
angeht.

Zur Ressourcengerechtigkeit nochmal: Ja, Frau
Hinz, das ist, glaube ich, ein Punkt, der so lei-
tende Kommissionsmitglieder sofort verbindet,
der anderen erst erkldrt werden muss. Aber das
kennen Sie, glaube ich, ein Stiick weit auch, um
z.B. die K- und S-Debatte ,,Runder Tisch Werra“.
Ja? (Lachen)

Ja, ja, die Mitglieder des Runden Tisches kénnen
Ihnen, glaube ich, aus dem Stand mehrstiindige
Referate zu Fragen der Ressourcengerechtigkeit
halten. Es geht schlicht und einfach darum, dass
es immer in Prozessen Situationen gibt, dass es
Akteure gibt, die sind gut ausgestattet mit Infor-
mationen, gut ausgestattet mit Personal, gut aus-
gestattet mit Wissen. Und andere fithlen sich
manchmal auch nur weniger gut ausgestattet.
Und es geht darum, ein Gefiihl zu erzeugen und
eine Situation, in der kein Konflikt verscharft
wird noch dadurch, dass es einen Teil gibt, der
sagt: ,,Wir sind aber die Benjamine hier” und
werden plattgewalzt. Dass man das nicht endgiil-
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tig erkldren kann, es gibt unterschiedliche Aus-
stattungen, das ist auch klar, das ist eben im
Standortauswahlgesetz ein Stiick weit, z.B. mit
diesen Biirgerbiiros, vorgesehen, die genau das
tun sollen: die Biirger mit Wissen und mit Unter-
stiitzung versorgen, damit sie in diesem Prozess
in der Lage sind, sich einzuarbeiten. Das ist in
Konflikten wichtig, das ist gemeint.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, vielen
Dank, Herr Sommer.

Frau Hinz, darf ich Sie fragen, ist das Thema Res-
sourcengerechtigkeit damit so erldutert, dass das
richtig eingeordnet ist? Und dann bleiben aus Ih-
ren Beitrdgen jetzt noch offen die Frage, ,,Neutra-
les Konfliktmanagement“, das miissen wir dann
gleich jetzt nochmal adressieren. Kein Problem.
Aber ansonsten wiirde ich gerne festhalten wol-
len, es sei denn, es gibt jetzt noch Widerspruch
dazu, dass wir zu dieser - ich formuliere es mal
allgemein - zentralen Bedeutung der prazisen De-
finition der Rolle uns so verstdndigen, dass das
vorab kommt, dass das ein ganz zentrales Ele-
ment ist, bei dem Design von Prozessen darauf
sorgfiltig achten, dass daraus nicht Konflikte ent-
stehen, die eigentlich nicht entstehen miissen.
Ich schreibe jetzt mal ,,unnétige Konflikte®. Herr
Sommer ist da so versiert, er wird einen wunder-
baren Begriff dafiir finden. (Lachen) Vielleicht
konnen wir ihn an der Stelle bitten, uns da wei-
terzuhelfen. Herr Sommer, dann miissten wir uns
vielleicht, wenn ich das noch ergénzen darf, jetzt
liber die Zusammenfassung hinaus soweit ver-
stindigen, damit das kein Missverstdndnis ist.
Das hitte eine doppelte Zielsetzung; die eine
habe ich genannt: Arbeitsbegriff , Konflikte ver-
meiden”, ,Prozessdesign®. Sie hatten in der ur-
spriinglichen Formulierung noch eine weitere
Voraussetzung, ein weiteres Ziel fiir die klare
Rollenkldrung, definiert, ndmlich: dass das die
Voraussetzung ist, dann nicht-vermeidbare - jetzt
mit meinen Worten - Konflikte auch gut zu lésen.
Und ich denke mal, die beiden Zielsetzungen
bleiben auch, ja?

Wir ergdnzen jetzt sozusagen inhaltlich, dass die
Prozesse den Anspruch haben sollten, oder das
Design des Prozesses, iiber die Definition der Rol-
len Dinge zu vermeiden, die vermeidbar sind.
Wobei ich jetzt mal unterstelle, und das miissten
wir vielleicht noch in der weiteren Diskussion
und Erarbeitung dann nochmal adressieren,
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wenn ich das einfach nur mal so festhalten darf,
ob es iiber die Definition der Rolle méglicher-
weise noch weitere Ansitze gibt, Prozesse so zu
gestalten, dass sie eben nicht zu unnétigen Kon-
flikten fiihren. Es kann also auch noch etwas jen-
seits der reinen Rollendefinition sein. Das tiber-
blicke ich aber jetzt im Moment nicht. Wenn wir
das nur - vielleicht als Merkpunkt - nochmal auf-
nehmen. Wenn es dabei bleibt, dann héatten wir
das durch die vorab aufgefiihrte Formulierung zu
dem klaren Rollenverstdndnis mit der Notwen-
digkeit, das zu definieren, hitten wir dann er-
fasst.

Herr Sommer, darf ich Sie mal fragen, gehen Sie
damit konform?

(Zustimmung von Herrn Sommer.)

Dann konnten wir diesen Punkt dann auch schon
hier verabschieden. Vielen Dank dafiir.

Dann hétten wir noch, jedenfalls was meine Liste
hier angeht, noch dieses Thema des ,,Neutralen
Konfliktmanagements*, was sicherlich auch
wichtig ist, insbesondere vor dem Hintergrund
der Komplexitit, der méglichen Komplexitit, des
Prozesses. Und, ja auch die Anzahl der Akteure,
dass die in gewisser Hinsicht dann doch noch
uberschaubar bleibt. Da ist sicherlich ein kriti-
sches Element enthalten. Herr Sommer, wollen
Sie dazu nochmal Thre Vorstellungen erldutern?

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, das kommt ein
bisschen von zwei Dingen her. Das erste ist: Ich
bin beruflich lange Jahre damit beauftragt gewe-
sen, langere gesellschaftliche Prozesse zu entwi-
ckeln, zu beeinflussen und zu steuern. Und da
hat man immer ein Konfliktmanagement auf Sei-
ten dessen, der diesen Prozess steuern mochte.
Das kennen die Kollegen, die im Lobbybereich té&-
tig sind, auch. Wenn man das sehr professionell
macht, dann hat man stdndig einen Uberblick
dariiber, wo Konflikte unterwegs sind, irgendwel-
che Interessen unterwegs sind, um diese Prozesse
in eigenem Interesse zu steuern. Sowas wird
auch ein guter Trdager haben. Sowas wird viel-
leicht auch auf der Seite, die ich jetzt hier ver-
trete in der Kommission, auf NGO-Seite durchaus
sein, wissen wir auch. Auch wenn wir irgend-
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welche Kampagnen machen, wissen wir ganz ge-
nau, wann wir welchen Konflikt in welcher Art
und Weise forcieren oder etwas zuriicknehmen.
Und was wir brauchen, ist so etwas, wo der
Kunde nicht NGO heifit und der Kunde nicht
BFE oder EVU oder sonst was, sondern der
Kunde heilit Prozess. Das ist vielleicht ein biss-
chen damit zu vergleichen - ich will uns jetzt al-
len nicht persénlich zu nahe treten -, der eine o-
der andere hat vielleicht Erfahrungen mit thera-
peutischen Prozessen. Das sollte sowieso jeder
mal gemacht haben in seinem Leben. Ein guter
Therapeut freut sich erstmal, wenn er einen Kon-
flikt lokalisiert. Ja?

Endlich liegt das Ding mal auf dem Tisch - ob das
eine Beziehungsgeschichte ist oder was immer, o-
der auch ein eigener Konflikt, den man in einer
individuellen Betreuungssituation hatte, wenn
man endlich mal weil3, an wem der sich iber-
haupt sein ganzes Leben lang schon gerieben hat.
So, ich mochte jetzt gerne nicht unbedingt einen
Therapeuten des Prozesses installieren, um Got-
tes Willen, sondern es geht darum zu sagen: wir
brauchen eine Stelle, die den Konflikt nicht so-
fort als Bedrohung empfindet, weil es der eige-
nen Strategie oder auch nur dem Auftrag - den
Prozess zu einem Abschluss zu bringen -, viel-
leicht ein bisschen Steine in den Weg wirft. Gut,
vollig wertneutral, da haben wir einen Konflikt,
den habe ich lokalisiert, den beobachte ich jetzt,
oder ich stelle fest: , Trdager des Prozesses, ich
muss mit Dir mal reden! Ich glaube, da wird jetzt
ein Prozess sein, da sollten wir mal driiber reden,
ob man iiber die Fokusgruppengeschichte was
16st oder ob eine Mediation angesagt ist oder dhn-
liches.*

Wenn das der Trdger macht, ist das immer schon
von Anfang an eine ganz schwierige Geschichte.
Weil man dann sehr sehr schnell als Beteiligter -
und da rede ich jetzt aus Sicht von beteiligten
Biirgerinnen oder vor Ort in der Region beteilig-
ten Strukturen -, nattirlich immer ein bisschen in
Generalverdacht gegeniiber dem Tréger dieser
ganzen Veranstaltung unterwegs ist. Und wenn
man da nicht eine Stelle hat, die von denen un-
abhéngig ist, und die diese Konfliktgeschichten
auch dann mal vermittelnd kldren kann ... - das
ist nicht der Mediator. Ein Mediator oder ein
Schlichter, das sind Dienstleister, die werden
dazu geholt, wenn man sie braucht. Man braucht
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bei einem so langen Prozess jemanden, eine Insti-
tution, die erfahren ist im Management von Kon-
flikten, und die lokalisiert beobachtet, die einen
permanenten Konfliktkatalog fiihrt, ohne jetzt
Konflikte reinzutragen, stindig zu sagen, wie es
ein Therapeut macht: ,,Schon, endlich haben wir
den Konflikt.“ Sondern die jetzt einfach mal fest-
stellt und katalogisiert: Da ist dieser Konflikt ,,X",
befindet sich auf der Stufe ,, Y in der Mediation,
der dann den Uberblick behélt bei dieser Ge-
schichte. Und das darf nicht trdgerabhéngig sein.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, vielen
Dank, Herr Sommer fiir diese Erlduterungen. Da
gibt es sicherlich Wortbeitrdge dazu. Wenn ich
meine Stellung als Moderator mal ein Stiick weit
missbrauchen darf, vielleicht einen Hinweis
vorab: Bei der Lektiire dieses Absatzes bin ich so-
fort einverstanden gewesen oder konnte ich
nachvollziehen, dass dieser Akteur nicht dem
Vorhabentriger z.B. rechenschaftspflichtig sein
darf, das leuchtet ein. Ich hatte gewisse Probleme
mit dem weiteren Nachsatz ,,oder einem anderen
Akteur”, wer auch immer das ist. Wenn Sie das
vielleicht nachher nochmal erldutern konnen. Ich
kénnte mir ndmlich beispielsweise vorstellen,
dass schon das Begleitgremium, das nationale Be-
gleitgremium, mdoglicherweise eine zentrale Rolle
hier spielen wird. Aber das vielleicht jetzt nicht
zu weit, sondern jetzt erstmal Thre Beitrége.

Herr Ott.

Erhard Ott: Ja, das ist eben genau die Frage: Wer
beruft eigentlich den neutralen Konfliktmanager
oder die Institution, die das macht? Und daraus
entstehen natiirlich auch ein Stiick weit Abhén-
gigkeiten. Da muss man ja schon nochmal ge-
nauer hingucken, wie ein solcher Prozess dann
tatsdchlich gemanagt werden kann: Gibt es die
neutrale Person oder Institution, die das tatsach-
lich leisten kann? Sie haben jetzt schon vorweg-
gegriffen, quasi einen Vorschlag: Ist z.B. das nati-
onale Begleitgremium so zusammengesetzt, dass
es selbst diese Rolle iibernehmen kann? Das wére
mir jetzt zu weitgehend, also das heute Abend
hier zu diskutieren. Aber das héngt auch zusam-
men, wie die Institutionen, die mit dem Prozess
beschiftigt sind, dann tatsdchlich zusammenge-
setzt sind. Und von daher, denke ich, konnen wir
das jetzt vertiefen. Wir sollten uns die Fragestel-
lung als Merkposten festhalten, aber ich glaube,
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das konnen wir heute Abend nicht mehr in der
Tiefe diskutieren.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Vielen Dank,
Herr Ott. Weitere Beitrdge? Ja, Frau Hinz und Dr.
Fischer.

StM’in Priska Hinz: Also ich schlieBe mich dem
an. Vor allen Dingen, weil ja der Suchprozess
insgesamt, der Endlagersuchprozess, ja durchaus
selber nochmal sehr komplex sein wird in den
unterschiedlichen Regionen. Also, ich kénnte
mir vorstellen, dass es regionale Konflikte gibt, in
regionalen Gruppen. Es konnte Konflikte geben,
die mit politischen Prozessen zu tun haben, die
ja auch ablaufen werden auf regionaler oder aber
auch auf nationaler Ebene. Und ich weil} gar
nicht, ob es eine geben wird, eine Institution, die
das alles, sozusagen, begleiten kann und auf dem
Schirm hat, wo jetzt gerade was ablduft. Also da
wiirde ich mir auch gern nochmal irgendwie paar
Gedanken dariiber machen, und vielleicht miiss-
ten wir dariiber tatsdchlich auch nochmal reden.
Vielleicht wird es auch klarer, wenn es mal auf-
geschrieben ist. Das kann auch sein.
Grundsétzlich halte ich das fiir richtig, dass man
sowas braucht. Aber ich habe es noch nicht so
ganz klar im Kopf operationalisiert, wie es eigent-
lich gehen koénnte.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Herr Fischer
bitte und dann Herr Sommer.

Dr. Bernhard Fischer: Ich schliefe mich da
gleich an. Ich habe also auch momentan noch
Schwierigkeiten und wollte deswegen eigentlich
so eine Lernfrage stellen an Herrn Sommer, der
schon Erfahrungen hat: Wie man sich das in ei-
nem solchen komplexen Prozess vorstellen kann
- also die Funktion habe ich verstanden und ich
finde die auch durchaus plausibel. Aber wir ha-
ben ja so einen wahrscheinlich doch auch breiten
Prozess, der an verschiedenen Stellen zur glei-
chen Zeit stattfindet, dass es eigentlich nicht eine
Person sein kann. Aber ein ganzes Gremium auf
der anderen Seite auch wieder nicht. Ein Gre-
mium ist ja erstmal per se in der Zusammenset-
zung irgendwie nicht neutral. Das kann man ver-
suchen auszubalancieren, aber es nicht neutral.
Also, da brauche ich einfach irgendwie ein biss-
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chen mehr Hintergrund, um mir da selbst irgend-
wie noch ein Bild davon zu machen, wie man so-
was gestalten kann. Aber vielleicht haben Sie da
noch mehr Informationen, sodass man sich da
ein besseres Bild machen kann.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, vielen
Dank, Herr Dr. Fischer. Das leitet gleich iiber:
Herr Sommer, Sie hatten sich auch gemeldet.

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, die habe ich. Ich
mochte aber vorab noch eines sagen: Wir sind da
relativ konsistent jetzt noch mit den Planen und
Fortschritten in der AG 1 — Offentlichkeitsbeteili-
gung -, die ndmlich das Problem mit den Rollen
auch in der letzten Sitzung thematisiert hat und
eine kleine, sehr sehr kleine kompakte Unter-AG
gebildet hat, die morgen sich zusammensetzt, in
der nun auch, vielleicht nicht ganz zufillig - Herr
Jager, wir beide -, auch wieder dabei sind. Die ge-
nau das mal machen soll: dass man eine Auflis-
tung/Erarbeitung der Rollen in diesem Verfahren
zu definieren, die Akteure zu lokalisieren. Und
daraus dann auch nachher die Bausteine zu ha-
ben, aus denen man den Prozess generiert.
Deshalb ist es an dieser Stelle eigentlich mehr o-
der weniger nur ein Merkposten. Sollte es meiner
Meinung nach auch im Bericht sein, weil es ist
eine Rolle von vielen im Prozess, die die AG ,,0f-
fentlichkeitsbeteiligung® nachher zusammen als
Ensemble entwerfen muss. Es ist aber ein ganz
wichtiger Merkposten an dieser Stelle, der sagt:
Thr braucht, im Ubrigen egal ob Institution, ob
Gremium, ob Einzelperson - es gibt auch immer
diese Ombudsmann-Geschichte ... Versiche-
rungswesen, kennt man ja, und anderswo - und
vielleicht auch in verschiedenen Regionen ver-
schiedene, im langen Prozess zu verschiedenen
Phasen vielleicht verschiedene. Aber es muss im-
mer ein neutrales Konfliktmanagement sein. Das
Konfliktmanagement darf nicht durch den Tréger
des Verfahrens und demjenigen, der sozusagen
am Ende des Verfahrens dann das konkrete Ziel
hat, einen Standort zu haben, erfolgen - weil das
geht sehr schnell in die Unglaubwiirdigkeit.

Und es gibt einen zweiten Grund, warum es neut-
ral und eventuell auch separat besetzt sein muss,
das ist dann ein sehr praktischer, eher ein Com-

pliance-Grund: Es wird in diesem Verfahren viele

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Konflikte geben und es wird viele Menschen ge-
ben, die viel Geld damit verdienen, diese Kon-
flikte zu bearbeiten.

Und die Institution, die das Konfliktmanagement
betreibt, sollte nicht unmittelbar ein pekuniéres
Interesse an Konflikten haben. Das ist auch ganz
wichtig, sage ich jetzt mal. Weil es gibt jetzt
schon eine AG von Mediatoren, die den Prozess
,Endlagerkommission“ ganz genau beobachtet,
da gibt es eine richtige AG. Ich unterstelle denen
mal inhaltliches Interesse, ja? (Lachen)

Aber wir wissen alle, es wird viele Mediatoren,
Schlichter und Konfliktmanager, Berater, PR-Pro-
fis, Kommunikationsberater und auch Stabsstel-
len in Ministerien geben, die fast ein gesamtes
Berufsleben mit diesem Suchverfahren zubringen
konnten. Und deshalb ist da ein neutrales Kon-
fliktmanagement von jemand, der nicht mehr o-
der weniger verdient oder Vorteile davon hat, ob
es Konflikte gibt oder nicht, aus Compliance-
Griinden nachzuvollziehen. Ob ein Gremium, das
Begleitgremium, das leisten kann, wiirde ich
mich heute nicht wagen zu prognostizieren. Da
sehe ich eher andere Rollen. Ich glaube, wir miis-
sen es weder heute noch iiberhaupt in diesem
Beitrag kldren. Da geht es um den Merkposten
,heutrales Konfliktmanagement”. Das muss in
der AG 1, glaube ich, sehr intensiv bearbeitet
werden mit Hilfe dieser Unter-AG.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Vielen Dank,
Herr Sommer, fiir diesen Beitrag, der aus meiner
Sicht - das wollte ich aber hier nochmal sicher-
stellen, dass Sie das dhnlich sehen - schon die
Losung hier auch mit sich bringt. Ich denke mal,
wir haben Konsens, dass wir eine solche Institu-
tion brauchen, also ein neutrales Konfliktma-
nagement. Ich gucke mal in die Runde. Ich denke
mal, das haben die Beitrédge hier alle gezeigt. Wir
haben auch Konsens, dass diese neutrale Stelle,
wenn ich sie mal so allgemein bezeichnen darf,
in keinem Fall dem Tréger, in dem Fall jetzt dem
Vorhabentriger, rechenschaftspflichtig sein kann.
Das ist schon abgeleitet aus der Forderung ,,Neut-
ralitat”. Insofern konnen wir, und wenn wir dann
noch dazu nehmen, Herr Sommer, dass wir das
jetzt nicht heute festlegen miissen, uns auch gar
keine grundsétzlichen Entscheidungen dazu zu
treffen haben, sondern dass das, sozusagen, abge-
bildet werden muss, insbesondere im Kontext
des Beteiligungsprozesses, der in der AG 1 dort
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entsteht. Da denke ich mal, haben wir auch den
Weg nach vorne und kénnen die Formulierungen
erst jetzt mal so lassen.

Ich schau mal in die Runde, ob Sie da mitgehen
konnen, Herr Sommer: Sie eingeschlossen. Ich
hétte dann nur noch eine kleine Anmerkung oder
Frage, vielleicht an Sie Herr Sommer: Diesen Ein-
schub ,,einem anderen Akteur“... Das wirde ich
jetzt so interpretieren, da kann nur der blaue
Himmel dariiber sein. Ist das so gemeint? Oder
konnen wir auf den Begriff moglicherweise ver-
zichten oder ihn noch prazisieren?

Vorsitzender Jorg Sommer: Also diese Institution
soll nicht in Konkurrenz mit dem Papst stehen,
das ist keine Frage. Wir sollten es prazisieren. In
der Tat konnte es namlich, ich kann mir z.B. vor-
stellen, dass das ein Auftraggeber, ein Dienstleis-
ter ist, der von dem nationalen Begleitgremium
beauftragt ist. Das wére z.B. eine Moglichkeit,
wenn Sie das Begleitgremium als Akteur sehen,
wiirde es ein Widerspruch sein; ich wiirde mal
sagen: Interessensgruppen, keine anderen Interes-
sengruppen. Es geht mir darum, dass es auch kei-
nen Sinn macht, wenn es z.B. jemand ist, der den
NGOs verantwortlich ist.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Das halte ich
fiir einen sehr guten Formulierungsvorschlag.
Dann schreiben wir statt ,,Akteur® ,,Interessens-
gruppen”. Damit, denke ich mal, ist das Ver-
stdndnis, was hier auch in der Diskussion ausge-
tauscht worden ist, sehr gut getroffen und auch
schon wieder ein weiterer Hinweis auf eine mog-
licherweise zu findende Losung jetzt im Kontext
des Prozesses AG 1.

Ja, vielen Dank. Dann hétten wir auch die Frage,
die ausgeldst wurde durch den Beitrag von Frau
Hinz, hiermit - fiir heute jedenfalls - adressiert.
Dann wiirde ich Sie gerne fragen wollen: Gibt es
weitere konkrete Wiinsche zu der Skizze, zu dem
Konzept, das im Wesentlichen Herr Sommer uns
heute hier vorbereitet hat?

Das scheint nicht der Fall zu sein. Vielleicht
noch ein Hinweis, nur um den Anderungsmodus
noch zu erkldren - ich bin der Verursacher des-
sen: 2.4.4.5 ,,Stufenweise Deeskalation®, da fin-
den Sie einen eckigen Klammerhinweis. Da wiére
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mein Vorschlag, es umzudrehen, weil wir es im-
mer im Konzept auch so hatten, und beginnt mit
dem Diskurs und endet, wenn man es von oben
nach unten liest, in der juristischen Kldrung.
Herr Sommer, ich denke mal, das diirfte kein
Problem sein.

Ich bitte, das redaktionell so zu andern. Ich hoffe,
es ist nur Redaktion.

Vorsitzender Jorg Sommer: Da haben wir ja ei-
nen Konflikt. Ich habe das mit Absicht umge-
dreht, weil es die Stufen der Deeskalation sind.
Wenn Sie mich jetzt hier gnadenlos iiberstimmen
mit der geballten Mehrheit, dann werde ich mich
dem widerwillig fiigen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Den Punkt ha-
ben Sie gemacht. Ich streiche meine Klammer.

Vielen Dank, Herr Sommer, fiir die sehr prag-
nante, eingehende Klarstellung. Deswegen strei-
chen Sie bitte die eckige Klammer.

Und damit hdatten wir den Rahmen sozusagen be-
sprochen. Ich darf vielleicht nochmal zusammen-
fassen, wie ich das Arbeitsergebnis sehe: Wir
wirden diese Skizze, so wie sie hier steht, mit
wesentlichen folgenden Anderungen dann jetzt
weiterverfolgen. Was wir vorwegziehen: das
Thema Rollenkldrung als wichtige Aufgabe beim
Design des Prozesses, um eben unnétige Kon-
flikte einerseits, ich habe jetzt leider wieder den
ungliicklichen Begriff gewéhlt — ich bin da ganz
offenkundig in meiner Wortschépfung etwas ein-
geschrankt an der Stelle — Herr Sommer, Sie wer-
den mir helfen oder uns helfen. Also, um Kon-
flikte, die vermeidbar sind, zu vermeiden und auf
der anderen Seite die Voraussetzung zu schaffen,
Konflikte, wenn sie denn entstanden sind, gut zu
managen, indem man eben die Rollen klar defi-
niert hat. Und nicht in den Text jetzt aufzuneh-
men als Merkposten, aber fiir unsere weitere Ar-
beit nochmal kldaren oder checken, ob es iiber die
Rollenkldrung hinaus noch Elemente gibt, die bei
dem Prozessdesign wichtig sind, damit man eben
unnotige Konflikte vermeidet.

Das wiirden wir dann vorwegstellen. Ich denke
mal, wir wiirden alle Herrn Sommer jetzt erst
einmal vertrauen, dass er das so umsetzt, dass
wir jetzt die weiteren Schritte, die wir dann jetzt
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noch zu besprechen haben, dann auch direkt in
Angriff nehmen kénnen. Die anderen redaktio-
nellen Dinge haben wir ja jetzt hier besprochen.
Das brauche ich, glaube ich, jetzt nicht mehr zu
erwidhnen.

Dann wire nach dem bisher ausgetauschten Vor-
gehen der nédchste Schritt, dass wir das jetzt
nochmal neu schreiben. Ich wiirde vorschlagen,
nochmal zirkulieren mit einer sehr kurzen
Responsezeit. Waren Sie einverstanden, wenn
wir das mit 24 Stunden definieren?

Ja, nachdem es kommt, in 24 Stunden. So, also
wenn Sie es erhalten haben, gibt es eine 24stiin-
dige Karenzzeit und dann wére der néchste
Schritt, dann der, dass... Bitte?

Ach so, das meinten Sie, wann es kommt — jetzt
auf die Woche bezogen. Gut, da bin ich ein biss-
chen vorgeprégt. Vielleicht kann Herr Sommer
eine Indikation geben, wann er soweit sein wird
und dann erleichtert es die Vereinbarung.

Vorsitzender Jérg Sommer: Also, ich habe das
jetzt so verstanden: Wir haben ja drei Konkreti-
sierungsschritte bei diesem Papier. Das erste ist
die Gliederung, die wir jetzt moglichst schnell an
die Vorsitzenden melden, damit sie sie aufneh-
men konnen. Da brauchen wir, glaube ich, gar
keinen Durchgang mehr, das ist ein Punkt. Wenn
es sauber umgesetzt wird, was wir besprochen
haben, kann man das durchmelden.

Das zweite ist nochmal diese Konkretisierung der
Punkte, wie sie hier stehen. Auch das sehe ich
sehr entspannt. Da wiirde ich sagen: Freitag
wiirde ich das nochmal machen und dann schi-
cken wir es rum. Und ich weil} auch nicht, ob wir
da eine 24-Stunden-Frist brauchen, weil das ist
nicht ein Beschluss in dem Sinne. Das geht zur
Kenntnisnahme und wer dann nochmal Schwie-
rigkeiten hat mit dem Text, der muss zucken. So
wiirde ich das auch formulieren, auch gegeniiber
denen, die jetzt hier nicht anwesend sind. Muss
man auch wissen.

Und dann wiirden wir, und das ist der nachste
Schritt, auf dieser Basis dann mal nach einer Ab-
sprache mit der Geschiftsstelle, wenn das Volu-
men in etwa klar ist, was von uns erwartet wird,
weil das spielt ja schon eine Rolle. Ich bin ja von
Beruf nun Autor — ich kann auch lang, das ist
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nicht die Frage. Nur dann miisste man den ersten
Textentwurf haben und da gibt es etwas Anderes
als eine 24-Stunden-Frist, sondern das ist eine
Diskussionsgrundlage. Da weil ich jetzt nicht, ob
man das nochmal im Kontext einer Sitzung
macht oder wie auch immer. Das miissten wir
kldren. Aber so wiirde ich verfahren wollen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, vielen
Dank, Herr Sommer. Also ich muss gestehen, die
24 Stunden habe ich jetzt bezogen auf den ersten
Schritt gesehen. Aber wenn ich hier das Nicken
sehe, dann brauchen wir das in der Tat nicht,
Herr Sommer. Dann wire der niachste Schritt, das
jetzt umsetzen und in Richtung der Vorsitzenden
bzw. Geschiftsstelle geben, damit dort der Check
der Gliederung, den wir ja eingangs besprochen
haben, erfolgen kann. Und da kommt ja moglich-
erweise noch eine Riickkopplung, wobei ich jetzt
keine groBen Verdnderungen in der Riickkopp-
lung auf diesen Beitrag sehe. Weil es wenig Uber-
schneidung sind und von daher gehe ich mal da-
von aus, dass der Prozess dann laufen wird. Und
dann wire in der Tat ja das Ausgestalten schon
der nachste Schritt, Herr Sommer. Und dariiber
sollten wir dann nochmal kurz reden, wie wir da
vorgehen.

Herr Fischer hatte sich gemeldet.

Dr. Bernhard Fischer: Herr Sommer hat eben
eine Anmerkung gemacht, die mir etwas Sorgen
bereitet, ndmlich die Verteilung auch an diejeni-
gen, die heute hier jetzt nicht dabei waren. Denn
ich denke mal, den Prozess, den wir gerade be-
sprochen haben, und auch die Struktur, so wie
wir das gerade jetzt gemeinsam hergeleitet haben,
versteht man nur, wenn man auch die Diskussion
hier miterlebt hat. Und da sehe ich jetzt ein ge-
wisses Problem, dass wir eben mdglicherweise,
wenn wir das jetzt dann eben in der Breite vertei-
len, dass wir da vielleicht viel Unverstiandnis o-
der vielleicht eben auch Fragen erzeugen. Ich
weil nicht, wie wir das losen wollen. Mir fallt
jetzt auch im Moment nichts Schlaues ein. Mit
dem Protokoll werden wir es wahrscheinlich
auch nicht losen, das wird keiner lesen anschlie-
Bend (Lachen). Also irgendwo denk ich mal,
wenn wir das jetzt nicht irgendwie dann noch-
mal in einer Sitzung haben, und ich meine, wir
miissten jetzt nicht zwingend eine neue Sitzung
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verabreden, dann wird das ein bisschen schwie-
rig. Also, ich formuliere das eigentlich eher als
Frage als einen konkreten Beitrag.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Ich wiirde
gerne folgende Vorstellung versuchen, Herr Som-
mer. Sie sind der Hauptbetroffene, deswegen
wirde ich Sie bitten, das dann auch zu kommen-
tieren.

Den ersten Schritt, was jetzt sozusagen als Glie-
derungsskizze oder Skizze, wie die Gliederung
denn mit Leben gefiillt werden soll, den sollten
wir jetzt so gehen, wie wir das eben besprochen
haben, abgeben. Und den wiirde ich auch parallel
allen AG-Mitgliedern, die heute nicht da waren,
parallel zur Kenntnis geben. Es ist ja ein Stiick
weit bedauerlich, wahrscheinlich der Kurzfristig-
keit der Terminabsprache geschuldet, dass so we-
nige heute hier sind. Aber es ist natiirlich auch
fiir diejenigen, die anwesend sind, ein Stiick weit
bedauerlich, dass wir eben nur im kleinen Kreis
sind. Aber daraus wiirde ich jetzt keine groBen
Interventionspotentiale fiir die leider nicht vor-
handenen Mitglieder der AG jetzt ableiten wol-
len. Sondern der erste Schritt Verteilen und
dann, Herr Sommer, sollten wir es vielleicht in
der Annahme, dass da keine groBe Anderung aus
der Iteration der Gliederung kommt, dann schon
in Angriff nehmen und am Ende dieses Schrittes
dann uns nochmal physisch mit diesem Kapitel
beschiftigen.

Im Vorfeld konnen wir sicherlich, oder sollten
wir, bilateral da eine gewisse Iteration vorneh-
men, sodass wir IThnen hoffentlich ein zwischen
uns bereits besprochenes Exemplar dann prasen-
tieren konnen. Wenn das ein mogliches Vorgehen
wadre, Herr Sommer, dann miissten wir uns noch-
mal verstindigen, in welchem Zeithorizont dann
diese Sitzung anzuberaumen wire. Dann miissten
wir das jetzt, Herr Seitel, dann auch moglichst
schnell anleiern, damit wir dann auch eine ho-
here Priasenz haben als heute.

Herr Sommer, bitte.

Vorsitzender Jérg Sommer: Also, ich wire auch
dafiir, das im Rahmen einer Sitzung zu bespre-
chen, aber mit einem grofBziigigen Vorlauf fiir den
Text. Der ist ja insgesamt nicht wahnsinnig um-
fangreich, aber wenn man den eine Woche oder
zwei Wochen hat, dann wire das ganz angenehm.
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Da miisste Herr Seitel uns jetzt nochmal viel-
leicht als Merkposten sagen, wann ist denn ange-
dacht, dass wir den Text wirklich abgeben miis-
sen? Also, von hinten heraus mal kalkuliert.

Herr Seitel: Ja, vielen Dank. Sie hatten vorhin in
der Sitzung bereits angemerkt, dass die Kommis-
sion darauf abzielt, Ende Januar ihren endgiilti-
gen Entwurf zusammenzustellen. Mit anderen
Worten: Bis zu diesem Zeitpunkt miisste der end-
giiltige Beitrag vorliegen. Wir reden hier jetzt
aber davon, diese Skizze zu prédsentieren. Und da
geht es ja darum, dass der Geschiftsstelle die
Moglichkeit eroffnet werden soll, insbesondere
Uberschneidungen mit anderen Kapiteln aufzu-
spliren und dann ggf. entsprechend darauf zu re-
agieren. Ich hatte es so verstanden, dass das
Thema Gliederung und auch Uberschneidungen
in der ndchsten Sitzung der AG-Vorsitzenden
noch einmal vertieft besprochen werden soll.
Dazu gibt es im Moment eine Doodle-Abfrage, die
aus meiner Sicht stark auf den 16. Dezember zu-
lauft. Es wire also gut, wenn bis dahin eine Eini-
gung innerhalb der AG erzielbar wére.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Herr Seitel,
ich denke mal, das ist unstrittig, und das wird
auch so funktionieren. Ich hatte Herrn Sommer
so verstanden - zu dem zweiten Teil -, den vollen
Text riickwérts gerechnet zu dem, was Sie jetzt
sagen, kénnte ich mir vorstellen, wir miissten
spétestens Mitte Dezember den Text bei uns ver-
abschieden...spétestens, denn es wird sicherlich
eine Diskussion noch geben in der Kommission
und mdglicherweise sogar noch in der AG 1. Das
weib ich nicht, das miissen wir ja jetzt auch hier
nicht vertiefen, aber spétestens Mitte Dezember.
Will heillen, wir wéren gut beraten, wenn wir fiir
die erste Dezemberhalfte versuchen, einen Ter-
min abzustimmen. Das ist zugegebenermalen
sportlich jetzt fiir diejenigen, die bis dahin gefor-
dert sind.

Herr Sommer.

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, das ist dann sport-
lich, wenn wir einen Vorlauf haben wollen zur
Lektiire. Wir konnten hier mal schauen, oder wir
,doodeln“; weil ich nicht; weil ja nicht alle zu-
sammen sind. Aber wir sollten dann von den
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Terminen her, also vor dem 10. Dezember kon-
nen wir keinen Termin machen, finde ich. Und
wenn Sie zurecht sagen, Sie mochten das vorher
lesen... Also ich finde es auch wichtig, dass wir
einen guten Text haben, den Text gut gelesen ha-
ben, wo wir dann miteinander intensiv diskutie-
ren. Da haben wir danach nochmal eine Woche
Zeit, um da die Korrekturen zu machen und
nochmal einen Rundlauf und dann schieben wir
das der Geschiftsstelle hin und die kann sich da-
mit weiter abplagen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Kénnen wir
uns vielleicht darauf verstdndigen, dass wir ver-
suchen, spétestens - also frithestens im Zeitraum
zwischen dem 10. und 15. Dezember - eine Préi-
senzsitzung zu haben, aber vorher es mdéglichst
schaffen, den Text schon zirkulieren zu lassen,
sodass wir diese Sitzung dann als Endredaktion
unseres Kreises hier sehen.

Herr Fischer.

Dr. Bernhard Fischer: Ohne jetzt auf einen kon-
kreten Termin zu schauen: Hilfreich wére sicher-
lich fiir diesen - aus meiner Sicht ja durchaus
auch wieder begrenzten - zeitlichen Aufwand,
den wir damit haben, zu schauen, ob wir den
nicht irgendwie wieder an eine andere Sitzung
anhdngen konnen, sodass wir damit Reisen mini-
mieren konnen. Ich habe momentan im Hinter-
kopf, wir haben am 18./19. Kommissionssitzung,
vielleicht lasst sich da irgendwas gestalten? Ich
habe keine Ahnung. Aber wir sollten darauf
schauen, denn ich sehe da auch wahrscheinlich
wieder so einen zeitlichen Rahmen von 2 Stun-
den oder so, die wir brauchen. Und dafiir unbe-
dingt einzeln hin- und herzufahren, macht dann
auch keinen Sinn.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, vielen
Dank fir den Hinweis.

Herr Ott, mit einem Vorschlag.

Erhard Ott: Also ich wiirde nur darum bitten,
dass - Weihnachten kommt immer ziemlich
plotzlich und vor Weihnachten ist in der Regel
terminméBig der Teufel los - also, dass unmittel-
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bar jetzt eine Doodle-Abfrage dahingehend ge-
macht wird, der Zeitraum ist Ok. Wenn man das
an eine Sitzung anhédngen kann, auch. Aber ich
habe es jetzt leider ein paar Mal erlebt, dass dann
die konkrete Terminfestsetzung nach einer
Doodle-Abfrage teilweise unheimlich lange ge-
dauert hat und dann ist der Kalender schon wie-
der zugewachsen. Das muss dann auch zeitnah -
also, wir stehen da am besten mit einer Termin-
setzung, dass innerhalb von drei, vier Tagen die
Mitglieder der AG sich zuriickmelden und nicht,
dass das im Grund genommen relativ offen

bleibt.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: OK, wenn ich
das jetzt mal zusammenfassen darf, dann wiirden
wir Herrn Seitel bitten - die Geschéftsstelle bitten
- moglichst ziigig eine Doodle-Abfrage zu ma-
chen, die uns spétestens Mitte Dezember zusam-
menfihrt — idealerweise in Kontext einer ande-
ren Sitzung, um den Reiseaufwand in Grenzen zu
halten.

Frau Hinz.

StM’in Priska Hinz: (Schldgt 17. Dezember, am
frithen Abend, vor.)

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Das konnte ja
schon ein wichtiger Eckpunkt werden.

Doodeln wir doch jetzt mal kurz (Lachen).

Also, wir sollten, mit Blick auch auf die iibrigen
Akteure, die heute nicht da sind, die Gelegenheit
doch nutzen, uns zumindest die Chance einer ho-
heren Priasenz zu eroffnen.

Vorsitzender Jorg Sommer: Es hat sich heraus-
kristallisiert, dass wir so eine bestimmte Stamm-
besetzung haben und das ist mehr oder weniger
die, die heute hier sitzt. Und da sind ja auch
Menschen dabei, die selber einen sehr gut gefiill-
ten Kalender haben. Wenn wir mit unserer
Schnittmenge den 17. Dezember am frithen
Abend hinbekommen, dann wiirde ich eher dazu
neigen - Herr Jdger, wenn Sie auch damit leben
konnen -, da eine Einladung zu verschicken. Ich
glaube nicht, dass wir mit einer Woche
,doodeln“ und dann festlegen usw. unbedingt
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jetzt wahnsinnig viel mehr Menschen hier am
Tisch sitzen haben.

Da hitten wir dann auch schon einen Endtermin:
Das ist 20:15 Uhr, denn es ist Donnerstag, der 17.
Dezember, da startet der neue Star-Wars-Film im
Kino.

(Lachen.)

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Dann sollten
wir in der Tat jetzt den Punkt jetzt schon so fixie-
ren und dort einladen.

Ja, wir sind soweit durch. Dann vielen Dank und
wir halten den Termin jetzt fest und teilen den
iibrigen Mitgliedern das mit, in der Annahme -
da sie ja ohnehin an der Kommissionssitzung
teilnehmen - wird die Anreise am Vorabend dann
moglicherweise ihnen auch méglich sein.

Und insofern haben wir dann das weitere Vorge-
hen gekléart. Kurzfristige Gliederung geht weiter,
wir kriegen das parallel. Und ansonsten, wie ver-
abredet, moglichst frith den Text zur Verfiigung
stellen, dass wir dann schon Input liefern kon-
nen, um dann so am 17. Dezember das mdglichst
zu finalisieren.

Ja?

(Herr Dr. Fischer verlédsst den Saal, Prof. Dr. Jager
verabschiedet ihn.)

Herr Sommer, vielleicht noch ergédnzend, weil es
zur weiteren Vorgehensweise auch gehort: Wir
haben in der Tagesordnung ja auch noch den 2.
Punkt adressiert in TOP 4, wo wir in Kapitel 6
jetzt in der alten Nomenklatur bzw. Struktur eine
Zuarbeit fiir die AG 1 sozusagen organisieren.
Wir hatten in der Besprechung, als Sie noch
nicht da waren, vorgeschlagen, dass wir dort war-
ten bis die AG 1 ihren Teil skizziert hat und dann
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uns erst damit beschéftigen. Und nicht jetzt sozu-
sagen parallel uns da einbringen, sondern kon-
zentrieren auf den Beitrag, den wir jetzt gerade
besprochen haben. Wenn Sie da einverstanden
sind.

Tagesordnungspunkt 6
Verschiedenes

Diesen mochte ich jetzt aufrufen und Sie fragen,
gibt es von Threr Seite Punkte, die Sie unter Ver-
schiedenes ansprechen mochten?

Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann darf ich
mich ganz herzlich bedanken bei der Geschifts-
stelle fiir die gute Vorbereitung, bei Ihnen, dass
Sie den Weg so kurzfristig, auch entschlossen,
hier her gefunden haben und fiir die konstruktive
Diskussion und auch bei den Géasten, dass Sie der
Sitzung beigewohnt haben.

Vielen Dank. Ich schlieBe die Sitzung und wiin-
sche Thnen einen guten Nachhauseweg und einen
schonen Abend.

Dankeschon.

(Schluss der Sitzung: 18:30 Uhr)

Die Vorsitzenden

Prof. Dr. Gerd Jager

Jorg Sommer
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