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Tagesordnungspunkt 1
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung iiber Vereinbarungen zu abschaltba-
ren Lasten (Verordnung zu abschaltbaren Lasten
- AbLaV)

BT-Drucksache 18/8561

Der Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich be-
griiBe Sie sehr herzlich zu dieser heutigen 6ffent-
lichen Anhorung in unserem Ausschuss. Es ist
die 82. Sitzung unseres Ausschusses. Wir haben
eine leichte Verzdgerung. Ich bitte dies zu ent-
schuldigen. Wir haben ein groBes Energiepaket
heute abzuhandeln, gréBer als wir es urspriinglich
geplant hatten. Ich hoffe dennoch, dass wir mit
dieser Anhérung im Zeitraum bis 13.00 Uhr ins-
gesamt zurechtkommen. Dieser Anhérung liegt
die Verordnung der Bundesregierung iiber Verein-
barungen zu abschaltbaren Lasten auf Bundes-
tagsdrucksache 18/8561 zugrunde. Ich begriile
insbesondere die dazu erschienenen Sachverstdn-
digen sowie auch eine gewisse Offentlichkeit. Wir
werden im Parlamentsfernsehen iibertragen. Zum
Ablauf der heutigen Anhérung mochte ich fol-
gende Erlduterungen geben: Wir werden die An-
horung nicht in Themenblécke aufteilen, sondern
sozusagen ,,in einem Guss“ beraten. Wir werden
die Befragung auch unter Beriicksichtigung der
Starkeverhéltnisse der Fraktionen durchfiihren.
Dies sieht so aus, dass die Opposition ein Entge-
genkommen hat, ndmlich dadurch, dass zwischen
den Fraktionen der Schliissel 2:2:1:1 fiir die erste
Fragerunde verabredet ist, fiir die zweite Runde
dann der Schliissel 5:3:1:1 und fiir die dritte
Runde wiederum 2:2:1:1. Wir sind darauf ange-
wiesen, dass die Fragen moglichst kurz gefasst
werden, damit die Antworten umso ausfithrlicher
erfolgen konnen. Fiir Frage und Antwort zusam-
men, dies ist wichtig fiir die Géste, stehen insge-
samt immer fiinf Minuten zur Verfiigung. Also
noch einmal: Je kiirzer die Frage, desto mehr Zeit
steht komplementér fiir die Antwort bzw. Ant-
worten zur Verfiigung. Es kann auch sein, und
dies kommt auch oft vor, dass eine Frage an zwei
der Sachverstdndigen gestellt wird und ich bitte
Sie dann, wenn Sie beispielsweise vier Minuten
fur eine Antwort haben, es fair untereinander auf-
zuteilen, nicht dass der Eine dreieinhalb Minuten
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nimmt und fiir die weitere Kollegin bzw. den wei-
teren Kollegen dann vielleicht nur noch dreiBig
Sekunden zu Verfiigung stehen. Die Kolleginnen
und Kollegen bitte ich, dass Sie immer den Na-
men des befragten Sachverstindigen nennen und
danach rufe ich auch noch einmal auf. Dies ist
technisch erforderlich fiir die Abfassung des Pro-
tokolls. Ich beginne nunmehr mit der Befragung.
Die erste Runde beginnt mit einer Frage der Uni-
onsfraktion. Hierzu Herr Dr. Pfeiffer. Bitteschon.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Vielen
Dank Herr Vorsitzender. Ich darf auch von unse-
rer Seite aus die Sachverstdndigen herzlich begrii-
Ben. Ich m6chte gern mit einer Grundsatzfrage be-
ginnen, die sich an den Herrn Dr. Bauer und an
den Herrn Dr. Niese richtet. Wir haben gerade das
Strommarktgesetz hier im Ausschuss verabschie-
det, wo ja wesentliche Bausteine hier auch fiir die
Verbesserung des Wettbewerbs und fiir die Zu-
kunft gelegt wurden. Meine Frage ist grundsitz-
lich: Welche Maéglichkeiten sehen Sie im Bereich
der Industrie, bei der Flexibilisierung der Nach-
fragekurve Beitrdge zu leisten, die ja neben der
Angebotsseite entscheidend sind. Das heutige
Thema ,,abschaltbare Lasten* ist ein Thema, aber
auch dartiber hinaus grundsétzlich und auch im
Besonderen. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Zunidchst Herr Dr. Bauer und
dann Herr Dr. Niese. Bitteschon.

SV Dr. Christof Bauer (VCI): Zunéchst einmal
mochte ich darauf hinweisen, dass es gefdhrlich
ist, die Industrie iiber einen Kamm zu scheren. Es
gibt Potenziale in einem sehr groBen Umfang. Ent-
scheidend ist: Wir kennen die Potenziale heute
noch gar nicht, weil es noch keinen Anlass und
keinen ausreichenden Anreiz gab, diese Potenzi-
ale zu heben. Es ist also aus meiner Sicht die
hohe Anforderung an die Politik, die Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, dass man in diesem Be-
reich auch entsprechend forscht und entwickelt,
denn das kostet alles Geld. Es gibt Potenziale, die
sind praktisch sofort hebbar. Man kénnte viel
mehr Potenziale heben, egal ob im Bereich der
Regelleistung, also dem Nachfahren der Systembi-
lanz, als das heute moglich ist, weil es eben noch
im regulatorischen Bereich Hindernisse gibt, von
denen wir hoffen, dass sie bald behoben werden.
Und diese Potenziale sind im Grunde genommen
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sofort hebbar. Auf der anderen Seite gibt es aber
auch Potenziale, deren Erschliefung Geld kostet
und da muss man sich dann fragen: Mit welchen
geringeren Mitteln sind die Potenziale auf der
Versorgerseite oder eben auf der Speicherseite o-
der auf der Erzeugerseite zu heben?

Der Vorsitzende: Jetzt Herr Dr. Niese.

SV Dr. Michael Niese (WVMetalle): Vielen Dank
fiir die Frage. Dazu ergidnzend: Es gab ja im Vor-
feld der ganzen Gesetzgebung einen Griin- und ei-
nen Weillbuch-Prozess. In diesem Weillbuch-Pro-
zess wurden unterschiedliche Gutachter beauf-
tragt, die Potenziale zu erheben und wir haben
diese einmal nebeneinander gelegt und sind im
vergangenen Jahr auf ein realistisches Potenzial
von insgesamt 5 Gigawatt (GW) gekommen. Man
muss ndmlich genau wie Herr Dr. Bauer ausge-
fiihrt hat, folgendes beachten: Auf der einen Seite
miissen die Investitions- und auch Opportunitéts-
kosten dieser verschobenen und auch entgange-
nen Lasten ausgeglichen werden und auf der an-
deren Seite gibt es bei Industrieanlagen auch ei-
nen nicht zu unterschiatzenden Satz, Restriktio-
nen zu beriicksichtigen. Dies kdnnen technische
Restriktionen im Betrieb der Anlage sein, das sind
aber natiirlich auch die 6konomischen Restriktio-
nen, die ich genannt habe. Die Unternehmen ver-
dienen ja nicht damit Geld, dass sie Strom zeit-
weise nicht oder weniger verbrauchen, sondern
sie verdienen ihr Geld damit, dass sie Strom ver-
brauchen und daraus Produkte fiir den Markt er-
zeugen. Das Dritte sind natiirlich auch rechtliche
Bedingungen. Wir haben einen riesengrofen Satz
an Potenzialen, die unmittelbar sowohl technisch
als auch okonomisch nutzbar wiren, die aber aus
guten Griinden verboten sind, sie zu nutzen. Das
sind die Ventilatoren fiir die Absaugung unserer
Anlagen. Das muss man alles beriicksichtigen und
das kann man auch in solchen Gutachten nicht
tun. Wenn man dann die Schnittmenge daraus
zieht, kommt man auf mdéglicherweise etwa

5 GW. Wichtig dabei ist noch zu beriicksichtigen,
dass wir ja hier heute iiber die abschaltbaren Las-
ten sprechen. Es gibt natiirlich auch Potenziale
bei zuschaltbaren Lasten. Dies darf man nicht aus
den Augen verlieren. Da vielleicht noch ergén-
zend zu Herrn Dr. Bauer: Man wird diese Potenzi-
ale wahrscheinlich nur heben konnen, wenn man
die Markte fiir ab- und zuschaltbare Lasten fiir die
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Unternehmen 6ffnet. Dort stehen die Tiiren nicht
automatisch offen, sondern so ein Instrument wie
die AbLaV ist enorm wichtig, um Industriebe-
triebe iiberhaupt in diesen Markt hinein zu be-
kommen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt fragt der Kol-
lege Westphal.

Abg. Bernd Westphal (SPD): Vielen Dank Herr
Vorsitzender und auch fiir meine Fraktion der
SPD ein groBer Dank an die Sachverstdndigen,
dass Sie hier zur Verfiigung stehen. Ich habe eine
Frage an Herrn Dr. Stobrawe von der Amprion
GmbH und eine Frage an Herrn Dr. Bammert. Das
Instrument AbLaV ist ja 2013 eingefiihrt worden,
um diese Systemstabilitidt bzw. diesen Systembi-
lanzausgleich herbeizufiihren. Sie beide als Uber-
tragungsnetzbetreiber in zwei unterschiedlichen
Regionen: Kénnen Sie beurteilen, wie sich das
Verhaltnis dieser Flexibilitaten, auf der einen
Seite die abschaltbaren Lasten und auf der ande-
ren Seite der Regelenergiemarkt, verhilt, wie das
in Anspruch genommen wird und wie Sie das be-
werten? Vielleicht kénnen Sie auch noch die Be-
wertung differenziert nach schnell und sofort ab-
schaltbaren Lasten machen und es ware schon,
wenn Sie jeder jeweils zwei Minuten fiir die Ant-
wort haben. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Zunéichst bitte Herr Dr.
Stobrawe und dann Herr Dr. Bammert.

SV Dr. Markus Stobrawe (Amprion GmbH): Vie-
len Dank fiir die Frage. In der Tat haben wir mit
der Verordnung zu abschaltbaren Lasten rund

1 GW Abschaltleistung kontrahiert, dann zusétz-
lich zur Regelenergie. Es gibt dort zwei Qualita-
ten. Das sind die sofort abschaltbaren Lasten, die
sehr schnell binnen Sekunden abgeschaltet wer-
den kénnen und es gibt die schnell abschaltbaren
Lasten. Das sind Lasten, die innerhalb von 15 Mi-
nuten abgeschaltet werden konnen. Ein dhnliches
Produkt haben wir auch bei der Regelenergie, dies
nennt sich Minutenreserveleistung. Das ist eben-
falls in 15 Minuten abschaltbar. Insofern sind die
kontrahierten Lasten eine zusitzliche Flexibilitat,
die wir zum bestehenden Regelenergiemarkt jetzt
zur Verfiigung haben. Wir konnen sagen, dass der
Einsatz fiir die Systembilanz operativ gut funktio-
niert hat. Wir haben Anbieter aus dem Bereich
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der Aluminium- und der Chemieindustrie, die
diese Anforderungen sehr gut erfiillen und somit
stellen diese Anlagen eine zusétzliche Flexibilitat
neben dem Regelleistungsmarkt zur Verfiigung.
Wir miissen allerdings auch sagen, dass es fiir uns
derzeit ein Zusatzwerkzeug ist. Das bedeutet, dass
wir den Regelleistungsmarkt derzeit so entwickelt
und auch einen solchen Wettbewerb haben, dass
wir derzeit jederzeit in der Lage sind, Systemun-
gleichgewichte in der Systembilanz mit der Re-
gelenergie alleinig auszuregeln. Die abschaltbaren
Lasten konnen wir zusétzlich hinzunehmen.

Der Vorsitzende: Dr. Bammert bitte.

SV Dr. Jochen Bammert (TransnetBW GmbH):
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Westphal, vielen Dank fiir die Frage. Sie ha-
ben gefragt nach dem Verhdltnis zwischen Regel-
leistung und abschaltbaren Lasten. Die abschalt-
baren Lasten sind derzeit ein eigenstdndiges Pro-
dukt. Sie sind fiir uns als Ubertragungsnetzbetrei-
ber ein Zusatzwerkzeug und es gibt Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen den beiden
Dingen. Die Regelleistung ist in verschiedenen
Produkten organisiert und es gibt dort einen
Markt. Sie dient einzig und allein der Wahrung
der Systemsicherheit. Dabei ist zu beachten, dass
Regelleistung stdndig eingesetzt wird. Man regelt
wirklich stdndig aktiv. Ein kleiner Unterschied ist
dazu: Die abschaltbare Last wird einmal fernge-
steuert oder frequenzgesteuert aktiviert und liefert
dann iiber den Aktivierungszeitraum eine ab-
schaltbare Leistung. Des Weiteren haben wir ei-
nen Unterschied zwischen sofort abschaltbaren
Lasten und schnell abschaltbaren Lasten. Sofort
abschaltbare Lasten haben den zusétzlichen Vor-
teil, dass sie sehr schnell reagieren und dass wir
sie direkt an die Frequenz im Netz koppeln kon-
nen. Wenn die Frequenz unter 49,7 Hertz (Hz)
fallt, steigen diese automatisch direkt aus. Dies ist
bei schnell abschaltbaren Lasten nicht der Fall.
Man kann auch hier, wie der Kollege Dr.
Stobrawe gerade erldutert hat, Parallelen zu den
Regelleistungsprodukten ziehen. Ansonsten
wollte ich noch erwdhnen, dass Regelleistungs-
energie in allen moéglichen Systemen notwendig
ist, aber die abschaltbare Last ist ein Produkt, das
auch ein wenig den Paradigmenwechsel andeutet,
den wir heute sehen, ndmlich dass die Erzeugung
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nicht mit der Last folgt, sondern dass auch die
Last anfangen muss, der Erzeugung zu folgen.

Der Vorsitzende: So jetzt Kollege Bareil.

Abg. Thomas Bareill (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. Meine Frage geht an Herrn Kindler. Es gibt
ja auch erhebliche Kritik an diesem Gesetz. Man-
che sprechen hier von einem marktwirtschaftli-
chen Siindenfall oder manche sagen auch, dass es
nur eine Subventionierung von wenigen Bran-
chen bzw. Unternehmen ist. Ich hétte gern eine
Aussage von Thnen, wie Sie zu dieser Kritik ste-
hen und wie Sie dies bewerten.

Der Vorsitzende: Bitte Herr Kindler.

SV Johannes Kindler (Bird & Bird): Dankeschon.
Ich hatte ja die Gelegenheit, an der Konzeption
der ersten Abschaltverordnung mitzuwirken, da-
mals noch als Vizeprédsident der Bundesnetzagen-
tur, und die Lage war damals genau dieselbe. Zu-
nichst mal ist der ,,marktwirtschaftliche Stinden-
fall“ hier meines Erachtens relativ zu sehen, denn
der Energy-only-Markt ist nicht die reine Markt-
wirtschaft, wie jeder weill und nattrlich braucht
er Stabilisatoren. Die abschaltbare Lastenverord-
nung soll ja nicht nur die vier Unternehmen, die
im Moment teilnehmen, abdecken. Dies tut sie im
Moment, aber sie soll auch den Weg 6ffnen, damit
andere Unternehmen aus derselben Branche, klei-
nere Unternehmen und auch Unternehmen aus
anderen Branchen teilnehmen konnen. Das Weil3-
buch der Bundesregierung fordert ja, dass die In-
dustrie ihre Produktion flexibilisiert und da hat
man eben jetzt einmal ein richtiges Beispiel, was
schon in der Vergangenheit funktioniert hat, was
auch funktionieren wird, dies muss man einfach
sagen. Nach dem Konzept, was jetzt vorgelegt
wird, wobei es sicherlich auch Verbesserungs-
moglichkeiten gibt, aber es gibt und das Gesetz
sieht natiirlich zusétzliche Flexibilitdten auch die
Verordnung selber vor auf der Zeitachse, d.h.
wenn man noch bessere Erfahrungen mit diesem
vergleichsweise jungen Modell hat und wenn
man neue Interessenten gewonnen hat und die Er-
fahrung zeigt, dass wenn man ein richtiges Ange-
bot macht, dass es dann auch eine Nachfrage gibt.
In dem Kontext bin ich ziemlich zuversichtlich,
dass man auch indem man bestimmte technische
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Hindernisse, die es jetzt noch angeblich gibt, bes-
ser hinterfragt und man da sehr wohl weiterkom-
men wird. Die EU-Kommission ist ganz klar die-
ser Meinung. Danke.

Der Vorsitzende: Jetzt fragt Kollege Saathoff.

Abg. Johann Saathoff (SPD): Herzlichen Dank
Herr Vorsitzender. Nur zum Verstindnis, wir ha-
ben heute EEG, Strommarktgesetz, Gesetz zur Di-
gitalisierung der Energiewirtschaft, Anhérung zur
Anreizregulierungsverordnung und nachher auch
noch etwas zum Fracking, also wir haben heute
eine Menge Energie am Hals. Bei der Diskussion
um die Digitalisierung der Energiewirtschaft ha-
ben wir auch ganz viel iiber die Frage der Not-
wendigkeit der Daten fiir das Betreiben von siche-
ren Netzbetrieben gesprochen und ich hitte gern
von Herrn Dr. Bammert gehort: Welche Probleme
sehen Sie fiir einen stabilen Netzbetrieb in den
nédchsten Jahren? Wo sind da die besonderen Her-
ausforderungen? Welchen Beitrag kann die Ab-
LaV dazu leisten und wie entwickelt sich dieser
in Zukunft?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Bammert.

SV Dr. Jochen Bammert (TransnetBW GmbH):
Vielen Dank fiir die Frage. Aus Sicht der Ubertra-
gungsnetzbetreiber ist es in der Tat so, dass wir
aktuell und in Zukunft sehr grofe Herausforde-
rungen sehen bei der Wahrung unserer Aufgabe,
die Systemsicherheit zu gewédhren. Wir haben
dazu einige Instrumente zur Hand. Dazu gehort
Regelleistung oder auch das Werkzeug Redis-
patch. Derzeit ist die AbLaV ein interessantes
Werkzeug, das sozusagen als Zusatztool, als Zu-
satzwerkzeug zu diesen beiden HauptmaBnah-
men, die uns zur Verfligung stehen, dient. Es wird
keines der beiden Werkzeuge derzeit ersetzen
konnen, aber es ist von seiner Art her fir uns sehr
interessant und wenn man jetzt anfingt, in die
Zukunft zu schauen, wissen wir, dass wir in Zu-
kunft konventionelles Kraftwerkspotenzial gerade
im Stiden von Deutschland verlieren werden. Wir
verlieren damit im Siiden von Deutschland Redis-
patch-Potenzial, um Netzengpésse zu beheben.
Und da finden wir, ist die abschaltbare Lastenver-
ordnung ein Schritt, der in die richtige Richtung
geht, indem er ndmlich auf der Lastseite Flexibili-
tdten fiir uns hebt und fiir uns nutzbar macht.
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Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt fragt Kollegin
Bulling-Schréter.

Abge. Eva Bulling-Schroter (DIE LINKE.): Danke-
schon Herr Vorsitzender. Meine Frage geht an
Frau Hauser vom IZES-Institut. Ich méchte etwas
zur Entstehung und zur Verldngerung der Verord-
nung wissen. Zunédchst habe ich eine Frage zu
den Ablédufen, genauer zur Entstehung und Ver-
langerung der Verordnung iiber abschaltbare Las-
ten. Diese kommen uns gelinde gesagt etwas selt-
sam vor. Was konnen Sie aus Threr Kenntnis dazu
sagen und wie bewerten Sie die Folgen dieses
Herangehens auf das eigentlich vorgesehene Ziel,
die Flexibilitdt im Stromsystem zu erhéhen? Da
kam ja ein Instrument zusétzlich zum Regelener-
giemarkt, welches eigentlich wieder abgeschafft
werden sollte, weil es sich laut Bundesnetzagen-
tur ja gar nicht bewihrt hat. Wie sehen Sie das?

Der Vorsitzende: Bitte Frau Hauser.

SVe Eva Hauser (IZES): Vielen Dank Frau Bul-
ling-Schroéter fiir die Frage. Wir beschéftigen uns
als Wissenschaftler natiirlich mit den Verdnde-
rungen, die sich im Strommarkt und im Strom-
marktdesign oder im Stromsektor ergeben und da
ist diese AbLaV ein sehr interessantes Feld. Sie
ist zurecht geschaffen worden als Experimentier-
feld, um neue, flexible Lasten erschlieflen zu kon-
nen in der ganz klaren Intention, dass man diese
Lasten in der Zukunft brauchen wird und dass
man natiirlich denen, die sie bereitstellen kon-
nen, die Gelegenheit geben muss, im Grunde ge-
nommen auszuprobieren und zu schauen, wie sie
sich dort einbinden, welche Aufwendungen sie
erbringen miissen, um daran teilnehmen zu kén-
nen bzw. in welchen Mirkten sie sich wie platzie-
ren konnen. Das heiBt, die Intention dieser Ver-
ordnung ist definitiv nachvollziehbar und es ist
auch gut, dass man sie frithzeitig in die Wege ge-
leitet hat. Dann hat sich allerdings im Laufe der
Zeit gezeigt, dass diese Verordnung als Experi-
mentierfeld erst einmal eine gewisse Zeit ge-
braucht hat bis das Angebot da war und bis das
Angebot vor allem seine Nachfrage gefunden hat.
Diese Nachfrage ist definitiv nicht zum Nulltarif
zu haben, das kann man akzeptieren. Es ist ei-
gentlich auch gut, dass man versucht, hier durch-
aus auch preislich etwas zu dndern heute. Aber
was man im Wesentlichen feststellen muss, ist,
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dass dieses Angebot eigentlich ein ,,Gemischtwa-
renladen® ist, d.h. es nimmt in drei unterschiedli-
chen Segmenten der Netzstabilisierung im weiten
Begriff teil, d.h. an der Frequenzregulierung sel-
ber, im Redispatch und es kann eingesetzt wer-
den, wenn wirklich die Frequenz in einen sehr
niedrigen Bereich abrutscht und man da sehr
schnell eingreifen kann. Das Problem ist aller-
dings, dass dieses Angebot so, wie es heute als
eine Art ,,Gemischtwarenladen® gestrickt worden
ist, nicht angenommen worden ist. Das hat der
Bericht der Bundesnetzagentur sehr deutlich ge-
zeigt, die gesagt haben, dass zu diesem Zeitpunkt,
als der Bericht vertffentlicht wurde bzw. der Be-
richtszeitraum, der Beobachtungszeitraum zu
Ende war, im Wesentlichen nur die Produkte aus
der Minutenreserve verdriangt worden sind. Wir
haben uns dann angeschaut, wie sich das seither
gedndert hat und eigentlich kann man dieser Fest-
stellung der Bundesnetzagentur herzlich wenig
anderes zufligen. Es ist bis heute eigentlich so,
dass dadurch Produkte aus der Minutenreserve o-
der aus anderen Reserveleistungsméarkten ver-
dringt worden sind und dass sie von den UNB in
ganz wenigen Fillen in der Tat genutzt werden,
aber dass die wirkliche Nachfrage zum heutigen
Zeitpunkt nicht da ist. Ich finde es sehr schade,
dass man dann zum heutigen Zeitpunkt sagt: Eine
Fortschreibung mit verdnderten und durchaus
verbesserten Bedingungen ist notwendig: aber sie
ist nicht alternativlos. Ich glaube, dies ist ein we-
nig schade, dass man zum heutigen Zeitpunkt
nicht mehr Mut zum Experimentieren wagt.
Wenn man sich das anschaut: Wir hatten nach
Ende des Berichtszeitraums der Bundesnetzagen-
tur weitere neun Tage, an denen Abrufe erfolgt
sind und das nur an einem Tag in zwei Stunden
und im Jahr 2016 gab es bislang zwei Tage, an de-
nen Abrufe erfolgt sind. D.h. hier wire es wirk-
lich wichtig, nicht eine Verordnung als alternativ-
los darzustellen, sondern wirklich zu tiberlegen,
welche zukiinftigen Produkte ich brauche, um das
Profil dieser Verordnung zu schérfen. Ich glaube
in dieser Richtung ist es sehr schade, dass man
sich die Frage nicht gestellt hat und dass man
auch hier eigentlich nicht ein wenig mehr Mut
beweist als Verordnungsgeber, um wirklich die
zukiinftigen Bedarfe herauszuarbeiten und wirk-
lich auch zukiinftiges Angebot stdrker herausbil-
den zu konnen. Dankeschon.

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Der Vorsitzende: Jetzt fragt der Kollege Krischer.

Abg. Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herzlichen Dank Herr Vorsitzender. Ich
hétte eine Frage an Herrn Jahn, dass Sie auf der
einen Seite noch einmal beschreiben konnen,
welches Potenzial Sie beim Lastenmanagement
insgesamt sehen und dann aus Threr Sicht erldu-
tern, inwieweit diese Lastabschaltverordnung bis-
her und jetzt in der verdnderten Form hilft, dieses
Potenzial zu erschlieBen und was gegebenenfalls
auch zu verbessern und zu verandern wire, damit
sie ein noch wirkungsvolleres Instrument wird.

Der Vorsitzende: Herr Jahn, bitteschon.

SV Andreas Jahn (RAP): Besten Dank Herr Kri-
scher. Lastenmanagement insgesamt - und das
kann man durchaus auch in anderen Mérkten
feststellen - ist dazu geeignet, die Integration er-
neuerbarer und damit natiirlich auch die Energie-
wende a) aus Versorgungssicherheit aber auch b)
aus Kostengesichtspunkten effizient zu gestalten,
d.h. wenn man Lastmanagement oder im angel-
sdchsischen ,,demand response” in die bestehen-
den Markte integriert. Die ldngsten Erfahrungen
liegen maBgeblich da auch in den USA vor und
da sehen wir dort meist im Rahmen von Kapazi-
titsmechanismen, dass das durchaus 10 % sein
konnen der Spitzenlastbereitstellung, dies ist nur
ein Kriterium, der aus der industriellen oder zu-
mindest aus der Nachfragesicht bereitgestellt
wird. Das muss auch nicht das Ende der Fahnen-
stange sein und wie gesagt, dies ist nur ein Pro-
dukt, d.h. das kann durchaus auch noch weiter
dariiber hinaus gehen. Letztendlich ist es einfach
eine Kostenfrage gegeniiber den anderen Ressour-
cen, die dagegen konkurrieren. Dies kann durch-
aus der Fall sein. Wenn wir diese AbLaV betrach-
ten, die wir bis dato haben, kann man sich dem
Bericht der Bundesnetzagentur nur anschlieBen
und dieser hat letztendlich auch die Bedenken
der Einfithrung seinerzeit bestétigt, dass diese Ab-
LaV in der Form nicht notwendig ist. Sie mag
vielleicht technisch geeignet sein, aber sie ist kein
kosteneffizientes Instrument, um die Integration
und die Energiewende zu befordern, d.h. es steht
eben, wie wir auch gerade gehort haben, in Kon-
kurrenz zu den anderen Instrumenten, die wir ja
fiir die Systemdienstleistungen oder fiir die Ver-
sorgungssicherheit heute schon haben. Dies war
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bis dato ein groBer Mangel. Das ist mit dem vor-
liegenden Entwurf wesentlich besser geworden,
das muss man ihm zugutehalten, aber es gibt
trotzdem - und Sie haben ja heute Morgen das
Strommarktgesetz beraten - deswegen keine syste-
matische Notwendigkeit, diese Verordnung fort-
zuschreiben, weil sie eben ein zusatzlicher Markt
neben den eigentlich gewollten Markten ist, dort,
wo die Flexibilitdt vermarktet werden soll und
wenn wir einen Zweitmarkt schaffen, dann wis-
sen wir aus 6konomischer Perspektive, dass dies
niemals effizient ist. Das heil3t, dass man es wei-
ter verbessern kann, aber man kann es grundsétz-
lich nicht auf diesem Wege 16sen. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Jetzt treten wir in die zweite Be-
fragungsrunde ein. Dazu beginnt der Kollege
Koeppen.

Abg. Jens Koeppen (CDU/CSU): Meine Frage geht
an Herrn Dr. Bauer und vielleicht kann Herr Dr.
Niese auch ergdnzen. Dies wire vielleicht ganz
hilfreich. Noch einmal zum Gesamtentwurf: Wie
bewerten Sie diesen und was entgegnen Sie den
Leuten, die sagen, dass es nur ein Nischenpro-
dukt fiir wenige, groBe, energieintensive Betriebe
ist, die letztendlich dann Subventionen abfassen
und die sagen, dass man zum alten Energierecht
zuriickgehen kann, wo die industriellen Verbrau-
cher entschiddigungslos abgeworfen werden kénn-
ten. An Herrn Dr. Kindler habe ich die Frage: Be-
steht denn das Risiko, dass die EU-Kommission
die Vergiitung als ,,verbotene Beihilfe“ ansehen
kann? Wie ist Thre Meinung dazu?

Der Vorsitzende: Zunichst Herr Dr. Bauer, dann
Herr Dr. Niese und dann Herr Kindler.

SV Dr. Christof Bauer (VCI): Zunéchst mochte ich
einem Missverstindnis entgegenwirken. Die ab-
schaltbaren Lasten haben eine sehr andere Cha-
rakteristik als etwa Minutenreserve oder anderes.
Aus diesem Grund muss man vor falschen Analo-
gien aufpassen. Die Regelleistung, die vorgehalten
wird, wird in der Regel auch einmal eingesetzt.
Im Gegensatz etwa zu Reservekraftwerken und zu
den abschaltbaren Lasten. Die Annahme, dass ab-
schaltbare Lasten wenn sie nicht aufgerufen wer-
den, nicht notwendig sind, das ist etwa die glei-
che Logik wie wenn ich sage: Ich brauche keine

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Feuerversicherung, weil ja mein Haus nicht ab-
brennt. Dies ist also schwierig. Wir treiben mit
der Abschaltverordnung oder mit der Entwick-
lung von abschaltbaren Lasten eindeutig Vorsorge
fiir ein zunehmend gestresstes Netz in der Hoff-
nung, dass es moglichst nicht dazu kommt, dass
wir die abschaltbaren Lasten hdufiger brauchen
ebenso wie die Ersatzkraftwerke bzw. die soge-
nannte Winterreserve. Das ist der erste Punkt. Der
zweite Punkt: Wir haben vielfach beklagt, dass in
der ersten Version der Abschaltverordnung zu
wenig Markt ist. Wenn wir solche Mittel der letz-
ten Wahl brauchen, dann sollten wir gleichwohl
versuchen, diese moglichst giinstig, sprich markt-
orientiert, bereitzustellen. Da ist vieles passiert,
aber es konnte noch mehr passieren. Bestes Bei-
spiel: Die 50 MW minimale LosgrdBe ist viel zu
hoch und dies soll ja auch gedndert werden durch
eine Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes
und da muss man ganz klar sagen, dass 5 MW
deutlich besser wiren als 10 MW, so, wie es auch
heute in den Regelleistungsmérkten gemacht ist.
Wir sind in der Spannungsebene sehr schon her-
untergekommen. Es wire viel besser nicht zu sa-
gen: zwei Umspannungen bis zur Héchstspan-
nung. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben selbst
darauf hingewiesen, dass sie damit ordentlich
Probleme bekommen konnen in Industrieparks,
wenn sie da die Transformatoren zdhlen miissen.
Es wire viel sinnvoller gewesen zu sagen: Wer auf
Mittelspannung ist, der kann teilnehmen, energie-
wirtschaftlich absolut einwandfrei. Da kann man
vielleicht noch nachbessern. Und der dritte
Punkt, auf den man aufpassen muss, ist wahr-
scheinlich nicht Sache des Verordnungsgebers.
Wir miissen aufpassen, wenn es dann an die ei-
gentlichen Prdqualifikationsbedingungen geht,
dass diese nicht in eine Hohe geschraubt werden,
die dann wiederum viele ausschliefen. Also Peti-
tum ganz klar: Markt in dieses System herein,
dann wird es kostengiinstig bei gleichzeitiger Ge-
wihrleistung zusétzlicher Sicherheit.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Niese.

SV Dr. Michael Niese (WVMetalle): Vielen Dank.
Also, ich meine, mit der Kosteneffizienz ist das
auch so eine Sache. Wir haben ja eben gelernt,
dass es Uberschneidungen gibt zwischen Re-
gelenergieprodukten und der AbLaV. Dies ist
auch nicht von der Hand zu weisen. Man muss
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dabei aber beriicksichtigen, dass man so viel pro-
bieren kann, wie man will. Man wird aus einer
Industrieanlage kein Kraftwerk machen. Und eine
Industrieanlage wird niemals die gleichen Kurven
fahren kénnen als Anbieter fiir Regelleistungspro-
dukte, wie das eine Industrieanlage kann. Und
wenn man gleichzeitig weill, dass wir in Zukunft
eher weniger als mehr fossile Kraftwerke haben,
und wenn man auch weil}, dass diese Kraftwerke
nicht immer an den Standorten stehen werden, in
Zukunft, wo man sie fur die Netzstabilitidt brau-
chen wird, dann ist es, glaube ich, eine sehr kluge
Entscheidung, etwas zu entwickeln, das als Alter-
native, aber natiirlich nicht als gleichwertige Al-
ternative, sondern als Ergdnzung, zur Verfiigung
steht. Und das sind Industrieanlagen, die mit ent-
sprechender Vergiitung ihre Last modulieren kon-
nen. Insofern ist das, glaube ich, nicht irgendwie
eine Vergiitung fiir den Kreis der Wenigen, son-
dern es ist ein grundsétzlich richtiger Schritt.
Und man merkt ja auch in der neuen Verordnung,
dass die Grenzen erheblich gesenkt worden sind.
Herr Dr. Bauer hat es ausgefiihrt, und wir erwar-
ten dort mehr Anbieter als heute.

Der Vorsitzende: Und schlieBlich Herr Kindler.

SV Johannes Kindler (Bird & Bird): Vielen Dank.
Ich kénnte mich jetzt dahinter verstecken, indem
ich sage, das Ganze ist ja schon von den Rechtsex-
perten vom BMWi und Bundesjustizministerium
und so weiter gepriift worden. Tue ich aber nicht.
Die EU-Kommission sieht die AbLaV als einen
wichtigen Pfad zur Verbreiterung der Méglich-
keit, industrielle Flexibilitat herzustellen. Das
wird dort sehr ernst genommen. Ich persénlich
kenne sehr positive AuBerungen des zustédndigen
Direktors in der Energiegeneraldirektion. Ich kann
ferner sagen, dass eben die Vergiitung ein faires
Entgelt ist. Sie ist ja tendenziell abgesenkt wor-
den. Sie ist marktwirtschaftlicher gestaltet wor-
den. Und man geht davon aus, dass hier kein Bei-
hilfecharakter, keine Begiinstigung, vorliegt.

Der Vorsitzende: Jetzt Kollegin Gundelach.

Abge. Dr. Herlind Gundelach (CDU/CSU): Ja vie-
len herzlichen Dank Herr Vorsitzender. Ich habe
eine Frage an Herrn Dr. Niese und an Herrn Dr.
Bauer. Es ist im Prinzip die gleiche an beide. Und

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

zwar geht die ein bisschen auch auf Ihre Progno-
sequalitdten. Mich wiirde interessieren, welche
Entwicklung erwarten Sie? Werden Sie mit Thren
beiden Unternehmen, sowohl bei den Nichteisen-
metallen als auch in der chemischen Industrie,
sehen Sie da stdrkere Potentiale sozusagen fiir ab-
schaltbare Lasten, werden Sie das Instrument ver-
starkt nutzen? Und in dem Kontext wird ja auch
gerade im Zusammenhang mit der Novelle des
EEG von zuschaltbaren Lasten gesprochen. Das ist
zwar nicht heute unser Thema, aber hat ja irgend-
wie doch etwas damit zu tun. Wie sehen Sie da
diese Entwicklung auch eventuell im Kontext zu-
einander, und koénnten Sie dort ebenso reagieren,
wie Sie bei den abschaltbaren Lasten reagieren
konnen?

Der Vorsitzende: Zunidchst Herr Dr. Niese.

SV Dr. Michael Niese (WVMetalle): Vielen Dank
fiir die Frage. Also im Bereich der Nichteisenme-
talle ist es ja so, dass wir von dem Gigawatt, was
heutzutage in der AbLaV angeboten wird, den
weitaus groBten Teil stellen. Das sind heutzutage
die Aluminiumelektrolysen. Uber diese hinaus
gibt es noch ein kleineres Potential einer Zin-
kelektrolyse. Dort befinden wir uns seit Jahren in
intensiven Gespriachen mit den Netzbetreibern.
Das hat mit den Prdqualifikationsbedingungen
und Treffsicherheit der abgeschalteten Lasten zu
tun. Unserer Uberzeugung nach ist die Treffersi-
cherheit grofl genug, und es sollte eigentlich auch
kein Problem sein, wenn die beriihmten zwanzig
Prozent mehr dort iiberschritten werden. Wir ha-
ben da auch Vorschlédge eingereicht, und ich
glaube, dass wir in der neuen Formulierung da
zum Erfolg kommen werden. Dariiber hinaus sind
abschaltbare Lasten in der Nichteisenmetallin-
dustrie deutlich schwerer zu heben, weil wir eine
ganze Menge an kontinuierlichen Heillprozessen
haben, wo es sehr schadlich fiir die Sicherheit der
Anlage und natiirlich auch den technischen Be-
stand der Anlage wire, dort die Produktion zu
unterbrechen. Deshalb sind wir da, glaube ich, re-
lativ gut ausgeschopft und auch schon gut dabei.
Bei den zuschaltbaren Lasten ist das ein neues
Feld. Ich glaube, dass das fiir viele Anlagen sehr
interessant sein konnte, in diesen Markt einzutre-
ten. Man merkt es ja auch, das Interesse ist da.
Und da bedarf es aber wahrscheinlich auch einer
gewissen Unterstiitzung, weil, das muss man ganz
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ehrlich sagen, ein Industrieunternehmen ist nicht
von heute auf morgen in der Lage, ein Regelener-
gieprodukt anzubieten, und diese Regelenergie-
produkte passen auch nicht wirklich eins zu eins
auf Industrieprozesse.

Der Vorsitzende: Und jetzt Herr Dr. Bauer.

SV Dr. Christof Bauer (VCI): Ihre Frage nach den
Potentialen, die dort gehoben werden kénnen,
héngt natiirlich ganz eng damit zusammen, wie
hoch ist die Nachfrage nach diesen Potentialen.
Und man kann feststellen, dass das, was jetzt in
Rede steht — also zweimal 750 MW —iiberhaupt
kein Problem sein wird. Das wird deutlich tiber-
zeichnet sein. In dem Augenblick, wo das deut-
lich iiberzeichnet ist und entsprechend wettbe-
werbsgeprigte Preise entstehen, ist der Anreiz
jetzt nicht so furchtbar groB3, noch etwas zu ma-
chen. Es ist ja dank des Wirkens der Bundesnetza-
gentur damals nach einiger Zeit gelungen, massiv
industrielle Verbraucher reinzubekommen in die
Minutenreserve, das heifit also letztlich in ein ab-
solut wettbewerbsgeprégtes Produkt. Das sind
mittlerweile sehr wenig geworden, weil die Preise
so niedrig sind, dass ganz einfach die Kosten zu
hoch sind, so dass man es nicht mehr tut. So das
ist also letztlich eine Frage des Marktmechanis-
mus. In dem Augenblick, in dem die Preise hoch
gehen, wird da sehr viel Potential erschlieBbar
sein. Zur Frage der zuschaltbaren Lasten, bezie-
hungsweise eben letztlich Mehrverbrauch auf
Kommando, warten wir sehnstichtig auf die Poli-
tik, dass Sie an dem Netzentgeltsystem etwas &n-
dern. Der Leistungspreisanteil, also der Anteil des
Entgelts, der sich an der eigenen Hochstlast des
Jahres orientiert, ist im industriellen Bereich sehr
hoch, in der Regel 70 bis 80 Prozent. Und wenn
ich eben voriibergehend mehr Bedarf habe, dann
heiBt es, es jagt mir meinen Leistungspreis fiir das
gesamte Jahr nach oben, so dass das hidufig den
Vorteil des geringeren Handelspreises einfach
iiberkompensiert. Da miisste dringend etwas ge-
tan werden, denn, das sagte ich schon eingangs,
da liegt eine Menge Potential brach. Das wird nur
deswegen nicht gehoben, weil der regulatorische
Rahmen nicht mehr in die Zeit passt.

Der Vorsitzende: Jetzt fragt Kollege Saathoff.

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Abg. Johann Saathoff (SPD): Ja herzlichen Dank.
Meine Frage geht an Herrn Dr. Bammert und
Herrn Dr. Stobrawe. Und zwar sind ja - haben wir
gerade schon von verschiedener Seite gehort - in
der novellierten AbLaV die Kriterien fiir die Teil-
nahme an den Ausschreibungen gesenkt worden,
um die Vergiitung fiir einen groBeren Kreis von
Unternehmen zu 6ffnen. Und ist das aus Ihrer
Sicht ein richtiger Ansatz? Wird er gelingen? Was
fehlt aus Ihrer Sicht noch, und welchen Einfluss
hat das auf die Vorverfahren?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Bammert.

SV Dr. Jochen Bammert (TransnetBW GmbH): Ja,
wie schon erwidhnt worden ist, sind einige, ich
sag es mal in Anfiihrungszeichen ,,Hiirden* ge-
senkt worden. Man konnte auch sagen, die Anfor-
derungen sind flexibilisiert worden. Die Absen-
kung der Mindestlast von 50 auf 10 MW ist sehr
zu begriiflen, ebenso wie die Verkiirzung des Aus-
schreibungszeitraumes von einem Monat auf eine
Woche. Dariiber hinaus haben wir noch eine Fle-
xibilisierung der zuldssigen Spannungsebenen
und genauere Regeln fiir die Bildung von Konsor-
tien. Das ist, aus unserer Sicht, auf jeden Fall ge-
lungen. Was TransnetBW noch hier ergdnzen
mochte, ist eine Absenkung der Mindestlast auf 5
MW, wire sicherlich fiir uns auch sehr interes-
sant, um noch mehr abschaltbare Lastenpotential
gerade in Siiddeutschland, wo wir das Interesse
haben, diese als HilfsmaBnahme fiir Redispatch
einzusetzen und da etwas mehr Potential zu er-
schlieffen. Wir hatten im Vorfeld, das ist auch in
unserem Konzept ,,Abschaltbare Lasten 2.0, das
vor ldngerer Zeit von uns entwickelt und vorge-
stellt worden ist und von dem sich sehr viel in
der Novelle vorfindet, auch darauf hingewiesen,
dass man auch gerne iiber tdgliche Ausschreibun-
gen wie im Regelleistungsmarkt nachdenken
konnte.

Der Vorsitzende: Jetzt Herr Dr. Stobrawe.

SV Dr. Markus Stobrawe (Amprion GmbH): Vie-
len Dank. Ja, in der Tat, die Novellierung geht in
die richtige Richtung und wird mit den genann-
ten Verdnderungen die Moglichkeit geben, einen
groBeren Anbieterkreis zu heben, der dann auch
kleinteiliger sein wird. Das ist natiirlich dann
auch im Rahmen des Vorverfahrens, also wir
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sprechen von einer technischen Praqualifikation,
technische Priifung der Eignung von kleineren
Lasten fiir dieses Gebot eine gewisse Herausforde-
rung, weil wir uns natiirlich dann als Ubertra-
gungsnetzbetreiber mit den Abschaltprozessen in-
tensiv befassen miissen, analysieren miissen und
auch die individuelle Lastcharakteristik, bei zum
Beispiel fluktuierender Stromaufnahme von Las-
ten, bewerten miissen. Letztendlich miissen wir
dann die Abschaltleistung definieren kénnen und
hier wird die Herausforderung sein, dass man ei-
gentlich zwischen diesen verschiedensten Tech-
nologien hinterher eine Vergleichbarkeit der An-
gebote sicherstellt, also ein Level-Playing-Field
im Rahmen einer Ausschreibung hinbekommt.
Ein weiteres Thema wird natiirlich sein, dass wir
den Abrufprozess, den operativen Abrufprozess,
wenn wir mit diesen kleineren Lasten, etablieren.
Auch hier werden wir unsere operativen Abruf-
werkzeuge ausdehnen miissen. Da haben wir aber
bereits im Rahmen der Minutenreserve ausgiebige
Erfahrung dazu.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt fragt die Kol-
legin Lanzinger.

Abge. Barbara Lanzinger (CDU/CSU): Ja Herr
Vorsitzender, meine Frage geht an den Herrn
Bauer vom VCI. Einmal grundsétzlich zum Aus-
schreibungssystem: Die Umstellung der abschalt-
baren Lasten auf das Ausschreibungssystem, wie
Sie das beurteilen. Die Frage auch, Absenkung -
Sie haben zwar dazu schon Stellung genommen -
aber nochmal die Nachfrage: Absenkung der Min-
destgroBe, wie Sie das beurteilen, wie sinnvoll
das ist, wie sich dadurch das auch weiterentwi-
ckeln kann? Auch die Einbeziehung der Mit-
telspannungsebene auch nochmal dezidiert viel-
leicht dargestellt, vor allem auch die Absenkung
auf 10 KV. Es soll wohl im Verordnungsentwurf
das ja auch aufgenommen worden sein. Sehen Sie
das so aufgenommen oder muss man da noch was
verdndern? Und dann noch eine kurze Frage auch
zu den Ausschreibungsmengen: Das ist ja geplant,
wir plddieren auch dafiir, ein Monitoring zu be-
treiben, wie sich die Angebotsmengen entspre-
chend entwickeln bei den schnell abschaltbaren
Lasten durch die Einbeziehung der Industrieparks
zum Beispiel, um dann auch ziigig die automati-
sche Erh6hung der Ausschreibungsmengen vorzu-
nehmen. Dankeschon.

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Der Vorsitzende: Herr Dr. Bauer.

SV Dr. Christof Bauer (VCI): Ja, ich fange von hin-
ten an. Was die Ausschreibungsmengen anbe-
langt, das sollte sich natiirlich orientieren an ei-
nem erkannten Bedarf. Irgendjemand hat mal er-
funden, wir brauchen 7500 MW Reservekraft-
werke im Siiden. Das sind Prognosen, und deswe-
gen finde ich es sehr gut, dass in dem derzeitigen
Entwurf eben ausdriicklich eine Offnung drin ist.
Wir fangen mal mit zweimal 750 an und schauen
weiter. Zweiter Punkt Spannungsebene: Ich hatte
es vorher schon mal kurz angesprochen. Was jetzt
in dem bekannten Entwurf drin steht, heil}t, es
diirfen maximal zwei Umspannebenen sein zwi-
schen der Hochstspannung und der Anschluss-
ebene der entsprechenden Anlage. Halte ich fiir
untauglich - gemeinsam mit einigen aus dem
Ubertragungsnetzbereich - und natiirlich auch der
industriellen Verbraucher. Das liegt ganz schlicht
daran, dass wir eben in Industrieparks typischer-
weise Mittelspannungsnetze betreiben auf ver-
schiedenen Ebenen. Und es gibt konkrete Fille,
wo zwei fast identische Anlagen, eine auf 20 KV,
die andere auf 6 KV angeschlossen ist. Beides ist
Mittelspannung, nur héngt zwischen der 20 KV
und der 6 KV nochmal ein Trafo. Die diirfte also
kiinftig nicht mitmachen. Das erschlieBt sich
nicht, das heilBit also ganz klares Petitum, dass
man da kiinftig von der Mittelspannungsebene re-
det, die ja auch im Energiewirtschaftsgesetz so
festgehalten ist. Dann haben Sie noch gefragt nach
der Beurteilung Ausschreibung iberhaupt, dass
man in Ausschreibungen geht. Kann ich nur sa-
gen, haben sich hervorragend bewihrt im Bereich
der Regelenergieprodukte, wo eben die Industrie,
wie ich schon gesagt habe, teilnehmen kann. Mit
Ausschreibungen kann man umgehen. Wir wiir-
den uns natiirlich wiinschen, die Losgrdfe sei so
klein wie moglich und nicht so klein wie nétig,
das heilit also 5 MW wire besser als 10 MW, und
10 MW ist schon viel besser als 50 MW.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt fragt Kollege
Dr. Lenz.

Abg. Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja, Herr Vor-
sitzender. Meine Frage richtet sich an den Herrn
Kindler. Hier auch nochmal die Frage beziiglich
des Marktsystems und auch der Ausschreibun-
gen. Wie beurteilen Sie das? Was wéren unter
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Umstdnden Mdglichkeiten, noch mehr Markt zu
gewihrleisten? Und dann die zweite Frage auch
an Sie gerichtet: Welchen konkreten Sicherheits-
nutzen haben Threr Ansicht nach eben diese Ab-
schaltungsangebote? Wir haben ja auch eine nor-
male Kraftwerksreserve. Welchen Nutzen dariiber
hinaus bieten eben diese abschaltbaren Lasten?

Der Vorsitzende: Herr Kindler.

SV Johannes Kindler (Bird & Bird): Frage, wie
kann man das Angebot verbreitern: Das hat die
Bundesnetzagentur schon in einem versteckten
Hinweis gegeben. Es gibt ndmlich ein Gutachten,
wo drin steht, dass hier eine ganze Reihe von
technischen Hindernissen sei, die kleinere Unter-
nehmen oder andere Branchen daran hinderten,
sich hier einzubringen. Aus den Antworten der
anderen Experten ist ja auch schon angeklungen,
dass die ganzen technischen Anforderungen
nochmal konkret und vorurteilslos gepriift wer-
den sollten. Und da bin ich ziemlich zuversicht-
lich, dass hier doch deutlich mehr Angebot be-
steht. Dass man natiirlich die Férdermechanis-
men dann auch anpassen sollte, das ist klar. Die
zweite Frage war der Sicherheitsbeitrag der ab-
schaltbaren Lasten. Warum brauchen wir die ei-
gentlich? Wir haben hier das Vorsorgeprinzip.
Und die Versorgungssicherheit ist, brauche ich
gar nicht zu betonen, ein ganz zentrales Gut. Und
es macht wirklich Sinn, dass wir die industriellen
Beitrdge so hoch wie moglich bekommen. Erstens
mal spart es Kraftwerkskapazitdten und es spart
CO,. Und wir haben, zum Beispiel bei der sofort
abschaltbaren Last, eine ganz wesentliche Sicher-
heitswirkung, ndmlich, dass dort Dinge unter an-
derem auch aufgefangen werden konnen, wie Cy-
berangriffe. Das ist ein Thema, was bis jetzt kaum
thematisiert wird in der Offentlichkeit. Aber da-
ran sollte man denken, obwohl natiirlich das bis-
herige Angebot die Welt mit Sicherheit nicht ret-
ten wird. Ich kann nur sagen, dass ich eingeladen
worden bin von der Versicherungswirtschaft
sozusagen zum versicherungswirtschaftlichen
Thema von abschaltbaren Lasten vorzutragen.

Der Vorsitzende: Jetzt fragt der Kollege Saathoff.
Abg. Johann Saathoff (SPD): Ja, meine Frage geht

an Herrn Dr. Stobrawe. Und zwar ist es so, dass
einige Unternehmen, die schnell abschaltbare

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Lasten langfristig in einem reformierten Re-
gelenergiemarkt sehen und nur noch die sofort
abschaltbaren Lasten in der Novelle. Wiirden Sie
das auch so sehen?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Stobrawe.

SV Dr. Markus Stobrawe (Amprion GmbH):
Danke. In der Tat ist es so, dass im Moment das
Produktdesign fiir die schnell abschaltbaren Las-
ten der Regelenergieart Minutenreserve sehr dhn-
lich ist. Wir haben hier volle Aktivierung der ab-
schaltbaren Leistung in fiinfzehn Minuten und
bei der Minutenreserve haben wir ebenfalls voll-
stindige Aktivierung der Minutenreserve in fiinf-
zehn Minuten. Insofern stellt sich tatsdchlich die
Frage, ob nicht langfristig diese Produkte zusam-
mengefiihrt werden kénnen. Man muss allerdings
sagen, auch dazu, dass abschaltbare Lasten nicht
nur zum Systemausgleich eingesetzt werden, wie
die Regelenergie, sondern wir kénnen auch einen
anderen Anwendungsfall nutzen, ndmlich fiir Re-
dispatch und haben damit quasi eine zweite An-
wendungsmoglichkeit. Tatsdchlich ist es so, dass
die sofort abschaltbaren Lasten durch ihre sehr
schnelle Abschaltung in wenigen Sekunden hier
ein Alleinstellungsmerkmal haben und deswegen
technisch gesehen daraus herauskommen. Letzt-
endlich ist dann noch zu beriicksichtigen, dass in
einem weiter entwickelten Regelleistungsmarkt,
der ja auch schon von der Bundesnetzagentur in
neuen Festlegungsverfahren angestrebt wird, dass
man die Ausschreibungszeiten weiter verkiirzt,
und das wahrscheinlich in weiterer Zukunft auch
machen wird, dass dann Einschrdankungen bei ab-
schaltbaren Lasten, Pausenzeiten, kiirzeren Ver-
fiigbarkeiten, die heute noch ein spezielles Pro-
dukt, SNL (schnell abschaltbare Lasten) erfordern,
dass die dann aufgel6st werden kénnen. Insofern
ist tatsdchlich die Frage vollkommen berechtigt,
dass diese beiden Produkte in weiterer Zukunft so
angeglichen sind, dass man sie auch zusammenle-
gen konnte.

Der Vorsitzende: Jetzt fragt der Kollege Bareil.

Abg. Thomas Bareill (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. Meine Frage geht an den Herrn Dr. Niese
und an den Herrn Dr. Bauer. Sprechen wir mit
diesem Gesetz iiber eine Verldngerung der beste-
henden Regelungen und eine Anschlussregelung?
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Vielleicht kénnen Sie mal darlegen, wenn wir das
nicht tun, was dann passiert, wie das Potential
dann verloren geht. Und die zweite Frage geht
ganz technisch gesprochen, also welche Moglich-
keiten gibt es denn in der Metallverarbeitung oder
in der Verarbeitung der Chemie? Ganz konkret,
wo denn mehr abschaltbare Lasten auch nochmal
gehoben werden kénnen, und wie diese dann
wiederum mit den stdndigen Bemiihungen, dass
mehr Effizienz auch in den Arbeitsprozessen
auch vorangegangen wére, also einfliefen sollten?
Wie denn auch die Effizienzbemiihungen viel-
leicht auch konterkarieren? Es gibt ja die Diskus-
sion immer, Effizienz widerspricht ja wiederum
dem Thema der Lasten, die dann entsprechend
gehoben werden beziehungsweise abschaltbar
dann entsprechend sind. Vielleicht konnten Sie
diesen Widerspruch auch nochmal ganz kurz dar-
legen fiir Thre beiden Branchen.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Niese.

SV Dr. Michael Niese (WVMetalle): Vielen Dank
fiir die Frage. Also zu dem Potential: Sollten die
heute im Angebot stehenden abschaltbaren Las-
ten, sofort und schnell abschaltbare Lasten, sich
auf dem Regelenergie bei den iiblichen Produkten
anbieten miissen, wird das Angebot auf einen
ganz kleinen Teil zuriickfallen. Wir haben jetzt ja
ungefihr hier 1000 MW im Angebot von Seiten
der Nichteisenmetalle. Davon sind fiir die Primér-
regelleistung ungefidhr 30 MW geeignet. Das liegt
an den technischen Voraussetzungen. Fiir die Se-
kundarregelleistung ist eigentlich nur, sind so
circa 50 bis 70 MW geeignet, weil sie Haltezeiten
von vier Stunden haben miissen. Das kann eine
Aluminiumelektrolyse nicht, definitiv ausge-
schlossen. Und zu der Minutenreserve ist ja
schon gesagt worden, ja, natiirlich kénnen die
Unternehmen das anbieten, aber da werfen sie na-
tlirlich eine Qualitédt mit einer Abschaltung inner-
halb von einer Sekunde auf den Markt, wo man
fiinfzehn Minuten Zeit hat. Da kénnen Sie sich
vorstellen, dass da die betriebswirtschaftliche
Vorstellung fiir diesen Wert und der Preis einfach
nicht zusammenpassen. Zu dem zweiten Teil der
Frage: In der Metallindustrie kénnte die Zin-
kelektrolyse anbieten, wie ich ausgefiihrt hatte
und durch die Absenkung auf 10 MW als Schwel-
lenwert — und hier sind ja auch 5 MW schon ge-
fallen — konnte auch die Kupferelektrolyse dieses
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Angebot machen. Insofern wiirde eine weitere
Absenkung der Schwellenwerte helfen und einen
potentiellen Anbieter noch hinzubringen in den
Markt. Dritte Frage Energieeffizienz: Da ist die
Antwort im Prinzip in der Frage drin. Natiirlich
konterkariert das die Bemiithungen zur Energieef-
fizienz. Die Anlagen sind darauf ausgerichtet,
dass sie moglichst schlank laufen. Jede Lastver-
schiebung, jede Unterbrechung eines kontinuierli-
chen Prozesses fiihrt dazu, dass je produzierter
Einheit mehr Energie eingesetzt werden muss. Da
gibt es liberhaupt gar keine andere Sichtweise zu,
und insofern muss man sich dann entscheiden,
was man moéchte. Und da wir, glaube ich, beides
wollen im Rahmen der Energiewende, mehr Ener-
gieeffizienz und mehr Flexibilitdt auf der Nach-
frageseite, muss man auch Instrumente fiir beides
vorhalten.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Bauer.

SV Dr. Christof Bauer (VCI): Ich mochte nochmal
auf den Unterschied zwischen Abschaltleistung
und Regelleistung eingehen. Wie der Name schon
sagt, bei der Abschaltleistung wird etwas abge-
schaltet. Diese beiden Produkte kann ich eigent-
lich genauso wenig vergleichen, wie die Not-
bremse in einem Zug mit dem Zugfiihrer, der
eben die Geschwindigkeit regelt. Das eine kann
das andere nicht ersetzen. Und daher glaube ich
also auch stellt sich die Frage nach Effizienz im
Zusammenhang mit der Abschaltregelung eigent-
lich nicht, denn Abschaltung bleibt das Mittel der
letzten Wahl. Ich wiederhole das jetzt nochmal.
Und von daher hoffen wir, dass es mdglichst sel-
ten passiert, und wenn es mal passiert, schmeifit
das nicht die Energieeffizienz eines ganzen Unter-
nehmens um. Das muss man, glaube ich, relativ
klar so sehen. Anders sieht das natiirlich aus bei
der Frage Flexibilisierung. Und da haben Sie jetzt
natiirlich auch schon ein bisschen hingewiesen.
Flexibilisierung in Richtung Regelleistung, das
heiBt also tatsdchlich, die Orientierung des be-
trieblichen Verbrauchs entweder an Strompreisen
oder eben im Rahmen der Bereitstellung von Re-
gelleistung. Das kann selbstverstdndlich zu Lasten
der Energieeffizienz gehen. Und da muss am
Schluss eine Giiterabwédgung getroffen werden.
Wenn es eben heiBt, ich kann ein Absinken der
Energieeffizienz nicht hinnehmen, um das Netz
zu stabilisieren, dann sei es eben so, dann hat
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man eben weniger Potentiale. Ich glaube, das
muss man relativ niichtern angehen.

Der Vorsitzende: Jetzt fragt Kollege Westphal.

Abg. Bernd Westphal (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Jeweils eine Frage an Herrn Dr.
Strobawe und an Herrn Bammert, wie sie es un-
terschiedlich bewerten. Wir haben ja, was die
Engpésse angeht, im Netz durchaus auch regio-
nale Unterschiede. Das ist ja rdumlich entschei-
dend, wo man solche abschaltbaren Lasten hat.
Und sind die Regionen, wo Sie diese Zu- oder Ab-
schaltung dann haben, auch tiberhaupt passend
zu dem, was man an Engpédssen im Netz hat? Wie
beurteilen Sie das fiir die jeweiligen zustdndigen
Netzgebiete?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Stobrawe.

SV Dr. Markus Stobrawe (Amprion GmbH): Ja,
vielen Dank fiir die Frage. Ich spreche dann fiir
das Netzgebiet der Amprion. Wir haben ein recht
gut ausgebautes Netz bislang, so dass wir derzeit
nicht so stark von Netzengpéssen geplagt sind. In-
sofern stellt sich bei uns jetzt der Einsatz ab-
schaltbarer Lasten fiir Netzengpésse in unserem
Netz nicht so deutlich. Allerdings ist es so, dass
auch wir Flexibilitdten, das heifit Anpassung von
Kraftwerksleistung, aber auch abschaltbare Las-
ten, auch anderen Ubertragungsnetzbetreibern in
Deutschland zur Verfiigung stellen, um an der
Netzengpassbehebung deutschlandweit teilzuneh-
men. Insofern, fiir das Amprion-Netz stellt sich
die Frage derzeit nicht so.

Der Vorsitzende: Und jetzt ergdnzend
Dr. Bammert.

SV Dr. Jochen Bammert (TransnetBW GmbH): Ja,
Sie haben da schon auf was Wichtiges hingewie-
sen. Die tempordren Netzengpédsse innerhalb
Deutschlands treten einmal situationsbedingt auf,
und je nach Ausbau des Netzes werden sie sich
auch nach und nach verschieben. Derzeit haben
wir in Baden-Wiirttemberg, also im Siidwesten,
keine abschaltbaren Lasten zur Verfiigung und
konnen daher dieses Werkzeug ergdnzend zum
Redispatch nicht einsetzen. Die Kraftwerke in un-
serer Regelzone werden allerdings relativ haufig
dazu verwendet, Engpésse, zum Beispiel in den
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Regelzonen von TenneT und 50Hertz zu beheben.
Das bedeutet, wenn wir in Zukunft weniger Re-
dispatch-Potential in unserer Regelzone haben,
dann miisste man auf andere Werkzeuge auswei-
chen. Da gibt es Vertrige mit benachbarten Uber-
tragungsnetzbetreibern und andere Mittel. Wiir-
den wir jetzt abschaltbare Lasten in Baden-Wf{irt-
temberg nach der Novelle akquirieren kénnen,
wdre das sicherlich ein gutes Hilfsmittel, denn es
gibt bei der Aktivierung von Redispatch noch zu
beachten, dass Kraftwerke unterschiedlich
schnell auf Anforderungen reagieren. Und wir se-
hen da eine gewisse Moglichkeit, abschaltbare
Lasten dann einzusetzen, um die Anlaufzeit eines
Kraftwerks zu uiberbriicken. Das bedeutet, wenn
eine kurzfristige Anfrage kommt, um einen Eng-
pass nérdlich von Baden-Wiirttemberg zu heilen,
konnte man eine abschaltbare Last vielleicht be-
nutzen, um diese Zeit zu tiberbriicken, bis das
Kraftwerk die volle Leistung iibernimmt. Von da-
her ist diese lokale Komponente des Produktes
abschaltbare Last sehr interessant und wichtig
und von daher auch eine klare Abgrenzung zur
Regelleistung.

Der Vorsitzende: Jetzt fragt die Kollegin
Bulling-Schréter.

Abge. Eva Bulling-Schroter (DIE LINKE.): Ja, Dan-
keschon Herr Vorsitzender. Meine Frage geht wie-
der an Frau Hauser. Und zwar wiirde mich inte-
ressieren, nun haben wir ja die Verordnung, die
nun laut Bundesregierung auch wettbewerblicher
ausgestaltet sein soll — wir haben ja da schon Ei-
niges gehort — als bislang. Und jetzt nochmal
meine Frage an Sie: Welche sinnvollen Moglich-
keiten der Weiterentwicklung der Verordnung se-
hen Sie aus Ihrer wissenschaftlichen Sicht?

Der Vorsitzende: Frau Hauser.

SVe Eva Hauser (IZES): Danke Frau Bulling-
Schroéter fiir die Frage. In der Tat kann man auch
einer Feststellung der Bundesnetzagentur bis
heute nichts Neues da zufiigen. Das ist letztlich,
dass sich seit der Berichtsfertigstellung oder be-
ziehungsweise seit dem Ende des Berichtszeit-
raums nichts an der Anzahl der prdqualifizierten
Leistungen fiir die abschaltbaren Lasten gedndert
hat. Und auch weiterhin ist es immer noch so,
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dass dort im Wesentlichen Lasten aus der Minu-
tenreserve in die abschaltbaren Lasten gewandert
sind, und dass es nur ganz bedingt neue abschalt-
bare Lasten gegeben hat. Das heiBt, hier ist doch
ein ganz wichtiger Ansatzpunkt, um diese Ver-
ordnung weiterzuentwickeln. Und es gibt in der
Tat viele Ansitze, die im Moment unternommen
werden mit der Novellierung der Verordnung, um
sie weiterzuentwickeln. Und es wurden auch hier
ja schon Dinge angesprochen, die man durchaus
befiirworten kann und auch sollte, namlich die
Regionalisierung der Lasten, dass man stidrker auf
regionale Ausschreibungen geht, dass man die
UNB befragt, was braucht Ihr denn wirklich regio-
nal, statt eben diesen Gemischtwarenladen vorzu-
halten. Es ist mit Sicherheit richtig, dass es auch
gut ist, dieses Preisniveau zu senken, es wettbe-
werblicher zu gestalten. Es ist genauso gut, dass
man ein verstiarktes Pooling moglich machen
wird. Ich kann mich auch nur der Forderung an-
schlieflen, die abschaltbaren Lasten, bzw. die
MindestgrdfBe, so niedrig wie moglich anzusetzen,
um einfach ganz vielen Unternehmen oder auch
Anbietern von Poolingdienstleistungen das mog-
lich zu machen. Letztendlich finde ich es aber
wichtig und eigentlich fehlend in dem Verord-
nungsentwurf, dass man wiederum weitaus stér-
ker das Profil dieser abschaltbaren Lasten, in der
Zeit, in der man sie heute nicht dringend braucht,
scharft. Und das wiirde bedeuten, man versucht
eigentlich neue Lasten zu gewinnen, indem man
diesen neuen Lasten bessere Bedingungen bietet,
bzw. fiir die alten, die ja einfach aus der Minuten-
reserve abgewandert sind, andere Bedingungen
schafft. Und hier wére zum Beispiel die Begren-
zung der Teilnahme auf einen gewissen Zeitraum,
ein oder zwei Jahre, da muss man schauen, was
fiir die Unternehmen gut ist, um das wirklich zu
lernen, um neue Prozesse anleiern zu konnen,
auch fiir die UNB, um das mal testen zu kénnen,
aber dass man deren Teilnahmezeit begrenzt, oder
dass man differenzierte Leistungspreise zahlt.
Wer aus der Minutenreserve riiber kommt, wer
schon als technische Einheit dabei qualifiziert ist,
kennt ja schon die Abldufe und braucht nicht un-
bedingt jetzt irgendwie diese hohen Leistungs-
preise, die im Moment bei den abschaltbaren Las-
ten gezahlt werden. Und nicht zuletzt wére es zu
iiberlegen, dass man eine weitaus stirkere Men-
genbegrenzung macht. Dass man zum Beispiel
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eine klare Eingrenzung macht: Es gibt ein Kontin-
gent fiir neue Lasten, die eben in die AbLaV rein-
kommen, und es gibt ein Kontingent fiir andere,
mit denen man dann halt eben auch versucht, den
Erfordernissen des Energiesystems, die ja von den
Herren der UNB hier benannt wurden, etwas stér-
ker gerecht zu werden. Und zuletzt finde ich es
relativ schade, dass man als nachsten Untersu-
chungs- und Uberpriifungszeitraum erst das Jahr
2021 gewdhlt hat. Ich finde, das ist viel zu lang
fiir etwas, von dem man genau weil, das ist eine
Verordnung, mit der man Dinge experimentieren
will und neue Dinge anregen. Und vom heutigen
Zeitpunkt finf Jahre zu warten, halte ich fiir weit-
aus zu lang. Das sollte man verkiirzen auf einen
Zeitraum, der wiederum vorher Anpassungen
moglich macht.

Der Vorsitzende: Jetzt fragt Kollegin Baerbock.

Abge. Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Ich
wirde gerne auf das Bild zuriickgreifen, was Herr
Bauer genannt hatte, mit der Notbremse und
meine Frage dann an Herrn Jahn richten, weil Sie
ja sehr deutlich gemacht haben, eigentlich ist das
nur ein Instrument, wenn man in Notlagen ein-
springen kann aber wir ja auch durch die Fragen
von der Kollegin Gundelach und anderen diese
Verkniipfung zwischen Lastenmanagement in
Notfdllen und andererseits aber Regelleistungen
deutlich dargestellt bekommen haben, dass es ja
ein Gesamtkonzept braucht, wie man eigentlich
in Zukunft mit dieser Flexibilitdt umgehen sollte.
Und daher meine Frage nochmal an Sie, inwie-
weit diese Notpille eigentlich weiterentwickelt
werden miisste oder als Ersatz stattdessen, doch
iiber einen Flexibilitdtsmarkt - aus griiner Sicht
natiirlich der 6kologische Flexibilitdtsmarkt - ei-
gentlich die bessere Alternative in diesem Fall
wiire und wie man das dann in eine Uberprii-
fungsphase dann auch da hinein fiihren miisste.

Der Vorsitzende: Herr Jahn.

SV Andreas Jahn (RAP): Besten Dank. Das ist ein
sehr guter Ansatz, denn die Frage und das haben
wir ja gerade auch schon gehort, man muss natiir-
lich erstmal aus der Systemperspektive definie-
ren, was ist denn notig. Was ist denn nétig ein-
fach fiir den tiglichen Regelleistungsbedarf, fiir
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die tdglichen Reserven, die ich benétige, aber
auch eben die Notfallreserven die vielleicht noch
on top kommen mégen? Das ist natiirlich eine
Ausgangsbedingung, um damit natiirlich auch
dann entsprechend sinnvolle Markte da driiber zu
setzen. Ob das dann ein Flexibilitdtsmarkt ist o-
der wie er sich immer nennt, oder ob das dann
die Produkte sind, die wir schon heute haben, die
weiterentwickelt werden, da driiber kann man na-
tlrlich diskutieren, aber die Erfahrung zeigt auf
der anderen Seite auch, dass es natiirlich lange
dauert bis man neue Mérkte entsprechend opti-
mal justiert hat. Das sehen wir heute im Regelleis-
tungsmarkt, den wir nun schon tiber eine Dekade
quasi betreiben, aber immer noch weiter entwi-
ckeln, damit eben genau dieser Zugang auch fiir
die Lastseite, fiir die Industrie und die ganze
Nachfrage optimiert wird. Denn das wollen wir
nattirlich, dass dort alle anbieten konnen, aber
erstmal natiirlich unter gleichen Bedingungen
und bis dato war dieser Markt natiirlich zuge-
schnitten auf Kraftwerke. Das ist gut, dass sich
das dndert, damit eben entsprechend die Nach-
frage da auch reinkommt. Wenn jetzt diese Inter-
aktion der Mirkte, also der Regelleistungsmarkt
und der AbLaV optimal funktioniert, was erstmal
zu hoffen bleibt, und gleiche Preise dabei gene-
riert wiirden, wie das mit der Vorlage der AbLaV
jetzt ja zumindest mal theoretisch moglich ist,
kénnte man sagen, ja wir haben das Ziel erreicht,
wir kénnen die Nachfrage iiber dieses Instrument
besser integrieren. Aber es bleibt ein Restge-
schmickle, dass ndmlich dieser Markt einen sig-
nifikanten Vorteil bietet weil es einfach a) keine
genaue Produktdefinition fiir den Einsatz gibt, das
heifit bis dato ist die Abrufwahrscheinlichkeit,
weil es eben ein irgendwie gearteter Notfall ist,
sehr, sehr gering im Verhéltnis zum reguldren Re-
gelleistungsmarkt. Das heilit, als Industrieunter-
nehmen habe ich natiirlich die Prioritdt dort an-
zubieten, wo am wenigsten in meine Produktion
eingegriffen wird. B) - und das haben wir gerade
auch schon gehort - der andere Punkt ist, unter
dem AbLaV-Kriterium habe ich als industrieller
Betrieb den Vorteil, dass meine Netzentgeltprivi-
legien nicht in Gefahr geraten kénnen. Das heilt,
dort haben wir eine Ausnahmeregelung drin, dass
die Befreiung fiir den Grundlastbezug industriel-
ler Kunden bestehen bleibt, auch wenn nach Ab-
LaV eingegriffen wird. Wenn ich als Industrieun-
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ternehmen natiirlich im Regelleistungsmarkt an-
biete, habe ich dort ein signifikantes Risiko, somit
wirde ich mir das dann zweimal {iberlegen, wo
ich meine Lasten anbiete. Das heiBt, wir haben
eine Fortschreibung von Verzerrung. Das heilit,
nur wenn wir die vollkommen auftheben, wie
Herr Bauer das ja auch schon sagte, dann kénnen
wir davon sprechen, dass wir effiziente Markte
haben, die auch das liefern, was wir aus System-
sicht brauchen, aber diese Definition haben wir
noch nicht getétigt. Und da kommt natiirlich
dann der Aspekt dazu, dass wir regionalen Bedarf
auch haben und das haben wir heute in keinem
Instrument verniinftig adressiert, also diese Dis-
kussion miissen wir dann erst noch fiihren und
das ist nur die innerdeutsche. Man kann das na-
tlirlich jetzt noch auf die Ebene da driiber heben,
die EU-Ebene, auf der solche Dinge natiirlich
auch diskutiert werden. Dass Primaérleistung iiber
alle ENTSO-E-Mitgliedsunternehmen oder UNBs
definiert werden oder dass ein Abruf auch mit
Osterreich zusammen jetzt anstehen soll. Das
heiBt, wir sind ja nicht alleine auf dieser Welt.
Danke.

Der Vorsitzende: In der Tat. Wir treten ein in die
dritte Runde. Es fragt der Kollege Dr. Pfeiffer.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Danke-
schon. Ich werde zwei Fragen fiir unsere Fraktion
noch stellen. Ich habe die gleiche Frage einmal an
die Ubertragungsnetzbetreiber und dann in der
zweiten Runde an die sozusagen potentiellen Zur-
verfiigungsteller. Einmal an den Herrn Stobrawe
und an den Herrn Bammert und die zweite Frage
an den Herrn Niese und an den Herrn Bauer. Sie
haben jetzt sehr ausfiihrlich iiber die Potentiale,
iiber die Chancen gesprochen auch an was es viel-
leicht liegt, dass es noch nicht so optimal ist und
jetzt wiirde ich Sie einfach beide fragen, wir sind
hier in einem Gesetzgebungsprozess und es
wurde ja auch von Regulierung gesprochen, die
noch nicht optimal ist. Kénnen Sie ganz konkrete
Vorschldge machen heute oder gern im Nachgang
vielleicht noch einmal schriftlich, wo Sie bei der
jetzigen Novellierung bereits noch Optimierungs-
moglichkeiten sehen, die wir nicht erst 2021 son-
dern jetzt dort noch einbauen kénnten.
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Der Vorsitzende: Technisch machen wir es jetzt
so, wir fassen das zusammen. Die SPD fragt da-
nach hintereinander, also dass Sie vier knapp
neun Minuten zur Beantwortung haben und es
startet Herr Dr. Stobrawe.

SV Dr. Markus Stobrawe (Amprion GmbH): Die
Frage war ja, was kann man noch an dem Verord-
nungsentwurf verbessern. Wir wiirden sehen,
dass hier die in der Verordnung festgeschriebene
Quantifizierung des Bedarfs an abschaltbaren Las-
ten, das in zwei Jahren den Ubertragungsnetzbe-
treibern aufgetragen wird, recht schwierig ist. Wir
haben ein Verfahren, wie wir die Regelleistung
dimensionieren, ein wissenschaftliches Verfah-
ren, das konnen wir in der Art und Weise nicht
auf die abschaltbaren Lasten anwenden, weil wir
bislang auch aufgrund eingeschrédnkter Verfiighar-
keit der Abschaltleistung davon auch ausgehen
miissen, dass in einem worst case auch die ab-
schaltbare Leistung nicht verfiigbar ist. Insofern
ist das fiir uns sehr schwierig, hier eine klare De-
finition zu treffen. Wenn man begreift, dass die
Phase hier auch eine Experimentierphase ist mit
den abschaltbaren Lasten, dann sollte besser
durch den Verordnungsgeber oder durch die Be-
horde hier die Vorgabe im Blick auf wettbewerbli-
che Anreize fiir den Bedarf an abschaltbaren Las-
ten gemacht werden.

Der Vorsitzende: Jetzt Herr Dr. Bammert.

SV Dr. Jochen Bammert (TransnetBW GmbH):
Was auch noch eine sinnvolle Erginzung wire,
ware vielleicht das Datum, ab wann diese neue
Novellierung in Kraft treten soll. Bisher ist da im
Blick der 01.07.2018. Unserer Meinung nach wire
der 1. Januar ein besseres Datum, weil wir dann
weniger, viel weniger Probleme mit der Abrech-
nung haben werden. Sie wissen, dass die Kosten-
seite iiber eine Umlage abgehandelt werden wird
und die Umlagen sind jdhrlich, die beginnen also
immer zum Ersten eines Jahres. Und wenn wir
das jetzt zum 01.07. starten, dann haben wir sozu-
sagen zu Beginn und zum Ende der Laufzeit der
Novelle zwei Jahre, in denen wir sozusagen zwei
halbe Scheiben haben werden. Also das wére aus
unserer Sicht um den Abrechnungsaufwand zu
minimieren, um Fehler zu minimieren, um das
Ganze etwas sauberer tUberleiten zu konnen, ein
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Punkt. Der zweite Punkt, den ich vorher schon er-
wihnt habe, wire die Verringerung der Mindest-
groBe auf 5 MW, aus Sicht von TransnetBW. Wir
sind da in mehreren Studien mit den Industrien
in Stiddeutschland in Kontakt, zum Beispiel das
Projekt Demand Side Management Baden-Wf{irt-
temberg, Demand Side Management Bayern. Und
aus unserer Sicht wiirden wir da mehr Potential
heben, wenn wir statt 10 MB auf 5 MB runterge-
hen wiirden.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Niese.

SV Dr. Michael Niese (WVMetalle): Vielen Dank.
Ja aus unserer Sicht gibt es da zwei Anmerkungen
iiber die beiden schon genannten hinaus. Zum
Bedarf, wir haben jetzt ja die feste Zuteilung: 750
MW sofort abschaltbare Last und 750 MW schnell
abschaltbare Last. Unserer Uberzeugung nach
sind die 750 MW sofort abschaltbare Lasten etwas
eng bemessen, weil nach den Informationen, die
unserem Verband vorliegen, die heutigen Anbie-
ter mit gewissen Investitionen in der Lage wéren,
mehr als 750 MW sofort abschaltbare Lasten an-
zubieten. Und wir haben ja auch heute gelernt,
dass das eigentlich das interessantere Produkt ist,
insofern sollte man sich nochmal iiberlegen, ob
man das wirklich auf 750 MW deckeln méchte.
Zweitens zum Preis. Das bringt mich dazu, beide
Produkte haben eine sehr unterschiedliche Quali-
tdt. Das Eine wird ja in Richtung Minutenreserve
geschoben, obwohl es das nicht ganz ist, und das
Andere ist eine sofortige Reaktion von unter einer
Sekunde. Und da fragen wir uns nattiirlich nicht
erst seit heute, warum man fir beide Produkte
den gleichen Leistungspreis ansetzen mochte. Wir
plddieren dafiir, den Leistungspreis fiir die sofort
abschaltbaren Lasten anzuheben. Man muss es ja
umrechnen. Heute sind es ja 12 x 5.000 Euro, in
der Verordnung wéren es dann 52 x 500 Euro,
gibt in Summe eine Preissenkung. Das passt nach
unserer Uberzeugung nicht mit der Qualititserho-
hung zusammen, dass die sofort abschaltbare Last
schneller als heute zur Verfligung stehen soll.
Deshalb schlagen wir vor, mindestens den Preis
fiir die sofort abschaltbaren Lasten auf dem heuti-
gen Niveau zu behalten oder ihn auch noch anzu-
heben. Also wir denken, mindestens 600 Euro die
Woche und Megawatt wére angemessen, denn Sie
miissen auch immer bedenken: Der Industriebe-
trieb, Herr Jahn hat es gesagt, stellt da natiirlich
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etwas zur Verfiigung, was von aullen gesteuert ei-
nen erheblichen Eingriff in seinen Prozess dar-
stellt. Nochmal: Der Industriebetrieb ist eben kein
Kraftwerk, der darauf ausgelegt ist, seine Lasten
zu modulieren, sondern der darauf ausgelegt ist,
Giiter zu erzeugen. Und da sind diese Eingriffe
nun einmal anders zu bewerten und fithren zu
deutlich héheren Opportunitédtskosten als bei
Kraftwerken. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Und schlieBlich Herr Dr. Bauer.

SV Dr. Christof Bauer (VCI): Also eineinhalb Mi-
nuten. Die 5 MW sind gesagt worden, kann ich
mich nur nachdriicklich anschliefen. Ich hatte
schon gesagt: Offnung der abschaltbaren Leistung
- generell Mittelspannung und nicht diesen
Klimmzug mit zwei Umspannebenen zur Hochst-
spannung. Thre Frage konkret, Herr Pfeiffer, was
konnte man jetzt noch tun? Endlich dafiir sorgen,
dass grundsitzlich die Erbringung von system-
dienstlichen Leistungen egal, ob das Regelleitung
ist oder Abschaltleistung, Herr Jahn hatte auch
darauf Bezug genommen, generell keinen negati-
ven Einfluss auf die Netzentgelte hat. Ob das jetzt
§ 19 II Satz 2 ist oder ob das eine allgemeine An-
hebung meiner individuellen Leistungsspitze ist,
das muss einfach raus, das gehért da nicht hin. Da
arbeiten wir seit vielen Jahren dran. Es hieB im-
mer von der Regulierungsseite her: ohne eine ent-
sprechende Regelung im Gesetz oder Verordnung
konnen wir da nichts machen. Also dringender
Appell: nehmen Sie das raus, dann gibt es einen
level playing field zwischen Kraftwerken und
Verbrauchern, die eben entsprechende Regelleis-
tungen erbringen. Und last but not least, das ist
dann natiirlich schon ein etwas groBerer Schritt:
Sie wollen ja eigentlich nicht nur, dass die In-
dustrie flexibilisiert, indem sie abschaltbare Las-
ten anbietet oder Regelleistung, also quasi Modu-
lation auf Zuruf. Sondern Sie wollen ja eigentlich
im Zuge der immer stdrkeren dargebotsabhingi-
gen Energien, dass die Industrie auf Preissignale
reagiert. Das heilBt also nicht mehr einfach, wenn
Sie so wollen, es wird jetzt angefordert. Sondern
eigentlich ist ja gewollt, die Industrie soll auf
Preissignale reagieren beispielsweise aus einem
hohen Angebot aus erneuerbaren Energien. Und
da ist die derzeitige Netzentgeltsystematik, wie
ich das schon dargestellt habe, ein groBes Prob-
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lem. Der Losungsansatz ist bereits in der Netzent-
geltverordnung drin, ndmlich § 19 II Satz 1 atypi-
sche Netznutzung. Wir plddieren dafiir, das um
eine Zurufregelung zu ergdnzen. Will also sagen,
wenn das Netz nicht stark ausgelastet ist, dann ist
das eben entsprechend transparent und in diesen
Zeiten kann dann die Industrie ihre Last erhohen,
ohne dass sich das negativ auf die Leistungsent-
gelte auswirkt. Das wire also ein Ausweg, der da
relativ schnell in die richtige Richtung regulieren
wiirde. Da brauchte man dann nicht bis zum Jahr
2021 zu warten.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt geht das Fra-
gen wieder an die SPD und zwar hintereinander.
Zunéchst der Kollege Westphal.

Abg. Bernd Westphal (SPD): Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Ich habe eine Frage nochmal an
Herrn Stobrawe. Und zwar geht es darum, inwie-
weit dies Instrument abschaltbare Lasten auch
verniinftig vertriglich ist mit den zuschaltbaren
Lasten, wenn wir zum Beispiel iiberschiissigen
Windstrom haben in Norddeutschland. Und eine
Frage an Dr. Bauer: Es ist jetzt schon ein paar Mal
auch gefragt worden, die Absenkung auf 10 MW.
Sie haben ja auch eine ganze Menge Mittelstdnd-
ler bei Thnen in dem Verband der Chemischen In-
dustrie, inwieweit sehen Sie vielleicht noch eine
Absenkung auf 5 MW oder auf irgendeinen Wert,
wo es auch betriebswirtschaftlich und technisch
attraktiv ist fiir die Unternehmen, sich an solchen
MaBnahmen abschaltbare Lasten zu beteiligen.

Der Vorsitzende: Gleich hinterher Kollege Saat-
hoff.

Abg. Johann Saathoff (SPD): Ja vielen Dank Herr
Vorsitzender. Meine Frage geht abermals an Herrn
Dr. Bammert und Herrn Dr. Stobrawe. Und zwar
haben wir mehrfach gehért die Situation der zwei
Umspannungsebenen und ich wiirde gerne von
Thnen wissen, ob es aus Netzsicht Sinn macht,
dass zwischen der Last und dem Ubertragungs-
netz mehr als zwei Umspannungsebenen liegen o-
der ob das Ganze die technische Wirksamkeit e-
her beeintrédchtigt.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Stobrawe, Sie sind zwei
Mal angefragt, das konnen Sie jetzt gleich hinter-
einander machen.
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SV Dr. Markus Stobrawe (Amprion GmbH): Vie-
len Dank fiir die Fragen. Ich fange dann mal mit
der Frage zu dem Verhiltnis abschaltbarer Lasten
zu zuschaltbaren Lasten an. Man muss unter-
scheiden, die abschaltbaren Lasten, wie wir ge-
hort haben, sind fiir den Systembilanzausgleich o-
der fiir Redispatch, also fiir Erhebung von Netzen-
gpéssen. Da hatten wir auch schon gesehen, dass
wir hier vor allen Dingen ja den lokalen Bedarf
dann eher in Siiddeutschland sehen, wo wir gege-
benenfalls mit abschaltbarer Leistung ein Netzen-
gpassproblem beheben kénnen. Die zuschaltbaren
Lasten, die stehen dafiir, dass man in der Diskus-
sion, die wir jetzt haben, hier das Abregeln von
EEG- Anlagen, also Windkraftanlagen, vor allem
in Norddeutschland sehen. Es handelt sich also
um eine Form von Einspeisemanagement. Ist also
daher ein davon differenziertes Regime. Da geht
es darum, die EEG- Anlagen nicht abzuregeln,
aber den tiberschiissigen Strom lokal zu benutzen,
indem man mit zuschaltbaren Lasten wahrschein-
lich im Wesentlichen zur Warmeerzeugung den
Strom aufnimmt und einer anderen sinnvollen
Verwendung zufiihrt. Insofern sind die beiden Re-
gime voneinander getrennt zu sehen. Die zweite
Frage ging in Richtung der Netzebenen, die fiir
abschaltbare Lasten zu betrachten sind. Es ist
richtig, dass die Komplexitédt der Bewertung der
Abschaltleistung mit der Anzahl der Umspannan-
lagen, die dazwischen sind, zunimmt. Das trifft
vor allen Dingen fiir das Thema Redispatch zu.
Denn es muss dann beriicksichtig werden, wo die
Abschaltleistung tatsichlich im Ubertragungsnetz
wirksam wird. Das kann man einerseits natiirlich
anhand einer Normalschaltung im Netz bewerten,
aber man muss auch sehen, diese Netzschaltun-
gen verdndern sich auch. Es werden gerade im
Mittelspannungsnetz und darunter auch mal Um-
schaltungen vorgenommen, sodass sich die netz-
technische Wirkung verdndern kann. Das heiljt,
das muss im wahrscheinlich etwas komplexeren
Verfahren bewertet werden.

Der Vorsitzende: Jetzt Herr Dr. Bauer.

SV Dr. Christof Bauer (VCI): Die Absenkung der
Losgréfe von 10 MW auf 5 MW wird nicht nur zu
effizienteren Ausschreibungsergebnissen, sprich
zu giinstigeren Preisen, fithren, sondern natiirlich
auch insbesondere kleineren Unternehmen die
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Moglichkeit er6ffnen, teilzunehmen, die das bis-
her nicht kénnen. Deswegen also klares Petitum
und Zustimmung ,Ja‘, wenn es nicht ganz gravie-
rende Griinde gibt, die das ausschlieBen, sollte
man auf 5 MB runtergehen. Also wir sind ja den
gleichen Weg gegangen im Bereich der Regelleis-
tung. Was die Wirksamkeit, wenn es um mehr als
zwei Umspannebenen geht, also wenn es nur
noch heilt Mittelspannung, da mochte ich ein-
fach darauf hinweisen, es ist ja sowieso vorge-
schrieben, dass das alles bei einem Héchstspan-
nungsknoten bleibt. Mit anderen Worten, das 4n-
dert an der Wirksambkeit tiberhaupt nichts und an
der zielgerichteten Einsatzmdoglichkeit, wenn man
tatsdchlich diese Restriktion zwei Umspannebe-
nen zugunsten einer Regelung ,,Mittelspannung*
rauslésst.

Der Vositzende: Und jetzt noch Herr Dr. Bammert.

SV Dr. Jochen Bammert (TransnetBW GmbH): Ja
nochmal zur Frage der Umspannebenen. In dem
aktuellen Entwurf, der uns allen vorliegt, gibt es
eine konkrete Regelung und die vier Ubertra-
gungsnetzbetreiber haben auch in verschiedenen
Gremien uber diesen Passus diskutiert. Ich denke,
dass die Regelung zurzeit, so wie sie ist, sinnvoll
ist. Man sollte beachten, dass wie Herr Stobrawe
das bereits gesagt hat, dass die Wirksamkeit auf
den Hochstspannungsknoten gegeben sein muss,
damit wir dieses Element abschaltbare Lasten die-
ses Zusatzwerkzeug auch fiir Redispatch einset-
zen konnen. In jedem konkreten Fall wird norma-
lerweise wihrend des sogenannten Vorverfah-
rens, des Priaqualifikationsverfahrens, auch diese
Wirksamkeit mit Sicherheit Gberpriift und von
daher denke ich, dass die aktuelle Regelung ver-
niinftig ist.

Der Vorsitzende: Die ndchste Frage geht an Kolle-
gin Bulling- Schroter.

Abge. Eva Bulling- Schroéter (DIE LINKE.): Danke-
schon Herr Vorsitzender. Meine Frage geht wie-
der an Frau Hauser und ich wiirde gerne von
ihnen wissen: Welche bislang ungenutzten Poten-
tiale zur Lastsenkung bzw. Laststeigerung sehen
Sie? Und iiber welche Instrumente neben der
Lastabschaltverordnung wiren diese Flexibilitéts-
potentiale aus Ihrer Sicht zu aktivieren?
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Der Vorsitzende: Frau Hauser.

SVe Eva Hauser (IZES): Danke Frau Bulling-
Schroéter fiir die Frage. In der Tat denke ich, dass
man in der Energiewende einiges tun soll, aber
eben andere Dinge auch nicht lassen soll. Und da
finde ich es im Moment relativ schade, dass man
eigentlich die Last, die Stromnachfrage, irgend-
wie fast als alternativlos ansieht und dass man
auch viel zu wenig tut, um ihrer Steigerung - der
moglichen Steigerung - durch neue Stromverbrau-
che entgegenzuwirken. Und daher mein Plddoyer:
In der Tat, natiurlich neue Lasten erschlieBen,
aber auch eben das andere nicht lassen und das
ist, ganz gezielt dort ansetzen, wo wir aktuell
Stromverbraucher haben, die im heutigen System
fremd geworden sind und die da nicht mehr rein-
passen. Und diese Stromverbraucher sind im We-
sentlichen Stromwédrmeanwendungen, die leider,
das muss man auch fiir diejenigen, die sie anwen-
den/anwenden miissen, gilt, auch eher in den
ineffizienten Gebdudebestand verortet sind. Das
sind ndmlich Nachtspeicherheizungen und logi-
scherweise dann eben auch andere Stromwérme-
anwendungen zur Warmwasserbereitung dazu.
Und hier reden wir von Potentialen, die im mehr-
stelligen Gigawattbereich liegen, und wir reden
eben auch von Terawattstunden, die abgeschaltet
werden konnen und das dauerhaft. Wenn ich mir
anschaue, wir haben im Jahr 2016 im Schnitt ir-
gendwelche 210 Megawattstunden flexible Lasten
aktuell aktiviert und haben mehrere Terawatt-
stunden an Strom verbraucht durch Nachtspei-
cherheizungen, die man dauerhaft aus dem Sys-
tem nehmen kann und damit auch ein wenig
Druck aus der Kiste nehmen konnte. Das heil3t,
hier wire es wirklich ratsam, dort anzusetzen.
Moglicherweise eben auch hier Geld, Férderpro-
gramme, Regulatorisches, Ordnungspolitik anzu-
setzen, um dort im Grunde genommen diese dau-
erhafte Laststeigerung durch Nachtstromspeicher-
heizungen rauszunehmen. Und was auch ein
wichtiger Punkt ist, auch andere Lasten im Haus-
haltsbereich kénnen mit Sicherheit aus dem Sys-
tem rausgenommen werden. Das heilit, auch hier
sollte man, vielleicht nicht fiir Redispatch wie es
angesprochen worden ist, schauen, dass im
Grunde genommen Flexibilitét einfach auch in
kleineren Lastbereichen geschaffen werden kann.
Denn auch hier gibt es viele Verbraucher, die dau-
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erhaft und eigentlich nicht unbedingt notwendi-
gerweise, am Netz sind. Und zuletzt ist es auch
aus unserer Sicht relativ wichtig, dass man auch
die Laststeigerung, die durch neue Verbraucher
und hier insbesondere Warmepumpen, adressiert
und dass man hier versucht, die wirklich in ge-
ordnete Bahnen zu bringen, um die Laststeige-
rung, die moglicherweise nicht ausweichbar ist,
aber das sollte man zumindest mal angehen, dann
quasi Vermeiden bzw. minimieren zu kénnen.
Und ich finde es relativ schade, dass man bis
heute noch keine Wege gefunden hat, ineffiziente
Wéarmepumpen stirker zu kontrollieren, ihren
Ausbau einzuschridnken oder dass man eben beim
Zubau der Warmepumpen nicht wirklich auch
die Jahresarbeitszahl, mit der sie real arbeiten,
kontrolliert. Das heiBt hier, das Eine tun, flexible
neue Lasten erschlieBen und das Andere nicht
lassen, sondern ganz im Gegenteil beherzt ange-
hen, um die Energiewende von beiden Seiten
flankierend zu unterstiitzen. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Und die letzte Frage liegt bei
Kollegen Krischer.

Abg. Oliver Krischer (BUNDNIS 90/ DIE GRU-
NEN): Ja herzlichen Dank. Ich habe zwei Fragen
an Herrn Jahn. Einmal wiirde mich nochmal inte-
ressieren, auch die Frage eine groBere Bandbreite
bei den Unternehmen hinzubekommen, die dann
Leistung anbieten kénnen. Das ist ja bisher eine
sehr tiberschaubare Zahl. Was hitten Sie da fiir
konkrete Vorschldge, wie das verbessert werden
konnte, wo man da vielleicht noch tiber die GroBe
oder die Leistung hinaus, welche anderen Krite-
rien da noch zu verbessern wiren? Und dann
wiirde mich noch einmal die Frage interessieren,
diese Lastabschaltverordnung, wie sie jetzt vor-
liegt oder vorgeschlagen ist, niitzt die uns, um
mehr européische Integration hinzubekommen,
auch um Preiszonen und Regelzonen zusammen-
zufiihren oder schadet das eher, wie ist da Thre
Einschitzung?

Der Vorsitzende: Herr Jahn.

SV Andreas Jahn (RAP): Besten Dank Herr Kri-
scher. Die konkreten Verbesserungsfragen, ich
glaube da haben wir ja jetzt schon einiges auch zu
gehort und das ist in der Tat natiirlich richtig, so-
lange wir die anpassen und die Einstiegshiirden
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senken. Und dann ist es natiirlich maBgeblich,
wenn wir das mit dem Vergleichsmarkt der Regel-
leitung zusammen ziehen, dann sollten wir uns
an denen natiirlich orientieren, um entspre-
chende Liquiditédten zu generieren. Damit natiir-
lich ein preislicher Output dieses abschaltbaren
Lastenmarktes vergleichbar dann auch mit dem
Regelleistungsmarkt im optimalen Fall zu errei-
chen sein wird aus volkswirtschaftlicher Perspek-
tive, sollten wir da schrittweise vorgehen und das
natirlich nicht zu stark expandieren, denn sonst
haben wir hinterher zu hohe Kosten im Verhalt-
nis zum Nutzen. Denn, man muss an der Stelle
auch feststellen, die zeitliche Entwicklung des
Regelleistungsmarktes ist sehr erfolgreich. Die
Preise, die wir dort haben, sind sehr stark gesun-
ken unter anderem auch deswegen, weil natiirlich
die Angebotsvielfalt zugenommen hat zum Nut-
zen des Verbrauchers, natiirlich nicht des speziel-
len Anbieters, der von Anfang an dabei war. Das
sind natiirlich zwei Dinge, aber in einem Markt-
umfeld sollte das hinnehmbar sein. Das Gleiche
sollte dann natiirlich auch in einem funktionie-
renden AbLaV-Markt zu erwarten sein, dass das
dort passiert. Und ich denke, da sind die Punkte
die Mindestleistung, das Pooling, die Spannungs-
ebenen, das sind all die Punkte, die dann relevant
sind, aber sie sollten eben auch zusammenkom-
men durch die Anforderung der Ubertragungs-
netzbetreiber. Wo stehen diese Lasten eigentlich
und welchen Systembeitrag kénnen die denn tat-
sdchlich konkret, technisch bewerkstelligen. Und
dort ist natiirlich die Frage, wie konkurrieren die
mit anderen Produkten, also das ist eben nicht
nur die Regelleitung, sondern natiirlich auch das
Redispatch zunehmend. Und da stellt sich die
O6konomische Frage: Ist das ein kosteneffizientes
Kriterium gegeniiber dem Einsatz oder der Inter-
vention in die Kraftwerksleistung? Und dort wére
es natiirlich wiinschenswert aus 6konomischer

Schluss der Sitzung: 12:47 Uhr
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Perspektive, dass die Einsatzreihenfolge nicht nur
technisch, sondern natiirlich auch monetar mit
berticksichtig wird. Das heilit, dass es dort eine
Priorisierung gibt, ob das im tédglichen Doing mog-
lich ist, ist eine andere Frage, aber man sollte es
zu mindestens mit eruieren wie weit so etwas
moglich ist. Und dann zu Ihrer Frage kommend,
im europdischen Kontext ist es natiirlich schwie-
rig, wenn wir in Deutschland spezielle Sonderre-
gelungen schaffen, dann aber im europédischen
Kontext versuchen, unsere Mirkte zusammenzu-
bringen, dann erschwert das natiirlich die Integra-
tion. Das haben wir heute, dass wir den energy
only mit den Nachbarstaaten ja schon koppeln
iiber ein marked couppling, damit wir die Preis-
signale moglichst durchreichen, auch in die
Nachbarmérkte und dort die Verbraucher iiber die
reinen Marktsignale regieren konnen. Wenn wir
das dann in den Regelleistungsmérkten auch ver-
suchen wollen, ist das schon komplex, weil die
unterschiedlich ausgestaltet sind in den einzelnen
Staaten. Solche Sonderregelungen, wie die
AbLaV, machen so einen Integrationsprozess da-
mit natiirlich noch viel schwieriger. Das ist auller
Frage. Ob das dann iiberhaupt kosteneffizient ge-
lingen kann, das wird nur die Zeit beantworten
kénnen. Danke.

Der Vorsitzende: So vielen Dank. Wir sind damit
am Ende der Anhorung. Ich bedanke mich insbe-
sondere bei Thnen als Sachverstdndige und
mochte im Namen aller Kolleginnen und Kolle-
gen sagen, dass war ausgesprochen interessant
und auch verstdndlich. Die Themen werden uns
weiterhin begleiten, noch lange, lange Zeit. Vie-
len herzlichen Dank. Die 82. Sitzung unseres
Ausschusses ist hiermit geschlossen. Und noch-
mal: 14.00 Uhr geht es mit der 81. Sitzung weiter.
Danke.
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