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Stellungnahme

des Deutschen Journalisten-Verbandes

Zzum

Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Geszes zur ver-
besserten Durchsetzung des Anspruchs der Urheber draustibenden
Klnstler auf angemessene Vergttung (BT-Drs. 18/862

ndizum

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Urheberinnen und Urheber starken - Urhebervertragsrecht refor-
mieren - (BT-Drs. 18/7518)

A. Zusammenfassung

1. Der Regierungsentwurf (BT-Drs. 18/8625) und Aletrag der Fraktion Blndnis
90/Die Grunen gehen zu Recht davon aus, dass est@rte Vertragsparitat zwi-
schen Kreativen und Verwertern in vielen Fallerumangemessenen Vertrags-
gestaltungen (z. B. Total-Buy-outs) fuhrt.

2. Der Regierungsentwurf und der Antrag der FrakBdndnis 90/Die Grinen wei-
sen zu Recht darauf hin, dass die Reform des Urhetbeagsrechts im Jahr 2002
mit der gesetzlichen Verankerung des Anspruchsaagémessene Vergutung
und der gesetzlichen Schaffung des Instrumentgelaeinsamen Vergutungsre-
geln die Erwartungen des Gesetzgebers nicht vodgjéerfullt hat.
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3. Der Regierungsentwurf will die individualreckbtie Stellung von Urheberinnen
und Urhebern sowie ausiibenden Kiinstlerinnen undstid@in' starken, in dem
der Grundsatz der angemessenen Vergitung fur jataihy durch die Formu-
lierung ,Haufigkeit* der Nutzung betont wird undhegesetzlicher Auskunftsan-
spruch, ein gesetzlicher Anspruch auf Einhaltung gemeinsamen Vergutungs-
regeln sowie ein Recht zur anderweitigen Verwertangestimmten Fallen ein-
gefuhrt wird.

4. Der Regierungsentwurf beabsichtigt, die Durchs®y gemeinsamer Vergu-
tungsregeln zu starken. Verbanden der Urhebemeheeinsame Verglutungsre-
geln aufgestellt haben, soll die Moglichkeit dertéftassungsklage eingeraumt
werden, jedenfalls bei VerstdRen gegen diese gesar@i@n Verglitungsregeln
durch Mitglieder von Verwerterverbénden bzw. eineel Verwertern, die ihrer-
seits an der Aufstellung der gemeinsamen Verguteggi beteiligt waren.

5. Die vom Regierungsentwurf vorgeschlagenen Instnte zur Beseitigung der
beschriebenen Defizite zur Durchsetzung vertragsireber Positionen und zur
Starkung der Vertragsparitat seitens der Urhelos,grundséatzlich geeignet, die
erkannten Defizite zu beseitigen, greifen abertickallen notwendigen Fallen.

6. Die im Referentenentwurf vorgeschlagenen Mal3mahwéren deutlich besser
geeignet, die vertragsrechtliche Stellung allerdber effektiv zu verbessern.

7. Der Regierungsentwurf unterbreitet einige Vol&gé, die die rechtliche Position
der Urheber gegentiber dem geltenden Rechtszustahdverschlechtern konn-
ten.

8. Der Regierungsentwurf bildet den Beteiligungsegatz, wie er in der Recht-
sprechung des BGH fir die Fragen der Vergutungiekel wurde, nur unvoll-
kommen ab.

9. Der Regierungsentwurf sieht einen grundsataigireulichen gesetzlichen Aus-
kunftsanspruch vor, schlief3t ihn jedoch gleichagdiiir eine Vielzahl von Fallen
aus. Zudem wird das Verhaltnis zum bisherigen netréraglichen Auskunfts-
anspruch nicht geklart.

! Im Folgenden sind mit dem Wort Urheber jeweils élvérinnen und Urheber sowie austibende
Kinstlerinnen und Kinstler gleichermalR3en gemeint.
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10. Die im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Amigen zum Recht der gemein-
samen Vergutungsregeln kénnen teilweise die Auistgl kollektivrechtlicher
Branchenlésungen gefahrden und reduzieren darilidbt die Moglichkeit, ver-
tragsrechtliche Standards fur Branchen im InterdsséJrheberinnen und Urhe-
ber zu setzen.

B. Stellungnahme

. Sachverhalt

Ziel der Urhebervertragsrechtsreform von 2002 vgaer&lartermalien, die vertrags-
rechtlichen Bedingungen fur Urheber deutlich zibessern, damit das dem Urheber-
recht innewohnende Prinzip, ihnen angemessene Wergen fir die Rechteeinrdu-
mung und die Nutzung ihrer Werke zu ermoéglicheahinur auf dem Papier stehen
bleibt. Dazu verankerte der Gesetzgeber dieseziprats gesetzliches Leitbild im
Urheberrechtsgeseétzchuf Anspriiche auf Anpassung von Vertragen, vaéawver-
einbarte Vergutung nicht der angemessenen entspinchgab den Branchenverban-
den das Instrumentarium und den Auftrag gemeinsafeegutungsregeln zur Schaf-
fung von Mal3staben zur angemessenen Vergitungeadastid. Bewusst verzichtete
der Gesetzgeber auf Instrumente zur DurchsetzuogesdRegeln, weil er den Zusa-
gen der Verleger wie anderer Verwerter vertrautewgirden sich freiwillig an die
zugunsten der Urheber geschaffenen Vorschriftetem?l

In der seit dem Inkrafttreten der Reform von 208&yangenen Zeitspanne von mehr
als einer Dekade haben sich die vergitungsrelevemtelie tibrige vertragsrechtliche
Lage fur die journalistischen Urheberinnen und Berginsbesondere fiir die freien
Journalistinnen und Journalisten nicht verbessert.

2 Vgl. BT-Drs. 14/8058, S. 18
3 Vgl. BT-Plenarprotokoll 14/213, S. 21125

4 Die Beschreibung der Lage beschrankt sich im Falga auf die der Journalistinnen und Journa-
listen. Sie kann aber in vielen Fallen beinahe degkgleich auf fast alle andere Kreativbereiche
Ubertragen werden, vgl. BT-Drs. 18/8625, Begrindshd 4 f
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1. Einkommenssituation freier Journalisten

Die Einkommenssituation und die Arbeitsbedingunigeitberuflicher Journalisten
hat der DJV seit 1998 regelmafig kontinuierlichréspntativ erhoben bzw. untersu-
chen lasseh Sie stellt sich seit dem wie folgt dar:

1.1 Einkommen im Vergleich

Einkommen im Vergleich

6.000€
5.000€

4.000€

3.000€
2.000€
1.000€ I I i I
0€ [

1998 2008 2014

B Freie Journalisten 1.840€ 2.147€ 2.180€
® Redakteur 15. Berufsjahr 3.815€ 4.510€ 4.881€
® Arbeitnehmer in Deutschland, Manner 2.639€ 3.294€ 3.728€
Arbeitnehmerin Deutschland, Frauen 2.039€ 2.661€ 3.075€

W Arbeitnehmer in Deutschland, West 2.518€ 3.246€ 3.652€
m Arbeitnehmer in Deutschland, Ost 1.866 € 2.366€ 2.760€

Tabelle 1

Das Einkommen der freien Journalisten hat sichmnegitnehr siebzehn Jahren gegen-
Uber den allgemeinen Einkommensentwicklungen npdditiv verandert. Es liegt
beim Vergleich der durchschnittlichen Einkommenmage vor am unteren Ende der
Tabelle (vgl. Tabelle 1). Unter Beriicksichtigung bidlationsraté in dem genannten
Zeitraum ist die Einkommensentwicklung sogar negati

5 vgl. www.djv.de Info/Freie/Honorare/Umfragen 202008 und 1998

6 Vgl. http://www.inflation-deutschland.de/inflatigmistorisch.html: Durchschnittlich rechnerisch
1,47 Prozent per anno zwischen 1998 und 2014, Qustatistisches Bundesamt, Lange Reihe,
Stand 2014.
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1.2 Onlinevergutung und Vergutung fur Mehrfachnutaung

Im selben Zeitraum wurde das Urhebervertragsreelhdert, ohne dass die Ande-
rungen nachhaltige Wirkungen hinsichtlich des dsctinittlichen Einkommens ent-

falteten. Vor allem aber wurden und werden seit diemtlich mehr Rechte durch
Verwerter wahrgenommen, so werden Texte und Bidmh online genutzt. Auch

dies hatte keinen positiven Effekt auf die Einkomnaker Urheber, wie Tabelle 2

zeigt:

Vergltung Onlinenutzung

100,00
90,00
80,00
70,00
E 60,00
N 50,00
= 40,00
30,00
20,00
10,00 I
gesondert  teilweise gar nicht = gesondert = teilweise gar nicht
2008 2008 2008 2014 2014 2014
B Pauschalisten 4,30 18,80 59,10 2,72 6,80 90,47
standige Freie 7,50 18,00 56,30 5,34 13,35 81,29
nicht standige Freie 4,10 20,00 58,10 3,48 12,00 85,80
Arbeitnehmerihnlich| 13,80 20,70 49,10 12,65 15,18 72,15
Tabelle 2

Ebenso wie bei der ganz Gberwiegend nicht gesomdert durch h6here Honorare
verglteten zusatzliche Onlinenutzung zeigt sichRilds wenn die Vergitung von

mehrfachen Nutzungen durch Verwerter betrachtet.Weach den vorliegenden Zah-
len wird nur ein verschwindend geringer Teil derrkéeder hauptberuflichen freien
Journalisten zusatzlich vergutet, wenn Verlage é&tlandfunkunternehmen mehrfa-
che Nutzungen vornehmen oder sich dafir die Rezintdumen lassen. Das zeigt
Tabelle 3:
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Zusatzverglitung Mehrfachnutzung
100
90
80
70
& 60
Q
N 50
a 40
30
20
10
regelmaRig teilweise keine regelmaRig teilweise keine
2008 2008 2008 2014 2014 2014
Pauschalisten 7,3 40,4 52,3 9,22 14,98 85,89
standige Freie 9,1 37,3 53,6 9,48 19,61 70,92
nicht standige Freie 8,6 40,4 51 8,94 20,41 70,65
Arbeitnehmerahnliche 6,8 37,6 55,6 5,43 27,17 67,39
Tabelle 3

Mehr als zwei Drittel aller freien Journalistinnend Journalisten bekommen weder
die heute obligatorische Onlinenutzung zusatzletallt, noch werden sie an Erlésen
aus der Verwertung ihrer Werke oder aufgrund sgestnehrfacher Nutzung betei-
ligt. Lediglich bei den arbeitnehmerahnlichen Peesoim Rundfunk zeigt sich hin-
sichtlich der Onlinenutzung und — abgeschwachti-dbe Mehrfachverwertung ein
etwas anderes Szenario. Das dirfte der Tatsaclvbudst sein, dass sich etliche
Rundfunkanstalten durch Tarifvertrag verpflichtetbbn, sowohl Onlinenutzungen
gesondert (mit einem Satz von 4,5 % des Ersthosjozarbezahlen, wie Erlosbeteili-
gungen auszukehren und ggfs. auch Wiederholungeuezu honoriereh.

1.3 Einkommen nach Mediengattung

Nach wie vor wird im Zeitungsbereich unterdurchstthech bezahlt. Gleichzeitig be-
anspruchen Tageszeitungen wie alle anderen Vemgstternehmen so gut wie alle
Rechte fir sich, in der Regel allerdings, ohne gesmonderte Honorierung zusatzlich
vorzusehen oder zu vereinbaren. Die Tabelle 4 degBruttoverdienste nach Medi-
engattungen aus der Umfrage 2014 auf:

7 Allerdings sei hier angemerkt, dass die vereimras,5% seit 2003 nicht mehr weiter entwickelt
werden konnten, obwohl seitdem der Onlinenutzun§imdfunk, sei es z.B. per Podcast oder per
Mediathek, eine wesentliche héhere Nutzungsinténzit eigen ist.
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Bruttoverdienst nach Mediengattung

4000

3003

o 2169 2229 2275 2352

1807
2000 1395 1573
o . .

0

Euro pro Monat

M Tageszeitungen M Foto (Bildagenturen) Produktionsunternehmen
Rundfunk privat W Nachrichtenagenturen M Publikumszeitschriften
B Fachzeitschriften B Rundfunk offtl-rechtlich
Tabelle 4

In der Tabelle kommt deutlich zum Ausdruck, welci8tallenwert tarifvertragliche
oder vergleichbare kollektive Regelungen haben &iinam zu angemessenen Hono-
rarbedingungen zu kommen. Wahrend der offentlichiehe Rundfunk weitgehend
tariflichen Regelungen fur die freien arbeitnehrhat&hen Personen unterliegt und
die urheberrechtlichen Vorschriften im Bereich Bagenproduktionen der Sender fur
die freien Urheber den Charakter von gemeinsamegiNengsregeln haben, fehlen
diese in den anderen Medienbereichen fast vollgiabdw. sind nur schwach ausge-
bildet oder leiden unter einem Durchsetzungsdefizit

2. Vertragssituation

2.1 Tageszeitungen

Mit dem BDZV als Branchenverband der Tageszeitunigé&reutschland hat der DJV
gemeinsam mit der dju in ver.di 2010 gemeinsame@Wengsregeln fur die Textbei-
trage freier hauptberuflicher Journalistinnen uodrdalisten an Tageszeitungen auf-
gestellt. Durch Schlichterspruch kamen 2013 auatyMengsregeln fur die Fotonut-
zung durch Tageszeitungen hinzu. Wahrend der BD#EWie Verhandlungen tber
Textbeitragshonorierungen die Vollmacht fast allersentlichen Landesverbénde
hatte, verweigerten etliche Verlage die Anerkenndeg Schlichtungsergebnisses fur
die Fotohonorierung. Weniger als einhundert Veflagkannten das Ergebnis als fiir
sie verbindlich an. Die Durchsetzung der mit demZBDvereinbarten gemeinsamen

8 Von 329 Verlagen als Herausgeber von Tageszeityngg. http://de.statista.com/statistik/da-
ten/studie/36376/umfrage/anzahl-von-tageszeitumgeteutschland-seit-1965/
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Vergitungsregeln gestaltet sich bis heute alsséinseliges Unterfangen. Nach wie
vor weigern sich erhebliche Teile der Mitglieds¢hdds BDZV, die fir sie mit auf-
gestellten Regeln in ihren Hausern umzusetzermd&ise mussen Verlage immer wie-
der verklagt und gerichtlich gezwungen werden, angemessenerdi@au zahlen.
Immer wieder werden allein tber den RechtsschuszDdB®/ mehr als zwei Dutzend
Gerichtsverfahren parallel gefiihrt, um Freien zernh Recht auf angemessene Ver-
gltung zu verhelfen. Indem die Verlage sich entwedzsgern, die Regeln anzuwen-
den, sie unterlaufen oder gegenuber ihren freietarBkiterinnen und Mitarbeitern
gar mit dem Abbruch der Vertragsbeziehungen anbeénthalten sie den Urhebern
deren angemessene Vergutung vor.

Die Honorardifferenzen, die zur angemessenen Venggitn Sinne der gemeinsamen
Vergutungsregeln i.V.m. 88 32, 36 UrhG fehlen, sohder DJV auf der Grundlage
der bisher durch Gerichtsurteile zugesprochenerhiNawrare auf branchenweit
mehrere hundert Millionen Eufoseit 2010. Der DJV kann hier nicht alle Honorarun-
terschreitungen im Vergleich zu den gem. Vergiteggn darstellen. Im Fall BGH
GVR Tageszeitungediwurde das angemessene Honorar um ca. 32 % urrigesth

im Fall BGH GVR Tageszeitungen'tlwaren es sogar mehr als ca. 40 %, die das
gezahlte Honorar hinter dem angemessenen zurtbkitienicht wenigen weiteren
Fallen bleibt das Honorar um deutlich mehr als 5@égentber dem nach den ge-
meinsamen Vergutungsregeln angemessenen zurtick.

2.2 Zeitschriften

Fur den Zeitschriftenbereich wird von dort tatigesurnalistinnen und Journalisten
zunehmend berichtet, dass Honorare immer weitelirgekverden. Auch in diesem
Bereich werden von den Freien immer weitergeheretthi®einrAumungen zur Nut-
zung eingefordert, ohne dass sich das zugunstedodenalisten in jedem Fall aus-
wirkt. Z. B. werden in den Allgemeinen Geschéaftshgdngen von Gruner und Jahr

9 Vgl nur BGH GRUR 2016, 67 ff, - GVR Tageszeigen | - ; BGH GRUR 2016, 62 ff, - GVR
Tageszeitungen Il -

10 Der Schatzung liegt die Annahme zu Grunde, dakglieh 10000 freie Journalistinnen und Jour-
nalisten regelmafig fur Tageszeitungen arbeitendiggk jeweils durch die Nichtanwendung

der gemeinsamen Vergitungsregeln mindestens c8.B@® jahrlich verlieren., vgl. auch OLG
Hamm, I-4 U 128/14; OLG Karlsruhe GRUR-RR 2015, 865 Freier Journalist - ; BGH GRUR
2016, 67 ff, - GVR Tageszeitungen | - ; BGH GRURLg, 62 ff, - GVR Tageszeitungen Il -

11 vgl. BGH GVR Tageszeitungen | (Fn. 6), Rdn. 1%his
12 vgl. BGH GVR Tageszeitungen Il (Fn 6), Rdn. 1 &is
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nur in seltenen Fallen fur die Mehrfachverwertueganderte Honorare vorgesehen,
gleichzeitig sind die Honorare in diesem Verlaglén letzten Jahren nach Berichten
von DJV-Mitgliedern um mehr als 40 % gedrtickt waord@ anderen Verlagshausern
stellt sich die Situation nicht grundsatzlich arsdéar.

Seit 2003 verhandelt der DJV gemeinsam mit defrdperdi mit dem Branchenver-
band der Zeitschriftenverlage, dem VDZ, Uber gessime Vergitungsregeln fir
freie hauptberufliche Journalistinnen und Jourtetisan Zeitschriften. Die unge-
wohnliche Dauer dieser Verhandlungen, deren Enadd aum jetzigen Zeitpunkt
nicht absehbar ist, ist nur zu einem kleinen Teil @atsache geschuldet, dass der
Markt der Zeitschriften in Deutschland ungewéhnhiglfaltig ist. Daher sind ange-
messene Vergutungen nur unter Berlcksichtigungdidilfalt zu finden. Die we-
sentliche Ursache fir die Uberlange Verhandlungsdest jedoch vielmehr darin zu
finden, dass die Verlage alle Méglichkeiten nutzgemeinsame Vergitungsregeln
nicht vereinbaren zu missen. So werden z. B. Hovarstellungen in die Verhand-
lungen eingebracht und zur Diskussion gestellt, silth an einem voéllig anderen
Markt, dem der Tageszeitungen, orientieren. Dieebdnverb&dnde haben mehrfach
gepruft, ob ein Schlichtungsverfahren zu einem BEmgefliihren wirde, haben jedoch
wegen der Widerrufsmaglichkeit nach § 36 Abs. 4®udavon letztendlich immer
wieder Abstand genommen, weil nicht zu erwartehtsiass ein Schlichtungsver-
fahren zu einem unwidersprochenen Ergebnissen flhrt

2.3 Rundfunk

Die freie journalistische Arbeit im Rundfunk istnerseits, namlich im offentlich-
rechtlichen Rundfunk, gepragt durch tarifvertragidiRkegelungen zum Urheberrecht,
soweit arbeitnehmerahnliche Personen (812a TVGpthen sind. Tarifliche Rege-
lungen gibt es insoweit beim Deutschlandradio sdveien BR, MDR, NDR, SWR,
WDR und beim ZDF. Die tariflichen Regeln datiereniiiren aktuellen Fassungen
von 2001 bis 2006 und sehen eine umfangreiche Reiahiumung fur die Bedurf-
nisse einer Rundfunkanstalt sowie fur aul3errundhiifkige Rechte vor. Unterschie-
den werden Vertrage, die zu Wiederholungshonorfiteren und Vertragen (vor al-
lem im aktuellen Bereich), die Wiederholungsverggen nicht vorsehen. Die Wie-
derholungsvergttungen sind fur Urheber zwischenrt®d 75 Prozent des Ersthono-
rars angesiedelt, sie liegen darunter, wenn diedévielungen lediglich in Teilberei-
chen des Sendegebiets erfolgen. Fir Leistungsdmretzhtigte liegen die Wiederho-
lungsvergitungen bei ca. 20 Prozent. Fir alle ¥gstrten sind zusétzliche Online-
nutzungsentgelte in Hohe von 4,5 % des Ersthondiiarsinfache Onlinenutzungen
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vorgesehelt. Ebenfalls fir alle Vertragsarten sind Erlésbéjaitgen vereinbart, sie
betragen 35 % der (definierten) Nettoerlose fig laditeiligten Urheber und Leistungs-
schutzberechtigte und werden zwischen diesen Grupgilitig geteilt. Die Aufteilung
nach Kopfen erfolgt auf der Grundlage des ErsthansoMit nicht tarifgebundenen
Freien durfen die tarifgebundenen Rundfunkanstdesme schlechteren Urheberbe-
dingungen vereinbaren, dazu haben sie sich im lig@riTarifvertrag schuldrechtlich
verpflichtet. Den Tarifvertrdgen kommt insoweit hutie Funktion einer gemeinsa-
men Vergltungsregel zu.

In den anderen Rundfunkanstalten gelten so genadot®rarbedingungen, also
AGB, die sich an den tariflichen Regelungen demofpenannten Anstalten orientie-
ren, ohne allerdings das System der Wiederholumg&tuengen und Erlésbeteiligun-
gen (vollstandig) zu tbernehmen.

Im journalistischen Arbeitsfeld ist zudem in alRaondfunkanstalten eine Tendenz zu
Pauschalvertragen festzustellen. Diese haben AgeFdass Anspriiche, die an die
Erstellung eines Werkes geknupft sind, nur schvedtegd gemacht werden kénnen,
weil die Bestimmung dazu, der wievielte Teile eiRauschale fur die Erstellung des
Werkes zugrunde zu legen ist, oftmals kaum mogéth

In den privaten Rundfunkunternehmen, seien es Ebsrsder Horfunksender, wird
im Urheberrecht andererseits ganz iberwiegend Hgémeinen Geschéaftsbedingun-
gen gearbeitet. Wiederholungsvergutungen fur Jdistea sind hier ebenso unbe-
kannt, wie Erlosbeteiligungen. Die Rechtseinrdumumgasst alle nur erdenklichen
Rechte bis zum Ablauf der Schutzfrist. Ganz Ubegemsl wird mit Total-Buy-Out-
Vertragen gearbeitet, Wiederholungsvergutungemrmgiste Onlinevergitungen o-
der Erlésbeteiligungen sind bis auf wenige Ausnaitfnenbekannt.

2.4 Foto und Agenturen

Hinsichtlich der Fotojournalistinnen und Agentunjoalisten gilt das zu 2. 1) bis 2. 3)
Ausgefuhrte entsprechend, soweit die Situatiorrivegen Medienunternehmen dar-
gestellt ist.

13 vgl. dazu Fn. 7

14 So konnten nach einzelnen Bestsellerklagen fuaSspielerinnen und Regisseurlnnen gemein-
same Vergutungsregeln mit der ProSiebenSat.1 M&fiaufgestellt werden.
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2.5 Arbeithehmer

Die journalistischen Arbeitnehmer sind tberwiegendlich gebunden. Die Tarifver-
trage sehen dem § 43 UrhG Rechnung tragende Retktsaungen vor. In den Ta-
rifvertragen fur Tageszeitungen, Zeitschriften @ffgntlich-rechtliche Rundfunkan-
stalten sind Erlosbeteiligungsregeln vorgesehemegaine Nutzung aul3erhalb der
der vom Arbeitsvertrag umfassten betrieblichen Zgestattfindet.

3. Blacklisting

3.1 Direkter Druck

Das Phanomen des Blacklisting ist in allen Medieich&en verbreitet, allerdings in
einigen Mediengattungen ausgepragter, als in degdib Es lasst sich in der direkten
Variante am besten durch drei Zitate beschreibém zlierten Schreiben erfolgten,
als die Betroffenen ihre Rechte nach den gemeinsareegitungsregeln Tageszei-
tungen (siehe oben ....) geltend machten:

1) Sehr geehrte ...,
die Summe ist fur die Abrechnung (...) angewiesenZdsammenarbeit mit (....).
damit dann beendet.”

2) Sehr geehrte ...,
"Haben Sie Dank fur lhr grol3zligiges Angebot, asfwa leider nicht zurtickgreifen
kénnen. Ich winsche lhnen fur lhre berufliche Zikales Gute."

3) ,Sehr geehrte ...,
Bitte seien Sie sich im Klaren, daf? wir in Zukuméht mehr mit Ihnen zusammenar-
beiten kdnnen, wenn Sie unseren Nutzungsvereinpanumcht zustimmen.*

Diese Art der textlichen Mitteilung ist nicht selarbreitet, kommt aber vor. Sie wirft
ein Schlaglicht auf die Denkweise in manchen Ventagder anderen Medienunter-
nehmen, wenn es darum geht, gesetzliche Ansprigrhidrtieber zu erfillen. Interes-
santerweise gibt es vergleichbare Anschreiben awsh Rundfunkanstalten. Dort
sollte solches Verhalten eigentlich nicht vermutetden, kommt aber vor, wie das
folgende 4. Zitat zeigt:

4) ,Bitte Uberdenken Sie einmal, ob es klug ist, iIdunden des Auftraggebers lhrer
Mandanten so vor den Kopf zu stol3en wie geschédtekann mir kaum vorstellen,
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dass ein Auftragsproduzent kiinftig noch Drehbuadbraut engagieren will, die glau-
ben, sie kbnnten ihr ohnehin schon grol3zlgig beenessBuyout-Honorar dadurch
noch vervielfachen, dass sie seine Abnehmer andgehen

In dem Schreiben bringt die Anstalt zum Ausdruasgisie nicht nur die Honoraran-
spruche fur vollig Uberzogen hélt, sondern gewslit als Kunde den Auftragsprodu-
zenten unter Druck zu setzen, den betroffenen Autiit erneut zu engagieren.

Viel deutlicher als in den vorangegangen Zitatamkader direkte Druck, dem Urheber
immer wieder ausgesetzt sind, nicht zum Ausdrudkaeht werden.

Die Spielart des Blacklisting, die sehr weit vertaiest, wird jedoch anders ausgelibt.
Schriftliche Unterlagen werden dabei vermieden. dersPraxis des DJV-Rechtschut-
zes sind nicht wenige Falle aus allen Medienbeesidiekannt, in denen eher subtil
auf die Tatsache hingewiesen wird, dass dem Aukeage weiteren folgen werden,

wenn Anspriiche auf gesetzlicher, tariflicher odgfr @Grundlage der Vergutungsre-

geln geltend gemacht oder durchgesetzt werden.

3.2 Die ,Schere im Kopf*

Schliel3lich ist die Variante bekannt, die nichineath mehr mit Hinweisen, Drohungen
oder vergleichbare Handlungen verbunden ist. Diés#ante setzt darauf, dass Ur-
heber verinnerlichen, sich an die vorgegebenen Hoeaind Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen zu halten, wenn sie mit Folgeauftragehnen wollen. Diese Variante
fuhrt in der DJV-Rechtsberatung dazu, dass Ansgroftmals nicht geltend gemacht
werden kénnen, weil die Angst tief sitzt, zuktinkigine Auftrdge mehr zu erhalten.

3.3 Gestorte Vertragsparitat

Letztlich ist es aber nach Ansicht des DJV firBkgeechtigung der im Gesetzentwurf
enthaltenen Vorschlage, insbesondere zum Verbaagksidcht und zum Vorrang von
Tarifvertragen und gemeinsamen Vergutungsregetint @ntscheidend, ob das Pha-
nomen des Blacklisting nachweisbar existiert odgtnDie unbestreitbar bestehende
strukturelle Unterlegenheit der Urhebedie schon darin zum Ausdruck kommt, dass
flachendeckend ihren Interessen zuwiderlaufende A@Br Honorarbedingungen
von der Verwerterseite verwendet werden, ist fah sillein schon ein Grund durch

15 vgl. dazu BVerfG, NJW 2014, 46 (48), Rdn. 74: jDgesetzgeber hat den Interessenkonflikt
zwischen Verwertern und Urhebern angesichts dedgen Vertragsparitat berechtigterweise fur
regelungsbedurftig gehalten.”
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die Gesetzgebung jedenfalls partiell korrigiereddrazumindest relativierend einzu-
greifen.

ll. Stellungnahme zu den Vorschlagen im Regierungséwurf
und weitere Vorschlage

1. Zu8 32 Abs.2 Mehrfache Nutzung

Der Regierungsentwurf sieht vor, in 8 32 Abs. 2zSatm vorletzten Halbsatz das
Wort ,Haufigkeit“ einzufligen. Danach soll eine Véatgng angemessen sein, wenn
sie zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem edlspwas im Geschéaftsverkehr
nach Art und Umfang der eingerdumten Nutzungsmbkgiten, insbesondere nach
Dauer,Haufigkeit und Zeitpunkt der Nutzung unter Berlcksichtigulberdmstande
ublicher- und redlicherweise zu leisten ist.

Der Referentenentwurf hatte dagegen vorgeschlagé&n32 Abs. 2 einen Satz 3 ein-
zufiigen, wonach eine Vergutung i. d. R. nur dargearessen ist, wenn der Urheber
fur mehrfache Nutzungen desselben Werkes Anspruchué jeweils gesonderte
Vergutung hat.

Zur Begrindung des Vorschlags verwies der Refenentevurf auf den urheberrecht-

lichen Grundsatz der angemessenen Beteiligung dhatldr an jeder Nutzung. Dieses
gesetzliche Leitbild, den ,Urheber tunlichst angese an den wirtschaftlichen

Fruchten (der Nutzung seiner Werke) zu beteiltfedas seit 2002 in § 11 Satz 2 ver-
ankert ist” und in § 32 ff. generell zum Ausdruck kontfnsollte danach weiter préa-

zisiert werden.

Dem Vorschlag des Referentenentwurfs ist der Reggsentwurf nicht gefolgt. Statt-
dessen soll mit dem Substantiv ,Haufigkeit" derx¥#sadegegnet werden, dass Wer-
kleistungen wiederholt genutzt werden, ohne dassididie Vergitung des Kreativen
mit einflieRES,

16 vgl. BGHZ 17, 266 (282) - Grundig Reporter -

17 vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Rechssdusses des Deutschen Bundestags,
BT-Drs. 14/8058, S. 17f

18 vgl. BGH GRUR 2012, 1031(1035, Rdn-Nr. 21) - Hoarbedingungen freie Journalisten -
19 vgl. BT-Drs. 18/8625, S. 23
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Ob die vom Regierungsentwurf vorgeschlagene Ergimzies 8§ 32 Abs. 2 Satz 2
eine vergleichbare Wirkung entfalten kann, wie\derschlag im Referentenentwurf,
den Grundsatz der angemessenen Beteiligung debélrla@ jeder Nutzung als Kri-
terium im Rahmen der allgemeinen AngemessenheitsktEnausdricklich zu for-
mulieren, ist fraglich, und damit wenig wahrschieinl

Schon bisher sind bei der Bestimmung der Redli¢lgweer Verglutung die Dauer und
der Zeitpunkt der Nutzung besonders zu bertickgiehtiDiese besonderen Kriterien
zur Bestimmung der angemessenen Vergutung sollerstar Linie Korrekturen er-
maoglichen, die notwendig werden, wenn die Vereinbgrvon Pauschalhonoraren
Zeitpunkte oder Dauer der Nutzung nicht beriickgititder vernachlassidt Wer-
den Werke dauerhaft, also Uber einen langerenafitrpermanent oder wiederholt
genutzt, ist das schon nach bisherigem Recht bd?@eschalhonorierung zu bertck-
sichtigen, und gegebenenfalls zu korrigiéten

Anders als der Vorschlag des Referentenentwurfdibatom Regierungsentwurf vor-
geschlagene Ergdnzung des § 32 Abs. 2 Satz 2 Urh@as Substantiv ,Haufigkeit"
nur zum Ziel, die quantitative Anzahl von Nutzunges richtige Verhaltnis zur Ver-
gltung zu setzen. Dagegen umfasst das vom Refeesmteurf verwendete Adjektiv
.mehrfach“ nicht nur die Anzahl von Nutzungen, semdauch unterschiedliche Arten
der Nutzung. Die Haufigkeit der Nutzung eines Werkann lediglich als mdglicher
Unterfall der Dauer der Nutzung verstanden werdehhitte dann keinen eigenstan-
digen Gehalt zur Bestimmung der angemessenen \{erglit

Die unterschiedliche Reichweite der Formulierungsgblage im Referentenentwurf
und im Regierungsentwurf wird auch an den gewatBispielen fur den jeweiligen
Wortlaut deutlich. Wahrend im Referentenentwurinhicur die mehrfache Nutzung
von Werken in der Presse bzw. im Rundfunk genammti@n, sondern auch der Um-
fang der RechtseinrGumung zur Bestimmung der Angsemieit der Vergutung her-
angezogen wird, begniigt sich die Begriindung des Regierungsergvaarhit, die
mehrfache Nutzung auf die Haufigkeit einer Nutzaogeduzieren. Der Umfang der
Rechtseinrdumung, der ebenfalls zu einer mehrfaskenn auch unterschiedlichen

20 vgl. BT-Drs. 14/8058, S. 18; Dreier/Schulze, Ur832 Rdn-Nr. 46, 4. Auflage
2 vgl. BGH GRUR 2012, 1031 (1037), Rdn-Nr. 39

22 vgl. Referentenentwurf, S. 21: ,Publikation sowah Online-Auftritt eines Mediums als auch
in der Printausgabe oder die Nutzung von Nebeneachte etwa die Horbuchfassung eines lite-
rarischen Werks oder die Auswertung des Werkesigechandising.”
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Nutzung fuhren kann, wird in der Begriindung desi&eggsentwurfs nicht einmal
mehr erwdhnt und daher vernachlassigt.

In seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf valstWirtschaftsausschuss des
Bundesrates deswegen zu Recht darauf hin, dassudie vom Regierungsentwurf
angestrebte Beseitigung der gestdrten Vertraggpantischen Urhebern und Verwer-
tern mit dem im Regierungsentwurf vorgeseheneniigeri des Wortes ,Haufigkeit"
in 8 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG nicht erreicht werdenrkaGerade vor dem Hintergrund
der im Regierungsentwurf zu 8 36 Abs. 3 UrhG voechEgenen Erganzung, dass ge-
meinsame Vergutungsregeln nicht zustande kommem @ie Mitglieder einer Ver-
einigung der Werknutzer einen entgegenstehendechBess fassen, bleibe der Urhe-
ber auf sich selbst gestellt und bedirfe der Stiglaeiner Verhandlungsposition in
besonderem Mal3e. Das unbestimmte Kriterium ,Haefijlsei dagegen nur noch
eines von mehreren Bemessungskriterien und koreneatin Referentenentwurf vor-
geschlagene Formulierung nicht ersetzen

Auch wenn der Bundesrat in seinem Beschluss zliuBggmahme zum Regierungs-
entwurf die Empfehlung seines Wirtschaftsaussclsusisat tbernommen hat, fordert
er doch, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zwepyifie sichergestellt werden
kann, dass die standige Rechtsprechung des BGHBetmiligungsgrundsatZdurch
Einflgung des Kriteriums der ,Haufigkeit* in § 324 2 Satz 2 Urh@icht einge-
schrankt wird . Der Bundesrat lie3 sich dabei von der Uberledaitgn, dass nicht
nur die wiederholte Nutzung von Werken, sonderrhalie Nutzung der Werke auf
unterschiedlichen Distributionswegen zur Verwirkling des Grundsatzes der ange-
messenen Beteiligung der Urheber von wesentlickeleBtung i<p.

8§ 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG in der Fassung des Refientwurfs wurde mit dem Ver-
weis auf damit angeblich verbundenen erhohten Vieamgsaufwanéf kritisiert. Au-
Rerdem wurde darauf hingewiesen, dass der Refeesiteurf eine erhebliche Ver-
scharfung des Beteiligungsgrundsatzes zu LasterVeewerter mit sich bringé.
Diese Kritik wird nicht geteilt. Der angebliche éftte Verwaltungsaufwand ist wenig

2 vgl. Empfehlung des Wirtschaftsausschusses desl@uates zu § 32 Abs. 2 Satz 3-neu-UrhG,
BR-Drs. 163/1/16, S. 2

24 Vgl. BR-Drs.163/16 mit Verweis auf BGH, GRUR 2011031 (1035) - Honorarbedingungen
freie Journalisten -

25 vgl. BR-Drs. 163/16 (Beschluss), S. 2
26 vgl. Stellungnahme ARD, S. 7
27 vgl. Fn. 20, S. 6
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wahrscheinlich. Pauschalvergitungen waren auch dewshReferentenentwurf (je-
denfalls bei ausreichender Hohe der Pauschalegmnaibglich gewesen.

Wenn jedoch eine Rickkehr zum im Referentenentworfieschlagenen Wortlaut
nicht in Betracht kommt, sollte zumindest die Ubgting des Bundesrates aufgegrif-
fen und nicht nur die Haufigkeit der Nutzung, samdguch ihr Ausmalf im Wortlaut
des § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG verankert wefélekuch sollten der Umfang der einge-
raumten Nutzungsrechte und die tatsachlichen Ngeubericksichtigt werdeRkin
Vorschlag zur Formulierung des § 32 Abs. 2 Satz 2im im Anhang?® zur Stel-
lungnahme unterbreitet.

2. Zu 8 32d Urheberrechtsgesetz
2.1 Inhalt der Regelung

Mit dem Vorschlag zu 8§ 32d UrhG sieht der Regiesamgwurf einen Anspruch auf
Auskunft und Rechenschaft vor, wenn ein Werk etitgelvom Vertragspartner ge-
nutzt wird und der Anspruch des Urhebers mit im iRah eines ordnungsgemalen
Geschaéftsbetriebs tblicherweise vorhandenen Infoomen befriedigt werden kann.
Ferner sieht der Regierungsentwurf vor, dass espArch auf Auskunft und Rechen-
schaft der dargestellten Art ausgeschlossen isgisder Urheber einen lediglich un-
tergeordneten Beitrag zu einem Werk, einem Proddkt einer Dienstleistung er-
bracht hat, Gegenstand des Schutzes ein Compugesptn ist oder die Inanspruch-
nahme des Vertragspartners aus anderen Grinderhédhmesmalig ist. Als unterge-
ordnet wird im Regierungsentwurf ein Beitrag belae&t, wenn er den Gesamtein-
druck eines Werkes oder die Beschaffenheit eineduRtes oder einer Dienstleistung
wenig pragt.

Dem gegeniber enthielt der Referentenentwurf zeneiAnspruch auf Auskunft und
Rechenschaft die genannten Einschrankungen midttesondere sah der Referenten-
entwurf fur keine Gruppe von Urhebern einen Auasshildes Auskunftsanspruchs
und des Rechenschaftsanspruchs vor. Stattdesd$elyteeder Referentenentwurf den
Ansatz, den weit gefassten Auskunfts- und Rechetfitsgmspruch durch gemeinsame
Vergitungsregeln oder Tarifvertrage (ggfs. auch dauohteil der Urheber) auszuge-
stalten.

28 Vgl. dazu BGH, GRUR 2016, 67ff, Rdn. 15f, - GVRgEazeitungen Il -

22 Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité-ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.
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Nach der bisherigen Rechtslage bestehen Auskusfisache und Rechenschaftsver-
pflichtungen auf der Grundlage des § 242 BGB davenn der Berechtigte in ent-
schuldbarer Weise Uber das Bestehen oder den Urséangs Rechts im Ungewissen
ist und der Verpflichtete die notwendigen Inforratn unschwer zu geben verrifag
Die Auskunftspflicht setzt voraus, dass zwischem dgerechtigten und dem Ver-
pflichteten ein vertragliches oder gesetzlichesubrerhaltnis bestebit Ein Ver-
schulden wird fur den Auskunftsanspruch nicht vegmsetzt, vielmehr bildet die
Grundlage des Auskunftsanspruchs das Rechtsvashédln Beteiligten, das seiner-
seits auf der (fortlaufenden, auch rechtmaRigertyg des Werkes beridhtVo-
rausgesetzt ist schlief3lich, dass sich der Bemgtehtiie notwendigen Auskiinfte nicht
auf zumutbare Weise selbst beschaffen kann, dgfiétete sie aber unschwer, also
ohne unbillig belastet zu werden, zu geben vefag

2.2 Ausschluss des Anspruchs, § 32d Abs. 2 Nr.1

Anders als im Referentenentwurf vorgesehen, salhm®em Regierungsentwurf der
Auskunftsanspruch in weiten Teilen, d. h. fur seiele Urheber, zuklnftig ausge-
schlossen sein. Das gilt nicht nur, wenn Gegensi@sdSchutzes ein Computerpro-
gramm ist, sondern vor allem auch dann, wenn dbeeh#r lediglich einen unterge-
ordneten Beitrag zu einem Werk, einem Produkt edleer Dienstleistung erbracht
hat.

Sowohl in 8 32d UrhG wie im Vorschlag zu § 40a AbNr. 1 Regierungsentwurf
wird als untergeordneter Beitrag derjenige legdintkrt, der ,den Gesamteindruck
eines Werkes oder die Beschaffenheit eines Proadwalesseiner Dienstleistung wenig
pragt". Offenbar knupft der Regierungsentwurf nat &ormulierung ,untergeordne-
ter Beitrag” an die Rechtsprechung des BGH zu 886 an. Danach sollte die
Norm nicht anwendbar sein, wenn ein untergeordrigdrag durch ein branchentb-
liches Pauschalhonorar abgegolten war, wobei da&sgeordneter Beitrag ein solcher

30 vgl. BGH GRUR 1980, 227(232) - Monumenta Germaristorica -, st. Rspr.
3t vgl. BGH GRUR 1986, 66(67) - GEMA Vermutung Il -

%2 vgl. BGH GRUR 1988, 604(605) — Kopierwerk -

33 vVgl. BGH GRUR 2008, 360(361) - Euro und Schwaldge

34 Nach 8§ 36 a.F. UrhG sollte eine Vertragsanpassufiadgen, wenn ein grobes Missverhéltnisses
zwischen Ertrdgen und Umfang der Nutzung festzZestelar
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angesehen wurde, der dem Gesamtwerk aus Sichtedggi¢hten kein entscheiden-
des Geprage gé&b Unabhangig von der Frage, ob ein solcher Aussshberechtigt
war, bezog der BGH die Unterordnung eines Beitsagts auf ein Gesamtwerk, nicht
aber auf Produkte oder Dienstleistungen. Auch waclddiese Rechtsprechung des
BGH der Auskunftsanspruch nicht tangiert. Schlgfdkann diese Rechtsprechung
indessen auch insoweit nicht mehr bertcksichtigtiere, weil die Nachfolgeregelung
des § 36 a.F. UrhG, der § 32a UrhG, die Moglich@tertinformationserlangung nicht
nur verlangt, sondern zwingend voraussétzt

Als Beispiele solch untergeordneter Beitrage weldeder Begriindung genannt (Zi-
tat): ,Dies kann beispielsweise angewandte Kungtlien, etwa Werbegrafik oder
die Gestaltung von Teilen komplexer Gebrauchsgdgeds. Ebenso erscheint es un-
verhaltnismalig, den Verleger eines Fotobandegd\aogkunftsansprichen jedes mit-
wirkenden Fotografen zu belasten.” Zudem wird agichBeitrag als untergeordnet
angesehen, der ,im Verhaltnis zur Gesamtwertscmipfdie durch das Werk erzielt
wird, nur einen geringen Beitrag leistét.”

Die Begriffe ,Produkt” und ,Dienstleistung®, die itdrheberrecht und insbesondere
im Urhebervertragsrecht sonst keine Rolle spielail,dieses Rechtsgebiet durch den
Werkbegriff gepragt wird, werden im Regierungsenmtweeder definiert, noch in der
Begrindung erlautert. Man muss daher aus anderemdgebieten Erklarungen die-
ser Begriffe heranziehen. In § 2 Produkthaftungsgewird das Produkt als ,jede
bewegliche Sache, auch wenn sie einen Teil einderan beweglichen Sache (oder
einer unbeweglichen Sache) bildet”, definiert. Wremer Dienstleistung wird nach
der Dienstleistungsrichtlinie der EU (Art. 4) undch dem AEUV (Art. 57) ,jede
selbststandige Tatigkeit, die in der Regel gegeigdinerbracht wird“, verstanden.

Bei einem derart weiten Verstandnis der genanneggriBe ist es ohne weiteres im
Rahmen einer fachgerechten Auslegung (Wortlaugdiegie, Systematik, Historie)

madglich, jede Zeitung, jede Zeitschrift, jede Runddveranstaltung, jede oder jede
Nachrichtenagenturtatigkeit als Produkt bzw. Dikistiung zu verstehen.

Untergeordnete Beitrage sind nach der vorgeseheagaldefinition jedenfalls sol-
che, die die Beschaffenheit eines Produkts oder denstleistung wenig pragen,

%5 vgl. BGH GRUR 2002, 602(604), -Musikfragmente-GB GRUR 1998,680 - Comic -
Ubersetzungen | -; BGH GRUR 1986, 885(886), - Matax

% vgl. OLG Hamburg, NJOZ 2011, 1323(1329), - Baehat -
87 zum Ganzen: Begriindung, RegE, S. 25 (BT-Drs. Z&B6
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bzw. zur Gesamtwertschopfung nur einen geringemaBdbeisteuern. Daher ist es
nicht fernliegend, anzunehmen, dass einzelnen @istischen Beitragen fur sich be-
trachtet diese Pragekraft flr die BeschaffenhegreSache oder einer selbstandigen
(entgeltlichen) Tatigkeit nicht zugebilligt werdesird. Denn das Gesamtprodukt oder
die Dienstleistung werden erst durch die Summe3ddrage gebildet bzw. entstehen
erst durch sie in ihrer Gesamtheit. Der einzelngrd&g verliert so i.d.R. seine préa-
gende Wirkung. Journalistische Beitrage fir Tag#sagen, Zeitschriften, oder den
Rundfunk, aber auch fir Nachrichtenagenturen oddin€oortale werden daher vo-
raussichtlich als untergeordnete Beitrage eingestefden. Darauf weist in der Be-
grindung auch das Beispiel des verlegten Fotobdnde®/enn schon ein Foto eines
einzelnen verlegten Fotobandes als untergeordBefgag dieses Bandes anzusehen
ist, durfte das umso mehr fir einen Beitrag flediiageszeitung, eine Zeitschrift oder
fur ein komplettes Programm eines Rundfunkverarestagelten.

Dieses Verstandnis wird von interessierter Seiteegeits auch schon artikulight

Selbst bei 90-mindtigen Spielfilmen kénnte argurneghtwerden, dass sie die Be-
schaffenheit des 24-stiindigen Programms eines Rokdéranstalters wenig pragen,
wenn bedacht wird, dass allein die ARD im Jahr 2¥1%endeminuten ausstraflt

Der nach dem RegE in 8 32d vorgesehene Auskunfisaetswird Uber die Regelung
zu den untergeordneten Beitragen fur erheblichée T&r Urheber demnach ausge-
schlossen. Wenn dabei zudem bertcksichtigt wirsls dar Gesetzgeber durch spezi-
elle Schutzvorschriften zu Gunsten eines typisck&svunterlegenen Vertragspart-
ners auch einen starkeren Schutz vorsehen darfyrals.B. die Gerichte durch die
Anwendung zivilrechtlicher Generalklauseln im kogtlen Fall gewahren konnt€n
ist fur diese Art der Beschrankung des Auskunftgeuth keine nachvollziehbare Be-
grindung ersichtlich. Nach Meinung des DJV braeshdlso keiner Regelung wie die
in 8 32 d Abs. 2 Nr. 1 RedE um die Interessen der Verwerter zu schiitzen.eDies
Schutz wére in § 32d bereits durch 8 32d Abs. ZN¥erhaltnismalligkeit) gewahr-
leistet.

%8 vgl. Wallraf, FAZ, 27.04.2016 ,Journalismus, eifraumjob” fir zu viele* (Georg Wallraf ist
Vorsitzender des sozialpolitischen Ausschusse882%/); in die gleiche Richtung argumentiert
die ARD-Stellungnahme zum Referentenentwurf, 302025, S. 11

%9 vgl. BT-Drs. 18/8625, Begriindung, S. 20 (die Zahd fur das Jahr 2014 angegeben, sie ist
allerdings erstaunlich, da das Jahr lediglich 5268ihuten hat.)

40 vgl. BVerfG NJW 2014, 46 (47) - UbersetzerhonerarBT-Drs. 18/8625,Begriindung, S. 18
41 Das Gleiche gilt fiir § 40a Abs. 3 Nr. 1 RegE, sielnten S. 35 f
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2.3 Verhaltnis zum vertraglichen Auskunftsanspruch

Unabhangig davon, dass nach § 32d Abs. 2 Nr. 1niledes Gruppen vor Urhebern

vom Auskunftsanspruch nach Abs. 1 ausgeschlossadenestellt sich die Frage, in

welchem Verhéltnis § 32d Abs. 2 zu dem allgemeiAeskunftsanspruch auf der

Grundlage von 8§ 242 BGB stehen soll. Die Begrinddeg Regierungsentwurfs

schweigt dazu. Zu Recht fordert der Bundesrat viesiaim weiteren Gesetzgebungs-
verfahren sicherzustellen, dass die Urheber dureiNduregelung des 8§ 32d UrhG
gegeniber dem Status quo nicht schlechter gestetden und zumindest geregelt
werden muss, dass der bestehende Auskunftsansmcdichien Grundsatzen des BGB
weiterhin bestelit.

2.4 Auskunft nur bei entgeltlicher Nutzung?

Selbst in den Fallen, in denen der Auskunftsan$pru die Rechenschaftspflicht
nicht von vornherein ausgeschlossen sein sollt dEmtRegierungsentwurf gegentiber
dem Vorschlag des Referentenentwurfs deutlichedBmasmkungen vor, die die Gel-
tendmachung dieses Anspruchs und damit die Eindamgmier gestdrten Vertragspa-
ritat zwischen Urhebern und Verwertern erheblidtleweren. Dies betrifft zum einen
die Voraussetzung, dass der Anspruch nur bei ,&htper Nutzung” des Werkes
geltend gemacht werden kann.

Der Anspruch auf angemessene Vergutung, zu dessmvirklichung der Auskunfts-
anspruch ausweislich der Gesetzesbegriindung baitragif®, setzt nicht voraus,
dass eine Nutzung der vom Urheber eingeraumtent®stts gegen Entgelt erfolgt.
Der Leitgedanke des Urheberrechts, dass der Urhigbkchst angemessen an den
wirtschaftlichen Frichten der Nutzung seines Werkeseteiligen ist, berechtigt
nicht zu den Gegenschluss, dass dem Urheber fie &@istung eine angemessene
Vergitung nicht gebuhrt, wenn die Nutzung ohne Elhtgder ohne unmittelbaren
wirtschaftlichen Nutzen erfoltt Ebenso wenig, wie es hinsichtlich der Angemessen-

42 vgl. BR-Drs. 163/16(B), S. 2
4 vgl. BT-Drs. 18/8625, S. 24
4 Vgl. BGH GRUR 1955, 492(497), - Grundig Reporter
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heit einer Urhebervergitung darauf ankommen kanmejmo Veranstalter Dritten Nut-
zungen des Werkes unentgeltlich oder zu ermaRRteisen ermdglicht, kann hin-
sichtlich der Auskunftsverpflichtung auf die Entdjehkeit der Nutzung abgestellt
werden.

Die Angemessenheit der Vergitung bestimmt sich euman nach 8§ 32 UrhG, zum
anderen als weiteren Beteiligungsanspruch nacla8 BBG. Nach § 32a UrhG sind
nicht nur die direkt aus der Werknutzung erzieltknsatzgeschatfte (Ertrage) zu be-
ricksichtigen, sondern auch indirekte Verwertungdhangen (Vorteile, z.B. ersparte
Aufwendungen). Solche Vorteile sind nicht nur inenbetrieblichen Nutzungen des
Werkes zu sehen, sondern auch z. B. durch dentEidea Werkes in der Werbufig
Rechte zur Erlangung solcher Vorteile bei insowsieéntgeltlicher Nutzung lassen
sich Verwerter auch im journalistischen BereichctiuAllgemeine Geschaftsbedin-
gungen (AGB) umfangreich einrdumen. Als Beispieberddie AGB der Funke Me-
diengruppe gelten, die fur die Verwendung von Bggn freier journalistischer Mit-
arbeiter verwendet werden. Danach soll dem Verlag die Befugnis eingeraumt
werden, Dritten zu gestatten, die journalistiscBeitrage zu teilen und zu empfehlen,
oder auch das Recht, die journalistischen Beitiagdedien aller Art (z. B. Print,
Online, Mobil und TV) zu Zwecken der Eigenwerbufig ien Verlag und Titel des
Verlags zu verwenden (Werberechte). Warum die Bdag solcher Vorteile, die
nicht durch entgeltliche, sondern in der Regel duntentgeltliche Nutzung herbeige-
fahrt wird, einen Auskunftsanspruch nicht zur Fotgdoen soll, erschliel3t sich urhe-
berrechtlich nicht.

Zur Begrundung der Entgeltlichkeit der Nutzung Wésrkes im Zusammenhang mit
dem Auskunftsanspruch stellt der Regierungsentawfrtien Fall ab, dass eine unent-
geltliche EinrAumung einfacher Nutzungsrechte &iteymann gemald § 32 Abs. 2
Satz 3 UrhG vom Auskunftsanspruch ausgeschlossesai’. Es spricht nichts da-
gegen, diesen Sachverhalt mit Bezugnahme auf diangge Vorschrift als Aus-
schlusstatbestand vom Auskunftsanspruch vorzusetiegegen kann es hinsichtlich
der Auskunftsverpflichtung nicht auf die Entgehilkeit der Nutzung ankommen, weil
auch dadurch sehr viele berechtigte Auskunftsacteriierhindert werden.

2.5 Auskunft nur gegeniiber dem Vertragspartner?

4 vgl. BGH GRUR 1954, 412(414), - Buhnenauffuhruregsrag -
46 vgl. Dreier/Schulze UrhG, § 32, Rdn. 29, 4. Ag#aBGH GRUR 2012, 496(504, Rdn. 90)
47 vgl. BR-Dr. 163/16, S. 26
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Ebenso wenig ist es hinsichtlich der Passivlegitiomagerechtfertigt, lediglich auf
den unmittelbaren Vertragspartner des Urheberssadlien. Es mag sein, dass die im
Referentenentwurf verwendete Formulierung ,Werkatital. a. in der Lizenzkette
zu unredlichen Belastungen fiihren kann. Diese @garig kann jedoch nicht dazu
veranlassen, die Auskunfts- und Rechenschaftspiieth bei denjenigen Verwertern
in der Lizenzkette zu verneinen, die Kenntnis ven dertraglichen Beziehungen ha-
ben, denen Auskunftsrechte zustehen oder in deuétnady bzw. flr deren Verwen-
dungen (ausschliel3lich) Werke hergestellt werdarR&cht fordert insoweit der Bun-
desrat, die Beschrankung des AnwendungsbereicldeaujVertragspartner* im Ge-
setzgebungsverfahren zu Uberprifen. Gerade beragysfbroduktionen kénnten an-
derenfalls die Urheber das Auskunftsrecht nichzemit weil der Vertragspartner des
Urhebers nicht verpflichtet ist, sich Informatiormur weiteren Nutzung bei dem Drrit-
ten, der den Auftrag zur Produktion erteilt hat we$ Werk nutzt, zu beschaffen.
Auch ware der Dritte selbst nicht auskunftspflightivenn seinem Vertragspartner
nicht selbst ein Auskunftsrecht zustéhEs sollte daher sichergestellt werden, dass in
den beschriebenen Konstellationen, in denen ilidenzkette der weitere Verwerter
Kenntnisse hat bzw. ihm entsprechende Auskunftggeristehen, der Auskunfts- und
Rechenschaftsanspruch auch gegen diesen geridrigenvkann.

8§ 32 d Abs. 1 Satz 1 UrhG sollte daher dahingelge@tdert werden, dass neben dem
Vertragspartner zumindest auch derjenige Dritt&kanisspflichtig ist, der die wirt-
schaftliche Kontrolle tGber die Herstellung einesrkés ausubt. Als Vertragspartner
im Sinne der Auskunfts- und Rechenschaftspflichitesalso auch ein Dritter angese-
hen werden, fir den der Vertragspartner des Urbkettes Werk herstellt (z.B. der
Sender, der eine Auftragsproduktion bei einem Pzedten beauftragt).

Ein Vorschlag zur Formulierung des § 32 d wird im Anhang*® zur Stellungnahme
unterbreitet.

48 \gl. BR-Drs. 163/16 (B, S. 2)

49 Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité-ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.
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3. Zu § 36 Gemeinsame Vergutungsregeln

3.1 Abs. 1
Der DJV ist der Meinung, dass § 36 Abs. 1 um eidatz 4 ergan?t werden sollte.

Die Erganzung ist notwendig, um eine gesetzlichsitherheit zu beheben. Gericht-
liche Auseinandersetzungen zwischen dem Bundesw&fRagie und dem ZDEso-
wie zwischen dem Berufsverband Kinematografie uech @ayerischen Rundfunk
(BR)>? haben gezeigt, das Werknutzer wie z. B. Rundfusiidtien sich nach der gel-
tenden Regelung bequem hinter Auftragsproduzerdgestacken kénnten, obwohl sie
die eigentlichen und geplanten Nutzniel3er des Vebedtens der Urheber sind. Far
diese Félle sollte geregelt sein, dass auch ménlaine gemeinsame Vergutungsregel
aufgestellt werden kann. Im journalistischen Bdrddommen insoweit nicht nur die
Vertragsverhaltnisse zwischen RundfunkunternehnmehRroduzenten in Betracht,
sondern auch solche zwischen Onlineunternehmeriuoeic Mutterverlagen.

3.2 Abs.2

8 36 Abs. 2 soll nach dem Regierungsentwurf umreetz 2 (neu) ergénzt werden,
wonach Vereinigungen, die den tiberwiegenden Tejedeeiligen Urheber oder Wer-
knutzer vertreten, als ermachtigt zur Aufstelluegnginsamer Vergutungsregeln gel-
ten, es sei denn, die Mitglieder der Vereinigurgsém einen der Erméchtigung ent-
gegenstehenden Beschluss.

Mit dem Vorschlag soll Klarheit Uber die Frage dedten werden, welche Vereini-
gungen nach Satz 1 reprasentativ, unabhangig untiudstellung gemeinsamer Ver-
gltungsregeln ermachtigt sind. Die Voraussetzumigsnlatbestands sollen insoweit
objektiviert werden, gleichzeitig soll die mit S&zneu) verbundene Befugnis den

%0 vgl. Vorschlag der Initiative Urheberrecht zum Retenentwurf, www.urheber.info und den
Anhang zu dieser Stellungnahme

51 Vgl. LG Minchen |, ZUM 2012, 1000 (1002), einetseilie Anstalt ist Werknutzer i.S.d. § 36
UrhG, weil sie unmittelbaren bestimmenden EinflagEdie zwischen den Auftragsproduzenten
und den Regisseuren geschlossenen Vertrage nimmt.

52 vgl. LG Minchen I, ZUM 2015, 823 (827), anderersettie Anstalt ist Werknutzer nur im Be-
reich der Eigenproduktionen, weil der blof3e Erwesh Rechten an einer Produktion eines Drit-
ten (Lizenzproduktion) bzw. die lediglich anteilifghanzierung (Koproduktion) sie nicht zum
Werknutzer macht.
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Mal3gaben der verfassungsrechtlich gebotenen Vguigsfreiheit nach Artikel 9
GG Rechnung tragéh

Der DJV teilt die Meinung des Entwurfs, dass eiarstellung insoweit notwendig
ist. Die zitierte Rechtsprechung belegt sie. Di#gagloch nicht fir die Verbande der
Urheber, die, soweit sie gemeinsame Vergutungsmegaihandeln, zu diesen Ver-
handlungen satzungsgemanR ermachtigt sind. Insdesieht kein Bedurfnis fur die
gesetzliche Regelung.

Wenn der Entwurf die Gultigkeit der Fiktion der E&ahmtigung davon abhangig
macht, dass kein entgegenstehender Beschluss tigiellier der Vereinigung gefasst
wird, wird er der Praxis der Verbénde der Verweuted der gemachten Erfahrungen
der Verbande auf der Seite der Urheber nicht gér®anach muss davon ausgegan-
gen werden, dass ein Beschluss auf Verwertersigg&/ereinigung nicht zu ermach-
tigen, sehr rasch gefasst werden wiirde. Die Regdlafe dann ins Leere, die Er-
machtigung wurde nicht nur nicht fingiert, es wiedeh noch ein explizit gegen Ver-
handlungen zu gemeinsamen Vergutungsregeln geecl@eschluss dieser Vereini-
gung stehen. Der Vorschlag provoziert bei denjenigerbanden der Verwerterseite,
die keine Vergutungsregeln abschlieRen wollen,dgma einen Beschluss nach § 36
Abs. 2 Satz 2 (neu).

Zudem: Als einzige Voraussetzung der Fiktion wedigjlich die Vertretung des tber-
wiegenden Teils der jeweiligen Werknutzer formuliéie Formulierung geht er-
sichtlich davon aus, dass zweifelsfrei bestimmtdearkann, welche Werknutzer je-
weils Mitglied einer Vereinigung sind. Das ist jetianicht immer der Fall, insbeson-
dere besteht keine Verpflichtung einer Vereinigudig, Mitgliedschaften in ihr of-

fentlich bekannt zu machen.

Neben diesen praktischen Problemen der Feststetleaguberwiegens, kann dem
Vorschlag auch rechtlich nicht gefolgt werden. Erknipft die Voraussetzung der
Reprasentativitat inhaltlich mit der der ErmachtiguDiese sind jedoch voneinander
zu unterscheiden, weil sie unterschiedliche Zwdaksen.

In der Initiative Urheberrecht haben die dort \&dnen Verbéande der Urheber zu
dem durch 8§ 36 Abs. 2 Satz 2 (neu) geregelterelrah eigenen Vorschlag erarbeitet,
der dem Kriterium der negativen Koalitionsfreihaitsreichend Rechnung tragt. Der

53 Vgl. Begriindung, S. 26
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Vorschlag der Verbande knupft ebenso wie der Refenentwurf an die Ermachti-
gung an, fingiert sie aber nur fir den Fall, dassketroffene Vereinigung bereits
aktiv auf dem Gebiet der gemeinsamen Vergitungbrdgég geworden ist, ohne
aber solche Regeln zu verhandeln. Das kann gesctheldem Empfehlungen zu Ur-
hebervergitungen oder auch zu (anderen) gemeinsdargitungsregeln erarbeitet
werden oder durch vergleichbare Tatigkeiten. Digiéin der Ermé&chtigung beruht in
diesen Féllen auf dem Gedanken des notwendigenrspidehsfreien Verhaltens.
Wer tatsachlich kollektiv handelt, sollte sich riigheichzeitig wirksam auf die nega-
tive Koalitionsfreiheit berufen durfen.

Ein Vorschlag zur Formulierung des § 36 Abs. 2 Sat2 wird im Anhang®* zur
Stellungnahme unterbreitet.

3.3 Abs. 4

In Absatz 4 Satz 2 werden die Woarter ,drei Monatdafch die Worter ,sechs Wo-
chen” ersetzt. Diesem Vorschlag stimmt der DJV zu.

3.4 Abs. 5 (neu)

Einen Vorschlag zur Eréffnung des Rechtswegs, wkam Schlichtungsspruch tber
eine gemeinsame Vergutungsregel widersprochen emtthalt der Entwurf nicht. Es
kann jedoch nach Meinung des DJV nicht Gbersehedeme dass ein wesentliches
Manko der Reform des Urhebervertragsrechts deed&@02 darin besteht, dass das
Schlichtungsverfahren nach § 36 UrhG nicht zwingeim& Verbindlichkeit erlangt.
Darauf hat bereits die damalige Justizministerineafttreten des Gesetzes hinge-
wiesenr®. Den seinerzeit gegen eine gerichtlich festgestdlerbindlichkeit von ge-
meinsamen Vergutungsregeln vorgebrachten verfassegiglichen und europarecht-
lichen Bedenket? wurde mit guten Griinden widersprochen. Ein vom Ddd von
ver.di in Auftrag gegebenes Gutachten zu Verfassiuagen der Reform des Urhe-
bervertragsrechts kam zu dem Ergebnis, dass sBlebelungen weder verfassungs-
rechtlich noch europarechtlich zu beanstanderr$ind

54 Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité-ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.

5% vgl. BT-Plenarprotokoll 14/213, S. 21125
% Vgl. Gounalakis/Heinze/Dorr, Urhebervertragsre@0i01
57 Vgl. Schlink/Poscher, Verfassungsfragen der Refdes Urhebervertragsrechts, 2002, S. 71
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Eine Uber eine rechtskraftige gerichtliche Entsdtieg fur verbindlich erklarte Ver-
glutungsregel vermag Rechtsstreitigkeiten in erbbbli Zahl zu vermeiden und fur
die rasche Durchsetzung von Vergutungsregeln zzesoDaher unterstitzt der DJV
die Bestrebungen der Initiative Urheberrecht, debhdlichkeit von Schlichtungs-
spruchen auf der Grundlage des § 36 Alme$Professorenentwutisls § 36 Abs. 5
einzufuhren:

Ein Vorschlag zur Formulierung eines § 36 Abs. 5 wil im Anhang®® zur Stel-
lungnahme unterbreitet.

Inhaltlich entspricht der Vorschlag ebenfalls demtrAg der Bundestagsfraktion
B90/Die Griineff.

4. Zu 8§ 36a Verfahren der Schlichtungsstelle

Die Vorschlage des Entwurfs zu 8§ 36a zum Verfald@nSchlichtungsstelle werden
vom DJV begruf3t.

5. Zu 8 36b Verbandsklagerecht

5.1 Abs.1Satz1

Nach 8§ 36b des Entwurfs sollen Vereinigungen voneern oder Werknutzern und
diejenigen einzelnen Werknutzer, die die gemeinsavfergutungsregeln aufgestellt
haben, andere Werknutzer auf Unterlassung in Acspgnehmen kénnen, die in Ver-
trdgen mit Urhebern eine Bestimmung verwendenzdime Nachteil eines Urhebers
von gemeinsamen Vergutungsregeln abweicht. Der dichsoll gegeben sein, wenn
der in Anspruch genommene Werknutzer die gemeinsareegitungsregeln selbst

aufgestellt hat oder er Mitglied einer Vereinigwan Werknutzern ist, die die ge-

meinsamen Vergutungsregeln aufgestellt hat. Untaweis auf die einschlagigen

Vorschriften des UWG sollen Abmahnungen den evhgién vorausgehen und An-
trage auf einstweilige Verfligungen unter erleidieteVoraussetzungen moglich sein.

%8 vgl. http://www.urheberrecht.org/UrhGE-2000/dowadidentwurh.pdf, S. 8

% Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité-ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.

60 vgl. BT-Drs. 18/7518,S.2zu ll 1
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Ziel der vorgeschlagenen Regelung ist es, kunttigerhindern, dass etwa Mitglieds-
unternehmen von Vereinigungen, die gemeinsame Wangéregeln mit Urheberver-

banden aufgestellt haben, deren MalRgaben im jgeriindividuellen Verwertungs-

vertrag tatsachlich nicht befolgen. Die Regelurigtfstrukturell 88 1 bis 2a des Un-
terlassungsklagengesetzes (UKIHG)

a) Der DJV begrufdt diesen Vorschlag des Entwurfs. BYfahrungen, die seit Ab-
schluss der gemeinsamen Vergutungsregeln fir Jaaienalisten an Tageszeitun-
gen im Jahr 2010 bzw. nach der Schlichtung furdefesografien 2013 mit Tages-
zeitungsverlagen gemacht werden mussten, spredhdrefEinfiihrung eines der-
artigen Instruments. Der DJV hat daher diese Fardgwiederholt erhobéh
Ebenso ist diese Forderung im Bericht der Enquetesiiission ,Digitale Gesell-
schaft* enthaltef¥. Die Begriindung des Regierungsentwurfs konstataner zu
Recht, dass von Urheberverbanden darauf hingewigseae, dass sich einzelne
Unternehmen, obwohl sie Mitglied von Vereinigungemd, die gemeinsame Ver-
gltungsregeln aufgestellt haben, in den Individesahiigen mit den Kreativen
nicht an diese Regeln halten. Nach der Erfahruiegyiitglieder des DJV sammeln
durften, gilt dies fir Tageszeitungen in allen Besidndern und unabhangig da-
von, ob der BDZV fir den jeweiligen Landesverbarathandlungsvollmacht hatte
oder nicht. Die Einfihrung eines Verbandsklagerechit 8 36b UrhG-E ist aus
Sicht des DJV dringend geboten, ,um diese Vertradgiken zu unterbindef*
Der DJV teilt nach den gemachten Erfahrungen auedsfihrungen im Regie-
rungsentwurf, dass die Verwerterseite branchenpazidazu angehalten werden
sollte, die Vergutungsregeln im jeweiligen individlen Vertrag mit dem Urheber
oder ausiibenden Kiinstler zu beacfiten

b) Der DJV ist jedoch der Ansicht, dass der Vorscliuag Regierungsentwurfs we-
sentliche Entwicklungen zu gemeinsamen Vergutuiggsnenicht vollstandig be-
ricksichtigt. Wie oben dargelegt, halten sich Tag#gngen in allen Bundeslan-
dern - wenn Uberhaupt - nur unvollkommen an dieBatschenregelung verein-
barten Vergutungsregeln. Das hat zur Folge, das&G&E) bzw. 2013 zahlreiche
Vertrage abgeschlossen wurden, die nicht die gesamian Vergutungsregeln fur

61 vgl. Begriindung, S. 26
62 vgl. z.B. StN zum Urheberrecht, 2012, www.djv.de

63 Vgl. Enquete-Kommission ,Internet und Digitale @#schaft, Dritter Zwischenbericht
(BT-Drs. 17/7899, S. 94 und 97

64 vgl. BT-Drs. 18/8625, Begriindung, S. 17
8 vgl. Begriindung, aaO
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Tageszeitungen zur Grundlage haben. Deswegen seliten dem Anspruch auf
Unterlassung, der auf kiinftige Vertragsgestaltungernchtet ist, auch ein An-
spruch auf Beseitigung treten.

c) Der Entwurf sieht vor, dass der Anspruch eines behesrbandes auf Unterlas-

sung nur gegenuber einem Mitglied der Vereiniguestdht, die die gemeinsamen
Vergutungsregeln aufgestellt hat. Angesichts deslgklerten Verhaltens ist zu
beflirchten, dass entweder eine Verbandsflucht 2inseenn dieser Wortlaut Ge-
setz wird oder eine der OT-Mitgliedschaft im Taeifbictt® vergleichbare Kunst-
figur, quasi eine OVR-Mitgliedschatft, etabliert djium der Durchsetzung gemein-
samer Vergutungsregeln zu entgehen. Der DJV pladidrer dafiir, jedenfalls bei
Vergutungsregeln, die erklartermal3en von Branchédvelen fir die Branche
aufgestellt wurden, alle dem Geltungsbereich fabhiuzuordnenden Verwerter
einem Beseitigungs- und Unterlassungsklageans@ustusetzen. Gerade weil es
die Intention des Gesetzentwurfs ist, die Verwsdie branchenspezifisch dazu
anzuhalten, die Vergutungsregeln im jeweiligenvidiiellen Vertrag mit dem Ur-
heber oder ausiibenden Kiinstler zu beaéhtisheine solche Erweiterung des Ad-
ressatenkreises eines Beseitigungs- und Unterlgsanspruchs notwendig.

Das vielfach diskutierfé, im Tarifrecht schon verfassungsrechtlich zu beach
tendé® so genannte AuRenseiterproblem ist eher thednetidd¢atuf®. Das gilt ei-
nerseits wegen der Indizwirkung einer in einem d@ingsvorschlag enthaltenen,
aber widersprochenen Vergiitungsrégeindererseits wegen der Rechtsprechung
des BGH, wonach fir die Anwendung gemeinsamer Mtargjsregeln eine ver-
gleichbare Interessenlage wie die der den Regajrumde liegende ausreichend
ist’2,

Gemeinsame Vergutungsregeln sind keine TarifnorrBénhaben weder unmit-
telbare, noch zwingende, noch sonst eine den Tanfan vergleichbare Wirkung.
Zudem wollte der Gesetzgeber in Abweichung vomfiieint nach dem TVG auch

66

67

68

69

70

71

72

Vgl. dazu BAG, Urteil vom 21. Januar 2015 — 4 AZB0/13 —, juris, Rdn. 17

Vgl. Fn. 65

Vgl. Dreier/Schulze, § 32 Rdn. 36, m.w.N., 4.Aufl

Vgl. Thiising, GRUR 2002, 203 (204ff)

Vgl. Dreyer/Kotthoff/Meckel, & 32 Rdn.22,Aufl.

Vgl. OLG Minchen, ZUM 2009, 300 (307); Dreier/8tte, § 36 Rdn. 36

Vgl. BGH GRUR 2009, 1148 (1152, Rdn. 34); BGH GV&yeszeitungen |, Rdn. 21, juris
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nicht Verbandsgebundene einbezielieBie Angemessenheit der durch gemein-
same Vergitungsregeln ermittelten Vergutung wirdrzunwiderleglich vermu-
tet’®, weitere der Angemessenheitskontrolle unterliegeRedgelungen enthalten
die Vergutungsregeln jedoch niéhtSind Vergiitungsregeln nicht direkt anwend-
bar, etwa weil ein Verwerter nicht am Zustandekommer Regeln beteiligt war
oder selbst nicht Partei der Vereinbarung der Re¢] kommen Vergutungsre-
geln lediglich die Bedeutung einer Orientierungehdlu bzw. entfalten sie Indiz-
wirkung, sodass im Einzelfall den Besonderheiterlleine modifizierte Anwen-
dung der Vergiitungsregelung Rechnung zu tragéh ist

Zudem sind Verwerter auch im Wettbewerbsrecht sdhisiner gesetzlichen An-
sprichen vergleichbarer Art ausgesetzt. 8§ 4 NWUIMG gestattet es, einen Ver-
werter in Anspruch zu nehmen, wenn er einer gasb&zi Vorschrift zuwiderhan-
delt, die (auch) dazu bestimmt ist, im InteresgeMirktteilnehmer das Marktver-
halten zu regeln. Dazu gehort etwa der Versto3R@echteeinrAumungsregeln in
AGB gegen § 307 BGB. Als eine solche Regelung im Sinne des § 4 NUMG
muss aber auch § 36 UrhG betrachtet wefti@a andererseits aber die Klagebe-
fugnis nach 8 8 UWG in Frage gestellt sein kofthist das Verbandsklagerecht
nach alledem gegeniber denjenigen Verwertern gieetityt, die einer gemeinsa-
men Vergutungsregel als Branchenregelung grunddatzhterfallen, auch wenn
sie nicht Mitglieder der abschlielRenden VereinigdegWerknutzer sind.

Ein Vorschlag zur Formulierung des § 36 b Abs. 1 Sa1 Nr. 2 wird im Anhang®®
zur Stellungnahme unterbreitet.

5.2 §36bAbs.1Satz2

Der Regierungsentwurf beschreibt in § 36 b Abs. d@zS2 die potentiellen
Anspruchsinhaber. Der Anspruch soll Urhebervereinggn zustehen, die Parteien

7 vgl. Ory, AfP 2002, 93 (96); Schricker/Loewenheirfaedicke, § 32, Rdn. 24, 4. Aufl.

7 Vgl. Wandtke/Bullinger/Wandtke/Grunert UrhG § 38R 26

> Vgl. BGH GVR Tageszeitungen Il, Rdn. 43

76 vgl. BGH, GRUR 2011, 328 (331) — Destructive Eimos; BGH GVR Tageszeitungen |, aaO
77 Vgl. OLG Hamburg, ZUM 2011, 846 (853)

8 So auch Hoeren, Rechtsgutachten fur den DJV andiy2011, S. 14

™ Vgl. KG ZUM 2010, 799 (802, B | der Griinde)

8  Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité-ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.
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der gemeinsamen Vergutungsregeln sind. Danebeensalier auch Vereinigungen
von Werknutzern und einzelne Werknutzer klagebe$agt. Dieser Vorschlag wird
den Urhebervereinigungen nicht gerecht, die zwahtnselbst die gemeinsamen
Vergutungsregeln aufgestellt haben, fur deren héitlglr die Regeln aber gelten.
Damit insoweit nicht konkurrierende Vergutungsregaufgestellt werden ist es
sinnvoll, diesen Vereinigungen ebenfalls die Klagfalgnis zuzugestehen.

Ein Vorschlag zur Formulierung des § 36 b Abs. 1 Sa 2 wird im Anhang®! zur
Stellungnahme unterbreitet.

6. Zu 8 36 c individualrechtlicher Anpassungsanspch

a) Mit 8§ 36¢c UrhG-E wird vorgeschlagen, dem Urhedieen Anspruch auf Einwilli-
gung in die Anderung des Vertrages zu geben, nmit Abweichungen von ge-
meinsamen Vergutungsregeln beseitigt werden sollemn der Vertragspartner
des Urhebers an der Aufstellung der gemeinsamegiMangsregeln beteiligt war.

Mit § 36¢ verfolgt der Entwurf das Ziel, dem Urhelegnen Anpassungsanspruch
nach dem Vorbild von § 32 Absatz 1 Satz 3 UrhG eloep, mit dem vertragliche

Bestimmungen korrigiert werden konnen, die nichhiitelbar die Hohe des ge-

schuldeten Honorars beriihfénDer Anspruch soll neben die individuellen Kor-
rekturanspriche nach den 88 32, 32a UrhG treten.

Der DJV unterstitzt diesen Vorschlag uneingeschrank

b) Der DJV wiirde es begrif3en, wenn in 8 36¢ eirmn@bsatz 2 aufgenommen wer-
den wurde, der ein weiteres Problem 16st, namleh der drohenden Verjahrung
bei zeitlich lang andauernden Verhandlungen tUb&uatellende Vergitungsre-
geln. 8 32 Abs. 6 des Kdlner Entwurfs hat dazureWv@rschlag unterbreitet, wie
im Anhang wiedergegeben.

81 Siehe vorherige Fn.
82 vgl. Begriindung, S. 24
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7. Zu 8§ 40a Recht der anderweitigen Verwertung
7.1 Abs.1
(1) Zweck der Regelung

Die Neuregelung soll ,auf die Praxis reagieren sdassschlie3liche Nutzungsrechte
oft Uber die gesamte Schutzdauer eingeraumt webdeirheberrechtlichen Werken
also nicht selten tber einen Zeitraum von mehfi@&Jahren, und dass der Urheber
hierfur keine laufende Beteiligung an den Erlosdrik®3, Das Recht soll ,die Stel-
lung der Urheber in Vertragsverhandlungen vor, wétirund nach der Nutzung stér-
ken*®*, Es geht also darum, Urhebern vertragliche Hargdifraiheit zuriickzugeben.
Es ist erklartes Ziel der Reform, die Vertragsgauu starkefts.

Dieser Ansatz sollte sich allerdings nicht unbetladayin erschépfen, nur halbherzige
Instrumente zur Verfigung zu stellen. Urheber solilavor geschitzt werden, Ver-
trdge akzeptieren zu mussen, die eine regelmalsgeeit von 70 Jahren post mor-
tem auctoris haben. Diese Uberlangen, sonst imr&dbit nicht zu findenden Ver-
tragslaufzeiten, insbesondere auch in VerbindurigleriVerwendung von AGB und
der Zahlung pauschalierter Vergitungen, nehmenhgnmgede Moglichkeit, auf ver-
anderte Marktbedingungen (z. B. eigener Erfolgemdutzungen, Inflationsentwick-
lung) agieren und eigene Vertragsvorstellungen taesezu kdnnen. Nach Auffas-
sung des DJV bedarf der Urheber jedoch des Schutzesiner Uberlangen, den ge-
anderten wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht mgérecht werdenden Bindung an
den Verwertungsvertrag. Das ist neben weiteren airgdr der Griinde fur die Rege-
lungen in 88 32, 32a UrhG. Ebenso, wie die Angesrdssit der Vergitung fur den
gesamten Zeitraum und den gesamten Umfang der hyigewahrleistet sein muss,
muss es dem Urheber auch moglich sein, sich votmdgem nach einer angemessenen
Zeit zu l6sen. Dem Urheber soll nicht nur die Begang an den wirtschaftlichen
Frichten zustehen, sondern die Verwertungsrechiensauch soweit wie mdglich
beim Urheber verbleibéh Es sollte daher eine Regelung gefunden werdervedt

8 Vgl RegE, BT-Drs. 18/8625, Begriindung, S. 27

8  vgl. aa0., S. 16

8  vgl. aa0, S. 11,Ziel der Reform ist also die Starkung der Vertragiat: Es geht um die faire
Beteiligung an den Erlésen der Verwertung, sich&edlt durch individualvertragliche und kol-
lektivrechtliche Mechanismen. Dies gehért zu derfgben des Vertragsrechts im sozialen
Rechtsstaat — im Urheberrecht wie auch in andeszaiéhen des Zivil- und Wirtschaftsrechts."

8  OLG Hamburg, GRUR 2011, 293 (295); OLG RostoZkJM 2012, 706 (710); OLG Stuttgart,
ZUM 2003, 146
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hindert, dass die wirtschaftliche Bewegungsfreibad die Vertragsfreiheit des inak-
zeptabel begrenzt bleibt. Daher bedarf es einekriise oder Kiindigungsrechts, dass
ohne weitere Vorbedingung, aber unter Berucksidntigder Interessen des Vertrags-
partners vom Urheber ausgetibt werden kann.

(2) Inhalt der Regelung

Der Regierungsentwurf sieht in 8§ 40a Abs. 1 Urh&dén Urheber ein Recht zur
anderweitigen Verwertung nach zehn Jahren vor, wennhm ausschlie3liche Nut-

zungsrechte gegen eine pauschale Vergutung inlAbsmgeraumt wurden. Jedoch
soll dem bisherigen Inhaber des ausschlie3lichemusigsrechts ein einfaches Nut-
zungsrecht fur die restliche Dauer der Einraumueidpleiben, wobei die Vertrags-

partner frihestens nach funf Jahren die Ausscitigfdit auf die gesamte Dauer der
NutzungsrechteinrAumung erstrecken kdnnen.

Ferner sieht § 40a Abs. 3 Nr. 1 des Regierungsefgwar, dass der Urheber bereits
bei dem ersten Vertragsschluss ohne das Rechhdahaeitige Verwertung zeitlich

unbeschrankte ausschlief3liche Nutzungsrechte geigerpauschale Vergitung ein-
raumen kann. Voraussetzung dafir ist, dass er &deglich untergeordneten Beitrag
zu einem Werk, einem Produkt oder einer Dienstlagterbringt. Auch hier gilt ein

Beitrag als untergeordnet insbesondere dann, wenBeitrag den Gesamteindruck
eines Werkes oder die Beschaffenheit eines Proslokler einer Dienstleistung wenig

pragt.

(3) Vergleich mit dem Referentenentwurf

Statt des Rechts der anderweitigen Vergiitung ligiteReferentenentwurf in § 40a
ein Ruckrufrecht wegen anderweitiger Nutzung mieeikirzeren Frist (5 Jahre) im
Falle der EinrAumung ausschlie3licher Nutzungsesebtrgesehen, um die Praxis,
dass Nutzungsrechte oft Uber die gesamte Schutzdegeraumt werden (mussen),
einzudammen. Das Ruckrufrecht nach dem Refereri@ngwar daran geknipft,
dass der Urheber nach Ablauf der vorgesehenenrhiistinem anderen Verwerter
vertraglich die Nutzung des Werkes hatte vornehkdamen. Erstmals war damit eine
echte zeitliche Limitierung von RechtseinrfAumungergesehen, die es dem Urheber
gestattete, nach Ablauf der Frist selbstbestimnitenee Dispositionen Uber die Nut-
zung des Werkes zu treffen. Von diesem AnsatarisRegierungsentwurf praktisch
nichts erhalten geblieben. Vielmehr wird der Urtlrehech die vorgesehene gesetzli-
che Regelung in seinen Handlungsmaglichkeiten mdudingeschrankt. Schliellich
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wird die Praxis von Rechtseinraumungen tber diameés Schutzdauer in erheblichen
Bereichen des urheberrechtlich relevanten Schafjesstzlich festgeschrieben. Die-
ser Praxis wird durch die Gesetzgebungsvorschlag&egierungsentwurfs nicht be-
gegnet, ihr wird Tar und Tor getffnet. Das widersipr aber der Begriindung des
Gesetzentwurfs und stellt damit eine beabsich&ggekung der Urheber in Fratje

(4) zu Abs. 1

Im Vorfeld des Regierungsentwurfs wurde neben tera kurz bezeichneten Frist
von funf Jahren vor allem angemerkt, dass in dekRidimoglichkeit des § 40 a RefE
ein erheblicher Eingriff in die Vertragsautonomier &erwerter der Kreativbranche
impliziert sei. Sie mussten nicht nur Nutzungsrecdhinreichend auszuiiben (8§ 41
UrhG), die Urheber hierfir angemessen vergtter2(8®G) und im Falle eines be-
sonderen Erfolges eine zusatzlich Beteiligung anklgrdgen (8 32 a UrhG) leisten.
Daruiber hinaus hatten sie durch das Rickrufsraattt aoch mit dem Verlust der
Nutzungsrechte zu rechnen, soweit ein anderer fegneereit sei, dem Urheber ein
verlockenderes Angebot zu mackfen

Vertragsautonomie ist kein nur der Verwerterseitsteghendes Recht, auch Urheber
haben - wie oben dargelegt - ein legitimes Inwredaran, nicht ,auf Gedeih und
Verderb® fur die Dauer der Schutzfrist an einemehgewahlten Vertragspartner ge-
fesselt zu sein. Dabei geht es nicht darum, Insereder Verwerterseite, die sich z.B.
in getatigten finanziellen Investitionen und enégrenden vorbereitenden und be-
gleitenden MaRnahm&hausdriicken, zu vernachlassigen. Vielmehr gehtas gn
Sinne des Regierungsentwurfs darum, Urhebern Gbptlike Moglichkeit zu eroff-
nen, Chancen auf anderweitige Verwertungsgelegemhzil nutzeit.

Nach § 40a UrhG in der Fassung des Regierungsestealt der Urheber jedoch nur
ein Recht zur anderweitigen Verwertung erhaltes, drauf beschrankt ist, fur die

8 vgl. BT-Drs. 18/8625, Begrindung, S. 10: ,Die gest Vertragsparitat fuhrt dazu, dass sich
Kreative nach wie vor teilweise auf Vertragsbedimgen einlassen miissen, mit denen sie alle
Rechte am Werk beziehungsweise an ihren Leistugggen eine unangemessene Einmalzahlung
aus der Hand geben (, Total Buy-Outs®). Hierdurchdrgine faire Beteiligung der Urheber an der
Verwertung unterlaufen, insbesondere dann, wennrfaefe Nutzungen ohne entsprechende
Vergutung erfolgen und die Rechtseinrdumung diamés Schutzdauer umfasst, also nicht selten
einen Zeitraum von mehr als 100 Jahren.”

8  vgl. Stellungnahme der ARD zum Referentenentw®irfl8
8  vgl. BGH GRUR 2016, 596 (601), Rdn. 53f, -Verlemsateil -.
% Vgl. RegE-Begriindung, S. 27
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verbleibende Dauer der EinrAumung der Rechte aredsan Vertragspartner dem
spateren Vertragspartner ein einfaches Nutzungsetoraumen zu kénnen. Wirt-
schaftlich betrachtet, ist dieses Recht in vielahela kaum relevant. Verwerter legen
erfahrungsgeman nicht nur aus Investitionsschutzgnti Wert auf die EinrAumung
ausschlief3licher Rechte, sie beanspruchen diegedazhon auch deswegen, um ggf.
eigenstandig unerlaubte Nutzungen untersagen lasdd@imnen. Selbst wenn sie, wie
im Tageszeitungsbereich zwar nicht Ublich, abebnegtet anzutreffen, sich nur ein-
fache Rechte einraumen lassen, versuchen sie deitdre vertragliche Klauseln z.B.
Konkurrenz auszuschliel3en. Es muss daher bezwegetdten, dass das Recht zur an-
derweitigen Verwertung einfacher Rechte fur Urhetueerheblich verbesserten Ver-
wertungschancen fihrt.

Zudem soll das Recht zur anderweitigen Verwertumguwssetzen, dass nur ein wie
auch immer geartetes pauschales Honorar gezahdew8elbst dann, wenn das Pau-
schalhonorar nicht angemessen war, soll das Rachnzlerweitigen Verwertung erst
nach zehn Jahren geltend gemacht werden kénneenzadll dem ersten Vertrags-
partner in diesen Fallen noch ein einfaches Restzlbn Ende der urspriinglich ver-
einbarten Vertragsdauer verbleiben. Auch an dieGasetzgebungsvorschlag zeigt
sich, dass die Handlungsmaoglichkeiten der Urhelobit merbessert, sondern eher ver-
schlechtert werden. Im Falle der Vereinbarung enigrt den Anforderungen des § 32
Abs. 1 UrhG geniugenden Vergutung kénnte der Urhelar auf Vertragsanpassung
klagen, musste sich aber weiterhin damit zufriegipen, dass er erst nach zehn Jah-
ren eine beschréankte Handlungsfreiheit zurtick erkaktisch kénnte sich der RegE
zu 8 40a Abs. 1 schlief3lich durchaus dazu eignieryah der Rechtsprechung entwi-
ckelten Grundsatze zur Beteiligung der Urhebereael wirtschaftlichen Nutzung
ihrer Werke in Frage zu stellen. Wenn ein aussBhéires Nutzungsrecht fir zehn
Jahre und ein einfaches Nutzungsrecht fur die gastkche Schutzfrist pauschal ab-
gegolten werden kann, fihrt das moglicherweiseizeresefahrdung des Prinzips
einer zur Nutzung proportionalen Vergutung, jedini@ann, wenn dieses Vertrags-
modell die Praxis dominieren wirde. Diese Praxidtdisich in der Folge auch auf
die bisherige Rechtsprechung auswirken, z. B. ddjulass lediglich noch Korrek-
tur von einer zu niedrigen auf eine hohere Pauscr@algenommen werden, nicht aber
dem Beteiligungsgrundsatz konsequent zur Durchsgtzarholfen wird.

7.2 Abs.3Nr. 1

Mit Abs.3 Nr. 1 wird der Praxis von Total-Buy-oueXragen gesetzlich Vorschub
geleistet. Die Vorschrift ist als Ausnahme vom Reldr anderweitigen Verwertung
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angelegt. Urheber von Werken mit untergeordneteleBeing fur das Produkt oder
eine Dienstleistung sollen dieses Recht nicht gdlteachen kdnnen, auch wenn sie
einen Vertrag Uber die EinrAumung von ausschlib8ticNutzungsrechten tber die
gesamte Schutzdauer abgeschlossen haben.

Auch wenn § 40a Abs. 3 Nr. 1 UrhG zunachst ,nur$ Recht der anderweitigen
Verwertung zum Urheber betrifft, ist absehbar, dassverter mit Hilfe dieser Aus-
nahmevorschrift einen wichtigen Grundsatz des Uzhelshts zu Lasten der Urheber
anzuwenden in der Lage sein werden. In diesem Gainkommt zum Ausdruck,
dass die urheberrechtlichen Befugnisse die Tendaben, soweit wie moglich beim
Urheber zu verbleiben, damit dieser an den Ertelgm seines Werks in angemesse-
ner Weise beteiligt wird. Dies bedeutet nach deshiprechung des BGH, dass im
Allgemeinen nur diejenigen Nutzungsrechte eingetasind, die fur das Erreichen
des Vertragszwecks unerlasslich sind. Dagegen Haniinraumung von utber den
Vertragszweck hinausgehenden Nutzungsrechten geénammen werden, wenn ein
entsprechender Parteiwille - und sei es nur auh@uer Begleitumstédnde und des
schliissigen Verhaltens der Beteiligten - unzweideattm Ausdruck gekommen &t

Diesen Grundsatz zu verwirklichen, wird dem Urhederch § 40a Abs.3 Nr.1 UrhG
erschwert. Der Druck auf die Urheber, ausschlidBliblutzungsrechte gegen eine
pauschale Vergitung einrAumen, wird durch die \s®gene Regelung gesteigert.
Neben dem ,praktischen Bediirfnis* nach solchen Mesrungef?, gesellt sich der
gesetzliche Druck auf den Urheber, pauschale Vengj@n fir die Dauer der Schutz-
frist zu vereinbaren, um ihm die Mdglichkeit eir@derweitigen Verwertung zu ver-
bauef® § 40a Abs. 3 Nr. 1 UrhG animiert insoweit zu diedrt von Rechtseinrau-
mung und dammt damit die erkannte gestorte Vemaigf* nicht ein, sondern ver-
tieft sie.

Dabei wird nicht verkannt, dass 8§ 40a Abs. 3 NdrAG die Frage der Angemessen-
heit der Vergitung unberuhrt lasst und ,ledigliche Frage der weiteren Verwertung

% vgl. BGH GRUR 2004, 938 (939), - Comic-Uberseigen 1ll; BGH GRUR 1996, 121 (122)
- Pausschale Rechtseinraumung -, m.w.N

92 Vgl. dazu BGH GRUR 2012, 1031 (1037), Rdn. 33{onorarbedingungen freie Journalisten -

% Vgl Begriindung, S. 27

% Vgl. Begrundung, S. 15: ,Besonders problematisthdass die gestorte Vertragsparitat zwischen
Verwertern und Urhebern nicht selten dazu fihrssddie Kreativen einer zeitlich unbegrenzten
Ubertragung von Nutzungsrechten fiir alle bekannteth unbekannten Nutzungsarten (,Total

Buy-Out") gegen eine Einmalzahlung zustimmen miss@mn sie kreative Leistungen verwer-
ten lassen wollen.”
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betrifft. Indes ist diese Frage von entscheidefkzteutung fir die Vertragsfreiheit
fur Urheber. Wer - nach dem Wortlaut der Regelungr-einen untergeordneten Bei-
trag zu einem Produkt oder einer Dienstleistungirgh wird durch den Vorschlag

daran gehindert, selbstbestimmt dartiber zu entdehgeob, wie und zu welchen Be-
dingungen ggf. sein Werk auf andere Weise als @ dirspriinglichen Vertrags-
partner vereinbart, genutzt werden soll.

Wenn der Gesetzesvorschlag davon ausgeht, das&\bwiigung des Gewichts eines
untergeordneten Beitrags und des Gewichts desclesil Gegenstands, zu dem er
beigetragen hat, nicht gerechtfertigt sei, dem behesin Recht zur anderweitigen
Verwertung zu geben, dann mag das fir einen daan@e&rk nicht pragenden Bei-
trag zutreffen. Jedoch bedarf es fiir diesen FalMieschrift in § 40a Abs. 3 Nr. 1
UrhG nicht, weil 88 8, 9 UrhG fur diesen Fall bésdRegelungen vorsieht. Fir Urhe-
ber, die ihre Werke zur Nutzungen in Produkten ddleDienstleistungen zur Verfu-
gung stellen, trifft die Annahme des Vorschlagsratfeht zu.

Zu den Problemen, die die Begriffe ,untergeordneBeitrag”, ,Produkt‘ und
,Dienstleistung* bereiten, ist schon im Rahmen $tmllungnahme zu § 3%hinrei-
chend vorgetragen worden. Auf die Ausfiihrungen dind verwiesen.

Das Recht der anderweitigen Verwendung nach 8§ 48a ARegE wird lber die Re-

gelung zu den untergeordneten Beitragen in 8 4Ga 3bir. 1 RegE in ihr Gegenteil

verkehrt. Urheber solcher Beitrage sollen gegea Bauschalvergitung bei Vertrags-
schluss zeitlich unbeschrankte, ausschliel3licheigsrechte einrdumen kdnnen.

Die bisherige Praxis von Verwertern, sich Uber A@&fassend gegen eine Pauschal-
vergutung ausschliel3licher Rechte bis zum End&deutzfrist einrdumen zu lassen,
wird durch 8§ 40a Abs. 3 Nr. 1 RegE unterstitzt arstmals gesetzlich ausdricklich
gestattet. Die gesetzliche Regelung wird insoweit einer, die zur verbesserten
Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und ausébédfighstler auf angemessene
Vergutung gedacht ist, zu einem Gesetz zur Behimdeder Durchsetzung dieses
Anspruchs. Anstatt, wie es das Ziel des Gesetzegbtpdie Verhandlungsmacht der
Urheber zu starkéhwird das Gegenteil durch § 40a Abs. 3 Nr. 1 RegEieht. Die
Verhandlungsmacht der Urheber wird gesetzlich geécht.

%  Vgl. oben S. 18 ff
%  vgl. BT-Drs. 18/8625, Begriindung, S. 11
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Die Urheber werden sich noch weniger gegen dieesdéetite Praxis wehren kdnnen,
als bisher schon, wenn das Gesetz diese Praxiiankdricklich erlaubt. Mit der
vorgeschlagenen Regelung zu 8§ 40a Abs. 3 Nr. 1 wiFdillen sog. untergeordneter
Beitrage z. B. in Frage gestellt, ob und ggfs. wédt der Ubertragungszweckgedanke
des 8 31 Abs. 5 UrhG herangezogen werden kannpuginzelfall zu prifen, ob die
in Rede stehende Nutzung von der Rechtseinraumdagseist. Zum Weiteren ist
fraglich, ob noch geprift werden kann, dass dieimbarte Vergutung nicht angemes-
sen ist, wenn flr die weitergehende Nutzung keegsogderte Vergltung geschuldet
wird, die pauschale Vergutung gleichwohl die Eimnéing zeitlich unbeschrankter
ausschlief3licher Nutzungsrechte ohne weiteren \talbgestattet.

7.3 Vorschlag zu 8§ 40a

Nach alledem wird vorgeschlagen, 8 40a RegE alkffsrecht so auszugestalten,
dass der Urheber, wenn er ein ausschliel3lichesuNgszecht eingeraumt hat, berech-
tigt ist, das Nutzungsrecht nach Ablauf von zehnwela zurlickzurufen.

Der Wortlaut des Vorschlags zur Formulierung des &0a wird im Anhang®’ zur
Stellungnahme unterbreitet.

Die Frist kann wie in § 40a RegE vorgesehen, miileaumung des Nutzungsrechts
beginnen, oder, wenn das Werk spater abgeliefed wiit der Ablieferung. Ebenfalls
kann geregelt werden, dass friihestens funf Jalote sem genannten Zeitpunkt die
Vertragspartner die AusschlieR3lichkeit auf die geteaDauer der Nutzungsrechtsein-
raumung erstrecken konnen. Abweichungen im Hinbdigk die Einriumung eines
zeitlich unbeschrankten ausschliel3lichen Nutzumgsesollte nur vorgesehen wer-
den, wenn es sich um ein Werk der Baukunst odeEaénurf eines solchen Werkes
handelt, bzw. das Werk mit Zustimmung des Urhefigreine Marke oder ein sons-
tiges Kennzeichen, ein Design oder ein Gemeinssgedthmacksmuster bestimmt
ist. Schliel3lich wird es fur sinnvollgehalten, ausér zu regeln, dass durch eine Ver-
einbarung abgewichen werden, die auf einer gemmiesavergitungsregel (8 36)
oder einem Tarifvertrag beruht.

Sollte am Wortlaut des Regierungsentwurfs ganz tedleveise festgehalten werden,
sollte aber eine Erganzung des Wortlauts vorgenamreden, dass 8§ 38 UrhG in
Géanze unberihrt bleibt § 38 UrhG sieht in den Ates@tl bis 3 (dort: Satz 2) fur

9 Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterkteit Formulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.
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Anhang

Vorschlage zu den
BT-Drucksachen 18/8625 und 18/7518

1) § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG wird wie folgt gedndert:

"Im Ubrigen ist die Vergiitung angemessen, weninsigeitpunkt des Vertragsschlusses dem
entspricht, was im Geschaftsverkehr nach Art undddignder eingeraumtddutzungsrechte
sowieinsbesondere nach Dauer, Zeitpurddufigkeit und Ausmald der Nutzung, unter Be-
ricksichtigung aller Umstande ublicher- und reddicteise zu leisten ist."

2) Nach § 32c wird folgender § 32d eingefugt:
a) 8§ 32d  Anspruch auf Auskunft und Rechenschaft

(1) Der Urheber kann von seinem Vertragspartner oder giem Dritten, fir den der Ver-
tragspartner das Werk wirtschaftlich hergestellt ha, einmal jahrlich Auskunft und Rechen-
schaft iber den Umfang der Werknutzung und dieabhgezogenen Ertrage und Vorteile auf
Grundlage der im Rahmen eines ordnungsgemaéalen @esdairiebes Ublicherweise vorhan-
denen Informationen verlangen.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlosseveit
1. die Inanspruchnahme des Vertragspartners aesean@rinden unverhaltnismaiigastier
2. die Rechte nach 8§ 32 Abs. 3 S. 3 eingeraumt wiaml

(3) Die Bestimmungen zu Miturhebern (8 8) und zu Unebern verbundener Werke (8 9)
sind anzuwenden.

(4) Von den Abséatzed bis 3kann zum Nachteil des Urhebers nur durch eine iNleaeung
abgewichen werden, die auf einer gemeinsamen Mangétegel (8 36) oder einem Tarifver-
trag beruht.

(5) Weitergehende Anspriiche auf Auskunft und Rechmgslequng bleiben unberihrt.

b) § 69a wird wie folgt gedndert:
Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingeftigt:

(6) Die Vorschriften der §8 32d und 40 a finden auComputerprogramme keine
Anwendung.
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3) 8§ 36 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

Eine Vereinigung, die den Uberwiegenden Teil deejkgen Urheber oder Werknutzer vertritt,
gilt als erméchtigt im Sinne des Satzes 1, es aenddie Mitglieder der Vereinigung fassen
einen entgegenstehenden BeschlWsstknutzer im Sinne von Absatz 1 Satz 1 ist auchire
Dritter, fur den der Vertragspartner des Urhebers das Werk wirtschatftlich herstellt.”

b) Nach § 36 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 eingefligt

(5) Innerhalb von drei Monaten nach Zustellung derférmlichen Feststellung der Schlich-
tungsstelle, dass ein Einigungsvorschlag nicht anm@mmen worden ist, kann jede Partei
bei dem nach 8 129 VGG zustandigen OLG im ersten Retszug Antrag auf Prufung der
Angemessenheit der im Einigungsvorschlag vorgesetem Mindestverglitung und ande-
ren Mindestbedingungen stellen.

4) Nach & 36a werden die folgenden § 36b und § 3&agefligt:

a)
§ 36 b Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch béerstol3 gegen gemeinsame Vergu-
tungsregeln

(1) Wer in einem Vertrag mit einem Urheber eine Bestungiverwendet, die zum Nachteil
des Urhebers von gemeinsamen Vergutungsregeln efiywkann auBeseitigung undunter-
lassung in Anspruch genommen werden, wenn

1. erals Werknutzer die gemeinsamen Vergutungsregebsisalifgestellt hat oder
2. die gemeinsamen Vergutungsregeln von Branchenginden aufgestellt wurden.

(2) Der Anspruch auf Unterlassung steht denjenigen iMignengen von Urhebern und Wer-
knutzern und denjenigen einzelnen Werknutzern mudit gemeinsamen Vergutungsregeln
aufgestellt habender fur deren Mitglieder die gemeinsamen Vergutugsregeln gelten.

(3) Auf das Verfahren sing 12 Absatz 1, 2, 4 und 8es Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb anzuwenden. Fir die Bekanntmachung dedsJgikig§ 103.

b)
8 36 c Individualvertragliche Folgen des Verstol3egegen gemeinsame Vergutungsregeln
und Verjahrungshemmung

(1) Der Vertragspartner, der an der Aufstellung von giasamen Vergutungsregeln gemaf
8§ 36b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 beteiligt, wann sich nicht auf eine Bestimmung
berufen, die zum Nachteil des Urhebers von den gesamen Vergutungsregeln abweicht. Der
Urheber kann von seinem Vertragspartner die Eirguitlg in die Anderung des Vertrages ver-
langen, mit der die Abweichung beseitigt wird.
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(2) Die Verjahrung des Anspruchs auf Zahlung eineangemessenen Vergutung wird ge-
hemmt:

1. durch die Aufnahme von Verhandlungen zur Bestiimung der Angemessenheit von
Verglutungen nach 8 36, solange diese Verhandlungandauern und soweit die Parteien
eines Nutzungsvertrages in dem Verfahren vertretesind;

2. wenn die Vertragspartner wechselseitig erklarendass sie das Ergebnis von noch lau-
fenden Vergutungsverhandlungen als verbindlich anéeennen werden, oder

3. wenn ein auch die Parteien des Nutzungsvertragi®etreffendes Verfahren nach 8 36a
Abs. 3 anhanqiqg ist.

Die 88 203, 204 des Burgerlichen Gesetzbuchs blaibenberiihrt.

5) nach § 40 wird folgender § 40a eingefugt:

8 40a _Ruckrufsrecht bei Einraumung eines ausscleldlichen Nutzungsrechts

(1) Hatder Urheber ein ausschliel3liches Nutzungselt eingeraumt, ist er berechtigt, das
Werk nach Ablauf von zehn Jahren zuriickzurufen.Die Frist nach Satz 1 beginnt mit der
EinrAumung des Nutzungsrechts oder, wenn das Vpétkrsabgeliefert wird, mit der Abliefe-
rung. 8 38 bleibt unberihrt.

(2) Fruhestens funf Jahre nach dem in Absatz 1 Fgemannten Zeitpunkt kdnnen die Ver-
tragspartner die Ausschlie3lichkeit auf die gesaDdaer der NutzungsrechtseinrAumung er-
strecken.

(3) Abweichend von Absatz 1 kann der Urheber betrdgsschluss ein zeitlich unbeschrank-
tes ausschliel3liches Nutzungsrecht einrdumen, wenn

1. es sich um ein Werk der Baukunst oder den Entwnoesesolchen Werkes handelt,

2. das Werk mit Zustimmung des Urhebers fur eine Madar ein sonstiges Kennzeichen, ein
Design oder ein Gemeinschaftsgeschmacksmustemesist oder

(4) Von den Absatzen_lhis 3kann zum Nachteil des Urhebers nur durch eine Yibegung
abgewichen werden, die auf einer gemeinsamen Mangétegel (8 36) oder einem Tarifver-
trag beruht.”



