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Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr

Vorsitzende Patricia Lips:

Ich darf alle sehr herzlich begriilen zu unserer
ersten Sitzung im II. Quartal nach der Osterpause.
Ich darf bereits an dieser Stelle die Giste begrii-
Ben. Ich komme nochmal darauf zuriick. Und ich
darf jetzt schon die Kolleginnen und Kollegen da-
ran erinnern, dass wir nach diesem offentlichen
Fachgesprich bitte nicht alle aufstehen und ge-
hen. Wir haben noch eine Ausschusssitzung un-
mittelbar danach, in der wir formal einige Be-
schliisse fassen miissen.

Folgende Ausschiisse haben eine Information iiber
das Fachgesprdch bekommen beziehungsweise
sind eingeladen: Der Ausschuss fiir Kultur und
Medien sowie der Ausschuss Digitale Agenda.

Als Sachverstdandige darf ich sehr herzlich begrii-
Ben Frau Prof. Dr. Eickelmann von der Universitat
Paderborn, Herrn Richard Heinen von der Univer-
sitdt Duisburg Essen, Uwe Liibking vom Deut-
schen Stddte- und Gemeindebund, Prof. Dr. Jorg
Miiller-Lietzkow auch von der Universitidt Pader-
born sowie Herrn Daniel Seitz von der Agentur fiir
Medienbildung GmbH. Seien Sie uns an dieser
Stelle herzlich willkommen.

GemadD einer interfraktionellen Vereinbarung wer-
den die Sachverstdndigen, da es sich um ein 6f-
fentliches Fachgespridch handelt, die Gelegenheit
haben, und ich bitte ganz herzlich darum, ein
dreiminiitiges Statement abzugeben, kurz, knackig
zur Einleitung. Ich darf daran erinnern, wir sitzen
zwei Stunden zusammen, und glauben Sie mir, es
wird den Frageeifer der Kolleginnen und Kollegen
nicht schwichen, ob Sie finf oder drei Minuten
reden. Der Aufruf wird dann in alphabetischer
Reihenfolge erfolgen. Es folgt die Fragerunde der
vier Berichterstatter. Und nach der ersten Ant-
wortrunde durch Sie erfolgen weitere, nicht frakti-
onsgebundene Fragerunden. Die Fragerunden
werden interfraktionell nach der Vereinbarung
grundsitzlich wie folgt gestaltet; die Kolleginnen
und Kollegen wissen es, ich sage es dann auch in
Richtung der Sachverstdndigen:
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Ein Mitglied jeder Fraktion stellt pro Fragerunde
maximal zwei Fragen, entweder jeweils eine Frage
an zwei Sachverstindige oder zwei Fragen an ei-
nen Sachverstdndigen. Das Fragerecht fiir eventu-
ell anwesende Abgeordnete, die nicht Mitglieder
dieses Ausschusses sind, richtet sich dann nach
dem Kontingent der jeweiligen Fraktion. Das Ende
des Fachgesprachs ist fiir 11.30 Uhr vorgesehen.
Es wird ein Wortprotokoll erstellt werden. Und
wie Sie sehen, die Anhérung wird im Hauskanal
iibertragen und ist danach im Internet iiber die
Mediathek des Bundestages abrufbar. Gegebenen-
falls kénnen einzelne Teile in der Presse zitiert
oder als O-Ton verwendet werden.

Fiir die heutige Sitzung liegen Thnen vor:

BT-Drucksache 18/4422, ein Antrag der Koalition
,Durch Starkung der Digitalen Bildung Medien-
kompetenz fordern und digitale Spaltung iiber-
winden“, sowie die BT-Drucksache 18/4304. Hier
handelt es sich um die Unterrichtung durch die
Bundesregierung , Forschungsrahmenprogramm
der Bundesregierung zur IT-Sicherheit
Selbstbestimmt und sicher in der digitalen Welt
2015 — 2020*.

Ebenso liegen die Stellungnahmen der eingelade-
nen Sachverstdndigen als Ausschussdrucksachen
18(18)91 a ff. vor. Alle Unterlagen sind auch vor
dem Sitzungssaal ausgelegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die fort-
schreitende Entwicklung zu einer digitalen Gesell-
schaft ladsst selbstverstdndlich den Bildungsbe-
reich nicht aus. Digitale Lernmedien und Techno-
logien erdffnen in der beruflichen Aus-, Fort- und
Weiterbildung natiirlich auch vielschichtige neue
Moglichkeiten der Wissensvermittlung, aber auch
des Wissensmanagements. Insofern freue ich mich
auch sehr, dass wir dieses Thema heute behan-
deln. Es handelt sich um ein ganz wichtiges Zu-
kunftsthema.

Und damit treten wir in medias res, und ich
wiirde gerne zundchst Frau Prof. Eickelmann das
Wort erteilen.
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Sachverstdndige Prof. Dr. phil. habil. Birgit
Eickelmann (Universitat Paderborn):

Ich wiinsche Thnen allen einen schénen guten
Morgen. Ich freue mich sehr, dass ich hier spre-
chen kann, denn aus der empirischen Bildungs-
forschung gibt es eine ganze Menge Informationen
und Hinweise, die fiir die Bildungspolitik in die-
sem Bereich durchaus interessant und hilfreich
sein konnten. Ich beziehe mich in vielen Ausfiih-
rungen hier auf die ICILS-Studie, aber auch auf
fiinfzehnjdhrige Erfahrung im Forschungsbereich
und ldangere Beobachtungen des Feldes. Die Mal-
nahmen, die in dem Antrag verschriftlicht worden
sind, sind wirklich zielfiihrend und zum groBen
Teil wirklich das, was wir aus der Wissenschaft
auch genauso empfehlen wiirden. Ich habe noch
einige Aspekte, auf die ich ganz besonders hin-
weisen mochte. Die ICILS-Studie weist auf erheb-
liche Entwicklungsbedarfe im deutschen Bil-
dungssystem hin. Das sieht man einmal im inter-
nationalen Vergleich, aber das sieht man auch,
wenn man auf die Entwicklung im Land selber
guckt, und das sind zwei Anhaltspunkte, die
solch eine Studie bieten kann. Da geht es nicht
nur um Aspekte der technischen Infrastruktur, die
meiner Meinung nach manchmal iiberbetont wer-
den. Sondern da geht es vor allen Dingen auch um
Verankerung in Curricula, um das Verbindlichkei-
ten schaffen, um geeignete Lehrer, Aus- und Fort-
bildung, so wie es auch im Antrag manifestiert ist,
und iiber den Antrag hinausgehend, nochmal um
Aspekte, die auch SchulentwicklungsmafBnahmen
mit einbeziehen, also Unterstiitzung der Schulen
bei der Arbeit, digitale Bildung zu implementie-
ren und dabei auch begleitende Evaluationen
durchzufihren. Das heifit auf der anderen Seite,
dass man auch nicht die Fehler, die man in den
letzten Jahren hdufig gemacht hat, denn es ist ja
nicht der erste Versuch, digitale Bildung in das
deutsche Bildungssystem zu implementieren, dass
man daraus auch ein Stiick weit lernen kann. Also
dass man insbesondere nicht aus Ausstattungspro-
grammen alleine eine Wertschépfung hat, sondern
dass es vor allen Dingen darum geht, in den Schu-
len selber die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen zur Verfiigung zu stellen. Und Rahmenbedin-

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

gungen sind dann auch Technik, aber sind vor al-
lem eben auch die Kompetenzen der Lehrerinnen
und Lehrer und eben auch Schulentwicklungs-
kompetenzen.

Wir haben ein relatives Wissen dartiber, was ist
eigentlich guter digitaler Unterricht, also was ist
gute digitale Bildung? Da ziehen wir im Moment
noch von der Forschungsseite her blank. Das wire
wirklich ein ganz wichtiger Punkt, dass wir uns
das mal etwas genauer anschauen kénnen, denn
wir sprechen immer dariiber, dass die digitale Bil-
dung in Schulen muss. Aber das Ganze hat auch
einen Qualitédtsaspekt, und der ist auch nochmal
ganz wichtig zu betonen. Es geht also nicht um
Quantitit; das ist so, wenn man so eine Studie wie
ICILS liest und man sieht, dass Deutschland im
internationalen Vergleich, zum Beispiel hinsicht-
lich der Nutzung durch Lehrerinnen und Lehrer,
internationales Schlusslicht ist; also in keinem an-
deren Land werden von Lehrerinnen und Lehrern
weniger hdufig digitale Medien genutzt als in
Deutschland. Das ist natiirlich ein erschreckender
Befund, aber nicht die Quantitit allein z&hlt, son-
dern die Qualitét ist sicherlich ausschlaggebend.
Und da geht’s darum, Nachhaltigkeit zu schaffen
und systematisch Programme zu entwickeln. Und
das wiére dann auch jetzt so mein Abschlusssatz.
Viele EinzelmafBnahmen, die in dem Antrag sinn-
voll formuliert sind, und die eben um Schulent-
wicklungsmaBnahmen und Evaluation und viel-
leicht noch um eine stirkere Betonung auf den
Aspekt der Bildungsgerechtigkeit zu ergénzen ist,
miinden eigentlich darin, dass man sagt, man
braucht ein Gesamtkonzept. Viele EinzelmalBnah-
men, die da moglicherweise auch in Konkurrenz
zueinander stehen, sind hier nicht hilfreich. Son-
dern man ist durch die Wissenschaft gut beraten,
ein Gesamtkonzept zu entwickeln, wie es auch
viele andere Lédnder, erfolgreiche Lander prakti-
zieren.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Herr Heinen.
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Sachverstdndiger Richard Heinen (Universitidt Du-
isburg Essen):

Guten Tag erstmal und herzlichen Dank fiir die
Einladung. Ich freue mich, hier mit iiber diesen
Antrag diskutieren zu diirfen, weil ich den erstens
gut und wichtig finde, und ich glaube, dass er
auch zu einem richtigen Zeitpunkt kommt. Ich
mochte in drei Minuten ganz kurz fiinf Punkte an-
sprechen. Das Eine, ich glaube, wir miissen uns an
einer Stelle ein bisschen um sprachliche Genauig-
keit bemiithen. Wir reden ganz oft hier im Moment
von digitaler Bildung, und dann wird uns von Kri-
tikern vorgeworfen, dass Bildung nie digital ist,
und das ist ja auch richtig. Bildung ist der indivi-
duelle Entwicklungsprozess einer Personlichkeit,
und den macht man mit Kopf, Herz und Hand.
Aber dazu braucht man Werkzeuge. Und die sind
eben zunehmend digital. Das ist dann auch wie-
der in Ordnung. Und er findet natiirlich in einer
Gesellschaft statt, und die ist eben immer mehr di-
gital geprdgt. Und ich glaube, wenn wir das so sa-
gen, dass es um eine Bildung in einer eben immer
mehr digital geprdagten Welt geht, dann kriegen
wir auch viel schneller einen Konsens. In der eng-
lischsprachigen Welt hat sich da sowas eingebiir-
gert wie der Begriff ,,21st century skills“, der eben
tatsdchlich sagt, es geht um die beste Bildung fiir
eine gegebene Zeit.

Der Fortbildungsaspekt ist eben schon angespro-
chen worden. Ich glaube, was wir da machen
mussen, ist, viel starker auf die einzelne Schule
zu schauen. Es geht nicht darum, den einzelnen
Lehrer fortzubilden, das haben wir vor 20 Jahren
gemacht und haben denen Textverarbeitung, Ta-
bellenkalkulationen und Prédsentationsmedien bei-
gebracht, sondern jetzt geht’s darum, Schulen zu
unterstiitzen, die sind zum Teil schon auf dem
Weg, eben fiir sich als Schule eigene Visionen
vom Lernen in einer digitalen Zeit zu entwickeln,
und dann auch Strategien zu haben, wie sie das
umsetzen kénnen. Dabei miissen Schulen unter-
stiitzt werden, und da machen wir gerade die Er-
fahrung, dass da lokale und regionale Vernetzun-
gen solcher Schulen, die da auf dem Weg sind,
durchaus hilfreich sein konnen.

Zur Ausstattungsfrage, die auch angesprochen
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worden ist. Ich glaube, da miissen wir lernen, die
Mittel, die wir zur Verfiigung haben, klug einzu-
setzen und eben nicht einfach auf Hardwareaus-
stattungen zu setzen. Wir haben ganz viel Geld,
glaube ich, auf den Hochaltdren interaktiver Whi-
teboards gelassen, ohne dass sie die Wirkung hat-
ten, die wir vielleicht wollten. Ich glaube, es geht
darum, einerseits eine Mischung zu haben von
dem, was Kinder, Jugendliche selber mitbringen
konnen, jetzt schon in der Tasche haben. Das ist
eine ganze Menge. Das haben auch Studien ge-
zeigt. Diese private Ausstattung ergdnzt dann klug
das, was die Schule anbietet: Das ist breitbandiger
Internetzugang, das sind Prdsentationsmedien.
Und das ist, glaube ich, bisher ganz oft iibersehen
worden, auch ein guter Support in den Schulen.
Das miissen wirklich Leute sein, die die Schule
machen und nicht der Informatiklehrer mit zwei
Stunden, das bringt nichts. Und wenn wir das
hinkriegen, dann tun wir da auch ganz viel fiir
Bildungsgerechtigkeit.

Das Vorletzte ist die Frage nach den Materialien,
mit denen ich arbeite. Wir brauchen auch Materia-
lien, die fiir Bildung in einer digital geprédgten
Welt da sind. Und das sind eben Sachen, die ich
als Lehrer und als Schiiler anpassen kann, die ich
verwenden kann, die ich weitergeben kann und
darf, und die ich auch dann, wann ein Schuljahr
vorbei ist, behalten darf und die nicht mit dem
Ende einer digitalen Lizenz dann wieder ver-
schwinden.

Und damit sind wir eigentlich beim Thema der
OER, der offenen Bildungsressourcen, die da,
glaube ich, zielfithrend sind. Wir miissen uns aber
gut dariiber unterhalten, wie die Erstellung dieser
Ressourcen in einem Zusammenspiel von Auto-
ren, Lehrern und erfahrenen Produzentenverlagen
gestaltet werden kann. Und wir miissen uns Ge-
danken dariiber machen, wie eine Infrastruktur
aussehen kann, die diese digitalen Ressourcen
auch auffindbar machen.

Das Letzte, was ich sagen mdéchte: Ich glaube, wir

gucken manchmal zu sehr auf die Defizite, die wir
haben, darauf, dass unsere Schiiler nur Mittelmal
in digitalen Kompetenzen sind, dass unsere Schu-
len Schlusslicht sind und wir in unserer Arbeit.
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Wir sind weniger mit groBen Fragebdgen unter-
wegs. In der Entwicklung mit Schulen erleben wir
ganz viele Schulen, die sich wirklich auf den Weg
gemacht haben, die auch ein Lernen mit digitalen
Medien entwickeln, Lehrkrifte, die sich auch bun-
desweit freiwillig vernetzen und Schiiler, die
auch an der Entwicklung von Lehrmaterialien
mitarbeiten. Und ich glaube, wir miissen besser
darin werden, diese guten Beispiele, die es gibt,
zu sehen, sichtbar zu machen, zu vernetzen und
zu stdrken. Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Liibking.

Sachverstdndiger Uwe Liibking (Deutscher Stadte-
und Gemeindebund):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, vie-
len Dank auch, dass hier die Moglichkeit besteht,
aus Sicht der Kommunen das ein oder andere zu
sagen. Die Kommunen sind ja nicht ganz unbetei-
ligt an dem Prozess als Schulsachaufwandstréger,
und es passt insofern ganz gut, weil wir ja Montag
und Dienstag Sitzungen unseres Bildungsaus-
schusses hatten und natiirlich auch die Anhérung
heute zum Anlass genommen haben, die Thema-
tik dort zu besprechen.

Vielleicht will ich nur drei, vier Punkte auch aus
dieser Diskussion mit den Kollegen aus ganz
Deutschland wiedergeben, auch mit Blick auf Zu-
stindigkeiten an der Stelle. Wenn ich jetzt auch
den Bund dann direkt anspreche: Das erste, was
wir natiirlich brauchen, ist flaichendeckend eine
entsprechende Breitbandausstattung im Land, da-
mit man iiberhaupt die ganzen Programme so um-
setzen kann, wie wir sie wollen. Und davon sind
wir noch in vielen Bereichen weit entfernt, leider
immer noch. Und deshalb ist es uns ganz wichtig,
dass das, was im Koalitionsvertrag steht, ndmlich
die 50 Mbit/s, dass das auch tatsdchlich umgesetzt
wird, denn das ist Grundvoraussetzung dafiir,
dass wir eben flaichendeckend die Moglichkeiten
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haben, iiberhaupt die Einsétze so planen zu kon-
nen, wie sie notwendig wéren an der Stelle. Und
hier gibt’s eben halt noch die Defizite.

Das zweite, was ein Kollege sehr treffend be-
schrieben hat, was so aus kommunaler Sicht im
Augenblick feststellbar ist, dass, wenn die Gleise
dann tatsdchlich da sein sollten, also mit Gleisen
meine ich zundchst einmal Breitband, aber auch
das, was man vielleicht vor Ort an Gleisen fir die
Nutzung digitaler Medien gelegt hat, dann weil3
man oft gar nicht, welche Ziige darauf fahren sol-
len und welche Inhalte in diesen Ziigen sind. Und
das heilit fur uns, auf der Landerebene fehlt es
nach unserer Auffassung an Strategien, an Umset-
zung in Lehrpldnen, in Bildungsplédnen, was wir
tiberhaupt mit dem Thema anfangen wollen. Und
deshalb eine klare Aufforderung auch von uns an
die Kultusministerkonferenz, hier Standardisie-
rungen vorzunehmen, die natiirlich Raum lassen
fiir die einzelne Schule zu sagen, in welchem Rah-
men kann ich mich da bewegen, aber dass man
zumindest erstmal eher die Grundaussage trifft, in
welche Richtung geht das Ganze. Und das fiihrt
natiirlich bei den Schulsachaufwandstrdgern auch
zu der Finanzierungsfrage. Denn was ganz deut-
lich geworden ist, ist, dass wir hier durchaus, je
nachdem auch was die Leistungsfdahigkeit einer
einzelnen Kommune angeht, auch eine Art unter-
schiedliche Geschwindigkeit bei der Frage, wie
man das Thema angeht, erleben. Und wir miissen
halt aufpassen, dass wir hier nicht noch ein weite-
res Nord-Siid-Gefille bekommen oder Nord-Siid-
ost-Gefille, wie auch immer wir das immer sehen,
wie wir das leider haben. Wir waren gestern in
Bayern. Da haben wir zwei Schulen angeschaut,
und das war schon sehr interessant, wie weit die
in der Thematik waren und wo andere gesagt ha-
ben, selbst bei guten Willen, wir kénnen das im
Augenblick gar nicht erreichen. Also das hat auch
was mit Finanzen zu tun an der Stelle und die
fehlen dann.

Und einen Aspekt mochte ich vielleicht auch
noch erwahnen. Wir miissen auch schauen, dass
Bildung mittlerweile nicht nur rein in der Schule
stattfindet, sondern wir haben ja Bildungsland-
schaften in den Kommunen, Bildungsregionen.
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Und auch da miissen wir schauen, wie wir diese
einzelnen Bildungslandschaften, wie wir diese
Regionen dann miteinander vernetzen und wie
wir das dann mit auffangen kénnen. Also auch
das ist noch so ein Aspekt, der fiir uns eine Rolle
spielen wird, und alles andere werden wir sicher-
lich in der Diskussion dann noch erértern.

Vorsitzende Patricia Lips:

Seien Sie versichert. Herr Prof. Dr. Miiller-Lietz-
kow.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Jorg Miiller-Lietzkow
(Universitdt Paderborn):

Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Her-
ren, auch von meiner Seite ein herzlicher Dank
fiir die Einladung. Der eine oder andere wird sich
fragen, zweimal Universitdt Paderborn, wie kann
das passieren? Manchmal passieren so Dinge. Die
Kollegin hat eine wirklich fulminante Studie vor-
gelegt, und ich kann nur sagen, sie hat sie mir
kurz vor Weihnachten geschickt, so als Weih-
nachtslektiire, und mein Kind hat gemeckert, dass
ich sowas unter dem Baum lese, statt mit ihm zu
spielen. Das ist aber auch manchmal sehr wichtig.

Wir wollen uns heute mit der digitalen Bildung
aus meiner Meinung nach mit einer Perspektive
beschiéftigen, die sich natiirlich klar auf die
Schule konzentriert. Ich begriille auch sehr den
Antrag, aber auf der anderen Seite mochte ich da-
rauf hinweisen, dass wir sehr viel genauer nach-
denken miissen, dass, wenn wir uns konsequent
in Deutschland fiir digitale Bildung entscheiden,
auch die Schnittstellen zu den Hochschulen bes-
ser ausgebaut werden miissen, anders ausgebaut
werden miissen und der Transfer auch anders
funktionieren muss. Fiir mich bedeutet das drei
Ableitungen, die ich als Einstieg mitgebracht
habe.

Das Eine ist, wir miissen mal ein bisschen genauer
uber die Produktion bestimmter Medien nachden-
ken. Also es ist schon, digitale Bildung zu fordern,
es ist auch sehr leicht, das zu fordern, weil man
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das ja erstmal plakativ machen kann. Man kann
sagen: ,Medienkompetenz stirken“, man kann sa-
gen. ,,wir wollen Programmieren als Fremdspra-
che” und all diese Dinge. Das kénnen wir alles
fordern, aber die Umsetzung miissen andere Men-
schen leisten, Menschen vor Ort, die hinldnglich
manchmal erstmal Probleme haben, den ganzen
Haufen von Kindern erstmal zu bdandigen und die
iiberhaupt mal wieder auf einen Lernpfad zu brin-
gen. Und ich glaube, dass wir dann sehr genau
dartiber nachdenken miissen, wie die Produktion
solcher Medien erfolgt, und vor allen Dingen, wie
man damit auch die Qualitdtskriterien sicherstel-
len kann, die notwendig sind. Meine Doktorandin
hat eine ganz hervorragende Dissertation zu der
Frage abgeliefert: ,,Wird eigentlich mit Lernspie-
len gelernt, was gelernt werden soll?“ Zu den Ant-
worten kommen wir dann vielleicht in der Frage-
runde. Die sind schon aufschlussreich.

Das Zweite, wo ich glaube einen Ansatzpunkt zu
sehen, wir miissen anfangen, dariiber nachzuden-
ken, wenn wir digitale Bildung als ein zentrales
und auch durchaus wiinschenswertes Thema se-
hen, wie schaffen wir es, die Bildungsvermittlung
neu aufzustellen? Ich sage das immer, 45 Minuten
Slots in der Schule als Denkmodell fiir die Schul-
stunde werden nicht ausreichen, sich mit digitaler
Bildung auseinanderzusetzen. Wobei wir {iber die
Semantik, ob das nun Bildung zum Digitalen oder
eben die Bildung, um das Digitale zu nutzen oder
zu entwickeln, noch zu diskutieren sein wird.

Und das Letzte, was ich vielleicht an der Stelle
auch mit einbringen méchte, wir miissen ein biss-
chen dariiber nachdenken, was bedeutet eigent-
lich digitale Bildung im Kontext von digitaler
Souverdnitdt? Dabei gilt es zu beachten, dass nach
meinem Kenntnisstand zumindest bisher ja nun
Bildung eine Landeraufgabe ist. Und wenn sich
der Bund damit beschéftigt, wird es natiirlich be-
rechtigt zu der Frage kommen miissen, wie will
man denn diesen, ich sage mal, Disput ein biss-
chen auflésen? Denn die Lander werden natiirlich
weiterhin eigene Konzepte vorlegen, und wenn
man jetzt auf der Bundesebene sagt, wir wollen
digitale Bildung treiben, dann finden ich das sehr
lobenswert, aber sie werden sich mit den Lindern
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auseinandersetzen miissen. Das ist die interne di-
gitale Souverénitdt. Und dann haben wir noch
eine externe digitale Souverdnitidt. Nordamerika-
nische Bildungsanbieter, ich sage das mal bewusst
auf diesen Kontinent bezogen, weil das ndher liegt
als asiatische Bildungsanbieter, bieten inzwischen
eine ganze Reihe von Lésungen an. Ich habe
manchmal, das mag man mir verzeihen, aus der
Hochschullehrersicht, das Gefiihl, dass da eine be-
stimmte Konnotation dahinter hiangt, und diese
Konnotation sollte man diskutieren, bevor man
sich auf diese Angebote stiirzt und diese als Best-
Practices hervorhebt. Ich glaube, dass wir in
Deutschland schon eine sehr hohe und auch sehr
gute Bildungskultur haben, und die sollten wir
schiitzen, und die sollten wir auch vielleicht wie-
der mehr mit einfliefen lassen in die Prozesse.
Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Seitz bitte.

Sachverstdndiger Daniel Seitz (mediale pfade.de):

Vielen Dank fiir die Einladung und das Engage-
ment. Ich kann das gut ergédnzen.

Als erstes, denke ich, sollten wir uns tiber das
Menschenbild und die Erziehungsziele unterhal-
ten, die zugrunde liegen. Ich denke, es geht um
Emanzipation, es geht um Miindigkeit, um ein
souverdnes Handeln in der digitalen Gesellschaft,
und da ist sicherlich die Richtung ,, Arbeit und
Ausbildung” ein wichtiges Thema, aber es geht
um mehr. Ich denke, da sollten wir uns bei der
Bildung nicht zu sehr treiben lassen von der wirt-
schaftlichen Perspektive. Und die scheint mir
doch sehr ausgeprégt in dem bisherigen Antrag.

Wir sollten auch nicht nur iiber Lernen mit Me-
dien sprechen, sondern das geht auch immer um
ein Lernen iiber Medien. Und da ist an einigen
Stellen doch ein sehr verkiirzter Medienkompe-
tenzbegriff im Antrag. Also es geht ganz stark um
Mediendidaktik, es geht ganz stark darum, die
Medien als Mittel zum Lernen zu benutzen, aber
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wenn wir nicht auch auf die Kultur von Medien
gucken, wenn wir nicht auch in den Medien Ethik
herausstellen bei Jugendlichen, dann wird es
nicht funktionieren. Man kann Medien nicht in
den Unterricht nehmen, alles ausblenden aulBer
das, was gerade als Lernen angesagt ist. Das kann
Thnen jeder Lehrer bestétigen, sobald man mit
Smartphones arbeitet, hdngt da alles dran, was
eben an Kommunikation, an Bildungsprozessen,
aber auch an Entwicklungsprozessen bei Jugendli-
chen passiert. Gerédte vereinen das nun mal alles.

Wir sollten bei der Ausbildung von Lehrern da be-
sonders darauf achten. Mir scheint, also ich
komme aus der auBerschulischen Bildung, da
doch immer wieder ein vorherrschend negativer
Blick auf Medien bei Lehrern zu herrschen. Es
gibt natiirlich engagierte Lehrer, deswegen ist das
aber trotzdem immer noch fast vollstandig wahr.
Und das wird ein Prozess sein, der nicht zu unter-
schitzen ist, das wird lange dauern, bis wir mit
Lehrern soweit sind, dass da ein positiveres Bild
von Medien vorherrscht und die auch so einge-
setzt werden konnen. Ich glaube, eine kurzfristige
MaBnahme ist da die auBerschulische Bildung,
die leider nur einmal am Rande Erwdhnung fand
als Ressource fiir Gremien. Also es ist bekannt,
dass da die Fachlichkeit herrscht und dass da
schon viel in die Richtung gearbeitet wird. Das
sollten Sie, denke ich, noch stédrker aufgreifen.
Insbesondere, wenn man auf die kurzfristigen
MaBnahmen guckt, denn das, was wir brauchen,
um Medienbildung an Schulen stattfinden zu las-
sen, das ist bei Lehrern noch nicht so stark vor-
handen, da ist auBerschulische Bildung, denke
ich, auch eine dankbare Ressource.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Vorratsdatenspei-
cherung, iberwachte Medien als Grundlage von
Partizipation an Gesellschaft, ist ein Paradoxon,
das sich in der Bildung nur schwer auflésen lasst,
das heilit, wer sich fiir Bildung stark macht, sollte
sich gegen Vorratsdatenspeicherung stark machen.

Ein weiterer Punkt: Es wurde schon mehrfach da-
rauf hingewiesen, ,,digitale Bildung* als Begriff ist
schwierig. Wir sollten uns iiber Medienbildung,
Medienkompetenz unterhalten. Wir haben eine
groBe Tradition in verschiedenen Begriffen, und
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wir sollten Anschlussfidhigkeit an die Diskurse
halten. Und da sollten wir uns dariiber unterhal-
ten, ob das sinnvolle Begriffe sind, oder wir nicht
quasi einen direkten Anschluss an die alten Be-
griffe finden. Sowohl fiir die Praxis als auch fiir
die Wissenschaft ist das hilfreich.

Und als letzter Punkt: Ich finde den Zweiklang
aus Medienkompetenz als Querschnittsaufgabe
und informatische Bildung verniinftig. Das glaube
ich, ist ein guter Ansatzpunkt, um schnell Dinge
umzusetzen. Die Gefahr dabei besteht, eine Dele-
gation in Richtung ,,Jetzt macht ihr das mit Me-
dien in der Informatik, und alles andere bleibt wie
bisher.”“ Also da muss man verniinftige Konzepte
finden, und ich glaube, vor allem die handelnden
Lehrer, die jetzt schon mit Medien arbeiten.
Schleswig-Holstein macht das gerade vor, wo es
einen groBen Projekttopf gibt, um quasi moglichst
schnell die zu unterstiitzen, die schon in dem Be-
reich aktiv sind, die liefern auch die Modelle.

Und dann noch ein letzter Hinweis auf Kontinui-
tat. Das ist leider immer wieder das Thema. Wir
haben vor kurzem ,,Schulen ans Netz“ abgewi-
ckelt, weil sie ihre Aufgabe erfiillt haben, Ausstat-
tung und Lehrerfortbildung, und fangen jetzt wie-
der etwas Neues an. Ich glaube, es ist wichtig zu
gucken, dass das wirklich dauerhaft funktioniert.
Wir hatten auch ,,Dialog Internet”, und es gab
viele gute Initiativen, wo auch Zivilgesellschaft,
wo verschiedene Stakeholder integriert waren, die
leider dann aber nicht fortgesetzt wurden. Deswe-
gen herrscht natiirlich auch eine Skepsis, inwie-
weit das jetzt dauerhaft tragt, und ich glaube, das
miisste mit abgesichert werden, dass das schon
auch wieder das Engagement in der Bildung bei
den verschiedenen Stakeholdern freisetzt und
sich da dauerhaft dran zu iiben.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Ich darf mich zundchst bedanken,
dass sich alle einigermalen an den Zeitrahmen ge-
halten haben.

Und wir steigen jetzt ein mit den Abgeordneten-
runden, und ich erteile zunéchst Sven Volmering
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von der CDU/CSU das Wort.

Abg. Sven Volmering (CDU/CSU):

Sehr geehrte Damen und Herren, zundchst einmal
auch einen herzlichen Dank an die Berichterstat-
terin und Berichterstatter. Ich fasse Ihre Stellung-
nahmen insgesamt als eine Bestétigung fiir den
Antrag auf. Ich glaube, es war richtig, dass die Ko-
alition diesen Antrag auf die Tagesordnung ge-
setzt und ein Konzept vorgelegt hat, dass ver-
schiedenste Aspekte der digitalen Bildung mit
sich bringt und letztendlich ja auch einen klaren
Arbeitsauftrag sowohl an den Bund als auch an
die Lander richtet. Wir sind ja auch so weit, dass
wir auch sagen, wir wollen da letztendlich iiber
alte Debatten hinweg neue Wege gehen. Dadurch,
dass wir ja gesagt haben, wir sollten durchaus mal
dariiber nachdenken, einen Landerstaatsvertrag in
diesen Bereich auch zu implementieren, um eben
diese Vergleichbarkeit auch hinzukriegen, um
letztendlich auch eine stdrkere Standardisierung
zu bekommen. Ich glaube, der Befund als solcher,
welche Mafnahmen gemacht werden miissten, ich
denke, der ist relativ unstrittig, unabhéngig von
der Frage, welche Begrifflichkeit man jetzt nutzt.
Ich glaube, dass der Begriff der digitalen Bildung
durchaus auch verstindlich ist in der Offentlich-
keit, aber auch den betroffenen Leuten. Also Bil-
dung umfasst fiir mich eben grundsétzlich auch
immer, dass man sich natiirlich mit den Chancen
auseinandersetzt, allerdings durchaus auch immer
in der Lage ist, etwas kritisch zu antizipieren, was
man ja in diesen Bereichen auch machen muss.
Und ich weise ausdriicklich nochmal darauf hin,
dass auch der Bereich der auBlerschulischen Bil-
dung nicht nur einmal im Antrag auftaucht, son-
dern an sehr, sehr vielen Stellen, sowohl was die
Infrastruktur betrifft als auch andere Bereiche.

Nichtsdestoweniger glaube ich, miissten wir auch
nochmal die Chance nutzen, das auch einmal dar-
zustellen. Und da sehe ich eigentlich auch deut-
lich, dass wir diese Extreme heute nicht gehort
haben, das, was immer unter dem Begriff der
Zwangsdigitalisierung genannt wird, dass man
stdndig auch Alternativen zur Diskussion stellt,
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dass man nun sagt: ,,Wir brauchen mehr Goethe
statt Google.” Das wire ein groBes Thema einer
Fernsehdiskussion, oder wir brauchen tiberhaupt
keine digitale Bildung. Ich glaube, da sind wir uns
alle einige, dass das letztendlich nicht mehr der
Lebensrealitédt des 21. Jahrhunderts entspricht.
Und von daher bin ich sehr, sehr dankbar fiir die
Studie, die wir auch bekommen haben, die ja
wirklich sehr, sehr eindrucksvoll auch dargelegt
hat, dass wir einen groen Nachholbedarf haben.

Ich danke an dieser Stelle natiirlich den gesamten
Vorreitern und den Lehrern und auch einzelnen
Kommunen, die in diesem Bereich natiirlich auch
schon Fortschritte zeigen. Da gibt’s ja durchaus
auch sehr, sehr vorbildliche Situationen, wo man
auch feststellt, dass dort wirklich innovativ auch
gelernt wird. Nichtsdestoweniger ist der Befund,
dass wir nur 1,5 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler haben, die wirklich das oberste Kompe-
tenzlevel erreichen; natiirlich ein Befund, der
auch erschreckend ist. Und von daher bin ich
auch dem Stadte- und Gemeindebund sehr, sehr
dankbar, dass dort auch nochmal in Richtung der
Lénder darauf hingewiesen worden ist, dass dort
auch die KMK natiirlich in der Verpflichtung ist;
der Bund wird seinen Beitrag natiirlich im Be-
reich des Breitbandes letztendlich auch leisten.
Aber nichtsdestoweniger dient diese Anhérung
nattirlich auch dazu, dass wir nochmal ein biss-
chen positive Stimmung fiir das Thema als sol-
ches machen. Ich stelle durchaus ja auch fest, dass
es immer noch eine gewisse Grundhaltung in eini-
gen Bereichen gibt, wo man sagt, das gesamte
Thema ist nicht so wichtig. Da wird dann manch-
mal auch auf kommunaler Seite versucht zu sa-
gen, ja wir miissen nochmal ein Musterprojekt
machen und nochmal abwarten und nochmal eva-
luieren, was da ist. Das geht natiirlich an dem ei-
nen oder anderen Bereich vorbei.

Nichtsdestoweniger freue ich mich jetzt auch auf
die Diskussion. Ich habe jetzt zunédchst zwei Fra-
gen an Frau Prof. Dr. Eickelmann. Und zwar
wirde ich gerne wissen, Sie haben ja schon auf
die Spitzenreiter hingewiesen, was wir von denen
eigentlich aus Threr Sicht lernen kénnen? Was
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sind aus Ihrer Sicht, MaBnahmen, die fiir Deutsch-
land auch sinnvoll wéren?

Und die zweite Frage, die bezieht sich auch auf
die Studie. Sie sprechen ja von einem Missver-
héltnis zwischen den Potentialen, die es gibt zwi-
schen den Lernenden und Lehrenden mit digita-
len Medien und der Realitdt in den Klassenrédu-
men. Wo sehen Sie eigentlich die Ursachen dafiir,
dass es dieses Missverhéltnis gibt? Und wie wiir-
den Sie dieses Missverhiltnis ausgleichen wollen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Die Kollegin Dr. Rosemarie Hein von
der Fraktion DIE LINKE. hat das Wort.

Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Auch vielen Dank
fiir die sehr kurzen, aber sehr prdgnanten State-
ments. Und auch das, was im Vorhinein zu lesen
war, war sehr aufschlussreich. Ich will mich aller-
dings weniger darauf konzentrieren zu sagen, was
ich in diesem Zusammenhang fiir wichtig halte.
Und ich glaube, dass wir wirklich auch nicht das
letzte Mal hier in diesem Zusammenhang dariiber
geredet haben, sondern ich will mich konzentrie-
ren auf die Dinge, die wir beeinflussen kénnen in
diesem Zusammenhang. Also das ist schon zum
Beispiel die Frage: Wofiir sind denn, wenn wir di-
gitale Bildung unbedingt wollen, die unterschied-
lichen Ebenen zustdndig? Und wie sind sie denn
in der Lage, diese Zustdndigkeiten auch auszufiil-
len? Und wo gibt es Stellschrauben, die wir jetzt
irgendwie nutzen kénnen? In welchem Tempo
miissen wir arbeiten? Und welche Verantwortung
hat insbesondere der Bund dabei?

In diesem Zusammenhang wiirde ich bloB eine
Anmerkung zum Antrag machen, was den Linder-
staatsvertrag betrifft, der hier vorgeschlagen wird:
Ich wiirde ausdriicklich davor warnen! Wir haben
das bei den Bildungsstandards in den letzten, ich
weil gar nicht wie vielen Jahren, glaube, seit 10
Jahren werden die jetzt erarbeitet, nicht hinbe-
kommen, irgendwas mit Ldnder-Staatsvertrdgen
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zu machen. Und ich will mal so sagen, wenn wir
einen Ldnderstaatsvertrag machen, konnen wir es
eigentlich auch gleich zentralisieren, denn dann
sind die Parlamente aus dieser Verantwortung
raus. Lidnder-Staatsvertrdge werden bekanntlich
zwischen den exekutiven Ebenen ausgehandelt.
Ich wiirde also ausdriicklich in diesem Zusam-
menhang davor warnen.

Meine Fragen mochte ich aber gerne zunéchst auf
die Basics richten. Also ich finde die Anregung
von Prof. Miiller-Lietzkow und Daniel Seitz ausge-
sprochen wichtig und hilfreich. Ich will das hier
ausdriicklich sagen, aber ich will zunédchst mal
Fragen stellen, was denn die Voraussetzungen da-
fur sind, dass wir tiber das alles reden konnen?
Und da hitte ich eine Frage an Frau Prof. Eickel-
mann. Die betrifft die Erfahrungen mit der Umset-
zung in Schulen. Im Koalitionsvertrag wird zum
Beispiel davon geredet, dass man Profilschulen
entwickeln will, Profilschulen-IT nach dem Vor-
bild der Eliteschulen des Sports. Im Antrag steht
nun, dass man das zu einem Priifauftrag gemacht
hat. Die Lander sollen priifen, ob es moglich ist,
solche Profilschulen einzurichten. Ich habe das
Gefiihl, dass wir geniigend Leuchttiirme haben
und wiirde Sie gerne fragen wollen, ob Sie einen
solchen Priifauftrag denn fiir ausreichend halten?
Ob man {iiber diesen Weg der Best-Practice in die
Breite in dem entsprechenden Tempo, in dem
man es machen miisste fiir mein Verstandnis,
iiberhaupt hinbekommen kann? Und wenn nicht,
iiber welche Zeitrdume reden wir eigentlich, um
das umzusetzen?

Ich will an dieser Stelle auch nochmal darauf hin-
weisen, wir hatten gestern ein Gespriach mit Frau
Prof. Ulrike Cress vom Leibniz-Institut fiir Wis-
sensmedien, und sie hat auch sehr ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass viele Lehrerinnen und
Lehrer eine gewisse Zuriickhaltung im Umgang
mit Medien haben, sich unsicher fithlen. Und ich
glaube, dass man auch diese Unsicherheit iiber-
winden muss, und ich glaube nicht, dass man das
nur mit Profilschulen schafft. Also meine Frage:
Halten Sie das fiir ausreichend? Und in welchen
Zeitrdumen wire denn das aus Ihrer Sicht zu ma-
chen?
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Die zweite Frage wiirde ich gern an Herrn Liibking
stellen. Er hat ja schon angedeutet, was notwendig
ist, damit Kommunen ihre Hausaufgaben machen
konnen, das, wofiir sie zustdndig sind im Schulbe-
reich. Breitband gehort unbedingt dazu, das will
ich auch ganz klar sagen, nur Breitband hort im
Zweifelsfalle vor der Schule auf. Und die Kommu-
nen sind dafiir zustdndig, die Schulen auszustat-
ten, also baulich, sdchlich und personell. Und
meine Frage an Sie, kdnnen Sie nochmal ein biss-
chen deutlicher machen: Fiihlen sich die Kommu-
nen denn in der Lage, diese Aufgabe zu leisten,
also Schulen so auszustatten, dass sie digital ar-
beiten kénnen? Also vor allen Dingen mit Lehr-
mitteln und mit den technischen Ausstattungen.
Und fiihlen sie sich in der Lage und fiihlen sie
sich vor allen Dingen dafiir zustdndig, auch den
personellen Support zu iibernehmen, oder sehen
Sie den eher woanders?

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Als nédchste hat die Kollegin Saskia
Esken von der SPD-Fraktion das Wort.

Abg. Saskia Esken (SPD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Frau Prof. Eickel-
mann, meine Herren, vielen Dank fiir Thre Ausfiih-
rungen. Ich habe insgesamt rundherum Zustim-
mung fiir unser Ansinnen entnommen, die digi-
tale Bildung in Deutschland voranzubringen. Und
ich mochte auch gerne auf den Begriff eingehen.
Natiirlich haben Sie v6llig recht, Herr Heinen, Sie
haben es auch ausgefiihrt, schriftlich, der Begriff
,digitale Bildung“ ist eigentlich eine v6llig unzu-
lassige Verkiirzung. Natiirlich geht’s um Lernen
mit und Lernen fiir Medien, oder wie Sie sagten:
,Bildung in einer und fiir eine digital geprigte
Welt“, aber die Politik liebt nun einmal Verkiir-
zungen, und umso mehr natiirlich in der heutigen
Zeit, wo fiir alle wichtigen Themen auch ein grif-
figer Hashtag gefunden werden muss. Und den
wir mit dem Begriff gefunden haben. Damit bin
ich auch ganz zufrieden.
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In der digitalen Agenda der Bundesregierung fin-
det sich der Anspruch, Herr Miiller-Lietzkow, ge-
meinsam mit den Lidndern und mit anderen Akt-
euren des Bildungssystems, und damit ist auch
die auBerschulische Bildung gemeint, eine Strate-
gie digitales Lernen zu entwickeln und umzuset-
zen. Und da missen natiirlich auch auf Lander-
ebene dann die entsprechenden Strategien entste-
hen. Mit dem Antrag, iiber den wir heute spre-
chen, haben sich die Koalitionsfraktionen vorge-
nommen, dieses Vorhaben auch zu konkretisieren,
und zwar jetzt in einem ersten Antrag fiir den
schulischen Bereich. Deswegen bitte ich auch zu
verzeihen, dass wir uns mit den Universitaten
und Hochschulen nicht in der Tiefe beschéftigen.
Wir wollen die Digitalisierung der Welt, die doch
langst Teil unserer Lebenswirklichkeit ist, in die
Schulen hereinholen. Wir wollen das sehr gerne
im Dialog mit allen Beteiligten auch tun, gestalten
und freuen uns deshalb auch, dass wir heute mit
Ihnen in diesem Fachgesprach einen fachlichen
Diskurs erdffnen diirfen.

Ich habe erst gestern Abend beim Parlamentari-
schen Abend vom Priasidenten der Bundeszentrale
fiir politische Bildung, Thomas Kroger, den Ap-
pell gehort, wir sollten doch in Bildungsprozessen
mehr Kontrollverlust wagen. Das hat mir sehr gut
gefallen. Dieser Begriff weist darauf hin, was Frau
Prof. Eickelmann mit pddagogisch-didaktischem
Mehrwert bezeichnet. Herr Heinen, mit einem
Uberdenken unseres Verstindnisses vom schuli-
schen Lernen, ich stimme also durchaus zu, Herr
Seitz, es geht um Emanzipation, das wiirde ich
schon auch so unterstreichen. Und da sind wir
uns, glaube ich, sehr weit einig.

Ich habe mich auch sehr gefreut tiber den Hin-
weis, dass wir bei Bildungsgerechtigkeit immer
mitdenken miissen, und ich glaube sehr wohl,
dass der Einsatz digitaler Medien und dass also
ein liberdachter Prozess des Lernens in Schulen
eben auch der Bildungsgerechtigkeit Gentige tun
kann.

Ich wiirde gerne noch darauf hinweisen, dass ich
unseren Antrag bestdtigt fithle in Ihren Hinweisen
darauf, dass wir Schulen unterstiitzen miissen bei
Entwicklungsprozessen. Ich glaube tatsdchlich,
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dass Schulen ihre eigenen Curricula dariiber hin-
aus, was jetzt auf KMK-Ebene da an Standards de-
finiert werden muss, ihre eigenen Vorstellungen
von Medienbildung auch entwickeln miissen.
Denn gemeinsam entwickelte, konsensual mit El-
tern, mit Schiilern gemeinsam entwickelte Pro-
zesse, die werden dann nachher auch umgesetzt,
denn die kénnen gelebt werden. Und genau an der
Stelle kommen dann auch die aullerschulischen
Partner mit rein, wenn Schulen dies umsetzen,
denn wir kénnen nicht auf Bundesebene bestim-
men, welche auBerschulischen Partner da mitein-
bezogen werden sollen.

Es ist der wichtige Hinweis auf die Aus- und Wei-
terbildung der Lehrer erfolgt, wo wir, glaube ich,
auch zu verpflichtenden Elementen kommen miis-
sen, aber eben auch zu Elementen, die im Rahmen
von schulischen Entwicklungsprozessen einge-
setzt werden, eben nicht den einen Kollegen zur
Fortbildung schicken und dann hoffen, er werde
es schon tibertragen auf den Rest des Kollegiums,
sondern eben Weiterbildung in Schulen hereinho-
len. Natiirlich muss die Medienbildung verpflich-
tend in Curricula verankert werden. Das haben
wir auch so, glaube ich, festgeschrieben. Und sie
miissen in Bildungsstandards auch verankert wer-
den, die dann im Rahmen von Bildungsmonito-
ring auch im Laufe der Jahre iiberwacht werden
koénnen.

Es ist der Hinweis auf offene Lernmaterialien ge-
geben worden. Das ist fiir uns ein ganz wichtiger
Punkt. Wir haben ja bereits in diesem Haushalts-
jahr einen kleinen Haushaltstitel im Haushalt des
Ministeriums einbringen kénnen zum Thema
,OER“, und ich wiirde mich sehr freuen, wenn
wir da auch eben genau zu der Frage kommen,
welche Plattformen sind notwendig, damit solche
OER entstehen kénnen, damit sie aufgefunden
werden, damit sie gezielt und schnell aufgefunden
werden kénnen? Wie funktioniert da die Quali-
tdtssicherung?

Sie haben auch auf die Infrastruktur hingewiesen,
die offen aber eben auch sicher sein muss. Das ist,
glaube ich, auch ein wichtiger Punkt, und die na-
tlirlich vor allem auch fachlich betreut und pro-
fessionell gewartet sein muss, und eben nicht vom
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Informatiklehrer, wenn tiberhaupt einer da ist.

Ich wiirde jetzt ganz gerne zwei Punkte mit Thnen
vertiefen. Das sind zum einen eben genau diese
Infrastruktur und die Open Educational
Resources. Herr Heinen, konnen Sie bitte noch
etwas weiter vertiefen, wie so eine offene und
gleichzeitig sichere Infrastruktur aussehen muss,
wie die organisiert und unterstiitzt sein muss,
damit sie die Schulen eben genau optimal dabei
unterstiitzt, solche schulischen und schiiler-
eigenen Endgerite einzusetzen? Sie hatten das
angemerkt ,,Bring Your Own Device” als Konzept,
und wie die Angebote im Netz, weitere digitale
Medien und vor allem auch offene Lehr- und
Lernmaterialien dann {iber diese Infrastruktur
genutzt werden konnen. Wie kommen wir da zu
einer guten Praxis?

Und Frau Prof. Eickelmann, von Thnen wiirde ich
auch gerne etwas genauer wissen, was wir von
den Landern lernen kénnen? Wie der Kollege Vol-
mering schon gefragt hat, interessiert mich insbe-
sondere die Rolle von Bildungsstandards, von ver-
pflichtenden Curricula, von Bildungsforschung
und von Bildungsmonitoring.

Und vielleicht eine Frage noch: Wiirden Sie mir
zustimmen, wenn ich sage, dass der Streit der Me-
dienpddagogen mit den Informatiklehrern beige-
legt werden sollte, weil ein facheriibergreifender
Einsatz von Medien und ein guter Informatikun-
terricht gar kein Widerspruch sind? Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Und zum Abschluss der ersten Runde hat der Kol-
lege Mutlu von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

Abg. Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Als letzter Redner mochte ich mich natiirlich
auch dem Dank an die Referenten anschlieflen,
aber gleich auch ein bisschen Wasser in den Wein
schiitten. Mich wundert natirlich nicht, dass die
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Koalitionsvertreter all das Gesagte der Expertin-
nen fiir eine Bestédtigung ihres Antrages sehen. Ich
habe aber was anderes geh6rt, wenn man genau
zuhort. Ich sage mal zwei Stichworte ,,Gesamtkon-
zeption“ fehlt, ,,OER“ — groBe Fragezeichen,
,Breitbandausbau®, was eine notwendige Infra-
strukturinvestition ist, ldsst zu wiinschen {ibrig in
den Kommunen. Also das alles, nur um drei
Stichworte zu nennen, betrachte ich nicht als Be-
statigung, sondern eher als notwendige Hinweise,
wo noch viel Nachbesserungsbedarf ist. So haben
wir auch bei der Diskussion im Bundestag im Ple-
num ja festgestellt, gut, schone Absichtserkldrung,
viele Priifauftrage und Interessensbekundungen.
Wohin die Reise gehen soll, wenn es konkret
wird, wie auch heute hier, leider miissen wir da
noch auf Konzeptionen von Ihrer Seite warten.
Das ist das, was ich aus dieser ersten Runde ziehe.
Und wenn man sich die Medienlage anlésslich
der Verkiindung oder der Veroffentlichung der
Studie mal kurz vergegenwirtigt, sehen wir uns
bestétigt, dass da groBe Defizite sind, die dringend
angegangen werden miissen und von Thnen leider
eben nicht zu sehr ernstgenommen werden. Ich zi-
tiere mal mit Ihrer Erlaubnis, Frau Vorsitzende:
,Wir vergeuden das Potential einer ganzen Schii-
lergeneration” (faz), ,,Zu viele Schiiler sind mit
Computern iiberfordert” (Die Welt), ,,Lehrer nen-
nen Ausstattung der Schulen mittelalterlich®
(Stern), ,,Anschluss verschlafen® (Die Zeit). All
das sind nicht gerade Publikationen, die von den
GRUNEN dominiert werden, sondern halt Publi-
kationen, die sich der Sache mit Objektivitédt néa-
hern. Das wollte ich mal deutlich machen als Ein-
gangsstatement.

Wir haben bei den Diskussionen und Debatten im
Bundestag alle auch zusammen festgestellt, dass
die digitale Spaltung der Gesellschaft voranschrei-
tet, dass sich die digitale Schere immer weiter 6ff-
net. Und deshalb ist es tatsdchlich auch eine grofe
Notwendigkeit, dass wir an so einer Stelle versu-
chen, gemeinsam an einem Strang zu ziehen, da-
mit die groBe Aufgabe, oder anders gesagt die
,Mammutaufgabe digitale Bildung®, dass die
landauf, landab angegangen werden kann, dass
diese auch tatsachlich fiir ein Land, was sich mit
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dem Thema ,,Industrie 4.0 seit geraumer Zeit be-
schaftigt, sich auch nachhaltig in den Bildungsin-
stitutionen widerspiegelt. Und ich vermisse das in
Threm Handeln. Wir miissen da mehr tun, vor al-
lem um das Thema ,,Bildungsgerechtigkeit” auch
in diesem Zusammenhang anzugehen. Eines der
wichtigsten Ergebnisse der Studie ist tatsédchlich,
dass die Benachteiligten auch hier wieder zu den
Gruppen gehdren, die eben wieder links liegen ge-
lassen werden. Es ist wieder dieser ,,Matthiaus-Ef-
fekt“, es wird denen gegeben, die haben; die nicht
haben, die haben wieder Pech gehabt. Und des-
halb finde ich, miissen wir bei dem Thema viel
ernsthafter zusammenarbeiten.

Ich mochte jetzt anschliefen mit meinen Fragen,
und ich hétte in der ersten Runde zwei Fragen,
eine an den Kollegen Seitz. Sie haben sich ja auch
intensiv mit den Ergebnissen der Enquete-Kom-
mission ,Internet und digitale Gesellschaft“ ausei-
nandergesetzt. Ich wiirde Sie gerne fragen, wel-
che, weil ich vermisse viele der Beschliisse, die
einstimmig im Rahmen der Enquete-Kommission
von allen Parteien getragen worden sind. Ich ver-
misse die in dem Antrag, welche der Beschliisse
wdren aus Threr Sicht wichtig und notwendig,
jetzt endlich mal in dieser Legislaturperiode in
die Tat umgesetzt zu werden?

Und an Frau Prof. Dr. Eickelmann, weil das
Thema ,,Bildungsgerechtigkeit” immer wieder
kommt und das Thema ,,Fehlende Gesamtkonzep-
tion“ angesprochen worden ist: Was bedeuten
denn die Ergebnisse dieser ersten ICILS-Studie fiir
die Themen ,,Lehrerbildung, Schulentwicklung
und Bildungsforschung“? Wo sehen Sie da auch
im Zusammenhang mit dem Kooperationsverbot
iiberhaupt Handlungskompetenzen oder Mdglich-
keiten fiir den Bund?

Vorsitzende Patricia Lips:

Wir beginnen mit Frau Prof. Eickelmann. Sie hat-
ten eine ganze Menge Ansprechpartner. Die Kolle-
ginnen und Kollegen Volmering, Dr. Hein, Esken
und Mutlu.
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Sachverstdndige Prof. Dr. phil. habil. Birgit
Eickelmann (Universitat Paderborn):

Gut, ich habe mir ein paar Notizen gemacht.
Wenn ich etwas vergesse, bitte helfen Sie mir auf
die Spriinge.

Also Herr Volmering hat begonnen mit den Fra-
gen, was wir von den Spitzenreiterldndern lernen
koénnen. Ich hatte dazu in meinem schriftlichen
Statement einige Notizen gemacht. Es ist sehr ein-
drucksvoll. Nach PISA sind alle nach Finnland
gereist und haben geschaut, was die Finnen da
machen. Da gab es ganze Exkursionen von Bil-
dungspolitikern, Lehrern und Schulen. Und wir
haben uns natiirlich auch die Frage gestellt: ,,Wo-
hin miissen wir jetzt eigentlich reisen?* Also:
,,Von welchen Lindern konnen wir was lernen?“
Es stand relativ schnell fest, dass natiirlich Kon-
zepte nicht 1:1 {ibertragbar sind. Das heilit man
kann nicht in ein Land X, Y fahren und sagen, so
machen wir das jetzt auch. Aber dennoch gibt es
interessante Hinweise, die Deutschland auch ein
Stiick weit, wenn man das so sagen darf, auch ver-
schlafen hat. Das hétte man weit frither schon
merken konnen.

Also beispielsweise die Lehrerbildung in Kanada
oder in den Niederlanden, die hat eine Tradition
in diesem Bereich, iiber den wir jetzt gerade spre-
chen, von mehr als zwanzig Jahren. Von der
Tschechischen Republik kénnen wir lernen, dass
sie einen Nationalen Rahmenplan haben, ein Ge-
samtkonzept. Und alle Schulen im Land sind auf-
gefordert, das mit ihren Handlungsmoglichkeiten
entsprechenden pddagogischen Anforderungen in
der realen Schulsituation umzusetzen. Und hinzu
kommt aber, dass die Schulen auch dabei ein
Stiick weit kontrolliert werden im Rahmen des-
sen, dass die Schulaufsicht kontrolliert, ob die
Schule iiberhaupt ein medienbezogenes Gesamt-
konzept hat und ob das dann auch umgesetzt
wird. Und da gehoren dann auch solche Aspekte
dazu, dass eben auch verpflichtend in Unter-
richtsstunden in allen Fachern mit digitalen Me-
dien gearbeitet werden muss. Und dafiir werden
eben auch die Rahmenbedingungen zur Verfiigung
gestellt.
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Von Australien konnen wir sicherlich lernen, dass
die, genauso wie Ddanemark, mittlerweile ein rela-
tiv flichendeckendes Ausstattungssystem haben
mit schiilereigenen mobilen Endgeréten. Da spre-
chen wir in Ddnemark beispielsweise von mehr
als 80 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler, die
ihr eigenes digitales Gerit mit in die Schule brin-
gen zum Lernen und damit dann iibrigens auch zu
Hause weiter lernen dirfen, konnen und das auch
tun. Und das sind so Ansitze, die wir auch in
Australien finden. Und Australien hat noch eine
andere Stidrke; Australien hat ein regelméBiges
Bildungsmonitoring in dem Bereich. Das heilit die
haben sich mit ICILS nicht erstmalig die Frage ge-
stellt: ,,Wie steht es um die Kompetenzen? Und
wie kdnnen die gemessen werden?“, sondern das
ACER! in Australien ist ja auch diejenige Organi-
sation, die hier diese Studie auch wissenschaft-
lich international geleitet hat. Und die machen
das schon seit 2005 im Abstand von drei Jahren,
kriegen regelmébig Riickmeldungen und arbeiten
dann auch mit den Riickmeldungen weiter. Und
ich glaube, das ist auch wirklich eine Stirke von
solchen Studien, die sagen jedoch immer noch
nichts dariiber aus, was dann auf der pddagogi-
schen Ebene die Qualitédt ausmacht. Aber man
braucht eben Ansatzpunkte, um zu wissen, woran
man arbeiten kann. Und sowas leistet eben ein
Bildungsmonitoring.

IT-Ausstattung ist in vielen Landern mittlerweile
fast gar kein Thema mehr. In Norwegen haben wir
Schiiler-Computer-Verhiltnisse in Schulen von
2:1. Das heiBt, dass die Schiilerinnen und Schiiler
zusétzlich zu den schiilereigenen mobilen Endge-
riten alles Mogliche vorfinden, damit sie arbeiten
und lernen kénnen und sich auch die Lehrerinnen
und Lehrer darauf verlassen kénnen und seit 2006
ein digitales Curriculum haben. Und das ist auch
etwas, woran man sicherlich arbeiten kann. Das
sind so die wichtigsten Aspekte, die man auch auf
Deutschland iibertragen kénnte. Dann gibt’s noch
EinzelmaBnahmen. Man darf auch iibrigens nicht
vergessen, dass die Lander, die jetzt nicht an der
Spitze dieses Ladndervergleichs stehen, wie bei-
spielsweise die Tiirkei oder Thailand, die ja von

1 Australian Council for Educational Research
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den Kompetenzen her weit unterdurchschnittlich
sind; das sind Lander, die, wenn sie so weiter ma-
chen, uns in den néchsten Jahren iiberholen wer-
den. Da darf man nicht despektierlich schauen.
Die Tiirkei verteilt zum Beispiel gerade 30 Millio-
nen Tablets in Schulen, das mal als eine Zahl, die
so im Raum steht. Also das sind solche Aspekte,
Ausstattung alleine bringt es nicht, aber in der
Kombination ist das eine schone Sache.

Die zweite Frage von Herrn Volmering war, wie
sieht das mit diesem Missverhéltnis aus? Also wir
haben das auch in der Zusammenfassung der Er-
gebnisse formuliert. Wir haben viele Potentiale di-
gitaler Medien fiir das Lernen, die auch nicht neu
sind, und es kommen eigentlich immer wieder
neue hinzu, weil eben die Gerate leichter werden,
in die Schiilertaschen passen, das war vor zehn
Jahren noch nicht der Fall, und bezahlbar werden.
Da gibt es eine ganze Menge Potential, auch die
anderen Aspekte, die Herr Heinen gerade schon
genannt hat, einfach ganze neue Zugénge auch zu
digitalen Medien, die nicht nur Hardware betref-
fen. Und die Realitét sieht in Deutschland tatsédch-
lich anders aus. Woran liegt das? Jetzt ist die Stu-
die, wie ICILS, natiirlich eine sogenannte Quer-
schnittsstudie, also keine Langsschnittstudie, die
iiber Ursache, Wirkungszusammenhénge sprechen
kann, aber ich denke, wir kriegen ein paar ganz
wichtige Hinweise daraus.

Ein wichtiger Hinweis ist, und das geht auch in
Richtung dessen, was Frau Esken gerade schon ge-
sagt hat, Medienbildung ist eine fiachertibergrei-
fende Kompetenz. Dazu muss ich aber als Mathe-
matiklehrer erstmal wissen, was das jetzt fiir mein
Fach konkret heillt und der einzelne Lehrer in den
einzelnen Fachern. Das sind natiirlich nicht nur
die Mathematiker, sondern alle anderen Fachleh-
rer auch, die miissen sich fragen, wo sind die be-
sonderen fachspezifischen Potentiale neuer Tech-
nologien fiir meinen Fachunterricht? Und man
weil aus der Forschung, dass Lehrerinnen und
Lehrer vor allen Dingen dann aktiv werden, wenn
sie einmal die Motivation der Schiilerinnen und
Schiiler fiir ihr Fach, fiir das Lernen in ihrem Fach
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steigern konnen und auch das Lernen, die Kompe-
tenzentwicklung zunédchst einmal in ihrem Fach
in weiterfiihrenden Schulen férdern konnen. Und
wenn wir das verstanden haben, dann konnen wir
auch sicherlich besser fachliche Konzepte entwi-
ckeln.

Und dann haben wir einen anderen Knackpunkt
moglicherweise gleich mitgeldst, ndmlich dass
Lehrerinnen und Lehrer in Deutschland traditi-
onsgemdl, das haben auch andere Studien schon
gezeigt, zum Beispiel eine Studie der Europdi-
schen Kommission von 2006, dass Lehrerinnen
und Lehrer traditionsgemil in Deutschland be-
sonders skeptisch digitalen Medien gegentiber ste-
hen. Wir haben das mit ICILS auch nochmal mit
erfasst, und wir sehen da so ein ambivalentes Ver-
héltnis. Es gibt viele Lehrerinnen und Lehrer, die
sagen, ich sehe die Potentiale, also zum Beispiel
den Zugang zu besseren Informationen zum Ler-
nen fir mein Fach. Ich sehe auch Potentiale, aber
wenn ich organisatorische Schwierigkeiten habe
und wenn ich auch nicht genau weil}, wie ich mit
Copy-and-paste-Phdnomenen umgehen soll, wenn
ich nicht weil}, ob die Infrastruktur in meiner spe-
ziellen Stunde iiberhaupt dann vorhanden ist und
funktioniert, dann bin ich skeptisch. Und wir ken-
nen das, Herr Volmering und ich waren beide im
Schuldienst oder sind dem Schuldienst im Prin-
zip ziemlich nah verbunden, wenn man immer
den Plan B in der Tasche haben muss, funktio-
niert das einfach nicht.

Letztendlich haben wir eine ganze Menge Lehre-
rinnen und Lehrer in Deutschland, die sicherlich,
und das hat die Studie auch gezeigt, mit neuen
Technologien gerne arbeiten wiirden. Aber wenn
die Rahmenbedingungen nicht vorhanden sind,
also einmal das didaktische Knowhow der Lehre-
rinnen und Lehrer, sowas wie ,,Technological Pe-
dagogical Competencies®, dann hat man eben das
Problem, dass Lehrerinnen und Lehrer das nicht
nutzen, das vielleicht nur ganz kurz. Und die Po-
tentiale, und da vergisst man immer so ein paar
Sachen, die Potentiale liegen auch in Bereichen
und Querschnittsinteressen, die wir sonst noch
haben. Zum Beispiel Individualisierung und Dif-
ferenzierung geht ganz wunderbar mit neuen
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Technologien, Unterstiitzung von Inklusion geht
ganz wunderbar mit neuen Technologien. Also
wir haben keine Konkurrenz zu anderen Quer-
schnittsthemen, sondern wir haben da wirklich
Potentiale, und es miisste aufgezeigt und rausge-
funden werden, wie das geht. Es geht in den
Schulen um die Konstruktion von didaktischem
Wissen, aber natiirlich auch um die Bereitstellung
entsprechender Materialien. Von Nordrhein-West-
falen kann ich das sagen, dass man da mit so ei-
nem Lehrplankompass beispielsweise gerade auf
dem Weg ist und sich da Sachen angliedern, und
das muss man eben Lehrerinnen und Lehrern zu-
ginglich machen. Und sowas wie ,Lehrer-Online“
und ,,Schulen ans Netz“, das waren sicherlich
ganz wichtige Sachen. Schade eigentlich, dass es
das in der Form nicht mehr gibt, weil Lehrerinnen
und Lehrer darauf durchaus zugegriffen haben.

Ich wiirde gerne die Frage, wenn das in Ordnung
ist, von Frau Esken direkt anschlieBen, weil die
nédmlich in die gleiche Richtung geht. Was wir
nédmlich von erfolgreichen Liandern lernen kon-
nen? Klar, Bildungsstandards brauchen wir. Und
Sie haben das richtig geschrieben, wir brauchen
die fiir die Schule. Da bietet ICILS zum ersten Mal
die Moglichkeit, aufgrund von Kompetenzstufen-
modellen Bildungsstandards iiberhaupt zu entwi-
ckeln. So etwas gab es vorher noch nicht. Man
muss wissen, dass beispielsweise fiir die anderen
Bereiche, egal ob das IGLU fiir den Bereich ,,Le-
sen‘ ist, also internationale Grundschulleseunter-
suchungen oder PISA fiir den Sekundarstufenbe-
reich. Aufgrund dieser Kompetenzstufenmodelle
konnten wir Bildungsstandards entwickeln, und
waren in der Lage, da auch zu fragen, was sind
denn eigentlich die einzelnen Entwicklungsricht-
linien? Ich habe da einen Aspekt reingeschrieben,
was konnte so ein Bildungsziel sein, und verweise
darauf, dass zum Beispiel die vierte Kompetenz-
stufe, die wir in ICILS identifiziert haben, namlich
das selbstdndige und eigenstidndige Arbeiten mit
digitalen Informationen und neuen Technologien,
das konnte doch so etwas sein, was Schule leisten
miisste. Und da kann man noch ins Detail gehen,
was ich jetzt an der Stelle hier nicht mache.
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Die andere Frage von Frau Esken, die andere
halbe Frage, die greife ich dann gleich auf.

Frau Dr. Hein hatte nach den Profilschulen gefragt
und hatte das im Zusammenhang mit Best-Prac-
tice-Schulen gebracht. Ich glaube, da muss man
ein bisschen differenzieren. Wir haben eine ganze
Menge Best-Practice-Schulen. Und wir hatten
schon viele, viele Férderprogramme, Medienschu-
len beispielsweise unterstiitzt von der Bertels-
mann Stiftung so um die Jahrtausendwende. Da
hatten wir schon solche Programme; und auch
Rheinland-Pfalz hat umfangreiche Medienschul-
projekte und viele andere Bundesldnder. Diese
Best-Practice-Schulen, das sind tatsachlich Schu-
len, glaube ich, von denen man in dem Bereich
jetzt etwas lernen kann. Aber wenn man ganz ge-
nau hinschaut, dann hat man diesen Transfer des
Wissens, das da entstanden ist, eigentlich nie
richtig genutzt. Es gibt nur wenige Projekte, die da
einen Fokus darauf haben, aus diesen Projekten
zu lernen und einen Transfer von entstandenem
Wissen zu produzieren.

Die Profilschulen, ich habe die Frage von Frau Dr.
Hein auch so verstanden, wir haben vielleicht
auch noch andere Probleme, ndmlich wir errei-
chen die Breite nicht. Also ich personlich hab gar
nichts gegen Profilschulen, also da gibt’s nichts
aus der Forschung, was dafiir oder dagegen spre-
chen wiirde, aber die Breite. Solange wir 30 Pro-
zent der Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch-
land auf den untersten beiden Kompetenzstufen
haben, meine ich, haben wir irgendwie vorrangi-
gere Probleme. Und bei den Profilschulen haben
wir noch etwas: Wir miissen gewdhrleisten, dass
die anderen Schulen davon etwas lernen oder das
Bildungssystem davon etwas lernt. Der Zeitraum,
in dem das geschehen kann, Frau Dr. Hein, konnte
sein, der kanadische Schulentwicklungsforscher
wiirde sagen drei bis fiinf Jahre, das sind Schul-
entwicklungsprozesse, in denen man etwas lernen
kann; schneller geht das einfach nicht, und das
nur, wenn es zielgerichtet ist. Also ich weil jetzt
nicht, ob das fir den Bereich zutreffen kann, aber
das ist so etwa, was Pi mal Daumen stimmen
konnte.

Leuchttiirme haben wir genug, haben Sie nochmal
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gesagt. Ich weil} es nicht genau. Wir haben sicher-
lich viele Leuchtturmschulen und viele Schulen,
die ganz hervorragend arbeiten, aber werden die
auch richtig ausgewiesen? Und wir haben noch ei-
nen anderen Effekt, den wir auch in anderen Lin-
dern finden, so lange wir Leuchtturmschulen ha-
ben, die sich soweit von dem Niveau einer norma-
len Schule weg befinden, dass die normale Schule
tiberhaupt nicht mehr von diesen Schulen lernen
kann. Wenn wir sozusagen so viele Entwicklungs-
schritte dazwischen haben, dann ist es schwierig,
einen Transfer hinzubekommen. Wenn das syste-
matisch besser mitgedacht wird, dann kénnten
wir auch von den Leuchtturmschulen besser pro-
fitieren, und dann wirden auch Profilschulen
vielleicht nochmal mehr Sinn machen.

Frau Esken hat noch etwas gefragt, das finde ich
einen ganz interessanten Punkt. Sie hatten, glaube
ich, das ,,Streitsuchen” zwischen Medienpédago-
gen und Informatikern angesprochen. Ist mir ehr-
lich gesagt in den letzten Jahren gar nicht so vor-
gekommen, aber nachdem wir ICILS publiziert ha-
ben, ist es tatsdchlich ein Stiick weit aufgekom-
men, was mich erstmal sehr iiberrascht hat. Die
Informatiker waren auch nicht ganz gliicklich mit
dieser Studie. Und ich sehe das Problem, genauso
wie Sie, eigentlich nicht, weil wir sprechen ein-
mal {iber eine fiacheriibergreifende Kompetenz,
iiber eine Querschnittskompetenz, die in alle Fa-
cher gehort. Das ist das Eine. Und wir sprechen
uber den Informatikunterricht. Ich habe mit Infor-
matikern extra zur Vorbereitung auf dieses Ge-
spriach nochmal gesprochen, weil Informatik nicht
meine Disziplin ist. Wir wissen gerade tiberhaupt
nicht, was im Informatikunterricht in Schulen in
Deutschland gerade passiert. Das ist das Eine. Wir
haben hier mit ICILS herausgefunden, dass 40
Prozent der Schiilerinnen und Schiiler, die Infor-
matik belegen, nie mit einem Computer arbeiten.
Das hat die Informatiker entsetzt bis erschiittert.
Und das muss dann auch mal hinterfragt werden,
was da eigentlich dann genau vor sich geht.

Das Néchste ist, in Threm Antrag sprechen Sie das
Wort ,,Grundschule® an. Meine erste Idee war,
was ist eigentlich mit einer flichendeckenden
Verankerung in der Sekundarstufe I fiir so ein
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wichtiges Fach, also miissen wir nicht sozusagen
da erstmal noch weiterarbeiten, da sind wir ndm-
lich noch lange nicht?

Ja, und zum Grundschulbereich, da nur der Hin-
weis von den Informatikern, mit denen ich ge-
sprochen habe: ,,Super Idee, aber machen Sie
nicht die gleichen Fehler wie beim Englischunter-
richt!“, das soll ich Ihnen tibermitteln, denn vom
Englischunterricht konnen wir ein bisschen was
lernen. Das war zu Frau Esken.

Jetzt kommt Herr Mutlu. Richtig, wir vergeuden
das Potential einer ganzen Generation. Da bin ich
nicht ganz unschuldig daran, dass das in der FAZ
gestanden hat, glaube ich. Also von den vielen
Hinweisen, die ich mitgenommen habe, die Frage,
die Sie an mich formuliert hatten, welche Aufga-
ben ergeben sich eigentlich jetzt fiir den Bund, fiir
das Kooperationsverbot? Also ich bin ja Wissen-
schaftlerin und keine Politikerin und darf deshalb
offen sprechen. Also wenn wir kein Gesamtkon-
zept haben, glaube ich, dann rudern wir weiter ir-
gendwie auf hoher See und jeder macht so seins,
und wir kommen tatsdchlich nicht weiter. Und
wenn wir nicht irgendwie mal wissen, und das
haben wir gerade auch gehort, wenn wir Gleise
bauen, wo wir nicht wissen, welche Ziige fahren
sollen, in welche Richtung, dann haben wir ein-
fach groBe Schwierigkeiten. Und das ist etwas, wo
auch die anderen Lander - ich habe in Vorberei-
tung auf das Gesprdach auch nochmal mit den Ver-
tretern der Tschechischen Republik und Polen ge-
sprochen, was die eigentlich jetzt besser machen,
und die gucken ein bisschen mitleidig auf uns als
Deutsche, dass wir eben 16 Bildungssysteme ha-
ben und dass wir so viel zu tun haben. Wie sie das
jetzt umsetzen, das weil ich nicht, aber es ist ein-
fach gut, wenn wir irgendwann einen Gesamt-
Rahmenplan haben. Und Bildungsstandards — das
wire eine Moglichkeit, weil die wissenschaftlich
belegt sind, und es spricht gar nichts dagegen, die
in allen Ldandern zu implementieren. Also machen
Sie was draus.

Ich gebe das Wort weiter.

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
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Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Heinen, Sie hatten auch eine Frage von Frau
Esken.

Sachverstdndiger Richard Heinen (Universitét
Duisburg Essen):

Die Frage bezog sich ja vor allen Dingen auf die
Gestaltung von Infrastrukturen. Ich beziehe mich
da in meiner Erfahrung ganz stark auf Projekte,
die wir einerseits fiir die EU gemacht haben zu-
sammen mit niederlandischen Schulen, aber auch
das bundesweite Netzwerk MINT-EC, wo sich
Schulen bundesweit vernetzt haben, und im Ge-
folge des School IT-Projekts, das EU-Projekt, das
eben auch in Kommunen in Nordrhein-Westfalen
weitergeht.

Die Frage war, wie sieht denn so eine offene und
gleichzeitig sichere Infrastruktur in Schulen aus?
Und was braucht die an Unterstiitzung? ,,Offen*
bezieht sich einerseits tatsdchlich auf die Geréte-
vielfalt. Wenn ich jetzt hore, in der Tiirkei werden
30 Millionen Tablets verteilt, dann habe ich wahr-
scheinlich auf einmal einen Anbieter und eine
Infrastruktur und bin letztendlich auf einem ganz
schmalen Gleis und muss aufpassen, wie ich mich
da denn eben auch abhingig mache als Bildungs-
system.

Wenn wir sagen, wir nehmen auch das mit, was
die Kinder von zu Hause aus mitbringen, dann ha-
ben wir auf einmal eine ganz groBe Vielfalt. Und
zur Medienkompetenz gehdrt dann auch dazu,
eben zu sagen, welches Gerit hilft mir in welcher
Lernsituation denn am besten, und ist das eine
nicht nur toll, weil es gerade neu und hip ist, und
kann ich mit einem anderen Gerit nicht viel bes-
ser arbeiten? Also das ist das Offene, was die Ge-
rdteausstattung angeht.

Und dann natiirlich auch die Frage, miissen sich
dann Techniker darum kiimmern, und die 16sen
das auch? Wie kann ich mit diesen unterschiedli-
chen Geriten und Plattformen interagieren und
auch gut ins Netz kommen? Das kann man ma-
chen. Also wir haben Schulen, die das zusammen
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mit ihren Schultrdgern geschafft haben. Das ist ein
bisschen ,Frickelei”, aber das geht. Auch das
kann man vielleicht noch ein bisschen standardi-
sieren, in die Breite tragen. Schwierig wird es
dann nochmal, wenn die Sicherheit dazu kommt.
Da ist einerseits der Jugendmedienschutz. Ich
mochte eben auch, dass immer noch zumindest
eine technische Filterung dabei ist; die paddagogi-
sche Arbeit zu dem Thema ist eigentlich viel
wichtiger, dass ich thematisiere, was mache ich
denn da und welche Seiten schaue ich mir an,
aber die technische Filterung ist vor allen Dingen
auch zur Absicherung der Schulen erstmal wich-

tig.

Und der zweite Aspekt der Sicherheit ist eben
auch, dass viele Schulen und viele Lehrer Angst
haben, dass in ihrem Unterricht irgendetwas pas-
siert, was nicht gewiinscht ist, dass da Inhalte an-
gezeigt werden, die vielleicht verboten sind, und
deshalb scheuen sie da zurtick. Da haben wir in
den Schulen, mit denen wir zusammenarbeiten,
auch technische Losungen gefunden. Da werden
auch Log-Files erstellt; wenn der Staatsanwalt vor
der Tiir steht, dann darf er reingucken. Aber diese
Debatte um die Stérerhaftung kénnte auch fiir die
Schulen eine groBe Erleichterung bringen, wenn
man Klarheit schafft, wer da zustdndig ist.

Was die Unterstiitzung so einer vielfiltigen Infra-
struktur angeht in den Schulen, die kann zwar ei-
nerseits aufgebaut werden, ich kann Tablets ver-
teilen, ich kann Beamer authdngen, und ich kann
breitbandige Internetzugidnge legen. Was wir aber
auch im Vergleich mit den Niederlanden gesehen
haben, was wir wirklich brauchen, ist Support in
den Schulen. Das heiBt, ich hatte Schulen in den
Niederlanden, die haben 900 Schiiler, 300 schuli-
sche Rechner, ohne die, die von den Kindern
noch mitgebracht werden, also ein Verhéltnis von
3:1im Vergleich zu 11:1, das sich iibrigens seit
2006 in Deutschland, da hat das BMBF zum letz-
ten Mal nachgezihlt, nicht wirklich verdndert hat,
die hatten eine ganz gute Ausstattung. Und die ha-
ben fiir diese Ausstattung zwei Vollzeitkréfte als
Techniker eingestellt, die sich darum kiimmern.
Und das Wichtige ist, nicht nur, dass da Fachleute
sind, die unterstiitzen konnen, sondern dass die

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

auch vor Ort in den Schulen sind, dass die letzt-
endlich mit den Lehrern zusammenarbeiten und
auch die pddagogischen Interessen oder Zielset-
zungen von Lehrern verstehen, und nicht, wie ich
das in anderen Beispielen kenne, dann eben bei
der Kommune sitzen tagsiiber oder vormittags, das
Rathaus sicher, geschlossen und standardisiert
machen, und dann auf einmal nachmittags in
Schulen Infrastrukturen betreuen sollen, die ganz
anderen Regeln gehorchen. Das wird Sie jetzt
nicht freuen, weil das Geld kostet. Aber ich
glaube, das wire zu diesem klugen und verniinfti-
gen Einsatz von Mitteln ganz wichtig zu sagen, ich
mache nicht nur die technische Ausstattung, son-
dern sorge auch fiir den Support.

Und der zweite Aspekt der Infrastruktur war die
OER. Ich war in der letzten Woche in Cardiff auf
einer grofen OER-Konferenz, wo man gesehen
hat, dass zum Beispiel in UK dieses Thema OER
viel, viel weiter ist. Wir stehen aber vor der Frage
- und dann sind ganz viele Schulen, Hochschulen,
die freie Bildungsressourcen produzieren und die
sagen: ,Ja aber was machen wir, damit Leute das
finden?“. Das ist also das Eine, die zu produzie-
ren, und das andere ist eben tatsdachlich zwischen
diesen Repositorien, wo die dann liegen und in
den Schulen kluge Verwaltungssysteme aufzu-
bauen, wo einerseits Lehrer anderen Lehrern Sa-
chen empfehlen kénnen, User-Generated-Metada-
ten miisste man eigentlich sagen, aber auch Re-
daktionen, die auswidhlen und empfehlen. Wir ha-
ben da eine Struktur in den Bundesldndern zu-
sammen mit dem Bund iiber die Landesbildungs-
forderung im deutschen Bildungsserver entwi-
ckelt, die ein Kern sein konnte, auf dem auch auf-
baut werden koénnte. Die Fokussierung auf OER,
auf wirklich freie Materialien, konnte da verstarkt
werden. Aber das ist, glaube ich, wichtig, dass
man nicht nur sagt, wir brauchen diese Materia-
lien und die liegen irgendwo, sondern dass man
diese Struktur dann auch mitnimmt.

Und zur Nachhaltigkeit noch eine kurze Anmer-
kung. ,,Schulen ans Netz*“ ist zwar abgewickelt
worden, wie Sie gesagt haben, ,,Lehrer online*
gibt’s aber noch, und das finde ich eigentlich auch
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schon, dass es auch Bundesprojekte gibt, die wei-
terexistieren, die mittlerweile eben als wirtschaft-
liche Unternehmen da sind und das auch tun, und
dabei OER produzieren.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Herr Liibking Sie hatten eine Frage
von der Kollegin Dr. Hein.

Sachverstdndiger Uwe Liibking (Deutscher Stadte-
und Gemeindebund):

Ja, Frau Dr. Hein, die Frage: Wozu ist der
Schulsachaufwandstrdger dann zustédndig? Das ist
eine Frage, die ja die inneren und dubBeren Schul-
angelegenheiten an der Stelle beriihrt. Und das ist
mal geschaffen worden zu einem Zeitpunkt, wo
das noch klar zuordbar war. Da wurden Schulge-
bédude errichtet, eine Schulsporthalle, Schulhaus-
meister, oder dann ging es noch um das Schulsek-
retariat. Jetzt sehen wir, wie sich alles weiterent-
wickelt und dass immer mehr diese Fragen ,,Was
ist innere und duBlere Schulangelegenheit?* sich
immer mehr miteinander vermischen, und immer
mehr auch Schwierigkeiten dann im Detail verur-
sachen, wenn es um die Frage geht, wer macht
jetzt was.

Ich gebe einfach ein Beispiel: Die Schule kann
jetzt hingehen und der Schulleiter sagt: ,,Ich ent-
wickle jetzt ein medienpéddagogisches Konzept fiir
meine Schule. Dann habe ich das. Und dann gehe
ich zur Kommune und sage: ,,So, und ich brauche
jetzt das, das und das und ihr finanziert mir das
jetzt!“, einschlieBlich der Frage, wer ist fiir techni-
sche Betreuung und dhnliches zustdndig. Dann
sagt der Sachsachaufwandstrédger: ,, Kannste gerne
machen, aber das ist eine schulinterne Angelegen-
heit, dann finanziere das bitte auch, oder sieh zu,
wie Du das finanzierst.“ Auf jeden Fall keine Auf-
gabe des Schulsachaufwandstrédgers, weil es hier
dann eher um die Frage der inneren Schulangele-
genheit geht und nicht um die Frage der duBeren.
Soll also heiBen, es kann nur funktionieren, wenn
von vornherein die Schule das Konzept mit der
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Kommune gemeinsam entwickelt und sagt: ,,Was
konnen wir da machen? Und wie konnen wir das
auch entsprechend finanzieren an der Stelle, weil
ansonsten kann das gar nicht funktionieren?“ Und
dann kann ich ndmlich auch iiberlegen, wie kann
ich die Rechenzentren vor Ort mit einbinden? Die
ja auch die Moglichkeit hétten, hier die techni-
schen Fragen mit zu betreuen. Und insbesondere,
wenn es um die Fragen geht, wie kann ich dann
vor dem Gesichtspunkt ,,Ganztag” auch auler-
schulische Bildungstridger mit einbinden? Also
wie kann ich da diese Schnittstellen entsprechend
dort gestalten? Da empfiehlt es sich, da, wo funk-
tionierende Rechenzentren sind, und da haben
wir ja immer mehr, diese einzubinden, die dann
auch die Rechtsfragen mit betreuen konnen an der
Stelle. Also ich glaube, das ist ganz verniinftig,
aber 16st uns nicht von der Frage, dass wir eben
dann die Leuchttiirme behalten werden, weil das
ndmlich diejenigen sind, die sagen konnen: ,,Wir
kénnen das mit unseren Schulen gemeinsam ge-
stalten und auch finanzieren.“ Und sie werden
nach wie vor diejenigen haben, die sagen: , Tut
uns leid, wir sind eh in der Haushaltssicherung.
Und wenn wir in der Haushaltssicherung sind,
dann haben wir keine Mdglichkeiten, hier weitere
Finanzmittel in die Hand zu nehmen.“ Und des-
halb ist es uns ja so wichtig, dass die Lander hier
die Grundstandardisierungen treffen, auch im
rechtlichen Rahmen treffen, damit wir dann auf
der Landesebene die Diskussion mit den Landern
fiihren konnen: ,,Wie sieht die Finanzausstattung
der Kommunen auch in dieser Frage aus, damit
das umgesetzt werden kann?“ Das sind dann Fra-
gen der Konnexitdt und dhnliches. Die konnen
aber nur auf der Linderebene beantwortet werden,
und auf der Landerebene nur dann, wenn es auch
verbindlich normiert ist. Denn was machen ein-
zelne Lander, seit wir die Konnexitidtgebote ha-
ben? Die scheuen natiirlich irgendwelche Ver-
pflichtungen wie der Teufel das Weihwasser, weil
sie dann sofort in der Konnexitdtsdiskussion sind.
Wenn sie das dem freien Spiel der Kriéfte iiberlas-
sen, dann bin ich aus dieser Konnexitatsdiskus-
sion raus und kann sagen: ,Die, die es konnen, die
machen es, aber die, die es nicht konnen, machen
es dann aber leider nicht, aber wir als Lander sind
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jedenfalls nicht mit in der Finanzierungsver-
pflichtung.” Und deshalb ist es aus unserer Sicht
so wichtig, dass es hier auch auf der Landerebene
zu den entsprechenden Rahmenbedingungen
kommt, weil nur dann kann ich es verniinftig um-
setzen, weil ich dann auch die Finanzierung aus-
handeln kann. Das wiére fiir uns schon Grundbe-
dingung.

Wobei man dann auch die Frage stellen muss:
,Was will ich eigentlich tatsédchlich erreichen?”.
Und da habe ich ja auch unterschiedliche Ansatz-
punkte. Also wenn ich das jetzt wirklich fach-
tibergreifend mache, um die Medien fiir den Lern-
effekt mit zu nutzen, oder ob es, was einzelne
Kommunen ja auch im ldndlichen Bereich mitun-
terstiitzen wollen, um Projekte des E-Learnings
geht, weil es eben aus demographischen Gesichts-
punkten, Klassengréfen und SchulgréBen eben
auch Sinn macht, hier starker auch noch auf E-
Learning direkt zu gehen. Das die Breitbandfrage
dann nochmal stirker aufwirft, weil das genau die
Regionen sind, die ja dann eben abgeschnitten
sind von den notwendigen Breitbandanschliissen.
Aber das sind unterschiedliche Entwicklungen,
die auch von Bundesland zu Bundesland unter-
schiedlich sind. Und deshalb ist es so wichtig,
dass wir diese Frage in den Griff bekommen. An-
sonsten werden Sie es weiter erleben, Sie werden
einzelne Leuchttiirme haben. Was auch passieren
kann, haben wir ja auch erlebt, auch bei Schulen
ans Netz und dhnlichem, dass, wenn die Folge-
kosten nicht bedacht worden sind, keine Evalua-
tion stattgefunden hat, dass wir dann PC-Fried-
hofe hatten an den Schulen, die ja nicht gepflegt
worden sind, und dann ja auch viel Geld letztend-
lich auch verbrannt worden ist an der Stelle.
Wenn man nicht iiberlegt, was bedeutet das an
Folgekosten, an Folgeaufgaben, die ich habe, an
der stdndigen Pflege, die Sie auch erwdhnt haben,
das muss alles mitgedacht werden, und das geht
eben nur, wenn ich das zwischen Schulen und
Schulsachaufwandstrédgern entsprechend im Vor-
feld abstimme und genau auch diese Fragen mit-
berticksichtige. Und da erleben wir leider, und da

* Peer-to-Peer
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sind wir wieder beim Stichwort ,,Bildungsgerech-
tigkeit”, dass das im Augenblick sehr stark davon
abhéngig ist, was die einzelne Kommune kann,
auch was sie will, sicherlich auch richtig, aber
was sie kann. Und das fiihrt immer mehr zu ei-
nem Auseinanderdriften auch in diesem Bereich,
und wenn wir daran nichts dandern, dann werden
wir diese Kluft, die Sie ja in der Studie beschrie-
ben haben, auch nicht schlieBen konnen.

Vorsitzende Patricia Lips:

Und zum Abschluss dieser Runde, Herr Seitz, Sie
hatten eine Frage von dem Kollegen Mutlu.

Sachverstdndiger Daniel Seitz (mediale pfade.de):

Genau, es ging um den Anschluss an die Enquete-
Kommission. Da wiirde ich gern zwei Punkte
rausgreifen. Vor allem den Punkt ,,Medienkompe-
tenz“, da waren wir schon mal an einigen Stellen
weiter. Es wurde schon sehr viel konkreter iiber
Methoden, tiber Inhalte diskutiert. Da wiirde ich
dafiir werben, das wieder aufzugreifen. P2P-Ler-
nen’® war da zum Beispiel ein ganz zentrales Mit-
tel. Wir hatten auch ,Individualisierung” schon
ofter gehort. Also ein verdndertes Lehr- und Lern-
verhédltnis mit Schiilern zu entwickeln, das glaube
ich, ist ein ganz zentraler Teil, der hier immer
mitlaufen muss.

Ich glaube an der Stelle, wenn ich als Lehrkorper
einen Teil meiner Autoritdt aus dem Wissensvor-
sprung ziehe, und das ist ein nicht untypischer
Habitus bei Lehrern, dann braucht das erstmal
viel Fortbildung, da braucht es viel iiberzeugende
Konzepte, da braucht es auch viel Engagement
von Direktoren, da eine Verdnderung der grund-
sdtzlichen Haltung und auch des Unterrichts her-
beizufiihren. Und ich glaube, da braucht es einen
sehr langen Atem; das ist nichts, was sich verord-
nen ldsst. Da miissen wir sehr lange, glaube ich,
hinschauen und das vorwértsbringen, um da wirk-
lich verdndertes Lehren und Lernen herbeizufiih-
ren. Auch die OER-Diskussion — OER haben das
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Potential, die Smartboards der nachsten zehn
Jahre zu werden, wenn wir das nicht breiter dis-
kutieren. Ein einfaches Copyleft statt Copyright
bringt unsere Bildung nicht vorwiérts. Damit ha-
ben wir erstmal nur besseres Material, aber die
Bildung wird dadurch erstmal nicht besser. Das
Potential von OER entfaltet sich erst, wenn ich
dartiber nachdenke, wie findet die Produktion
statt, wenn ich Schiiler in die Produktion mit ein-
beziehe, wenn Lehrer iiberhaupt die Méglichkei-
ten haben, OER zu gestalten? Wir haben immer
noch Lander, die verhindern komplett, dass Leh-
rer an Fortbildungen teilnehmen zum Thema
,OER-Produktion®, und zwar aus Schutz vor Ur-
heberrechtsverletzungen. Sie sehen es nicht als
Aufgabe von Lehrern an, eigenes Material zu pro-
duzieren, haben aber durchaus berechtigte Sorgen
im Konflikt mit unserem Urheberrecht. Und das
war auch ein Thema der Enquete-Kommission.
Wir miissen das Thema ,,Urheberrecht angehen.
Das ist kaputt, das wissen wir alle. Fiir ein digita-
les Zeitalter funktioniert das so nicht mehr. Wir
haben diverse Schutzrdume fiir Bildungsprozesse,
die greifen aber fiir analoges Material viel besser
als fiir digitales Material. Das ist absurd, das
macht iberhaupt keinen Sinn. Und wenn wir die
Diskussion fithren, dann miissen wir unbedingt
die Urheberrechtsdiskussion mitfithren. OER ist
eine Mdglichkeit, um mit einem kaputten Urhe-
berrecht umzugehen, aber es ist nicht die Losung
furs Urheberrecht. Das heiBt, das miissen wir mit
angehen. Das wiren eigentlich jetzt die zwei zent-
ralen Punkte, die ich nochmal auffithren wiirde.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Kolleginnen und Kollegen, ich habe
jetzt noch zwolf Wortmeldungen. Die wiirde ich
gern in zwei Blocken abarbeiten. Das bedeutet
Disziplin auf jeder Seite, um ziigig zum Punkt zu
kommen, und ich beginne zunédchst mit dem Kol-
legen Schipanski von der CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine verehrten
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Damen und Herren Sachverstdndige ebenfalls vie-
len Dank. Ich darf das Stichwort ,,Enquete-Kom-
mission® aufgreifen. Ich war da selber Mitglied.
Ganz klar, wir haben dort auch etwas herausgear-
beitet, wir haben unterschiedliche Zustdndigkei-
ten. Der Bund kann hier immer nur Impulsgeber
sein, so ist das auch mit dem Antrag zu verstehen.
Und ich freue mich, diese Sachverstdndigen sind
ja von verschiedenen Parteien und Fraktionen
vorgeschlagen worden, dass ibereinstimmend
festgestellt wurde, dass hier also primér beim
Thema ,,Digitale Bildung®, was wir heute behan-
deln, die Lander am Zug sind. Wir haben eine
Lénderebene, wir haben die KMK hier ganz klar
angesprochen, und es ist wichtig, dass der Bund
hier als Impulsgeber fungiert. Und daher auch un-
ser Vorschlag, ich mochte das nochmal betonen,
weil das so ein Stiickchen kritisiert wurde hier, ei-
nes Landerstaatsvertrags in dem Bereich, um eben
diese Bildungsstandards, die wir eben auch in
diesem Bereich der digitalen Bildung brauchen,
endlich rechtsverbindlich festzulegen. Und das er-
reichen wir in der féderalen Ordnung nur iiber ei-
nen Staatsvertrag, in diesem Fall einen Lander-
staatsvertrag.

Meine beiden Fragen: Eine geht an Frau Prof. Ei-
ckelmann. Frau Prof. Eickelmann, Sie haben sehr
eindringlich dieses Gesamtkonzept angemahnt,
haben Stichworter gebracht, wie ,,Digitales Curri-
culum®, , Lehrerfortbildung”, diese Bildungsstan-
dards, vielleicht konnen Sie mal die Hauptpunkte
nennen, die bei einem Gesamtkonzept dabei sein
sollten, dass wir hier der KMK ein Stiickchen
auch eine Hausaufgabe mit aufgeben kénnen nach
dieser Anhorung.

Und die zweite Frage geht an Herrn Prof. Miiller-
Lietzkow. Sie haben gesprochen: ,,Wir haben Um-
setzungsschwierigkeiten, wir haben Probleme,
diese Vorschlédge, diese MaBnahmen in den Unter-
richt letztlich zu integrieren.”“ Und da wiirde mich
interessieren, wie konnen denn dieser Transfer,
unsere Ideen, unsere MaBnahmen hier gelingen?
Wir haben diese Best-Practice-Beispiele gehort.
Und wie kénnen wir das jetzt ein Stiickchen in
die Breite tragen? Sie sind ja als Okonom da oft
auch mit Wissenstransfer befasst. Wie kann das
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hier fiir uns in die Breite gelingen? Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Der Kollege Kaczmarek von der SPD-
Fraktion.

Abg. Oliver Kaczmarek (SPD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage
geht an Frau Prof. Eickelmann. Ich bin ja immer
noch der Uberzeugung, auch mit einem Laptop,
einem Beamer und Tablet im Klassenraum ist
noch schlechter Unterricht moglich. Deswegen die
Frage: Welchen Mehrwert digitale Medien fiir Bil-
dung auslésen konnen? Also wie kénnen wir mit
Hilfe dieser Moglichkeiten auch Lernen verbes-
sern? Miissen wir eigentlich nicht stdrker iiber ko-
operative Lernformen reden als Voraussetzung fiir
den Einsatz von digitalen Medien?

Die zweite Frage geht an Herrn Heinen. Man
macht sich schon auch Gedanken, ob nicht durch
den Einsatz von bestimmten Technologien und
bestimmter Software auch die marktvorherr-
schende Stellung von bestimmten Anbietern ze-
mentiert und auch langfristig festgelegt wird. Des-
wegen meine Frage, wie man sich dazu verhalten
kann? Ob der Einsatz von freier Software bei-
spielsweise auch ein Weg ist? Und welche Aus-
wirkungen das natiirlich auf Lehrerausbildung,
Fortbildung hat? Und ob es die Fantasie gibt, dass
wir als Bund das vielleicht auch mitunterstiitzen
kénnen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Das Wort hat die Kollegin Gohlke
von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Nicole Gohlke (DIE LINKE.):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Auch vielen Dank
an die Sachverstdndigen. Ich versuche, es ganz
kurz zu machen.

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Meine erste Frage zum Thema ,,OER“ nochmal
auch an Sie, Herr Heinen. Und zum Thema ,,allge-
meine Wissenschaftsschranke im Urheberrecht®,
die ja die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter
Werke eben dann auch fiir Unterrichtszwecke er-
lauben wiirde. Ein kleiner oder erster wichtiger
Schritt in diese Richtung bestiinde ja darin, das
Verbot des Kopierens aufzuheben und sozusagen
auch das Zugidnglichmachen von Materialien aus
Schulbiichern zu erméglichen. Sie haben in Thren
vorhergehenden Statements ja schon beschrieben,
dass Sie eigentlich das Gefiihl haben, es gibt da
schon einen regen Austausch und relativ viel Ak-
tivitdat sozusagen auf Ebene der Schulen. Die Frage
wadre jetzt fiir mich aber trotzdem nochmal: Wie
kommen wir eigentlich auch dahin, dass die Kul-
tusminister der Lander, sage ich mal, zukiinftig
weniger Geld fiir Lizenzen ausgeben, und stattdes-
sen eben mehr Mittel fiir die Entwicklung und die
Bereitstellung von OER vor Ort, weil das scheint
mir ja doch eine wichtige Rahmenbedingung oder
Voraussetzung auch dafiir zu sein, dass wir sozu-
sagen dann auch die politische Unterstiitzung ha-
ben? Und was wiirde da jetzt der nédchste Schritt
sein auf dieser Ebene?

Und auch eine Frage an Prof. Miiller-Lietzkow in
diesem Zusammenhang. Ich weill nicht, ob Sie die
beantworten konnen, aber ist eigentlich bekannt,
wie viel Geld fiir das Drucken von wissenschaftli-
chen Artikeln in wissenschaftlichen Zeitschriften
und auch eben fiir deren Bereitstellung an Hoch-
schulen, aber eben auch an auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen, wie viel dafiir eigent-
lich derzeit ausgegeben wird? Ich kann mir vor-
stellen, das ist schwierig, aber haben Sie mal so
etwas wie eine ungefidhre Schitzung vorgenom-
men, damit man mal weil}, was da auch an Gel-
dern letztendlich ja auch ein Stiick weit anders
eingesetzt werden konnte, sage ich jetzt mal,
wenn man da einen anderen politischen Umgang
damit finden wiirde?

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Der Kollege Mutlu hat auch noch
Nachfragen.
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Abg. Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, da kann ich jetzt gut ankniipfen. Meine Frage
geht auch an Herrn Heinen. Open Educational Re-
sources — wir haben ja vor wenigen Jahren das
Thema ,,Schultrojaner” diskutiert, und da war ein
Zeiteffekt der, dass viele Lehrerinnen und Lehrer
als Angst oder Ergebnis daraus gezogen haben,
dann lasse ich die Finger von diesen digitalen Me-
dien, weil ich einfach eben aufgrund von Urheber-
rechtsfragen mich in einer Grauzone bewege oder
nicht bewegen mochte. Was heilit das denn jetzt?
Was miisste aus Ihrer Sicht getan werden in die-
sem Zusammenhang, um die Furcht den Lehrern
zu nehmen, vor allem um auch zu verhindern,
dass die wirtschaftlichen Interessen von Schul-
buchverlagen dominieren und nicht die Bildungs-
infrastruktur darunter leidet?

Und eine andere Frage an Herrn Prof. Miiller-
Lietzkow. Sie haben ja in Threm Eingangsstate-
ment mit Threr Tochter angefangen, deshalb stelle
ich mal eine Frage in die Richtung. Bisher haben
wir die Rolle der Eltern hier nicht besprochen.
Hardware zur Verfiigung stellen, Infrastruktur zur
Verfiigung stellen und Lehrer aus-, fort- und wei-
terbilden ist die eine Seite der Medaille, die an-
dere Seite der Medaille, auch ein Ergebnis der I-
CILS-Studie, die nicht vorhandenen Ressourcen
in den Elternhiusern, fachlich wie auch tech-
nisch: Was miisste aus Ihrer Sicht in dem Bereich
getan werden, um Eltern mitzunehmen auf diesen
Weg, denn die Elternhdusern als wichtige Erzie-
hungsinstanz miissen da ja auch irgendwie einge-
bunden werden? Und was bedeutet das fiir die El-
ternbildung zum Beispiel?

Vorsitzende Patricia Lips:

Der Kollege Dr. Feist von der CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Dr. Thomas Feist (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe lediglich
eine Frage an Frau Prof. Eickelmann. Frau Prof.
Eickelmann, Sie haben sich in dem Aufsatz zur
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schulischen Nutzung neuer Technologien mit ver-
schiedenen Schulformen beschiftigt. Ich hétte
eine Frage, wenn es um die berufliche Aus- und
Weiterbildung geht, dann ist es ja so, dass auf-
grund kleiner werdender Schiilerzahlen auf die
Berufsschulen, denke ich, in diesem Feld auch
eine besondere Herausforderung zukommt. Wie
schétzen Sie das ein? Sollten die Kultusministe-
rien beispielsweise auch die Berufsschulen mal
mit in den Blick nehmen bei solchen Untersu-
chungen? Und ist das fiir Sie auch eine Méglich-
keit, Unterrichtsinhalte im Bereich der berufli-
chen Aus- und Weiterbildung so zu vermitteln,
dass sie eben auch regional spezifisch eingesetzt
werden konnen, weil die Ausbildungsmarkte ja
eben auch regionale Markte sind? Dankeschon.

Vorsitzende Patricia Lips:

Und zum Abschluss dieser zweiten Runde der
Kollege Rabanus von der SPD-Fraktion.

Abg. Martin Rabanus (SPD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich will meinem
Kollegen Dr. Feist nacheifern. Ich habe zwar ganz
viele Fragen, beschranke mich aber mal auf einen
Aspekt bei der ganzen Geschichte, das ist der
kommunale. Sie haben, Herr Liibking, vorhin im
Eingangsstatement auch davon gesprochen, die
Vernetzung in der Region und von Regionen wire
fiir Sie ein ganz wichtiger Punkt, wo man Wege
finden muss. Da wiirde ich gerne ein bisschen
mehr iiber IThre Gedanken erfahren. Ich sage in
Klammern dazu, ich bin seit etlichen Jahren auch
Kommunalpolitiker, Angehoriger eines Kreistages
als Schultrdger. Wir beschéftigen uns seit Jahren
damit. Wir versuchen, nicht nur die technische
Ausstattung verniinftig hinzukriegen an unseren
Schulen. Ich bin viel an Schulen, nicht nur in
meinem Landkreis. Ich glaube auch, da tut sich
mehr, als die Studie so auf den ersten Blick wie-
dergibt. Aber es gibt auch so Stilbliiten, dass wir
dann einen engagierten Biirgermeister in einer Ge-
meinde haben, der seine Standortschule mit einer
Glasfaserleitung ausstattet. Die Leitung lauft iiber
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die Gemarkung einer Nachbargemeinde, und es
gibt noch nicht mal einen Abzweig. Solche ganz
praktischen kleinen Dinge, die uns immer wieder
blockieren, auch das kénnte man mit verniinftigen
Vernetzungen ja hinbekommen. Das gilt auch fiir
den Aufbau von Supportstrukturen. Wer sagt ei-
gentlich, dass eine Landkreisgrenze oder eine
Schultrdagergrenze eine uniiberwindliche Mauer
ist? Die Realitit ist es aber jedenfalls, nachdem
was ich tiberblicke, weitgehend. Also ich glaube,
da lieBe sich jenseits von zusétzlichen Mitteln, die
ich fiir unverzichtbar halte, auch eine ganze
Menge an Effizienzen heben. Wie schétzen Sie das
ein?

Vorsitzende Patricia Lips:

Gut, sehr geehrte Dame, sehr geehrte Herren, Sie
sehen, wie schnell das gehen kann in der zweiten
Runde. Frau Prof. Eickelmann, die Fragen von den
Kollegen Schipanski, Kaczmarek und Dr. Feist
sind bei Thnen angekommen.

Sachverstdndige Prof. Dr. phil. habil. Birgit
Eickelmann (Universitdt Paderborn):

Vielen Dank fiir Thre Fragen. Die erste Frage ging
in die Richtung Empfehlungen aus der Wissen-
schaft, was ist iiberhaupt so ein digitales Curricu-
lum, was ist Lehrerfortbildung, einfach diesen As-
pekt noch mal zu prézisieren. Und ich hatte ja ge-
rade schon mal den Aspekt aufgegriffen, und den
wirde ich gerne nochmal weiter ausfiihren.

Es geht eigentlich in zwei Richtungen. Also ein-
mal ist es die Integration neuer Technologien in
die verschiedenen Fachdidaktiken und Féacher aus
den schon genannten Griinden. Ich denke mal,
das ist ein ganz wichtiger Aspekt. Da ziehen wir
in vielen Féchern noch blank. An vielen universi-
tdren Ausbildungsstandorten gibt es da nicht, oder
nur durch Zufall engagierte Lehrerausbilder bei-
spielsweise. In der zweiten Phase der Lehreraus-
bildung sieht es genauso aus. Genauso wie es eine
gewisse Unsystematik und Beliebigkeit gerade in
den Schulen hat. Das wire so etwas, wo ich sagen
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wiirde, wenn wir eben den Mehrwert der neuen
Technologien fiir den fachlichen Kompetenzer-
werb und da auch fiir den Individualisierungspro-
zess beim Lernen unterstiitzen konnen, dann wa-
ren die Fachdidaktiken dabei, aber dafiir braucht
es eben eine Ausrichtung.

Und das Néchste wire eben Medienbildung, oder
so, wie wir das in der Studie nennen, bezogen auf
eine neue Technologie, computer- und informati-
onsbezogene Kompetenz ist eben eine fiacheriiber-
greifende Schliisselkompetenz. Das heifit, das
kommt noch zum fachlichen Lernen inhaltlich
dazu. Das muss nicht unbedingt direkt miteinan-
der verbunden sein. Und das sind die beiden
Richtungen, in die es gehen kann. Und dazu brau-
chen wir, und das greift ja der Antrag hier auch
schon auf, so etwas wie Standards in der Lehrer-
bildung schlicht und ergreifend, und eben Veran-
kerung.

Da sind auch Aspekte genannt wie Bildungsbe-
richterstattung und nationale Bildungspléne, also
da gehort es eigentlich rein genauso wie Lesen,
Schreiben, Rechnen. Und wenn wir das so ein
bisschen reinkriegen wiirden, dann wéren wir,
glaube ich, ein bisschen zielstrebiger. Im Moment
gibt es zum Beispiel eine Schwachstelle. Wir fiih-
ren im ganzen Bundesgebiet zentrale Priifungssys-
teme ein. Da, wo noch kein Zentralabitur war, ha-
ben wir im letzten Jahr beispielsweise das Zentral-
abitur eingefiihrt usw. Aber die Arbeit mit neuen
Technologien hat daran fast iiberhaupt keinen An-
teil. Das heiBt, wenn die Lehrerinnen und Lehrer
dann eben ihre Schiilerinnen und Schiiler gut vor-
bereiten auf die zentralen Priifungsformate, dann
sind sie gut beraten, im Moment zum Beispiel
neue Technologien nicht zu nehmen, weil es eben
in den zentralen Priifungsformaten iiberhaupt
nicht auftaucht und die Kompetenzen, die man
mit neuen Technologien erwerben kann, darin
iiberhaupt keine Rolle spielen. Und da gibt’s ei-
nen Widerspruch, und den kénnte man auflésen.
Und ich denke mal, dann wire man da auch
schon einen Schritt weiter.

So, Herr Kaczmarek hat richtig angemerkt, es gibt
auch richtig schlechten Unterricht mit neuen
Technologien. Das ist vor allen Dingen Unterricht
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der lehrerzentriert ist. Ich denke mal in diese
Richtung ging auch Ihre Bemerkung. Das ist et-
was, was tatsdchlich Probleme macht. Also wenn
jetzt der Lehrer oder die Lehrerin einen Laptop
mit in den Klassenraum schleppt und diesen Bea-
mer anschliefit, dann ist es noch kein digitaler Un-
terricht, so wie wir uns den vorstellen. Man kann
fachsystematisch in vier Richtungen gucken. Wir
haben einmal den Effekt ,,Learn to use ICT*, also
der Umgang mit neuen Technologien, dann ,,Use
to Learn ICT*, oder ,,Use ICT to Learn®, also ir-
gendwie die neuen Technologien dazu zu nutzen,
das Lernen zu verbessern. Dann die Férderung fa-
cheriibergreifender Schliisselkompetenzen. Und
der vierte Punkt, und das ist dann Ihr Punkt, Un-
terricht einfach neu denken, und zwar auch tiber
neue Unterrichtsformen nachzudenken. Und das
ist dann auch der Punkt, der glaube ich, wichtig
ist, und das ist mdglicherweise die grofite Hiirde,
die wir in den néchsten Jahren in den Képfen der
Lehrerinnen und Lehrer vorfinden. Dieses mit den
neuen Technologien, das kommt jetzt noch dazu.
Das ist nicht wie Inklusion, und das muss ich jetzt
auch noch machen, und ich muss noch irgendwie
verwaltungstechnischen Kram noch zusétzlich er-
ledigen, sondern ich glaube, wir miissen systema-
tisch mal iiberlegen, wie wir Unterricht neu den-
ken konnen. Also wir kénnen jetzt nicht noch ir-
gendwie den Lehrerinnen und Lehrern sagen, in
den 45 oder 90 Minuten, die sie zur Verfiigung ha-
ben, miissen sie jetzt auch noch schnell was ma-
chen mit neuen Technologien, sondern wir miis-
sen dariiber nachdenken. Und ich glaube, die Leh-
rerinnen und Lehrer sind zum groBten Teil da be-
reit. Wir haben einen grofen Altersumbruch im
deutschen Bildungssystem, aber wir miissen sie
dazu befdhigen und Aspekte wie kooperatives Ler-
nen, Unterricht differenzieren und individualisie-
ren, Inklusion fordern, das sind Sachen, wenn
man da anfingt, didaktisches Wissen zu konstru-
ieren, dann ist man relativ nah dabei. Ich bin ja
von Hause aus Schulpéddagoge, konnte da jetzt
noch eine Stunde was zu erzahlen, aber das er-
spare ich Thnen.

Dann hat Herr Dr. Feist nach den Schulformen der
beruflichen Bildung und Weiterbildung gefragt.
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Die berufliche Bildung ist gerade ein bisschen au-
Ben vor, was solche Studien angeht. Man muss ei-
gentlich fast sagen, dass wir froh sind, dass wir
von den Sekundarstufenbereichen ein umfassen-
des Bild haben kurz vor Ende der Schulzeit, dass
wir sozusagen so eine Studie iiberhaupt mit Un-
terstiitzung der Lander und auch des Bundes
durchfithren konnten. Das muss man ja auch ein-
fach mal sagen, also auch da hat die KMK den Zu-
gang erdffnet, und der Bund hat finanziert an der
Stelle, dass man da solche Werte hat, aber man
braucht da sicherlich auch mal Daten. Und das be-
rufliche Bildungssystem ist so differenziert, noch
differenzierter als das Sekundarstufensystem, dass
man da auch regional gucken muss, also da greife
ich Thre Ideen gerade auf, um da spezifische Aus-
bildungsprogramme zu entwickeln. Ich glaube, da
kommen wir nicht drum herum. Das ist sozusagen
nicht nur eine Frage, die Sie stellen, sondern ei-
gentlich eine Aufgabe.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Herr Heinen, bei IThnen hatten die
Kollegin Gohlke und die Kollegen Kaczmarek und
Mutlu Fragen.

Richard Heinen (Universitdt Duisburg Essen):

Herr Kaczmarek fragte ja nach der Marktmacht,
die da eventuell freie Software unterstiitzen
konnte. Wir haben ja drei Ebenen, wo Marktmacht
passieren konnte. Das ist einerseits bei der Hard-
wareausstattung, bei den Geréten, bei der Soft-
ware und dann aber nachher natiirlich auch noch
bei den Inhalten, und ganz, ganz spannend und
aus unserer Sicht auch gefihrlich wird es dann,
wenn ich Anbieter habe, die alles in einem mit
anbieten und ich dann wirklich in einem ge-
schlossenen System auf einmal im wahrsten
Sinne des Wortes auch ,,gefangen sein® kann. Bei
den Schulen, mit denen wir arbeiten, hatte ich ja
gesagt, da hat auch dieser ,,Bring Your Own De-
vice-Ansatz“ einen gewissen Aspekt. Damit bin
ich aus der Nummer mit der einheitlichen Hard-
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wareausstattung schon mal raus. Und das unter-
stiitzt auch die Schulen dabei, wenn die Kinder
verschiedene Gerite mitbringen, selber vielfiltiger
dabei zu sein. Also wo andere Schulen vielleicht
noch sagen, wir brauchen was Einheitliches, da-
mit wir alle sicher sind, lernen diese Schulen
dann auch insgesamt, sich breiter aufzustellen.

Und damit habe ich dann ganz schnell die Frage
nach der Software. Da bietet sich dann ganz oft
freie Software an oder eben Software, die eigent-
lich nur noch einen Browser braucht, um bedient
zu werden, weil ich eben plattformiibergreifend
arbeiten muss. Ich sage mal, iiber ,,Bring Your
Own Device“ komme ich auch hin zur freien Soft-
ware und zur plattformiibergreifenden Software.
Wobei sich da aber auch in unserer Erfahrung
zeigt, dass es wenige Facher — Mathematik ist ein
sehr schénes Beispiel — gibt, wo ich wirklich Spe-
zialsoftware brauche und dass ich, wenn ich digi-
tale Medien wirklich als Lehrwerkzeug wahr-
nehme, als Werkzeug in der Hand der Kinder,
ganz viel auch eben mit Standardanwendungen
arbeiten kann. Da geht’s also gar nicht um diese
tausend Apps, die man sich vielleicht vorstellt.
Und in dem Bereich der Inhalte, da sehen wir ja
durchaus auch in den USA Verlage, die da sehr
geschlossene Systeme machen, die auch sehr
schone All-Inklusive-Pakete anbieten um den
Preis, dass man sich dann aber auch wirklich ganz
auf sie verldsst und auch festschreibt, keine ande-
ren Materialien mehr zu verwenden. Das ist,
glaube ich, sehr, sehr gefdhrlich. Und da finde ich,
ist dann unser Bildungsfoderalismus tatsdchlich
mal gut, dass wir eben gelernt haben, auch im
Kriftespiel mit Bildungsmaterialien umzugehen.
Dass man das eben auch so sieht, dass man sagt,
wir brauchen da offene Systeme, die auch einen
freien Austausch von Materialien erméglichen.
Das hatte ich eben kurz gesagt.

Die Frage nach dem Kopieren, das geht ja auch so
ein bisschen in den Trojaner {iber. Und ob Lander
da nicht Lizenzen sparen kdnnten, wenn es freie
Materialien gibe. Ein Problem, was ich da sehe,
dass ja auch die Bereitstellung von Lernmateria-
lien eigentlich kommunale Sache ist, und ganz oft
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dann die Kommunen entsprechende Lizenzen ein-
kaufen. Wie man das genau machen kann, weill
ich nicht. Das miissen andere wissen, aber ich
glaube, diese Tatsache, dass da immer noch eine
einzelne Kommune dann sagt, ich kaufe hier jetzt
fir mein Medienzentrum bestimmte Lizenzen ein,
hindert natiirlich da eine gemeinsame Strategie,
wenn ich mir das zum Beispiel anschaue, was
eben FuE an Materialien auch produziert, die im-
mer noch lizensiert werden miissen. Da haben wir
ein schones Beispiel, wo wir eigentlich einen
Kreislauf offentlicher Gelder haben, der offener
gestaltet werden konnte, um auch offene Materia-
lien irgendwie besser zu unterstiitzen.

Und die Frage nach der Angst, die der Schultroja-
ner ausgeldst hat — ich weil nicht, ob es jemals ei-
nen Programmierer gegeben hat, der diesen Troja-
ner wirklich programmiert hat. Ob der wirklich
geplant war. Er hat auf jeden Fall seine Wirkung
getan und hat Lehrer, die eigentlich immer ge-
wohnt waren, selber Materialien zusammenzustel-
len, zu basteln, zu schnippeln und auf den Kopie-
rer zu legen, das digital eben nicht zu tun. Das
heiBt die Schulbuchverlage haben damit ganz viel
an anderen Bildungswegen verhindert. Und da ist,
was Sie gesagt haben, ganz richtig, nur weil ich
OER habe, habe ich keine andere Bildung. Aber
sie ist die Grundlage dafiir. Und es ist auch rich-
tig, was gesagt worden ist: Lehrkrifte miissen eben
mit diesen Materialien arbeiten konnen, aber vor
allen Dingen auch Schiiler miissen in der Lage
sein, Filme, die sie von, weil} ich nicht, offentlich-
rechtlichen Anstalten bekommen, selber wieder
neu zu schneiden, zu bearbeiten, zu eigenen Lern-
produkten zu machen, die dann auch weiter ver-
wendet werden diirfen. Und ich finde es nicht
gut, dass man da immer so sagt, die Lehrkrifte,
die OER produzieren auf der einen Seite und die
Verlage auf der anderen Seite, denn wir haben
auch schone Beispiele von OER, die von Lehrern
gemacht worden sind, die auch nicht den Quali-
tatskriterien entsprechen, die wir wollen, wir
brauchen auch Profis, die da mitmachen. Und wir
sehen das in anderen Landern, dass eben da
durchaus auch Ausschreibungen, Wettbewerbe o-
der eben dhnliche Aktionen sind, die erstmal den
Anschub der Produktion von OER ermdoglichen.
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Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Liibking. Der Kollege Rabanus hatte die
Kreistagsfrage.

Sachverstdndiger Uwe Liibking (Deutscher Stéddte-
und Gemeindebund):

Ja, interkommunale Zusammenarbeit ist gerade im
Bildungswesen auch nicht ganz einfach. Schulen
sind auch fiir Kommunen so etwas wie Standort-
fragen. Und da kooperiert man manchmal dann
auch nicht ganz so gerne mit, vor allen Dingen,
wenn man den Vorteil seiner eigenen Schule
sieht. Und wir erleben es hier genau umgekehrt
im Augenblick, dass wir, je nachdem wie die Aus-
stattung ist, auch einen Run auf ganz bestimmte
Schulen haben, die dann auch in ihrer Standort-
frage dann ruhigen Gewissens weiterarbeiten kon-
nen, wahrend andere das nicht konnen. Und das
fithrt immer dazu, dass man sich natiirlich auch
scheut, sozusagen zusammenzuarbeiten. Aber
nach meiner Auffassung wird gerade in den eher
demographisch negativ beriihrten Gebieten nichts
daran vorbeifiihren, dass man hier starker auch
kooperiert, auch andere Formen der Schulver-
biinde findet, um dann auch diese Fragen mitbe-
antworten zu konnen.

Und was den Support und dhnliches angeht, hatte
ich ja die Rechenzentren erwéihnt, die auch mitt-
lerweile ja schon iiber Landesgrenzen und Kreis-
grenzen hinweg arbeiten, und die hier die entspre-
chende Hilfestellung anbieten konnen.

Vielleicht gestatten Sie noch einen halben Satz zu
Herrn Dr. Feist. Berufliche Bildung — es gibt regio

iT Aachen, die haben das Thema aufgegriffen, was
auch die berufliche Bildung angeht.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank fiir den Hinweis. Dann kommt jetzt
Prof. Dr. Miiller-Lietzkow. Da sind Fragen von
Herrn Schipanski, Frau Gohlke und Herrn Mutlu.
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Sachverstdndiger Prof. Dr. Jorg Miiller-Lietzkow
(Universitdt Paderborn):

Vielen Dank fiir die Fragen. Die erste bezog sich
auf die Frage des Wissenstransfers, aber die bei-
den anderen Fragen schlieBen sich eigentlich da
logisch an. Deshalb werde ich versuchen, das ein
bisschen als Konglomerat zu beantworten.

Die Frage des Wissenstransfers, ich stimme Saskia
Esken zu, dass man iiber einen guten Hashtag
nachdenken muss, das finde ich immer gut. Kann
man schon twittern, moglichst kurz, auch knackig.
Muss man vielleicht doch nochmal ein bisschen
vor der Diskussion sehen, tiber was reden wir?
Und ich fand, was Kollegin Eickelmann eben ge-
sagt hat, ganz wichtig, es gibt eben einerseits die
Bildung fiir das Digitale und die andere Bildung
mit dem Digitalen. Wenn man sich in dem Feld
ein bisschen auf der Produktionsseite umtriebig
macht, das seit iiber 10 Jahren, dann stellt man
fest, dass die Produktion von, sagen wir mal, an-
spruchsvollen digitalen Medien, die in den Unter-
richt eingesetzt werden, einen ganz anderen Kos-
tenapparat verursachen und zum Zweiten eine
wesentliche kiirzere Halbwertzeit haben. Das ist
ein trauriges Paradoxon. Also es ist einerseits teu-
rer in der Produktion, und andererseits ist es
schneller veraltet. Das fiihrt natiirlich zu einem
echten Dilemma, vor allen Dingen, wenn wir vor
dem Hintergrund der Finanzierung sprechen. Des-
halb sagte ich, es héngt ein bisschen zusammen,
ich gehe dann damit auch gleich noch auf Ihre
Frage ein.

Das Zweite ist aber nicht nur, dass diese Sachen
produziert werden, das Zweite ist auch der Trans-
fer. Und das ist das, was die Frage ja implizierte.
Wie schaffe ich es, dass diejenigen, die das ver-
mitteln sollen, iberhaupt in der Lage sind, mit re-
lativ kurzlebigen Medien- oder Bildungsproduk-
ten Unterricht zu gestalten? OER finde ich einen
ganz hervorragenden Ansatz einerseits, anderer-
seits muss ich trotzdem natiirlich diejenigen, die
vermitteln sollen, erstmal da ausbilden. Und wir
hatten neulich mal ein ldngeres Gesprich, und da
habe ich gesagt, wir werden nicht umhinkommen,
einerseits mehr Geld einzusetzen in der Produk-
tion, das sind halt First-Copy-Kosten, die deutlich
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steigen werden, und zum anderen miissen wir den
Lehrerinnen und Lehrern, nehmen wir mal diese
als konkrete Berufsgruppe, die davon betroffen
sind, die Option geben, ihr Wissen viel haufiger
aufzufrischen, und das nicht nur in ein- oder
zweitdgigen Fortbildungsseminaren. Ich habe das
mal vorgeschlagen, ich weill nicht, ob man das
umsetzen kann, dass man denen auch die Mog-
lichkeit eines Sabbaticals oder zumindest eines
Halbjahres einrdumt, wo die tatsdchlich zurtickge-
hen an Institutionen, zum Beispiel Hochschulen,
aber nur zum Beispiel, die diese neuen Lernfor-
men vermitteln helfen, die helfen, das Wissen auf-
zufrischen und dies den Lehrerinnen und Lehrern
ermoglichen, tatsdchlich aktuelles Wissen in die
Schulen zu tragen. Das ist natiirlich ein sehr teu-
res Unterfangen, und es wird natiirlich dann im-
mer wahrscheinlich die erste Kritik sein: ,,Ja, das
kénnen wir nicht im Lehrplan auffangen. Dann
fehlen uns diese Lehrerinnen und Lehrer im Un-
terricht.“ Das ist natiirlich eine Sache, wo man
Mut haben muss. Andererseits, wenn wir wettbe-
werbsfihig bleiben wollen, miissen wir unseren
Lehrerinnen und Lehrern eine Chance bieten,
auch zu adaptieren. Es reicht nicht nur, jemandem
Werkzeug hinzulegen, wenn ich ihm nicht eine
Gebrauchsanleitung gebe, um es mal etwas plaka-
tiv und etwas platt auszudriicken.

Das Zweite, was Sie auch eben fragten, nach den
Kosten. Ich kann Thnen nicht sagen, was an
Druckkosten beziehungsweise was ausgegeben
wird fiir Druckwerke. Ich kann es aber mit einer
kleinen Analogie versuchen. Die Universitit Pa-
derborn hat eine relativ gute, auch wenn ich nicht
immer mit dem Leiter sehr einverstanden bin,
aber doch eine relativ gute Universitdtsbibliothek.
Und die geben inzwischen tiber 60 Prozent der
Mittel fiir E-Learning, E-Books beziehungsweise
alle Digitalformen von vermittelbaren oder inhalt-
lichen Dingen aus. Wenn 60 Prozent davon ausge-
geben werden, hat das einen ganz einfachen
Grund. Es geht nicht um die Frage, ob sie damit
weniger Druckwerke kaufen und damit nur E-
Books kaufen, sondern sie haben einen anderen
Skaleneffekt. Und wenn ich sage, auf der einen
Seite steigen die First-Copy-Kosten, muss man auf
der anderen Seite sehen, durch die Skalierung,
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also die wesentlich leichtere Verfiigharmachung
und natiirlich die kostengiinstigere Verfiigbarma-
chung von E-Lernmaterialien, komme ich in den
Bereich rein, dass sich natiirlich auf der anderen
Seite wieder etwas auffingt und Bildungsgerech-
tigkeit entsteht. Und Bildungsgerechtigkeit halte
ich fiir ein ganz zentrales Kriterium. Friither hat
man sich, das glaube ich, jeder der hier studiert
hat, kann das nachvollziehen, um drei, vier Lehr-
biicher gestritten, und wer die mal wie viele Wo-
chen aus der Bibliothek haben durfte, die Frage
stellen wir doch heute gar nicht mehr. Wir stellen
heute nur noch die Frage, wie schnell kénnen die
wie viel lesen? Oder wie schnell konnen die wie
viel aufnehmen? Also das heilit, die Frage hat sich
verdndert. Und deshalb muss das Plddoyer sein,
nicht dartiber nachzudenken, wie viel Druckkos-
ten da gespart werden, sondern muss die Frage
sein, wie viel Bildungsgerechtigkeit stelle ich da-
mit her?

Damit schliefBe ich auch eine Forderung an. Ich
sage das, obwohl es vielleicht nicht ganz nur in
diesen Kreis gehort, aber trotzdem ganz wichtig
ist, genau wie das Breitband dazugehort, die
Buchpreisbindung fiir E-Books muss weg. Das
kann nicht wahr sein, dass wir in Deutschland ur-
spriinglich mal die Buchpreisbindung eingefiihrt
haben, damit Bildungsmedien kostengiinstig ver-
fiighar waren, eben nicht explodierte Kosten ha-
ben, und jetzt die Verlage sich hinstellen und die
Buchpreisbindung nutzen, um Kosten, die sie gar
nicht haben, fiktiv wieder draufzurechnen und zu
sagen, wir haben eine wunderbare Einnahme-
quelle gefunden. Das kann nicht funktionieren,
das ist unfair. Das ist einfach unfair und wider-
spricht auch dem Gedanken der Buchpreisbin-
dung.

Die letzte Frage, Herr Mutlu, das finde ich eine
ganz hervorragende Frage, weil sie tatsdchlich an-
kniipft an Forschung, die ja in ganz anderen Berei-
chen erfolgt, ndmlich die KIM- und JIM-Studien,
die ja allen bekannt sein diirften, wo eben gefragt
wird, welche Rolle spielt eigentlich die mediale
Ausstattung der Eltern zu Hause und die Medien-
kompetenz? Tatsdchlich ist es so, dass wir in meh-

18. Wahlperiode Protokoll der 30. Sitzung

vom 22. April 2015

Seite 33 von 42



reren Untersuchungen zu Serious Games festge-
stellt haben, also zum Einsatz digitaler Spiele zur
Lerngestaltung, dass wir feststellen konnten, dass
die Schiilerinnen und Schiiler, die tatsachlich ei-
gene Erfahrungen hatten, sehr schnell, sehr viel
mehr die Mechaniken durchstiegen haben, die da-
hinter steckten, allerdings nicht immer unbedingt
die Wissenskontexte verstanden haben. Die Ana-
logie iibertragen bedeutet, wir haben unglaublich
viel Ausstattung in den Haushalten. ,,Bring Your
Own Device” ist ja dann auch sozusagen eine logi-
sche Folgekonsequenz. Man konnte sagen,
dadurch spare ich Kosten. Das Problem, was dabei
entsteht ist, nur weil sie zu Hause die Gerite und
Geratschaften haben, werden sie es noch nicht
hinbekommen, dass dann entsprechend auch ver-
mittelt wird, wie man diese einsetzt. Und wenn
Sie sagen, zu Recht sagen, zu Hause, in einigen
Haushalten ist das moglich, in anderen nicht, ent-
steht natiirlich wieder das, was wir als digitale
Kluft bezeichnet haben, auf einer ganz anderen
Ebene. Das heilit, es kommen welche mit Wissens-
vorsprung wieder in die Schulen rein, die werden
vielleicht unterfordert, wenn ich versuche, jeden
auf die Reise mitzunehmen; umgekehrt kommen
aber Leute, wenn sie nicht diese hdusliche Unter-
stiitzung haben, in die Situation, dass sie nicht
mehr folgen kénnen. Also muss man es sich sehr
genau Uberlegen, ich finde ,,Bring Your Own De-
vice“ durchaus eine schlaue Sache. Auf der ande-
ren Seite, wenn ich gar keine Homogenisierung
mehr herbeifithre, komme ich vielleicht in das
Problem hinein, dass ich eine Disparitdt produ-
ziere. Und diese Disparitét ist gar nicht das Ziel.
Ich habe schon verstanden, was Sie wollen, aber
Disparitét konnte logisches Ziel sein. Deshalb
sollte man sich gut iiberlegen, und deshalb finde
ich das auch gar nicht so falsch, in der Tiirkei zu
sagen, wir nehmen Tablets, aber wir nehmen nur
ein bestimmtes System und versuchen, das bil-
dungsgerecht an alle Kinder und Jugendlichen zu
geben, so dass alle partizipieren kénnen. Das halte
ich auch fiir ein erstrebenswertes Ziel. Danke.

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Wir kommen zur Abschlussrunde.
Schauen wir mal, dass wir einigermafen hinkom-
men. Zunichst hat der Kollege Dr. Lengsfeld von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Abg. Dr. Philipp Lengsfeld (CDU/CSU):

Frau Vorsitzende, vielen Dank. Ich habe auch nur
eine Frage, aber vorab eine kurze Anmerkung.
Herr Seitz, dass Sie als geladener Sachverstdandi-
ger hier im Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschédtzung beim Thema ,,Digitale
Bildung“ eine rein politische Bemerkung zum
Thema ,,Mogliche Strafverfolgung mittels tempo-
rér gespeicherter Verbindungsdaten nach richterli-
chem Beschluss im Falle einer schweren Straftat,
zum Beispiel eines Terroraktes®, dass Sie diese
Geschichte vulgo Vorratsdatenspeicherung hier
aufrufen, zeigt mir eigentlich, dass wir auch noch
ein bisschen Bildungsliicken auBerhalb des Schul-
bereichs haben, denn das ist hier nicht die rich-
tige Agenda, selbst wenn Sie natiirlich von den
Fraktionen, die Sie eingeladen haben, hier grofe
Unterstiitzung bekommen.

Meine Frage geht an Frau Prof. Eickelmann. Und
natiirlich sind wir jetzt an dem Punkt der Anho-
rung, wo alle Themen im Prinzip schon mal ange-
sprochen wurden. Trotzdem mdochte ich aus mei-
ner Sicht diesen sehr zentralen Befund dieser Stu-
die, der ICILS, nochmal vertiefen. Es ist ja tatsdch-
lich so, wenn man hier in die Daten guckt, Sie ha-
ben das ja auch schon tendenziell erwdhnt auf
Seite 158 — also die Computernutzung in Deutsch-
land — da sind wir ganz gut im Mittelfeld, und die
Republik Korea eher im hinteren Drittel. Und
wenn man dann auf die Kompetenzen guckt, dann
dreht sich plétzlich das Bild und Korea steht an
erster Stelle. Also die Kompetenzen der Schiiler
in Deutschland sind plotzlich ganz weit hinten.
Und dann haben Sie ja auch eine Regressanalyse
gemacht, die dann den ganz erschreckenden Be-
fund zu Tage fordert, dass es in Deutschland ne-
ben den Niederlanden und der Schweiz, eine ne-
gative Korrelation zwischen computerinformati-
onsbezogener Arbeitszeit und der Kompetenz der
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Schiiler gibt. Das heilit eigentlich verkiirzt, je lan-
ger in Deutschland in der Schule am Computer ge-
sessen wird, desto weniger wissen die. Das ist na-
turlich nicht so, aber das ist schon ein Befund,
den ich gerne von Thnen nochmal stdrker kom-
mentiert haben wiirde, gerade im Vergleich zum
Land wie Korea oder irgendwelchen anderen, wo
es offensichtlich ganz anders aussieht. Vielen
Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Kollege Rospel.

Abg. René Rospel (SPD):

Eine Frage an Frau Prof. Eickelmann und Herrn
Heinen. Ich habe den Bericht nur iiberfliegen kon-
nen. Wir haben ja jetzt einen Vergleich und eine
Problemdarstellung bekommen, aber ich finde es
spannend, an welcher Stelle eigentlich in
Deutschland oder an welchem Ort oder in welcher
Gruppe mal an einem Konzept fiir eine gute Kom-
bination von, ich sage mal, analoger und digitaler
Bildung gearbeitet wird, weil die Problemdarstel-
lungen haben wir jetzt.

Mich wiirde interessieren, eben auch als politisch
Tétiger, wie kriegen wir das denn jetzt mal ge-
wuppt? Und wer arbeitet daran?

Vorsitzende Patricia Lips:

Frau Dr. Hein.

Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.):

Ja, vielen Dank. Ich habe viele Fragen, stelle aber
nur zwei, obwohl ich die drei bis fiinf Jahre, die
Frau Prof. Eickelmann vorhin genannt hatte, am-
bitioniert finde und gerne nachgefragt hitte. Das
muss ich mir jetzt verkneifen, denn ich méchte
gerne Herrn Liibking fragen. Sie hatten vorhin als
Sachaufwandstrédger dariiber gesprochen, dass die
Zustdndigkeiten momentan verschwimmen. Und
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Sie haben wahrscheinlich gemerkt, dass die
Runde hier sehr still wurde, und ich habe auch
manche erschreckte Gesichter gesehen. Und ich
wirde Sie deshalb bitten, nochmal ein bisschen
detaillierter zu sagen, wieso Sie in Bezug auf digi-
tale Bildung da dieses Verschwimmen sehen?
Also wenn ich mir anschaue, wofir ein Sachauf-
wandstrdger immer schon zustdndig war, dann
liegt das ganz dicht dabei. Auch fiir die Ausstat-
tung der Computerkabinette, fiir Overhead-Pro-
jekte war man immer, ist man immer, auch heute
noch, zustdndig. Was ist jetzt das Neue, das quali-
tativ Neue, weswegen Sie von dem Verschwim-
men der Zustdndigkeiten sprechen?

Die zweite Frage wiirde an Herrn Seitz gehen.
Und zwar unter dem Aspekt, dass zur Medienbil-
dung, zum Begriff von Medienbildung auch ge-
hort, dass es die Fahigkeit zu einem kritischen
Umgang mit Medien geben muss. Und in diesem
Zusammenhang, wir haben gestern gerade noch so
ein Papier iiber Mail bekommen, dass die digitale
Bildung nun eine Lobby hat bei den Startup-Un-
ternehmen und bei dem entsprechenden Bundes-
verband. Ich vermute, Sie haben das alle auch be-
kommen. Und in diesem Zusammenhang frage ich
mich auch angesichts vieler Beispiele, die ich
kenne, wie Lobbygruppen derzeit sehr engagiert
und sehr tendenzios zum Teil auch ihre Interes-
sen, auch zum Beispiel iiber Bundesministerien,
an Schulen heranbringen und Materialien bereit-
stellen. Wie Sie denn in diesem Zusammenhang
die Moglichkeit einschétzen, ein gewisses Con-
trolling hinzubekommen? Also wie kann man da-
mit umgehen? Wo ist die Stelle, oder wer ist in
der Lage, das dann entsprechend zu beurteilen, ob
das ein Inhalt ist, den man im Unterricht verwen-
den kann? Und ob das ein Inhalt ist, dass man
sagt: ,Moment, halt, hier steht ein sehr groBes Ei-
geninteresse dahinter.“? Das ist nicht unsere Auf-
fassung, auch im Sinne von Kontroversitét. Das
wiére meine Frage an Sie. Vielleicht konnen Sie
uns da ein Stiick weiterhelfen, weil ich da bisher
noch wenig befriedigende Antworten gefunden
habe.
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Vorsitzende Patricia Lips:

Frau Esken.

Abg. Saskia Esken (SPD):

Ich mochte zwei, drei Dinge anmerken, tiber die
gesprochen worden ist, weil es mir wichtig ist.
Profilschulen, IT, das ist Spitzenférderung und
keine Forderung in die Breite, dhnlich wie die
Profilschulen ,,Sport“ eben auch, aber es kénnen
dort natiirlich mit der besonderen Entwicklung
von gutem Informatikunterricht beispielsweise
auch Erkenntnisse fiir andere Schulen gewonnen
werden. Aber es geht nicht darum, das, was die
dort entwickeln, 1:1 an andere Schulen, wie im
Leuchtturm sonst gedacht, weiterzugeben. Das
Verbot der Digitalisate ist aufgehoben, schon seit
langer Zeit, nur bei den Lehrkréften ist es nicht
angekommen. Das ist ein Teil der Schere im Kopf,
und der andere ist der Schultrojaner, den nie je-
mand auch nur konzipiert, geschweige denn pro-
grammiert hat. Der wurde nur angedroht. Und was
damit passiert ist, das wurde ja angesprochen.

Eine wichtige Anmerkung beim Thema ,,IT-Si-
cherheit von Infrastruktur”. An den Schulen geht
es nicht nur um Jugendmedienschutz, sondern es
geht auch um sehr sensible Daten, denn wir wer-
den in Zukunft auch das Lernverhalten von Schii-
lern moglicherweise beobachten, was vom Prinzip
her kein Schaden ist, wenn es den Schiilern nutzt,
aber es darf natiirlich nicht sein, dass diese Daten
frei verfiigbar sind. Also es geht schon auch um
Datenschutz, auch den Datenschutz nattirlich, der
die Daten der Lehrkrifte, Vertretungspléne an sol-
chen Schulorganisationen schiitzt; die Systeme
miissen schon auch sicher sein.

Jetzt, Herr Heinen, wir haben uns kennengelernt
bei allen méglichen verschiedenen Vernetzungs-
treffen von Lehrkriften, die bundesweit existie-
ren, Herr Volmering hat es gesagt, die schon iiber-
all ganz toll arbeiten, aber eben oft Inseln sind in
ihren Kollegen und auch in ihren Regionen. Des-
wegen sind diese Vernetzungsplattformen auch
sehr wertvoll. Der E-Chat wéire da zu nennen, das
EduCamp oder auch die OER-Konferenz. Und ich
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mochte gerne wissen, ob der Bund denn Ihrer
Auffassung nach vielleicht die Aufgabe hitte, sol-
che Vernetzungsplattformen auch zu unterstiit-
zen?

Herr Miiller-Lietzkow, Sie wiirde ich gerne fragen
zu einem ganz anderen Thema, fiir das Sie aber
auch durchaus sprachfihig sind, ndmlich die
Frage: Wie kénnen denn auch Spiele, und zwar
nicht nur Serious Games, sondern auch andere
Spiele eingesetzt werden zum Lernen? Wie kon-
nen Schiiler Apps, wie kénnen Schiiler auch
Spiele entwickeln? Was braucht es dazu? Ich habe
gestern Abend gehort, aber nicht da, wo Sie wa-
ren, sondern da, wo ich eben war, dass Minecraft
eingesetzt wird, um Stadtplanung mit Kindern
und Jugendlichen zu machen. Das sind tolle An-
sdtze, wozu ich gerne von Thnen einen Kommen-
tar horen wiirde. Danke.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Und zum Abschluss noch einmal
Sven Volmering.

Abg. Sven Volmering (CDU/CSU):

Vielen Dank an die Kollegin Esken, die nochmal
dargestellt hat, dass es bei den Profilschulen
IT/Digital ja eben auch darum geht, dass wir ne-
ben der digitalen Grundbildung eben auch digitale
Exzellenz brauchen, deswegen auch meine Frage
Richtung Prof. Dr. Jorg Miiller-Lietzkow. Wie weit
halten Sie das auch fiir wichtig, dass wir digitale
Exzellenz heranbilden, damit wir auch letztend-
lich, sagen wir mal, das Wachstumspotential von
Unternehmensgriindungen auch in der Digital-
wirtschaft nutzen konnen? Eben Stichwort ,,Star-
tup-Qualifizierung” und ,,digitale Fachkréfte“.

Und die zweite Frage geht an Uwe Liibking vom
Deutschen Stddte- und Gemeindebund. Sie haben
ja schon 2011 nach einem gemeinsamen Positi-
onspapier mit dem BDA auch gefordert, dass die
Informations- und Kommunikationstechniken ins-
gesamt gestdarkt werden miissen. Sie haben in die-
ser Anhdrung ja auch schon sehr hiufig auf die

18. Wahlperiode Protokoll der 30. Sitzung

vom 22. April 2015

Seite 36 von 42



Rolle der Lander verwiesen. Inwieweit sind Sie
dort im Kontakt mit den Landern? Wie sind dort
praktisch die Reaktionen auf IThre Forderungen?
Und inwieweit sprechen Sie mit den Kommunen
dariber, dass die das, was beispielsweise ja jetzt
auch schon als IT-Ausstattung da ist, beispiels-
weise dann auch umgeschichtet wird intern, dass
man es beispielsweise eben in digitale Endgeréte
umschichtet, um vielleicht auch bei ,,Bring Your
Own Device” eine gewisse Homogenisierung hin-
zukriegen, anstatt, sagen wir mal, den vierten oder
fiinften Computerraum einzurichten, was ja laut
einigen Aussagen auch in Teilbereichen auch
schon iiberholt ist?

Vorsitzende Patricia Lips:

Das ist jetzt Ihre Abschlussrunde. Frau Prof. Ei-
ckelmann, die Fragen vom Kollegen Dr. Lengsfeld
und Rdspel.

Sachverstdndige Prof. Dr. phil. habil. Birgit
Eickelmann (Universitdt Paderborn):

Zunédchst einmal zu dem Befund, den Herr Dr.
Lengsfeld kurz hier angeschnitten und referiert
hat. Also es ist tatsdachlich so, in den Niederlan-
den, der Schweiz und in Deutschland besteht eine
negative Korrelation zwischen der Haufigkeit der
Computernutzung in der Schule und den Kompe-
tenzen der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich
der digitalen Kompetenzen und informationsbezo-
genen Kompetenzen. Das war zundchst einmal ein
ziemlich erschreckender Befund, weil wir eben
eine Vielzahl von Landern haben, die da eine po-
sitive Korrelation haben. Und jetzt ist die Frage,
wie kann man so einen Befund erkldren? Und da
muss man jetzt wissen, dass es vom methodischen
Design her so ist, dass das eine Querschnitts- und
keine Langsschnittstudie ist, also eine Studie, die
keine kausalen Zusammenhénge herstellen kann,
sondern einfach nur sagen kann, wenn ich davon
mehr habe, dann gibt’s auch von dem anderen
eben mehr, aber woran es genau liegt, in welche
Richtung es wirkt, konnen wir nicht ganz klar sa-
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gen. Und es gibt zwei Ansétze, das jetzt zu erkla-
ren, und ich glaube, beide haben ihre Berechti-
gung. Der eine Ansatz ist zu sagen, so wie neue
Technologien gerade in Deutschland in Schulen
eingesetzt werden, eignen sie sich moglicherweise
noch nicht, um diese facheriibergreifenden digita-
len Kompetenzen zu férdern. Das mag auch daran
liegen, dass die Forderung dieser Kompetenzen
eben noch keine besonders hohe Relevanz hat.
Also daran miissen wir arbeiten. Der andere As-
pekt, der dahintersteckt, ist, man kann es auch an-
dersherum erklédren, es konnte auch daran liegen,
dass vor allen Dingen leistungsschwichere Schii-
lerinnen und Schiiler verstiarkt mit neuen Techno-
logien arbeiten. Und wenn wir dann wissen, was
didaktische Konzepte sind, dann geht es oft da-
rum, und das denke ich mal, das ist ein altes Kon-
zept, zum Beispiel mit Lernsoftware rechtschreib-
schwache Schiilerinnen und Schiiler zu fordern.
Um das einfach mal an so einem Beispiel klarzu-
machen, also dass man sagt: ,,Okay, die schwéche-
ren Schiilerinnen und Schiiler, die setze ich vor
den Computer, und dann kénnen die noch irgend-
welche Liicken aufarbeiten, das hat seine Berech-
tigung. Das ist eine gute Idee. Aber es geht eben
auch darum, das Lernen der anderen Schiilerin-
nen und Schiiler zu verbessern. Und da gibt es
ganz viele Materialien, zum Beispiel auch fiir leis-
tungsstarke Schiilerinnen und Schiiler, die tiber-
haupt noch gar nicht in Deutschland in der Breite
genutzt werden. Und das sind die zwei Richtun-
gen, wie man den Befund eben wissenschaftlich
verniinftig erkldren kann, glaube ich, ohne an
Grenzen zu stoBen. Aber wirklich wichtig ist, das
war erstmal ein Befund, der ist nicht besonders
zufriedenstellend, da muss man einfach nochmal
dariiber nachdenken, wie ausgerechnet uns in
Deutschland sowas passieren konnte.

So, die andere Sache, die Herr Rospel angespro-
chen hat, ist: Wie kann man analoge und digitale
Bildung verkniipfen? Oder welche Konzepte f6r-
dern? Und Herr Heinen kann dann bestimmt
gleich noch ergédnzen. Was mir sofort in den Kopf
gekommen ist, wir haben in vielen Bundesldndern
integrative Medienkonzepte, also keine Konzepte,
die zwischen analogen und digitalen Technolo-
gien unterscheiden. Was zur Folge hat, dass wir in
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den Richt- und Lehrplédnen fiir Schulen stehen ha-
ben, zum Beispiel im Grundschulbereich Nord-
rhein-Westfalen, dass die digitalen und analogen
Technologien gleichberechtigt nebeneinander ge-
nutzt werden. Das fithrt dazu, dass die eben nicht
gleichberechtigt nebeneinander genutzt werden
kénnen, weil es eben nicht spezifiziert ist, wofiir
man digitale Medien nutzen kénnte. Und wenn
man sich die Grundschulrealitiat ansieht, und
dazu haben wir ja auch Studien durchgefiihrt und
Sekundéranalysen nochmal von anderen Studien
durchgefiihrt, dann ist das ein relativ erntichtern-
des Bild. Also dieser Automatismus ergibt sich
nicht, aber es ergibt sich auch nicht die Frage, die
Alternative, ob eben Goethe oder Internet, son-
dern es ist eben die Frage, wie gehort das zusam-
men? Insofern hat Ihre Frage durchaus Berechti-
gung, aber da spiele ich den Ball gerne gleich wei-
ter an Herrn Heinen.

Vorsitzende Patricia Lips:

Sie hat es getan, Herr Heinen. Sie diirfen.

Sachverstdndiger Richard Heinen (Universitédt Du-
isburg Essen):

Dann nehme ich den auch direkt auf, und irgend-
wie schlieBt sich da auch nochmal der Kreis. Ich
habe in der Frage vor allen Dingen den Aspekt
herausgehort, wer macht denn eigentlich die Kon-
zepte, wie das Ganze funktionieren soll? Und ich
glaube, in diesem Gegensatz ,,analog-digital“ lduft
auch wieder das zusammen, was ich ganz am An-
fang gesagt habe: Eine Bildung fiir eine digital ge-
prégte Gesellschaft ist nicht nur digital und ist
nicht nur analog, sondern natiirlich flieBt da bei-
des zusammen. Und wenn ich den Goethe gut
lese, dann kann ich da vielleicht auch was tiber
Google lernen. Die Frage, wer das Ganze entwi-
ckeln soll, da wiirde ich sagen, das miissen eigent-
lich die Schulen machen. Das muss in der Einzel-
schule entstehen, da muss jede Schule ihren eige-
nen Weg finden. Wir kénnen von aullen Sachen
machen, die Schulen dabei unterstiitzen. Das Eine
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ist tiber Standards, die wir definieren, so ein biss-
chen zu beeinflussen, Schulaufsichten konnen
kontrollieren, konnen auch einen Fokus darauf
setzen, wird da auch was umgesetzt? Aber die ei-
gentliche Entwicklungsarbeit muss in den Schu-
len gemacht werden, und das zeigt ja letztendlich,
zwanzig, dreilig Jahre Schulentwicklungsfor-
schung, dass eigentlich Konzepte in Schulen re-
kontextualisiert werden, umgesetzt werden miis-
sen. Das heiBt aber nicht, dass man die Schulen
da alleine lassen muss. Was wir im Moment ver-
suchen, lokal, regional eben diese Netzwerke auf-
zubauen, wo wir eben auch sagen, wir bringen da
auch nicht nur Mediendidaktiker und Medienpé-
dagogen mit rein, sondern bringen auch Fachdi-
daktiker mit rein, die dann auch sagen, was fiir
Ideen haben wir da in der Physik, in der Mathe-
matik und in den Fremdsprachen, oder wie auch
immer. Das heifit, die Schulen mit Fachkraften zu
unterstiitzen in der Netzwerkarbeit. Ein Problem,
was wir da gerade haben - da sind wir wieder bei
den Kommunen - wir arbeiten gerade mit vielen
Kommunen zusammen, die sagen, wir mochten
gerne Geld in die Ausstattung stecken, aber wir
mochten, dass die Schulen tatsdchlich diese ge-
rade beschriebene Entwicklungsarbeit auch gehen,
und deshalb sind wir bereit, mit unseren schma-
len Mitteln da zu unterstiitzen. Aber eigentlich ist
es nicht unsere Aufgabe, da miisste eigentlich das
Land her und da Lehrerfortbildung machen und
diese Netzwerkarbeit unterstiitzen. Und eigent-
lich, und das sehen wir auch in den anderen Pro-
jekten, die wir bundesweit machen, wenn ich
Schulen dann auch bundesweit vernetze, im Mo-
ment sind es freiwillig viele engagierte Lehrer, die
das tun, aber wenn ich das institutionalisieren
kann, und wenn ich da wirklich auch Strukturen
schaffen kann, wir sehen das in Grofibritannien,
wo das ganz anders organisiert ist, wo also wirk-
lich so eine Austauschkultur auch staatlicherseits
gefordert wird, kann das, glaube ich, helfen. Und
ich glaube tatsdchlich, diese Idee, Konferenzen,
Netzwerktreffen, Austausche zu organisieren,
konnte was sein, was auch auf Bundesebene sinn-
voll ist, wenn es nicht nur so eine Konferenz ist,
sondern wenn es wirklich strukturell verankert
wird.
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Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Herr Liibking, an Sie hatten Frau Dr.
Hein und Herr Volmering Fragen.

Sachverstdndiger Uwe Liibking (Deutscher Stéddte-
und Gemeindebund):

Ich beginne mal mit Herrn Volmering zu der Frage
, KMK-Kontakte“. Als Bundesverband haben wir
die weniger, das machen natiirlich die Mitglieds-
verbdnde auf der Landesebene, das ist ja auch de-
ren Aufgabe, da mit den Landern entsprechend zu
reden und zu verhandeln. Das geschieht ja auch.
Nur mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten
und mit unterschiedlichem Erfolg. Ich wiirde mir
schon wiinschen, dass die Kontakte, sage ich mal,
KMK auf der Bundesebene hier auch besser wa-
ren, als sie im Augenblick sind, aber sie gibt es na-
tlirlich. Aber was die konkreten Fragen angeht,
wie setzt man das um, das wird nattirlich auf der
Landesebene zwischen den Verbéanden bespro-
chen, weil umgekehrt natiirlich auch unsere Ver-
bédnde sagen, wie wir das auf der Landesebene ma-
chen, das entscheiden wir dann immer noch
selbst Wir konnen das immer nur biindeln und
konnen Ratschldge geben an der Stelle, aber das
entscheidet sich auf der Landerebene.

Und damit kann ich auch zu der Frage kommen,
wie sieht die Abstimmung aus, weil das geht ein
bisschen in die gleiche Richtung.

Nattirlich da, wo die Schule mit der Kommune
ein gemeinsames Konzept entwickelt, da macht
man sich natiirlich auch Gedanken dariiber: Wel-
che Medien werden eingesetzt? Kann ich ,,Bring
Your Own Device” mitberiicksichtigen oder nicht?
Wie weit geht das? Das hingt natiirlich auch da-
mit zusammen, dass man schaut, wo ist die
Schule, welche Schiiler sind da mit welchen El-
tern im Hintergrund? Bin ich im sozialen Brenn-
punkt oder nicht? Also alles mitberiicksichtigen
miissen. Und das spricht ja dafiir, dass man das
eben sehr stark in der Abstimmung zwischen
Kommune und Schule dann macht.
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Und dann bin ich auch bei der Frage zu dem
Schulsachaufwandstrdger und den inneren Schul-
angelegenheiten. Da muss man ja entscheiden,
welches Lernmittel setze ich ein? Und bei den
herkémmlichen Lernmitteln ist das ja in der Regel
vorgegeben, sogar landesweit vorgegeben. Bei
Schulbiichern ist es oft so, dass die Lander das
entsprechend dann schon vorgegeben haben, und
dann auch die Lernmittelfreiheit ja entsprechend
greift, auch in unterschiedlicher Folge. Das ist
aber dann festgelegt. Und hier stellen wir ja genau
an dem Punkt fest: Hier finden wir das nicht. Und
deshalb haben wir ja die Schwierigkeit in der Dis-
kussion, jetzt diese einzelnen Losungen zu finden,
weil genau diese, bei iiblichen Lernmitteln funkti-
onierende Verfahrensweise, ja hier nicht lauft o-
der noch nicht lduft. Und das wirft jetzt genau
diese Probleme auf.

Und hinzu kommt ein zweiter Punkt, was wir im-
mer mitdenken miissen: Ganztag und Bildungs-
landschaften verdndern auch nochmal das Lernen
vor Ort. Und das wirft gerade bei diesen Fra-

gen - wir hatten ja nochmal die auBerschulischen
Bildungsorte, die wir da einbinden miissen - das
ist weit auBlerhalb von dem, was wir ja unter her-
kémmlicher Schule verstanden haben — Gott sei
Dank entwickelt sich das anders — aber auch da
stellt sich natiirlich die Frage, wie entwickle ich
das in Zusammenhang mit digitalen Medien, auch
nochmal das Stichwort ,,Bildungscloud“? Und das
ist so die Frage, dass hier einiges an Grenzen ver-
schwimmt. Wir haben ja stindig die Frage, Kom-
munen miissen ja auch andere Fragen mitdenken,
was Bildungsfragen angeht, auch wegen der Fol-
gen, ich sage mal, jetzt nicht von mangelhafter Bil-
dung sprechen, aber von nicht erfolgsorientierter
Bildung. Damit haben ja die Kommunen auch ge-
wisse Probleme, so dass mittlerweile die Einbin-
dung der Kommune in Bildungsstrukturen eine
andere ist, wie wir sie frither noch bei dieser strik-
ten Trennung, und das hatte ich gemeint, in in-
nere Schulangelegenheiten und dullere Schulange-
legenheiten, hatten. Mittlerweile begreifen wir die
Kommune als Bildungsort, und das bedeutet na-
tlirlich, andere Konzepte zu entwickeln.
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Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Herr Prof. Miiller-Lietzkow, bei
Thnen waren es auch Frau Esken und Herr Volme-
ring.

Prof. Dr. Jorg Miiller-Lietzkow (Universitidt Pader-
born):

Ich bin natiirlich immer dankbar iiber Fragen nach
digitalen Spielen, das weil} die Frau Esken auch.
Das ist ein Thema, was mich seit 15 Jahren passio-
niert, und eigentlich schon linger, wenn man ehr-
lich ist, bis in die Kindertage zuriick, und viel-
leicht ist auch da der Ansatzpunkt zu sehen. Digi-
tale Spiele haben es, sagen wir mal, in den 80er
Jahren ermdglicht, dass viele, damals noch Nerds,
kann man schon sagen, vor allen Dingen Jungs
weitestgehend, sich das Traumgerit ,,Brotkasten
C64“ irgendwie vom letzten Taschengeld gekauft
haben. Dann gab‘s die wunderbare ,,1541 Floppy-
disk“, naja dann kénnen wir jetzt kleine Geschich-
ten erzdhlen und wiirden alle wahrscheinlich
schwelgen. Das Erste, was wir damals entwickelt
haben, sind kleine neben sozusagen dem ,,LOAD-
Befehl“ und den vielleicht noch ,,PEEK- und
POKE-Befehlen“ sind erste Grundkenntnisse in
der Programmierung. Und in der Tat, was haben
wir programmiert? Spiele. Also Spiele sind natiir-
lich nicht nur attraktiv aus der Perspektive her-
aus, sie selber zu spielen und die Kreativitidt ande-
rer zu nutzen, sondern sie sind auch attraktiv, sie
selber zu machen. Und ich glaube, das ist eine
ganz wichtige Sache, geht in die Richtung der Ma-
ker-Kultur, die in den 80er Jahren mal da war. Das
ist ein bisschen eingeschlafen, weil dann lange
Zeit Konsolen dominiert haben. Und Konsolen ha-
ben dazu gefiihrt, dass wir eine sehr starke Passiv-
rezeption von Spielen hatten und dass sie sich ei-
gentlich auf bestimmte Grundmechaniken redu-
ziert hat, die wenig, sagen wir mal, intellektuelles
Potential in sich bargen. Sind wir ruhig mal ehr-
lich. Heute gibt’s ja da eine ganze Reihe von Spie-
len, die das erméglichen. Und die Frage zielt ja
wirklich darauf ab, nicht nur iiber Serious Games
nachzudenken, ndmlich Spiele, die explizit dafiir
produziert werden, Wissensinhalte, zum Beispiel
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im Game Based Learning zu transferieren, sondern
auch die Frage, konnen wir Spiele einsetzen, um
vielleicht andere Dinge zu vermitteln, weil sie
eben ein hohes Motivationspotential mitbringen
und Lust auf mehr machen? Und ich wiirde es
deutlich unterstreichen und auch deutlich hervor-
heben wollen, und da sind gerade deutsche Ent-
wickler sehr gut. Das kann im Mathematikunter-
richt eingesetzt werden, wenn es um Logikfragen
geht. Da gibt’s eine ganze Reihe von Spielen, ge-
rade im heutigen Tabletbereich oder im Smart-
phonebereich oder iiberhaupt im mobilen Spiele-
bereich, die das ermdglichen. Es gibt eine ganze
Reihe von Spielen, die uns Kreativitdtspotentiale
eroffnen. All das kann man ausnutzen und ausrei-
zen. Und die Mechaniken, die dahinter stehen,
die von den Entwicklern eingesetzt werden, sind
ja eben auch vielfach wissensbasiert. Man muss
umgekehrt aber fairerweise auch sagen, dass man
natiirlich einen Evaluationsprozess davor schalten
sollte, weil nicht alles, was dort ist, ist unbedingt
immer gleich Wissensvermittlung. Das muss man
ein bisschen abwégen. Trotzdem, sie regen an zu
mehr und sie machen Lust auf mehr. Und viel-
leicht, und das mag eine Paradoxie sein, vielleicht
kriegen wir dann auch wieder eine Menge Leute,
die Lust dazu haben, sogar selber die Dinge zu
entwickeln. Das heifit die Lust auf mehr, fiithrt
dann auch zu der Lust zu der Lust. Unter die Mo-
torhaube muss man nochmal, um es mit einem
Bild auszudriicken, schauen und lernen, wie
funktioniert denn der Motor, wie baue ich den sel-
ber zusammen. Wenn wir das schaffen, dann ist
ein extrem groBer Zweck zusitzlich damit erfiillt.
Und ich sage bewusst zusitzlich.

Ein Wort zu Serious Games. Serious Games ist ein
Thema, das kann man lange diskutieren. Ich hére
ab und an mal aus manchen Ministerien, dass die
denken, naja Spiele, das ist vielleicht doch noch
so ein etwas heikles Thema. Serious Games, das
ist weit mehr als spielen, da geht es darum, dass
wir Technologietransfer, Inhaltetransfer, Mecha-
niktransfer, aber auch komplexen Wissensvermitt-
lungstransfer gewihrleisten konnen, auch noch-
mal an die Frage von Herrn Schipanski ankniip-
fend. Der Wissenstransfer kann dariiber organi-
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siert werden, aber das erfordert eben ein sehr kon-
zentriertes Arbeiten, und es erfordert eben auch
Forderprogramme, die das ermdoglichen, weil es
kein typisches Marktprodukt ist. Das ist ein Bil-
dungsprodukt, da muss man einfach ehrlich sein,
wenn wir iiber Spiele-Agents reden, produzieren
wir Bildungsprodukte, die eben nicht unbedingt
ein reines Marktprodukt sind, die sich iiber Ska-
leneffekte refinanzieren, und wir sollten den Mut
haben, dort deutliche Investitionsprogramme auf-
zusetzen. Ich glaube, das sollte auch tiber die
Fraktion hinaus moglich sein.

Die zweite Frage von Sven Volmering bezog sich
auf die Eliteschulen. Dazu habe ich ein durchaus
ambivalentes Verhéltnis. Auf der einen Seite sieht
man, wie notwendig es ist, dass man in Deutsch-
land aufholen, dringend autholen muss, da
stimme ich Thnen auch absolut zu, dass wir da
Méglichkeiten schaffen miissen, dass wir Spitzen-
Kindern und -Jugendlichen, die da schon einfach
ein hoheres Potential mitbringen, Chancenentfal-
tung ermoglichen. Ich glaube, da sind wir auch
alle relativ schnell an der Stelle, wo wir sagen
konnen: ,,Dem konnen wir zustimmen.“

Auf der anderen Seite muss man eben iiberlegen,
was brauchen wir eigentlich wirklich? Also mal
etwas platt formuliert: ,,Es reicht nicht nur“, das
habe ich mal irgendwann etwas bdse gesagt, und
das ist die Wahrheit, ,,es reicht nicht nur, Leute zu
entwickeln, die am Ende dann ein eigenes Unter-
nehmen machen.”“ Wenn jetzt jeder nun ein eige-
nes Unternehmen macht, kommen wir an eine
Grenze heran. Also irgendwie brauchen wir noch-
mal so eine gewisse Homogenitit, dass es funktio-
niert. Und das heiBt, wir miissen nicht nur Elite,
sagen wir mal, in der Spitzenelite haben, sondern
wir brauchen eine relative Breite, selbst in dieser
Elite, wenn man das mal so formulieren will. Das
heilit, wir miissen da vielleicht den Mut haben,
viel breiter zu denken. Und dann in die traditio-
nellen Schulstrukturen hinein kann man ja auch
iiber Elitestrdnge mal nachdenken und kann sa-
gen, gibt es da Moglichkeiten, sich zu qualifizie-
ren, eben durch Talent aufzufallen, und kann man
dann da Impulse setzen in die Schulen rein, das
vielleicht in einer gréBeren Breite zu generieren.
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Wie gesagt, es ist ambivalent, auf der einen Seite
stimme ich absolut zu, dass wir dartiber nachden-
ken miissen, wir miissen unsere Toptalente for-
dern. Und wir brauchen das, wir sind eine Wis-
sensgesellschaft. Auf der anderen Seite muss man
immer wieder mal dariiber nachdenken, kann
man das nicht auch in einer groBeren Breite gene-
rieren? Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Seitz, abschlieBend eine Frage von Frau Dr.
Hein.

Daniel Seitz (mediale pfade.de):

Vielen Dank fiir die Stichworte zu der Kritik, und
Lobbygruppen waren ja so die Punkte. Es gibt mir
aber Gelegenheit, Dr. Lengsfeld nochmal einzu-
binden mit der Kritik zur Vorratsdatenspeiche-
rung. Die, glaube ich, habe ich schon im Zusam-
menhang mit der Bildung gebracht. Da wurde es
relativ unruhig in Ihrer Ecke. Das kénnen Sie sich
gerne nochmal im Stream anschauen.

Medienkritik ist da ein ganz zentraler Punkt, den
wir immer in Aushandlung mit Jugendlichen ganz
stark behandeln miissen. Und da z&hlt es natiir-
lich dazu, dass ich mich mit den Medien, auf de-
ren Grundlage ich Personlichkeitsentwicklung be-
treibe, und das ist eine ganz zentrale Aufgabe von
Jugendlichen, und die wird ganz stark iiber Me-
dien ausgehandelt, findet dort ganz stark statt, da
brauche ich eine gesunde Medienkritik, die eben
auch anschaut, auf welchen Medien tue ich das.
Also tue ich das in 6ffentlichen Rdumen, tue ich
das in kommerziellen Rdumen, und tue ich das
eben auch auf Grundlage von iiberwachten Me-
dien? Das steht im Zusammenhang, den kann man
nicht weglagern, den muss man umgehen. In der
politischen Bildung haben wir das Kontroversi-
tdatsgebot, und ich glaube, der Beutelsbacher Kon-
sens ist, glaube ich, ein Konsens, der uns da an
vielen Stellen weiterhilft, den wir, glaube ich, in
vielen Punkten mitdenken sollten, wo es eben tat-
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sdchlich immer wieder darum geht, Themen kont-
rovers zu verhandeln. Dazu z&hlt eben auch eine
Quellenkompetenz, eine Informationskompetenz.
Das ist etwas, was wir sehr friihzeitig, das glaube
ich, findet auch schon héufig statt, mit integrieren
sollten.

Da war ja jetzt so eine groBe Wikipedia-Debatte,
wo man sich dann anschaut, ist das jetzt wahr,
was in Wikipedia steht. Da kann man natiirlich
noch schon viel frither auf Biicher zielen, und das,
glaube ich, ist etwas, was man noch viel stérker
ausblicken muss. Da, glaube ich, muss man vor al-
lem auch wieder auf Handlungskompetenzen der
Jugendlichen schauen. Die bringen natiirlich
schon Sachen mit, aber ich glaube, wir miissen
die Jugendlichen einfach noch viel starker an dem
Punkt stirken, in die verschiedenen Richtungen
mit Medien umzugehen, mit Informationen umzu-
gehén, Medienapparate, Mediensysteme zu verste-
hen. Und nattirlich miissen wir auch gucken, was
dann so die Lobbygruppen aktuell machen. Dafiir
wiirde ich auch nochmal werben. Man sieht ja
jetzt schon auch im Ansatz, es gibt einige For-
schungsbeziige mit Forschung der Wirtschaftsver-
bénde. Ich denke, wir sollten vielmehr nochmal
die freie Bildung und die freie Forschung vor al-
lem an der Stelle auch stidrken. Das muss die
Grundlage sein flir unser zukiinftiges Handeln,
erstmal frei von Wirtschaftsinteressen zu gucken,
was ist der Stand und wo soll es hingehen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank, Herr Seitz.
Schluss der Sitzung: 11:48 Uhr

O \

Patricia Li
Vorsitzende

, MdB

Bearbeiter; Friedhelm Kappenstein
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Kolleginnen und Kollegen, werte Géste. Wir sind
am Ende des Fachgespréchs. Ich glaube, das war
jetzt heute Morgen schon ein Thema von einer
enorm hohen Komplexitdt. Und wenn man auf-
merksam zugehdrt hat, mit einem unglaublichen
Facettenreichtum, Wir hiitten noch eine Stunde
diskutieren kénnen, und es wiren auch noch neue
Facetten in der Diskussion dazugekommen, Ich
glaube, was uns alle eint, ist, dass es ein Thema
von groBter Wichtigkeit, auch Dringlichkeit ist
und insofern auch der Koalitionsvertrag an dieser
Stelle auch verstanden werden soll und will,

Sie hatten gesagt, Herr Prof, Miiller-Lietzkow:
,Wenn ich Goethe gut lese, kann ich Google ver-
stehen.” Da fillt einem sofort erstmal das Zitat
ein, so nach dem Motto: ,,Da steh ich nun, ich ar-
mer Tor..," und alles, was da so kommt. Aber las-
sen Sie mich zum Abschluss vielleicht bei Gosthe
bleiben, Der Mann ist vor 250 Jahren geboren wor-
den, und er hat noch etwas anderes gesagt, was
dieses Thema, ein 200 Jahre altes Zitat, vielleicht
ganz gut auch auf den Punkt bringt: ,.Die Jugend
will lieber angeregt als unterrichtet sein.” So
kénnte man das auch zusammenfassen. Vielen
Dank, dass Sie da waren. Kommen Sie gut wieder
nach Hause. Ich sage dies vor dem Hintergrund,
wer mit Ziigen angereist ist und auch diesen Weg
zuriick nehmen mochte. Vielen Dank nochmal,
dass Sie da waren. Die Kolleginnen und Kollegen
darf ich bitten, hierzubleiben. Wir haben noch ein
paar Minuten, denn wir haben noch eine zweite
Sitzung,
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Offentliches Fachgesprach des ,Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung“ zum Thema ,Digitale Bildung und Medienkompetenz*

. Eingangseinschitzung

e Von wissenschaftlicher Seite ist sehr zu begriilen, dass sich der Ausschuss dem Thema ,Digitale
Bildung und Medienkompetenz® widmet, da nicht zuletzt die IEA-Studie ICILS 2013 (International
Computer and Information Literacy Study, 2012-2015) im internationalen Vergleich zeigen konnte,
dass Deutschland in diesem Bereich erhebliche Entwicklungsbedarfe aufweist.

o Vor allem auch die Verbesserung der technischen Infrastruktur fir Schulen, MaRnahmen der Quali-
tatssicherung sowie die Entwicklung der Lehreraus- und -fortbildung auch unter Einbezug neuer ver-
pflichtender Elemente sind zuknftig wichtige Schritte, die eine nachhaltige Verankerung digitaler Bil-
dung ermdglichen.

o \Weitere, ebenfalls im Antrag festgehaltene MalRnahmen zur Einfiihrung entsprechender Bildungs-
standards (beispielsweise auf der Grundlage der Kompetenzstufen, die in ICILS 2013 entwickelt wur-
den) sowie die Festschreibung digitaler Kompetenzen in Curricula und Bildungspléne aller Schulstu-
fen nehmen Handlungsempfehlungen aus der Wissenschaft, u.a. auf der Grundlage der ICIL-Studie
zielfihrend auf.
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Il.  Zentrale Ergebnisse der Studie ICILS 2013
(hier in aller Kiirze, ausfiihrlicher nationaler Bericht als Buch oder als PDF zum kostenlos-
ten Download im Internet)

e Insgesamt nur mittelmafRiges Abschneiden Deutschlands im internationalen Vergleich im Bereich
computer- und informationsbezogener Kompetenzen von Jugendlichen im kompetenten Umgang mit
neuen Technologien und digitalen Informationen.

e Fast 30% der Jugendlichen in Deutschland erreichen nur computer- und informationsbezogene
Kompetenzen, die den unteren beiden Kompetenzstufen zuzuordnen sind (Anklicken einer E-Mail o-
der eines Links, sehr basales Bearbeiten von Dokumenten). Diese Jugendlichen werden es aufgrund
fehlender digitaler Fahigkeiten zukiinftig voraussichtlich schwer haben, erfolgreich am privaten, beruf-
lichen sowie gesellschaftlichen Leben des 21. Jahrhunderts teilzuhaben.

o Sehr schmale Leistungsspitze (1,5%) und damit bisher nur geringe Nutzung des Potenzials leistungs-
starker Jugendlicher.

o Deutliche Hinweise auf Bildungsbenachteiligungen und Kopplung des Bildungserfolges mit dem fami-
lialen Hintergrund der Schiilerfamilien.

¢ In keinem anderen Land, das sich an ICILS 2013 beteiligt hat, nutzen Lehrerinnen und Lehrer zu
geringeren Anteilen neue Technologien im Unterricht (Deutschland: Schlusslicht) und bilden sich sel-
tener fort.

e In Bezug auf die schulische IT-Ausstattung zeigen sich sowohl im internationalen Vergleich als auch
aus Sicht der Lehrpersonen deutliche Entwicklungsbedarfe im Bereich der technischen schulischen
Infrastruktur (Internetzugange zu langsam, Computer veraltet oder nicht in genligender Anzahl vor-
handen, unterdurchschnittlich geringe Ausstattung mit schilereigenen mobilen Endgeréaten).

lll.  Charakteristika der erfolgreicheren ICILS-Lénder

e Verankerung des Kompetenzbereichs in nationale Rahmenplane und Curricula (vgl. u.a. Tschechi-
sche Republik, Republik Korea, Norwegen, Danemark);

e Verankerung des Kompetenzbereichs in der Lehrerbildung (u.a. Kanada);

¢ von staatlicher Seite kontinuierlich geforderte Unterstiitzungssysteme fiir Schulen (Niederlande);

e regelmaRiges Bildungsmonitoring im Bereich ICT-Literacy (Australien) und diesbeziigliche Bildungs-
berichterstattung (liber Forschungsberichte);

e moderne, flexibel nutzbare schulische IT-Ausstattung mit schilereigenen Endgeraten (u.a. Norwegen,
Dénemark, Australien);

o verbindliche Vorgaben zur Nutzung digitaler Medien verbunden mit MaRnahmen der Qualitétssiche-
rung durch die Schulaufsicht (Tschechische Republik, Spitzenreiter des Landervergleichs)
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Iv.

Prof. Dr. Birgit Eickelmann - Statement 22.04.2015

Perspektivisches Bildungsziel fiir digitale Bildung mit Bezug zu den ICILS-
Kompetenzstufen

Maglichst hoher Anteil an Jugendlichen, die mindestens die Kompetenzstufe IV erreichen. Dazu gehdren
die folgenden Fahigkeiten und Kompetenzen:

1)

2)

Eigenstandiges Ermitteln und Organisieren von Informationen, z.B. Auswahl geeigneter Pro-
gramme fiir die Bearbeitung von Problemstellungen (rezeptive Komponenten)

Selbststandiges Erzeugen von Dokumenten und Informationsprodukten, z.B. fir die Erstellung
eines Posters oder einer Prasentation relevante Informationen aus vorgegebenen Quellen aus-
wahlen und aufbereiten (produktive Komponente)

Weitere Hinweise aus der Wissenschaft zur Starkung der digitalen Bildung

Aus den verschiedenen bisherigen (nicht flichendeckend erfolgreichen) Phasen der Implementie-
rung digitaler Medien in das deutsche Bildungssystem lernen (z.B. begrenzte Reichweise von
Ausstattungsprogrammen ohne vorgelagerte oder begleitende Lehrerbildung).

Medienkompetenz und digitale Bildung nicht als Zusatz*belastung* in Schulen einfiihren, sondern
Lernen und Unterrichten neu denken und gestalten; in allen Fachern, da facheribergreifend und
ausgehend vom padagogisch-didaktischen Mehrwert neuer Technologien (z.B. zur Individualisie-
rung und Umgang mit Heterogenitét).

Balance zwischen: Verbindlichkeit schaffen (Curricula, Qualitatssicherung) und Freirdume geben,
die padagogischen Rahmenbedingungen der Einzelschulen beriicksichtigen.

Langfristig Erfolg sichern: Malnahmen in Schulen und in der Lehrerbildung forschend begleiten
(z.B. zur Klarung der Frage: Was ist ,guter” digitaler Unterricht?), um evidenzbasiert MaRnahmen
auf den Weg bringen zu kénnen.

Bildungsgerechtigkeitsaspekte bei allen zukiinftigen MaRnahmen mitdenken.

Fachsystematik berticksichtigen: Medienbildung als facheriibergreifende Schilisselkompetenz
und damit Implementation in alle Facher steht nicht in Konkurrenz zu Entwicklungen im Bereich
des Informatikunterricht; fur beide Bereiche Lehrerbildung zukiinftig wesentlich.
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Stellungnahme zum Antrag ,,Durch Starkung der Digitalen Bildung

Medienkompetenz fordern und digitale Spaltung Giberwinden”
Richard Heinen, learning lab, Universitdt Duisburg - Essen

Die Diskussion um eine starkere und systematischere Nutzung digitaler Medien im
Unterricht mit dem Ziel Medienkompetenz zu férdern und digitale Spaltung zu
verhindern ist zum jetzigen Zeitpunkt richtig und wichtig. Sie muss aber immer in den
Gesamtkonzept gesellschaftlicher Entwicklung gestellt werden und fragen, welche
Aufgaben Schule in dieser Gesellschaft wahrnehmen muss.

Bildung in und fiir eine digital gepragte Welt

Schule hatte immer die Aufgabe, junge Menschen in ihrem Bildungsprozess zu begleiten
und zu unterstiitzen. Dabei ist es das Ziel, dass sich selbststandige,
problemlésungsfahige und lebenstiichtige Personlichkeiten entwickeln kénnen.
Gemessen werden muss dies aber immer an den gesellschaftlichen Bedingungen, in und
mit denen eine Person lebt. Statt von , digitaler Bildung“ sollten wir also prazise von
einer ,Bildung in und fiir eine digital gepragte Welt“ sprechen. So wird deutlich, dass es
nicht um eine Technisierung von Schule und Bildung geht, sondern um die Befahigung
von Schulen, ihre Aufgaben auch in Zukunft erfolgreich zu bewaltigen. Dies geht nicht
ohne die entsprechende Technik, erfordert aber auch dazu zuriicktreten von dieser, um
ihre Wirkungen zu reflektieren.

In einer digital gepragten und zunehmend globalisierten Welt sind vielfaltige
Kompetenzen erforderlich, die iiber Medienkompetenz weit hinausgehen. Im englischen
Sprachraum hat sich hierfiir der Begriff der 21st century skills eingebiirgert.
Schlagworte sind hier u.a.: critical thinking, communication, collaboration und creativity.
Diese beziehen sich einerseits auf digitale Medien als Gegenstand, konnen anderseits mit
digitalen Medien aber auch umgesetzt und unterstiitzt werden. Die Bedeutung von
Wissen verandert sich hierbei. Ziel ist nicht mehr einen vorgegebenen Wissenskanon zu
beherrschen, sondern zu lernen, Wissen im Bedarfsfall verfiighar zu haben und es dann
im jeweiligen Kontext nutzbar zu machen. (Schulisches) Lernen sollte jeden einzelnen in
seinen Fahigkeiten fordern und herausfordern und ihn zu kooperativen Arbeitsformen
befdhigen. In beiden Fallen kdnnen digitale Medien unterstiitzend eingesetzt werden.
Besonders Lernende mit besonderen Bediirfnissen konnen von diesen
Unterstiitzungsfunktionen profitieren.

Die ,Digitalisierung“ der Bildung zielt nicht auf eine Technisierung oder
Automatisierung von Bildung und Lernen, sondern auf die Befdhigung zu einem
erfolgreichen Leben und Arbeiten in einer digital geprdgten Welt. Dazu sind
umfassende Kompetenzen erforderlich, zu deren Erwerb digitale Medien im
Lernprozessen einen festen Platz haben sollten. Grundsdtzlich geht es aber
darum, unser Verstdndnis von schulischem Lernen zu tiberdenken und Schule
auf aktuelle gesellschaftliche Anforderungen auszurichten.

Schulentwicklung in regionalen Bildungsnetzwerken

Der Professionalisierung der Lehrkrafte kommt in den erforderlichen
Entwicklungsprozessen eine besondere Bedeutung zu. Diese bezieht sich aber nicht nur
auf die Kenntnisse der einzelnen Lehrkraft, sondern vor allem auf deren professionelle



Kooperation in einer Schule. Die Einzelschule ist als zentraler Ort von
Verdanderungsprozessen anzusehen. Benotigt werden daher keine (zentralen) (top-
down) Fortbildungen. Einzelne Schulen miissen bei Entwicklungsprozessen untersttitzt
und gefordert werden. (Lokale und regionale) Bildungsnetzwerke kénnen solche
Entwicklungsprozesse unterstiitzen. Gute Ansatze gibt es dabei z.B. zum Thema der
individuellen Forderung, die Schulentwicklungsforschung hat hierzu wichtige
Erkenntnis hervorgebracht. Allerdings wird die Bedeutung der Digitalisierung in beiden
Themenfeldern bisher bestenfalls am Rande diskutiert. Die Diskussionen sollten hier
zusammengefiihrt werden.

In den erforderlichen Veranderungsprozessen konnen die Lehrkrafte, die bereits
Erfahrungen mit digitalen Medien erworben haben, eine wichtige Promotorenfunktion
in Schulen wahrnehmen. Dazu ist es wichtig, diesen engagierten Lehrkraften
Austauschstrukturen zu bieten und Unterstiitzung zu gewahren.

Andere Lehrkrafte scheuen vor Verdanderungsprozessen haufig zuriick, weil damit
Grundsatze ihrer bisherigen Arbeitsweise massiv in Frage gestellt werden. Aus
eigenstdandig und getrennt arbeitenden Experten, sollen Teamplayer werden.
(Vermeintliche) bessere IT-Kenntnisse von Jugendlichen werden als Bedrohung
wahrgenommen und fiihren zur Angst vor einem Autorititsverlust. Die Offnung des
Klassenzimmers durch das (stets verfiigbare) Internet und eine vielfaltige technische
Ausstattung in der Klasse nahrt die Sorge vor einem Kontrollverlust im Klassenzimmer.
Ebenso wachst die Angst von Lehrkraften, durch die Verfiigbarkeit von Informationen
aus dem Internet in ihrer fachlichen Kompetenz in Frage gestellt zu werden.

Diesen (verstiandlichen und aus der Sozialisation von Lehrkriften erklarlichen) Angsten
kann nicht durch Fortbildungen begegnet werden. Auch hier sind vor allem schulinterne
Austausch und Kooperationsstrukturen erforderlich. Schulen miissen gemeinsame
Strategien und kollegiale Beratungsstrukturen entwickeln.

Eine Weiterentwicklung der Lehrerausbildung kann zukiinftige Lehrkrafte besser auf
die neue Situation vorbereiten.

Die Befdhigung von Lehrkrdften, Unterricht so zu gestalten, dass er Lernende
aufein Leben und Arbeiten in einer digital geprdgten Welt vorbereitet, ist ein
Prozess, der vor allem in der Einzelschule gestaltet werden muss. Lokale und
regionale Netzwerke konnen diese Entwicklungsprozesse unterstiitzen.
Lehrkridfte, die bereits liber eigenstdndig erworbene Kompetenzen verfiigen,
kénnen schulinterne Entwicklungsprozesse unterstiitzen und mitgestalten.

Mafsnahmen:
* Anpassung der Curricula fiir die Lehrausbildung
* Regionale Bildungsnetzwerke als Unterstiitzungssystem fiir
Schulentwicklung stdrken

Leistungsstarke Infrastrukturen, BYOD als Erganzung, professioneller Support
Medien miissen im Klassenraum verfiigbar sein und situativ eingesetzt werden kénnen.
Lernende miissen dabei (auch) selbstgestimmt entscheiden kdnnen, wann und wie sie
Medien verwenden. Lerninfrastrukturen, in denen eine Vielfalt an Geridten vorhanden
ist, konnen zu unterschiedlichen Lernszenarien, aber auch zur Reflektion tiber den
nutzen einzelner Gerdte und Anwendungen anregen. In diesem Kontext kdnnen private
Gerate von Lernenden (BYOD) schulische Ausstattungen sinnvoll erganzen und
bereichern.



Die schulische (bzw. staatliche) Ausstattung von Lernenden mit personlichen Geraten
erscheint dauerhaft weder sinnvoll noch realistisch. Investitionen sollten sich auf eine
gute schulische Infrastruktur (offenes und sicheres WLAN), einen breitbandigen
Anschluss an das Internet, Prasentationsmedien und Leihgeratepool fiir besondere
Aufgaben und sozial Schwache konzentrieren. Die professionelle Wartung dieser
Infrastruktur durch Fachpersonal in den Schulen ist bisher in Deutschland nicht
berticksichtigt worden.

Eine Aufteilung der finanziellen Belastung auf Schulen und Elternhauser fiihrt dabei
insgesamt zu mehr Bildungsgerechtigkeit, weil Lernen mit und tiber Medien in Schulen
so ermoglicht wird und der Erwerb von IT-Kompetenzen weniger stark vom Elternhaus
abhangig ist.

Eine durchdachte Lerninfrastruktur in Schulen sollte in Zukunft aus einer
Mischung schulischer und privater Gerdte in einer leistungsstarken, offenen und
sicheren Infrastruktur bestehen, die von professionellen Fachkrdften vor Ort
gewartet wird. Staat und Eltern tibernehmen Verantwortung fiir die
Realisierung und ermdglichen so mehr Bildungsgerechtigkeit.

Mafsnahmen:
* Breitbandausbau in Schulen
* (Gesetzliche Grundlagen fiir sicheren und offenen Internetzugang
schafften
* Nutzung privater Gerdte grundsdtzlich erméglichen
* [T-Personal an Schulen aufbauen

OER als Standard fiir Bildungsmedien

Medienkonvergenz, die Moglichkeit mit einem Gerate Text, Tone, Bilder und Filme
anzusehen und zu produzieren, erweitert didaktische Szenarien ungemein. Das aktuelle
Urheberrecht schrankt diese Moglichkeiten wieder ein. Lehrkrafte konnen eigenstandig
zusammengestellte Kollektionen von Lernmitteln weder austauschen noch dauerhaft
digital verfiigbar machen. Wichtiger noch: Lernende kénnen vorhandene Lernmittel
nicht in eigene Lernprodukte integrieren und dauerhaft zuganglich machen. Eine
Lizenzierung von Lernmittel als OER (Open Educational Resources) und / oder eine
grundlegende Anpassung urheberrechtlicher Bestimmungen kénnen hier helfen. Damit
digitale OER nachhaltig im schulischen Lernen wirken kénnen, bedarf es des
systematischen Aufbaus dieser Ressourcen. Dazu ist eine professionelle Arbeitsteilung
zwischen Autoren (Lehrkraften) und Medienproduzenten (Verlagen) erforderlich. Die
Geschaftsmodelle, nach denen die Akteure agieren, miissen aber neu gestaltet werden.
Zudem helfen Metadatenstandards und ein System vernetzter Verweissystem die
Auffindbarkeit von OER zu verbessern.

Die Qualitdt eines Lernmittels entscheidet sich zukiinftig nicht nur an seinem Inhalt,
sondern daran, ob die ,5 R“ von OER erfiillt sind: Reuse, Revise, Remix, Republish und
Retain.

Lernmittel, die (von Lehrenden und Lernenden) wiederverwendet, tiberarbeitet,
neu zusammengestellt und verdéffentlich werden konnen und die ihnen
dauerhaft zur Verfiigung stehen, stellen eine wichtige Voraussetzung fiir
verdnderte Unterrichtsszenarien dar, die a) die Méglichkeiten digitaler Medien
ausschopfen und b) auf einen digitale geprdgte Welt vorbereiten. Sie fiihren



aber nicht ,,automatisch” zu unterrichtlichen Verdnderungen. Bei der
Erstellung von Lernmitteln bedarf es einer professionellen Arbeitsteilung. Um
die Auffindbarkeit und Wiederverwertung zu gewdhrleisten miissen
informationell offene Okosysteme geschaffen werden. Uber die Qualitdt von
Lernmittel entscheidet ihre Nutzung und Nutzbarkeit im Unterricht.

Mafsnahmen:
* (Gesetzliche Grundlagen fiir OER in der Bildung schaffen
» Uber Ausschreibungen und Wettbewerbe OER entwickeln lassen
* Infrastrukturen schaffen, die OER verfiigbar, auffindbar und
austauschbar machen.

Schlussbemerkung

Schulen miissen befahigt werden, auf die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Veranderungen durch die Digitalisierung vieler Lebensbereiche angemessen zu
reagieren, um ihrer Aufgabe auch in Zukunft gerecht werden kénnen. Dies ist nicht nur
fiir den ,Wirtschaftsstandort Deutschland“ wichtig, es gebt noch mehr darum,
Jugendlichen eine Perspektive zu eroffnen fiir ein kreatives, selbstbestimmtes und
sicheres Agieren in einer digitale gepragten Welt.

Man mag beklagen, dass das deutsche Bildungssystem im internationalen Vergleich hier
bisher nur ,mittelmaf3ig”, in manchen Bereichen sogar Schlusslicht ist. Diese Sichtweise
lasst aber aufder Acht, dass an vielen Schulen, in Kommunen und Bundesldndern wichtig
Ansatze erkennbar sind. Es erscheint zielfiihrend, diese Ansatze starker zu unterstiitzen
und hervorzugeben. Es bedarf einer deutlichen Wertschatzung der Arbeit, die an vielen
Schulen bereits in die richtige Richtung erfolgt.

Die Digitalisierung der Gesellschaft ist ein unumkehrbarer Prozess. Schulen darauf
vorzubereiten eine Notwendigkeit. Uber das ,Wie“ muss man im Detail sprechen. Der
Prozess ist aber zu bedeutsam, um ihn tibermaf3ig zu politisieren. Bund und Lander
sollten hier zu einer gemeinsamen Unterstiitzungsstrategie finden. Kritische Stimmen
sind wichtig, sollten sich aber aktiv gestalten einbringen. Unterschiedliche
Fachdisziplinen aus der Wissenschaft (z.B. Medienpadagogik und Informatik) haben ihre
Berechtigung, aber auch hier sind gemeinsame Strategie wichtig und nicht
konkurrierende Interessen.



