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Tagungshiiro D ButSChwe'I"“BﬁHdeStag
My

Sitzung des Inneﬁausschusses (4. Ausschuss)
Montag, 8. Juni 2015, 14:00 Uhr

Anwesenheitsliste
gemdD § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder  Unterschrift

CDU/CSU CDU/CSU

Albsteiger, Katrin
Berghegger Dr., Andre
Brihmig, Klaus

Baumann, Glinter

Binninger, Clemens
Bosbach, Wolfgang

Brandt, Helmut Fabritius Dr., Bernd
Frieser, Michael Feiler, Uwe
Hellmuth, jérg , Giousouf, Cemile
Hoffmann (Dortmund), Thorsten / Grohler, Klaus-Dieter
Lindholz, Andrea | ViR Hauer, Matthias
Mavyer (Altotting), Stepha{l/i A/ ,’\-A 5 J Heck Dr., Stefan
Ostermann Dr., Tim v ~ Liebing, Ingbert
Schifer (Saalstadt), Anita ﬂ | \il ‘ Luczak Dr.,]a;vaarco
Schuster (Weil am Rhein), Armin ) { 2‘ 5(%»\’1 Monstadt, Districh
Steinbach, Erika ’ Seif, Detlef

Veith, Qswin Sensburg De.,-Batrick

Warken, Nina

Wendt, Marian

Strobl (Heilbronn), Thomas
Ullrich Dr., Volker
Wellenreu(ﬁer. Ingo

Wittks, Oliver

Woltmann, Barbara

Zertik, Heinrich

I Stand: 29. Mai 2015
Referat ZT 4-Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32658, Fax: +49 30 227-36339
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Tagungsbiiro Seite 2
Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss)
Montag, 8. Juni 2015, 14:00 Uhr
Anwesenheitsliste
gomilB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder  Unterschrift
SPD SPD
Castellucei Dr,, Lars Fechner Dr,, Johannes
Fograscher, Gabrisle Gerster, Martin
Grotsch, Uli Heidenb]:ut, Dirk i .

Gunkel, Wolfgang

Kampmann, Christina I

Lischka, Burkhard }E j'r,‘,;
RT3

Mittag, Susanne A / !

Ozdemir (Duisburg), Mahmut
Reichenbach, Gerold
Schmidt (Berlin), Matthias
Veit, Riidiger

DIE LINKE.
Jelpke, Ulla

Korte, Jan

Renner, Martina

G Recrrees

e

Tempel, Frank

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Beck (Kéln), Volker
Mihalic, Irene

Notz Dr., Konstantin von

Strébele, Hans-Christian

Hégl Dr., Eva .

Juratovic, Josip

Kolbe, Daniela

Lilhrnanm, Kirsten

Poschmapn, Sabine
Rix, Sénks
Spinrath, Norbert

Ytiksel, Gillistan

DIE LINKE.

Dagdslen, Sevim

Hahn Dr., Andre i {
A N

=
Fla Fa.

! 7

Karawanskij, Susanna

Pau, Petra

8

BUNDNIS 30/DIE GRUNEN

HaBelmann, Britta

Kiinast, Renate "

Lazar, Monika

Mutlu, Ozcan

Stand: 29. Mai 2015
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Anwesenheitsliste fiir Abgeordnete mitberatender Ausschiisse

Offentliche Anhérung des Innenausschusses am Montag, 8. Juni 2015
Verfassungsschutz

Name Unterschrift
(bitte in Druckschrift)

DR, MARLMEUDBRUANER A S
D L=

Sallic. el
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Tagungsbiiro Sitzung des Tnnenausschusses (4. Ausschuss) Seite 2
Montag, 8, Juni 2015, 14:00 Uhr

Fraktionsmitarbeiter

Name (bitte in Druckschrift) Fraktion Unterschrift

NI S <Y/ PR A L)
(eske e Vi L—
(}WQ-QQ\’( L% gp)‘

Dusrle, .. % S

' Stand: 20, Februar 2015
Referat ZT 4 — Zentrale Asgistenzdienste, Luisenstr, 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339
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Tagungshiiro Deutscher Bundes

Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss)
Montag, 8. Juni 2015, 14:00 Uhr

Fraktionsvorsitz Vertreter

CDU/CSU

SFD

DIE LINKE.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fraktionsmitarbeiter

Name (Bitte in Druckschrift) : Fraktion Unterschrift

_ERALP CINIKCE
Dpwcrsk Liwe e,
Clpemdd) Lo/ (b

Stand: 20, Februar 2015
| Referat ZT 4 — Zenirale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-3633
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Tagungshiiro Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss) Seite 4
Montag, 8. Juni 2015, 14:00 Uhr

Ministerium bzw.

Dienststelle Amts-

(bitte in Druckschrift) Name (bitte in Druckschrift} Unterm bezeichnung
i Funle, Jo (RD
1IN Fuuly . ;l ol]

—t Dy KKAy‘zZSQ»f /f/f?;}l/\

~L~ t/\(’{;-“\ %au"(
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Stand: 20. Februar 2015
Referat ZT 4 — Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339
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Tagungsbiiro Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss) Seite 3
Montag, 8. Juni 2015, 14:00 Uhr
Bundesrat
Amts-
Yand Name (bitte in Druckschrift) Unterschrift bezeichnung
i,
Baden-Wiirttemberg E €,Lﬂ/\ o"HQ‘, (@ CK o E R L4 .

Bayern
Berlin
Brandenburg
Bromen
Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rhainland-?faiz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen

Cudeessdosd —  fppms 4 2D
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Lovs d LA
B ooy Ly b8 B

A

R 11t

Mot

L\/Qme%,
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(o

Skuhr
ile e iy
Ch! a7 Jey 10w /é/lfgé_\__ %
Ganlss ; Nowa 1 U B

Stand: 20. Februar 2015
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Liste der Sachverstidndigen
Offentliche Anhérung am Montag, 8. Juni 2015, 14.00 Uhr

Prof. Dr. Hartmut Aden
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin
Berlin School of Economics and Law

Prof. Dr. Matthias Backer, LL.M.
Karlsruher Institut fiir Technologie

Dr. Ehrhart Korting
Senator a. D., Berlin

Dr. Hans-Georg Maallen
Prasident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz

Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Roth LL.M.
REDEKER SELLNER DAHS, Rechtsanwélte Partnerschaftsgesellschaft mbH, Berlin

Rechtsanwalt Sebastian Scharmer
DKA Rechtsanwilte Fachanwalte, Berlin

Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff
Universitat Bayreuth, Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat
Lehrstuhl fir Offentliches Recht VII
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Sprechregister der Sachverstiandigen und Abgeordneten

Sachverstindige

Prof. Dr. Hartmut Aden

Prof. Dr. Matthias Backer, LL.M.
Dr. Ehrhart Korting

Dr. Hans-Georg Maalien

Prof. Dr. Wolfgang Roth, LL.M.
Sebastian Scharmer

Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff

Abgeordnete
Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.)

BE Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU)

Abg. Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU)

Abg. Eva Hogl (SPD)

BE Abg. Petra Pau (DIE LINKE.)

Abg. Martina Renner (DIE LINKE.)

Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Tagesordnungspunkt 1
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Zusammenarbeit im Bereich des
Verfassungsschutzes

BT-Drucksache 18/4654

b) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber den
Umsetzungsstand der Empfehlungen des

2. Untersuchungsausschusses des Deutschen
Bundestages in der 17. Wahlperiode (NSU-
Untersuchungsausschuss)

BT-Drucksache 18/710

c) Antrag der Abgeordneten Petra Pau, Jan Korte,
Dr. André Hahn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE.

Wirksame Alternativen zum
nachrichtendienstlich arbeitenden
Verfassungsschutz schaffen

BT-Drucksache 18/4682

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich
mochte hoflich bitten, so nach und nach die vor-
gesehenen Plédtze einzunehmen. Sachliche Debat-
ten verlangen auch immer einen ruhigen Anfang,
aber trotzdem wollen wir ohne grofe Zeitverzoge-
rung beginnen — es sehen alle soweit bereit aus.
Ich darf Sie ganz herzlich zur 48. Sitzung des In-
nenausschusses begriiffen. Ich bin Frank Tempel,
ich bin der Stellv. Vorsitzende des Innenaus-
schusses und vertrete heute den Vorsitzenden
Herrn Bosbach bei der dffentlichen Anhérung von
Sachverstdndigen. Auf der Tagesordnung dazu
stehen drei Punkte: der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung ,, Entwurf eines Gesetzes zur Verbes-
serung der Zusammenarbeit im Bereich des Ver-
fassungsschutzes®, BT-Drucksache 18/4654.
Zweitens, die Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung ,,Bericht der Bundesregierung iiber den
Umsetzungsstand der Empfehlungen des 2. Unter-
suchungsausschusses des Deutschen Bundestages
in der 17. Wahlperiode (NSU-Untersuchungsaus-
schuss), das ist die BT-Drucksache 18/710, sowie

Innenausschuss

drittens der Antrag der Abgeordneten Petra Pau,
Jan Korte, Dr. André Hahn und weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE. ,,Wirksame Al-
ternativen zum nachrichtendienstlich arbeitenden
Verfassungsschutz schaffen*, BT-Drucksache
18/4682.

Ich danke den Sachverstdndigen, dass sie unserer
Einladung nachgekommen sind, um die Fragen
der Kolleginnen und Kollegen aus dem Innenaus-
schuss zu beantworten, und natiirlich auch die
Fragen der mitberatenden Ausschiisse. Denn
diese Anhérung dient dazu, die Beratungen der
Vorlagen weiter sachgemél vorzubereiten und In-
formationsgewinn zu erhalten. Ich darf weiterhin
begriiBen alle Gédste und Zuhdorer, etwas spéter
wird noch hinzustoBen fiir die Bundesregierung
der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern, Herr Dr. Giinter Krings.
Die Anhoérung wird auch vom Parlamentsfernse-
hen {ibertragen. Vielleicht kann ja die Bundesda-
tenschutzbeauftragte sich das dann auch an-
schauen und mitverfolgen. Schriftliche Stellung-
nahmen haben wir erbeten. Fiir die eingegange-
nen Stellungnahmen bedanke ich mich bei den
Sachverstdndigen. Sie sind den Mitgliedern des
Innenausschusses und der mitberatenden Aus-
schiisse zugeleitet worden und werden dem Pro-
tokoll iiber diese Sitzung, diese 6ffentliche Anho-
rung, beigefiigt. Ich gehe davon aus, dass Ihr Ein-
verstdndnis zur Veroffentlichung — entsprechend
der vorgesehenen Aufnahme in die Gesamtdruck-
sache — vorliegt. Von der heutigen Anhoérung wird
ein Wortprotokoll gefertigt, dazu gibt es eine
Bandabschrift. Das Protokoll wird Thnen zur Kor-
rektur iibersandt und entsprechend dann auch
Details zur Behandlung mitgeteilt. Die Gesamt-
drucksache besteht aus dem Protokoll und den
schriftlichen Stellungnahmen, und sie wird dann
auch in das Internet eingestellt.

Einleitend mochte ich, wie es hier iiblich ist, je-
dem Sachverstdndigen die Moglichkeit geben, in
einer Erkldrung von fiinf Minuten — diese bitte
moglichst einhalten, damit wir nachher auch
noch Zeit fiir die Fragen haben — hier Stellung zu
beziehen und besondere Bereiche aus Ihren Ex-
pertisen noch einmal darzustellen. Danach wiir-
den wir mit der Befragung der Sachverstidndigen
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durch die Berichterstatterinnen und Berichterstat-
ter beginnen und anschlieBen auch die Befragung
durch weitere Abgeordnete zulassen. Ich bitte da-
rum, dass die Fragesteller ihre Fragen so formu-
lieren, dass zum einen deutlich erkennbar ist, an
welchen Sachverstdndigen diese Frage gerichtet
ist und zum anderen bitte ich zu beachten, dass
wir die Reihe herumgehen und dass moglichst
alle Fraktionen gleichermalen auch ihre Fragen
stellen konnen. Das heilit, dass nicht der gesamte
Fragenkatalog gleich in die erste Runde hinein-
gepackt wird, sondern dass es immer ein
Miteinander-Arbeiten hier ist — sodass wir
ordentlich vorankommen, viele Fragen gestellt
werden konnen und dass sich auch viele
Abgeordnete an dieser Anhorung beteiligen
konnen. Ich setze Ihr Einverstindnis voraus, dass
wir so verfahren, und um keine Zeit zu verlieren,
fangen wir mit den ersten Sachverstidndigen-
ausfiihrungen an. Entsprechend der
alphabethischen Reihenfolge darf ich deshalb
Herrn Prof. Dr. Hartmut Aden um sein
Eingangsstatement bitten.

SV Prof. Dr. Hartmut Aden (Hochschule fiir Wirt-
schaft und Recht Berlin, Fachbereich 5 — Polizei
und Sicherheitsmanagement): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, ich danke Thnen sehr
fiir die Einladung. Thnen ist meine schriftliche
Stellungnahme verteilt worden. Ich beschrinke
mich daher hier darauf, einige zentrale Punkte
herauszuheben. Zunédchst einmal begriilie ich es,
dass aus dem NSU-Komplex jetzt auch gesetzge-
berisch Konsequenzen gezogen werden. Aller-
dings greift das, was uns vorliegt, meines Erach-
tens an vielen Punkten zu kurz. Viele der neu vor-
geschlagenen Regelungen bleiben mangelhaft,
aber manches, was im Gesetz nicht angefasst wor-
den ist, ist ebenfalls problematisch und hétte ei-
gentlich in dieses Gesetzgebungsverfahren mitein-
bezogen werden miissen. Ich méchte hier insbe-
sondere die weiterhin ausschlieBlich
staatszentrierte Perspektive des Verfassungs-
schutzgesetzes hervorheben. Das halte ich fiir ein
groBes Defizit. Wir haben im NSU-Komplex
gesehen, dass die Bedrohungen, die heute
relevant sind, vor allem Bedrohungen fiir
Menschen sind — viel weniger als das in der
Vergangenheit manchmal der Fall war fiir den
Staat. Wenn sich also die Behérde heute neu
aufstellen mochte im Hinblick auf die
Herausforderungen der heutigen Zeit, dann

Innenausschuss

brauchen wir in der Gesetzgebung eine ganz
andere Perspektive. Das betrifft im Gesetz insbe-
sondere die §§ 3 und 4 — die iiberhaupt gar nicht
in den Anderungsentwurf einbezogen worden
sind — in denen ndmlich die Aufgaben definiert
werden und die dazugehorigen Begrifflichkeiten.
Da meine ich, sollte unbedingt nachgebessert wer-
den, und zwar aus zwei Griinden: Zum einen,
weil diese Aufgabenbestimmungen durchaus Ori-
entierungspunkt sind fiir die politisch-administra-
tive Leitung der Beh6rde, zum anderen aber na-
tlirlich auch fiir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in ihrem Alltag. Und ein ganz wichtiger
Punkt — weil auch diese Regelungen Auswirkun-
gen auf die Ldnder haben. Denn diese Bestim-
mungen sind weitgehend identisch in allen Bun-
desldndern, und wenn die Reformprozesse, die in
Gang gekommen sind in einzelnen Bun-
desldndern, weiter gelingen sollen, dann brau-
chen wir hier auch eine Vorreiterposition des
Bundes bei der zeitgemiBen Anderung der Ziel-
und Aufgabenbestimmungen. Ich mdchte
auberdem einige Punkte aus meiner
Stellungnahme herausgreifen, die den
vorliegenden Entwurf betreffen. Ich sehe
gravierende Bestimmtheitsméngel, u. a. bei der
Zustdndigkeit fiir alle gewaltbezogenen
Bestrebungen. Dazu hat der Bundesrat meines Er-
achtens richtigerweise kritisch Stellung genom-
men. Ich mochte das hier an dieser Stelle nicht
vertiefen und verweise auf meine schriftliche
Stellungnahme. Ich mochte hier allerdings auf ei-
nen anderen Punkt etwas ausfiihrlicher eingehen,
nédmlich auf die aus meiner Sicht sowohl rege-
lungstechnisch als auch inhaltlich missgliickten
Formulierungen in § 8 Absatz 21i. V. m. § 9 Ab-
satz 1. Diese Regelungen in § 8 Absatz 2 betreffen
die Mittel der heimlichen Informationsbeschaf-
fung. Sie sind zwar nicht unmittelbar die Ein-
griffsgrundlage in Grundrechte, aber fiir manche
doch, in Verbindung mit dem § 9 Absatz 1. Die
Formulierung ist offen, das heilit, wir haben keine
abschlieBende Aufzdhlung aller Mittel im Gesetz.
Hier sollte meines Erachtens, im Interesse der Be-
stimmtheit, der Gesetzgeber eine abschlieBende
Auflistung vornehmen. Wir haben aullerdem fiir
manche sehr weitreichende Eingriffsbefugnisse
keine spezifischen Regelungen, insbesondere fiir
die Observation. Eine Observation kann dann,
wenn sie langerfristig angelegt ist, durchaus mit
sehr schwerwiegenden Grundrechtseingriffen
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verbunden sein. Dafiir wére also unbedingt eine
Spezialnorm erforderlich. Nicht akzeptabel aus
der Sicht des Bestimmtheitsgebotes ist ferner die
Regelung von Anordnungsbefugnissen per
Dienstvorschrift. Nach dem Wesent-
lichkeitsprinzip miissen alle wesentlichen Ent-
scheidungen vom parlamentarischen Gesetzgeber
getroffen werden, und dazu gehoren auch die we-
sentlichen Verfahrensvorkehrungen. Deswegen
hétten die Anordnungsvorschriften hier abschlie-
Bend fiir alle eingesetzten Mittel mit Grundrechts-
Eingriffscharakter im Gesetz mitgeregelt werden
miissen. Ich begriille es, dass erstmals ndhere
Regelungen aufgenommen worden sind fiir V-
Personen in diesen Gesetzentwurf. Allerdings ist
meines Erachtens regelungstechnisch leider
verungliickt, dass hier die Regelungen fiir V-Per-
sonen und verdeckt arbeitende Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Wesentlichen identisch gestal-
tet worden sind durch einen Verweis. Das ist mei-
nes Erachtens nicht sachgerecht, weil sich die V-
Personen in der Vergangenheit, gerade im NSU-
Komplex, als besonders problematisch herausge-
stellt haben — wéhrend die verdeckt arbeitenden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Behorde
dem offentlichen Dienstrecht, und damit
insbesondere auch dem Disziplinarrecht
unterliegen. Meines Erachtens hétte man also
vollig eigenstdndige Regelungen fiir V-Personen
schaffen sollen. Wir haben auch auf Landesebene
einige Gesetzentwiirfe, beziehungsweise schon in
Kraft getretene Gesetze, die da wesentlich
konkreter geworden sind, und die diese prob-
lematischen Grundrechtseingriffe durch V-Perso-
nen sehr viel klarer regeln — etwa was die Befris-
tung angeht, auch die Befristung der Fiihrung von
V-Personen, aber auch die klare Definition der
Konsequenzen aus strafbarem Verhalten. Das ist
hier in diesem Entwurf alles in sehr rudimentéren
Ansitzen steckengeblieben. Da wire aus meiner
Sicht sehr viel mehr méglich gewesen. Ich will
hier nicht ndher eingehen auf die
Datensammlung, -auswertung und
Dateniibermittlung. Dazu hat die
Bundesbeauftragte fiir Datenschutz recht aus-
fiihrlich Stellung genommen. Vielleicht méchte
ich noch einen einzigen Punkt zusétzlich heraus-
heben, namlich das Auskunftsrecht. Da haben wir
in der bestehenden gesetzlichen Regelung eine
recht hohe Hiirde, die meines Erachtens mit dem
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Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung nicht vereinbar ist. Diese Hiirde miisste ab-
gesenkt werden, und auBlerdem sollte im Rahmen
der neu geschaffenen beziehungsweise ergdnzten
Sperrungsregelung auch mit beriicksichtigt wer-
den, dass in dem Moment, in dem ein Auskunfts-
antrag gestellt worden ist, nicht mehr gel6scht,
sondern nur noch gesperrt werden darf, damit die
Kontrolle hinterher auch noch méglich bleibt. Das
ist auch eine generelle Linie, die mir sehr wichtig
erscheint, und in der noch sehr viel Potenzial fir
Verbesserungen im Gesetzentwurf vorhanden ist:
nédmlich Verfahrensvorkehrungen zu treffen, die
im Nachhinein eine Kontrolle erméglichen — eine
Kontrolle durch parlamentarische Gremien, aber
auch Kontrolle durch die Bundesbeauftragte fiir
Datenschutz, und eine Kontrolle durch andere,
dafiir zustdndige Stellen. Hier sollte noch sehr
viel mehr gemacht werden. Wir haben ja im Mo-
ment in diesem Gesetzentwurf eigentlich gar
keine zusitzlichen Regelungen fiir Kontrolle, was
gerade vor dem Hintergrund der Ergebnisse des
NSU-Untersuchungsausschusses verwunderlich
ist. Ich belasse es hierbei an dieser Stelle, und be-
danke mich fiir die Aufmerksamkeit und stehe
gerne fiir Nachfragen zur Verfiigung.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich
danke Thnen auch und es setzt fort der Sachver-
stindige Herr Prof. Dr. Bécker.

SV Prof. Dr. Matthias Biacker, LL.M. (Karlsruher
Institut fiir Technologie): Ja vielen Dank. Ich be-
danke mich auch fiir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Ich mochte aus meiner schriftlichen
Stellungnahme vier Punkte herausgreifen, die ich
auch als beispielhaft verstehe fiir ein allgemeine-
res Problem, auf das ich dann zum Ende kurz zu
sprechen kommen mochte. Ich glaube, dass der
Entwurf in vieler Hinsicht verfassungsrechtliche
Maingel aufweist und er deswegen, sollte er so in
Kraft treten, nicht in vollem Umfang eine Priifung
vor dem Verfassungsgericht iiberstehen wiirde —
das nur einmal, wie gesagt, exemplarisch veran-
schaulicht an vier Punkten. Der Entwurf ermdg-
licht es, einen umfassenden Datenverbund der
Verfassungsschutzbehorden zu errichten, in den
Daten praktisch jeder Art und Herkunft einge-
stellt werden konnen, ohne dass die Speicherung
an besondere Anforderungen gekniipft wire. Und
ohne dass es auch besondere Anforderungen fiir
die Art und die Voraussetzungen der Auswertung
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des Datenbestandes gébe. Ein so weit reichender
Datenpool ist meiner Ansicht nach mit den be-
troffenen Grundrechten, insbesondere dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung, nicht zu
vereinbaren. Der Entwurf sieht auch eine sehr
weitreichende Erméchtigung zum Einsatz von
verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten
vor, die Herr Aden ja schon in einigen Punkten
kritisiert hat. Man kann vielleicht ergdnzend noch
sagen, dass der Einsatz solcher Vertrauensperso-
nen — je nachdem, wie die konkret gefiihrt wer-
den — eine sehr hohe Eingriffsintensitédt aufweisen
kann, der dann auch durch eine entsprechende
gesetzliche Eingriffsschwelle begegnet werden
muss. Das leistet der Entwurf nicht, sondern er
lasst diesen Einsatz weitgehend voraussetzungs-
los zu. Der Entwurf sieht weiter vor, die soge-
nannte strategische Beschriankung des Fernmelde-
verkehrs durch den Bundesnachrichtendienst
auszubauen, indem ein weiterer Gefahrenbereich
geschaffen wird, an den eine solche strategische
Beschrdankung ankniipfen kann: das sind Angriffe
auf IT-Systeme. Auffillig ist dabei, dass auch kri-
minelle Angriffe auf IT-Systeme bei erheblicher
Bedeutung ein moglicher Ankniipfungspunkt fiir
eine strategische Beschriankung sein sollen. Das
geht eindeutig zu weit und entspricht auch nicht
der Aufgabe des Bundesnachrichtendienstes, der
keine Kriminalbehorde ist, sondern ein Auslands-
nachrichtendienst. SchlieBlich sind ein besonders
heikler Punkt heutzutage Dateniibermittlungen
von Nachrichtendiensten an Polizei- und Straf-
verfolgungsbehdrden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seinem Urteil zur Anti-Terrordatei
ausgefiihrt, dass eine solche Ubermittlung wegen
der unterschiedlichen Aufgaben und Befugnisse
von Nachrichtendiensten und Kriminalbeh6rden
ein schwerer Grundrechtseingriff ist, der nur aus-
nahmsweise zulédssig sein kann. Daraus ergibt
sich fiir das geltende Recht ein sehr weitreichen-
der Reformbedarf, dem der Entwurf nur sehr un-
vollkommen gentigt. Der § 19 des BVerfSchG, der
solche Dateniibermittlungen regelt, soll restrikti-
ver gefasst werden als bisher. Er ist aber insbeson-
dere fiir den Bereich der préventiv-polizeilichen
Kriminalprdvention immer noch sehr weit und er-
moglicht Dateniibermittlungen in sehr weitem
Umfang und unter sehr vagen Voraussetzungen.
Gleichfalls gedndert werden soll die Dateniiber-
mittlungsvorschrift in § 7 des G-10-Gesetzes. Da

Innenausschuss

geht es um Daten, die durch strategische Be-
schrankungen gewonnen werden sollen. Auch
hier findet sich eine sehr weitreichende, zu weit
reichende Ubermittlungsermichtigung, die es ins-
besondere ermoglicht, Daten zur Strafverfolgung
auch von Bagatelldelikten zu iibermitteln, und
die es ermoglicht, im praventiv-polizeilichen
Bereich in unklaren Sachlagen
Dateniibermittlungen durchzufithren, was meiner
Ansicht nach eindeutig mit dem grundrechtlichen
Fernmeldegeheimnis nicht zu vereinbaren ist.
Man muss aber sagen, wenn man einen Schritt
zuriicktritt und jetzt nicht nur diesen einzelnen
Gesetzentwurf betrachtet, dass die Mingel, die
ich versuche aufzuzeigen, sehr weitgehend schon
im geltenden Recht angelegt sind. Was den Daten-
pool der Verfassungsschutzbehérden angeht,
muss man sagen, dass ein grofes Problem hier der
§ 10 des BVerfSchgG ist, der seinerseits fiir die
Speicherung von Daten in Dateien der Nach-
richtendienste kaum substantielle Anforderungen
errichtet. Die Vorschrift bleibt in diesem Punkt
unverdndert und wird jetzt in einen anderen,
noch eingriffsintensiveren Kontext gestellt. Aber
das Grundproblem hatten wir vorher schon. Das
Gleiche gilt fiir die Regelung zu verdeckten
Mitarbeitern und Vertrauensleuten. Im Moment
wird das als sogenanntes nachrichtendienstliches
Mittel ohne besondere Voraussetzungen gemacht,
unter sogar noch niedrigeren Anforderungen, als
sie der Gesetzentwurf vorsieht. Die strategische
Telekommunikationsiiberwachung durch den
Bundesnachrichtendienst ist schon in den 90er
Jahren auf den Bereich der organisierten Kri-
minalitét erstreckt worden. Sie steht heute in ei-
nem voOllig anderen technischen Kontext, in dem
die Begrenzungen, die das Artikel-10-Gesetz fiir
diese Beschrankung vorsieht, weitgehend nicht
funktionieren. Das wissen einige der Abgeordne-
ten hier sehr viel besser als ich, namlich die, die
in dem NSA-Untersuchungsausschuss sitzen.
Auch die Dateniibermittlungsregelungen des
Verfassungsschutzrechts sind im Moment schon
vollig pathologisch und werden ein bisschen ver-
schlimmbessert, aber nicht wirklich nachhaltig
gedndert. Wirklich aufféllig ist ibrigens, dass die
Vorschrift, die wirklich unverandert bleibt, im
BVerfSchG diejenige ist, die es dem Bundesamt
fiir Verfassungsschutz ermoglicht, Dateniibermitt-
lungen in weitem Umfang zu unterlassen, zu
Zwecken des Quellenschutzes. Wir haben also die
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Situation, dass das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz zwar fast immer iibermitteln darf, wenn es
will, aber fast nie tibermitteln muss, auch nicht in
Fillen schwerer Kriminalitdt. Hinzu kommen
noch erhebliche gesetzgebungstechnische Méngel,
die bereits das geltende Recht aufweist, das ext-
rem iiberkomplex ist, mit einer Vielzahl von Ver-
weisungsketten arbeitet, und auch fiir Leute, die
sich ernsthafter damit beschéftigen, kaum noch
verstdndlich ist. — Und der Entwurf fiigt dem jetzt
noch ein bisschen etwas hinzu, unter anderem
mit dem geplanten Paragraph 8. Insgesamt muss
man sagen, dass das Nachrichtendienstrecht sich
derzeit schlicht in einem beklagenswerten Zu-
stand befindet, und es ist bedauerlich, dass der
Gesetzentwurf nichts dazu beitrégt, daran etwas
zu dndern. Vielen Dank.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich be-
danke mich und wechsele bei den Sachverstiandi-
gen auf meine linke Seite und bitte als nichstes
Herrn Dr. Korting.

SV Dr. Ehrhart Korting (Senator a. D., Berlin): Ich
beschrinke mich auf den Gesetzentwurf und die
Antridge und fange mit den Antrdgen an.

Da gibt es einmal den Antrag der Fraktion DIE
LINKE., das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
abzuschaffen und eine ministerialfreie
Koordinierungsstelle zu schaffen. Ich halte diesen
Antrag mit der verfassungsrechtlichen Pflicht
unserer Sicherheitsbehorden, die Verfassung zu
schiitzen, nicht fir vereinbar. Also, ich halte
diesen Antrag nicht mit der
verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates, die
freiheitlich demokratische Grundordnung zu
schiitzen, fur vereinbar. Diese Pflicht ist vom
Bundesverfassungsgericht auch so bezeichnet
worden, das heil3t, man braucht auch auf Bundes-
ebene eine Stelle, oder einen Teil einer Behorde,
oder was auch immer, die sich um Verfassungs-
schutz bemiiht, und die verfassungsfeindliche Be-
strebungen beobachtet. Dieses soll durch den An-
trag der Fraktion DIE LINKE. untersagt werden.
Das halte ich schlichtweg nicht fiir vereinbar mit
dem Grundgesetz.

Dann kommt der Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Er ist etwas eleganter, aber
begegnet gleichen Bedenken, weil, er will sich
nédmlich darauf begrenzen, von Bundesebene aus
ausschlieBlich Spionage und bestimmte
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gewaltbereite Bestrebungen zu beobachten. Das
heiBt, frei agierende legalistische Bestrebungen,
die eine Diktatur einfithren wollen, dirfen vom
Bund nicht beobachtet werden, es darf kein
Material iiber sie gesammelt werden usw. Auch
dieses halte ich fiir nicht vereinbar. Der Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN miisste
dann, wenn man diese Inlandsaufkldarung schafft,
Herr Kollege Strobele, ergédnzt werden durch
irgendeine Stelle, das muss nicht dieselbe sein,
die sich auch um die anderen Fragen des
Verfassungsschutzes kiimmert. Es sei denn, Sie
wollen das insgesamt ablehnen. Dann komme ich

Zwischenruf des Abg. Hans-Christian Strébele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): nicht rekonstruier-
bar

SV Dr. Ehrhart Korting (Senator a. D., Berlin): ...
kann man alles denken, ich halte das schlichtweg
nicht fiir vereinbar mit dem Grundgesetz.

Dann komme ich zum Gesetzentwurf, da gibt es
mehrere Punkte.

Gemeinsame Behorden mehrerer Lander halte ich
fiir vollig unproblematisch, das hdtte man bisher

schon machen konnen. Wenn das im Gesetz steht,
ok.

Dann die Erweiterung der Befugnisse des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz auf
gewaltgeneigte Bestrebungen. Das halte ich vom
Grundsatz her fiir eigentlich nichts Neues, weil
ich mir kaum gewaltgeneigte Bestrebungen
vorstellen kann, die nicht einen Bundesbezug
haben, sondern die sich ausschlieBlich darauf
beschrdanken wollen, z. B. die Thiiringer
Landesregierung oder etwas dhnliches
wegzubomben, das kann ich mir eigentlich nicht
vorstellen. Sondern der Regelfall wird schon sein,
dass gewaltgeneigte Bestrebungen auch einen
Bundesbezug haben. Ich habe keine Bedenken
gegen die Regelung, wie sie im Gesetz
vorgeschlagen wird. Ich teile auch die Auffassung
meiner ehemaligen Kollegen nicht, dass ein
Einvernehmen herzustellen ist mit den Landern.
Wir werden immer Uberschneidungen haben von
Landesarbeit und Bundesarbeit — verniinftig ist
es, die Ressourcen zu biindeln und die
Ressourcen so einzusetzen, dass nicht zwei V-
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Leute von verschiedenen Institutionen in dersel-
ben Bestrebung sitzen.

Die Auswertungsaufgabe des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz und die Lieferung der
Landesbehorden ist im Grunde auch schon
bisherige Praxis. Es ist wiinschenswert, dass es
jetzt auch im Gesetz steht, insbesondere, dass
auch das Bundesamt dann unverziiglich —
sozusagen — auszuwerten hat.

Dann komme ich zu den verdeckten Ermittlern.
Die Begrenzung auf Bestrebungen von erheblicher
Bedeutung halte ich fiir richtig. Man miisste
iiberhaupt keine verdeckten Ermittler haben, das
Grundgesetz schreibt nicht vor, verdeckte
Ermittler einzusetzen, man kann auch darauf
verzichten. Genauso wie bei V-Leuten, das ist
alles freie Gesetzgebung. Aber die Beschriankung
halte ich fiir richtig.

Dann gibt es spannende Vorschriften, wonach die
sich an strafbaren Vereinigungen beteiligen
diirfen. Das konnte eventuell sogar schon den
Tatbestand ausschliefen und nicht nur ein
Rechtfertigungsgrund sein. Das ist aus meiner
Sicht alles verniinftig, ich darf ndmlich keinen
Beamten da irgendwo hinschicken und ihn
gleichzeitig der Strafverfolgung dann unterwerfen
— das wiére mit der Fiirsorgepflicht nicht
vereinbar. Bei den anderen Moglichkeiten im
Einsatz diirfte es eher ein Rechtfertigungsgrund
sein. Ich halte allerdings dort im Gesetz eine
Sache fiir nicht geregelt, die geregelt sein muss.
Wenn es ein Tatbestandsausschluss ist, dann ist
es Strafrecht und fillt unter die Zustdndigkeit des
Bundes, auch fur die verdeckten Ermittler der
Landesbehorden. Ich halte es fiir erforderlich,
auch die Vorschrift auf die verdeckten Ermittler
der Landesbeh6rden anzuwenden. Das kann man
meines Erachtens auch sinnvollerweise machen
fiir die V-Leute, die dann folgen. Es gibt meiner
Einschitzung nach — anders als die Bund-Lénder-
Kommission, die dort gesagt hat, es ist
Landesgesetzgebung bei den V-Leuten — es gibt
auch eine Bundesgesetzgebung fiir Recht-
fertigungsgriinde, Notwehr, Notstand haben wir
auch bundesgesetzlich geregelt, und die greifen
natiirlich auch bei Polizeibeamten im Einsatz. In-
sofern meine ich, dass das hinein muss. Ich habe
empfohlen, die Sédtze 2 und 3 in § 9a Absatz 2,
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auch in Féllen der Landesbehorden fiir Verfas-
sungsschutz anzuwenden.

Dann kommt die Frage, ob ich auch minderjdhrige
V-Leute haben kann. Ich wiirde das sogar bejahen,
weil in dem Moment, in dem ich Leuten mit 16
Jahren zubillige, an Wahlen teilzunehmen, muss
ich ihnen wohl auch zubilligen kénnen, mit den
Verfassungsschutzbehdrden zum Schutz der
Demokratie zusammenzuarbeiten. Also irgendwo
....... sie diirfen in fast allen Bundesldndern
inzwischen an Kommunalwahlen teilnehmen ... -
jedenfalls in dem mir bekannten Bundesland
Berlin ...

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich bitte
..., auf Zwiegespriache zu verzichten, denn die
fiinf Minuten ... gelten fiir alle Sachverstidndigen.

SV Dr. Ehrhart Korting (Senator a. D., Berlin):
Herr Binninger, ich halte das meines Erachtens
fiir zulédssig. Ich halte iibrigens auch die Speiche-
rung von Daten von Minderjdhrigen fiir zuldssig,
insbesondere wenn ich mir ansehe, was wir zur-
zeit im Bereich Dschihadismus haben von 15-
und 16jdhrigen, die nach Syrien ausreisen. Da
wisste ich eigentlich nicht, weshalb ich denen
eine Privilegierung zubilligen soll, wenn sie dann
mit 19 wiederkommen.

So, dann schlagen Sie vor, dass die Anwerbung
und der Einsatz von Vertrauensleuten
ausgeschlossen sein soll, wenn sie wegen eines
Verbrechens verurteilt worden sind. Im
Grundsatz ausgeschlossen. Ich verweise einmal
darauf, dass das, was in Justizvollzugsanstalten
im Bereich Dschihadismus eventuell passiert,
immer dann ausschlieffen wiirde, dass man V-
Leute in den Justizvollzugsanstalten haben
wirde. Die Bund-Ldander-Kommission hat gesagt,
das kann im Einzelfall auch bei Verbrechen mag-
lich sein. Ich habe so den Eindruck, dass der Ge-
setzgeber nicht den Mut gehabt hat, offen auszu-
sprechen, wenn er iiberhaupt V-Leute einsetzt,
dass man dann eben auch — wie im Bereich der
organisierten Kriminalitdt — mit Straftdtern und
Verbrechern zusammen arbeitet. Das muss man
dann abwégen, ob man das tut oder nicht. Das ist
aber eine politisch grundsitzliche Entscheidung,
— hier mogelt man sich ein bisschen um die Ent-
scheidung herum. Dankeschon.
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Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich be-
danke mich auch und bevor Herr Dr. Maallen fort-
setzt, mochte ich noch etwas nachholen. Ich habe
mehrere Vorlagen vorhin benannt, jetzt war von
dem Antrag der Griinen die Rede. Das ist der An-
trag ,,Fir eine Zdsur und einen Neustart in der
deutschen Sicherheitsarchitektur” — fiir die anwe-
sende Presse, das ist die Drucksache 18/4690 —
sodass auch dieser Antrag vollstdndigkeitshalber
mit genannt ist. Jetzt bitte ich Herrn Dr. MaalBen
fortzusetzen.

SV Dr. Hans-Georg Maalien (Priasident des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz): Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herren Abgeordnete, ich
danke Thnen fiir IThre Einladung zu der heutigen
Anhorung, der ich gerne nachgekommen bin. Der
vorliegende Gesetzentwurf wird

1. die Zusammenarbeit im Verfassungsschutz-
Verbund nach meinem Dafiirhalten verbes-
sern,

2. die Zentralstellenfunktion des Bundesverfas-
sungsschutzes stdrken,

3. das Daten- und Aktenregime verbindlich re-
geln und

4. die Bestimmungen zu V-Leuten und verdeck-
ten Mitarbeitern konkretisieren und hier
Rechtssicherheit schaffen.

Es wird damit den Forderungen des Bundestages
aus den Geschehnissen um den NSU Rechnung
getragen. Der Reformprozess innerhalb des
Verfassungsschutzverbundes und insbesondere
beim Bundesverfassungsschutz findet hiermit
seine Fortsetzung. Die Anderungen setzen die
Empfehlungen des NSU-
Untersuchungsausschusses um, Informationen
zentral zusammenzufiihren und griindlich
auszuwerten. Es soll unabhéngig von regionalen
Strukturunterschieden verbundweit zu einer
homogenen Aufgabenerledigung kommen,
Informationsinseln miissen vermieden werden.
Effektiv ist diese Aufgabe nur bei zeitgemdBem
IT-Einsatz wahrzunehmen. IT nur als Aktenhin-
weis-System zu nutzen, ist die Welt des letzten
Jahrhunderts, Ziel muss es sein, den Verfassungs-
schutz zeitgemil aufzustellen. Fiir eine umfas-
sende Auswertung und Analyse ist NADIS das
Mittel, um darin Informationen nicht nur
aufzubewahren, sondern um bisher unentdeckte
relevante Zusammenhénge erkennbar zu machen.
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Es ist nicht vermittelbar, weshalb zur Aufkldarung
islamistischer Bestrebungen andere Malstédbe
gelten sollen, als beim Rechtsextremismus. In
beiden Phdnomenbereichen haben wir es mit der
gefdhrlichsten Ausprigung solcher Bestrebungen
zu tun, namlich dem Terrorismus. Wir sehen
Linksextremismus, Linksextremisten, die ihre
Bestrebungen ebenfalls gewalttétig verfolgen.
Beschriankungen sind auch weiterhin vorgesehen,
und zwar in einem anforderungsgerechten
Umfang, der nur den, mit der Materie befassten
Personen die erforderlichen Einblicke gewihrt.
Dort, wo dieser weitergehende Zugang nicht
erforderlich ist, sind Zugriffsbeschrankungen
vorgesehen. Die gesetzliche Protokollierungs-
pflicht gewihrleistet volle Datenschutzkontrolle.
Weiterhin bleiben die nachrichtendienstlichen
Erkenntnisse vor unbefugter Nutzung und
unbefugtem Einblick geschiitzt, und sie werden
zudem allein, in einem gesicherten und
geschiitzten Datenverarbeitungsverbund betrie-
ben. Die Abgrenzung zwischen den Diensten und
den Strafverfolgungsbehérden wird bei der Uber-
mittlungsbefugnis préazisiert, und die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts aber einbe-
zogen. Dem Trennungsgebot wird ausdriicklich
Rechnung getragen. Die Informationserhebung
des Verfassungsschutzes konzentriert sich aus-
schlieBlich auf Personenzusammenschliisse, die
durch ihr konkretes Verhalten, einen, im Gesetz
bestimmten, Anlass gegeben haben, diese auch zu
beobachten. Auch zum sicheren Umgang mit Da-
ten und Akten finden sich Regelungen im Gesetz-
entwurf. Als im Mittelpunkt der Diskussion ste-
hend, habe ich jedoch die Strafbarkeitsproblema-
tik bei der Quellenfithrung und bei der Gewin-
nung und dem Einsatz von V-Leuten wahrgenom-
men. Zwangsldufig sind V-Leute in einem wenig
rechtsstaatstreuen Milieu zu suchen. Der V-Leute-
Einsatz soll kiinftig weiterhin rechtssicher in Be-
reichen von solcher Erheblichkeit erfolgen.
Rechtsextremistische und terroristische Phdno-
menbereiche sind gerade nicht vom Respekt vor
der verfassungsméBigen Ordnung gekennzeich-
net, sondern von deren fundamentaler Ablehnung
und Bekdmpfung. Ein Staat kann sich dafiir ent-
scheiden, V-Leute dort gar nicht, oder nur dort
einzusetzen, wo sie keinesfalls mit Begehung von
Straftaten konfrontiert werden kénnen. Eine sol-
che Entscheidung miisste sich jederzeit daran
messen lassen, ob eine Chance verpasst wurde,
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zum Beispiel einen veriibten Anschlag rechtszei-
tig zu erkennen und ob verantwortungsvoll ent-
schieden wurde. V-Leute miissen tatsédchlich
werthaltige Informationen liefern, sie miissen also
zu einem inneren Zirkel gehéren und dort auch
etabliert sein, indem sie zum extremistischen o-
der terroristischen Personenzusammenschluss
fortwdhrend etwas beitragen. GroBere und klei-
nere politisch motivierte Delikte werden vorkom-
men. Daneben kommt es auch zu nicht politisch
motivierten Taten. Dass die Suche nach einer
Quelle zu Personen fiihrt, die mit finanziellen
Anreizen zu motivieren sind, wenn sie im Perso-
nenzusammenschluss eine nicht v6llig unterge-
ordnete Rolle spielen, liegt auf der Hand. Dem
Verfassungsschutz hier, iiber den vorliegenden
Entwurf hinaus, die Hande zu binden, erachte ich
dagegen fiir nicht sachgerecht. Dem Staat muss
der Einsatz von V-Leuten, wie im jetzigen Gesetz-
entwurf bestimmt, moglich sein. Meines Erach-
tens ist hier eine ausgewogene Balance im Hin-
blick auf den Grundsatz der VerhéaltnisméaBigkeit
gewihrleistet. Eine Quelle zu finden, die zu einer
Zusammenarbeit zu motivieren ist, ist ein lang-
wieriges, hochkomplexes Unterfangen, das auch
fiir die Verfassungsschiitzer mit personlichen Ri-
siken verbunden ist. Zum weitergehenden, zu tra-
genden Risiko gehort das Strafbarkeitsproblem.
Sie finden in der Gesetzesbegriindung den Begriff
von der Wahrnehmung eines sogenannten Amts-
rechts, im Zusammenhang mit der Nutzung nach-
richtendienstlicher Mittel. Wir wiinschen keine
Aufkldrung um jeden Preis und ohne Riicksicht
auf Recht und Gesetz. Die aber zumeist im Gehei-
men anfallenden Erfolge nachrichtendienstlicher
Aufkldrung durch V-Leute zeigen aber, dass der
Einsatz von V-Leuten einen wichtigen Mehrwert
erbringt. Sollen V-Leute weiterhin in den groBten
denkbaren Gefahrenbereichen eine Fritherken-
nung ermoglichen, bedarf es einer rechtssicheren
Regelung. Fiir einen Behordenchef ist es unertrag-
lich, wenn seine Mitarbeiter, er selbst, oder die V-
Leute, die zu betreuen sind, sich dem Vorwurf,
kriminell zu sein, Beihilfe oder Anstiftung zu be-
gehen, aussetzen miissen. Auch ein Justizvoll-
zugsbeamter macht sich keiner Freiheitsberau-
bung schuldig, wenn er in Ausiibung seines amt-
lichen Auftrags Menschen einschliefit. Es ist ein
Gebot der Personalfiirsorge und eine Abwéigung
mit dem ansonsten groBeren Ubel, die Angehori-
gen des Verfassungsschutzes und die von ihnen
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gefiihrten Quellen davon freizustellen, fiir die
ordnungsgeméBe Wahrnehmung des Auftrages
strafrechtlich belangt zu werden. Das Handeln
muss unabweisbar notwendig und verhdltnisma-
Big sein. Nicht alles ist erlaubt, sondern nur das
unbedingt Notwendige. Individualrechtsgiiter
bleiben geschiitzt. Der Entwurf gibt klar zu erken-
nen, wo die Risiken liegen. Diese miissen dann
aber auch rechtssicher geregelt sein. Vielen Dank
fiir Thre Aufmerksamkeit.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich be-
danke mich auch bei Thnen Herr Dr. Maallen und
Herr Prof. Dr. Roth setzt die Reihe fort.

SV Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Roth, LL.M.
(REDEKER SELLNER DAHS, Rechtsanwilte Part-
nerschaftsgesellschaft mbH, Berlin): Ja vielen
Dank Herr Vorsitzender, meine Damen und Her-
ren Abgeordnete. Der Gesetzentwurf ist zu begrii-
Ben. Er greift wesentliche Empfehlungen und Er-
kenntnisse der Bund-Lander-Kommission Rechts-
extremismus und des NSU-Untersuchungsaus-
schusses auf. Verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen die vorgeschlagenen Anderungen habe ich
nicht. Zu einigen Vorschriften habe ich Formulie-
rungsvorschldge gemacht, zu denen ich auf meine
schriftliche Stellungnahme verweisen will. Hier
mochte ich mich nur ganz kurz fassen. Zunéchst
kann ich mich in allen Punkten meinen beiden
Vorrednern nur anschliefen. Die Starkung der
Zentralstellenfunktion des BfV ist zu begriilen. Es
ist nicht hinnehmbar, dass allein aufgrund der fo-
deralen Struktur und der foderalen Aufgliederung
der Sicherheitsbehérden und der Verfassungs-
schutzbehdérden moglicherweise wichtige, verfas-
sungsschutzrelevante Erkenntnisse nicht zusam-
mengefiihrt werden. Das muss in der Tat gedndert
werden. Die Ergdnzung des BfV-Zustdndigkeits-
Kataloges um die Beobachtung gewaltbereiter ver-
fassungsfeindlicher Bestrebungen ist im Ergebnis
nur eine Klarstellung, da ich meine, dass schon
nach der jetzigen Gesetzeslage diese Bestrebungen
in die Zustdndigkeit des BfV fallen wiirden. Aber
als Klarstellung denke ich, ist die Regelung
durchaus zu begriilen. Die Angleichung der
wechselseitigen Ubermittlungsvorschriften von
BfV und LfV ist auch zu begriilen. Es sind teil-
weise Bedenken gedulert worden gegen einen
Ubergang vom Erforderlichkeits- zum Relevanz-
kriterium. Auch hier meine ich, dass das nur im
Endergebnis eine Klarstellung ist, da bei richtiger
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Gesetzesauslegung auch schon jetzt die Ubermitt-
lungspflichten sehr friih ansetzen, also nur bei
offensichtlicher Unnétigkeit der betreffenden In-
formationen von einer Ubermittlung abgesehen
werden darf. Soweit in der Praxis das nicht im-
mer beachtet worden ist, denke ich, ist der Uber-
gang zu einem Relevanzkriterium auch hier zur
Klarstellung geboten. Die Dateien, die gemeinsa-
men Dateien der Verfassungsschutzbehérden,
wurden bislang grundsétzlich als Hinweisdateien
gefiihrt. Nur in bestimmten Phédnomenbereichen —
nédmlich im gewaltbereiten Extremismus und
Rechtsextremismus — als Volltextdateien. Auch
hier, glaube ich, gibt es keinen Grund fiir diese
Beschrankungen. Linksextremismus, Islamismus,
Ausldnderextremismus sind genauso gefdhrlich
wie Rechtsextremismus. Deswegen ist ein gene-
reller Ubergang zu den Volltextdateien zu begrii-
Ben. Hier nur noch als letzten Punkt einige Ge-
danken zu dem Thema verdeckte Mitarbeiter und
V-Leute. Dass diese Regelung in den jetzigen Ge-
setzentwurf kommt, basiert letztlich auf einer
Rechtsprechungsdnderung, oder sagen wir, einer
Rechtsprechungsentwicklung, basiert insbeson-
dere auf einem Urteil des OLG Duisseldorf, dass es
zu einer Strafbarkeit von V-Personen gekommen
ist. Man hat iiber lange Jahre immer gedacht, dass
die Amtsbefugnisse einen hinreichenden Recht-
fertigungsgrund geben. Das OLG Diisseldorf hat
das nun anders gesehen, und zum Schutze der
verdeckten Ermittler und der V-Personen ist des-
wegen eine Rechtsdnderung, eine Gesetzesidnde-
rung, dringend geboten, die letztlich nur den frii-
her immer fiir rechtméBig gehaltenen Zustand
wiederherstellt. Denn von der Fiirsorgepflicht ge-
geniiber den Mitarbeitern, und auch gegentiiber
den V-Personen ist ja zu Recht gesprochen wor-
den. Soweit meine einleitenden Bemerkungen,
fiir Riickfragen stehe ich natiirlich gern zur Verfi-

gung.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon, dann setzt fort Herr Rechtsanwalt Schar-
mer.

SV Rechtsanwalt Sebastian Scharmer (DKA
Rechtsanwilte Fachanwilte, Berlin): Ja meine Da-
men und Herren, vielen Dank fiir die Einladung.
Die wesentlichen Kernpunkte des Gesetzentwur-
fes sind in meinen Augen fiinf. Namlich einmal
die Erweiterung des Kompetenzbereiches aus § 5
Absatz 1 Nr. 2. Zweitens, die Neuregelung fiir den
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Einsatz und die Auswahl von verdeckten Ermitt-
lern und V-Personen. Drittens, die Moglichkeit, o-
der der Ausbau der Méglichkeiten zur Daten-
sammlung und Auswertung durch das Bundes-
amt. Viertens aber auch praktisch ein Hinzu von
17 Millionen Euro mehr pro Jahr, 260 Planstellen
mehr. Und Fiinftens — der Hinweis sei erlaubt —
was ndamlich fehlt im Gesetzentwurf, es gibt keine
Neuregelung zu etwa verbesserten Kontrollmog-
lichkeiten durch Sie hier im Parlament oder
durch andere Institutionen. Ich will mein Ergeb-
nis einmal vorwegnehmen. Die Neuregelung
schafft es in keinem Punkt, die Konsequenzen,
die auch beinhaltet waren in den Empfehlungen
des Untersuchungsausschusses dieses Hauses,
umzusetzen. Vielmehr werden nach meiner Auf-
fassung gerade die Mechanismen gestarkt, die
mitursdchlich fiir die bisherigen Entwicklungen
waren. Kurz dazu im Einzelnen. Kompetenzer-
weiterung, wir haben es gerade von Herrn Prof.
Roth schon gehort, die bisherige Praxis zeichnet
sich durch eine besonders extensive Auslegung
des Kompetenzbereiches des BfV aus. Bundesbe-
zug soll danach nédmlich nahezu immer gegeben
sein. Deswegen kann man diese Neuregelung
auch als, ja als Erweiterung oder Bekriftigung des
aktuellen Zustandes begreifen. Das ist allerdings
nach meiner Auffassung mit dem Kompetenzge-
fiige des Grundgesetzes nicht vereinbar. Denn Ar-
tikel 73 Absatz 1 Nr. 10 GG, und auch Artikel 87
Absatz 1 GG regeln eben die Vorgaben fiir eine
Zentralstelle und deren Aufgaben, und eben nicht
immer die Moglichkeit der eigenen nach-
richtendienstlichen Mittel und deren Einsatz.
Jetzt fdllt auch, sozusagen die Befiirwortung jeder
Art von Gewalt durch eine Bestrebung in diesen
Kompetenzbereich. Selbst dann, wenn sie allein
auf Landesebene — und das ist ja wohl mdglich —
stattfindet. Verdeckte Ermittler und Vertrauens-
personen: Dazu will ich kurz etwas ausfiihren,
was sich allerdings auf die Vertrauenspersonen
bezieht. Verdeckte Ermittler sind — jedenfalls mir
—aus dem gesamten NSU-Komplex nicht bekannt
geworden. Vielleicht kann Herr Dr. Maalen noch
etwas dazu sagen, ob und inwieweit iiberhaupt
ein Einsatz von verdeckten Ermittlern durch das
BfV erfolgt. Mir sind jedenfalls bislang nur, eben
nicht verdeckte Ermittler, sondern Vertrauensper-
sonen bekannt und praxisrelevant. Es gab vier
malgebliche Empfehlungen des Untersuchungs-
ausschusses als Mindeststandards, die umgesetzt

18. Wahlperiode Protokoll der 48. Sitzung

vom 8. Juni 2015

Seite 21 von 209



werden sollen. Das war erstens ein einheitlicher
Sprachgebrauch fiir klare Regelungen zur Abgren-
zung von Quellen. Zweitens, klare Vorgaben fiir
die Eignung und die Auswahl von Quellen. Drit-
tens, klare Vorgaben fiir die Dauer und die Art der
Zusammenarbeit und viertens, die Relation des
Quellenschutzes, dieser ist ndmlich gerade nicht
absolut. Es gibt keine Regelung im Gesetzentwurf
fiir Gewédhrspersonen, fiir Informanten und soge-
nannte faktische verdeckte Ermittler; also Privat-
personen, die angeworben werden, um direkt in
eine Szene erst einzusteigen. Was welche Person
ist, in seiner Funktion, definiert der Verfassungs-
schutz im Wesentlichen selbst; namlich in Um-
setzung der Vorgaben aus §§ 9a und 9b des Ge-
setzentwurfs. Was natiirlich auch die gesetzlichen
Regelungen der §§ 9a und 9b aushebeln kann,
namlich dann, wenn die Personen umdefiniert
werden zu Gewédhrspersonen oder Informanten.
Die Regelungen fiir die Auswahl und die Anwer-
bung von V-Leuten klingen zunéchst einmal gut,
sind aber im Detail mit sehr weiten Ermessens-
spielrdumen ausgestattet. Deswegen ist auch wei-
terhin die Anwerbung, beispielsweise von erheb-
lich vorbestraften Neonazis als V-Personen, mog-
lich. Der § 9a Absatz 2 beinhaltet, strafrechtlich
gesehen, aus meiner Sicht, Rechtfertigungs-
griinde. Das heilt, fiir V-Personen bleiben viele
Delikte, insbesondere Vereinigungs- und Propa-
ganda-delikte — selbst bei Verbrechensvorwurf —
straflos. Allerdings diirfte es praktisch das Ziel
des Verfassungsschutzes sein, dass diese Ermitt-
lungsakten tiberhaupt erst gar keine Angaben zu
moglichen Quellen enthalten. Also in dem Mo-
ment, in dem eine Quelle in einem Ermittlungs-
verfahren auftaucht, ist es im Grunde genommen
zu spét. Das heiBit, im Vorfeld ist es Sinn dieser
Regelung, im Grunde genommen, die V-Personen
von ihrem Einsatz zu iiberzeugen mit dem Argu-
ment, dass bestimmte Dinge, die sie da eben tun,
straflos sind, und — im Ubrigen — auch eine Legiti-
mierung fiir faktisch begangene Strafvereitelung
im Amt. Ich bin gern bereit, dazu nachher noch
Beispiele zu nennen. Aber das erst einmal vorab.
Letzter Punkt — miindlich kurz dazu — ist die Ein-
stellungsregelung aus § 9a Absatz 3 des Gesetz-
entwurfes. Die sieht ndmlich auch bei Individual-
rechtsgiitern die Einstellungsmdoglichkeit grund-
sédtzlich voraus, und diese kann auch sozusagen
in der Praxis erfolgen. Nach der Gesetzesbegriin-
dung soll von dieser Einstellungsmdglichkeit
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auch grofBziigig Gebrauch gemacht werden. Bei-
spielsweise darunter fallen wiirde eine gefdhrli-
che Korperverletzung durch bekennende Rechts-
extremisten. Fazit dieser Stellungnahme vorab:
die bisherige Aufkldrung des NSU-Komplexes hat
zahlreiche regelwidrige, rechtswidrige und letzt-
lich auch unproduktive Praktiken der Verfas-
sungsschutzbehorden aufgedeckt. An diesen Prak-
tiken soll das Gesetz nichts dndern, vielmehr —
und das ist schon ein bemerkenswerter Vorgang —
sollen gerade diese vielfach kritisierten und ver-
urteilten Praktiken gesetzlich nun legitimiert wer-
den. Bei den Familien der vom NSU Ermordeten
und den Verletzten der Bombenanschlédge
herrscht — und ich habe vor dieser Anhérung mit
mehreren dariiber gesprochen und Riickmeldun-
gen erhalten — Unverstdndnis und Wut iiber die-
ses Vorhaben. Sie wehren sich ausdriicklich dage-
gen, dass diese Reform nun mit ihrem Leid be-
griindet werden soll.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Dann
danke ich auch hier fiir die Ausfithrungen. —
Nach dort oben: von Beifall bitte ich Abstand zu
nehmen, das ist hier nicht tiblich, nicht er-
wiinscht. — ... Und ich bitte Herrn Prof. Dr. Hein-
rich Amadeus Wolff, den Reigen der Sachverstidn-
digen hier zu beschlieBen.

SV Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff
(Universitdt Bayreuth, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat, Lehrstuhl
fiir Offentliches Recht VII): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, ich freue mich sehr, dass ich
Gelegenheit habe, heute hier zu sein, um bei
diesem interessanten Gesetzesvorhaben meine
Meinung dubern zu diirfen. Als letzter von sieben
Sachverstdndigen kann ich gar nicht umhin,
meinen Standardspruch zu duBern: Den Letzten
beiBen die Hunde, es sei denn, er heilit Wolff! Ich
habe eine schriftliche Stellungnahme abgegeben,
in der — ich glaube — alle Vorschriften von mir
kurz bewertet wurden. Deswegen wiirde ich gerne
jetzt kurz nur die Gesamtbewertung zum
Gesetzentwurf in den Vordergrund stellen. Der
Gesetzentwurf intensiviert die Zusammenarbeit
der Inlandsnachrichtendienste, verbessert die
rechtlichen Voraussetzungen fiir ihre Analysen
und stdrkt insbesondere die Stellung des BfV
erheblich. Diese Befugniserweiterung des BfV
fallt in eine Zeit, in der gleichzeitig — aus
konkretem Anlass — tiber die Nachrichtendienste,
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deren gesetzliche Grundlagen und die Reichweite
ihrer Befugnisse auf mehreren Ebenen durchaus
kritisch diskutiert wird. Kann es richtig sein, in
einer solchen Zeit das BfV in der hier vor-
gesehenen Weise fitter zu machen? Ob es richtig
sein kann, ist eine politische Entscheidung, die
nicht von den Sachverstdndigen, zumindest nicht
von mir, zu treffen ist. Nachvollziehbar ist es den-
noch. Die Befugnisserweiterung bildet in meiner
Sicht eine mogliche, in sich schliissige, Folgerung
aus der Aufarbeitung der NSU-Gewaltserie. Der
Gesetzgeber greift nach meiner Wahrnehmung
nicht blind intensiver in die Grundrechte der Biir-
ger ein, sondern er versucht, durch Ausschéarfun-
gen des bisherigen Systems dort Schwachstellen
zu relativieren, wo er sie in vertretbarer Weise
festgestellt zu haben meint. Dieser Charakter der
Erweiterung, als Reaktion auf eine nicht verhin-
derte Gewaltserie, wird auch in der verfassungs-
gerichtlichen Uberpriifung beriicksichtigt werden.
Nichtsdestotrotz sind die Neuregelungen verfas-
sungsprozessual nicht risikolos, das weil jeder,
der hier sitzt. Mit nennenswerten Risiken sind,
zumindest finf Neuerungen, behaftet: Die Aus-
weitung der Zustdndigkeit des BfV, der Umfang
des neuen Informationsverbundes in § 6, der er-
weiterte Anwendungsbereich von § 10 BDSG —
Automatischer Abruf —, die Erweiterung der
Individualbeschrankung gemil § 3 G-10 und
schlieBlich die Erweiterung der strategischen
Fernmeldekontrolle geméaD § 5 G-10. Die
aufgeworfenen verfassungsprozessualen Risiken
erscheinen mir aber insgesamt nicht
unverantwortlich und nicht besonders hoch. Ich
habe an dieser Stelle hier schon iiber ganz andere
Normen sprechen diirfen, die deutlich starker auf
Kante gestrickt waren. Verfassungspolitisch halte
ich nicht alles fiir gliicklich. Fiinf Dinge sollen
mir erlaubt sein, kurz zu nennen. Der
Gesetzentwurf starkt die Zentralisierung im
Sicherheitsrecht, ich bin mir nicht sicher, ob ich
das gut finde. Die Regelung zu den V-Leuten ist
mir zu groBziigig. Es gibt viele Moglichkeiten der
sinnvollen Einschriankung, die nicht genutzt
werden. Die Systematik des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes wird immer schlimmer. Viertens.
als AusgleichsmaBnahmen fiir die intensivierten
Recherchemoglichkeiten sieht der Entwurf Proto-
kollierungspflichten vor. Das ist ein bisschen we-
nig. Die Intensivierung einer unabhédngigen Kon-
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trolle wére durchaus denkbar. SchlieBlich fiinf-
tens, ich personlich kann die Reichweite des
neuen Verfassungsschutz-Informationsverbundes
in § 6 BVerfSchG nicht richtig abschétzen. Das
macht mich ein bisschen nervios. Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich
mochte mich bei allen Sachverstdndigen abschlie-
Bend bedanken. Wir fangen an mit der Runde der
Berichterstatter, und das heiB3t, der Herr Kollege
Binninger beginnt.

BE Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja meine
Herren Sachverstdndigen, vielen Dank fiir Thre
Ausfiihrungen. Ich habe streng nach der Vorgabe
des Vorsitzenden nicht vor, alle Fragen gleich zu
stellen. Zunédchst einmal nur wenige kurze Fra-
gen. Mich wiirde etwas interessieren mit Blick auf
eine Auﬁerung von Herrn Aden. Ich hoffe, ich
habe Sie da richtig verstanden, dass Sie sich da-
ran gestort haben, was die Informationsweitergabe
vom Verfassungsschutz an die Polizei — als
Beispiel — betrifft, dass hier auch schon ganz
einfache Straftaten darunter fallen kénnten. Ich
will Thnen nur etwas als MaBstab fiir uns
mitgeben und will Sie dann einfach fragen, wie
Sie das Problem lésen wiirden. Einer unserer
ersten Erkenntnisse im NSU-
Untersuchungsausschuss, die uns ja geleitet
haben bei der Frage der Erweiterung von
Kompetenzen des BfV und bei der Frage des
Informationsaustausches, war die, dass drei
Verfassungsschutzbehorden eine Information
hatten, von einem V-Mann, also eine Information
iiber eine nachrichtendienstliche Datenerhebung
hatten, dass das Trio, das untergetauchte, sich
Waffen besorgen will und wohl Bankiiberfille
begehen will. Also: ein Hinweis auf einen Versto
gegen das Waffengesetz. Dieser Hinweis von drei
Verfassungsschutzbehorden, der moglicherweise
dazu gefiihrt hétte, das Trio noch vor der ersten
Straftat zu finden, ist — zumindest nachweislich —
unter Verweis auf Rechtsgriinde formal nie bei
der Polizei gelandet. Deshalb wire meine Frage
an Sie, wie wiirden Sie dann, wenn Ihnen das zu
weit geht, was wir heute schon machen — was ich
nicht finde — wie wiirden Sie so ein Problem
dann auch l6sen? Meine zweite Frage ist gerichtet
an Herrn Korting. Sie sehen es — gestatten Sie mir
die auch etwas lockere Formulierung — etwas
lockerer bei den V-Leuten als wir. Ich habe nie
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ganz verstanden, warum der Staat am Ende, so
muss man es wohl ja auch nennen, so verzweifelt
ist, dass er sagt, jetzt hilft nur noch die
Zusammenarbeit mit einem Verbrecher. Darum
geht’s ndmlich. Es geht hier nicht um eine
konkrete Situation, wo ich jetzt aus Polizeisicht —
wo ich an dem Thema ndher daran wire — sagen
kann, ich kann einen Anschlag nur noch
verhindern, indem ich mit der Person
zusammenarbeite als Informant. Dann ist das
alles, glaube ich, in Giiterabwédgung vertretbar
und dann mag auch derjenige einmal als
Informant interessant sein. — Hier geht es ja um
mehr, hier geht es ja um eine strukturelle
Zusammenarbeit, vertraglich festgelegt, mit
Geldzahlungen verbunden, mit einer Prognose,
was seine Eignung angeht — ob er uns das jemals
bringt, wissen wir nicht — bis hin zu einer
garantierten Vertraulichkeit fiir die ndchsten 30
Jahre, die wir diesem Verbrecher geben. Und da
muss ich ehrlich sagen, ist mir der
Lebenssachverhalt ..., den kann ich mir nicht
vorstellen, — dass der Rechtsstaat und seine
Behorden sagen, das ist der einzige Weg der uns
hilft, unsere Aufgabe zu erfiillen. Deshalb Herr
Korting, vielleicht kénnen Sie das noch einmal
erkldren. Ich hétte hier eher — umgekehrt sogar —
viel Verstdndnis dafiir, diese Regelung bei dem
Thema Verbrecher noch enger zu fassen. Aber
Sie, Herr Korting, waren lange genug in der
praktischen Verantwortung als Innensenator — ich
darf das ja hier sagen — vielleicht kénnen Sie
noch einmal erkldren, wo Sie iiberhaupt den
Lebenssachverhalt erkennen, der das rechtfertigen
wiirde. Meine letzte Frage geht an Herrn Wollff,
wenn Sie sagen, es wird immer untiibersichtlicher
mit den Verweisen im Gesetz — was es natiirlich
mit sich bringt, wenn man immer auch
anlassbezogen ..., und das ist es ja hier auch, die
NSU-Verbrechen waren ja ein trauriger Anlass fiir
diese Reform — was wiirden Sie uns denn dann
empfehlen?

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Gut, das
waren drei Fragen und wir bekommen drei
Antworten. Herr Prof. Aden bitte.

SV Prof. Dr. Hartmut Aden (Hochschule fiir Wirt-
schaft und Recht Berlin, Fachbereich 5 — Polizei
und Sicherheitsmanagement): Ja, vielen Dank fiir
die Nachfrage. Ich habe mich allerdings in dem
Sinne, in dem Sie es vermuten, nicht zu diesem
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Thema geduBert. Was die Dateniibermittlung vom
Verfassungsschutz zur Polizei angeht, haben wir
eigentlich, auch schon aus der Verfassung her-
geleitet, einen relativ einfach zu handhabenden
Grundsatz fiir die Bereiche, in denen der Staat
Pflichten fiir Grundrechte hat. In den Bereichen,
in denen es insbesondere um korperliche
Unversehrtheit, Leben oder Freiheit von Personen
geht, haben staatliche Behérden, nach meiner
Rechtsauffassung, auch in der Vergangenheit
keine Auswahl gehabt, ob sie Informationen
weitergeben oder nicht. Das heilit, wenn das nicht
funktioniert hat, ist es nach meiner Ansicht auch
in der Vergangenheit fehlerhaft gewesen. Dieser
Grundsatz sollte heute die eine Leitlinie sein,
wenn diese Regelungen neu ausgestaltet werden.
Auf der anderen Seite hat das
Bundesverfassungsgericht nach meiner
Auffassung zu Recht gesagt, dass es bestimmte In-
formationen gibt, an die die Verfassungsschutz-
dmter nur deswegen herankommen, weil sie sehr
viel stidrker im Vorfeld ansetzen. Da haben wir ein
Spannungsfeld zwischen diesen beiden Zielen.
Die Grenze wire meines Erachtens spédtestens da
erreicht, wo wir im Bereich der Schutzpflichten
sind. Davor wird es sicherlich einen Bereich
geben, fiir den die Ausfithrungen des
Bundesverfassungsgerichts gesetzgeberisch ernst
genommen werden miissen: Ndmlich, dass die
gesetzgeberischen Regelungen so ausgestaltet
werden miissen, dass es keinen umfassenden
Informationsverbund zwischen Polizei und
Verfassungsschutz gibt. Wenn man das dndern
wollte, dann hétte man ein ganz anderes Sicher-
heitssystem. Dann brduchte man eigentlich
iiberhaupt nicht mehr diese Trennung zwischen
dem Fritherkennen und der Gefahrenabwehr, so
wie das eigentlich angelegt ist. In der Praxis
haben wir damit einige Probleme, weil wir eine
starke Tendenz gehabt haben in den letzten
Jahren, dass die Polizeibehérden auch weit im
Vorfeld schon tétig waren — schlicht und
ergreifend, weil sie den Verfassungsschutzamtern
— wie man auch gesehen hat im NSU-Komplex —
manchmal berechtigterweise nicht zugetraut
haben, dass sie tatsdchlich die Dinge friih
erkennen. Da miissen wir also neu justieren und
die Aufgaben auch noch einmal neu verteilen.
Das heilit, die Verfassungsschutzdmter miissen
und sollen sich darauf beschranken, sehr weit im
Vorfeld analytisch ihre Kompetenz zu verbessern,
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—und wenn es in die konkrete Gefahrenabwehr
geht, dann haben eigentlich die
Verfassungsschutzdmter in den Féllen gar nichts
mehr zu suchen. Sondern dann miissen die Féille
automatisch zur Polizei hiniiber gehen, und zwar
pflichtmé&Big, wenn wir im Bereich der
Schutzpflichten sind.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon. Ich bitte dann Herrn Dr. Kérting und an-
schlieffend Herrn Prof. Wolff, sich mit ihren Ant-
worten anzuschliefen.

SV Dr. Ehrhart Korting (Senator a. D., Berlin):
Herr Binninger, ich bin fiir einen sehr behutsa-
men Einsatz von V-Leuten, und die V-Leute, die
die Verfassungsschutzbehorde eines Landes ein-
setzt, wird man hochstwahrscheinlich an zwei
Hénden — oder dhnlich — oder drei Hdnden abzéh-
len konnen. Das hingt damit zusammen, dass ein-
mal die nur eingesetzt werden kénnen, auch aus
der Grundrechtsbetroffenheit derjenigen Leute,
mit denen sie zusammen sind, wenn es wirklich
erforderlich ist, und aus dem Grundsatz der Ver-
héltnisméBigkeit heraus. Ich bin nur dagegen, das
von vornherein — gesetzlich sozusagen — in einer
Art und Weise zu beschrdanken, wobei ich glaube,
dass dann bestimmte Dinge nicht abgeklart wer-
den konnen, dann muss man damit leben. — Ich
mochte damit nicht leben, und als Beispiel habe
ich genannt Justizvollzugsanstalten. Wenn Sie
sich die Haftpraxis in Deutschland ansehen, sit-
zen in den Justizvollzugsanstalten heute ganz
iiberwiegend Leute, die wegen Verbrechen be-
straft worden sind, oder die Bewdhrungsstrafe
eben nicht gekriegt haben, sonst wiirden sie da
nicht sitzen. Wenn ich mir im Bereich dschiha-
distische Radikalisierung ansehe, dass ein zentra-
les Agitationsfeld — in Deutschland noch nicht so
stark, aber in anderen Landern — die Radikalisie-
rung von einsitzenden Straftdtern durch Dschiha-
disten ist, dann brauche ich den Zugang dorthin.
— Ich hétte andere Moglichkeiten, ich hétte die
Moglichkeiten der Totaliiberwachung des gespro-
chenen Wortes und alles was da mdglich ist. Das
ist ein viel groflerer Grundrechtseingriff, als dass
ich einen V-Mann habe, mit dem ich reden kann.
Ich bin mir wohl dariiber im Klaren — ich glaube,
das ist im Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
so bezeichnet — ... die personliche Eignung des V-
Mannes. ... Moralisch sind die alle nicht person-
lich geeignet, also kein einziger V-Mann, ich kann
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mir keinen einzigen V-Mann vorstellen, das sind
ja alles Leute, die irgendwelchen verfassungswid-
rigen Organisationen vom innersten Herzen her
angehdren. — Ich kann mir kaum jemanden vor-
stellen, den ich fiir persénlich — wirklich im
Sinne des Wortes — fiir geeignet halten wiirde.
Das ist dann eben die Frage, ob man diesen unap-
petitlichen Weg geht — das ist unappetitlich, mit
solchen Leuten zusammen zu arbeiten. Da kann
man sich politisch entscheiden und sagen, man
will das tiberhaupt nicht. Da habe ich keine
Probleme damit, wenn jemand politisch sagt, er
mochte das nicht! — Ich halte das leider fiir
erforderlich. Und wenn es erforderlich ist, dann
bin ich dagegen, es von vornherein zu begrenzen,
Sie tun es im Gesetzentwurf ja auch nicht. — Sie
schreiben, grundsitzlich ist der Einsatz solcher
Leute nicht méglich, das heilit, Sie lassen sie im
Grunde auch zu. Dann schreiben Sie es doch
gleich hinein.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Herr
Prof. Wolff bitte.

SV Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff
(Universitdt Bayreuth, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat, Lehrstuhl
fiir Offentliches Recht VII): ... Ich war ganz
gebannt ...ich habe gerade iiberlegt, was ich wohl
sagen wiirde, wenn ich gefragt worden wire ... —
Also, zur Systematik, ich habe dazu etwas
geschrieben auf Seite 11 in meiner
Stellungnahme. Da habe ich einen Vorschlag
gemacht, es geht mir um zwei Punkte. Erstens,
der § 8 heilit Befugnisnorm, er ist aber gar keine
Befugnisnorm und wir schreiben es auch so aus-
driicklich hinein. — Da frage ich, na, da wire es
vielleicht ganz gut, wenn wir ihn Aufgabennorm
oder Kompetenznorm nennen? Das zweite ist,
nun einmal vom Polizeirecht her denkend — auch
wenn hier der Nachrichtendienst in Rede steht
und von daher hier kein Polizeirecht — Befugnis,
allgemeine Eingriffsgrundlage — speziellere Ein-
griffsgrundlagen. Das heilit, § 8 als Befugnis oder
Kompetenz, also Kompetenznorm. — § 9 Absatz 1
ist die normale Eingriffsgrundlage und alles, was
wir jetzt haben, § 8a, § 8b, § 8c, § 8d kommt hin-
ter den Paragraphen 9. — Und im § 9 machen wir
nur einen Absatz 1, weil es die allgemeine, die
normale Eingriffsgrundlage ist, und alles das in
Absatz 2 bis 4 , was die speziellen Eingriffsgrund-
lagen sind, schiebe ich nach hinten. Dann hétte
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wenigstens ein Biirger, der nicht Jura studiert hat,
eine Chance, ein bisschen etwas zu ersehen, wie
die Sache aufgebaut ist — finde ich.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ja — di-
rekt die Nachfrage dazu?

BE Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
keine Nachfrage. Aber jetzt auch angeregt ein
bisschen durch das Pladoyer von Herrn Korting,
ob Herr Prof. Wolff seine Ansicht zu diesem
Thema: V-Mann, Begrenzung — Stichwort: verur-
teilt wegen eines Verbrechens, ob Prof. Wolff
seine Ansicht darstellen konnte, so dass wir zwei
Positionen vielleicht auch haben. Es sei denn, Sie
teilen die Ansicht von Herrn Kérting, dann frage
ich noch jemanden anderes!

SV Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff
(Universitiat Bayreuth, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat, Lehrstuhl
fiir Offentliches Recht VII): Dann miissen Sie
auch damit leben, wenn ich sage, dass ich die
Ansicht von Herrn Korting teile!

BE Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, das
sowieso!

SV Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff
(Universitdt Bayreuth, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat, Lehrstuhl
fiir Offentliches Recht VII): Ja, also Herr
Binninger, das ist jetzt natiirlich nicht ganz fair,
weil ich lange nicht die Erfahrung habe wie der
ehemalige Innensenator. Das sind insofern zwei
vollig unterschiedlich gewichtige
Stellungnahmen. Aber ich wiirde ihm nicht fol-
gen, sondern ich finde, die Position, die Sie for-
muliert hatten, kommt meiner Position sehr viel
néher. Ich wiirde Thnen eher zurufen: Streichen
Sie das ,,grundsitzlich“ in dem Gesetzentwurf.
Das war ja der letzte Teil von Herrn Korting, mit
dem Hinweis, Sie hétten die Moglichkeit ja
sowieso darinstehen... Da wiirde ich sagen:
streichen Sie das ,,grundsétzlich“ damit Herr
Korting Thnen nicht mehr sagen kann, Sie seien
inkonsequent! — Jetzt ist natiirlich die Frage die:
das, was ich naturlich nicht will ist, dass Sie
nicht die Information bekommen, die Herr
Korting Thnen besorgen will. Er macht das ja nicht
zum Spal, sondern es ist ja klar, warum er es
macht! Was ich noch nicht verstanden habe, ist,
warum ich nicht diesen Leuten, mit denen ich
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nicht zusammen arbeiten will und die im
Gefédngnis sind, fiir einen Einzelfall einen Haufen
Geld gebe und sage, du arbeitest zwar nicht
grundsétzlich fiir mich, aber Cash gegen
Informationen ...Fiir mich wére das als
Hochschullehrer ein deutlicher Unterschied, ein
deutlich anderes Staatsverstdndnis. — Aber noch
einmal, ich habe das Gliick, hinter einem
Schreibtisch in einem trockenen Zimmer zu
sitzen, und muss nicht an vorderster Front mit
der Realitdt kimpfen. Aber aus der Sicht wiirde
ich ihm nicht zustimmen.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon, dann setzen wir jetzt in der Runde der Be-
richterstatter fort. Das Fragerecht wechselt zur
Opposition und die Kollegin Abg. Pau beginnt.

BE Abg. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke Herr Vor-
sitzender und vielen Dank auch an alle Sachver-
stindigen. Mein erstes Wort richtet sich jetzt gar
nicht an Sie, sondern an uns selbst. Ich bedaure
es sehr, dass eine Praxis, die ich seit Beginn mei-
ner Mitgliedschaft in diesem erlauchten Gre-
mium, und das ist jetzt immerhin das 17. Jahr, als
sehr wohltuend empfunden habe, heute hier
durchbrochen wird, ndmlich, dass nicht die Be-
auftragte fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit sozusagen vor der Klammer auch hier
als Sachverstdndige mit zur Verfiigung steht und
uns die datenschutzrelevanten Fragen hier auch
erortern kann. Deshalb richte ich jetzt zwei Fra-
gen an die Herren Scharmer und Dr. Backer. Sie
haben in Ihren Stellungnahmen diese Themen
auch entsprechend mitbearbeitet. Zunéchst eine
Frage zur Dateniibermittlung im Verfassungs-
schutzverbund. Nach dem neuen § 6 Absatz 1,
sollen hier nun alle relevanten Informationen
iibermittelt werden. Bislang war da von erforder-
lichen Informationen die Rede, was zumindest ei-
nigermalen rechtsklar ist. Herr Biacker, Sie haben
in Threr Stellungnahme geschrieben, der Begriff
der Relevanz sei wohl als Niitzlichkeit zu inter-
pretieren. Niitzlichkeit ist meines Erachtens kein
verfassungsrechtliches Kriterium fiir Behdrden-
handeln. Deshalb wiisste ich gern von Ihnen bei-
den, wie Sie diesen Begriffswechsel aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht beurteilen. Geniigt es,
wenn die Verfassungsschutzbehdérden gemeinsam
die Auslegung des Begriffs der Relevanz festlegen,
oder miissten nicht eigentlich wir als Gesetzgeber
das tun? Und muss nicht auch fiir Biirgerinnen
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und Biirger aus dem Gesetz einigermalen ersicht-
lich sein, welche Informationen iiber sie moglich-
erweise innerhalb der Verfassungsschutzbehor-
den weitergegeben werden? Flankiert, das spielte
hier auch schon eine Rolle, wird die Befugnis zur
Ubermittlung durch die Neugestaltung des ge-
meinsamen Datenbestandes, also NADIS. Da hat-
ten wir im Jahr 2012 schon einmal eine Ande-
rung, die das Hinzuspeichern von unstrukturier-
ten Textdateien betraf. Nun soll es moglich sein,
generell zu jeder Person auch Text- und Bildinfor-
mationen und multimediale Informationen zu
speichern. Wie bewerten Sie diese deutliche Aus-
weitung der Speicher-, und natiirlich dann auch
der Abrufmoglichkeiten, in NADIS-neu aus
datenschutzrechtlicher Sicht? Damit bin ich bei
einem zweiten Komplex, ganz kurz, Herr
Scharmer, Sie haben — das gestehe ich — einen
Grofiteil der Antworten auf meine Fragen hier
vorweg genommen. Insbesondere durch die
Darstellung der Sicht der Angehorigen und
Uberlebenden des NSU-Terrors, was jetzt die
Aufwertung des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz betrifft, aber auch die
Neuausgestaltung der gesetzlichen Regelungen.
Ich wiirde aber gern auf Ihr Angebot
zuriickkommen, noch einmal Beispiele von IThnen
zu héren, warum die hier gefundenen
Regelungen, insbesondere zur Umsetzung der
Empfehlungen 44 bis 47 bezogen auf das V-Mann-
Wesen, oder ich wiirde es V-Mann-Unwesen
nennen, jetzt hier geeignet sind, dieses
wenigstens, wenn meinem Wunsch schon nicht
entsprochen wird es abzuschaffen, eingrenzt
beziehungsweise auf eine andere Grundlage stellt.
Und insbesondere wiisste ich gern, wie Sie die

§§ 9a und 9b im Gesetzentwurf bewerten, mit
Blick auf praktische Auswirkungen. Kommen wir
hier wirklich zu einer Eingrenzung oder wie
schitzen Sie das ein?

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich
wiirde vorschlagen, da die Fragen an Herrn
Scharmer etwas umfangreicher sind, dass
zunéchst Herr Prof. Dr. Backer beginnt.

SV Prof. Dr. Matthias Backer, LL.M. (Karlsruher
Institut fiir Technologie): Ja vielen Dank. Die erste
Frage bezog sich auf diesen Begriffswechsel in

§ 5. Bisher sieht § 5 vor — und das steht mit da-
tenschutzrechtlicher Terminologie in Einklang —,
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dass erforderliche Informationen iibermittelt wer-
den. Der § 6 sagt jetzt, dass relevante Informatio-
nen libermittelt werden. Was dieser Begriffswech-
sel zu bedeuten hat, finde ich sehr schwierig ein-
zuschétzen. Die Gesetzesbegriindung geht ja da-
von aus, dass das eine Klarstellung sei und Rele-
vanz sozusagen die neue Erforderlichkeit sei.
Wenn man das so versteht, dann fragt man sich
nattirlich, warum wird von der etablierten Termi-
nologie abgewichen, wenn da eigentlich gar keine
sachliche Anderung intendiert ist? Auf der ande-
ren Seite liegt es recht nahe, den Begriff der
Relevanz zusammen zu lesen mit dem neuen § 5
Absatz 2 des Entwurfs, der ja vorsieht, dass das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz alle
Erkenntnisse {iber Bestrebungen und Tétigkeiten
im Sinne von § 3 zentral auswertet. Das heilit, das
Bundesamt bekommt eine All-Zustdndigkeit
dafir, alle Informationsfliisse zu biindeln, um al-
les, was bei den Landesdamtern anfallt, dann in ei-
nem néchsten Schritt zugeschoben zu bekommen,
um das auswerten zu kénnen. Wenn man den Re-
levanzbegriff jetzt in diesem Zusammenhang in-
terpretiert, dann liegt es wieder nahe, dass damit
nur ausgeschlossen werden soll, dass die
sozusagen blof Miill bekommen. — Dass also alles,
das irgendwie interessant sein konnte fiir diese
Auswertungstitigkeit, dass das dann auch an das
Bundesamt flieBen soll. Wenn man das so
versteht, dann geht das erst einmal sehr weit. Wie
man das verfassungsrechtlich einzuordnen hat,
héngt sehr stark damit zusammen, in welcher
Form diese Informationen flieBen, auch, wie diese
Informationen vorher erhoben worden sind und
wie sie moglicherweise im Rahmen der Ubermitt-
lung gefiltert werden. Das ist dann sozusagen
auch der Ubergangspunkt zu NADIS-neu, also zu
der Regelung in § 6 Absatz 2, die ja eben vorsieht,
die bisherige bloBe Index-Funktion von NADIS —
abgesehen von bestimmten Sonderbereichen — die
bisherige Index-Funktion zu ersetzen durch eine
umfingliche Datensammlung mit Volltextdateien.
Jedenfalls aber mit der Méglichkeit, praktisch be-
liebig viele Datenfelder anzulegen, in denen belie-
big viele Daten gespeichert werden kdnnen. Daten
jeglicher Provenienz, also auch Daten, die durch
eingriffsintensive DatenerhebungsmafBnahmen ge-
wonnen worden sind. Das Ganze wird eingebettet
in ein Regulierungsumfeld, das wir schon haben,
insbesondere den § 10, der Datensammlungen des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz heute schon
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regelt und der sehr weit formuliert ist. Der also
die Speicherung von Daten in sehr weitem
Umfang zuldsst. Wenn man das zusammenfiihrt,
dann kommt man dazu, dass man nur auf der
Grundlage des Gesetzes da kaum noch eine
Grenze erkennen kann. Dann steht eigentlich im
§ 6, dass alles, was irgendwo, bei irgendeinem
Landesamt oder beim Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz in irgendeiner Weise gewonnen worden ist
— mit Ausnahme von Daten aus Wohnraumdiiber-
wachungen, aber ansonsten alles — kann in
NADIS eingestellt werden, wenn tatsédchliche
Anhaltspunkte fiir Bestrebungen vorliegen, oder
wenn dies fiir die Erforschung und Bewertung
von Bestrebungen oder Tatigkeiten erforderlich
ist. Das lédsst sich auch ganz, ganz weitgehend
immer dann bejahen, wenn iiberhaupt die
Aufgabe des Bundesamts fiir Verfassungsschutz
eroffnet ist. — So, und im nachsten Schritt kommt
man dann dazu, dass auch an die Auswertung
kaum Anforderungen gestellt werden. Zugegriffen
werden kann auf das, was darin steht in dem
Moment, wenn das zur Aufgabenerfiillung
erforderlich ist. Das ist auch wieder kein
konkreter Eingriffsanlass im Tatsdchlichen,
sondern das verweist eigentlich auch wieder auf
die Zustdndigkeitsordnung. Deswegen, wenn man
das Gesetz naiv liest und guckt, was kénnte man
machen, ohne gegen das Gesetz zu verstofen —
und das ist aus meiner verfassungsrechtlichen
Perspektive der entscheidende Punkt, und nicht
das, was die Praxis nachher vielleicht damit
anfangen mo6chte — dann muss man sagen, es
kann alles gespeichert werden und es kann
praktisch nach Belieben ausgewertet werden, und
das geht zu weit.

SV Rechtsanwalt Sebastian Scharmer (DKA
Rechtsanwilte Fachanwiélte, Berlin): Ja hinsicht-
lich der ersten Frage kann ich mich vollumfing-
lich Thren Ausfiithrungen, Herr Prof. Dr. Bécker,
anschlieBen, die ja im Wesentlichen auch inhalts-
gleich geteilt werden von der Bundesbeauftragten
fiir Datenschutz und Informationssicherheit.
Diese Stellungnahme ist ja inzwischen veroffent-
licht. Ein Punkt vielleicht noch ergdnzend, das,
was da sozusagen auch ausgeweitet angewandt
wird, ist dann in der Praxis auch nicht kontrol-
lierbar, weil eben die Kontrollméglichkeiten nach
dem Gesetz nicht gegeben sind beziehungsweise
erheblich eingeschrankt sind. Zu der zweiten
Frage will ich gerne ein bisschen weiter ausholen.
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Die Frage war nach Beispielen. Ich will an zwei
Beispielen vielleicht einmal zeigen, wie sich die-
ses Gesetz auswirkt. Wenn ich da Klarnamen ver-
wende, sind die auch im Bericht des NSU-Unter-
suchungsausschusses 6ffentlich geworden. Also,
nehmen wir einmal das Beispiel, Carsten
Szczepanski war V-Mann in Brandenburg, hat im
Ubrigen den von Herrn Binninger gerade
benannten Tipp gegeben, dass die drei Personen
im Raum Chemnitz unterwegs sind und
Raubiiberfille planen, sich auch bewaffnen
wirden. Diese Information ist ggkommen von
einem V-Mann, der angeworben wurde in der
Untersuchungshaft, in der er sall wegen der
Anstiftung zu einem rassistisch motivierten
Mord. Diese Anwerbemoglichkeit wird durch das
Gesetz nicht beschréankt. Es soll zwar
grundsétzlich nicht passieren, aber aus-
nahmsweise schon. Der Szczepanski hatte angege-
ben, ja er mochte eigentlich aus der rechten Szene
aussteigen, er mochte sich davon abwenden. Das
Gegenteil ist dann passiert, er ist tiefer hineinge-
fiihrt worden. Er wurde vom Verfassungsschutz
abgeholt aus der JVA und in solche Kreise gefah-
ren, um an diese Informationen heranzukommen.
Diese Informationen selbst hitten durch die Poli-
zel sehr einfach erhoben werden konnen, und die
Polizei wiére auch fir die Zielfahndung zustdndig
gewesen und auch fiir die konkrete Gefahrenab-
wehr. Die Polizei selbst sagte, im Bereich Rechts-
extremismus kénnen wir keine Observation ma-
chen. Wir kriegen ndmlich fiir die 30 Tage, die
wir planen, an drei Tagen Beamte. Daher fragen
wir den Verfassungsschutz in einer, quasi rechts-
widrigen, Amtshilfe, konnt Thr die fiir uns obser-
vieren und findet Thr da méglicherweise etwas?
Also, das muss man dann auch einmal sehen, der
Ausbau der Mdglichkeiten im Rahmen des poli-
zeilichen Staatsschutzes ist ja iiberhaupt nicht
das Thema hier. Und Aufgabe des Verfassungs-
schutzes als Frithwarn-Radar fiir solche Bestre-
bungen ist es eben nicht, konkrete drei unterge-
tauchte Personen zu finden, um dann deren Straf-
taten zu verhindern. Das ist zugewiesene Aufgabe
der Polizeibehdrden.

BE Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
passt jetzt nicht auf das Eingangsbeispiel von
Szczepanski, jetzt haben Sie einen zweiten Sach-
verhalt hinten daran gehéngt, der etwas anders
war.
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SV Rechtsanwalt Sebastian Scharmer (DKA
Rechtsanwalte Fachanwalte, Berlin): Der Sachver-
halt, der aus der Observation durch die Polizei,
der fehlenden, war in Thiiringen, das ist richtig.
Das war nicht die Sache Szczepanski, aber
Szczepanski diente als Beispiel fiir die
Anwerbung einer kriminellen — und zwar
hochkriminellen Person in dem Fall, wegen
Anstiftung zu versuchtem Mord — einer, dann
auch spéter verurteilten Person. Was ist
beispielsweise mit der Weitergabe von Geld an V-
Personen? Nehmen Sie das Beispiel Tino Brandt.
Tino Brandt hat nach eigenen Angaben das Geld,
was er bekommen hat, in den Aufbau
rechtsextremistischer Strukturen gesteckt. Selbst
wenn man diese Angabe vorsichtig beleuchtet, ist
es jedenfalls bewiesen, dass Geld des
Verfassungsschutzes in seine Tatigkeiten geflos-
sen ist, namlich in Fahrtkosten, in Telefonkosten,
in Vernetzung von rechtsextremistischen Struktu-
ren, insbesondere mit dem ,, Thiiringer Heimat-
schutz“. Ware das nach dem Gesetzentwurf jetzt
ausgeschlossen? Nein, das Geld wiirde weiterhin
bezahlt werden, Brandt kénnte weiterhin ange-
worben werden. Das Geld konnte auch weiterhin,
selbst wenn man andere Anweisungen gibt, in
diese Strukturen flieBen, und es ist auch zu be-
furchten, dass das so ist. Dabei, und das muss
man gerade am Beispiel Brandt sehen, ist die
Weitergabe von Informationen gerade von V-Per-
sonen — und da gebe ich in dem Punkt auch Herrn
Korting vollig Recht, dass das nicht gerade mora-
lisch integre Personen sind — die Weitergabe die-
ser Informationen ist immer fragwiirdig. Denn
diese Informationen sind in der Regel interessen-
geleitet. Da muss man eben filtern, was ist eigent-
lich wahr und was ist nicht wahr? Kann man auf
diese Personen vertrauen, kann man diesen Infor-
mationen vertrauen? In der Regel nicht! — Und als
letztes Beispiel vielleicht, auch noch bei Brandt:
Brandt hat nach eigener Schilderung Warnungen
bekommen vom Verfassungsschutz, vor Durchsu-
chungen der Polizei, und zwar insbesondere we-
gen Propaganda- und Vereinigungsdelikten. Es
gab ein Strukturermittungsverfahren, in dem auch
Brandt Beschuldigter war. Die Polizei kam, und
wir haben von den Polizeibeamten gehort, dass
Herr Brandt sie quasi schon mit der Kaffeetasse in
der Hand erwartete, und in der Wohnung, die zu
durchsuchen war, nichts zu finden war. Und
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zwar aufgrund der Riickmeldung des Verfassungs-
schutzes. Ware das nach diesem Gesetzentwurf
legal? Ja. — Denn, wenn die Delikte, die Brandt da
moglicherweise begangen hat oder deren er be-
schuldigt wird, solche sind, die nach § 9a Ab-
satz 2 gar nicht mehr rechtswidrig wéren, bezie-
hungsweise sogar die Straflosigkeit gegeben wire,
dann wire auch die Hilfe zur Strafvereitelung —
beziehungsweise das wire ja dann gar keine
Strafvereitelung mehr — die Hilfe dazu von Amts
wegen legal. Das heilit, Sie erlauben den Verfas-
sungsschutzbehorden genau das, was Sie kritisiert
haben in Ihrem Abschlussbericht.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon. Dann kommen wir zur weiteren Berichter-
statterrunde und fiir die SPD die Kollegin Frau
Dr. Hogl.

Abg. Eva Hogl (SPD): Herzlichen Dank Herr
Vorsitzender und von mir natiirlich auch ein Dan-
keschon an alle Experten, die heute hier sind. Das
ist wirklich sehr hilfreich fiir unsere weiteren Be-
ratungen. Ich mochte einmal mit einem Punkt be-
ginnen, der uns als SPD am Herzen liegt und den
Herr Prof. Aden erwahnt hat, ndmlich die Formu-
lierung der Ziele und Aufgaben des Verfassungs-
schutzes. Wir sind ja jetzt auch an einigen Stellen
grundsétzlich da herangegangen, und ich wiirde
die Frage gerne einmal Herrn Korting stellen.
Namlich die, wire es nicht sinnvoll und notwen-
dig, bei dieser Gelegenheit — nach den reichhalti-
gen Erfahrungen, die wir auch haben im Bereich
der Abgrenzung des Verfassungsschutzes zu an-
deren Behérdenaufgaben — wire es nicht sinnvoll
und notwendig, auch im vorliegenden Gesetzent-
wurf etwas gréber heranzugehen und auch iiber
Ziele und Aufgaben nachzudenken? Sie haben
viel Erfahrung, Herr Korting, auch im Zusammen-
hang mit Auseinandersetzungen zwischen Bund
und Léndern. Daher richte ich die Frage an Sie
und wiirde mich freuen, wenn Sie dazu etwas sa-
gen konnten. Bisher ist es ja nicht aufgenommen
in den Gesetzentwurf und auch von den Bundes-
ldndern nicht vorangetrieben worden. Ich habe
eine andere Frage an Herrn Prof. Aden — und
zwar, die Tatsache, dass wir iiberhaupt den Ein-
satz von V-Leuten gesetzlich regeln, ist ja schon
ein groBer Fortschritt. Denn bisher ist das iiber-
haupt nicht gesetzlich geregelt. Bei aller Kritik,
die man im Detail hat, — dass wir jetzt hier For-

18. Wahlperiode Protokoll der 48. Sitzung

vom 8. Juni 2015

Seite 29 von 209



mulierungen vorgeschlagen bekommen und dar-
iiber diskutieren, ist ja schon ein Fortschritt. Des-
wegen frage ich noch einmal konkret nach, das ist
auch schon angesprochen worden in der Diskus-
sion. Wére es nicht sinnvoll, auch Minderjdhrige
anzuwerben, auszuschlieBen? Also noch mehr in
das Gesetz hineinzuschreiben? Vielleicht auch
Personen, die ein Zeugnisverweigerungsrecht ha-
ben? Wie sehen Sie das, Herr Prof. Aden? Oder
reicht das aus, was wir jetzt vorliegen haben im
Gesetzentwurf? Und reicht es dann auch aus, ge-
gebenenfalls weitere Einschrdnkungen in Form
von Dienstvereinbarungen zu machen, die man
auch parlamentarisch kontrollieren kann und
auch gegebenenfalls diskutieren kann? Das inte-
ressiert mich. Also die Frage: mehr ins Gesetz
hinein, oder reicht das aus, was wir jetzt vorlie-
gen haben? — Dann will ich natiirlich auch noch
einmal nachfragen, vielleicht konnen Sie dazu
auch etwas sagen, weil es in diesen Komplex ge-
hort, Herr Prof. Aden, das Thema ,,grundsétzlich®
streichen. Also, bei aller Kritik an der Formulie-
rung ist es ja die Frage, wen wollen wir zum V-
Mann, zur V-Frau machen, und ich will ganz
deutlich sagen, dass die Erfahrung des V-Mann
Piato uns natiirlich lehrt, dass wir keine Morder
und keine Schwerstverbrecher zu V-Leuten ma-
chen. Das fiihrt nicht dazu, dass wir auf die Infor-
mationen vollstindig verzichten miissen, aber wie
stehen Sie zu dem Vorschlag, der ja auch von
Prof. Wolff gekommen ist, das ,,grundsétzlich® zu
streichen? — Und dann habe ich noch eine dritte
Frage, einen dritten Komplex, und die Frage
wirde ich gerne richten an Herrn Prof. Aden und
auch noch einmal an Sie, Herr Dr. Kérting, ndm-
lich die: Es ist eben ja schon angesprochen wor-
den, dass es doch sinnvoll sein konnte — und ich
schlieBe mich dieser Auffassung an — die einzel-
nen Personen und Personengruppen, die wir im
Bereich des Verfassungsschutzes haben, um Infor-
mationen zu gewinnen, also angefangen von dem
Informanten, der Informantin, iiber die Gewahrs-
person, verdeckte Ermittler bis zu V-Personen, —
ware es nicht sinnvoll, im Gesetzentwurf viel-
leicht diese Personen auch erstens konkret zu de-
finieren? — Also: wir machen das mit verdeckten
Ermittlern und V-Personen, aber mit den anderen
nicht, und sie zweitens dann auch mit konkreten
Befugnissen im Gesetz zu versehen, also das klar
abzugrenzen und vorzusehen? — Weil, eben
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wurde natiirlich geduBert, dass, wenn wir die Ein-
schrankung bei V-Personen haben, — Herr Schar-
mer, Sie sagten es — dass das dann bei Gewéhrs-
personen nicht ausgeschlossen ist oder bei Infor-
manten. Und diese Frage wiirde ich gern an Herrn
Prof. Aden und Herrn Dr. Kérting, an Sie noch
einmal richten, ob Sie uns da Hinweise geben
konnen fiir die weitere Beratung. Dankeschon.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon, und da die erste Frage auch an Herrn Dr.
Korting gerichtet war, wiirde ich ihn bitten anzu-
fangen und Herrn Prof. Aden bitten, dann fortzu-
setzen.

SV Dr. Ehrhart Korting (Senator a. D., Berlin): Ich
hatte ja einleitend gesagt, dass ich mich be-
schriankt habe auf den Gesetzentwurf, so wie er
vorliegt. Wenn ich das weiter sehe und sage, ich
will eine Gesamtrevision des Gesetzes haben,
dann ist das, was Herr Aden zur Staatszentrierung
schreibt, nicht so weit weg von dem, was ich sel-
ber sehen wiirde. Weil, in der Tat, Verfassungs-
schutz — ich glaube, ich habe das auch geschrie-
ben — passiert in erster Linie durch streitbare De-
mokraten und nicht so sehr durch Behérden. Un-
sere Verfassung wird dadurch geschiitzt, dass
Menschen sich fiir sie einsetzen, sich fiir die De-
mokratie einsetzen, das ist die Grundfrage. Von
der Grundfrage her wiirde ich auch die Aufgaben
des Verfassungsschutzes, wenn ich sie neu bewer-
ten wiirde, ein bisschen anders definieren. Weil
fiir mich immer eine zentrale Aufgabe des Verfas-
sungsschutzes die Aufkliarung der Offentlichkeit
war, und nicht nur immer so sehr die innerbe-
hordliche Vorwarnung von dem was passiert son-
dern Aufkldarung Offentlichkeit, aber auch Bera-
tung des Parlaments und der Regierung. Davon
findet sich im Gesetz nur rudimentér etwas. Inso-
fern kann ich mir schon vorstellen, dass man die
Ziele und die Aufgaben prézisiert.

Das gilt auch fiir eine Definition von
Bestrebungen. Also, ich will jetzt keine Beispiele
nennen, aber es gibt unzdhlige, sogenannte
Bestrebungen, die von Verfas-
sungsschutzbehorden mitbeobachtet werden, bei
denen ich die Relevanz oder die Erforderlichkeit
nicht sehen wiirde. Weil von ihnen keine echte
Gefdhrdung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung ausgeht, ungeachtet vieler Einzel-
positionen, die eventuell Positionen vertreten, die
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mit der Verfassung nicht vereinbar sind oder et-
was Ahnliches. Wie man das definiert, dariiber
habe ich mir fiir heute keine Gedanken gemacht,
aber ich konnte mir vorstellen, dass man da,
wenn man das gesamtrevidiert, zu Einschriankun-
gen dessen kommt, was dort gesammelt wird.
Weil, ein Problem ist ja teilweise nicht, dass wir
zu wenig sammeln, sondern ein Problem ist, dass
wir zu viel sammeln, und wir deshalb Schwierig-
keiten haben, die relevanten Informationen von
irrelevanten zu unterscheiden. Das ist das gleiche
Problem, was wir auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland iiberdeutlich auch am 11. September
2001 gesehen haben.

So, ich darf auch gleich zur zweiten Frage
Stellung nehmen. Wenn man eine Gesamtrevision
macht, dann kann man nattirlich auch deutlicher
definieren, auf welche Informationen der
Verfassungsschutz zuriickgreift. Das ist dann auch
die Frage der Informanten und die der sonstigen
Informationen, die ich habe. Ob das allerdings
zielfithrend ist, mochte ich im Moment nicht
beurteilen. Ich halte es fiir einen sehr, sehr grofen
Vorzug des Gesetzes, dass es sich zu V-Leuten
und verdeckten Ermittlern duBert, und dass es
umschreibt, was die konnen und was die nicht
kéonnen. Wenn ich das richtig im Kopf habe,
sagen die meisten Verfassungsschutzgesetze heute
nur in irgendeiner Aufzihlung, solche Leute gibt
es, ohne dass niher definiert wird, wie es sie gibt.
Insofern meine ich schon, dass das hier im
Gesetzentwurf ein wesentlicher Vorzug ist. Wie
weit man das dann prézisieren kann — Herr Schar-
mer hat davon gesprochen — von dem Beispiel
Tino Brandt, glaube ich, in Thiiringen. Der wiére,
nach allen mir bekannten Regelungen, die bei den
Verfassungsschutzbehorden iiblich sind, nicht in
dem Mabe bezahlt worden, wie er dort bezahlt
worden ist. Das wire schlichtweg, auch nach al-
len internen Regelungen die ich kenne, unzulas-
sig, jemanden so zu bezahlen, dass er davon sei-
nen Lebensunterhalt bestreiten kann.

Zwischenruf: nicht rekonstruierbar

SV Dr. Ehrhart Korting (Senator a. D., Berlin): ...
Nein, ich sage das nur, ... ich weil nicht, was ...
Also die Handhabung in Thiiringen ist jetzt von
Thnen auch zu Recht kritisiert worden. In den mir
bekannten Dienstanweisungen von Landesverfas-
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sungsschutzbehorden steht sogar ausdriicklich et-
was darin zu der Frage, dass sie nicht bezahlt
werden dirfen, um damit ihren Lebensunterhalt
zu finanzieren. Es steht nicht darin, dass die ver-
fassungsfeindliche Bestrebung nicht gefordert
werden darf, das halte ich eher fiir selbstverstand-
lich — aber man mag es auch noch hineinschrei-
ben.

SV Prof. Dr. Hartmut Aden (Hochschule fiir Wirt-
schaft und Recht Berlin, Fachbereich 5 — Polizei
und Sicherheitsmanagement): Vielen Dank fiir die
Nachfragen. In der Tat, es ist ein Fortschritt, dass
wir jetzt tiberhaupt eine gesetzliche Regelung
bekommen fiir die V-Personen. Ich wiirde auch
die Einschédtzung teilen, dass die Regelungen fiir
die verdeckten Ermittler in der Praxis weniger
relevant sind, aber fiir die V-Personen halte ich
sie fiir sehr wichtig und gerade deswegen an der
Stelle fiir ausbaufihig. Wir haben hier ver-
schiedene Regelungen schon in dem Entwurf an-
gelegt, insbesondere die Minderjdhrigen sind in
dem Entwurf schon ausgeschlossen. Es gibt aber
viele weitere Punkte, die bereits in den Landesge-
setzen, die in letzter Zeit gedndert worden sind,
aufgegriffen wurden — Bremen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen — die hier noch zusétzlich
aufgenommen werden kénnten, um das Verfahren
transparenter zu machen, auch gegeniiber der Of-
fentlichkeit. Es steckt meines Erachtens hier auch
eine Grundsatzfrage dahinter, ndmlich, wie ge-
heim miissen eigentlich die Abldufe eines Nach-
richtendienstes sein? Meines Erachtens sollte sich
die Geheimhaltung bei Nachrichtendiensten auf
die Einzelfalle konzentrieren, die Verfahren soll-
ten aber auch im Interesse der Akzeptanz durch
eine breitere Offentlichkeit sehr viel transparenter
gemacht werden. Das kénnen wir durch Dienst-
vorschriften nicht erreichen, sondern nur durch
gesetzliche Regelungen. Dazu gehéren dann eben
solche Dinge, wie zu benennen, dass zu einer V-
Person jeweils auch eine Fithrungsperson gehort,
und es ist sicherlich von Relevanz, ob diese Fiih-
rungsperson mit derselben V-Person zwei Jahre,
finf Jahre oder vielleicht 20 Jahre zusammenar-
beitet. Bei 20 Jahren hat man eine Art Eltern-
Kind-Verhiltnis, das sicherlich fir die
Informationsbeschaffung in manchen Fallen nicht
mehr so gesund ist. Deswegen finde ich es richtig,
dass einige Lander da vorangegangen sind und
eine zeitliche Begrenzung vorgesehen haben. Das
betrifft natiirlich auch die Anordnung des V-
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Personen-Einsatzes selber. Da sollte auch
regelmiBig jemand von aullen, oder zumindest
von sehr hoher Stelle innerhalb der Behorde
darauf schauen, ob das eigentlich noch
erforderlich ist. Da kénnte man sicherlich auch
einiges mehr noch an Transparenz herstellen, da
bin ich auch ganz bei dem, was Herr Korting
gerade ausgefiihrt hat. Was die Bestrebung selber
angeht: Wie wird eigentlich eine Bestrebung im
Sinne des Verfassungsschutzgesetzes zu einer
Bestrebung? Wer entscheidet das, in welchen
Zusammenhéngen? Das Niedersdchsische
Landesgesetz etwa sieht vor, dass der Fachminis-
ter diese Entscheidung trifft. Das halte ich fiir
eine sehr gute Regelung, um auch klar zu machen,
dass das eine sehr weitreichende Entscheidung
ist, und dann wiirden vielleicht, Herr Korting,
tatsdchlich solche Bagatellfille irgendwann
herausfallen. Denn man fragt sich ja schon: Wir
haben auf der Bundesebene eine recht grofie
Behorde, und sie bekommt jetzt noch 260 weitere
Stellen: Gibt es nicht vielleicht die eine oder an-
dere Aufgabe, die man auch abbauen konnte?
Geht es nicht vielleicht einfach nur darum, dass
die Behorde im Moment nicht das qualifizierte
Personal fiir die Analysefdhigkeit hat, aber in
manchen Bereichen womdéglich auch gédnzlich
tiberfliissiges Personal sitzen hat? Ist denn tiber-
haupt schon eine ganz ausfiihrliche Aufga-
benkritik durchgefiihrt worden? Das kann ich je-
denfalls diesen Unterlagen und dem, was sonst
dazu veroffentlicht worden ist in letzter Zeit,
nicht entnehmen. Da wire also meines Erachtens
sehr viel mehr moglich. Was die Zusammenarbeit
mit Straftdtern angeht, wire ich auch eher
vorsichtig und auf der Linie von Herrn Wolff und
auch von Herrn Scharmer. Denn wir miissen ja in
der Tat beriicksichtigen, dass diese Personen
nicht unbedingt loyal sind in dem Moment, in
dem sie als V-Person angeworben werden. Das ist
bei den verdeckt tdtigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern sicherlich anders, aber bei den V-
Personen, die aus dem Milieu angeworben
werden, miissen wir ja geradezu damit rechnen,
dass sie ihre Eigeninteressen durchsetzen
mochten — nicht nur finanzieller, sondern wo-
moglich auch inhaltlicher Art. Deswegen halte
ich es fiir sinnvoll, Personen auszuschlieBen, die
ein sehr zwielichtiges Vorleben haben, aufgrund
dessen, was sie an Straftaten begangen haben,
insbesondere Gewalttaten. Deswegen meine ich,
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spriche hier einiges dafiir, das ,,grundsétzlich® zu
streichen. In der Verweisnorm, die ja auch fiir die
verdeckt tdtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gilt, sollte die ,,Ausnahme*, dass die
Behordenleitung im Zweifelsfall doch die weitere
Zusammenarbeit noch ermoglichen kann,
gestrichen oder zumindest préazisiert werden. Ich
konnte mir vorstellen, dass es vielleicht einen
Bedarf gibt fiir einen ganz kurzen Ubergangs-
zeitraum, wenn also etwa eine V-Person eine
schwere Straftat begangen hat, damit man sie
noch geordnet abziehen kann aus der Bestrebung.
Aber dann sollte auch Schluss sein — das sollte
das Gesetz auch so definieren. Und nicht diese
Hintertiir erdffnen, dass sich die Behordenleitung
das im Zweifelsfall doch ganz legal noch wieder
anders iiberlegen kann. Vielen Dank.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Dann
bedanke ich mich, Nachfragen direkt dazu sehe
ich nicht von den Fragestellern, also setzen wir in
der Berichterstatter-Runde mit der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort, und Herr Stro-
bele fragt.

Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Danke Herr Vorsitzender, ich danke
auch den Sachverstdndigen, dass sie uns hier zur
Befragung und Diskussion zur Verfiigung stehen.
Ich habe den Eindruck, dass die Verfasser dieses
Entwurfs etwas missverstanden haben. Wir haben
uns in dem Untersuchungsausschuss, dem ja
auch einige hier anwesende Kolleginnen und
Kollegen angehort haben, iiber verschiedene Er-
kenntnisse sehr, sehr gewundert. — Und anstatt
dass man jetzt sagt, das wird in Zukunft abge-
stellt, da schreibt man das jetzt ins Gesetz hinein,
und das wird damit auf eine legale Basis gestellt
und gesetzlich legitimiert. Ich nehme einmal das
Beispiel, was jetzt ja hier auch schon diskutiert
worden ist, und da habe ich auch gleich eine
Frage an den Sachverstindigen Prof. Backer. Da
geht es um die Straftaten von V-Leuten oder auch
Vertrauenspersonen. Wir haben uns gewundert,
gedrgert dariiber, dass Tino Brandt beschuldigt
wurde, in 35 Fallen Straftaten begangen zu haben.
Es sollen Strafverfahren durchgefiihrt oder ange-
fangen worden sein. In keinem einzigen war eine
Verurteilung. Wir haben von ihm — wir haben ihn
ja nicht selber gehort, aber was man iiber ihn gele-
sen hat — unter anderem gehort, dass immer wie-
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der V-Leute gesagt haben, wir fithlen uns ganz si-
cher, uns passiert nichts. Weil, wir sind ja V-
Leute. Also der Letzte, mit dem wir uns jetzt be-
schiftigt haben, Herr Corelli, hat ja dhnliche Re-
aktionen gezeigt. Die waren sich ganz sicher,
ihnen kann ja nichts passieren. — Und jetzt schrei-
ben Sie ins Gesetz nicht etwa, die diirfen in Zu-
kunft nicht, die sind genauso zu verfolgen wie an-
dere Straftater auch, sondern Sie machen das, was
wir immer gesagt haben: Da gab es geheime Zusa-
gen und auch der Verfassungsschutz hat den Ein-
druck erweckt, denen passiert nichts, sie sind ja
unter unserem Schutz. — Und da schreiben Sie ins
Gesetz, der Staatsanwalt kann unter bestimmten
Voraussetzungen von der Strafbarkeit absehen,
und das geht ja relativ hoch. Oder das zweite Bei-
spiel, was hier darin steht, was ich geradezu em-
porend finde. Hier steht darin, wann ein Verfas-
sungsschutzmitarbeiter, also Vertrauensmann o-
der V-Mann, abzuschalten ist, wie das da im Jar-
gon heilt, also nicht mehr beschiéftigt werden
kann. Da steht, wenn er Straftaten von erheblicher
Bedeutung begeht. Da denkt man, na ja, immerhin
—und dann steht aber da, die Behordenleiter kon-
nen Ausnahmen davon zulassen. Straftaten von
erheblicher Bedeutung, ohne Begrenzung nach
oben, also theoretisch denkbar bis hin zum Tot-
schlag oder Mord. Wer ist auf die Idee ggkommen,
so etwas ins Gesetz zu schreiben? Dann kann der
Préasident sagen, oder der Vizeprasident, ok, du
kannst weiterarbeiten, du bist wichtig bei uns.
Das kann doch nicht in einem Gesetz stehen, wo
man Konsequenzen aus dem ziehen will, was wir
in dem Untersuchungsausschuss erarbeitet haben.
Sondern, wenn man da eine gesetzliche Regelung
treffen will, kann das doch nur Striktheiten, ohne
jede Einschriankung, heillen. Und so geht das wei-
ter. Wir haben uns viel empért, Herr Kollege Bin-
ninger, Sie auch, dariiber emp0ért, dass der Verfas-
sungsschutz nicht nur Informationen nicht wei-
tergegeben hat — oder nur mit halbjdhrlicher Ver-
zogerung wie in Bayern — an die Polizei tiber Er-
kenntnisse, und da ging es ja immerhin um Mord-
geschichten, um mehrfachen Mord. Sondern, es
ist uns auch in diesem Zusammenhang immer
wieder aufgefallen, dass solche Mordtaten von
den Verfassungsschutzbehorden gedeckt worden
sind. Und ich kann iiberhaupt nicht verstehen,
wie hier ein Gesetz gemacht wird, das nicht einen
Weg aufzeichnet dariiber, dass Informationen, die
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dem Verfassungsschutz vorliegen und méoglicher-
weise zur Aufkldrung von Mordtaten beitragen
konnen, dass der Verfassungsschutz diese Infor-
mationen nicht nur weitergeben kann, sondern
dass er sie weitergeben muss. Und dass der Ver-
fassungsschutz sogar — anders als das in Hessen
der Fall gewesen ist — zur Zusammenarbeit mit
der Polizei geradezu verpflichtet wird. Nach mei-
ner Auffassung, nach unserer Auffassung, geho-
ren diese Sachen sowieso, wenn so eine Situation
eintritt, sofort in die Hdnde der Strafermittlungs-
behorden, der Staatsanwaltschaften, der Polizei —
und nicht so, dass die das auch noch verhindern
konnen, der Verfassungsschutz, dass die Staatsan-
waltschaft da tdtig wird. Das heilit, wenn man
wirklich Konsequenzen ziehen will und sagen
will, da sind ungeheure Missstdnde aufgedeckt
worden, Skandale, wir waren uns ja einig, das
steht ja auch in dem Bericht darin, dann muss
man solche klaren Verdnderungen im Gesetz vor-
nehmen und so etwas fiir die Zukunft verhindern.
— Und das frage ich jetzt natiirlich auch den Prak-
tiker, den Sachverstindigen Herrn Scharmer, ob
Sie mir in diesen Punkten nicht recht geben und
sagen, da ist dringender Handlungsbedarf gege-
ben, weil diese Missstidnde, die wir festgestellt ha-
ben, nicht weiter geduldet werden kénnen. Und
an Herrn Korting habe ich noch zwei Bemerkun-
gen und Fragen, das eine ist das Beispiel mit den
Haftanstalten, das Sie immer bringen, Ist das
nicht ein typischer Fall fiir die Polizei und die
Strafermittlungsbehérden? Also, wenn in der Haft
ein verurteilter Islamist, ein méglicherweise we-
gen eines Verbrechens verurteilter Islamist sitzt,
und es besteht ein Verdacht, entweder er bereitet
wieder etwas vor, oder er ist weiterhin Mitglied o-
der er arbeitet fiir eine terroristische Vereinigung
oder Ahnliches, dann ist doch die Polizei zustin-
dig. Und dann ist der Eingriff, wo Sie sagen, der
Eingriff moéglicherweise eines Abhérens bei dem
Verdédchtigen, bei dem einer schweren Straftat
Verdédchtigen, natiirlich — von der Verfassung her
gesehen — der wesentlich geringere Eingriff, als
wenn Sie jetzt jemanden anwerben, und der dann
bei dem Verdéchtigen in der Zelle oder in der
Nachbarzelle so etwas Ahnliches macht. Und
meine letzte Frage an Sie ist, wo steht im Grund-
gesetz, dass es einen Verfassungsschutz, und
noch so einen, geben muss, wie er derzeit in
Deutschland in Bund und Lindern da ist?

18. Wahlperiode Protokoll der 48. Sitzung

vom 8. Juni 2015

Seite 33 von 209



Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe,
dann wurden die Sachverstdndigen Prof. Backer
und Herr Scharmer gefragt, ob sie Thnen recht ge-
ben und dann noch zwei Praxisfragen an Herrn
Korting, richtig so? — Die IThnen natiirlich ein biss-
chen ausfiihrlicher recht geben.

Abg“. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr gut!

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Dann
bitte ich zundchst Herrn Prof. Dr. Backer.

SV Prof. Dr. Matthias Bicker, LL.M. (Karlsruher
Institut fiir Technologie): Ich versuche jetzt, die
Frage fiir meine Zwecke verstdndlich umzuin-
terpretieren, also nicht, ob ich Thnen recht gebe,
sondern ich soll ja eine gehaltvolle Stellung-
nahme abgeben. Ich verstehe die Frage so: wie
geht man eigentlich mit dem Zuriickhalten von
Informationen iiber Straftaten um? Einerseits mit
Straftaten von V-Personen selber, aber naturlich
auch — und das ist ja die Frage, die Herr
Binninger gestellt hat — und mit der er, glaube
ich, wenn ich das so sagen darf, mich gemeint
hatte, — wie man damit umgehen soll, wenn V-
Personen Informationen tber Straftaten Dritter
abgeben und diese Informationen werden
zuriickgehalten. Also, vielleicht kann man hier
zwei Themenkreise abschichten. Das eine betrifft
die Frage, wie ist es mit Straftaten von V-
Personen selber? Dazu enthélt der Gesetzentwurf
ja bestimmte Vorgaben, die man prézisieren
konnte. Das hat Herr Roth in seiner Stel-
lungnahme — glaube ich — vorgeschlagen, was
man da an Pridzisierungen anbringen konnte. Die
man auch kritisch sehen kann, die aus meiner
Sicht jetzt aber verfassungsrechtlich keine un-
tiberwindlichen Schwierigkeiten aufwerfen. Der
Gesetzgeber kann solche Rechtfertigungsgriinde
schaffen, daran habe ich keinen Zweifel, und der
Gesetzgeber kann auch den Strafverfolgungsbe-
horden erméglichen, von Strafverfolgung abzuse-
hen, das geht. — Ob man das gut findet oder nicht,
das ist dann politisch zu entscheiden, und da
fiihle ich mich jetzt nicht kompetenter als jede
andere Staatsbiirgerin, jeder andere Staatsbiirger
auch, Thnen dazu einen Rat zu geben. Die andere
Frage ist die, wie ist umzugehen mit dem Zuriick-
halten von Informationen durch Verfassungs-
schutzbehorden? Das ist eine Frage, die Sie beide
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aufgeworfen haben. Da wiirde ich jetzt tatsdchlich
gerne ein bisschen in das derzeit geltende Recht
einsteigen, weil man da ndmlich einen ganz kla-
ren Ansatzpunkt findet, wo das Problem besteht.
Das Problem besteht ndmlich {iberhaupt nicht in
Regelungen, die in diesem Entwurf modifiziert
werden sollen. Sie haben im Moment in § 19
BVerfSchG eine Regelung, die erlaubt es dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Daten zu iiber-
mitteln fiir Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit.
Das ist alles! — Offentliche Sicherheit ist nach po-
lizeirechtlicher Terminologie die gesamte Rechts-
ordnung. Immer wenn ein Zweck der 6ffentlichen
Rechtssicherheit betroffen ist, darf das Bundesamt
tibermitteln. Das ist total verfassungswidrig tibri-
gens, das ist auch ganz klar in einem Obiter
Dictum des Anti-Terrordatei-Urteils schon ausge-
sprochen. Sie konnen die Regelung stehen lassen,
dann kippt sie in ein, zwei oder drei Jahren, oder
Sie dndern sie, wie es der Entwurf ja vorsieht und
machen sie ein bisschen restriktiver. Aber das ist
nicht das Problem. Das Unterbleiben einer Wei-
tergabe liegt nicht daran, dass der § 19 das nicht
hergeben wiirde, diese Information zu iiber-
mitteln. Und das gilt mit dem von Ihnen vorge-
schlagenen Entwurf, der ja auch Méngel aufweist,
ganz genauso. Die Regelung des § 19-neu, enthilt
auch vollkommen ausreichende Handhabe, um
Informationen zu tibermitteln, in Fallen, wo Waf-
fen gefunden worden sind, beispielsweise, und in
Fillen, in denen Informationen uiber schwerere
Straftaten von V-Personen mitgeteilt worden sind.
Thr Problem liegt in § 23 BVerfSchG. Der § 23
sagt, eine ﬂbermittlung unterbleibt, wenn uber-
wiegende Sicherheitsinteressen dies erfordern.
Und iiberwiegende Sicherheitsinteressen schlie-
Ben den Quellenschutz ein. — Das Problem an

§ 23 ist, der erfordert eigentlich eine Abwégung,
und verstdndigerweise miisste man sagen, wenn
eine Verfassungsschutzbehérde von einer
schwerwiegenden Straftat erfdhrt, dann geht die
Abwigung so aus, dass ibermittelt werden muss.
Das scheint aber in der Praxis nicht geschehen zu
sein. Das wissen Sie alle viel besser als ich, die
Sie in diesem Untersuchungsausschuss gesessen
haben. So, den § 23, der ja offensichtlich ein
Vollzugsdefizit aufweist, den fasst der Entwurf
tiberhaupt nicht an! Daran d&ndern Sie nichts. Die
Bund-Lénder-Kommission hat Thnen eine
unglaublich lange Regelung vorgeschlagen —
vielleicht zu lang — wie man den § 23 weiter
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spezifizieren konnte, mit Ausnahmen und
Gegenausnahmen, um sicherzustellen, dass in
wirklich schwerwiegenden Fillen auch iiber-
mittelt wird. Ein weiterer Vorschlag, der im Raum
ist, ist der, ein Verfahren einzurichten fiir den

§ 23, das sicherstellt, dass nicht die
Verfassungsschutzbehorde selber entscheidet, ob
die ﬂbermittlung unterbleibt, sondern dass diese
Entscheidung politisch hochgeholt wird, sei es an
den Behordenleiter, sei es an den Minister. So
etwas konnte man sich vorstellen, dann hitten
Sie wenigstens nachher eine klare politische
Verantwortlichkeit fiir das Unterbleiben einer
Ubermittlung. Das ist aus meiner Sicht die
Vorschrift — wenn Sie wirklich das Risiko
ausschlieBen wollen, dass Informationen
zuriickgehalten werden, dann miissen Sie an den
§ 23 heran. Sie gehen an alles Mogliche heran, Sie
geben dem BfV mehr und mehr und mehr Macht,
teilweise in verfassungskonformer Weise,
teilweise in verfassungswidriger Weise. Aber
diese Vorschrift, die eigentlich ganz zentral auf
Threr Agenda stehen sollte — wenn ich mir das
erlauben darf, das so zu sagen, ja nur aufgrund
der Ziele, die Sie selber formuliert haben — an
diese Vorschrift gehen Sie iiberhaupt nicht heran.
Und deswegen konnen Sie dieses Problem auf
dieser Ebene einfach nicht bewiltigen.
Dankeschon.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Herr
Scharmer bitte.

SV Rechtsanwalt Sebastian Scharmer (DKA
Rechtsanwilte Fachanwilte, Berlin): Also, es sind
ja im Grunde genommen zwei Probleme, die in
der Frage stecken. Die eine Frage ist die, bis wo-
hin darf ein solches Amt nicht Daten an die Poli-
zel ubermitteln, und ab wann muss es das tun.
Ich sehe da neben dem § 23 das Problem von

§ 138 StGB, der eben bei Kenntnis von schwers-
ten Straftaten, also beispielsweise Morden, eine
Pflicht zur Anzeige normiert. Das Bundesamt und
auch alle Landesdmter sind nach der géngigen-
Kommentierung nicht dem Legalitédtsprinzip, son-
dern dem Opportunitédtsprinzip unterworfen.
Aber ich denke, wenn bei Bekanntwerden solcher
Umstédnde fiir konkret geplante Taten diese Um-
stinde nicht weitergeleitet werden, dann ist na-
tlirlich eine gewisse Mitverantwortung gegeben.
Und diese Umstdnde von bekannt gewordenen o-
der geplanten Morden sind immer iiberwiegend
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dem Quellenschutz ... Da gibt es aus meiner Sicht
auch gar keine Diskussion, und gab es eigentlich
auch nach geltender Rechtslage nicht. Wenn man
die Funktion der Verfassungsschutzbehorden ge-
nauer definiert, ndmlich als tatsdchliche Friih-
warn-Funktion — gar nicht im Rahmen der kon-
kreten Gefahrenabwehr — sondern das den Behor-
den iiberlésst, die dafiir zustdndig sind, ndmlich
den Polizeibehdrden, dann wiirden solche Fragen
moglicherweise gar nicht erst auftauchen. — Der
zweite Punkt, also zum Einsatz von V-Leuten
habe ich im Grunde genommen schon in meinem
Eingangsstatement gesagt, dass es schon bemer-
kenswert ist, dass dieser Gesetzentwurf eben
nicht die Praktiken, die als regelwidrig angesehen
wurden, dndert, sondern diese im Nachhinein le-
gitimiert. Das ist auch eine Art des Umgangs, die
dann — aus meiner Sicht — eine nachvollziehbare
Empoérung und Wut bei vielen der Betroffenen
hinterldsst. Es wird mit diesem Gesetzentwurf
weiterhin nahezu alle Probleme geben, die im
NSU-Komplex aufgetaucht sind. — Und wenn ich
das noch ganz kurz aufgreifen darf, vorhin kam
die Ansage Tino Brandt, das hétte man schon
nach den bestehenden Regelungen nicht machen
konnen, — das ist aus meiner Sicht falsch. Auch
mit der jetzigen Regelung wiirde es gehen, weil ja
die Bezahlung eben nicht die alleinige Lebens-
grundlage sein kann, und Tino Brandt, genauso
wie Carsten Szczepanski, und wie alle anderen V-
Leute, die wir haben, haben natirlich schone le-
gale Jobs gehabt, in denen sie selbst auch Geld
verdient haben. Das Geld, das sie zusatzlich be-
kommen haben, konnte sie ndmlich deswegen
auch in die Szene stecken. — Und diese Regelung
verdndert dieses Verhalten nicht.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Gut, ich
bitte Herrn Dr. Kérting, sich gleich anzuschlieBen.

SV Dr. Ehrhart Korting (Senator a. D., Berlin):
Also, die erste Frage von Herrn Strobele war die
Frage mit den Justizvollzugsanstalten. Wenn dort
ein Mitglied einer terroristischen Vereinigung
sitzt, dann ist die Beobachtung dieses Mitglieds
Aufgabe der Polizei, vollig klar. Wenn es Leute
anwirbt fiir eine terroristische Vereinigung, ist es
auch Aufgabe der Polizei. Aber ansonsten bin ich
fiir eine relativ strikte Trennung von Polizei und
Verfassungsschutz, auch aus der Historie heraus,
die wir haben. Wenn die Polizei praventiv tdtig
wird zur Verhinderung von Straftaten, dann ist
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das Polizeiaufgabe. Im gesamten {ibrigen prédven-
tiven Bereich hat die Polizei und hat ein Staats-
schutz, meines Erachtens, nichts zu suchen. So,
das heilit, wenn ich mir jetzt eine JVA ansehe, in
der Leute anradikalisiert werden, und zwar ...

Zwischenruf des Abg. Clemens Binninger
(CDU/CSU): ... anradikalisiert?

SV Dr. Ehrhart Korting (Senator a. D., Berlin): ...
ja doch — nach dem Motto, du kannst die Schuld,
die du in diesem Leben auf dich geladen hast,
spéter dadurch siihnen, wenn du einen Selbst-
mordanschlag gegeniiber Christen — oder gegen
weil ich was — begehst. Oder wie das so schon
jetzt in einem Video von ISIS dargestellt wurde,
mit Zwillingen, die beide als Mértyrer von uns ge-
gangen sind, und wo dann triumphierend gesagt
wird, na der eine hat seine Schuld gesiihnt. Seine
Schuld bestand darin, dass er bei der Bundeswehr
war, das war also seine Schuld, weshalb er also
gesiihnt hat mit einem Selbstmordanschlag. —
Wenn ich also sehe, dass sozusagen eine Ideolo-
gie da ist, die die Leute vorbereitet darauf, spéter
Mitglieder einer terroristischen Vereinigung zu
werden, ohne dass die Leute, die sie anwerben
schon Mitglieder sind — und ohne, dass die Leute,
die angeworben werden, schon Mitglieder
werden, dann habe ich, glaube ich, ein Interesse
an Frith-Aufkldrung. Und diese Friih-Aufkldarung
muss ich in irgendeiner Form erreichen, es sei
denn, ich verzichte darauf und sage, ich warte.
Nein, ich habe ja ironisch gesagt, in der
Justizvollzugsanstalt wird die Anwerbung von
V-Leuten in der Regel und nicht grundsétzlich
Leute betreffen, die zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden sind, die nicht zur Bewédhrung
ausgesetzt ist. Das ist so, sonst sitzt ndamlich
niemand ein, wenn er zur Bewédhrung ausgesetzt
seine Freiheitsstrafe hat. — Also insofern, das mag
ja nicht so hdufig der Fall sein, insbesondere ist
es wahnsinnig problematisch, an die Leute
heranzukommen, das wissen wir alle. Aber ich
komme eventuell iiber einzelne Héftlinge an
Informationen — und zwar nicht, dass die an der
Wand horchen — sondern, dass ich von denen
eine Information bekomme, ... der hat versucht,
mich fiir bestimmte Richtungen zu werben. Da
muss man politisch entscheiden, ob man das in
diesem Vorfeld haben will, oder nicht haben will.
— Ich personlich halte es zum spéteren Schutz vor
dem, was dann passiert, ndmlich, dass Leute
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Mitglieder terroristischer Vereinigungen werden,
fiir erforderlich.

So, die zweite Frage ist eine viel spannendere
Frage: Wo steht denn was im Grundgesetz von
Verfassungsschutz? Dazu habe ich schriftlich
etwas — etwas Unvollkommenes
hochstwahrscheinlich, aber das ist so — etwas
gesagt. Fangen wir einmal mit der Geschichte an.
Es gibt einen Polizeibrief vom 14. April 1949 der
Militdrgouverneure, die seinerzeit gesagt haben —
ich will einmal versuchen, das frei zu uibersetzen
— der Bundesregierung wird erlaubt, eine Agency,
also eine Behorde, zu errichten, um Informatio-
nen, die subversiv gegen den Bund gerichtet sind,
zu sammeln und zu verbreiten. So, das ist der Po-
lizeibrief der Alliierten gewesen, dieser Polizei-
brief ist dann im Genehmigungsschreiben der Mi-
litdrgouverneure vom 12. Mai 1949 mit aufgenom-
men worden und beinhaltet im Ergebnis, dass
man seinerzeit von einer Behordeninstitution aus-
ging, die sich um Verfassungsschutz kiimmert.
So, diese Behorde muss nicht das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz sein, das kann man natiirlich
abschaffen und kann sagen, das macht ein Referat
im Bundesinnenministerium oder im Bundesjus-
tizministerium, oder ... — Nein, es gibt keine Be-
standsgarantie fiir diese Zentralstelle, sondern das
Grundgesetz ermdglicht die Einrichtung der Zent-
ralstelle. Aber das Problem ist — glaube ich — wel-
ches hier verkannt wird, wenn man sagt, ich 16se
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz auf: Sie
konnen die Behorde auflosen, aber nicht die Auf-
gabe abschaffen! Der Bund hat die Aufgabe, die
freiheitlich-demokratische Grundordnung zu
schiitzen, und dazu muss er eben auch tiber die
noétigen Informationen verfiigen, und er darf die
notigen Informationen selber sammeln. Das fin-
den Sie dann auch in Artikel 73 bei der aus-
schlieBlichen Gesetzgebung iiber die Zusammen-
arbeit des Bundes und der Ldander in Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes, auch da setzt das
Grundgesetz — sozusagen expressis verbis — vo-
raus, dass es eine Arbeit des Bundes in Angele-
genheiten des Verfassungsschutzes gibt, sonst
konnte er mit den Landern nicht zusammenarbei-
ten.

Ich habe noch zwei andere Ankniipfungspunkte,
die ich auch in meiner kurzen Stellungnahme
benannt habe. Das eine ist die Wiirde des
Menschen. Da haben Sie in Artikel 1: ,,Sie zu

18. Wahlperiode Protokoll der 48. Sitzung

vom 8. Juni 2015

Seite 36 von 209



schiitzen ist Aufgabe aller staatlichen Gewalt.*
Wenn ich dieses so interpretiere, wie es das Bun-
desverfassungsgericht tut, das einen GroBteil der
Grundrechte letztlich auf die Wiirde des Men-
schen zuriickgefiihrt hat — so interpretiere ich,
dass auch das Selbstbestimmungsrecht der Men-
schen, das politische Selbstbestimmungsrecht der
Menschen, mit zu einer Wiirde in einer Demokra-
tie gehort. Und dann gibt es eine staatliche Auf-
gabe, dieses Selbstbestimmungsrecht der Men-
schen, namlich die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu schiitzen. Deshalb spricht das
Bundesverfassungsgericht im 40. Band von einer
staatlichen Verpflichtung, die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung zu schiitzen. Ich fithre
das auf Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 zurtick. Ich
glaube, das ist Satz 2, das mogen unsere Herren
Professoren vielleicht besser wissen! Ich habe den
Text jetzt nicht vor mir liegen, aber es steht in
Artikel 1. Und Sie finden einen anderen Hinweis

Zwischenruf des Abg. Hans-Christian Strébele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): nicht rekonstruier-
bar

SV Dr. Ehrhart Korting (Senator a. D., Berlin): ...
Sie finden einen anderen Hinweis — Herr Strobele
—auch noch einmal im Artikel 20 Absatz 4 des
Grundgesetzes. Wir haben das Widerstandsrecht
gegen Diktaturen, soweit staatliche Abhilfe nicht
gegeben ist. Das heilit, das Grundgesetz setzt vo-
raus, dass die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung auch durch den Staat geschiitzt wird. Ich
habe vorhin gesagt, wichtiger als jeder staatliche
Schutz ist, dass die Demokraten selber ihre
Grundordnung schiitzen. Aber auf den staatlichen
Schutz und auf die Aufgabe des staatlichen
Schutzes kann man nicht verzichten.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon, die Berichterstatterrunde haben wir ge-
schafft, und ich bedanke mich auch bei allen Be-
richterstattern, die politisch kulturvoll sich ge-
genseitig Raum gelassen haben. Wir haben noch
wenige Minuten bis 16:00 Uhr der vereinbarten
Schlusszeit dieser Anhérung. Wir haben zwei
Wortmeldungen bisher, wenn wir keine iiberse-
hen haben. Das ist zunéchst der Kollege Armin
Schuster, der beginnen wird. Dann habe ich noch
eine Wortmeldung von der Kollegin Renner und
jetzt auch eine Wortmeldung von der Kollegin
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Mihalic, — und der Kollege Binninger ebenfalls.
Ich denke, wir schaffen das auch, dass alle vier
noch ihre Fragen stellen.

Zwischenruf: nicht rekonstruierbar

Das ist wohl auch so dann Konsens, also erst alle
Fragen stellen, sammeln und dann werden wir
das auch realisieren, dass alle Fragen beantwortet
werden konnen. Der Kollege Schuster hat sich de-
finitiv als erster gemeldet.

Abg. Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDU/CSU): Vielen Dank Herr Vorsitzender, ich
habe nur eine Frage an Herrn Dr. MaaBen. Ich
hétte jetzt gern eine Frage zu dem praktischen
Eindruck — den auch schon Herr Prof. Wolff,
glaube ich, nachgefragt hat — und zwar:
Ausnahme beim Einsatz von V-Leuten mit
gewichtigen Vorstrafen. Ich glaube, dass wir uns
hier wahrscheinlich komplett einig sind, dass es
ziemlich fragwiirdig ist, dass wir mit Verbrechern
zusammenarbeiten. Ich habe aber auch den
Eindruck, dass die meisten der Verbrechen ein-
fach nur Straftaten gegen das Leben meinen. Und
das ist nattirlich einfach, sich vorzustellen, ich
mochte nicht mit einem Morder zusammen arbei-
ten. So, jetzt zoome ich einmal herunter und gehe
auf die Félle, bei denen ich jetzt selber in mir ei-
nen groBen Widerstreit habe und ehrlich gesagt,
vollig unentschieden bin. Ich nehme einmal den
Fall, in dem wir tatsdchlich jemanden haben, der
,nur” Mitglied in einer terroristischen Vereini-
gung ist, oder der verurteilt wurde. Wir diskutie-
ren auch 6ffentlich relativ wenig iiber diesen Fall.
Ich weil} nicht, ob da auch die Eindeutigkeit bei
allen hier vorhanden ist dartiber: man kann auch
nicht zusammenarbeiten. — Um das fiir mich ein-
mal klar zu ziehen, Herr Dr. MaalBlen, warum ei-
gentlich, einmal angenommen, wir wiirden gene-
rell die Ausnahme ausschlieBen, warum konnten
Sie nicht, statt so jemanden als V-Person zu fiih-
ren, mit ihm als Informant arbeiten und ihn dafiir
bezahlen? Einmalig oder vielleicht iiber einen
kurzen Zeitraum. Woran scheitert das praktisch,
so zu arbeiten, wenn es wirklich um eine hochre-
levante Information geht?

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Wir hat-
ten ja vereinbart, dass jetzt der Reihe nach alle
vier Abgeordnete, die genannt sind, ihre Fragen
stellen, also die Kollegin Renner setzt fort.
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Abg. Martina Renner (DIE LINKE.): Ja, Danke
Herr Vorsitzender. Ich habe drei Fragen und eine
Vorbemerkung zu Thren Ausfithrungen, Herr Kort-
ing, dass Sie keinen weiteren V-Mann kennen,
der alimentiert wurde, mochte ich nur darauf hin-
weisen, dass der V-Mann Corelli, Thomas Richter,
in 18 Jahren 300.000 Euro erhalten hat. Das sind
1.400 Euro im Monat durchschnittlich. Das ist
quasi ein bedingungsloses Grundeinkommen fiir
staatliche Spitzelei. Ich habe aber jetzt zwei Fra-
gen an Herrn Dr. MaalBen, auch bezogen auf seine
Ausfithrungen und seine Stellungnahme. Einmal
ganz konkret zu § 9a, zu den sogenannten ver-
deckten Mitarbeitern. Ich habe in einer schriftli-
chen Frage dazu die Bundesregierung gebeten,
Auskunft zu erteilen, und die Aussage war die,
dass es keine solchen verdeckten Mitarbeiter
gebe. Deswegen ganz schlicht meine Frage, wa-
rum braucht es dann eine entsprechende gesetzli-
che Regelung und wie grenzen Sie diese verdeck-
ten Mitarbeiter eigentlich von den polizeilich ar-
beitenden verdeckten Ermittlern ab? Meine
zweite Frage, dann auf Ihre miindlichen Ausfiih-
rungen, Sie haben gesagt, Straftdter werden nur
dann angeworben, wenn es unbedingt notwendig
ist. Wer definiert und entscheidet im Amt? Es
heiBt ja im Gesetz, der Prasident entscheidet iiber
die Verpflichtung, heifit das auch, er unterzeich-
net die Verpflichtungserkldarung? Wird das doku-
mentiert und ist das der parlamentarischen Kon-
trolle zugédnglich? Eine Frage, die uns sicherlich
auch mit Blick auf den Untersuchungsausschuss
interessiert, namlich die Frage, kann das in ir-
gendeiner Form nachvollzogen und kontrolliert
werden? Dann eine weitere Frage, die jetzt nicht
das BVerfSchG betrifft, sondern die Neuregelung
zu den Befugnissen des Bundesnachrichtendiens-
tes. Diese Frage geht an Herrn Dr. Bécker. Es wer-
den ja hier neue Befugnisse im Rahmen der strate-
gischen Fernmeldeaufkldarung geschaffen, wir
wissen alle, um was es geht und ich muss das
nicht im Einzelnen ausfiihren. Diese Daten, die
dort erhoben werden, sollen ja auch geteilt wer-
den mit anderen Behorden, dem BfV, dem MAD,
dem BSI und auch gegebenenfalls mit polizeili-
chen Strafverfolgungsbehorden. Inwieweit ent-
sprechen an dieser Stelle die Ubermittlungsbefug-
nisse des BND dem informationellen Trennungs-
prinzip? — Und noch eine sehr allgemeine Frage,
macht es eigentlich Sinn, jetzt die Befugnisse des
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BND im Bereich der strategischen Fernmeldeauf-
kldarung anzupacken? Wo hier parallel ein Unter-
suchungsausschuss versucht, die Praktiken des
BND in diesem Fall aufzuklaren, und sollte man
nicht eine Gesetzesnovelle den abschlieBenden
Bewertungen des Untersuchungsausschusses
nachlagern? Danke.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ja, jetzt
bitte Frau Kollegin Mihalic und dann der Kollege
Binninger.

BE Abg. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, vielen Dank Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren. Ich mochte auch
eingangs bemerken, dass meiner Ansicht nach die
Berichterstatterrunde hier schon ergeben hat, dass
solche Fille, wie beispielsweise bei dem V-Mann
Carsten Szczepanski, auch nach dieser
Gesetzesdnderung, oder auch nach dem
vorliegenden Gesetzesentwurf, weiterhin moglich
wdren. Das habe ich jetzt hier auch den Aussagen
mehrerer Sachverstdndigen entnommen, und das
bringt mich dann auch zu dem Komplex, den
Herr Aden vorhin aufgeworfen hat, wenn es
darum geht, dass man V-Leute ja abschalten kann,
wenn sie Straftaten von erheblicher Bedeutung
begehen, beziehungsweise dann sind sie
abzuschalten nach dem Gesetzentwurf. Es sei
denn, der Behordenleiter definiert oder ldasst da
entsprechende Ausnahmen zu. — Das ist auch
eine Frage, die ich an Herrn Aden richten mochte:
Sie beurteilen den Ermessensspielraum, der von
der Behordenleitung eben dann angewandt
werden kann, durchaus kritisch. Das tue ich auch.
Aber kann denn nach den bestehenden, oder nach
den jetzt auch neu zu fassenden Regelungen, der
Behordenleiter, hier also Herr Dr. Maallen, denn
wirksam darin kontrolliert werden, wie er dann
diesen Ermessensspielraum anwendet? Das ist fiir
mich eine wichtige Frage: kann festgestellt
werden nach bestehenden Regelungen oder eben
nach dem Gesetzentwurf, ob der Behordenleiter
diesen Ermessensspielraum nicht in irgendeiner
Art und Weise unsachgemdl ausdehnt? Hier wére
mir die Frage der Kontrolle noch eine wichtige.
Dann hatte Herr Schuster vorhin eine Frage
aufgeworfen, und zwar die Frage der Mit-
gliedschaft in einer terroristischen Vereinigung.
Diese Frage mochte ich jetzt an Herrn Bédcker und
Herrn Scharmer richten, im Hinblick auf den § 9a
Absatz 2, wonach zum Beispiel die Mitgliedschaft
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in einer terroristischen Vereinigung eben straffrei
bleiben soll. Bei den betreffenden Delikten han-
delt es sich ja iiberwiegend um Dauerdelikte, und
da stellt sich mir schon die Frage, ab wann ist
denn der V-Mann oder die V-Frau straffrei? Ist
das riickwirkend so, oder erst ab Beginn des V-
Leute-Einsatzes? — Und wie sieht es aus mit der
Straffreiheit, wenn die Quelle wieder abgeschaltet
wird, weil sie nicht funktioniert? Dazu wiirde ich
mir auch ein paar Aussagen von Thnen erhoffen,
vielen Dank.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Gut,
dann beendet der Kollege Binninger, was er vor-
hin vor zwei Stunden begonnen hat.

BE Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender, vielen Dank. Ich will nur eine Be-
merkung vorausschicken, weil das auch fiir die
Offentlichkeit vielleicht manchmal etwas schwer
nachzuvollziehen ist, dass ein Untersuchungsaus-
schuss, der sich — ja parteiiibergreifend — auf

47 Empfehlungen geeinigt hat, jetzt bei der Um-
setzung auf einmal doch Differenzen hat. Das liegt
meines Erachtens natiirlich auch darin begriindet,
dass zwei der Fraktionen die V-Leute abschaffen
wollen, und dass sie ja damit auch jede Regelung,
die wir wiederum vorsehen, auch nicht fiir gut
halten kénnen — das liegt in der Natur der Sache,
kein Vorwurf, nur eine Feststellung. Wahrend wir
gesagt haben, wir wollen am Instrument festhal-
ten, es aber verdndern und reglementieren. Herr
Prof. Backer, verzeihen Sie es mir bitte noch ein-
mal, dass ich sie verwechselt habe mit Herrn Prof.
Aden, aber Sie sitzen auch nahe beieinander —
also insofern ... Aber den Vorschlag des § 23 grei-
fen wir auf, und wir werden sicher auch uber die
Frage grundsétzlich noch einmal diskutieren
miussen. — Herr Scharmer, dass wir nicht alles
umsetzen, was in den Empfehlungen steht, darauf
will ich insofern noch hinweisen: Nicht alles ist
Gesetzgebung, auch nicht bei V-Leuten, sondern
manches ist eben auch behordenintern in Erlasse,
in Verwaltungsvorschriften umzusetzen, die
wiederum von uns kontrolliert werden, ob es so
gemacht wird. Also, nicht alles ist Gesetzgebung.
Ich will noch einmal fragen, weil der Kollege
Strobele da den Eindruck erweckt hat, als ob V-
Leute, wenn es der Behdrdenleiter billigt, im
Einsatz schwerste Straftaten begehen kénnen. So
habe ich, ehrlich gesagt, das Gesetz nicht gelesen,
weil der § 9a, in dem das aufgefiihrt ist, vorneweg
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die Straftaten ja ausschlieBt, die er begehen darf,
damit er in der Szene nicht auffillt. Das ist das
eine, aber die Straftaten sind nicht zuldssig, wenn
sie in Individualrechte eingreifen. Da gehoren fiir
mich alle Kérperverletzungsdelikte, Totschlag,
Mord sowieso, dazu. Das heilit, da kann auch der
Behordenleiter nicht sagen, iber gefdhrliche Kor-
perverletzung, da schauen wir einmal dariiber
hinweg. So habe ich das Gesetz verstanden. Wenn
— Herr Vorsitzender, wenn Sie es erlauben — wenn
die Bundesregierung das so nicht verstanden ha-
ben will, dann muss sie es sagen. Aber ich lese
das wirklich nicht so.

Zwischenruf des SV Rechtsanwalt Sebastian Sch-
armer (DKA Rechtsanwilte Fachanwaélte, Berlin):
nicht rekonstruierbar

BE Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU): ... Ja, ich
kenne den Satz auch ... Uber Ausnahmen ent-
scheidet der Behordenleiter ...

Zwischenruf des SV Rechtsanwalt Sebastian Sch-
armer (DKA Rechtsanwilte Fachanwaélte, Berlin):
nicht rekonstruierbar

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Also,
Zwiegespriche bitte nur eingeschrankt, und
wenn, dann miussen es alle horen — und damit ins
Mikrofon und dann auch auf die Tonaufzeich-
nung.

BE Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
meine Frage an Herrn Scharmer, und wenn er-
laubt, an die Bundesregierung: Ich lese den § 9a
eben gerade nicht so, dass der Behordenleiter jede
Straftat eines V-Mannes billigen kann. Weil,
wenn in Individualrechte eingegriffen wird, ist es
ausgeschlossen, dazu gehoren die gefdhrliche
Kérperverletzung sowieso und das andere auch.
Was ich im § 9a auch nicht gefunden habe — Herr
Scharmer, wenn Sie mir das vielleicht noch ein-
mal sagen konnten — ich finde im gesamten Para-
graphen keine Bestimmung und keinen Satz, die
es dem Verfassungsschutz erlaubt, einen V-Mann
vor einer polizeilichen Untersuchung zu warnen.
Dies, weil Sie vorhin gesagt haben, das ergédbe
sich jetzt aus dem § 9a, dass man jetzt warnen
diirfte. Man durfte es wohl auch schon in der Ver-
gangenheit nicht — ja, dass man es gemacht hat,
ist eine andere Frage. Das haben wir kritisiert, die
Félle kenne ich alle zur Gentige. — Aber wir soll-
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ten dem Eindruck widersprechen, wenn im Ge-
setz so etwas auch nicht vorgesehen ist. Deshalb
wiére meine Frage, wo steht denn das im § 9a,
dass der Verfassungsschutz seinen V-Mann vor
StPO-MabBnahmen warnen darf?

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Gut, —
dann haben wir eine Reihe von Fragen zusam-
mengefasst, und ich wiirde vorschlagen, Herr Dr.
MaalBen beginnt, da hatten wir gleich zu Beginn
einige Fragen. Herr Prof. Béacker wiirde sich dann
anschlieBen und Herr Prof. Aden dann ebenfalls.
Anschlieflend bitte ich dann Herrn Scharmer und
dann schauen wir einmal, ob die Bundesregie-
rung noch Ergdnzungen hat. Es wurde ja gesagt,
wenn es falsch verstanden wurde, — in dem Mo-
ment entscheiden Sie dann, ob Sie Verstindnis-
fragen noch kldaren wollen. — Bitte, Herr Dr.
MaaBen.

SV Dr. Hans-Georg Maalien (Priasident des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz): Dankeschon
Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren Ab-
geordnete, es ist nicht so, als ob meine Mitarbeiter
sich danach reiBlen, V-Leute zu fihren. Es ist
nicht schon, es ist nicht immer angenehm, es ist
vielfach riskant und gefdhrlich, V-Leute zu fiih-
ren, insbesondere im gewaltorientierten Bereich.
Und seit drei Jahren haben wir im Amt die Orien-
tierung der Prioritdtensetzung in der Hinsicht,
dass wir in erster Linie Informationen aus dem
gewaltorientierten Bereich generieren wollen. Wir
sind auch nicht die einzige Behorde, die V-Leute
fiihrt. Sie erinnern sich vielleicht an die Warnung
in Bremen vor einigen Monaten. Der Hinweis kam
von einer Quelle, er kam nicht von uns, sondern
er kam vom Zoll. Wir wissen, Polizeibehorden,
Zoll ... — alle Sicherheitsbeh6rden haben in ihren
Bereichen auch ihre Quellen, ob das organisierte
Kriminalitdt oder Rauschgiftkriminalitét ist. Und
wenn wir heute iiber V-Leute beim Bundesverfas-
sungsschutz sprechen, reden wir nur tiber ein
Segment. Wir miissen auch im Blick haben, das
kann auch Auswirkungen haben auf die Fiihrung
von Quellen im Bereich der organisierten Krimi-
nalitdt oder im Bereich der Rauschgiftkriminali-
tit, weil die Polizeien letztendlich Ahnliches ma-
chen, und auch dhnliche Probleme haben und
auch die Frage stellen miissen, kdnnen wir eine
Quelle fiithren, die schon schwer vorbestraft ist?
Natiirlich haben wir es im Bereich der organisier-
ten Kriminalitit oftmals mit Personen zu tun, die
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auch schon vorbestraft sind. Wir méchten auch
nicht Quellen fiithren, die erhebliche Vorstrafen
haben, aber oftmals kriegen wir keine anderen, je-
denfalls in den Bereichen, in denen wir wertige
Informationen haben wollen. Bei jeder Entschei-
dung, ob wir eine Quelle fithren wollen, machen
wir ein Forschungs- und Werbungsverfahren. Das
heiBt, wir schauen uns genau an, kann die Quelle
Informationen liefern, die fiir uns brauchbar sind,
und kénnen wir die Quelle aufgrund unserer ho-
hen Standards, die wir haben, auch verantworten
zu fithren. Und diese hohen Standards, die wir
haben — und das sage ich auch klar — sind nicht
die Standards, die Thiiringen vor zehn oder 15
Jahren hatte, davon distanziere ich mich hier aus-
driicklich. Gewichtige Straftaten sind auch solche
nach §§ 129a und 129b, Herr Abgeordneter
Schuster. Und da muss ich auch sagen, wenn man
eine Organisation verbietet, wie der Bundesin-
nenminister zu Recht den IS in Deutschland ver-
boten hat, hétte ich auch Probleme, eine Quelle
im IS zu fithren, weil diese Quelle im IS eine
Quelle ist in einer verbotenen, und auch terroris-
tischen Organisation. Zu der Position, ich fithre
keine Quelle mehr im IS, muss ich sagen: wenn
ich eine habe in der heutigen Zeit, wire sie fiir
mich sehr wichtig — und wire es fast verantwor-
tungslos zu sagen, ich schalte sie ab, ich verzichte
auf diese Information — weil ich diese Information
nicht auf andere Art und Weise generieren kann.
Ein Ersatz von V-Leuten durch Informanten ist
aus unserer Sicht nicht moglich. Der Unterschied
zwischen einer V-Person und einem Informanten
besteht darin, dass die V-Person gefiihrt wird, je-
denfalls, wenn es richtig gemacht wird. Sie muss
gefiihrt werden und bekommt Auftrdge. Und
wenn wir hier auch tiber die Strafbarkeit von V-
Leuten reden, reden wir nicht dariiber, dass die
Quelle der V-Person so nebenher einmal einen
Tankstelleniiberfall begangen hat oder nebenher
einmal eine Vergewaltigung begangen hat, son-
dern es geht darum, dass die Quelle im Auftrag,
im Rahmen der Fiithrung, eine bestimmte Hand-
lung vollzogen hat, die auch strafrechtswiirdig ist.
Beispielsweise bei der Demonstration eine PKK-
Fahne zu heben, oder im Rahmen einer Demonst-
ration von Rechtsextremisten den Hitlergrull zu
zeigen. Das macht sie insoweit im staatlichen
Auftrag, weil der V-Mann-Fiihrer sagt, geh‘ da hin
und mache dort mit, verhalte dich szenegerecht.
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Das heilit, es geht nicht darum, Straftaten von ei-
ner Quelle, von einer V-Person zu legalisieren o-
der diese V-Person zu schiitzen, wenn sie eine
Straftat auBerhalb des Auftrags gemacht hat. —
Und der Informant ist eine Person, die nicht ge-
fithrt wird, sondern die eine Information hat, die
man abgreifen kann, also gelegentlich. Wo man
nicht sagen kann, XY gehe einmal dahin, besorge
mir die und die Information, gehe einmal in die
Szene, hast du gehort, ob Abu sowieso al Almani
inzwischen aus Syrien zuriick ist und sich in Kas-
sel aufhilt. Eine derartige Weisung geht an eine
V-Person, nicht an einen Informanten. Wiirde
man das auch bei einem Informanten machen,
kdme man schon in ein Verhiltnis wie bei einer
V-Person und miisste das dann auch zwangsldufig
legalisieren. — Mit Blick eben auf verdeckte Mitar-
beiter: In der Tat, verdeckte Mitarbeiter kann man
nicht so einsetzen wie Quellen, wie menschliche
Quellen aus der Szene. Menschliche Quellen aus
der Szene kommen aus dem Milieu. Ein Mitarbei-
ter aus dem Haus ist ein Beamter, regelméBig ein
Beamter. IThn in diese Szene einzufiihren von au-
Ben, ist ausgesprochen schwierig. Es ist ein langes
schwieriges Verfahren. Vor allem, wenn es um
den gewaltorientierten Bereich geht, besteht da
natiirlich eine ganz besondere Gefahr, dass diese
Person sich Risiken aussetzt, kérperlichen Risi-
ken, bis hin eben auch zur Gefahr, dass diese Per-
son Straftaten begeht, die sie nicht begehen
mochte, auch aufgrund ihrer eigenen Einstellung
zu Recht und Gesetz, auch wenn sie eben durch
unsere neuen Regelungen moglicherweise straflos
gestellt werden wiirde. — Verdeckte Mitarbeiter zu
fiihren, das haben wir in der Vergangenheit im-
mer wieder gemacht, wenn es gar nicht anders
ging und wenn wir Mitarbeiter hatten, die sich
auch dazu bereit erklart haben. Fiir uns ist das ein
notwendiges Instrument, das in den Werkzeug-
kasten gehort, darauf zu verzichten, wére aus mei-
ner Sicht nicht gut. — Die Frage, wer letztendlich
iber die Verpflichtung von V-Personen entschei-
det, will ich so beantworten: das macht der Be-
hordenleiter, beim Bundesverfassungsschutz bin
ich es, oder in Abwesenheit, mein Stellvertreter.
Ich werde kontrolliert durch das Bundesinnenmi-
nisterium, bin ihm Rechenschaft schuldig. Das
Bundesinnenministerium kann von mir erwarten,
dass ich daruber berichte, was ich tue. Insoweit
ist eine Kontrolle auch gewiéhrleistet. Ich glaube,
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das sind die wesentlichen Fragen, die an mich ge-
richtet worden sind. Dankeschon.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke,
Herr Prof. Backer bitte.

SV Prof. Dr. Matthias Biacker, LL.M. (Karlsruher
Institut fiir Technologie): Ja, vielen Dank. An
mich sind zwei Fragen gestellt worden. Die eine
betraf die Dateniibermittlungsregelung des G-10-
Gesetzes, die Frage von Frau Renner. Ich will jetzt
fair bleiben — was der Gesetzentwurf macht, ist, er
ersetzt eine verfassungswidrige Vorschrift durch
eine andere, in der auch gar nicht so viel anderes
steht als in der alten Vorschrift. Ich habe den § 7
im Entwurf aufgespiefit, weil das eine dankbare
Gelegenheit ist, einmal diese Norm zu fokussie-
ren. Der § 7 betrifft die Ubermittlung von Daten,
die durch G-10-MaBnahmen — also durch strate-
gische Fernmeldeiiberwachungen — gewonnen
worden sind. Das ist nach Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts schon 1999, als die
technischen Moglichkeiten bei Weitem nicht die
waren wie heute, eine sehr eingriffsintensive
MaBnahme. Eine MaBlnahme, die einer nationalen
Strafverfolgungsbehorde oder einer Polizei-
behorde nicht erlaubt werden diirfte, sondern nur
dem BND — aufgrund seiner besonderen Aufgabe,
der Auslandsaufkldrung — iiberhaupt zukommen
kann. So schon im Jahr 1999. — Jetzt hat das
Bundesverfassungsgericht dann noch in seinem
Urteil zur Anti-Terrordatei gesagt, dass generell
Dateniibermittlungen von Nachrichtendiensten an
Polizei- und Strafverfolgungsbehérden besonders
schwere Grundrechtseingriffe sind. Wenn man
das zusammensetzt, wird man sagen miissen, so
eine Ubermittlung von Daten aus einer
strategischen Telekommunikationsiiberwachung
an eine Polizei- oder Strafverfolgungsbehérde
geht nur in ganz, ganz dicken Fillen. Wenn wir
hineingucken ins Gesetz, und das ist — wie gesagt
— gar nicht neu, sondern das war bisher auch
schon so, dann kann unter anderem tibermittelt
werden zur Strafverfolgung, wenn der Verdacht
einer Straftat nach § 3 Absatz 1 bestimmte
Nummern des G-10-Gesetzes vorliegt. Diese
Vorschrift enthélt einen Straftatkatalog, und darin
findet sich zum Beispiel — das ist mein
Lieblingsbeispiel — der Paragraph 20 des
Vereinsgesetzes — die Fortfiihrung einer Verei-
nigung, die verboten wurde, in der Zwischenzeit,
wenn dieses Verbot schon sofort vollziehbar ist,
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aber noch nicht bestandskréftig geworden ist,
nach Bestandskraft greift eine andere Vorschrift. —
Also eine Ubergangsvorschrift, die eine
bestimmte Form von, sagen wir einmal, von
verwaltungsrechtlicher UnbotmaébBigkeit, wenn
man noch nicht weiD}, ob das Vereinsverbot halt
oder nicht, pénalisiert — Strafandrohung: ein Jahr.
Das wird vom Gesetzgeber so eingestuft wie eine
Beleidigung, und das ist kein hinreichender
Ubermittlungsanlass. — So, dann kommt noch
dazu, dass wir im préventiv polizeilichen Bereich
auf denselben Straftatkatalog wie im repressiven
Bereich verweisen. Das heiBt, wenn eine Straftat
aus diesen Katalogen geplant wird, dann kann
auch ubermittelt werden, um die Straftaten zu
verhindern. Das erste Problem ist natiirlich: Wenn
die Straftaten ohnehin schon nicht
schwergewichtig genug sind, dann geht das auch
nicht zur Abwehr dieser Straftaten. Es kommt
aber noch ein spezifisch polizeirechtliches
Problem dazu. Wir finden im Strafgesetzbuch
ganz viele Straftatbestdnde, die ein Verhalten
verbieten, das als Vorstufe einer weiteren Straftat
angesehen wird. Zum Beispiel, die Vorbereitung
einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat,
oder die Beteiligung an einer terroristischen
Vereinigung. Die ist ja nicht verboten, weil die
Beteiligung als solche Rechtsgiiter verletzen
wirde, sondern die ist verboten, weil man
befiirchtet, dass so ein Prozess mitunterstiitzt
wird, der dann letztlich dazu fithrt, dass die
terroristische Vereinigung Straftaten begeht.
Wenn wir jetzt eine Datentiibermittlung schon im
Planungsstadium einer solchen strafrechtlichen
Vorfeldstraftat erlauben, dann verdoppeln wir die
Vorverlagerung. Das Strafrecht verlagert schon
vor, und das Polizeirecht, beziehungsweise der
Ubermittlungstatbestand, verlagert noch einmal
vor. — Nehmen Sie die Planung der schweren
staatsgefdhrdenden Gewalttaten. Da sind durch-
aus solche Handlungen strafbar wie Heiz6l kau-
fen, weil man vorhat, damit einen Sprengstoffan-
schlag zu begehen, also aus dem Heizol spéter
eine Bombe bauen mochte. Ubermittelt werden
konnen die Daten schon, wenn Anhaltspunkte da-
fiir sprechen, dass jemand plant, Heiz6l zu kau-
fen. Das steht so im Gesetz. Das ist ganz eindeutig
Gesetzeslage. Das wird gemacht oder nicht, aber
es steht so darin. Was hier ermdoglicht wird, ist
eine Dateniibermittlung in einer hochst
ambivalenten Sachlage, in der allererste
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Anhaltspunkte darauf hindeuten, dass moglicher-
weise etwas schiefgeht. — Und im Ubrigen setzen
Sie das in die Hdnde der Behorden und vertrauen
darauf, dass der Verfassungsschutz das schon
ordnungsgemil anwenden wird. Und das ist,
meiner Ansicht nach, nicht in Ordnung. Der Ap-
pell an das behérdliche Ethos, an die Selbstpro-
grammierung der Behérde, kann in einem demo-
kratischen Rechtsstaat die gesetzliche Program-
mierung nicht ersetzen. — Und das ist die stdndige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum Bestimmtheitsgrundsatz, und deswegen wird
diese Vorschrift niemals halten. Vielen Dank.

Zwischenruf: ... dass die Frage von Frau Mihalic
vergessen wurde.

SV Prof. Dr. Matthias Backer, LL.M. (Karlsruher
Institut fiir Technologie): Ja, die habe ich verges-
sen, Entschuldigung. — Ich hatte so eine schone
Schlusspointe, und jetzt muss ich noch etwas
sagen! Zu der Frage von Frau Mihalic, wie ist das
mit der Mitgliedschaft in der terroristischen
Vereinigung. Das ist so ein bisschen ein Problem,
glaube ich, das daraus entsteht, dass das Gesetz
erst einmal den Paragraphen 9a, den verdeckten
Mitarbeiter regelt. Es ist plausibel, dass ein
Mitarbeiter einer Verfassungsschutzbehdrde sich
vor seinem Einsatz nicht an einer terroristischen
Vereinigung beteiligt. Das heilit, der § 9a sagt
jetzt, wir diirfen diesen Mitarbeiter nutzen, um
die Vereinigung zu infiltrieren, und dann macht
der sich nicht strafbar. Das ist verniinftig. Es ist
genauso plausibel — fiir mich als AuBenstehenden
jedenfalls — dass als Vertrauensleute Personen
angeworben werden, die moglicherweise schon in
der Vereinigung sind. Der § 9b wird aber jetzt
gesetzestechnisch so geregelt, dass einfach auf
den § 9a verwiesen wird. Das passt aber nicht gut
zusammen an dieser Stelle, sodass dann in der
Tat die Frage entsteht, was ist denn jetzt mit der
Vertrauensperson? Die war vorher in der
Vereinigung, wird dann als Vertrauensperson
gefiihrt, und dann wird sie vielleicht, weil sie
nichts bringt, wieder abgeschaltet und bleibt in
der Vereinigung. Hat die Person sich jetzt strafbar
gemacht, oder ist die Strafbarkeit weg? Oder
macht der sich dann erst strafbar, wenn er
abgeschaltet worden ist und trotzdem in der
Vereinigung bleibt? Das ist aus meiner Sicht sehr
schwer zu sagen. Ich habe keine Ahnung, wie die
Strafjustiz damit umgeht. Mein spontanes
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Bauchgefiihl wére — wenn ich Strafrichter wire,
was ich ja Gott sei Dank nicht geworden bin —
dann wiirde ich sagen, die Straffreiheit betrifft die
Phase, in der die Person eine V-Person war. Und
wenn sie vorher schon in der Vereinigung war,
dann hat sie sich strafbar gemacht, und dabei
bleibt es. — Wissen tue ich das nicht, eindeutig ist
das nicht. Es wére sicherlich vorzugswiirdig, eine
spezifischer zugeschnittene Regelung in den § 9b
aufzunehmen.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Herr
Prof. Aden bitte.

SV Prof. Dr. Hartmut Aden (Hochschule fiir Wirt-
schaft und Recht Berlin, Fachbereich 5 — Polizei
und Sicherheitsmanagement): Vielen Dank fiir die
Nachfrage. Ich kann hier unmittelbar ankniipfen.
Die Diskussion und die Nachfragen haben meines
Erachtens das bestitigt, was ich auch schon in
meiner Stellungnahme geschrieben habe —
namlich, dass sowohl das Verhéltnis zwischen
den §§ 9b und 9a als auch der § 9a Absatz 2 noch
einmal griindlich angeschaut werden sollten. Das
betrifft diese Formulierung ganz am Ende des
Absatzes, aber das betrifft im § 9a Absatz 2 auch
das Verhiltnis der verschiedenen Sitze
untereinander. Vom Wortlaut her ist nicht klar,
dass tatsdchlich nur Straftaten gemeint sind, die
im Rahmen des Auftrags — sozusagen im Auftrag
der Behorde — begangen werden. Vom Wortlaut
her wire auch einiges mehr da hinein
interpretierbar, ndmlich auch die privat
begangene Straftat. Und dann hétte tatsdchlich
der letzte Satz plotzlich eine ganz andere
Dimension. Meines Erachtens konnte man vieles
gewinnen, indem man die Regelungen vollig
voneinander trennt: Die V-Person wirklich nur im
§ 9b regelt, und dann spezifische Regelungen fiir
die verdeckten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
macht, die sicherlich gerade an solchen Punkten
auch geringfiigig anders ausfallen miissen und
sollten, als die Regelungen fiir die V-Personen.
Was die Entscheidung des Behordenleiters fiir
Ausnahmen angeht, ob man die tatsdchlich dann
fur die V-Personen braucht, da wirde ich einmal
ein ganz groBes Fragezeichen machen. Fiir die
verdeckten Ermittler wiirde es meines Erachtens
helfen, Dokumentationspflichten in das Gesetz
hineinzuschreiben. Ich denke, dass wiirde fiir Sie
auch keine groBen Unterschiede machen, da Sie
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sagen, Sie miissen ohnehin dem Ministerium be-
richten. Deswegen gehe ich einmal davon aus,
dass Sie mindestens eine Aktennotiz anlegen wer-
den, wenn Sie eine solche Entscheidung treffen,
damit Sie sich auch vielleicht in ein oder zwei
Jahren noch erinnern, was Sie eigentlich dazu be-
wogen hat, diese Entscheidung zu treffen. Deswe-
gen wire es eben eine schone Sache, das auch an
dieser Stelle ins Gesetz hineinzuschreiben, aber
auch den Absatz insgesamt noch einmal
anzuschauen, etwa diese Formulierung ,,im Ubri-
gen“. Sie schaffen hier mit diesem Entwurf sehr
viele Interpretationsschwierigkeiten, die meines
Erachtens relativ leicht durch klarere For-
mulierungen vermeidbar waren.

SV Rechtsanwalt Sebastian Scharmer (DKA
Rechtsanwilte Fachanwilte, Berlin): Ja, ich will
noch einmal auf die Fragen von Frau Mihalic und
von Herrn Binninger eingehen. Der § 9a und die
Relevanz, ab welchem Stadium, wie strafbar.
Also, strukturell ist es so, dass § 9a Absatz 2 mei-
nes Erachtens Rechtfertigungsgriinde, strafrecht-
lich gesehen, regelt. Man kann auch davon ausge-
hen, dass bestimmte Tatbestinde schon nicht
mehr erfiillt sind, aber jedenfalls bleibt die Hand-
lung in der Hauptsache straflos. Das heilit, auch
die Anstiftung des V-Mann-Fiihrers dazu bliebe
straflos, und das gilt fiir alle Delikte, die eben
nicht in Individualrechte eingreifen. Also alle De-
likte gegen die 6ffentliche Ordnung, beispiels-
weise § 129a als Verbrechenstatbestand, oder aber
auch andere Tatbestdnde gegen die 6ffentliche
Ordnung, beispielsweise Propagandadelikte,
Volksverhetzung etc. Das zdhlt dazu, und zwar so
lange der Einsatz fiir die Aufkldrung der Bestre-
bungen der Beteiligten dient. Das heilit aber auch,
wenn wegen solcher Delikte verfolgt wird durch
die Ermittlungsbeh6rden — die ja in der Regel
nicht wissen und nicht wissen sollen, dass da ei-
gentlich ein V-Mann sitzt — dann kann der Verfas-
sungsschutz kommen und der V-Mann-Fiihrer
und sie kénnen sagen, wir haben aber erfahren,
durch Anfragen beispielsweise, iiber NADIS etc.,
dass die Polizei auf der Spur von dir ist und die
werden iibrigens wegen einer moglichen Mit-
gliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
durchsuchen morgen. Das konnen die dann ma-
chen, weil die Strafvereitelung dann deswegen
nicht gelingt, weil das Hauptdelikt gar nicht straf-
bar wére. Das regelt IThr Gesetzentwurf in § 9a Ab-
satz 2. Das ist genau das, was Sie kritisiert haben

18. Wahlperiode Protokoll der 48. Sitzung
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in den Ergebnissen des NSU-Untersuchungsaus-
schusses, und ...

Zwischenruf: nicht rekonstruierbar

SV Rechtsanwalt Sebastian Scharmer (DKA
Rechtsanwilte Fachanwdlte, Berlin): ... Ja, es ist
aber die Folge davon. Wenn Sie dann § 9a Ab-
satz 3 nehmen und auf V-Leute anwenden, dann
fallt da auch die gefdhrliche Korperverletzung da-
runter. Wenn Sie sich die Voraussetzungen an-
schauen, es ist kein Verbrechenstatbestand, und
solange die gefdhrliche Korperverletzung began-
gen wird — die nicht mit mehr als einem Jahr Frei-
heitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt bestraft wird
— féllt die darunter. Das heilit, es gibt eine Einstel-
lungsmdoglichkeit der Staatsanwaltschaft bezie-
hungsweise auch des Richters, die danach be-
steht. — Ich will noch einmal zum Verhéltnis zu
Vertrauenspersonen und Informanten und Ge-
wiahrspersonen eingehen. Alle diese Regelungen
zur Straffreiheit, die gelten natiirlich fiir Gewéhrs-
personen und Informanten nicht. Das mag man
gut finden, allerdings gelten auch die ganzen Aus-
schlussgriinde fiir Gewédhrspersonen und Infor-
manten nicht. Beispielsweise ein Mitarbeiter von
Ihnen, Herr Binninger, konnte eine Gewahrsper-
son oder ein Informant sein. Das wére weiterhin
zuldssig. Genauso wie eben Minderjdhrige als In-
formanten oder Gewdhrspersonen angeworben
werden konnten, solange sie nicht planméaBig und
dauerhaft agieren. Und was planméBig und dauer-
haft ist, das definiert in der Regel dann das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon. Wir konnen das gern im Anschluss dann
auch noch weiter diskutieren. Aber zunédchst die
Frage an den Vertreter der Bundesregierung, ob er
noch Hinweise hat.

MR Dietmar Marscholleck (BMI, Referent Terro-
rismusbekdmpfung): Ich hétte sehr viele Hin-

Schluss der Sitzung: 16.27 Uhr

Innenausschuss

weise, aber es ist ja eine Sachverstdndigenanho-
rung. Das heiBt, die Bundesregierung ist jetzt
nicht gehalten, alles — zum Teil etwas Verwir-
rende — hier zu kommentieren. Aber eine kon-
krete Frage ist an die Bundesregierung gerichtet
worden, wie ist es denn mit dem Verbot von Indi-
vidualrechtseingriffen? Das ist strikt und ohne
Hintertiir, da gibt es keine Ausnahmemoglichkeit
fiir den Priasidenten. Beim szenetypischen Verhal-
ten sind Individualrechte sakrosankt, keine Er-
laubnis zum Eingriff in Individualrechte. Wo-
riiber Herr Strobele gesprochen hat, ist die Ab-
schaltungsregelung. Die hat aber auch andere Vo-
raussetzungen, die setzt ndmlich dann schon ein,
wenn ich gewissermalen einen Verdacht habe,
wenn ich zureichende Anhaltspunkte dafiir habe,
dass die V-Person etwas getan hat. Und da werbe
ich dafiir, dass man in diesem Fall, wenn wir
schon im Verdachtsfall — mit einer sehr frithen
Schwelle — gewissermalBen Selbsthygiene betrei-
ben wollen, dass wir dann aber eine Reserveflexi-
bilitdt brauchen, wo der Prasident sagen darf: Ok,
der Verdacht ist mir hier zu diinn, die Sache ist
so wichtig, bei dem diinnen Verdacht machen wir
erst einmal weiter. Also, Individualrechte bleiben
ohne jede Einschrankung geschiitzt, und bei der
Abschaltungsregelung setzen wir schon sehr frith
ein, ndmlich beim Verdacht, und sagen dann aber
auch, dann muss ich auch die Mdglichkeit haben,
einmal ausnahmsweise den Einzelfall genauer an-
zuschauen.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon. Dann haben wir nach meinen Notizen jetzt
keine offenen Fragen mehr. Ich frage aber trotz-
dem, ob jemand seine Frage nicht beantwortet
sieht? — Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann
darf ich diese Anh6rung von Sachverstdndigen im
Innenausschuss beenden. Ich bedanke mich bei
allen fiir das Mitwirken und verabschiede mich
fur heute, und wir sehen uns alle zur ndachsten
Sitzung des Innenausschusses wieder.

18. Wahlperiode Protokoll der 48. Sitzung

vom 8. Juni 2015
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Stellungnahme

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Zusammenarbeit
im Bereich des Verfassungsschutzes

(BT-Drs. 18/4654)

Gliederung

Ergebnisse
I. Erweiterte Zustandigkeit des Bundesamts fur Verfassungsschutz
I1. Datenverbund der Verfassungsschutzbehorden
I11. Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
1. Die allgemeine Regelung in 8 8 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG-E
2. Regelungen zu verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten in § 9a f. BVerfSchG-E

IV. Ausbau der strategischen Telekommunikationsiiberwachung des Bundesnachrichten-
dienstes

V. Datentibermittlungen von Nachrichtendiensten an Polizei- und Strafverfolgungsbehérden
1. Ubermittlungserméachtigungen im BVerfSchG
a) Defizite von § 19 Abs. 1 BVerfSchG-E
b) Fortbestehende Mangel von § 20 und 8§ 23 BVerfSchG
2. Defizite von 8§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 G 10-E
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Ergebnisse

1. Die geplante Erweiterung des Zusténdigkeitsbereichs des Bundesamts fur Verfassungs-
schutz durch § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BVerfSchG-E steht mit der Kompetenzordnung des
Grundgesetzes nicht in Einklang.

2. Durch 8 6 BVerfSchG-E soll ein umfassender Datenverbund der Verfassungsschutzbe-
horden geschaffen werden. Der Entwurf sieht hierfiir keine hinreichenden begrenzenden
Regelungen vor. Die geplante Regelung steht daher mit den Grundrechten der Betroffenen
nicht in Einklang.

3. Die vorgesehene allgemeine Regelung zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel in § 8
Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG-E ist verwirrend formuliert und tragt nichts dazu bei, diesen
Einsatz rechtsstaatlich zu disziplinieren. Dabei ist es verfassungsrechtlich angezeigt, die
Rechtsgrundlagen fir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel zu tberarbeiten.

4. Die geplanten Ermdchtigungen zum Einsatz von verdeckten Mitarbeitern und Vertrauens-
leuten in 88 9a f. BVerfSchG enthalten flr eingriffsintensivere Einsatzformen keine hin-
reichende tatbestandliche Eingriffsschwelle. Zudem fehlt es fur solche Einsatzformen an
den gebotenen verfahrensrechtlichen Sicherungen.

5. Die vorgesehene Ausdehnung der strategischen Telekommunikationstiberwachung durch
den Bundesnachrichtendienst in § 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 8 G 10-E, um Angriffen auf IT-
Systeme zu begegnen, steht mit dem grundrechtlichen Fernmeldegeheimnis nicht voll-
stéandig in Einklang.

6. Der Entwurf beseitigt die derzeitigen Mangel der Datentbermittlungserméchtigungen in
8§ 19 ff. BVerfSchG nicht vollstandig. 8 19 Abs. 1 BVerfSchG-E geht teilweise immer
noch zu weit und verletzt Grundrechte. Der ebenfalls teils verfassungswidrig zu weit, zu-
dem teils zu eng gefasste § 20 BVerfSchG soll (iberhaupt nicht gedndert werden. Kritik-
wirdig ist schlielich, dass § 23 BVerfSchG unveréndert bleiben soll, obwohl gerade die-
se Norm die Gefahr birgt, dass Datentibermittlungen von Nachrichtendiensten an Polizei-
und Strafverfolgungsbehdrden auch bei schwerwiegenden Straftaten unterbleiben.

7. Die vorgesehenen Datenlibermittlungsermachtigungen in 8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, Satz 2
G 10-E sind teilweise zu weit gefasst und stehen insoweit mit den Grundrechten der Be-
troffenen nicht in Einklang.
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Eine umfassende Stellungnahme zu allen Rechtsfragen, die der Gesetzentwurf aufwirft, war
mir in der eingerdumten Bearbeitungszeit nicht moglich. Meine Stellungnahme beschrénkt
sich daher auf ausgewdhlte verfassungsrechtliche Probleme der beabsichtigten Regelungen.
Soweit ich mich zu dem Entwurf nicht &uf3ere, ist daraus nicht zwangslaufig zu folgern, dass
ich die betreffenden Normen flir unbedenklich halte.

Der Entwurf weist in mehrfacher Hinsicht erhebliche verfassungsrechtliche Méngel auf: Er
sieht vor, den Zustandigkeitsbereich des Bundesamts flr Verfassungsschutz in einer Weise
auszubauen, die der bundesstaatlichen Kompetenzordnung widerspricht (unten I). Zudem soll
ein annahernd grenzenloser Datenverbund der Verfassungsschutzbehérden geschaffen wer-
den, der mit den Grundrechten der Betroffenen nicht in Einklang steht (unten I1). Grundrecht-
liche Méngel enthalten auch die vorgesehenen Regelungen zum Einsatz nachrichtendienstli-
cher Mittel durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz (unten I11), zum Ausbau der strategi-
schen Telekommunikationstiberwachung durch den Bundesnachrichtendienst (unten 1V) und
zu Datentibermittlungen von Nachrichtendiensten an Polizei- und Strafverfolgungsbehérden
(unten V).

I. Erweiterte Zustandigkeit des Bundesamts fur Verfassungsschutz

Die geplante Erweiterung des Zustandigkeitsbereichs des Bundesamts fur Verfassungsschutz
durch 8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BVerfSchG-E steht mit der Kompetenzordnung des Grundge-
setzes nicht in Einklang.

Kompetenzrechtlich ist es generell problematisch, dass das Bundesamt fur Verfassungsschutz
selbst und aufgrund eigener Erkenntnisinteressen Informationen ber verfassungsfeindliche
Bestrebungen erheben soll. Denn das Grundgesetz vermittelt dem Bund lediglich eine Ge-
setzgebungskompetenz fur die Zusammenarbeit von Bund und Léandern im Verfassungs-
schutz! und eine Verwaltungskompetenz fiir eine Zentralstelle in diesem Bereich.? Zwar sind
diese Begriffe und das Zusammenspiel beider Kompetenztitel schwierig zu bestimmen. lhnen
lasst sich aber doch entnehmen, dass das Grundgesetz den Bund gerade nicht erméchtigt, in
redundanter Weise eine Bundesbehodrde mit umfassenden Datenerhebungsbefugnissen neben
die Verfassungsschutzbehorden der Lander treten zu lassen. Insbesondere der Zentralstellen-
begriff gewinnt Konturen nur bei einer restriktiveren Interpretation. Die Aufgabe einer Zen-
tralstelle besteht danach lediglich darin, die Landesbehérden zu vernetzen und ihre Tétigkeit
zu koordinieren. Die Tatigkeit der Zentralstelle bleibt stets auf die Tatigkeit der Landesbehor-
den bezogen. Eigene Datenerhebungen fiihrt sie allenfalls durch, um diese Servicefunktion
erbringen zu kénnen,? nicht aber aufgrund selbst gesetzter Erkenntnisziele.*

L Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstaben b und ¢ GG
2 Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG.

3vgl. in diesem Sinne die kompetenzrechtlich heiklen, aber noch zulassigen Erméchtigungen in § 7 Abs. 2 und 3
BKAG und néher dazu Graulich, in: Schenke/Graulich/Ruthig (Hrsg.), Sicherheitsrecht des Bundes, 2014, § 7
BKAG Rn. 24 ff.

4 Naher mit Blick auf das G 10 Backer, DOV 2011, S. 840 (843 f.), m.w.N. auch zu den anderen vertretenen
Auffassungen.
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Diese Interpretation des Zentralstellenbegriffs liegt in der Gesetzgebungspraxis dem BKAG
zugrunde. Eigene Datenerhebungsbefugnisse hat das Bundeskriminalamt grundsatzlich® nicht
in seiner Eigenschaft als Zentralstelle, sondern aufgrund anderer Aufgaben, die auf andere
Kompetenztitel als Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG zu stiitzen sind.® Hingegen weist § 5 Abs. 2
(nach dem Entwurf zukinftig Abs. 1) BVerfSchG dem Bundesamt fir Verfassungsschutz
bereits heute auch die Zustandigkeit zu, eigenstandig — wenngleich im Benehmen mit den
Landesbehtrden — Informationen zu erheben. 8§88 8 ff. BVerfSchG enthalten die zugehdrigen
Datenerhebungserméchtigungen.

Immerhin beschrénkt sich der Zustandigkeitsbereich des Bundesamts fur Verfassungsschutz
bislang jedoch auf Sachverhalte mit einem spezifischen Bundesbezug. Das Bundesamt ist
danach insbesondere zusténdig, wenn Bestrebungen tber den Bereich eines Landes hinausge-
hen oder auswartige Belange der Bundesrepublik beriihren oder wenn eine Landesbehérde das
Bundesamt um ein Téatigwerden ersucht. Die weitere Regelung, nach der es auch ausreicht,
wenn sich eine Bestrebung gegen den Bund richtet, beschreibt einen spezifischen Bundesbe-
zug dann, wenn sie restriktiv ausgelegt wird. Danach muss das Ziel der Bestrebung gerade
darin bestehen, den Bestand der Bundesrepublik zu untergraben. Nicht ausreichend ist es et-
wa, wenn eine Bestrebung sich lediglich gegen bestimmte materielle Kernbestandteile der
freiheitlich demokratischen Grundordnung richtet.’

Die kompetenzrechtlichen Begriffe der Zusammenarbeit von Bund und L&ndern und der Zen-
tralstelle mogen bei einer extensiven Interpretation so zu verstehen sein, dass eine eigenstén-
dige Datenerhebungstétigkeit des Bundesamts flr Verfassungsschutz in solchen Sachverhal-
ten mit einem spezifischen Bundesbezug noch von der Kompetenzordnung gedeckt ist. Damit
werden die maligeblichen Kompetenztitel allerdings bis zum duRersten Rand ausgereizt.

Die geplante Zustandigkeitsregelung des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BVerfSchG-E (berschreitet
selbst diese Grenze. Sie ersetzt einen Bundesbezug durch die Gefahrlichkeit der betreffenden
Bestrebung, indem das Bundesamt fur Verfassungsschutz pauschal zustandig sein soll, Infor-
mationen (ber gewaltbereite oder Gewalt beflirwortende Bestrebungen zu erheben. Damit
sind fur Datenerhebungen (ber solche Bestrebungen stets mindestens zwei Verfassungs-
schutzbehorden zustdndig, ndmlich das Bundesamt fir Verfassungsschutz und mindestens
eine Landesverfassungsschutzbehorde. Eine derartige pauschale Verdoppelung des auflen-
wirksamen Verfassungsschutzes wird von der Kompetenzordnung nicht mehr gedeckt.

Diesem Befund l&sst sich nicht mit der Entwurfsbegriindung entgegenhalten, gewaltorientierte
Bestrebungen seien stets gesamtstaatlich bedeutsam.® Wenn eine gewaltorientierte Bestrebung

° Eine Ausnahme bilden die Ermachtigungen in § 7 BKAG, die allerdings lediglich darauf gerichtet sind, ergan-
zende Informationen zu beschaffen, s.o. bei FuBnote 3.

6 Vgl. zu dem Gefiige von Kompetenztiteln, auf das sich die gegenwartige Ausgestaltung des Bundeskriminal-
amts stlitzen kann, mit unterschiedlichen Positionen im Einzelnen etwa Ibler, in: Maunz/Durig (Begr.), GG,
Stand 2012, Art. 87 Rn. 128 ff.; Backer, Terrorismusabwehr durch das Bundeskriminalamt, 2009, S. 18 ff.

" ALA. anscheinend Roth, in: Schenke/Graulich/Ruthig (Hrsg.), Sicherheitsrecht des Bundes, 2014, § 5 BVerf-
SchG Rn. 12, der meint, dass sich ,,Bestrebungen im Sinne des § 3 Abs. 1 [BVerfSchG] so gut wie immer auch
gegen den Bund richten®. In dieser Auslegung ist bereits die geltende Zusténdigkeitsregelung mit der Kompe-
tenzordnung nicht zu vereinbaren.

8 BT-Drs. 18/4654, S. 20.
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einen spezifischen Bundesbezug aufweist, ist das Bundesamt fur Verfassungsschutz bereits
nach geltendem Recht zustandig, Informationen tber sie aufgrund eigener Erkenntnisziele zu
erheben. Einer neuen Zustindigkeitsregelung bedarf es insoweit nicht.® Im Ubrigen ist ohne
weiteres vorstellbar, dass sich eine extremistische Bestrebung regional auf ein kleines Gebiet
beschréankt, auf diesem Gebiet aber &dulerst aggressiv vorgeht. Eine gesamtstaatliche Relevanz
ergibt sich in einem solchen Fall nicht schon daraus, dass von der Bestrebung erhebliche
Schéden drohen mogen. Die bundesstaatliche Kompetenzordnung des Grundgesetzes beruht
vielmehr auf der Annahme, dass die Lander in der Lage sind, auch erhebliche Gefahren ab-
zuwehren; dies zeigt sich neben dem Verfassungsschutz etwa an der Gesetzgebungs- und
Verwaltungskompetenz der Lander fir die allgemeine polizeiliche Gefahrenabwehr. Ein
Schluss von Schadenspotenzialen auf Bundeskompetenzen ist ohne Verfassungséanderung
nicht statthaft.

I1. Datenverbund der Verfassungsschutzbehdrden

Nach dem derzeitigen § 5 BVerfSchG sind die Verfassungsschutzbehdrden der Lander ver-
pflichtet, den anderen Landesbehérden und dem Bundesamt flr Verfassungsschutz Informati-
onen zu Ubermitteln, soweit dies erforderlich ist, damit die Empfangsbehorde ihre Aufgaben
erfillen kann. Umgekehrt hat das Bundesamt die Landesbehorden tber alle Unterlagen zu
unterrichten, deren Kenntnis fur das jeweilige Land zum Zweck des Verfassungsschutzes er-
forderlich ist. Diese Unterrichtungspflichten werden durch die Regelung zu gemeinsamen
Dateien in 8§ 6 BVerfSchG flankiert, die bei dem Bundesamt fir Verfassungsschutz zu fihren
sind. Dabei handelt es sich gemaR Satz 2 dieser Vorschrift grundsatzlich'® nur um Indexdatei-
en, die dazu dienen, Akten aufzufinden und Personen zu identifizieren.

Der Gesetzentwurf sieht vor, den Datenverbund der Verfassungsschutzbehdrden erheblich
auszubauen. Dadurch intensiviert sich allerdings der Grundrechtseingriff erheblich, der darin
liegt, dass personenbezogene Daten in einer zentralen, automatisiert auswertbaren Verbundda-
tei gespeichert werden. Diese Intensivierung musste durch begrenzende materielle VVorgaben
kompensiert werden, die in dem Entwurf jedoch fehlen.

Der Entwurf fiihrt zundchst die wechselseitigen Unterrichtungspflichten der Verfassungs-
schutzbehorden in § 6 Abs. 1 BVerfSchG-E zusammen. Unklar ist, ob diese Pflichten inhalt-
lich weiterreichen als bislang. Der Entwurf ersetzt den Begriff der Erforderlichkeit fiir die
Aufgabenerfiillung durch die Relevanz fiir die Aufgaben und begriindet dies mit ,,Einschit-
zungsdivergenzen zur Erforderlichkeit..., aus denen auch Defizite beim Informationsaus-
tausch resultierten*.!* Allerdings kann es zu solchen Divergenzen bei jedem Rechtsbegriff
kommen. Sprachlich erscheint es naheliegend, Relevanz als Niitzlichkeit zu interpretieren.!?

% In sich widerspriichlich ist insoweit die Entwurfsbegriindung. Danach sollen gegeniiber gewaltorientierten
Bestrebungen zwar stets die Zustandigkeitsregelungen in § 5 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 BVerfSchG greifen.
Gleichwohl werden ,,Beobachtungsliicken® befiirchtet, denen die neue Zusténdigkeitsregelung begegnen soll.

10 Eine Ausnahme flr besonders schadenstrachtige Bestrebungen und fir ,.eng umgrenzte Anwendungsgebiete*
sieht § 6 Satz 8 BVerfSchG vor.

1 BT-Drs. 18/4654, S. 22.

12 50 wohl auch die Entwurfsbegriindung, die allerdings zugleich terminologisch zweifelhaft ausfiihrt, der Rele-
vanzbegriff sei als ,,Prizisierung der Erforderlichkeit” anzusehen, BT-Drs. 18/4654, S. 22.
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Hierfiir spricht mit Blick auf Ubermittlungen an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz auch
die in 8 5 Abs. 2 BVerfSchG-E vorgesehene Aufgabe des Bundesamts, alle Erkenntnisse tber
verfassungsfeindliche Bestrebungen auszuwerten. In dieser Interpretation ginge der neue Be-
griff deutlich weiter als der hergebrachte, im Datenschutzrecht gangige Begriff der Erforder-
lichkeit.!3

Jedenfalls sieht der geplante § 6 Abs. 2 BVerfSchG-E vor, den Inhalt der gemeinsamen Da-
teien erheblich auszubauen. Die bisherige Beschrankung auf eine Indexfunktion soll wegfal-
len. Damit geht die geplante Regelung jedoch zu weit.

Um eine behordliche Datensammlung zu regulieren, kann der Gesetzgeber bei unterschiedli-
chen Parametern ansetzen. Im Einzelnen handelt es sich dabei um

1. den Inhalt der Datensammlung, der durch Art und Umfang der gespeicherten Daten be-
stimmt wird,

2. die Voraussetzungen, unter denen Daten in der Datensammlung gespeichert werden, so-
wie

3. die Voraussetzungen und die zulassigen Arten einer Nutzung der gespeicherten Daten.

Von diesen Parametern hangt auch ab, wie intensiv eine behdrdliche Datensammlung, die
personenbezogene Daten enthélt, in Grundrechte eingreift. Dabei stehen die Parameter in ei-
nem wechselseitigen Kompensationsverhéltnis. Soll etwa eine Datensammlung Daten in gro-
Rem Umfang enthalten, die ganz oder weitgehend anlasslos bevorratet werden und aus denen
sich sensible Informationen gewinnen lassen, so sind an die VVoraussetzungen der Datennut-
zung grundsatzlich hohe Anforderungen zu stellen.** Wird allerdings die Datennutzung der
Art nach enger begrenzt, kénnen die Voraussetzungen niedriger angesetzt werden.'®> Umge-
kehrt kdnnen grof3ziigige Nutzungsvoraussetzungen gerechtfertigt werden, wenn die Daten-
sammlung nach ihrem Inhalt nur begrenzte Risiken fur die Betroffenen birgt oder wenn hohe
Anforderungen an eine Datenspeicherung bestehen.

Die vorgesehene Regelung gibt hingegen fiir den Datenverbund der Verfassungsschutzbehor-
den alle Parameter weitgehend frei:

Erstens enthdlt 8 6 Abs. 2 BVerfSchG-E keine begrenzenden Vorgaben fur den Inhalt der
gemeinsamen Dateien. Diese Dateien kénnen daher aufgrund beliebig vieler Datenfelder mit
jeglichen Daten befllt werden. Dies schlie8t Daten ein, die mit eingriffsintensiven nachrich-
tendienstlichen Mitteln erhoben wurden und bereits deshalb sensibel sind. Zudem soll § 10
Abs. 2 BVerfSchG-E den Verfassungsschutzbehdrden ermdglichen, zusétzlich zu den gespei-
cherten Daten auch Belegdokumente in den gemeinsamen Datenbanken abzulegen. Zusam-

13 Allgemein zur datenschutzrechtlichen  Erforderlichkeit ~ Albers, in:  Hoffmann-Riem/Schmidt-
ARmann/VoRkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. 2, 2. Aufl. 2012, § 22 Rn. 130 ff.

14 \vgl. fur die Bevorratung von Telekommunikations-Verkehrsdaten grundsatzlich BVerfGE 125, 260 (327 ff.);
fur die umfassende Auswertung der Antiterrordatei in Eilfallen BVerfGE 133, 277 (364 f.).

15 vgl. fur die Auflésung einer dynamischen IP-Adresse mittels bevorrateter Verkehrsdaten BVerfGE 125, 260
(340 ff.); fur die Nutzung der Antiterrordatei als Indexdatei BVerfGE 133, 277 (360 ff.), anders aber fir eine
merkmalbezogene Recherche ebd., S. 363 f.
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men genommen ermdglichen die vorgesehenen Regelungen den Verfassungsschutzbehdrden
damit, praktisch ihren gesamten Informationsbestand in digitaler Form in den Datenverbund
einzustellen.

Zweitens erlaubt das Gesetz, personenbezogene Daten fast ohne einschrankende Vorausset-
zungen in die gemeinsamen Dateien einzustellen. Wegen der Speicherungsvoraussetzungen
verweist 8 6 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG-E inshesondere auf § 10 Abs. 1 BVerfSchG. Eine
Speicherung ist danach zul&ssig, wenn tatséchliche Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche
Bestrebungen oder Tétigkeiten vorliegen oder wenn sie fiir die Erforschung und Bewertung
solcher Bestrebungen oder Tétigkeiten erforderlich ist. Damit fordert die Norm letztlich nur,
dass sich die Speicherung im Rahmen der Aufgaben des Verfassungsschutzes halt. Weitere
Restriktionen hinsichtlich des Gewichts der jeweiligen Bestrebungen und Tatigkeiten, hin-
sichtlich des konkreten Speicherungsanlasses oder hinsichtlich der betroffenen Personen ent-
halt § 10 Abs. 1 BVerfSchG nicht. Die Behordenpraxis mag restriktiver sein und insbesondere
die Speicherung an eine bestimmte Beziehung des Betroffenen zu der Bestrebung kniipfen. 8
Dem Wortlaut der Norm l&sst sich eine solche Einschrankung jedoch nicht entnehmen. § 10
Abs. 1 BVerfSchG ermdglicht seinem Wortlaut nach im Zusammenwirken mit 8 6 Abs. 2
Satz 2 BVerfSchG-E vielmehr ohne weiteres, Daten etwa von nicht-dolosen Helfern (,,niitzli-
chen Idioten®), fliichtigen Kontaktpersonen oder potenziellen Opfern der Angehdrigen verfas-
sungsfeindlicher Bestrebungen in die vorgesehenen gemeinsamen Dateien aufzunehmen.

Drittens enthélt die vorgesehene Regelung kaum Beschrankungen fiir die Nutzung der gespei-
cherten Daten. Die Art der Nutzung ist in § 6 Abs. 2 BVerfSchG-E (iberhaupt nicht vorgege-
ben. Die gemeinsamen Dateien kénnen daher fur komplexe IT-gestiitzte Analysen genutzt
werden, mit denen etwa Sozialprofile gebildet oder persdnliche Eigenschaften und Vorlieben
erschlossen werden kénnen.!” Zudem setzt eine Nutzung nach § 6 Abs. 2 Satz 6 BVerf-
SchG-E lediglich voraus, dass sie fir die Aufgabenerfullung der nutzenden Behorde erforder-
lich ist. Ein besonderer Nutzungstatbestand wird damit nicht geregelt. Insbesondere muss we-
der ein konkreter Nutzungsanlass bestehen noch muss sich die Abfrage auf Personen bezie-
hen, die in einem spezifischen Néheverhaltnis zu einer verfassungsfeindlichen Bestrebung
stehen. Die weiteren Regelungen uber die Zugriffsberechtigung in § 6 Abs. 2 Satze 7 und 8
BVerfSchG-E geben lediglich vor, welche Amtswalter innerhalb einer Behdrde die Dateien
inwieweit nutzen dirfen. Die weite Nutzungsbefugnis des § 6 Abs. 2 Satz 6 BVerfSchG-E
wird damit nicht beschrankt, sondern nur nach Mafgabe der innerbehdrdlichen Zustandig-
keitsordnung verteilt.

Insgesamt wahrt § 6 Abs. 2 BVerfSchG-E damit nicht mehr das UbermaRverbot. Um den Da-
tenverbund der Verfassungsschutzbehdrden verfassungsrechtlich tragfahig auszubauen, miss-
ten begrenzende Regelungen gefunden werden, welche die verschiedenen Regulierungspara-
meter in ein ausgewogenes Verhéltnis bringen. Soll eine inhaltlich derart weitreichende Da-
tenbevorratung mit so weitgehenden Nutzungsmoglichkeiten verbunden werden, so missten

16 So implizit die Entwurfsbegriindung, vgl. BT-Drs. 18/4654, S. 29; einen Vorschlag fiir eine restriktivere Inter-
pretation von § 10 Abs. 1 BVerfSchG unterbreitet Bergemann, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des
Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Rn. H 97.

17 S0 deutlich auch die Entwurfsbegriindung, BT-Drs. 18/4654, S. 23 f.,, in Abgrenzung zu ,archaischen Ar-
beitsmitteln®.
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zumindest die Voraussetzungen der Datenspeicherung und der Datennutzung enger gefasst
werden.

I11. Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz
Als nachrichtendienstliche Mittel werden Methoden und Gegenstande bezeichnet, mit denen
sich der Verfassungsschutz heimlich Informationen beschafft. Die Rechtsgrundlagen fir den
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel sind auf mehrere Vorschriften verteilt: 8 8 Abs. 2
Satz 1 BVerfSchG beschreibt allgemein die Befugnis zur heimlichen Informationsbeschaf-
fung und zahlt exemplarisch einzelne nachrichtendienstliche Mittel auf. Diese Norm ermach-
tigt das Bundesamt fiir Verfassungsschutz jedoch nicht dazu, mit nachrichtendienstlichen Mit-
teln personenbezogene Daten zu erheben.!® Die zugehdrige Erméachtigung enthalt vielmehr
89 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG. Daneben finden sich spezielle Eingriffserméchtigungen fir
bestimmte eingriffsintensivere Datenerhebungsmalinahmen in § 8a BVerfSchG, § 8d BVerf-
SchG, § 9 Abs. 2 und 4 BVerfSchG und § 1, § 3 G 10.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dieses Gefuige von Rechtsgrundlagen in zweierlei Hinsicht zu
modifizieren. Erstens soll der allgemeinen Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG ein
neuer Satz 2 hinzugefigt werden, der nach der Entwurfsbegriindung flir Rechtssicherheit sor-
gen soll. Die geplante Regelung wirkt jedoch verwirrend und verfehlt die Anforderungen des
Bestimmtheitsgrundsatzes. Zudem &andert sie nichts an den rechtsstaatlichen Bedenken, die
eine pauschale Erméchtigung aufwirft, personenbezogene Daten heimlich zu erheben. Zwei-
tens soll der Einsatz von verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten in 88 9a f. BVerfSchG
erstmals besonders geregelt werden. Diese Regelungen konnen allerdings eingriffsintensivere
Einsatzformen nicht rechtfertigen.

1. Die allgemeine Regelung in 8 8 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG-E

Die geplante Regelung in 8 8 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG-E soll nach der Entwurfsbegriindung
fiir Rechtssicherheit sorgen, indem sie den Gehalt von § 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG im Sinne
der oben dargestellten hergebrachten Auffassung klart.® Dieses Ziel verfehlt der Entwurf
jedoch. Die geplante Regelung wirft vielmehr erhebliche Zweifelsfragen auf und tragt im Ub-
rigen nichts dazu bei, den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel rechtsstaatlich zu disziplinie-
ren.

8 8 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG-E besagt, dass § 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG nicht dazu erméch-
tigt, in Individualrechte einzugreifen. Dem lasst sich im Umkehrschluss entnehmen, dass § 8
Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG taugliche Rechtsgrundlage fur den Einsatz solcher nachrichten-
dienstlicher Mittel sein soll, die nicht in Individualrechte eingreifen. Unklar ist dabei schon
der — in Gesetzestexten sonst ungebrauchliche?® — Begriff der Individualrechte: Handelt es
sich dabei lediglich um Grundrechte?! oder sollen diesem Begriff auch subjektive Rechte un-
terfallen, die lediglich durch das einfache Recht gewahrleistet werden? Vor allem aber genligt

18 Roth, in: Schenke/Graulich/Ruthig (Hrsg.), Sicherheitsrecht des Bundes, 2014, § 8 BVerfSchG Rn. 20.
19 BT-Drs. 18/4654, S. 25.

20 Eine Volltextsuche nach ,,Individualrecht* auf der Plattform http://www.gesetze-im-internet.de, die nahezu das
gesamte Bundesrecht bereitstellt, ergab am 2. Juni 2015 keinen Treffer.

21 S0 wohl die Entwurfsbegriindung, BT-Drs. 18/4654, S. 25.
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die Regelungstechnik des § 8 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG-E nicht dem rechtsstaatlichen Be-
stimmtheitsgebot. Die vorgeschlagene Regelung macht die Frage, welche Rechtsgrundlage
den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel anleitet, von einer behdrdlichen Eingriffsprufung
abhéngig, die das Gesetz nicht n&her anleitet. Diese Eingriffsprifung ist jedoch primér Sache
des Gesetzgebers, der mit den gesetzlichen Ermachtigungsregelungen die jeweils bertihrten
Grundrechte zu konkretisieren hat. Er kann diese Konkretisierungsleistung nicht durch eine
derartige salvatorische Regelung an die vollziehende Gewalt delegieren.??

Die geplante Regelung verwirrt zudem auch insoweit, als sie auf ,,besondere Befugnisse*
verweist. Insbesondere liegt es sprachlich und im Vergleich etwa mit der polizeirechtlichen
Terminologie nahe, als besondere Befugnisregelungen nur Normen anzusehen sind, die eine
bestimmte Eingriffsmalinahme zum Gegenstand haben und spezifisch regulieren. Die gene-
ralklauselartige Ermachtigung des § 9 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG wére dann nicht als besonde-
re Befugnisregelung anzusehen. Bei restriktiver Interpretation konnte 8 8 Abs. 2 Satz 2
BVerfSchG-E daher zur Folge haben, dass das Bundesamt fiir Verfassungsschutz nachrich-
tendienstliche Mittel nicht mehr einsetzen darf, die in Grundrechte eingreifen, aber nicht in
spezifischen Erméachtigungen geregelt sind, wie sie sich etwa in § 8a oder § 9 Abs. 2 BVerf-
SchG finden. Dieses mogliche Ergebnis dirfte nicht im Sinne des Entwurfs sein.

Dabei erscheint es durchaus geboten, weitere spezifische Erméachtigungen fiir nachrichten-
dienstliche Mittel in das Gesetz aufzunehmen, wie der Entwurf es mit § 9a und 8 9b BVerf-
SchG-E partiell auch vorsieht. Denn einige der Mittel, die in § 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG
genannt werden, greifen erheblich in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein.
Dies gilt etwa flr heimliche Tonaufzeichnungen und langerfristige Observationen. Solche
MalRnahmen kénnen nach dem Bestimmtheitsgrundsatz nicht auf eine pauschale Generalklau-
sel wie § 9 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG gestiitzt werden.?® Insbesondere reicht es nicht aus, dass
die nachrichtendienstlichen Mittel, die das Bundesamt fiir Verfassungsschutz einsetzen darf,
lediglich in einer (liberdies geheimen) Dienstvorschrift zu benennen sind, wie es § 8 Abs. 2
Satz 4 BVerfSchG-E (derzeit: 8 8 Abs. 2 Satz 3 BVerfSchG) vorsieht. Besondere Geheimhal-
tungsbedirfnisse kdnnen diese Regelungstechnik nicht rechtfertigen. Dass nachrichtendienst-
liche Mittel durchaus préziser gesetzlich reguliert werden kdnnen, zeigt sich bereits an den
Landesverfassungsschutzgesetzen, welche diese Mittel abschlieBend aufzéihlen.?* Gerade fiir
heimliche Datenerhebungen durch Nachrichtendienste ist das abstrakt-generelle Gesetz ande-
rerseits ein unverzichtbares Mittel, um den Birgerinnen und Blrgern zumindest ansatzweise
eine Orientierung tiber die Befugnisse der Dienste zu ermoglichen® und um eine demokrati-
sche Offentlichkeit tiber diese Befugnisse und ihre Grenzen herzustellen.?

22\/gl. zu einer vergleichbaren Regelung im nordrhein-westfalischen Verfassungsschutzrecht BVerfGE 120, 274
(317).

23 \Vgl. zur Videouberwachung im 6ffentlichen Raum BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
23. Februar 2007 — 1 BVvR 2368/06 —, Rn. 45 ff.

24 8 6 Abs. 3 Satz 1 bbgVerfSchG; § 8 Abs. 1 bremVerfSchG; § 10 Abs. 1 Satz 1 mvVerfSchG; § 5 Abs. 2
nwVSG.

% Allgemein zu den rechtsstaatlichen Funktionen des Bestimmtheitsgrundsatzes bei sicherheitsbehérdlichen
Datenerhebungserméchtigungen BVerfGE 110, 33 (52 ff.); 113, 348 (375 ff.); 120, 378 (407 f.).

% Zur demokratischen Funktion des Bestimmtheitsgrundsatzes bei sicherheitsbehordlichen Datenverarbeitungen
BVerfGE 133, 277 (336).
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2. Regelungen zu verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten in 8 9a f. BVerfSchG-E
Der Entwurf sieht erstmals besondere Erméchtigungen fur den Einsatz von verdeckten Mitar-
beitern und Vertrauensleuten vor. Dies ist aus verfassungsrechtlicher Sicht im Ansatz zu be-
griien. Allerdings kénnen die gesetzlichen Eingriffstatbestdnde die geregelten MaRnahmen
nicht vollstandig rechtfertigen.

Der Eingriffstatbestand flr den Einsatz von verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten
findet sich in § 9a Abs. 1 BVerfSchG, der wiederum auf § 9 Abs. 1 BVerfSchG verweist. Da-
nach ist ein Einsatz insbesondere zuldssig, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
damit Erkenntnisse Uber verfassungsfeindliche Bestrebungen von erheblicher Bedeutung ge-
wonnen werden kénnen.

Dieser sehr offen gefasste Eingriffsanlass ist unbedenklich bei nachrichtendienstlichen Mit-
teln von geringerer Eingriffsintensitat, mit denen der Verfassungsschutz in noch weitgehend
diffusen Lagen Anhaltspunkte gewinnen soll, auf deren Grundlage gezieltere MalRnahmen
eingesetzt werden sollen. Der Einsatz eines verdeckten Mitarbeiters oder einer Vertrauensper-
son mag als solches Mittel geringerer Eingriffsintensitat in einer Frihphase angesehen wer-
den, in der eher ungezielt erste Erkenntnisse (ber eine Bestrebung beschafft werden sollen.

Die Eingriffsintensitat steigt jedoch erheblich, wenn ein verdeckter Mitarbeiter oder eine Ver-
trauensperson gezielt an einzelne Angehoérige der Bestrebung herangefiihrt werden soll, um
deren Rolle und Vernetzungen innerhalb der Bestrebung aufzuklaren. Ein derartiger gezielter
Einsatz kann sich auf einen erheblichen Anteil der Lebensgestaltung der Betroffenen erstre-
cken und sensible Informationen zum Gegenstand haben.?” Hierfiir bedarf es eines qualifizier-
ten gesetzlichen Eingriffstatbestands. Dieser Eingriffstatbestand muss einen hinreichend ge-
wichtigen Eingriffsanlass vorgeben und die mdglichen Zielpersonen préazise und restriktiv
beschreiben.?® Da § 9a Abs. 1 BVerfSchG-E dies nicht leistet, taugt der vorgesehene Ein-
griffstatbestand nicht dazu, eingriffsintensivere Einsatzformen zu regeln. Hierflrr bedurfte es
eines zusatzlichen, restriktiver zu fassenden Tatbestands. Daneben sind — etwa in Ankniipfung
an 8 8b BVerfSchG — verfahrensrechtliche Sicherungen einzurichten, um solche Einsatzfor-
men auch prozedural einzuhegen.?®

Kritikwirdig ist zudem, dass der Gesetzentwurf keine spezifizierenden VVorgaben zu der Fra-
ge vorsieht, inwieweit das Bundesamt flr Verfassungsschutz Erkenntnisse, die durch verdeck-
te Mitarbeiter und Vertrauensleute gewonnen wurden, aus Grinden des Quellenschutzes ge-
geniiber anderen staatlichen Stellen — insbesondere Polizeibehtdrden und der Strafjustiz — zu-

27 Nach Auffassung von Bergemann, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012,
Rn. H 85, handelt es sich bei dem Einsatz einer Vertrauensperson in dieser Phase um ,,[m]dglicherweise ...
(nach der akustischen Wohnraumiiberwachung) das eingriffsintensivste Mittel iiberhaupt*.

28 Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Eingriffsanlass steigen auch im Nachrichtendienstrecht mit
der Eingriffsintensitat. Bei besonders schwerwiegenden Eingriffen konvergieren sie mit den Anforderungen an
praventivpolizeiliche Erméchtigungen, vgl. zu Wohnraumiberwachungen Art. 13 Abs. 4 GG, zu ,,Online-
Durchsuchungen® BVerfGE 120, 274 (329 ff.), zum Abruf bevorrateter Telekommunikations-Verkehrsdaten
BVerfGE 125, 260 (331 f.).

2 Vgl. zu dem verfassungsrechtlichen Gebot, intensive Grundrechtseingriffe durch verfahrensrechtliche Siche-
rungen abzuschirmen, etwa BVerfGE 120, 274 (331 ff.); 125, 260 (337 ff.).
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rickhalten darf. Es soll damit bei der sehr pauschalen und wenig befriedigenden Regelung des
§ 23 Nr. 2 BVerfSchG bleiben.*°

IV. Ausbau der strategischen Telekommunikationsiiberwachung des Bundesnachrich-
tendienstes

8 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 8 G 10-E soll die Gefahrenbereiche, deretwegen der Bundesnachrich-
tendienst die internationale Telekommunikation strategisch tiberwachen darf, um internationa-
le Angriffe auf IT-Systeme erganzen. Die geplante Regelung steht jedoch mit dem Fernmel-
degeheimnis des Art. 10 GG nicht volistandig in Einklang. Bedenklich ist sie vor allem inso-
weit, als sie auch Angriffe mit kriminellem Ziel erfassen soll.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar in seinem zweiten G 10-Urteil aus dem Jahr 1999
festgehalten, dass strategische Telekommunikationsiibberwachungen auch dann verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt werden kénnen, wenn sie Erkenntnisse Uber die international operie-
rende organisierte Kriminalitdt gewinnen sollen. Denn solche Kriminalitit kann die auen-
und sicherheitspolitischen Interessen der Bundesrepublik erheblich beriihren.3!

Jedoch hat das Bundesverfassungsgericht bereits damals deutlich gemacht, dass nicht jede
Form internationaler organisierter Kriminalitat hinreichend schwer wiegt, um strategische
Telekommunikationsiiberwachungen zu rechtfertigen. Das Gericht hat die damals angegriffe-
ne Erméchtigungsnorm des § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 G 10-a.F. deshalb insoweit verworfen, als
sie auch im Ausland begangene Geldféalschungen als Gefahrenbereich auffiihrte. Hierzu fiihrte
es aus, Geldfalschungen bildeten nicht zwingend eine erhebliche Gefahr fir Bestand und Si-
cherheit der Bundesrepublik. Tragfahig ware nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
hingegen eine Regelung, welche sich auf Geldfalschungen grofRen Stils beschrankt, durch
welche die Geldwertstabilitdt und damit die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik bedroht sind.
Eine solche Eingrenzung enthielt die seinerzeit angegriffene Regelung jedoch nicht.?

Zudem ist davon auszugehen, dass sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen an strategi-
sche Telekommunikationsiiberwachungen seit dem Jahr 1999 verschérft haben.®® Denn das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner damaligen Abwégung auf technische und rechtliche
Begrenzungen der Uberwachung abgestellt, die heute so nicht mehr bestehen. So lassen sich
unter den gegenwartigen technischen Bedingungen inlédndische und internationale Telekom-
munikationsverkehre nicht mehr trennscharf unterscheiden. Die strategische Uberwachung
erfasst zudem heute im Ansatz jedes Ubertragungsmedium, wahrend sie sich seinerzeit auf
nicht-leitungsgebundene Verkehre beschrankte. Zwar begrenzt das Gesetz stattdessen die
Uberwachung auf einen bestimmten Hochstprozentsatz der Ubertragungskapazitat, die auf
den tiberwachten Ubertragungswegen zur Verfiigung steht. Jedoch ist zumindest fragwiirdig,
ob diese Vorgabe die Uberwachung tatsachlich wirksam einschrankt. SchlieBlich haben sich
die Analysemdglichkeiten des Bundesnachrichtendienstes seit dem Jahr 1999 erheblich fort-
entwickelt. Insgesamt wiegt der Eingriff in das Fernmeldegeheimnis, der in einer strategi-

30 Siehe zu dieser Norm noch unten V. 1. b).

3L BVerfGE 100, 313 (381 ff.).

32 BVerfGE 100, 313 (384 f.); vgl. hingegen nunmehr 8 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 G 10.
33 Naher zum Folgenden Backer, K&R 2014, S. 556 (557 ff.).
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schen Telekommunikationsiiberwachung liegt, heute noch schwerer als zur damaligen Zeit.
Dementsprechend muss das Eingriffsziel noch hoheres Gewicht haben, damit der VVerhéltnis-
maRigkeitsgrundsatz gewahrt wird.

Angesichts dessen verfehlt 8 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 8 G 10-E insoweit die verfassungsrechtlichen
Anforderungen, als der Bundesnachrichtendienst die strategische Uberwachung auch einset-
zen konnen soll, um kriminelle Angriffe auf IT-Systeme zu erkennen. Solche Angriffe weisen
nicht durchweg ein Schadenspotenzial auf, das den auch heute noch anzuerkennenden Gefah-
renbereichen wie Kriegsgefahr, Terrorismus oder Proliferation anndhernd vergleichbar ware.
So zeugen etwa Angriffe mit dem Ziel, Betrugsstraftaten zu begehen, zwar von betréchtlicher
krimineller Energie und kénnen in der Summe erhebliche Schéden verursachen. Dies unter-
scheidet sie jedoch nicht von anderen Formen der organisierten Eigentums- oder Vermdgens-
kriminalitat, die gleichfalls keine strategischen Telekommunikationstiberwachungen rechtfer-
tigen kdnnen. Die tatbestandliche Einschrankung, dass es sich um Félle von erheblicher Be-
deutung handeln muss, andert hieran nichts, da sie zu unbestimmt und unspezifisch ausfallt.
Hingegen finden sich in § 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 8 G 10-E keine naheren Vorgaben fiir die be-
drohten IT-Systeme oder die drohenden Schaden. Nur mithilfe solcher VVorgaben liel3e sich
der Anwendungsbereich der strategischen Telekommunikationstiiberwachung moglicherweise
auf solche Erscheinungsformen von cyber crime zuschneiden, die hinreichend schwer wiegen,
um einen so intensiven Grundrechtseingriff zu rechtfertigen.

V. Datentbermittlungen von Nachrichtendiensten an Polizei- und Strafverfolgungsbe-
horden

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zum Antiterrordateigesetz aus dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung ein informationelles Trennungsprinzip fiir das Verhélt-
nis von Nachrichtendiensten und Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden abgeleitet. Der
Grund hierfir liegt in den unterschiedlichen Aufgaben dieser Behorden, denen unterschiedli-
che Verteilungen von Datenerhebungs- und Zwangsbefugnissen zugrunde liegen. Verfas-
sungsrechtlich problematisch sind insbesondere Datenubermittlungen von Nachrichtendiens-
ten an operativ tétige Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden. Denn bei einer solchen Daten-
ubermittlung wirken die weitreichenden Datenerhebungsbefugnisse der Nachrichtendienste
mit den weitreichenden operativen Zwangsbefugnissen der Polizei- und Strafverfolgungsbe-
horden zusammen. Hierin liegt ein besonders schwerer Grundrechtseingriff. Dieser Eingriff
genugt nur dann dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, wenn er einem herausragenden offentli-
chen Interesse dient. Dies muss durch eine hinreichend konkrete und qualifizierte Eingriffs-
schwelle gesichert sein.3* Es ist dabei Aufgabe des Gesetzgebers der Ubermittlungserméachti-
gung, eine Eingriffsschwelle festzulegen, die den verfassungsrechtlichen Anforderungen ge-
nigt. Denn dieser Gesetzgeber tragt eine grundrechtliche Regelungsverantwortung fur den
Umgang mit den Daten, die er zur Ubermittlung freigibt.*

3 BVerfGE 133, 277 (329).
35 \/gl. BVerfGE 125, 260 (346); 130, 151 (201).
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Das Urteil zum Antiterrordateigesetz erfordert es, die Dateniibermittlungsregelungen des
Nachrichtendienstrechts zu tiberarbeiten.*® Der Gesetzentwurf wird dem nicht vollstandig
gerecht. Dies gilt sowohl fiir die vorgesehenen Regelungen im BVerfSchG als auch im G 10.

1. Ubermittlungserméachtigungen im BVerfSchG

Der Entwurf sieht vor, § 19 Abs. 1 BVerfSchG neu zu fassen. Dies ist auch angezeigt, denn
diese Norm weist momentan besonders schwere verfassungsrechtliche Méngel auf.®” Jedoch
begegnet die geplante Neufassung ihrerseits zum Teil verfassungsrechtlichen Bedenken. Zu-
dem verfehlt auch § 20 BVerfSchG teils die verfassungsrechtlichen Anforderungen; diese
Regelung soll nach dem Entwurf indes nicht gedndert werden. SchlieBlich sind die Daten-
ubermittlungsregelungen des BVerfSchG auch insoweit berarbeitungsbedirftig, als sie teil-
weise einen Informationsfluss von den Nachrichtendiensten selbst in gravierenden Féllen
nicht zuverlassig gewahrleisten. Diesem Defizit begegnet der Entwurf nicht, obwohl sein er-
klartes Ziel darin besteht, die Kooperation der Sicherheitsbehdrden zu verbessern.

a) Defizite von § 19 Abs. 1 BVerfSchG-E

8 19 Abs. 1 BVerfSchG-E differenziert Uberzeugend zwischen Daten, die mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln erhoben wurden, und sonstigen (insbesondere aus 6ffentlichen Quellen
gewonnenen) Daten des Bundesamts fiir Verfassungsschutz.®® Fiir die sensibleren Daten, die
mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden, errichtet Satz 1 mehrere Ubermittlungs-
tatbestande mit unterschiedlichen Ubermittlungszwecken. Uberwiegend sind diese Tatbestan-
de unbedenklich. Verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet jedoch die vorgesehene Uber-
mittlungserméachtigung in 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BVerfSchG-E, die eine Ubermittlung zur
Verhinderung oder sonstigen Verhutung von Straftaten von erheblicher Bedeutung vorsieht.
Fur diese Bedenken gibt es zwei Griinde:

Erstens droht der strafprozessuale Begriff der Straftat von erheblicher Bedeutung den préaven-
tivpolizeilichen Ubermittlungstatbestand zu entgrenzen. Soweit durch eine Straftat Schaden
fiir besonders bedeutsame Rechtsgiiter drohen, ist bereits der Ubermittlungstatbestand des
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BVerfSchG-E verwirklicht. Einer weiteren Ubermittlungserméachti-
gung, die auf die Kriminalprévention zugeschnitten ist, bedarf es insoweit nicht. Allerdings
finden sich im materiellen Strafrecht zahlreiche Deliktstatbestande, die Handlungen im Vor-
feld strafbarer Rechtsgutsverletzungen bei Strafe verbieten. Insbesondere das Terrorismus-
strafrecht zeichnet sich durch eine nahezu flachendeckende Vorfeldkriminalisierung aus.3®
Viele dieser Straftaten sind schon wegen hoher Strafandrohungen*® ohne weiteres als Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung anzusehen, die im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ein-

3 So etwa der Bericht der Regierungskommission zur Uberpriifung der Sicherheitsgesetzgebung in Deutschland,
2013, S. 200 ff., mit unterschiedlichen Akzentuierungen durch die Kommissionsmitglieder.

37 Eingehend zu diesen Mangeln Gazeas, Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an Strafverfol-
gungsbehorden, 2014, S. 409 ff.

38 Naher zu der unterschiedlichen Eingriffsintensitat in beiden Ubermittlungskonstellationen Gazeas, Ubermitt-
lung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an Strafverfolgungsbehdrden, 2014, S. 249 ff.

39 Naher die Kommissionsmitglieder Backer, Hirsch und Wolff im Bericht der Regierungskommission zur Uber-
prufung der Sicherheitsgesetzgebung in Deutschland, 2013, S. 37 ff.

40 Vgl. beispielhaft § 89a StGB (Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat) — Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu zehn Jahren; § 129a Abs. 1 und 2 StGB (Bildung einer terroristischen Vereinigung) —
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.
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griffsintensive UberwachungsmaRnahmen rechtfertigen kénnen, wenn ein Tatverdacht be-
steht. Allerdings fuhrt der materiell-strafrechtliche VVorfeldansatz dazu, dass in betrachtlichem
Umfang Handlungen weniger wegen ihres unmittelbaren Schadenspotenzials als deswegen
verboten werden, weil sich in ihnen der Wille des Handelnden manifestiert, weitere Straftaten
zu begehen. Wenn praventivpolizeiliche Erméchtigungen an solche Vorfeldtatbestande an-
knupfen, dehnen sie die strafrechtliche VVorverlagerung noch aus. Sie ermdglichen dann Ein-
griffsmanahmen in weitgehend diffusen und zumeist hochst ambivalenten Bedrohungslagen,
in denen Schéden fiir hochrangige Rechtsguter allenfalls mittelbar und in geraumer Zeit zu
besorgen sind. Mit den verfassungsrechtlichen Geboten der Bestimmtheit und Verhéltnismé-
Rigkeit ist dies nicht zu vereinbaren. Praventivpolizeiliche Eingriffsermachtigungen durfen
daher grundsatzlich nicht auf strafrechtliche Vorfeldtatbestande verweisen.*t Fir Ubermitt-
lungserméchtigungen zu préaventivpolizeilichen Zwecken gilt dies ebenso. Soweit ein eigen-
standiger Ubermittlungstatbestand fiir die polizeiliche Kriminalpravention in § 19 Abs. 1
Satz 1 BVerfSchG-E tberhaupt erforderlich sein sollte, missten die Straftaten, die eine Da-
tenubermittlung rechtfertigen, nach spezifisch préventivpolizeilichen Kriterien ausgewahlt
und enumerativ aufgezahlt werden.

Zweitens ermdglicht 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BVerfSchG-E Dateniibermittlungen auch, um
Straftaten zu verhiten. Der Begriff der Straftatverhiitung soll nach der Gesetzesbegriindung —
die sich mit Teilen der Gesetzgebungspraxis, Rechtsprechung und Literatur zum Polizeirecht
deckt*? — auf Bedrohungslagen im Vorfeld konkreter Gefahren verweisen.*® Angesichts der
hohen Eingriffsintensitét einer Datenlibermittlung von einem Nachrichtendienst an eine Poli-
zeibehorde bestehen jedoch erhebliche Zweifel, ob eine solche Ubermittlung im Gefahrvor-
feld Uberhaupt verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden kann. Zumindest aber musste die
Ubermittlungserméachtigung einschrankende Tatbestandsmerkmale enthalten, um den Uber-
mittlungsanlass so zuzuschneiden, dass der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gewahrt bleibt.**
8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BVerfSchG-E leistet dies nicht ansatzweise.

b) Fortbestehende Méangel von § 20 und § 23 BVerfSchG
Kritikwirdig ist weiter, dass der Entwurf sich darauf beschrankt, 8 19 Abs. 1 BVerfSchG neu
zu fassen. Denn auch die anderen Ubermittlungsregelungen dieses Gesetzes begegnen teils
verfassungsrechtlichen Bedenken. Zudem gewaéhrleisten sie nicht hinreichend zuverlassig,
dass das Bundesamt fur Verfassungsschutz in schwerwiegenden Féllen die erforderlichen
Daten an Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden tbermittelt.

Gleichzeitig zu weit und zu eng gefasst ist die Ubermittlungsermachtigung in § 20 Abs. 1
Satz 1 BVerfSchG. Diese Norm verpflichtet das Bundesamt flr Verfassungsschutz, Daten an
die Polizei- und Strafverfolgungsbehorden zu tbermitteln, wenn die Daten bendtigt werden,
um Staatsschutzdelikte zu verhindern oder zu verfolgen. Einerseits reicht der Begriff des
Staatsschutzdelikts, der in § 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG definiert wird, sehr weit und um-
fasst bei entsprechender Motivation auch Straftaten von geringem Gewicht wie eine rassisti-

41 Naher Backer, in: Festschrift fir Schenke, 2011, S. 331 (343 ff.); noch weitergehend BVerfGE 125, 260 (329).
42 \gl. etwa Denninger, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Rn. D 1 ff.

43 BT-Drs. 18/4654, S. 34.

4 Vgl. zur praventivpolizeilichen Telekommunikationsiiberwachung BVerfGE 113, 348 (385 ff.).
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sche Beleidigung oder Sachbeschadigung. Andererseits besteht keine Ubermittlungspflicht bei
Straftaten ohne Staatsschutzbezug, selbst wenn es sich um schwerste Kriminalitit handelt.*®
Diese in sich inkoh&rente und teils verfassungswidrige Norm sollte gleichfalls tberarbeitet
werden.

Korrekturbedrftig ist zudem § 23 Nr. 2 BVerfSchG, der eine Datenubermittlung verbietet,
wenn Uberwiegende Sicherheitsinteressen der Ubermittlung entgegenstehen.® Hierzu zahlen
insbesondere Anliegen des Quellen- und Methodenschutzes. Es spricht viel dafir, dass diese
Regelung in der Vergangenheit teils vorschnell herangezogen wurde, um nachrichtendienstli-
che Informationsbestdnde auch in schwerwiegenden Fallen gegen Polizei- und Strafverfol-
gungsbehdrden abzuschotten. Daher sollte das Ubermittlungsverbot tatbestandlich spezifi-
ziert*” und ein Verfahren eingerichtet werden, um die Anwendung dieser Norm zu kontrollie-
ren. Denkbar ware etwa, die Entscheidung dariiber, ob die Voraussetzungen des Ubermitt-
lungsverbots vorliegen, auf die oberste Dienstbehérde zu verlagern.*®

2. Defizite von 8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 G 10-E

Die vorgesehene Erméchtigung des Bundesnachrichtendienstes, Daten aus strategischen Tele-
kommunikationsiiberwachungen zur Verhutung oder Verfolgung bestimmter Straftaten an
Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden zu tbermitteln, steht mit den Anforderungen von
Art. 10 GG nicht in Einklang.

Der geregelte Ubermittlungseingriff wiegt auBerst schwer. Zu dem ohnehin hohen Gewicht,
das einer Datenubermittlung von einem Nachrichtendienst an eine operativ tatige Polizei-
oder Strafverfolgungsbehorde zukommt, tritt hier noch die sehr hohe Eingriffsintensitat der
strategischen Telekommunikationsiiberwachung hinzu, die das besonders gewdhrleistete
Grundrecht aus Art. 10 GG beschrankt.*

Angesichts dessen erscheint eine solche Datentibermittlung zur Strafverfolgung nur angemes-
sen, wenn der Verdacht einer schweren Straftat besteht. Sollen Daten zu praventivpolizeili-
chen Zwecken Ubermittelt werden, ist die Ubermittlung an eine konkrete Gefahr fiir ein be-
sonders bedeutsames Rechtsgut zu kniipfen.®® Diese Anforderungen verfehlt die geplante
Ubermittlungserméchtigung deutlich.

45 Eingehend Gazeas, Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an Strafverfolgungsbehérden, 2014,
S. 318 ff.

46 Naher Gazeas, Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an Strafverfolgungsbehérden, 2014, S. 361
ff.

47 In Betracht kommen insbesondere Riickausnahmen von dem Ubermittlungsverbot und prazisere Abwagungs-
regeln, vgl. beispielhaft den Regelungsvorschlag im Abschlussbericht der Bund-L&nder-Kommission Rechtster-
rorismus, 2013, Rn. 721.

8 Hierfiir Gazeas, Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an Strafverfolgungsbehérden, 2014,
S. 594 ff., der insgesamt acht Regelungsmodelle fiir die Zustdndigkeit erortert.

49 Zur erhohten Eingriffsintensitat einer Datentibermittlung, die Daten aus Telekommunikationstiberwachungen
zum Gegenstand hat, BVerfGE 133, 277 (372 f.).

50 Ansatzweise bereits wie hier, aber tendenziell groRziigiger noch das zweite G 10-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, BVerfGE 100, 313 (391 ff.). Die damaligen Ausfiihrungen sind jedoch durch die spéter ergangene
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Sicherheitsrecht teils iberholt. Zudem muss auf der Ebene
der Datenlibermittlung gleichfalls der zwischenzeitlich weiter gestiegenen Eingriffsintensitat der strategischen
Telekommunikationsiiberwachung Rechnung getragen werden, siehe dazu oben IV.
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Die vorgesehene Erméachtigung in 8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 G 10-E, Daten an Strafver-
folgungsbehorden zu Gbermitteln, ist insoweit nicht zu beanstanden, als sie auf den Straf-
tatenkatalog fur die strafprozessuale Telekommunikationstiberwachung in § 100a Abs. 2 StPO
verweist.®! Daneben ermdglicht die Norm jedoch Datentibermittlungen auch zu dem Ziel,
weitere Straftaten zu verfolgen, die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2, 5 und 7, Satz 2 und Abs. 1a
G 10 genannt sind. Dabei handelt es sich nicht durchweg um hinreichend gewichtige Strafta-
ten. Beispielhaft seien die Bagatelldelikte des 8 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 VereinsG (aufgefihrt in
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 G 10) und des § 95 Abs. 1 Nr. 8 AufenthG (aufgefiihrt in § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 G 10) genannt, die beide im Héchstmal lediglich mit einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr bedroht sind.>2

Die vorgesehene Erméchtigung in 8§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 G 10-E, Daten zu préventivpolizei-
lichen Zwecken zu Gbermitteln, ist in noch groRerem AusmaR verfassungsrechtlich unzu-
reichend. Dies gilt selbst dann, wenn davon ausgegangen wird, dass die tatbestandlich vo-
rausgesetzte Planung einer Straftat stets eine konkrete Gefahr dieser Tat begriindet.>® Denn
zur Verhinderung von wenig gewichtigen Straftaten, auf die § 3 G 10 zum Teil verweist, ist
eine Dateniibermittlung wiederum nicht angemessen. Zudem verweist die geplante Ubermitt-
lungsregelung Uber die angefiihrten Straftatkataloge auch auf materiell-strafrechtliche Vor-
feldtatbestande,® die in einer praventivpolizeilich ausgerichteten Ermachtigung fehl am Plat-
ze sind.>®

51 Zur VerhaltnismaRigkeit dieses Katalogs BVerfGE 129, 208 (243 f.).

52 Zur indiziellen Bedeutung der Strafandrohung fir das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer wirksamen
Strafverfolgung BVerfGE 129, 208 (243). Es wiirde den Rahmen dieser Stellungnahme sprengen zu erértern, ob
die Uberwachungsermachtigung des § 3 Abs. 1 Satz 1 G 10 in jeder Hinsicht das grundrechtliche Fernmeldege-
heimnis wabhrt.

53 Im Gefahrvorfeld verortet das Planungsstadium hingegen anscheinend BVerfGE 100, 313 (392).

% Etwa auf § 89a StGB (Katalogtat nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 G 10) sowie auf § 129 StGB (Katalogtat nach
§ 100a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe d StPO).

% Siehe oben V. 1. a).
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)328 B

Dr. Ehrhart Koérting
Senator a. D., Berlin

Stellungnahme vom 2. Juni 2015

I.  Zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Ver-
fassungsschutzes (BT-Drucksache 18/4654)

1. Zu 8 2 Abs.2 Satz 2 Entwurf BVerfSchG: "Mehrere Lander kdnnen eine gemeinsame
Behorde unterhalten.” Schon jetzt kdnnten mehrere Lander eine gemeinsame Behorde
bilden. Bundesrecht verlangt bisher nur, dass "jedes Land eine Behdrde™ unterhlt.
Das schlielt gemeinsame Behdorden nicht aus. Insofern ist die Regelung im Entwurf
nur eine Klarstellung.

Es bleibt eine politische Entscheidung verschiedener Lander, eine gemeinsame Be-
horde zu bilden. Hinzuweisen ist aber auch auf die Probleme bei einer gemeinsamen
Behorde: Die Aufsicht muss von mehreren Landesregierungen ausgetbt werden. Auch
die parlamentarische Kontrolle muss dann von mehreren beteiligten Landern gewahr-
leistet werden.

2. Zu 8 5 Absatz 1 Entwurf BVerfSchG: Kiinftig ist das Bundesamt furr VVerfassungs-
schutz befugt, in einem Lande Informationen, Auskinfte, Nachrichten und Unterlagen
zu sammeln, wenn die beobachteten Bestrebungen und Tatigkeiten "darauf gerichtet
sind, Gewalt anzuwenden, Gewaltanwendungen vorzubereiten, zu unterstiitzen oder zu
beflirworten" (§ 5 Abs.2 Nr.2 Entwurf).

Der Sache nach dirfte es sich nicht um eine echte Erweiterung handeln. Bestrebungen,
die darauf gerichtet sind, "Gewalt anzuwenden", durften im Zweifel ohnehin lander-
ubergreifend auftreten, also auch schon bisher unter 8 5 Abs.2 Nr.3 BVerfSchG fallen.
Bedenken gegen die Erweiterung habe ich nicht. Der Bund kann eine Zentralstelle flr
die Sammlung von Unterlagen "fir Zwecke des Verfassungsschutzes" einrichten,
Art.87 Abs.1 Satz 2 GG. Das Grundgesetz beschrankt den Bund nicht darauf, die von
den Landern zur Verfligung gestellten Informationen zu sammeln. Er ist auch seiner-
seits verpflichtet, die freiheitlich demokratische Grundordnung zu schiitzen. Deshalb
kann er auch selber Bestrebungen von Bundesrelevanz beobachten und Informationen
uber sie sammeln. Die bisherige Aufgabenverteilung zwischen Bund und L&ndern ist
unter Ressourcengesichtspunkten vernunftig. Gerade bei kleineren Bestrebungen ist es
verniinftig, dem Land den Vortritt bei der Sammlung von Unterlagen zu lassen, weil
das Land "vor Ort" naher dran ist, schneller Entwicklungen erkennt. VVerfassungsrecht-
lich zwingend ist das allerdings nicht. Zumindest immer dann, wenn "Zwecke des
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Verfassungsschutzes” des Bundesstaates im Sinne des Art. 87 Absatz 1 Satz 2 betrof-
fen sind, kann der Bund selber handeln. Bei gewaltbereiten Bestrebungen innerhalb
des Bundesgebiets sehe ich diese Voraussetzung als gegeben an.

Fur die Zustandigkeit des Bundesamtes reicht "Benehmen” aus. Hierbei geht es nicht
um einvernehmliche Verlagerung von Zustandigkeiten. Es geht um gegenseitige Infor-
mation und um Vermeidung von Doppelarbeit. Das Benehmen schlief3t aber nicht aus,
dass sowohl die Bundesbehorde wie auch die Landesbehdrde Informationen sammeln.
Die Forderung des Bundesrates (Drucksache 123/15) vom 18.5.2015, ein "Einverneh-
men" herzustellen, ist verfassungsrechtlich nicht zwingend. Man kann das politisch so
entscheiden. Wichtiger erscheint mir, auch beim bloRen "Benehmen™, dass die be-
grenzten Ressourcen vernunftig eingesetzt werden, also nicht in ein und derselben Be-
strebung Verdeckte Ermittler oder V-Leute mehrerer Behdrden oder G-10 Mal3nah-
men gegen dieselben Personen von mehreren Behdrden eingesetzt werden.

. Zu 8 5 Abs.2 Entwurf BVerfSchG: Die Auswertungsaufgabe des Bundesamtes im Ge-
setz schreibt nur fest, was bisher praktisch schon Aufgabe des Bundesamtes wahr.
Schon bisher hatte das Bundesamt die Aufgabe, die von den Landern gesammelten
und Gbermittelten Unterlagen auszuwerten. Ein Extrakt findet sich im jeweiligen Jah-
resbericht des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz. Insofern ist die neue Regelung nur
eine gesetzliche Klarstellung der bisherigen Praxis. Flr die tatsachliche Arbeit sowohl
des Bundesamtes als auch der Landesverfassungsschutzbehorden ist die zeitnahe Un-
terrichtung in beiden Richtungen entscheidend, das ist in § 6 Abs.1 Entwurf BVerf-
SchG jetzt so vorgesehen. Das ist auch eine Starkung der Landesverfassungsschutzbe-
horden. Hatten sie bisher nur die Pflicht zur Unterrichtung des Bundesamts nach § 5
Abs.1 BVerfSchG, so hat nun auch das Bundesamt die ausdriickliche gesetzliche Ver-
pflichtung zur unverziiglichen Ubermittlung der fiir inre Aufgaben relevanten Infor-
mationen, einschlielich der Erkenntnisse ihrer Auswertung. Das wird das Bundesamt
vor die Aufgabe stellen, auch "unverziliglich" auszuwerten.

. Zu 89 a Abs. 1 Satz 2 Entwurf BVerfSchG: Ein dauerhafter Einsatz von Verdeckten
Ermittlern ist nur bei Bestrebungen von erheblicher Bedeutung zuléssig. Der Rechts-
ausschuss des Bundesrates hatte in seiner Empfehlung vom 24.4.2015 (Drucksache
123/1/15) die Streichung empfohlen. Die im Entwurf gefundene Beschréankung ist un-
ter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten angemessen.

. Zu 8 9 a Abs.2 Satz 2 Entwurf BVerfSchG: Verdeckte Ermittler "dirfen” sich auch an
strafbaren Vereinigungen "als Mitglied oder Unterstitzer beteiligen™.

Die Vorschrift des 8 9 a Abs.2 Satz 2 BVerfSchG ist damit eine Spezialregelung im
Verhéltnis zu den Strafrechtsvorschriften. Ein verdeckter Ermittler, der im Einsatz
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Mitglied einer terroristischen Vereinigung nach 8 129 a Absatz 1 StGB wird, "darf"
dies. Was bedeutet "diirfen"? Die Gesetzesbegriindung zu dieser wichtigen Regelung
(zu 8 9 a Absatz 2, S.40) ist sehr kurz: "Dagegen ist nach Satz 2 die Infiltration straf-
barer Vereinigungen generell zuldssig. Ein Vereinigungsverbot steht der Aufklarung
der Vereinigung auch von Innen, durch Insider, nicht entgegen.” Uber den Rechtscha-
rakter des Durfens sagt die Gesetzesbegriindung nichts. Dadurch, dass es gesetzlich
geregelt wird, ist es mehr als der Ubliche Rechtfertigungsgrund, der bei einer behordli-
chen Erlaubnis angenommen wird. Das gesetzliche "dirfen™ schlief3t fir Verdeckte Er-
mittler wohl schon den Tatbestand aus. Sie sind kraft gesetzlicher Sonderregelung
nicht strafbare "Mitglieder” im Sinne des § 129 a Abs.1 StGB.

Auch soweit verdeckte Ermittler "im Einsatz" sich an Bestrebungen beteiligen, ist ihr
Einsatz "zulassig", wenn sie nicht in "Individualrechte" eingreifen, 8 9 a Absatz 2 Nr.1
Entwurf BVerfSchG. Die Begriindung des Gesetzentwurfs verweist darauf, dass eine
néhere gesetzliche Umschreibung nicht méglich ist. Als Beispiel nennt sie das Ver-
wenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen (8 86 a StGB) oder ei-
nen Verstol3 gegen das versammlungsrechtliche Vermummungsverbot (Begriindung
zu 8 9 a Absatz 2 Entwurf BVerfSchG). Wenn immer es um den "6ffentlichen Frie-
den" geht, wird die Vorschrift greifen. Insoweit liegt bei der Beteiligung verdeckter
Ermittler an Handlungen dieser Art bei VVorliegen der VVoraussetzungen des 8 9 a
Abs.2 Satz 3 Entwurf BVerfSchG zumindest ein gesetzlicher Rechtfertigungsgrund
vor.

Bei im Einsatz begangenen Vergehen (also wenn die VVoraussetzungen des 8 9 a Abs.2
Satze 2 und 3 Entwurf BVerfSchG nicht vorliegen; siehe Begriindung zu § 9 a Absatz
3, Seite 41) enthalt § 9 a Abs.3 Entwurf BVerfSchG die Mdglichkeit, von der Verfol-
gung im Einsatz begangener Straftaten abzusehen. Dies, aber auch nur dieser 8§ 9 a
Abs.3, gilt auch fiir die Landesbehdrden fiir Verfassungsschutz.

Die Vorschrift enthdlt eine entscheidende Luicke:

Verdeckte Ermittler der Landesbehdrden fiir Verfassungsschutz erfillen bei der Betei-
ligung an strafbaren Vereinigungen den Tatbestand der Strafrechtsvorschrift. Es fehlt
in § 9 a Abs.2 Entwurf BVerfSchG eine Regelung, dass die Vorschrift auch in den
Féllen der Landesbehorden fur Verfassungsschutz gilt. Dies kann auch nicht durch
Landesgesetz nachgebessert werden, weil der "zuléssige™ Einsatz, das "Dirfen™ als
Spezialvorschrift zu § 129 a StGB Bundesstrafrecht betrifft und von den L&ndern nicht
korrigiert werden kann. Fir die verdeckten Ermittler von Landesbehorden fir Verfas-
sungsschutz gilt dann nur die Regelung des § 9 a Absatz 3 Entwurf BVerfSchG tber
dessen Satz 5. Es "kann" also von der Strafverfolgung abgesehen werden. Das ist so-
wohl fir den als Verdeckten Ermittler eingesetzten Mitarbeiter einer Landesbehérde
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fiir Verfassungsschutz wie auch firr den einen solchen Einsatz anordnenden Mitarbei-
ter unangemessen.

Die Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus hat bei Straftaten beim V-Mann-
Einsatz Rechtfertigungsgriinde angenommen und insoweit eine Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes fir den Bundesverfassungsschutz und der Lander fur den Landesver-
fassungsschutz angenommen und auf entsprechende gesetzliche Regelungen in Bran-
denburg und Berlin verwiesen (Abschlussbericht Rd.Nr. 684). Soweit es sich darum
handelt, dass Verdeckte Ermittler sich an strafbaren Vereinigungen als Mitglieder oder
Unterstutzer beteiligen dirfen, ist nach meiner Auslegung durch die beabsichtigte ge-
setzliche Regelung schon der Tatbestand der "Mitgliedschaft” oder "Unterstiitzung"
nicht erfallt. Damit geht es nicht um Rechtfertigungsgrinde, sondern um Strafrecht.
Auch soweit es um andere Delikte im Einsatz geht, halte ich eine Bundesgesetzge-
bungskompetenz flr Rechtfertigungsgrinde flr gegeben (ungeachtet der Frage, ob
auch die Lander eine solche haben). Andere Rechtsfertigungsgriinde wie Notwehr und
Notstand sind ebenfalls bundesgesetzlich geregelt und greifen zum Beispiel beim
Schusswaffeneinsatz von Polizeibeamten, auch von Landespolizeibeamten, ein. Auch
inhaltlich kann das nach meiner Auffassung nicht unterschiedlich in den Léndern gere-
gelt werden. Der von einem Land eingesetzte Verdeckte Ermittler wiirde sonst Gefahr
laufen, im Nachbarbundesland, das eine abweichende (oder wie bisher gar keine) ge-
setzliche Regelung hat, strafrechtlich verfolgt zu werden. Man muss es immer auch
aus der Sicht eines Betroffenen sehen. Der Staat erwartet von seinen Bediensteten,
dass sie als Verdeckte Ermittler fur ihn tatig werden.

Dann hat er auch die Fursorgepflicht, sie zu schitzen.

Man muss sich das praktisch vorstellen. Der Verdeckte Ermittler eines Bundeslandes
zum Beispiel in einer rechtsextremistischen Kameradschaft muss sich, um nicht aufzu-
fliegen, an Demonstrationen dieser Kameradschaft beteiligen, auch wenn sie in einem
anderen Bundesland stattfinden. Vor strafrechtlicher Verfolgung wirksam geschitzt
wird er dann nur durch eine bundeseinheitlich geltende Regelung. Das andere Bundes-
land hétte auch keine Gesetzgebungskompetenz flr Verdeckte Ermittler des Nachbar-
landes.

Empfehlung: In 8 9 a Absatz 2 wird folgender Satz 5 angeflgt:
"Die Sétze 2 und 3 gelten auch in Féllen der Landesbehdrden fur Verfassungs-

schutz."

Von einer Gesamtverweisung des Absatzes 2 auch auf Falle der Landesbehdrden fir
Verfassungsschutz ist abzusehen, da es auch um Verwaltungsverfahren geht. Meine
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Empfehlung bezieht sich nur auf den Teil der Vorschrift des § 9 a Absatz 2 Entwurf
BVerfSchG, die nach meiner Auslegung in Bundesstrafrecht eingreift ("Mitglied-
schaft" und "Unterstltzung” einer strafbaren Vereinigung) bzw. Rechtfertigungs-
griinde schafft ("Beteiligung an Bestrebungen” im "Einsatz").

. Zu 89 a Abs. 3 Satz 1: Bei der verbalen oder auch logistischen Unterstltzung ver-
deckter Ermittler bei Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach dem Vélkerstrafge-
setzbuch kénnen auch "Verbrechen™ und nicht nur "Vergehen™ in Frage kommen. Der
verdeckte Ermittler, der sich zur Aufklarung und damit auch zur Verhinderung derarti-
ger Verbrechen "beteiligt™, sollte ebenfalls das Privileg genieRRen, dass von der Verfol-
gung im Einsatz begangener Taten (Vergehen und Verbrechen) abgesehen werden
kann ( so auch die Empfehlung Rd.Nr. 689 des Abschlussberichts der Bund-Lander-
Kommission-Rechtsterrorismus).

. Zu 8 9 b Absatz 1 Entwurf BVerfSchG: Die Vorschriften flr die zulassige Mitglied-
schaft in einer strafbaren Vereinigung nach 8 9 a Abs.2 Entwurf BVerfSchG gelten bei
Vertrauensleuten entsprechend. 8 9 b Abs.1 Entwurf BVerfSchG schreibt die entspre-
chende Anwendung von 8 9 a Entwurf BVerfSchG insgesamt vor. Naturlich gilt das
bei verstandiger Auslegung nur fur den "Einsatz", also nicht fur die selbstbestimmte
Mitgliedschaft von Vertrauensleuten in einer strafbaren Vereinigung, sondern nur fir
ihren mit dem Verfassungsschutz abgestimmten Eintritt oder ihren mit dem Verfas-
sungsschutz abgestimmten Verbleib in der strafbaren Vereinigung und ihr dortiges
Handeln.

Auch hier bedarf es nach meiner Auffassung einer bundesrechtlichen Regelung der Er-
streckung auf Vertrauensleute der Landesbehdrden fiir Verfassungsschutz. Das ist bis-
her nur fiir das Absehen von Strafverfolgung erfllt. Insofern heift es in der Begriin-
dung: "Da auch § 9 a Absatz 3 Satz 5 von der Verweisung eingeschlossen ist, gilt die
Einstellungsregelung des 8 9 a Absatz 3 auch flr Vertrauensleute der Landesbehorden
fiir Verfassungsschutz."(Begriindung zu 8 9 b Absatz 1 S.43).

. ZuU 89 b Abs. 2 Satz 2 Entwurf BVerfSchG: Die Anwerbung von Vertrauensleuten
soll ausgeschlossen sein, wenn die Personen minderjéhrig sind. Angesichts von inzwi-
schen etlichen Djihadisten, die als Minderjahrige (teilweise mit 15 Jahren) nach Sy-
rien ausgereist sind, ist das zu hinterfragen. Die Altersgrenzen im Recht sind inzwi-
schen in Frage gestellt. Viele Bundeslander billigen ab 16 Jahren das kommunale
Wabhlrecht zu. Mit der Zubilligung des Wahlrechts, mit der Verfassungs-entscheidung
vieler Bundeslander, dass 16-jahrige demokratisch die Geschicke ihres Umfeldes mit
entscheiden kénnen, sollte man auch die korrespondierende Méglichkeit einrdumen,
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mit den Verfassungsschutzbehdrden zum Schutz der Demokratie zusammenarbeiten
zu konnen.

Umgekehrt gilt, dass die Speicherung auch von Daten iber Minderjéhrige nach den
gleichen Kriterien erfolgt wie bei Volljahrigen. Gerade im Bereich des islamistischen
Terrorismus erleben wir, dass Minderjahrige zum IS oder zu anderen terroristischen
Vereinigungen ausreisen. Hier eine besondere Privilegierung wegen der Minderjéh-
rigkeit vorzusehen (vgl. § 11 Absatz 2 BVerfSchG und § 7 Entwurf MAD-Gesetz) ent-
spricht nicht der Gefahrdungslage. Fur gewaltbejahende und gewaltbereite Minderjéh-
rige ist eine Privilegierung nicht gerechtfertigt.

. ZU 8 9 b Abs. 2 Satz 3 Entwurf BverfSchG: Die Anwerbung und der Einsatz von Ver-
trauensleuten ist bei Eintragungen von Verurteilungen im Bundeszentralregister wegen
eines Verbrechens oder zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewéh-
rung ausgesetzt wurde, grundsétzlich ausgeschlossen. Die Bund-Lander-Kommission
Rechtsterrorismus ist in ihren Empfehlungen sogar noch weiter gegangen und hat den
regelmaRigen Ausschluss auch schon bei entsprechenden Ermittlungsverfahren vorge-
schlagen (RANr.646 des Abschlussberichts).

Der Bundesrat duRert in seiner Stellungnahme vom 8.5.2015 (Drucksache123/15 Be-
schluss) Bedenken dagegen, dass die Anwerbung und der Einsatz nur grundsétzlich
ausgeschlossen werden, ohne die Ausnahmen zu benennen. Die Begrindung des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung verweist darauf, dass jeweils eine Abwagung der
konkreten Umstande (Resozialisierungsstand, Verflgbarkeit anderer Informationszu-
génge) stattfinden muss (Begrundung zu § 9 b Absatz 2 Satz 3, S.44). Damit soll § 9 b
Absatz 2 Satz 3 Entwurf BVerfSchG im Grunde keinen Ausschluss von der Anwer-
bung und dem Einsatz regeln, sondern die Eintragungen im Bundeszentralregister sind
ein bedeutsamer Faktor bei der Abwagung einer Entscheidung, ob bestimmte Personen
als Vertrauensleute angeworben und eingesetzt werden durfen.

Der Gesetzgeber hat den Mut nicht gehabt, offen auszusprechen, dass im Einzelfall
auch mit verurteilten Verbrechern und mit Verurteilten, die zu einer Freiheitsstrafe
ohne Bewahrung verurteilt wurden, zusammengearbeitet werden kann. Im Falle der
Sammlung von Erkenntnissen Uber die Radikalisierung durch islamistische Extremis-
ten in den Justizvollzugsanstalten wird dies sogar die Regel sein.

Empfehlung zu einer Neufassung von 8§ 9 b Abs.2 Satz 3:
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"Bei der Entscheidung nach Satz 1 tber die Verpflichtung von Vertrauensleuten
sind im Bundeszentralregister eingetragene Verurteilungen wegen eines Verbre-
chens oder zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung aus-
gesetzt worden ist, besonders wichtige Griinde, die eine Verpflichtung ausschlielRen
konnen."

im Bereich des Mit dieser Neufassung (oder einer &hnlichen) kénnte der Gesetzgeber
deutlich machen, dass auch Verfassungsschutzes die Zusammenarbeit mit Straftatern
zur Aufklarung oder Verhinderung von schweren Bedrohungen der freiheitlich demo-
kratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit des Bundes und der Lan-
der mdglich ist. Bei der Strafverfolgung hat der Gesetzgeber diese Zusammenarbeit
der Ermittlungsbehdrden mit Straftétern in 8§ 46 b StGB (sogenannte Kronzeugenrege-
lung) ausdriicklich verankert.

Zum Antrag der Fraktion DIE LINKE "Wirksame Alternativen zum nachrichtendienst-
lich arbeitenden Verfassungsschutz schaffen™ BT-Drucksache 18/4682

Soweit beantragt wird, das Bundesamt fir Verfassungsschutz aufzulésen und durch eine
"ministerialfreie Einrichtung des Bundes" ("Koordinierungsstelle des Bundes zur Doku-
mentation neonazistischer, rassistischer und antisemitischer Einstellungen und Bestrebun-
gen sowie sonstiger gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit™) zu ersetzen, halte ich
Antrag mit dem Grundgesetz fur nicht vereinbar.

Art.87 Abs.1 Satz 2 GG sieht die Mdglichkeit der Einrichtung einer Zentralstelle zur
Sammlung von Unterlagen des Verfassungsschutzes vor. Die Schaffung einer solchen
Zentralstelle ist nicht zwingend durch das Grundgesetz vorgeschrieben.

Insoweit hat der Antrag Recht. Das Grundgesetz sieht die Méglichkeit einer Zentralstelle
vor, schreibt sie aber nicht vor. Aber die inhaltliche Aufgabe des Verfassungsschutzes ist
grundgesetzliche Verpflichtung, nicht nur fur die Lander, sondern auch fiir den Bund.
Das ergibt sich nicht nur aus Art.73 Abs.1 Nr.10 Buchstabe b GG, sondern aus den vom
Grundgesetz vorausgesetzten staatlichen Schutz der demokratischen und bundesstaatli-
chen Ordnung.

Zwar wird die streitbare Demokratie am verlasslichsten durch streitbare Demokraten ge-
schiitzt (BVerfG B. v. 8.Mdrz 1983 - 1 BvR 1078/80 - BVerfGE 63,266,310). Die Demo-
kratie wird in erster Linie durch die Gewéhrleistung der Meinungsfreiheit, der Vereini-
gungsfreiheit, der Versammlungsfreiheit, der freien Presse, der Kunst- und Wissen-
schaftsfreiheit, durch das Mitwirken der Parteien an der politischen Willensbildung ge-
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schutzt. Aber es bedarf ergédnzend auch eines staatlichen, durch staatliche Stellen wahrge-
nommenen Schutzes. Dies ergibt sich bereits aus der Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt, die Wiirde des Menschen zu achten und zu schiitzen, Art.1 Abs.1 Satz 2 GG, denn
daraus folgt auch eine Verpflichtung des demokratischen Bundesstaats (Art.20 Abs.1 und
4 GG) zum Schutz der Demokratie. Die demokratische Selbstbestimmung durch die Bdr-
gerinnen und Birger des Staates ist letztlich Teil der Wirde des Menschen, zu der auch
gehort, nicht fremdbestimmt zu werden. Die inhaltliche Aufgabe des Verfassungsschut-
zes, die in Art.73 Abs.1 Nr.10 Buchstabe b GG definiert wird ("Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit des Bundes oder eines
Landes") als Verpflichtung des Bundes ist auch Teil der staatlichen Abhilfe, der "anderen
Abhilfe" im Sinne des Art.20 Abs.4 GG, die vom Grundgesetz vorausgesetzt wird, um zu
verhindern, dass die demokratische Ordnung der Bundesrepublik Deutschland beseitigt
wird.

Man kann diese Aufgabe auch ohne die Einrichtung einer gesonderten Behorde erfullen,
z. B. unmittelbar durch eine Abteilung im Bundesministerium des Innern, durch Referate
in Bundesbehdrden, man kann die Befugnisse (insbesondere der Beobachtung mit nach-
richtendienstlichen Mitteln) gesetzlich erweitern oder begrenzen, man kann den Umfang
der Aufgabe unterschiedlich definieren, aber man kann die inhaltliche Aufgabe als staatli-
che Aufgabe nicht abschaffen, wie es der Antrag BT-Drucksache/4682 der Fraktion DIE
LINKE im Ergebnis tut. Der Antrag, der anstelle eines durch bundesstaatliche Stellen
wahrzunehmenden Schutzes lediglich eine "ministerialfreie” Koordinierungsstelle ein-
richten will, die nicht eigenstandig Informationen uber verfassungsfeindliche Bestrebun-
gen (auch nicht aus allgemein zuganglichen Quellen) sammeln darf, ist mit der Verpflich-
tung des Staates, die Ordnung des demokratischen Bundesstaats zu schitzen, nicht zu
vereinbaren. Es gibt fir den Staat eine verfassungsrechtliche Pflicht, die freiheitlich de-
mokratische Grundordnung zu schitzen (BVerfG B. vom 29. Oktober 1975 - 2 BVE 1/75
- BVerfGE 40, 287,293). Diese Pflicht wird unter anderem dadurch erfllt, dass Behor-
den des Bundes auf gesetzlicher Grundlage, bei gegebenem Anlass Gruppen und auch po-
litische Parteien beobachten, um feststellen zu kdnnen, ob von ihnen eine Gefahr fir die
freiheitlich demokratische Grundordnung ausgeht (Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 18. Marz 2003 - 2 BvB 1/01, 2/01, 3/01 - RdNr.78). Diese Verpflichtung an
sich ist nicht abgebbar an eine "ministerialfreie Koordinierungsstelle™.
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I1l. Zum Antrag der Fraktion BUNDIS 90/DIE GRUNEN "Fiir eine Zasur und einen Neustart
in der deutschen Sicherheitsarchitektur” BT-Drucksache 18/4690

1.1 Der Antrag fordert zum einen, den Einsatz von V-Leuten "in der rechten Szene"
umgehend zu beenden. ( I1. 2. a) des Antrags). Diese Forderung bezieht sich offenbar nicht

1.2

auf eine gesetzliche Regelung.

Im Ubrigen wird gefordert, dass der Einsatz von V-Leuten "klar,eng und rechts-
staatlich gesetzlich geregelt wird, insbesondere, wer unter welchen Voraussetzun-
gen den Einsatz genehmigt, wie die personliche Eignung der V-Leute fortlaufend
durch adaquate Auswahl und Fiihrung gesichert wird"” (11. 2.b) des Antrags).

121

1.2.2

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung regelt den Einsatz von V-Leuten
gesetzlich. Fur ihren Einsatz gelten nach § 9 b Abs.1 Entwurf BVerfSchG
die Vorschriften fur Verdeckte Mitarbeiter geméal § 9 a Entwurf BVerfSchG
entsprechend. Deren Einsatz wiederum ist von den Voraussetzungen des 8 9
Abs. 2 Satze 2 und 3 Entwurf BVerfSchG abhéngig, wobei § 9 Abs.2 Satz 3
Entwurf BVerfSchG auf die VerhaltnismaRigkeit abstellt. Zusatzlich ist ein
dauerhafter Einsatz bei Bestrebungen im Sinne des § 3 Abs.1 Nummer 1
und 4 BVerfSchG nur zuldssig bei Bestrebungen von erheblicher Bedeu-
tung, insbesondere wenn sie darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwenden oder
Gewalttaten vorzubereiten (8 9 b Abs.1 mit § 9 a Abs.1 Satz 2 Entwurf
BVerfSchG. Die Begrenzungen fiir den Einsatz genligen rechtsstaatlichen
Anforderungen. In dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom

18. Mérz 2003 - 2 BvB 1/01, 2/01, 3/01 - zum NPD-Verbotsverfahren hat
das Bundesverfassungsgericht die Rechtsstaatlichkeit des Einsatzes von V-
Leuten selbst bei Parteien nicht in Frage gestellt, sondern nur den Einsatz
auf der Fiihrungsebene einer Partei (RANr.81 der Entscheidung). Davon
geht erkennbar auch der Beschluss im laufenden NPD-Verbotsverfahren
vom 19. Mérz 2015 - 2 BvB 1/13 - (RdNr.6 bis 9 des Beschlusses) aus.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung regelt auch, wer den Einsatz ge-
nehmigt, ndmlich der Behdrdenleiter oder sein Vertreter (8 9 b Abs.2 Satz 1
Entwurf BVerfSchG). Insofern geht er konform mit der Forderung von
BNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ein Richtervorbehalt, der auch im Antrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
nicht vorgeschlagen wird, ist weder erforderlich noch sinnvoll. Insofern
wird auf die tiberzeugende Argumentation im Abschlussbericht der Bund-
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Lander-Kommission Rechtsterrorismus vom 30. April 2013 (RdNrn. 660 bis
668) hingewiesen.

1.2.3 Der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert die Sicherung der
"personlichen” Eignung der V-Leute. Die Forderung verkennt den Regelfall
des V-Mannes. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem schon zitierten
Beschluss vom 18. Marz 2003 darauf hingewiesen, dass es bei V-Leuten
eben auch von der verfassungswidrigen Aktivitét Gberzeugte Mitglieder
gibt, die als Informanten gewonnen werden (RdNr. 81 des Beschlusses vom
18. Marz 2003 - 2 BvB 1/01, 2/01, 3/01). Derartige Informanten, die selbst
Feinde der Verfassung bis hin zu potentiellen Unterstiitzern terroristischer
Vereinigungen sind, sind niemals "personlich geeignet.

Der Antrag fordert, dass alle Straftaten von Verdeckten Ermittlern Straftaten blei-
ben und strafrechtlich verfolgt werden (1. 2. ¢) des Antrags). Das bedeutet im Er-
gebnis den Verzicht auf jeden Einsatz Verdeckter Ermittler, weil insbesondere die
Mitgliedschaft in einer verbotenen Vereinigung dann fur den Verdeckten Ermittler
immer zwangsweise zur strafrechtlichen Verfolgung fuhren wirde. Das gilt dann
auch fur den Behdrdenmitarbeiter, der den Einsatz anordnet, der sich zumindest
wegen Anstiftung immer strafbar machen wirde. Da der Antrag keine Ausnahmen
zuldsst, ist ein Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern schon aus dem Grundsatz der
Fursorgepflicht des 6ffentlichen Dienstherrn ausgeschlossen. Man kann dies so
wollen und den Einsatz VVerdeckter Ermittler sowohl im Rahmen der Kriminalitéts-
bekdmpfung (insbesondere bei der OK) wie auch im Rahmen des Verfassungs-
schutzes ausschlieBen. Von Verfassungs wegen ist der Einsatz von Verdeckten Er-
mittlern im Verfassungsschutz (wie auch bei der Strafverfolgung) weder direkt
noch konkludent vorgeschrieben. Ich halte den Einsatz im Einzelfall fir eine effek-
tive Beobachtung aber fiir verfassungskonform. Auch der Antrag von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN geht von einem zulassigen Einsatz Verdeckter Ermittler aus. Er
schlielt ihn aber durch die Forderung nach unbedingter Strafverfolgung wieder aus.
Das ist paradox.

Langfristig fordert der Antrag, bei der Abwehr terroristischer Bedrohungen den
Schwerpunkt auf eine personell wie technisch solide und gut ausgestattete Polizei
zu legen (11.3. a) des Antrags). Was der Antrag damit sagen will, ist nicht naher er-
lautert. Wenn er die Abwehr bevorstehender Straftaten meint, gibt er die beste-
hende Rechtslage wieder.
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Wenn er generell auch im aufklarenden und préventiven Bereich, also weit im Vor-
feld auch spaterer moglicher terroristischer Bedrohungen, die Verfassungsschutzbe-
fugnisse, die bisher bestehen, auf die Polizei verlagern will, bestehen unter dem
Grundsatz der Trennung von Verfassungsschutz und Polizei erhebliche verfas-
sungsrechtliche Bedenken. Insoweit wird auf das kirzliche Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 24. April 2013 -1 BvR 1215/07 - verwiesen, das sogar auf
ein informationelles Trennungsprinzip der Daten zwischen Nachrichtendiensten
und Polizei verweist.

4.  Schliel3lich fordert der Antrag, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz aufzulésen
(11. 3. b) des Antrags) und durch eine neue "Stelle™ (Behorde) "Inlandsaufklarung"
zu ersetzen. Diese neue "Inlandaufklarungsstelle” soll sich ausschlieBlich auf die
Spionageabwehr und "die Aufklarung bestimmter gewaltgeneigter Bestrebungen”
konzentrieren.

Auch dieser Antrag begegnet Bedenken. Durch die Begrenzung der neuen Stelle
auf Spionageabwehr und "gewaltgeneigte Bestrebungen™ lasst er alle nichtgewalt-
geneigten Gruppen auf3en vor. Die staatliche Beobachtung von Rechtsextremisten,
Linksextremisten oder extremistischen Islamisten, die unsere Demokratie durch die
Diktatur einer Partei, durch die Diktatur eines Teils der Bevolkerung tber alle Men-
schen oder auch durch die Diktatur von Religionsfiihrern ersetzen wollen, durch
eine Bundesbehorde wére dann unzulassig. Dieser generelle Ausschluss, wie ihn
der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorsieht, beinhaltet im Ergebnis das
Verbot an staatliche Stellen des Bundes, derartige nichtgewaltgeneigte Bestrebun-
gen zu beobachten und Informationen Uber sie zu sammeln. Das ist mit der verfas-
sungsrechtlichen Pflicht des Staates, die freiheitlich demokratische Grundordnung
zu schutzen (BVerfGE 40,287, 293), nicht zu vereinbaren. Insofern misste, selbst
wenn man eine dem Antrag entsprechende neue Stelle fir "Inlandsaufklarung” ein-
richten wirde, eine weitere Stelle fiir die Beobachtung nichtgewaltbereiter Bestre-
bungen geschaffen werden.

Dr. Ehrhart Koérting
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Verfassungsschutz 18(4)328 C
Dr. Hans-Georg Maal3en
Prasident des BfV
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Postfach 91 02 49, 12414 Berlin
Per E-Mail extern HAUSANSCHRIFT  Am Treptower Park 5-8, 12435 Berlin
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Platz der Republik 1 E-MAL poststelle@bfv.bund.de

INTERNET - Www.verfassungsschutz.de

11011 Berlin
pAaTuM Berlin, 3. Juni 2015

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungs-
schutzes (BT-DrS 18/4654)

Stellungnahme des Présidenten des Bundesamtes fur Verfassungsschutz

Offentliche Anhérung zur Reform des Verfassungsschutzes am 8. Juni 2015 im Innenausschuss des
Deutschen Bundestages

St/P-266-000012-0000-0007/15 S

Sehr geehrter Herr VVorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

ich danke fir die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme und fur die Mdglichkeit zur
AuRerung bei der 6ffentlichen Anhérung im Innenausschuss des Deutschen Bundestages am
8. Juni 2015.

Zum

- Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungs-
schutzes (BT-Drs. 18/4654),

- Bericht der Bundesregierung uber den Umsetzungsstand der Empfehlungen des 2. Untersu-
chungsausschusses des Deutschen Bundestages in der 17. Wahlperiode (NSU-
Untersuchungsausschuss (BT-Drs. 18/710) und

- Antrag der Fraktion ,,Die Linke*: Wirksame Alternativen zum nachrichtendienstlich arbei-
tenden Verfassungsschutz schaffen (BT-Drs. 18/4682)

nehme ich wie folgt Stellung:
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SEITE 2 VON 4

Bundesamt fiir
Verfassungsschutz

1. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich
des Verfassungsschutzes ist ausdrucklich zu begriRen. Er stellt einen wichtigen und notwen-
digen Beitrag zur Starkung der inneren Sicherheit dar, da er die bereits durchgefiihrten Re-
formmaRnahmen des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und des Verfassungsschutzverbun-
des gesetzgeberisch ergénzt und fortsetzt, notwendige Regelungsbedarfe erfiillt und gesetzge-
berische Klarstellungen enthélt. Die Kooperation der Verfassungsschutzbehérden von Bund
und L&ndern wird durch die Starkung der Zentralstellenfunktion des Bundesamtes fir Verfas-
sungsschutz erheblich verbessert, ohne dass grundlegende Veranderungen am bewahrten Zu-
sammenarbeitsgefuge von Bundesverfassungsschutz und Landesdémtern fiir Verfassungsschutz
vorgenommen werden. Mit Blick auf den Informationsaustausch zwischen den Behdrden wer-
den hinsichtlich der Grundrechtsrelevanz maRvolle Anderungen vorgenommen, die zu deutli-
chen Verbesserungen bei der Zusammenarbeit der Behorden fuhren kénnen.

2. Durch die Starkung der Zentralstellenfunktion (Artikel 1 Nr. 2, Nr. 3 des Gesetzentwurfs)
soll dem Bundesamt flr Verfassungsschutz vor allem eine erweiterte, koordinierende Rolle
bei der kiinftigen Steuerung von Informationserhebung, Erkenntnisgewinnung und analyti-
scher Aufbereitung zugewiesen werden.

3. Eine Ausdehnung des Beschaffungsauftrags des Bundesamtes fir Verfassungsschutz ohne
Einvernehmen und mit Benehmen der Lander auf alle gewaltorientierten Bestrebungen (8 5
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BVerfSchG-E) ist infolge der Erkenntnisse um den rechtsterroristischen
NSU zwingend erforderlich, da sich seinerzeit herausgestellt hat, dass das Gefahrdungspoten-
zial gefahrlicher gewaltorientierter Gruppen gesamtstaatlich bedeutsam ist und Beobachtungs-
licken ausgeschlossen werden missen.

4. Bedeutsam und auf Grund der Erkenntnisse um den rechtsterroristischen NSU notwendig
ist eine Starkung der Zentralstellenfunktion des Bundesamtes flr Verfassungsschutz im Be-
reich der Auswertung (8 5 Abs. 2 BVerfSchG-E). Eine zentrale Auswertung aller vorhande-
nen nachrichtendienstlichen Erkenntnisse zu einem Phanomenbereich ist unabdingbar, um
klare Lagebilder und Strukturberichte Gber die Sicherheitssituation in Deutschland zu erhal-
ten. Um dies zu erreichen, bedarf es allerdings einer umfassenden und schnellen Unterrich-
tung durch die Verfassungsschutzbehorden der Lander. 8 6 BVerfSchG-E sieht hierzu die kor-
respondierende Unterrichtungspflicht der Landesdmter fir Verfassungsschutz vor. Nur
dadurch, dass beim Bundesamt fur Verfassungsschutz alle Informationen der Verfassungs-
schutzbehorden zusammenflieRen, kann ausgeschlossen werden, dass bei einem Landesamt
vorhandene Informationen bei der Auswertung unbericksichtigt bleiben.

5. Durch die rechtliche Neufassung der Bestimmungen Uber die gemeinsame NADIS-Datei
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wird in Zukunft gewahrleistet, die nach harmonisierten Bearbeitungsmalistaben erlangten In-
formationen bedarfsgerecht verfligbar zu machen und zu analysieren (§ 6 Abs. 2 BVerfSchG-
E). Dabei ist ein hoher Datenschutzstandard gewéhrleistet.

6. Die Mitarbeiter der Nachrichtendienste dienen dem Gemeinwohl. Sie gehen einer verant-
wortungsvollen Aufgabe, insbesondere bei der nachrichtendienstlichen Informationsbeschaf-
fung nach, um die Sicherheit dieses Landes zu gewéhrleisten. lhre Arbeit ist insbesondere mit
Blick auf den Bereich des gewaltorientierten Extremismus regelméRig risikobehaftet. Dies gilt
flr die personliche Sicherheit der Mitarbeiter, wenn sie im Umfeld von extremistischen oder
terroristischen Strukturen tatig sind, aber auch beim Umgang und bei der Fihrung von Ver-
trauensleuten. Hier ist besondere Berufsqualifikation, Berufserfahrung und ein besonderes Ri-
sikomanagement der Mitarbeiter erforderlich. Die Mitarbeiter der Nachrichtendienste, die in
staatlichem Auftrag tatig sind, haben aber auch einen Anspruch darauf, dass sie klare rechtli-
che Grundlagen fir ihre Arbeit erhalten und, wenn sich ein Risiko realisiert, sie damit nicht
alleine gelassen werden und nicht persénliche Nachteile oder sogar strafrechtliche Verfolgung
erleiden missen. Die Klarstellung in 8 9a BVerfSchG-E zum Einsatz Verdeckter Mitarbeiter
und insbesondere zur Strafbarkeit bestimmter Handlungen ist unabdingbar. Rund 60 Jahre
lang war die Annahme eines Amtsrechts durch Mitarbeiter der Nachrichtendienste anerkannt,
wenn sie Handlungen vornahmen, die strafrechtsrelevant sein kénnten. Durch das Urteil des
Oberlandesgerichts Disseldorf vom 6. September 2011 (Az. 5 StS 5/10) und die nachfolgende
Diskussion im juristischen Schrifttum (vgl. Warg/Sellmaier NWVBI. 2015, 136ff.) ist bei den
Mitarbeitern der Nachrichtendienste eine erhebliche Verunsicherung eingetreten. Durch die in
8 9a BVerfSchG-E vorgesehene Klarstellung wird wieder Rechtssicherheit fur die Mitarbeiter
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz hergestellt.

7. Vertrauensleute sind fur die Arbeit der Nachrichtendienste unverzichtbar. Oftmals kdnnen
weder durch technische Aufklarung (G-10-Malinahmen) noch durch offene Quellen Informa-
tionen aus abgeschotteten extremistischen oder terroristischen Strukturen oder tber auslandi-
sche Agenten gewonnen werden. Vertrauensleute sind in diesen Fallen eine Mdglichkeit Er-
kenntnisdefizite zu beseitigen, was nicht bedeutet, dass sie auch in allen Fallen Informations-
zugange zu den relevanten Strukturen und Einzelperson haben kénnen. Die im Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorgeschlagene klare gesetzliche Regelung fur die Fihrung von Vertrau-
ensleuten ist ausdrucklich zu beflirworten (8 9b BVerfSchG-E). Notwendig sind klare VVorga-
ben fiir das Anwerben und Fiihren von Vertrauensleuten, die mit Blick auf die besondere Sen-
sibilitdt dieses nachrichtendienstlichen Instruments eine verantwortungsvolle Fihrung von
Vertrauensleuten mit Augenmal? zulassen, ohne dieses Instrument leerlaufen zu lassen. Das
Bundesamt flr Verfassungsschutz hat bereits Anfang der 2000er Jahre und nach Bekanntwer-
den des rechtsterroristischen NSU im Rahmen seiner Binnenmodernisierung die internen Re-
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gelungen tber die Vertrauensleute Uberarbeitet und strikt gefasst. Der Gesetzentwurf ergénzt
diese VVorgaben und stellt sie auf eine bundesgesetzliche Grundlage.

8. Wichtig ist in dem Gesetzentwurf, dass die Regelung zur Strafbarkeit bestimmter Handlun-
gen von Verdeckten Mitarbeitern auch auf Vertrauensleute angewandt wird (89b Abs. 1
BVerSchG-E). Der Einsatz von Vertrauensleuten, insbesondere im Bereich des gewaltorien-
tierten Extremismus und Terrorismus, fihrt dazu, dass diese Personen im staatlichen Auftrag
im strafrechtsrelevanten Bereich agieren missen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Klarstel-
lung ist ausgewogen. Ohne eine derartige Regelung wirde das Instrument der Vertrauensleute
in den relevanten Bereichen weitgehend leerlaufen.

9. Der Antrag der Fraktion ,,Die Linke* ,,Wirksame Alternativen zum nachrichtendienstlich
arbeitenden Verfassungsschutz schaffen® ist abzulehnen. Er fordert die Auflésung des Bun-
desamtes fur Verfassungsschutz und die Einrichtung einer Koordinierungsstelle und einer
Bundesstiftung, die sich im Wesentlichen mit der Sammlung und Dokumentation von offenen
und nicht nachrichtendienstlich gewonnenen Informationen befassen soll. Erkenntnisse aus
dem gewaltorientierten Extremismus und Terrorismus wird man ohne nachrichtendienstliche
Erkenntnisgewinnung nicht erhalten. Darlber hinaus sieht der Antrag die Beobachtung ande-
rer Phanomenbereiche als die des Rechtsextremismus, insbesondere die Beobachtung des is-
lamistischen Extremismus und Terrorismus, des Linksextremismus, des Auslanderextremis-
mus und die der Spionage sowie Sabotage nicht vor. Das mit dem Antrag verfolgte Ziel wirde
die Sicherheit in Deutschland erheblich geféahrden.

gez. Dr. Hans-Georg Maalien
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PROF. DR. W OLFGANG ROTH, LL.M. WILLY~-BRANDT-ALLEE 1

RECHTSANWALT 53113 BONN
4. JUNI 2015

Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)328 D

Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Zusammenarbeit
im Bereich des Verfassungsschutzes (BT-Drucks. 18/4654)

hier: Art. 1 Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchG)

Ubersicht
Zusammenfassung..........ccceeeesneecssnecen 1
FormulierungsvorsSChIAGe .........ucoueeeeinuiinuiiininiiicniinninnecnnecsnnisnnisneisssecsssssssssseesssesssssssseses 4
Begrindung............cceeeeueeeninnncnnns 7
Zusammenfassung

1. Die Starkung der Zentralstellenfunktion des BfV ist zu begriilen. Angesichts der hoch-
rangigen Schutzgiiter des Verfassungsschutzes ist es nicht hinzunehmen, dass allein auf-
grund der foderalen Struktur der Verfassungsschutzbehérden mdéglicherweise landertiber-
greifend bedeutsame Informationen in ihrer Bedeutung nicht erkannt oder nicht zusam-

mengefiihrt und deshalb bestehende Gefahren nicht oder nicht rechtzeitig erkannt werden.

2. Die Ergdnzung des BfV-Zustindigkeitskataloges um die Beobachtung gewaltbereiter ver-
fassungsfeindlicher Bestrebungen ist im Ergebnis deklaratorischer Art, als Klarstellung

jedoch zweckmalig.

Auch bei dieser Zustindigkeit des BfV handelt es sich um eine echte Parallelzustdndig-
keit, nicht um eine blo subsididre Zustidndigkeit. Es sollte bei dem — richtig verstandenen
— Benehmens-Erfordernis bleiben; die Statuierung eines Einvernehmens-Erfordernis ist

abzulehnen.
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3. Die Angleichung der wechselseitigen Ubermittlungspflichten von BfV und LfV ist zu be-
griilen. Die Normierung des Relevanzkriteriums bedeutet gegeniiber der geltenden Geset-
zeslage keine sachliche Anderung, dient jedoch angesichts einer offenbar nicht immer be-

friedigenden Praxis der Klarstellung.

4. Wihrend die gemeinsamen Dateien der Verfassungsschutzbehorden bislang grundsitzlich
Hinweisdateien und nur in bestimmten Phédnomenbereichen Volltextdateien zugelassen
waren, sollen sie kiinftig generell als Volltextdateien gefiihrt werden. Dies ist sachgerecht,
da es schon bislang keinen iiberzeugenden Grund gab, weshalb Volltextdateien nur in ein-
zelnen Phinomenbereichen gefiihrt werden durften, namentlich im Bereich des Rechtsext-

remismus, nicht aber im Bereich z.B. des Linksextremismus und des Islamismus.

Durch die vorgesehenen Beschrinkungen des Kreises der Zugriffsberechtigten und der
Zugriffszwecke sowie die vorgeschriebene Vollprotokollierung ist der erforderliche

Schutz personenbezogener Daten gewihrleistet.

5. Aufgrund der neueren strafgerichtlichen Rechtsprechung ist eine gesetzliche Regelung
dringend geboten, dass der gesetzmiBige Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel entweder
schon keinen Straftatbestand verwirklicht oder jedenfalls einen diesbeziiglichen Rechtfer-
tigungsgrund darstellt. Dies entspricht nicht nur der herkdmmlichen Sichtweise der Recht-
fertigungswirkung von Amtsbefugnissen und ist bereits gegenwirtig fiir eine Reihe von

Tatbestinden verwirklicht, sondern ist auch in der Sache angemessen.

Regelungsbediirftig ist insbesondere, dass sich Verdeckte Mitarbeiter und V-Personen der
Verfassungsschutzbehdrden nicht strafbar machen, wenn sie zwecks Aufkliarung verfas-
sungsfeindlicher Bestrebungen als Mitglied oder Unterstiitzer in oder fiir Organisationen
tatig sind, auch wenn dies sonst nach einschldgigen Organisationsstraftatbestdnden straf-

bar wire.

Die Straffreistellung in Bezug auf szenetypische Begleitstraftaten, die keine Individual-
rechtsgiiter verletzen und nicht auBer Verhiltnis zu der Bedeutung des aufzukldrenden

Sachverhaltes stehen, ist sachgerecht.

6. Ein ausnahmsloser Ausschluss Vorbestrafter von der Verpflichtung als V-Person wére

weder erforderlich noch sachgerecht.

7. Es ist systemgerecht, elektronische Akten grundsétzlich wie herkdmmliche Akten zu be-
handeln und nicht wie Dateien. Eine Abfrage personenbezogener Daten unter denselben
Voraussetzungen zuzulassen, unter denen auch eine Abfrage in Dateien zuldssig wire, er-
scheint richtig. Hierliber hinaus ausnahmsweise Recherchen in elektronischen Akten zu-

zulassen, entspricht einem praktischen Bediirfnis, da auch bei sorgfiltiger Sachbearbei-
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tung nie ausgeschlossen werden, dass nicht alle aufgabenrelevanten personenbezogenen

Daten in die Dateien iibernommen werden.

Die in § 15 Abs. 1 Satz 2 Entwurf vorgesehene Regelung, dass sich der Auskunftsan-
spruch gemall § 15 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG auf alle Daten erstreckt — sich damit aber
auch auf diese beschrinkt —, die iiber eine Speicherung geméll § 10 Abs. 1 BVerfSchG
auffindbar sind, ist zu begriilen.

Die Zulassung einer Berichterstattung auch iiber Verdachtsfille ist verfassungsgemal. Es
besteht ein dringendes Interesse, die Offentlichkeit in geeigneter Weise iiber Bestrebungen
unterrichten zu kénnen, deren Verfassungsfeindlichkeit zwar womdoglich noch nicht als
erwiesen angesehen werden kann, bei denen jedoch hinreichend gewichtige tatsdchliche

Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgen.

Die in § 18 Abs. 1 und 1b Entwurf vorgesehene Ausweitung der Ubermittlungspflichten
dient der Intensivierung der Zusammenarbeit und entspricht einem praktischen Bediirfnis.
Ein iiberzeugender Grund, solche Ubermittlungspflichten auf einzelne Phinomenbereiche
zu beschrinken, statt sie fiir alle verfassungsfeindlichen Bestrebungen vorzusehen, ist
nicht zu erkennen, zumal dies auch der Gesetzeslage fast aller Landesverfassungsschutz-

gesetze entspricht.

Es sollte iiber den Entwurf hinausgehend erwogen werden, eine Ubermittlungspflicht oder
zumindest eine ermessensweise Ubermittlungsbefugnis der Behdrden des Bundes und der
bundesunmittelbaren juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts auf alle fiir die Aufga-

benerfiillung der Verfassungsschutzbehorden relevanten Informationen vorzusehen.

Die in § 19 Abs. 1 Entwurf vorgesehenen Einschrinkungen der Ubermittlungsbefugnisse
des BfV sind rechtspolitisch sinnvoll. Eine weitergehende Beschriankung ist verfassungs-

rechtlich nicht geboten.

. Die Anderung des § 27 BVerfSchG erdffnet die Anwendbarkeit des § 10 BDSG und da-

mit die Mdoglichkeit automatisierter Abrufverfahren fiir Abrufe der LfV und des MAD
beim BfV und des BfV bei allen anderen Behorden. Dies entspricht einem praktischen
Bediirfnis, impliziert aber noch nicht die Zuldssigkeit automatisierter Abrufverfahren.
Uber diese muss vielmehr nach den MaBgaben des § 10 BDSG gesondert entschieden

werden.
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Formulierungsvorschlige

Zu § 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 Entwurf:

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz wertet unbeschadet der Auswertungsver-
pflichtungen der Landesbehorden fiir Verfassungsschutz zentral alle Informationen
iiber Bestrebungen und Tatigkeiten im Sinne des § 3 Absatz 1 aus. Die Auswertung
dient neben der Gewinnung von Erkenntnissen iiber Bestrebungen im Sinne des § 3
Absatz 1 auch der Gewinnung von Querschnittserkenntnissen, der Erarbeitung von
Struktur- und Methodikberichten sowie der Erstellung regelmiifliger bundesweiter

Lageberichte zu den wesentlichen Phinomenbereichen.

Streichung des § 8 Abs. 2 Satz 2 Entwurf

Zu § 9a Abs. 1 Entwurf: Erednzung nach Satz 1 als neuer Satz 2 wie folgt:

Sie diirfen unter der Legende am Rechtsverkehr teilnehmen und mit dem Einver-
stindnis des Berechtigten dessen Wohnung betreten; das Einverstindnis darf nicht
durch ein iiber die Nutzung der Legende hinausgehendes Vortiuschen eines Zu-

trittsrechts herbeigefiihrt werden.

Zu § 9a Abs. 2 Entwurf:

Verdeckte Mitarbeiter diirfen weder zur Griindung von Bestrebungen nach § 3 Ab-
satz 1 Nr. 1, 3 oder 4 noch zur steuernden Einflussnahme auf derartige Bestrebun-
gen eingesetzt werden. Sie diirfen in solchen Personenzusammenschliissen oder fiir
solche Personenzusammenschliisse titig werden, um deren Bestrebungen aufzukla-
ren. Dies gilt auch, wenn die Mitgliedschaft oder Unterstiitzung einer solchen Verei-
nigung sonst strafbar wiire; beteiligt sich der Verdeckte Mitarbeiter als Mitglied
oder Unterstiitzer, handelt er nicht rechtswidrig [ggf. prizisieren: im Sinne der § 84
Abs. 2, § 85 Abs. 2, § 129 Abs. 1, § 129a, § 129b i.V.m. §§ 129, 129a StGB oder § 20
VereinsGJ. Verwirklicht der Verdeckte Mitarbeiter im Rahmen seines Einsatzes den
Tatbestand einer Straftat, handelt er nicht rechtswidrig, wenn

1. durch die Tat keine Individualrechtsgiiter verletzt werden,
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2. die Begehung solcher Taten von den an den Bestrebungen Beteiligten derart er-
wartet wird, dass sie zur Gewinnung und Sicherung der Informationszuginge un-

umginglich ist, und

3. die Tat nicht aufler Verhiltnis zur Bedeutung des aufzuklirenden Sachverhalts
steht.

Zu § 9a Abs. 4 (neu):

Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 3 und 4 sowie Absatz 3 gelten auch in den Fillen der

Landesbehorden fiir Verfassungsschutz.

Zu § 9b Abs. 3 Satz 3 Entwurf:

Als Vertrauensleute sollen Personen nicht angeworben und eingesetzt werden, bei
denen im Bundeszentralregister ungetilgte Eintragungen von Verurteilungen wegen
eines Verbrechens oder zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Be-

wihrung ausgesetzt worden ist, enthalten sind.

Zu § 16 Abs. 1 und 2 Satz 1 Entwurf:

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz informiert die Offentlichkeit iiber Bestre-
bungen und Titigkeiten nach § 3 Absatz 1, soweit hinreichend gewichtige tatsichli-
che Anhaltspunkte hierfiir vorliegen, sowie iiber priventiven Wirtschaftsschutz.

(2) Das Bundesministerium des Innern informiert die Offentlichkeit iiber Bestre-
bungen und Titigkeiten nach § 3 Absatz 1, soweit hinreichend gewichtige tatsichli-
che Anhaltspunkte hierfiir vorliegen, mindestens einmal jihrlich in einem zusam-

menfassenden Bericht insbesondere zu aktuellen Entwicklungen.

Zu § 18 Abs. 1 Entwurf:

Die Behorden des Bundes, der bundesunmittelbaren juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts, die Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsanwalt-
schaftlichen Sachleitungsbefugnis, die Polizeien, die Behorden des Zollfahndungs-
dienstes sowie andere Zolldienststellen, soweit diese Aufgaben nach dem Bundespoli-
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zeigesetz wahrnehmen, unterrichten von sich aus das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz oder die Verfassungsschutzbehorde des Landes iiber die ihnen bekanntge-
wordenen Informationen einschliellich personenbezogener Daten iiber Bestrebun-
gen und Titigkeiten nach § 3 Absatz 1, wenn tatsichliche Anhaltspunkte dafiir be-
stehen, dass die Ubermittlung fiir die Erfiillung der Aufgaben der Verfassungs-
schutzbehorde erforderlich ist. Uber Satz 1 hinausgehende Unterrichtungspflichten
nach dem Gesetz iiber den Militirischen Abschirmdienst oder dem Gesetz iiber den
Bundesnachrichtendienst bleiben unberiihrt. Auf die Ubermittlung von Informatio-

nen zwischen Behorden desselben Bundeslandes findet Satz 1 keine Anwendung.
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A. Vorbemerkung

Ich beschrianke mich in meiner Stellungnahme auf eine ndhere Betrachtung der im Gesetz-

entwurf der Bundesregierung

BT-Drucks. 18/4654

vorgeschlagenen Anderungen des BVerfSchG, soweit diese einer verfassungsrechtlichen,

rechtsdogmatischen und rechtspraktischen Bewertung zugéinglich sind.

Zu den teilweise erhobenen allgemeinen rechtspolitischen Forderungen nach einer grundle-
genden Umgestaltung der Aufgabenstellung der Verfassungsschutzbehdrden

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks.
18/4690

oder gar einer faktischen Abschaffung derselben

Antrag der Fraktion DIE LINKE, BT-Drucks. 18/4682

darf ich auf die iiberzeugenden Ausfithrungen im Abschlussbericht der Bund-Lénder-Kom-

mission Rechtsterrorismus (BLKR) vom 30.04.2013 verweisen

BLKR, Rn. 395 ff.
und hier nur folgendes anmerken:

Die Verfassungsschutzbehorden auf die Beobachtung gewaltformiger Bestrebungen zu be-
schrianken, wiirde die Aufgabenzuordnung im Verhéltnis zur Polizei verfehlen, da die Abwehr
von Gewalttaten in erster Linie eine polizeiliche Aufgabe ist. Vor allem aber liee dies auler
Acht, dass extremistisch-gewalttitige Bestrebungen zumeist ihren Ursprung in verfassungs-
feindlichen Bestrebungen haben, die (zunichst) selbst keine oder keine nachweisbaren ge-
waltformigen Aktivitdten entfalten, aber eben durch die von ihnen betriebene verfassungs-
feindliche Indoktrination ihrer Mitglieder und Anhénger den geistigen Néhrboden bilden, aus
dem schlieBlich die Bereitschaft eines mehr oder minder groBen Teils davon erwichst, diese
verfassungsfeindlichen Ziele und Vorstellungen (auch) in gewalttdtigen Formen zu verfolgen.
Diese Zusammenhédnge lassen sich in allen Extremismusbereichen feststellen, gleich ob im
Bereich des Rechtsextremismus, Linksextremismus, Islamismus oder Ausldnderextremismus

etc.

Man kann nicht einerseits — vollig zurecht — die verderbliche Rolle ,,geistiger Brandstifter*
anprangern, dann aber gerade diese von der Beobachtung durch den Verfassungsschutz aus-
nehmen. Die Aufgabenstellung des Verfassungsschutzes ist das eines , Friihwarnsystems*

hinsichtlich Gefahrdungen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung

BVerwG, NVwZ 2014, 233 Rn. 25
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und besteht gerade in der Aufklarung verfassungsfeindlicher Bestrebungen im Vorfeld kon-

kreter Gefahren.

BVerfGE 120, 274 (330); 133,277 Rn. 118 f., 122

Der BR-Ausschuss fiir Innere Angelegenheit hat zudem sehr zutreffend darauf hingewiesen,
dass von solchen legalistisch agierenden Gruppen durchaus besondere Gefahren fiir die frei-
heitliche demokratische Grundordnung ausgehen konnen, weil sie aufgrund ihrer Unauftéllig-

keit ungestort agieren und ihre verfassungsfeindlichen Ideen verbreiten konnen.

BR-Drucks. 123/1/15, S. 2 f.

Die Auseinandersetzung mit solchen (zunéchst noch) nicht gewaltférmigen verfassungsfeind-
lichen Bestrebungen kann auch nicht allein zivilgesellschaftlichen Institutionen {iberlassen
bleiben.

Diesbeziiglich ist zunichst zu betonen, dass die Téatigkeit der Verfassungsschutzbehdrden die
Befassung mit den betreffenden Bestrebungen durch zivilgesellschaftliche Krifte keineswegs
ausschlieBt, sondern im Gegenteil sich beide Ebenen ergidnzen. Es ist schlieBlich gerade ein
Sinn der Berichtspflichten gemiB § 16 BVerfSchG, die Offentlichkeit iiber verfassungsfeind-
liche Bestrebungen aufzuklédren, damit sich diese schon im Vorfeld einer konkreten Gefahr-
dung der freiheitlichen demokratischen Verfassungsordnung mit diesen auseinandersetzen
und ihnen im Wege geistig-politischer Auseinandersetzung entgegenwirken kann.

BVerwGE 110, 126 (134); OVG Greifswald, Beschluss vom

06.06.2013 — 2 M 110/13 —, juris, Rn. 11; Roth, in: Schenke/Grau-

lich/Ruthig (Hrsg.), Sicherheitsrecht des Bundes, 2014, § 1 BVerf-
SchG Rn. 5

Tatsdchlich gibt es ja auch zahlreiche wissenschaftliche, politische, gewerkschaftliche, kirch-
liche und sonstige zivilgesellschaftliche Einrichtungen, Vereinigungen und Initiativen, die
sich der geistig-politischen Auseinandersetzung mit verfassungsfeindlichen Bestrebungen
widmen. Nicht zuletzt kommt diesbeziiglich den Medien grofle Bedeutung und Verantwor-

tung zu.

Es ist aber nicht moglich, die Auseinandersetzung mit verfassungsfeindlichen Bestrebungen
allein den zivilgesellschaftlichen Kréften zu liberlassen, schon weil diese ihrerseits — legitimer
— Teil des politischen Meinungskampfes sind, im Unterschied zu den Verfassungsschutzbe-
horden indessen weder dem Gebot parteipolitischer Neutralitdt unterliegen noch iiber eine
durch Wahl vermittelte demokratische Legitimation verfiigen und der demokratisch legiti-
mierten Kontrolle durch Regierung und Parlament unterfallen.

Vgl. hierzu zuletzt BVerfG, Urteil vom 02.06.2015 — 2 BVE 7/11 —,
Rn. 104 ff., www.bundesverfassungsgericht.de
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Abgesehen hiervon geniigt es vielfach nicht, die Betrachtung auf offen zugéngliche Parteipro-
gramme, Stellungnahmen und Verlautbarungen zu beschrianken, gerade weil verfassungs-
feindliche Gruppierungen ihre verfassungsfeindlichen Zielsetzungen und Bestrebungen oft-
mals nicht offen propagieren, sondern zu verbergen oder zu verharmlosen suchen.

Vgl. BVerfGE 2, 1 (20); 5, 85 (144); 30, 1 (18); BVerwGE 114,

258 (269); Droste, ebd., S. 179 f.; Roth, ebd., §§ 3, 4 BVerfSchG
Rn. 116

Deshalb muss eine Moglichkeit bestehen, gegebenenfalls verdeckte Zielsetzungen mittels
nachrichtendienstlicher Mittel aufklaren zu konnen,

BVerfGE 30, 1 (18 £); 107, 339 (391); 120, 274 (330); BVerwGE
110, 126 (137)

und da solche Mittel ausschlieBlich den Verfassungsschutzbehdrden zur Verfiigung stehen
und nicht den zivilgesellschaftlichen Kréften, konnen diese die Verfassungsschutzbehdrden
nicht ersetzen.
BLKR, Rn. 396; Roth, ebd., § 1 BVerfSchG Rn. 14; Werthebach/
Droste-Lehnen, DOV 1992, 514 (521); ferner Gropl, Die Nachrich-

tendienste im Regelwerk der deutschen Sicherheitsverwaltung,
1993, S. 67

Dieses Verstidndnis kommt auch im ,,Junge Freiheit“-Beschluss des BVerfG zum Ausdruck,
wenn es darin die besondere Natur der Verfassungsschutzberichte dahin charakterisiert, dass
diese kein beliebiges Erzeugnis staatlicher Offentlichkeitsarbeit sind, sondern auf die Abwehr
besonderer Gefahren zielen und von darauf spezialisierten und mit besonderen Befugnissen,
darunter der Rechtsmacht zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, arbeitenden Stellen

stammen.

BVerfGE 113, 63 (77)

Diese Aufgabenstellung konnen zivilgesellschaftliche Institutionen und Kréfte nicht iiber-

nehmen.
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B. Zu einzelnen im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Anderungen des BVerfSchG

L Gemeinsame Landesverfassungsschutzbehorden (§ 2 Abs. 2 Satz 2 Entwurf)

§ 2 Abs. 2 BVerfSchG soll folgender Satz 2 angefiigt werden:

»Mehrere Lander konnen eine gemeinsame Behdrde unterhalten.*

1. Gemeinsame Landesverfassungsschutzbehdrden

Die an § 1 Abs. 2 Satz 2 BKAG (Zulassung gemeinsamer Landeskriminaldmter) ange-
lehnte Vorschrift soll im Anschluss an eine Empfehlung der Bund-Lander-Kommission

Rechtsterrorismus

BT-Drucks. 18/4654, S. 20; BLKR, Rn. 411, 468, 792

abweichend von der bisherigen Gesetzeslage die Moglichkeit erdffnen, gemeinsame
Verfassungsschutzbehdrden von zwei oder mehr Léndern einzurichten. Die Neurege-
lung beruht auf der Einschitzung, dass zumal kleinere Landesverfassungsschutzbehor-
den personell nur schwerlich in der Lage sind, die Aufgaben des Verfassungsschutzes in
umfassender Weise eigenstindig wahrzunehmen, wohingegen gemeinsame Verfas-
sungsschutzbehorden eine Mdglichkeit zur der Schwerpunktsetzung und Kapazitdten-

biindelung erdffnen konnten.

BLKR, Rn. 410

Bundesverfassungsrechtlich ist gegen eine solche Ermichtigung nichts einzuwenden,
einer Anderung des Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG bedarf es nicht.

BLKR, Rn. 410

Ob die Lander von dieser Erméichtigung Gebrauch machen konnen, entscheidet sich zu-
nichst nach dem jeweiligen Landesverfassungsrecht. Die Errichtung gemeinsamer Ver-
fassungsschutzbehorde diirfte ausscheiden, wenn die Landesverfassung die Einrichtung
einer Landesbehorde vorschreibt (vgl. Art. 97 Satz 1 ThiirVerf).

Die Einrichtung solcher gemeinsamer Behorden wird im Wege von Staatsvertrdgen
zwischen den beteiligten Landern erfolgen miissen, da sie wegen ihrer Bedeutung nach
dem organisationsrechtlichen Vorbehalt des Gesetzes einer gesetzlichen Grundlage be-
darf. AuBerdem diirften entsprechende Anderungen der jeweiligen Landesverfassungs-

schutzgesetze erforderlich sein.

BLKR, Rn. 410
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Notwendigkeit klarer Verantwortlichkeiten

Ergénzend sei hier angemerkt, dass bei der etwaigen Einrichtung solcher gemeinsamer
Verfassungsschutzbehdrden darauf zu achten sein wird, nicht die im Demokratieprinzip
wurzelnde Minister- und Regierungsverantwortlichkeit und die Moglichkeit effektiver

parlamentarischen Kontrolle zu beeintridchtigen.

Das BVerfG betont in stindiger Rechtsprechung, dass im foderal verfassten Staat de-
mokratische Legitimation grundsitzlich nur durch das Bundes- oder Landesvolk fiir sei-
nen jeweiligen Bereich vermittelt werden kann. Staatliche Aufgaben miissen daher
durch Organe und Amtswalter unter Bedingungen wahrgenommen werden, die eine kla-
re Verantwortungszuordnung ermdglichen. Durch die organisatorische und funktionelle
Trennung der Verwaltung des Bundes und der Verwaltung der Lénder im Sinne von in
sich geschlossenen Einheiten wird die Zuordnung von Verantwortung ermdoglicht, die
Voraussetzung fiir eine effektive parlamentarische Kontrolle durch den Deutschen Bun-
destag und die Volksvertretungen der Lénder ist und iiber die staatliches Handeln auf
das Volk als Souveridn des Bundes und des jeweiligen Landes riickgefiihrt werden kann.
Die Kompetenzaufteilung nach Art. 30 und Art. 83 ff. GG als wichtige Ausformung des
bundesstaatlichen Prinzips soll die Linder vor einem Eindringen des Bundes in den
ihnen vorbehaltenen Bereich der Verwaltung schiitzen und schlieBt grundsétzlich eine
Mischverwaltung von Bund und Léndern aus.

BVerfG, Urteil vom 02.06.2015 — 2 BvE 7/11 —, Rn. 107 f.
m.w.Nachw., www.bundesverfassungsgericht.de

Diese Grundsitze gelten nicht nur im Verhéltnis von Bund und Léndern, sondern bean-
spruchen in gleicher Weise auch im Verhéltnis der Lindern untereinander Geltung, da
auch die jeweiligen Landesvolker demokratische Legitimation nur fiir ihren Bereich

vermitteln konnen und eine klare Verantwortungszuordnung moglich sein muss.

Nicht nur im Verhiéltnis von Bund und einzelnen Lindern ist die Kreation einer ,,dritten
Ebene* unzuldssig, sondern auch im Verhéltnis der Linder untereinander. Zwar sind
verschiedene Formen der Zusammenarbeit zwischen den Léndern verfassungsrechtlich
moglich. Gleichwohl muss stets eine konkrete Zurechenbarkeit der staatlichen Aufga-
benwahrnehmung auf den Verfassungskreis des Bundes oder eines einzelnen Landes
moglich sein. Es wire verfassungsrechtlich nicht zuldssig, wenn ein Land im Wege
staatsvertragsrechtlicher Vereinbarungen einen bedeutsamen Teil seiner ihm grundge-
setzlich zustehenden Kompetenzen und die damit verbundene verfassungsrechtliche
Verantwortung gegeniiber seinen Biirgern preisgébe, zumal auch mit Riicksicht auf den
damit verbundenen Verlust ihres landesverfassungsrechtlichen und -gerichtlichen
Schutzes.
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VerfGH Berlin, LVerfGE 17, 62 (72 £.)

Die Notwendigkeit klarer Verantwortlichkeiten ist gerade in Bezug auf Verfassungs-
schutzbehorden zu bedenken, da deren Tétigkeit nicht selten besonders sensible Fragen
betrifft. Es muss daher eine klare und eindeutige Ministerverantwortlichkeit wie auch
parlamentarische Kontrolle gegeben sein, was bei gemeinsamen Verfassungsschutzbe-
horden in Gefahr geraten konnte.

BLKR, Rn. 410; Baldus, ThiirVBI. 2013, 25 (31); Roth, in: Schen-

ke/Graulich/Ruthig (Hrsg.), Sicherheitsrecht des Bundes, 2014, § 2
BVerfSchG Rn. 18

Hinzu kommt, dass es in Bezug auf die LfV und ihre Tétigkeit auch nicht allein um die
allgemeine parlamentarische Kontrolle der Exekutive auf einem sensiblen Gebiet geht —
was die Moglichkeiten filir eine ldnderiibergreifende, gemeinsame parlamentarische
Kontrolle schon ohnehin sehr erschweren diirfte —, sondern dass in Bezug auf die Ver-
fassungsschutzbehdrden noch das zusitzliche bereichsspezifische Problem der Kontrol-

le durch Parlamentarische Kontrollgremien und G 10-Kommissionen besteht.

Es bleibt daher abzuwarten, ob und inwieweit die Regelung des § 2 Abs. 2 Satz 2 Ent-
wurf praktische Bedeutung gewinnen wird. Gemeinsame Landeskriminaldmter sind
trotz der Erméachtigung in § 1 Abs. 2 Satz 2 BKAG bislang jedenfalls nicht errichtet

worden.

Zustindigkeiten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (§ 5 Entwurf)

Die Vorschrift des § 5 BVerfSchG iiber die Abgrenzung der Zustindigkeiten der Ver-
fassungsschutzbehorden, d.h. der Landesverfassungsschutzbehdrden und des Bundes-
amtes flir Verfassungsschutz, soll unter Authebung des bisherigen Absatzes 1 und Ein-
fiigung einer neuen Nr. 2 in den bisherigen Absatz 2, nunmehr neuen Absatz 1, insge-

samt wie folgt neu gefasst werden:

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf in einem Lande im Benehmen
mit der Landesbehorde fiir Verfassungsschutz Informationen, Auskiinfte, Nach-
richten und Unterlagen im Sinne des § 3 sammeln. Bei Bestrebungen und Tétig-
keiten im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 ist Voraussetzung, daf3

1. sie sich ganz oder teilweise gegen den Bund richten,

2. sie darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwenden, Gewaltanwendung vorzuberei-
ten, zu unterstiitzen oder zu beflirworten,

3. sie sich iiber den Bereich eines Landes hinaus erstrecken,
4. sie auswirtige Belange der Bundesrepublik Deutschland beriihren oder

5. eine Landesbehdrde fiir Verfassungsschutz das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz um ein Tatigwerden ersucht.

Das Benehmen kann fiir eine Reihe gleichgelagerter Fille hergestellt werden.
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(2) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz wertet unbeschadet der Auswertungs-
verpflichtungen der Landesbehdrden fiir Verfassungsschutz zentral alle Erkennt-
nisse iiber Bestrebungen und Tétigkeiten im Sinne des § 3 Absatz 1 aus. Es un-
terrichtet die Landesbehdrden fiir Verfassungsschutz nach § 6 Absatz 1, insbe-
sondere durch Querschnittsauswertungen in Form von Struktur- und Methodik-
berichten sowie regelmiBig durch bundesweite Lageberichte zu den wesentli-
chen Phdnomenbereichen unter Beriicksichtigung der entsprechenden Landesla-
geberichte.

(3) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz koordiniert die Zusammenarbeit der
Verfassungsschutzbehérden. Die Koordinierung schlie8t insbesondere die Ver-
einbarung von

1. einheitlichen Vorschriften zur Gewéhrleistung der Zusammenarbeitsfahigkeit,

2. allgemeinen Arbeitsschwerpunkten und arbeitsteiliger Durchfiihrung der Auf-
gaben sowie

3. Relevanzkriterien fiir Ubermittlungen nach § 6 Absatz 1
ein.
(4) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz unterstiitzt als Zentralstelle die Lan-

desbehorden fiir Verfassungsschutz bei der Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 3
insbesondere durch

1. Bereitstellung des nachrichtendienstlichen Informationssystems (§ 6 Absatz
2)’

2. zentrale Einrichtungen im Bereich besonderer technischer und fachlicher Fa-
higkeiten,

3. Erforschung und Entwicklung von Methoden und Arbeitsweisen im Verfas-
sungsschutz

und

4. Fortbildung in speziellen Arbeitsbereichen.

(5) Dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz obliegt der fiir Aufgaben nach § 3 er-
forderliche Dienstverkehr mit zustdndigen 6ffentlichen Stellen anderer Staaten.

Die Landesbehorden fiir Verfassungsschutz konnen solchen Dienstverkehr fiih-
ren

1. mit den Dienststellen der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten
Streitkrifte,

2. mit den Nachrichtendiensten angrenzender Nachbarstaaten in regionalen An-
gelegenheiten oder

3. im Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz.

Starkung der Zentralstellenfunktion des BfV

Die mit der Neuregelung des § 5 und des § 6 angestrebte Starkung der in Art. 87 Abs. 1
Satz 2 GG ausdriicklich vorgesehenen Zentralstellenfunktion des BfV entspricht den
Empfehlungen der BLKR

BLKR, Rn. 446 ff., 795

und des NSU-Untersuchungsausschusses.

BT-Drucks. 1/14600, S. 864, Empfehlung 32

Angesichts der in Rede stehenden hochrangigen Schutzgiiter des Verfassungsschutzes
ist nicht hinzunehmen, dass allein aufgrund der foderalen Struktur der Verfassungs-

schutzbehorden ldnderiibergreifend bedeutsame Informationen in ihrer Bedeutung nicht
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erkannt oder nicht zusammengefiihrt und deshalb bestehende Gefahren nicht oder nicht
rechtzeitig erkannt werden. Nach der Natur der Sache kann diese Aufgabe nur das BfV

in seiner Funktion als Zentralstelle ibernehmen.

Von der Zentralstellenfunktion des BfV (Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG) zu unterscheiden ist
die zugleich bestehende Stellung des BfV als Bundesoberbehorde (§ 2 Abs. 1 Satz 1
BVerfSchG) gemil Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG.

Badura, in: Verfassungsschutz: Bestandsaufnahme und Perspekti-

ven (Hrsg. BMI), 1998, S. 13 (17); Gropl, ebd., S. 146 ff.; Roewer,

Nachrichtendienstrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1987, § 2

BVerfSchG Rn. 8; Roth, ebd., § 2 BVerfSchG Rn. 4; vgl. BVerfGE
110,33 (50 1)

Gewaltorientierte Bestrebungen (§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Entwurf)

Die im Entwurf vorgesehene neue Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, wonach das
BfV unabhéngig vom Erfiillen der bisher schon bekannten Zustandigkeitsregeln zustén-
dig ist, wenn die Bestrebungen und Tétigkeiten 1.S.d. § 3 Abs. 1 BVerfSchG ,,darauf ge-
richtet sind, Gewalt anzuwenden, Gewaltanwendung vorzubereiten, zu unterstiitzen o-
der zu befiirworten®, soll etwaige Beobachtungsliicken bei dem geféhrlichen gewaltori-

entierten Bereich ausschlief3en.

BT-Drucks. 18/4654, S. 20

Generelle Erstreckung der Beobachtungszustindigkeit des BfV auf gewaltorientierte
Bestrebungen

Die Entwurfsbegriindung weist zutreffend darauf hin, dass solche gewaltorientierten
verfassungsfeindlichen Bestrebungen zumeist schon unter die anderen Zusténdigkeits-
vorschriften fallen, wobei allerdings neben den § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 auch die
bisherige Nr. 3 zu nennen ist, etwa wenn sich gewaltorientierte Bestrebungen gegen die
Einrichtungen anderer Staaten in Deutschland richten oder wenn im Inland Unterstiit-
zungshandlungen fiir Organisationen vorgenommen werden, die Gewalt nur im Ausland

veriben.

Vgl. Roth, ebd., §§ 3, 4 BVerfSchG Rn. 81

Da es nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BVerfSchG geniigt, dass sich die Bestrebungen teil-
weise gegen den Bund richten, und dies bei Bestrebungen nach § 3 Abs. 1 BVerfSchG
nahezu immer der Fall ist, ergeben sich hieraus kaum praktisch relevante Einschriankun-
gen fiir die Tétigkeit des BfV.

Gropl, ebd., S. 182 ff.; Rose-Stahl, Recht der Nachrichtendienste,
2. Aufl. 2006, S. 102; Roth, ebd., § 5 BVerfSchG Rn. 12
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Bestrebungen, die sich (unmittelbar) gegen die verfassungsméfige Ordnung eines Lan-
des richten, bedrohen (jedenfalls mittelbar) auch die verfassungsméfiige Ordnung des
Bundes, da zu deren Bestandteil nach dem bundesverfassungsrechtlichen Homogeni-
tiatsgebot des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG das Bestehen einer den Grundsédtzen des repub-
likanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates gemidfien verfassungsmafligen
Ordnung in den Landern gehort.

Gropl, ebd., S. 182 f.; Haedge, Das neue Nachrichtendienstrecht fiir

die Bundesrepublik Deutschland, 1998, S. 115; Rose-Stahl, ebd.,
S. 102

Angesichts der von gewaltbereiten verfassungsfeindlichen Bestrebungen ausgehenden
Gefahren ist es gleichwohl zu begriilen, die diesbeziigliche Zustindigkeit des BfV ge-
setzlich ausdriicklich zu regeln, sei es — im Ergebnis wohl eher — deklaratorisch, sei es
zwecks SchlieBung von — theoretisch vielleicht noch denkbaren — Liicken. In diesem

letzteren Sinne kommt der Ergéinzung Auffangfunktion zu.

BT-Drucks. 18/5051, S. 3

Der Bundesrat lehnt in seiner Stellungnahme vom 08.05.2015 die vorgesehene Erweite-
rung operativer Zustindigkeiten des BfV fiir sdmtliche, auch nicht ldndertibergreifende
gewaltorientierte Bestrebungen ab, da aus dem schlichten Gewaltbezug allein noch
nicht auf eine generelle Betroffenheit des Bundes geschlossen werden konne. Die politi-
sche Verantwortlichkeit fiir die darauf gestiitzten Mafinahmen sei nicht mehr klar zuzu-
ordnen.

BR-Drucks. 123/15 (Beschluss), S. 1 f. = BT-Drucks. 18/5051, S. 1
f.

Gegeniiber diesen Bedenken ist darauf hinzuweisen, dass die vorgeschlagene neue Zu-
standigkeitsregelung des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Entwurf dem BfV keine Zustdndigkeit
zur Beobachtung aller gewaltorientierter Bestrebungen gibt, sondern nur in Bezug auf
solche, die mittels Gewalt Bestrebungen oder Tétigkeiten 1.S.d. § 3 Abs. 1 BVerfSchG
verfolgen. Es geht also insbesondere um Bestrebungen, die gegen die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung oder den Bestand und die Sicherheit eines Landes gerichtet
sind (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchG), und hierzu Gewalt anwenden, Gewaltanwen-

dung vorbereiten, unterstiitzen oder androhen.

Indessen sind gewalttitige oder gewaltbereite Bestrebungen gegen die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung oder die verfassungsmifBige Ordnung eines Landes immer
auch gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung und die verfassungsméfige
Ordnung des Bundes gerichtet. Abgesehen hiervon sind auch ortlich begrenzte gewalt-
bereite verfassungsfeindliche Bestrebungen geeignet, ein Gefiihl der Verunsicherung,

wenn nicht der Bedrohung in der Bevolkerung insgesamt hervorzurufen. Beispielsweise
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beriihren ,,national befreite Zonen* nicht nur ortliche oder regionale Belange, sondern
sind gegen das Freiziigigkeitsrecht im gesamten Bundesgebiet gerichtet und beriihren
deshalb auch Belange der verfassungsméafigen Ordnung des Bundes. Hinzu kommit,
dass im Vorhinein nie zu sagen ist, ob und wann eine solche Bestrebung womdglich
selbst iiberregional ausgreift oder andernorts Nachahmer findet. Mit Blick auf das be-
sonders hohe Gefidhrdungspotential gewaltbereiter Bestrebungen ist es daher gerechtfer-
tigt, unabhingig davon, ob die Zustindigkeit des BfV bereits nach anderen Vorschriften
begriindet ist, gesetzlich sicherzustellen, dass das BfV nicht abzuwarten braucht, bis
sich gewaltbereite Bestrebungen unmittelbar gegen den Bund richten oder ldnderiiber-

greifend agieren, sondern unabhingig hiervon beobachten darf.

Keine blofe Reservezustindigkeit des BfV

Moglicherweise missverstandlich ist es allerdings, diesbeziiglich von einer ,,Reservezu-
standigkeit™ des BfV zu sprechen, die lediglich ausschlieBen solle, dass unter auBerge-
wohnlichen Umsténden dringend gebotene Maflnahmen unterbleiben, wohingegen es
vorrangig Aufgabe der zustdndigen Landesbehdrde bleibe, die regionale Aufgabe selbst

wahrzunehmen.

BT-Drucks. 18/4654, S. 20

Dies wirft die Frage auf, ob das BfV hiernach nur zustdndig sein soll, wenn das ,,eigent-
lich* zustdndige LfV aus welchen Griinden auch immer nicht willens oder in der Lage
ist, die ,,regionale* Aufgabe der Beobachtung solcher ortlicher gewaltorientierter ver-
fassungsfeindlicher Bestrebungen selbst wahrzunehmen. Im Wortlaut des Entwurfs
kommt eine solche Subsidiaritit der BfV-Zustindigkeit nicht zum Ausdruck, und sie
besteht auch in den bisherigen Bestimmungen des § 5 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG nicht.
Vielmehr ist das BfV nicht lediglich subsidiédr zustdndig, sondern verfiigt bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen iiber eine origindre eigene Zustdndigkeit, die dann
parallel zu der Zustindigkeit des LfV besteht.

Roth, ebd., § 5 BVerfSchG Rn. 13

Eine tatsdchlich subsididre Zustindigkeit des BfV, die nur greifen wiirde, wenn das zu-
staindige LfV die Beobachtungsaufgabe nicht oder nicht ordnungsgemifl wahrnimmt
oder wenn sonst auBergewohnliche Umstidnde ein Tatigwerden des BfV erfordern, wire
auch nicht zu empfehlen. Zum einen ldsst sich die origindre Zustdndigkeit des BfV
liberzeugend begriinden. Zum anderen wiirde eine blo subsididre Zustindigkeit des
BfV nur zu gleichermaBlen unerfreulichen wie unfruchtbaren Streitigkeiten zwischen
dem BfV und dem betroffenen LfV fiihren, was womdoglich auch die Sacharbeit beein-
trachtigen konnte. Denn in diesem Falle wiirde eine Beobachtungstitigkeit des BfV den

zumindest impliziten Vorwurf beinhalten, das LfV tue selbst nicht genug. Wenn das
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LfV selbst der Auffassung ist, es sei alleine mit der Beobachtung einer solchen Bestre-
bung iiberfordert, kann es ohnehin jederzeit nach § 5 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BVerfSchG =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 Entwurf das BfV um ein Téatigwerden ersuchen. Tut das LfV
dies jedoch nicht, weil es meint, selbst durchaus ausreichend titig zu sein, dann wiirde
ein Téatigwerden des BfV auf der Grundlage einer Subsidiaritdtsklausel lediglich Streit
provozieren. Deshalb ist eine echte Parallelzustéindigkeit, die mit einem Benehmenser-

fordernis verbunden ist, entschieden vorzugswiirdig.

Bei einer solchen Ausgestaltung greift auch der Einwand einer unklaren Zuordnung der
Verantwortlichkeit nicht durch. Allerdings bedarf es zur Wahrnehmung von Aufgaben
eines Landes durch den Bund mit eigenen Behorden einer ausdriicklichen verfassungs-
rechtlichen Erméchtigung.

BVerfG, Urteil vom 02.06.2015 — 2 BvE 7/11 —, Rn. 109,
www.bundesverfassungsgericht.de

Hierum geht es im hiesigen Zusammenhang jedoch nicht, weil das BfV nicht Aufgaben
der LfV iibernehmen, sondern eigene Aufgaben des Bundes wahrnehmen soll. Wenn
das BfV titig wird, liegt die Verantwortlichkeit eindeutig beim Bund und nicht beim
Land.

BT-Drucks. 18/5051, S. 3

Benehmen (§ 5 Abs. 1 Entwurf)

Die Kritik des Bundesrates an dem ,,Benehmens‘“‘-Erfordernis, dass eine blofle Kennt-
nisgabe nicht ausreiche, es sei die Einfiihrung eines echten Zustimmungsvorbehalts
(,,Einvernehmen*) geboten,

BR-Drucks. 123/15 (Beschluss), S. 2 = BT-Drucks. 18/5051, S. 2

greift im Ergebnis nicht durch, wenn das ,,Benehmens‘-Erfordernis richtig verstanden
wird.

Allerdings entspricht es der wohl h.M., dass mit dem bislang in § 5 Abs. 2 BVerfSchG
vorausgesetzten ,,Benehmen® lediglich eine rechtzeitige vorherige und inhaltlich aussa-
gekraftige Unterrichtung mit der Gelegenheit zur Stellungnahme

Droste, ebd., S. 71 f.; Gropl, ebd., S. 180 f.; Rachor, in: Lisken/

Denninger, Handbuch des Polizerechts, 5. Aufl. 2012, Teil C Rn.
88

bzw. eine Verpflichtung zur Berlicksichtigung der Stellungnahme des LfV gemeint sei.

Rose-Stahl, ebd., S. 100 f.
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Richtigerweise schlieSt das Herstellen von ,,Benehmen® indes die Pflicht ein, den Ver-
such einer Einigung zu unternehmen.
Roth, ebd., § 5 BVerfSchG Rn. 14; Schmalenbach, in: Thiel
(Hrsg.), Wehrhafte Demokratie, 2003, S. 415 (422); ebenso fiir das
Benehmenserfordernis in § 1 Abs. 6 Satz 1 BPolG Drewes, in:
Drewes/Malmberg/Walter, BPolG, 5. Aufl. 2015, § 1 Rn. 59;

Gniichtel, in: Heesen/Honle/Peilert/Martens, BPolG, 5. Aufl. 2012,
§ 1 Rn. 143

Fiir dieses Verstiandnis spricht neben dem allgemeinen Sprachsinn von ,,Benehmen* und
,,im Benehmen*
vgl. BVerwGE 11, 195 (200); SG Mannheim, Urteil vom

21.01.2015 — S 9 KR 3065/13 —, juris, Rn. 48; abweichend aller-
dings etwa BVerwGE 92, 258 (262); 114, 232 (235)

auch die Regelung des § 5 Abs. 2 Satz 3 BVerfSchG = § 5 Abs. 1 Satz 3 Entwurf, dass
das ,,Benehmen* fiir eine Reihe gleichgelagerter Fille ,,hergestellt” werden konne. Dies
zeigt, dass das ,,Benehmen* {iber eine bloe Unterrichtung mit der Gelegenheit zur Stel-
lungnahme hinausgehen muss, da eine solche nicht ,,hergestellt werden kann und diese
Vorschrift auch nicht dahin verstanden werden kann, das BfV konne die Lander einfach
unterrichten, in einer ,,Reihe gleichgelagerter Fille* in deren Gebiet tdtig werden zu

wollen.

Das BfV soll hiernach versuchen, mit dem betroffenen LfV Einvernehmen iiber diec Be-
taitigung des BfV in dem Land herzustellen. Wenn dies jedoch trotz bona fide unter-
nommenem ernsthaftem Bemiihen nicht gelingt, darf das BfV unter Zuriickstellung der

von dem LfV geduBerten Einwénde tétig werden.

Roth, ebd., § 5 BVerfSchG Rn. 14

Nicht beizupflichten ist demgegeniiber dem Vorschlag, ein echtes Einvernehmenserfor-
dernis im Sinne einer notwendigen Zustimmung zu statuieren, da dies den Lindern im
Ergebnis ein Veto-Recht gibe. Ein solches wire, soweit es um Belange des Bundes
geht, nicht angemessen, und konnte die Arbeit des BfV zu sehr behindern. Gerade auch
die vom Bundesrat betonte Notwendigkeit einer klaren Verantwortlichkeitszuordnung
spricht gegen ein Zustimmungserfordernis, weil man dann dazu kéme, dass der Bund
und das zustimmende Land beide die volle Verantwortung fiir die Maflnahme tragen
wiirden. Im Falle des Benehmens bleibt hingegen die alleinige rechtliche wie politische

Verantwortung beim Bund.

Vgl. Drewes, ebd., § 1 Rn. 59; Gniichtel, ebd., § 1 Rn. 143
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Zentrale Auswertung (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Entwurf)

Die zentrale Auswertung aller auf Seiten des BfV gewonnenen oder ihm von den LfV
iibermittelten Informationen, insbesondere von sach- und personenbezogenen Auskiinf-
ten, Nachrichten und Unterlagen (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG) wird im Entwurf
zu Recht als Kern der Zentralstellenaufgabe des BfV betont.

BT-Drucks. 18/4654, S. 21

Gerade die zentrale Auswertung soll sicherstellen, dass nach Moglichkeit die oftmals
zunichst dezentral gewonnenen Informationen zu einem aussagekréftigen Gesamtbild
zusammengesetzt werden konnen und nicht wegen ihrer auf mehrere Verfassungs-
schutzbehorden verteilten Auswertung moglicherweise wichtige Informationen in ihrer
Bedeutung nicht erkannt werden. Die BLKR hat hierzu im Anschluss an Werthebach
den treffenden Vergleich des Mosaikbildes benutzt und betont, dass erfolgreiche verfas-
sungsschutzbehordliche Arbeit auf der Biindelung, dem Vergleich und der Auswertung
einer Vielzahl von zunichst bei verschiedenen Behorden vorhandenen Einzelinformati-

onen beruht.

BLKR, Rn. 447

Dies entspricht auch einer zentralen Empfehlung des NSU-UA, nach dessen Feststel-
lungen durchaus bedeutsame Informationen iiber das NSU-Trio vorgelegen hatten, diese
aber teilweise nicht oder unzureichend ausgewertet, nirgends zusammengefiihrt und
nicht verldsslich fiir die Ermittlungen nutzbar gemacht wurden, und der deshalb forder-
te:

,Kiinftig muss sichergestellt sein, dass im Verfassungsschutzver-

bund vorliegende Informationen von lédnderiibergreifender Bedeu-

tung zentral zusammengefiihrt und auch tatsichlich griindlich aus-

gewertet werden sowie die Ergebnisse dieser Auswertung allen zu-
standigen Verfassungsschutzbehorden zur Verfligung stehen®.

BT-Drucks. 1/14600, S. 864, Empfehlung 32

Die hiergegen erhobenen Bedenken der BfDI, es sei keine ,,Einzelfallpriifung® vorgese-

hen, ,,welche Daten tatsachlich erforderlich sind®,

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.2, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

tragt der Problematik nicht hinreichend Rechnung, dass sich die Relevanz und Bedeu-
tung einzelner Informationen — um im Bild zu bleiben: der ,,Steinchen* im ,,Mosaik* —
vielfach eben nicht a priori ermessen lésst, sondern sich oftmals gerade erst als Ergebnis

der Zusammenschau der verschiedenen einzelnen Information ergibt.

Vgl. BLKR, Rn. 452
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Es kann deshalb kein zutreffender Ansatz sein, den Zugriff auf einzelne Informationen

von einer vorherigen Erforderlichkeitspriifung abhingig machen zu wollen.

Auch der Einwand, es werde nicht geregelt, mit welchen Mitteln das BfV die Daten
auswerten konne, sowie das flir sich wenig aussagekréftige Schlagwort ,,Big Data“, es
sei zu befiirchten, das BfV konne Softwaresysteme einsetzen, ,,die breit gefachert un-
strukturierte Daten auswerten und analysieren konnen®,

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.2, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

werden der Gesetzeslage nicht gerecht. Zundchst gilt auch im Rahmen des § 5 BVert-
SchG die allgemeine Aufgabenstellung des BfV gemidf3 § 3 BVerfSchG und die in § 4
Abs. 1 Satz 3 BVerfSchG statuierte Voraussetzung, dass die Sammlung und Auswer-
tung von Informationen 1.S.d. § 3 Abs. 1 BVerfSchG das Vorliegen tatsichlicher An-
haltspunkte ist. Das BfV darf daher nicht ,,ins Blaue hinein* beliebige Daten sammeln
und auswerten, sondern nur unter den genannten Voraussetzungen. Fiir personenbezo-
gene Daten ergeben sich aus §§ 10 und 11 BVerfSchG weitere Einschrdnkungen.
SchlieBlich sind ndhere Einzelheiten in der Dateianordnung gemif § 14 BVerfSchG zu

regeln.

Formulierungsvorschlag

Soweit in § 5 Abs. 2 Satz 1 Entwurf von der zentralen Auswertung der ,,Erkenntnisse*
iiber verfassungsfeindliche Bestrebungen und Tétigkeiten gesprochen wird, ist zu erwé-
gen, ob hier nicht im Anschluss an die Formulierung des § 3 Abs. 1 BVerfSchG von der
Auswertung von ,,Informationen gesprochen werden sollte, da ,,Erkenntnisse bereits
das Resultat der Auswertung sind (vgl. in diesem Sinne auch § 6 Abs. 1 Satz 1 Ent-
wurf). Soweit es um die von ihm selbst erhobenen Informationen geht, ist ohnehin klar,
dass das BfV diese auswertet, um zu Erkenntnissen zu gelangen. In Bezug auf die LfV
konnte man sich zwar eine Regelung vorstellen, dass das BfV nicht deren Informatio-
nen, sondern deren dezentral gewonnenen Erkenntnisse zentral weiter auswertet. Die
Stirkung der Zentralstellenfunktion des BfV beruht indessen gerade auf der Uberle-
gung, dass die dezentrale Informationserhebung und dezentrale Auswertung durch die
LfV die Gefahr beinhaltet, dass bedeutsame Informationen nicht erkannt und zusam-
mengefiihrt werden, so dass die dezentral gewonnenen Erkenntnisse hinter dem zuriick-
bleiben konnen, was bei einer zentralen Auswertung moglich wiére. Deshalb sieht auch
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Entwurf richtigerweise die Ubermittlung von Informationen ein-

schlieBlich der Erkenntnisse vor, und nicht nur die Ubermittlung von Erkenntnissen

Die Vorschrift des § 5 Abs. 2 Satz 1 wire hiernach wie folgt zu formulieren:
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Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz wertet unbeschadet der
Auswertungsverpflichtungen der Landesbehorden fiir Verfas-
sungsschutz zentral alle Informationen iiber Bestrebungen und
Tatigkeiten im Sinne des § 3 Absatz 1 aus.

Unterrichtung der LfV und Querschnittsauswertung (§ 5 Abs. 2 Satz 2 Entwurf)

§ 5 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 Entwurf sieht eine Unterrichtung der LfV durch das BfV
nach § 6 Abs. 1 Entwurf vor. Da jedoch die gegenseitige Unterrichtung einschlieBlich
der Ubermittlungspflicht sowohl von den LfV zum BfV als auch vom BfV an die LfV
in § 6 Entwurf geregelt werden soll, ist es entbehrlich, dies in § 5 Abs. 2 Satz 2 unter
Bezugnahme auf § 6 Abs. 1 zu wiederholen.

Dass nach § 5 Abs. 2 Satz 2 Entwurf die Unterrichtung der LfV ,insbesondere* durch
Querschnittsauswertungen und Lageberichte etc. erfolgt, soll der Klarstellung dienen,
dass auch die Ubermittlung derartiger Auswertungserkenntnisse zu den Aufgaben des
BfV gehort. Allerdings sollte nicht der mdglicherweise missverstidndliche Eindruck er-
weckt werden, bei der Zentralstellenfunktion gehe es in erster Linie oder schwerpunkt-
méfBig um die Gewinnung von Querschnitts- oder Lageerkenntnissen. Unbeschadet der
Wichtigkeit solcher allgemeiner Auswertungserkenntnisse geht es namlich bei der Un-
terrichtung iliber die aufgabenrelevanten Informationen einschlieBlich der Auswertungs-
erkenntnisse vor allem um Informationen und durch Auswertung gewonnene Erkennt-

nisse liber konkrete verfassungsfeindliche Bestrebungen und Tétigkeiten im Sinne des
§ 3 Abs. 1 BVerfSchG.

Dass das BfV bei der Erstellung bundesweiter Lageberichte etwa vorliegende einschlé-
gige Landeslageberichte zu berticksichtigen hat, versteht sich m.E. von selbst und muss
nicht eigens normiert werden. Die Entwurfsformulierung wirft zudem die Frage auf, ob

die Lénder ihrerseits zur Erstellung von Landeslageberichten verpflichtet sein sollen.

Formulierungsvorschlag

Die Vorschrift des § 5 Abs. 2 Satz 2 wire hiernach wie folgt zu formulieren:

Die Auswertung dient neben der Gewinnung von Erkenntnis-
sen iiber Bestrebungen im Sinne des § 3 Absatz 1 auch der Ge-
winnung von Querschnittserkenntnissen, der Erarbeitung von
Struktur- und Methodikberichten sowie der Erstellung regel-
méfiger bundesweiter Lageberichte zu den wesentlichen Phi-
nomenbereichen.

Koordinierungsaufgabe (§ 5 Abs. 3 Entwurf)

Obwohl eine Koordinierung der Zusammenarbeit des BfV und der LfV bereits in der
Vergangenheit in Umsetzung der Zusammenarbeitspflicht gemd3 § 1 Abs. 2 BVerf-

SchG erfolgte, insbesondere in Form der als Verwaltungsvereinbarung ergangenen Zu-
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sammenarbeitsrichtlinie, kann die vorgeschlagene Regelung gesetzlich verdeutlichen,

hinsichtlich welcher Punkte Koordinierungsbedarf besteht.

§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 Entwurf enthilt zugleich eine Erméchtigung, Relevanzkriterien
fiir Ubermittlungen nach § 6 Abs. 1 Entwurf im Vereinbarungsweg zu definieren und zu
prazisieren. Es handelt sich hierbei jedoch lediglich um verwaltungsinterne Richtlinien,
die nicht den gesetzlichen Tatbestand des § 6 Abs. 1 Satz 1 Entwurf einschrianken oder

erweitern konnen.

Die vorgeschlagene Formulierung (,,insbesondere®) stellt zutreffend klar, dass die ge-
nannten Punkte nur beispielhaft und nicht abschliefend sind. Die Regelung ist damit
hinreichend entwicklungsoffen, je nach entstehendem Koordinierungsbedarf weitere

und zusitzliche Vereinbarungen zu treffen.

Gegenseitige Unterrichtung der Verfassungsschutzbehorden (§ 6 Entwurf)

§ 6 BVerfSchG soll wie folgt neu gefasst werden:

(1) Die Landesbehorden fiir Verfassungsschutz und das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz tibermitteln sich unverziiglich die fiir ihre Aufgaben relevanten In-
formationen, einschlieBlich der Erkenntnisse ihrer Auswertungen. Wenn eine
iubermittelnde Behorde sich dies vorbehélt, diirfen die ibermittelten Daten nur
mit ihrer Zustimmung an Stellen aullerhalb der Behorden fiir Verfassungsschutz
ibermittelt werden.

(2) Die Verfassungsschutzbehérden sind verpflichtet, beim Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz zur Erfiillung der Unterrichtungspflichten nach Absatz 1 gemein-
same Dateien zu fiihren, die sie im automatisierten Verfahren nutzen. Die Spei-
cherung personenbezogener Daten ist nur unter den Voraussetzungen der §§ 10
und 11 zuldssig. Der Abruf im automatisierten Verfahren durch andere Stellen ist
nicht zuldssig; § 3 Absatz 3 Satz 2 des MAD-Gesetzes bleibt unberiihrt. Die Ver-
antwortung einer speichernden Stelle im Sinne der allgemeinen Vorschriften des
Datenschutzrechts trigt jede Verfassungsschutzbehorde nur fiir die von ihr ein-
gegebenen Daten; nur sie darf diese Daten verdndern, sperren oder 16schen. Die
eingebende Stelle muss feststellbar sein. Eine Abfrage von Daten ist nur zulés-
sig, soweit dies zur Erfiillung von Aufgaben, mit denen der Abfragende unmit-
telbar betraut ist, erforderlich ist. Die Zugriffsberechtigung auf Daten, die nicht
zum Auffinden von Akten und der dazu notwendigen Identifizierung von Perso-
nen erforderlich sind, ist auf Personen zu beschrianken, die mit der Erfassung von
Daten oder Analysen betraut sind. Die Zugriffsberechtigung auf Unterlagen, die
gespeicherte Angaben belegen, ist zudem auf Personen zu beschrinken, die un-
mittelbar mit Arbeiten in diesem Anwendungsbereich betraut sind.

(3) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz trifft fiir die gemeinsamen Dateien die
technischen und organisatorischen Mafinahmen nach § 9 des Bundesdaten-
schutzgesetzes. Es hat bei jedem Zugriff fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle
den Zeitpunkt, die Angaben, die die Feststellung der abgefragten Datensédtze er-
moglichen, sowie die abfragende Stelle zu protokollieren. Die Auswertung der
Protokolldaten ist nach dem Stand der Technik zu gewihrleisten. Die protokol-
lierten Daten diirfen nur fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle, der Datensiche-
rung oder zur Sicherstellung eines ordnungsgeméBen Betriebs der Datenverarbei-
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tungsanlage verwendet werden. Die Protokolldaten sind am Ende des Kalender-
jahres, das dem Jahr der Protokollierung folgt, zu l6schen.

Ubermittlungspflicht (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Entwurf)

§ 6 Abs. 1 Satz 1 Entwurf fiihrt die bisher in § 5 Abs. 1 und 3 BVerfSchG bereits ent-
haltenen Ubermittlungspflichten der LfV und des BfV in einer Vorschrift zusammen
und gleicht sie inhaltlich an. Wéhrend die LfV nach § 5 Abs. 1 BVerfSchG schon bis-
lang dem BfV Informationen iibermitteln mussten, brauchte das BfV die LfV nach § 5
Abs. 3 BVerfSchG lediglich iiber Informationen einschlieBlich Unterlagen zu unterrich-
ten, diesen jedoch die betreffenden Informationen etc. nicht als solche zu iibermitteln,
sofern nicht die LfV ihre Unterrichtung zum Anlass nahmen, die Informationen etc. ab-
zufragen. Diese schon bislang wenig liberzeugende Differenzierung wird im Entwurf zu
Recht aufgegeben, da es nicht um eine informationelle Abschottung innerhalb des Ver-
fassungsschutzverbundes gehen kann, vielmehr gerade die Stirkung und Akzeptanz der
Zentralstellenfunktion des BfV es erfordert, dass dieses dann auch den LfV die Informa-

tionen tibermittelt, die diese fiir ihre Arbeit benotigen.

BLKR, Rn. 455 ff., 795

Erschwerend kommt hinzu, dass die bloBe Unterrichtung der LfV, dass das BfV iiber
solche Informationen verfiigt, nicht nur schwerfallig ist, weil sie personal- und zeitauf-
wendige Riickfragen provoziert. Vor allem handelt es sich hier um eine vermeidbare
Fehlerquelle, weil sich ndmlich allein aus der Unterrichtung iiber das Vorhandensein
bestimmter Informationen nicht immer deren Bedeutung ergeben muss, mit der Konse-
quenz, dass dann der Inhalt der eigentlich benétigten Information nicht abgefragt wird.
Es ist daher zu begriiflen, dass kiinftig auch das BfV die Informationen als solche tiber-
mittelt.

Da nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Entwurf Informationen einschlieBlich der Erkenntnisse iiber
Auswertungen zu iibermitteln sind, muss das BfV an die LfV auch die nach § 5 Abs. 2
Satz 2 Entwurf erstellten Querschnittsauswertungen in Form von Struktur- und Metho-
dikberichten sowie bundesweite Lageberichte zu den wesentlichen Phdnomenbereichen
ibermitteln. Deren Relevanz fiir die Tétigkeit der LfV versteht sich im Regelfall von
selbst, da solche Auswertungen den LfV gerade ermoglichen sollen, Bestrebungen in
den Lindern in einen Gesamtkontext zu stellen, Verhaltensmuster zu erkennen oder
Querverbindungen und Zusammenhinge zu erkennen. Spiegelbildlich miissen auch die
LfV dem BfV die von ihnen erstellten Querschnittsauswertungen und Landeslagebilder
iibermitteln, da das BfV diese wiederum zur Erstellung eines Gesamtiiberblickes beno-
tigt.
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Aufgabenrelevanz (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Entwurf)

Wihrend nach § 5 Abs. 1 und 3 BVerfSchG die Ubermittlung an die ,,Erforderlichkeit
zur Aufgabenerfiillung ankniipft, soll nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Entwurf auf die ,,Rele-

vanz* abgestellt werden. Diese Anderung ist im Sinne einer Klarstellung zu begriifen.

Zwar war richtigerweise schon bisher die ,,Erforderlichkeit” im Sinne des § 5 Abs. 1
und 3 BVerfSchG dahin zu verstehen, dass es geniigt, wenn die betreffenden Informati-
onen fiir die andere Verfassungsschutzbehorde moglicherweise erheblich sind, so dass
nur Informationen, die in dem fiir die rechtliche Beurteilung maB3gebenden Zeitpunkt
der Ubermittlung mit Sicherheit unerheblich sind — beispielsweise in jeder Hinsicht be-
deutungslose sowie erkennbar unzutreffende oder als unrichtig festgestellte Informatio-
nen —, nicht mitzuteilen waren.
BVerwGE 69, 53 (61 f.); Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdiens-

te, 1986, § 4 BVerfSchG Rn. &; Droste, ebd., S. 69; Roth, ebd., § 5
Rn. 17,22

Da es jedoch in der Praxis offenbar zu Einschédtzungsschwierigkeiten und einer der ge-

setzlichen Intention zuwiderlaufenden zu restriktiven Handhabung gekommen war,

vgl. BLKR, Rn. 452

ist es zu begriiBen, wenn durch ein Abstellen auf das Relevanzkriterium verdeutlich
wird, dass wirklich nur offensichtlich nicht bendtige Informationen nicht tibermittelt
werden. Bei der Beurteilung der Relevanz einer Ubermittlung an das BfV ist dabei des-
sen Zentralstellenfunktion und die zentrale Auswertung gema3 § 5 Abs. 2 Entwurf zu
beriicksichtigen. Da diese gerade darin besteht, Informationen zu einem Gesamtbild zu-
sammenzufiihren, die bei isolierter Betrachtung moglicherweise wenig bedeutsam er-
scheinen mogen, diirfen die LfV wirklich nur bei offensichtlicher Bedeutungslosigkeit

von einer Ubermittlung absehen.

Der Einwand der BfDI, der Regierungsentwurf erachte offenbar die Ubermittlung aller
Informationen fiir erforderlich, dies kniipfe nicht mehr an die eigentliche Aufgabe der
Verfassungsschutzbehdrden an, konkret eine verfassungsfeindliche Bestrebung zu erfas-
sen,

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.5, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

beruht auf einem Missverstindnis. Erstens setzt schon die Informationserhebung durch
die Verfassungsschutzbehdrden das Vorliegen tatséchlicher Anhaltspunkte fiir verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen und Tatigkeiten voraus (vgl. § 3 Abs. 11.V.m. § 4 Abs. 1

Satz 3 BVerfSchG), so dass sich die Frage einer Ubermittlung von vornherein nur in
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Bezug auf solche Informationen stellt. Zweitens sind nach der klaren Formulierung des
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Entwurf die fiir die Aufgaben relevanten Informationen zu libermit-
teln. Auch diese Aufgabenrelevanz kniipft wieder an § 3 Abs. 1 1.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 3
BVerfSchG an; aufgabenrelevant sind alle Informationen {iber die betreffenden verfas-
sungsfeindlichen Bestrebungen und Tatigkeiten, sofern diesbeziigliche tatsdchliche An-
haltspunkte vorliegen. Dementsprechend sind Informationen nur zu iibermitteln, wenn
zumindest tatsdchliche Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen oder Ta-
tigkeiten vorliegen. Es kann also weder die Rede davon sein, es gehe um eine Ubermitt-
lung ,,aller” Informationen, noch dass sich dies von der Aufgabenstellung der Verfas-
sungssschutzbehorden entferne, verfassungsfeindliche Bestrebungen und Tétigkeiten zu
beobachten.

Weitergabeeinschriankung (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Entwurf)

Die der allgemeinen nachrichtendienstlichen Praxis entsprechende Regelung dient der
Klarstellung. Zu beachten ist dabei, dass die Erteilung der Zustimmung zur Weitergabe
iibermittelter Daten noch nicht zur Zuléssigkeit der Weitergabe fiihrt, es hierfiir viel-
mehr einschligiger gesetzlicher Ubermittlungsvorschriften bedarf (z.B. §§ 17 ff. BVerf-
SchG).

Gemeinsame Dateien (§ 6 Abs. 2 Entwurf)

§ 6 Abs. 2 Entwurf iibernimmt einen Teil der bisher schon in § 6 BVerfSchG enthalte-

nen Regelungen, und zwar wie folgt:
e § 6 Abs. 2 Satz 1 Entwurf entspricht unter Anpassung der Verweisung dem § 6 Satz
1 BVerfSchG.

e § 6 Abs. 2 Satz 2 Entwurf ist wortlautgleich mit § 6 Satz 3 BVerfSchG (erfihrt al-
lerdings durch die Erginzung des § 10 Abs. 2 Entwurf eine inhaltliche Erweiterung).

e § 6 Abs. 2 Satz 3 Entwurf entspricht dem § 6 Satz 4 BVerfSchgG, allerdings erginzt
um den Vorbehalt des § 3 Abs. 3 Satz 2 MADG-Entwurf.

e § 6 Abs. 2 Satz 4 Entwurf ist wortlautgleich mit § 6 Satz 5 BVerfSchG.

e § 6 Abs. 2 Satz 5 Entwurf ist wortlautgleich mit § 6 Satz 6 BVerfSchG.

e § 6 Abs. 2 Satz 6 und 7 Entwurf sind neu.

e § 6 Abs. 2 Satz 8 Entwurf entspricht § 6 Satz 9 Halbsatz 1 BVerfSchG.

Die wesentliche Anderung besteht hiernach darin, dass die bisherige grundsitzliche Be-

schrankung der gemeinsamen Dateien auf bloBe Hinweisdateien entfallen soll. Wéhrend

ndmlich nach § 6 Satz 2 BVerfSchG die gemeinsamen Dateien grundsitzlich nur die
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Daten enthalten, die zum Auffinden von Akten und der dazu notwendigen Identifizie-
rung von Personen erforderlich sind, sind nach § 6 Satz 8§ BVerfSchG sog. erweiterte
Verbunddateien (Textdateien oder Hinweisdateien mit Zusdtzen) nur in Ausnahmefillen
zuldssig, ndmlich bezogen auf ,,eng umgrenzte Anwendungsgebiete zur Aufkldrung von
sicherheitsgefdhrdenden oder geheimdienstlichen Tatigkeiten fiir eine fremde Macht,
von rechtsextremistischen Bestrebungen oder von Bestrebungen, die darauf gerichtet
sind, Gewalt anzuwenden oder Gewaltanwendung vorzubereiten®. Kiinftig sollen die
gemeinsamen Dateien generell als Volldateien gefiihrt werden kénnen, in denen Texte,

Bilder und multimediale Informationen gespeichert sein konnen.

Ob die generelle Zulassung der Fiithrung der gemeinsamen Dateien als erweiterte Ver-
bunddateien einen ,,Paradigmenwechsel* darstellt,

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.3, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

mag dahinstehen. Es ist jedenfalls festzuhalten, dass hiermit kein grundlegend neues In-
strument eingefiihrt wird, da solche erweiterten Verbunddateien eben schon bisher ge-
méf § 6 Satz 8 BVerfSchG zuléssig sind.

Da es freilich schon bislang keinen iiberzeugenden Grund fiir diese Beschriankung gab,
erscheint es sachgerecht, die bereits in § 6 Satz 8 BVerfSchG vorgesehene Befugnis
nunmehr fiir alle extremistischen Bestrebungen unabhingig von der konkreten Motiva-
tion (Rechtsextremismus, Linksextremismus, Islamismus einschlieBlich Salafismus,
Ausldnderextremismus, sonstiger religios oder weltanschaulich-ideologisch motivierter
Extremismus) gleichermallen vorzusehen, schon um zu verdeutlichen, dass der Verfas-
sungsschutz dem Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gegen Ge-
fahrdungen gleich von welcher Seite und gleich aus welcher Motivation heraus began-

gen dient.

BLKR, Rn. 459; Roth, ebd., § 6 BVerfSchG Rn. 19

Deshalb vermag auch die Kritik der BfDI an dieser Erweiterung nicht zu {iberzeugen.
Wenn diese anfiihrt, dass ,,insbesondere fiir gewalttitige Bestrebungen® bereits jetzt
nach § 6 Satz 8 BVerfSchG erweiterte Speichermdglichkeiten bestehen,

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.2, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

ist das zwar zutreffend, aber gleichwohl in der Tendenz irrefiihrend, weil damit der we-
sentliche Punkt {ibergangen wird, dass bereits jetzt auch auflerhalb gewalttitiger Bestre-
bungen im Bereich des Rechtsextremismus Volltextdateien zuldssig sind. Die BfDI

fiihrt weder an, dass sie letzteres fiir unzuléssig erachte, noch nennt sie einen Grund,
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weshalb dann Gleiches fiir den Bereich des Linksextremismus, Islamismus, Ausldnder-

extremismus etc. nicht in Betracht komme.

Wenn es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt, gemeinsame Volldateien
auBer im Bereich der Spionageabwehr und des gewaltbereiten Extremismus in Bezug
auf rechtsextremistische Bestrebungen zu fiihren, dann ist nicht zu sehen, dass es ver-
fassungsrechtlichen Bedenken unterldge, derartige Dateien auch in Bezug auf andere
verfassungsfeindliche Bestrebungen etwa im Bereich des Linksextremismus, Islamis-
mus, Ausldnderextremismus etc. zu fithren, zumal ohnehin die Grenze zwischen ge-
waltbereiten und (zundchst noch) nicht gewaltbereiten ,,legalistischen verfassungs-

feindlichen Bestrebungen flieBend ist.

Schutz personenbezogener Daten

Dass Volltextdateien keinen Bedenken im Hinblick auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung unterliegen konnen, wenn die betreffenden Texte keine personenbe-
zogenen Daten enthalten und es folglich bei der Speicherung und Recherche in solchen

Dateien nicht um personenbezogene Daten geht, liegt auf der Hand.

Aber auch soweit es um personenbezogene Daten geht — deren Speicherung nur unter
den Voraussetzungen der §§ 10 und 11 BVerfSchG zuléssig ist (§ 6 Abs. 2 Satz 2 Ent-
wurf) —, lassen sich keine durchgreifenden Bedenken erheben. Der erforderliche berech-
tigte Schutz personenbezogener Daten kann nicht darin bestehen, dass den Verfassungs-
schutzbehorden die heutigen elektronischen Speicher- und Recherchemdoglichkeiten
verwehrt und die Verfassungsschutzmitarbeiter auf das zeitaufwendige Durchbléttern
von Aktenbestidnden verwiesen werden, sondern muss in einer Sicherung gegen zweck-

fremde oder sonst missbrauchliche Nutzung bestehen.

Hierzu ist erstens die Abfrage auf die gesetzliche Aufgabenerfiillung zu beschrinken,
zweitens der Kreis der Zugriffsberechtigten so zu beschrinken, dass schon hierdurch
zweckfremde Abfragen nach Moglichkeit verhindert werden, drittens durch die Proto-
kollierung von Abfragen sicherzustellen, dass diese einer effektiven nachtraglichen
Kontrolle durch die Datenschutzbeauftragten unterliegen und hierdurch zweckentfrem-

denden Zugriffen entgegengewirkt wird.
Dem trigt der Gesetzentwurf Rechnung:

Beschriankung des Abfragezwecks (§ 6 Abs. 2 Satz 6 Entwurf)

Nach § 6 Abs. 2 Satz 6 Entwurf ist die Abfrage nur zuldssig, soweit dies zu Aufgabener-
fiillung erforderlich ist. Hiernach ist die Abfrage nach Zuldssigkeit und Umfang be-
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schriankt: Die Abfrage muss erforderlich sein, und sie darf auch in ihrem Umfang nicht

iiber das Erforderliche hinausgehen (,,soweit®).

Das Bedenken der BfDI, der Gesetzentwurf ermogliche, dass nach allen Personen re-
cherchiert werden konne, auch iiber diejenigen, iiber die Verfassungsschutzbehdrden
bislang keine Personenakten fiihren durften,

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.3, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

ist nicht berechtigt. Wie die BfDI selbst erkennt, schlieft § 10 Abs. 2 Satz 2 Entwurf ei-
ne Abfrage nach Daten Dritter aus. Es trifft deshalb nicht zu, dass in den Volltextdaten

nach allen Personen gesucht werden diirfte.

Der Einwand, das Gesetz regele nicht, welche Personen als ,,Dritte* anzusehen sind,

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.3, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

ist gleichfalls nicht berechtigt. ,,Dritte* im Sinne des § 10 Abs. 2 Entwurf sind, wie sich
aus dem gesetzessystematischen Zusammenhang eindeutig ergibt, alle Personen, deren
Daten nicht nach § 10 Abs. 1 BVerfSchG gespeichert werden, wobei das Néhere zu dem
Personenkreis, dessen Daten nach § 10 Abs. 1 BVerfSchG gespeichert werden diirfen,
nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 BVerfSchG in der Dateianordnung geregelt ist.

Die Besorgnis, es sei kiinftig mdglich, auch zu ,,Randpersonen® mittels Recherchen in
den Volltextdateien ,,umfassende Personlichkeitsbilder zu erstellen,

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.3 f., Ausschuss-Drucks.
18(4)318

ist nicht verstdndlich. Zum einen werden iiber bloBe ,,Randpersonen‘ keine Informatio-
nen in der Breite und Dichte erhoben und gespeichert, die die Erstellung ,,umfassender
Personlichkeitsbilder* ermoglichten; wenn aber in den zu einer Bestrebung gesammel-
ten und gespeicherten Informationen eine Person besonders hdufig auftauchen sollte,
kann es sich nicht um eine ,,Randperson* handeln. Zum anderen setzt der Zugriff auf
die nach § 10 Abs. 1 BVerfSchG gespeicherten Daten — auf die nach § 10 Abs. 2 Ent-
wurf gespeicherten Daten darf ohnehin nicht zugegriffen werden — voraus, dass der Zu-
griff zur Erfiillung der Aufgaben der Verfassungsschutzbehdrden erfolgt. Dass es zur
Aufgabenerfiillung der Erstellung ,,umfassender Personlichkeitsbilder” bediirfte, ist
schon allgemein nicht ersichtlich, und gewiss nicht fiir ,,Randpersonen®, so dass es sich
hier um eine gegriffene Befiirchtung handelt. Der Stellungnahme der BfDI ist auch

nicht zu entnehmen, dass sie derartiges im Rahmen ihrer Kontrolltitigkeit in der bishe-
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rigen Praxis des BfV festgestellt hitte, obschon im Bereich des Rechtsextremismus

Volltextdateien seit fast drei Jahren zuldssig sind.

Beschriankung des Kreises der Abfrageberechtigten (§ 6 Abs. 2 Satz 6 bis 8 Entwurf)

Der Kreis der Abfrageberechtigten ist in mehrfacher Hinsicht in gestufter Weise einge-
schrankt:

BT-Drucks. 18/4654, S. 24

Erstens muss der Abfragende unmittelbar mit der Aufgabe betraut sein, zu deren Erfiil-
lung er die Datenabfrage unternimmt (§ 6 Abs. 2 Satz 6 Entwurf). Das Unmittelbar-
keitserfordernis schlieBt es insbesondere aus, dass Abfrageberechtigte etwa auf Bitten

anderer Mitarbeiter fiir diese Datenabfragen vornehmen.

Wihrend der Kreis der Abfrageberechtigten bei Daten, die lediglich zum Auffinden von
Akten und der dazu notwendigen Identifizierung von Personen erforderlich sind, m.a.W.
diejenigen Daten, die bisherigen Hinweisdaten gemiB § 6 Satz 2 BVerfSchQG, tiber § 6
Abs. 2 Satz 6 Entwurf hinaus nicht weiter beschrankt ist, ist die Zugriffsberechtigung
bei allen weitergehenden Daten auf diejenigen Personen zu beschranken, die mit der Er-

fassung von Daten oder Analysen betraut sind (§ 6 Abs. 2 Satz 7 Entwurf).

Die mit der Datenerfassung betrauten Mitarbeiter miissen auf die gespeicherten Daten
zugreifen konnen, um priifen zu kdnnen, ob die betreffenden Daten bereits gespeichert
sind, etwa um die Anlegung von Doubletten zu vermeiden, welche spiter die Analyse

erschweren und zeitaufwendiger machen konnte.

Die Zugriffsbefugnis der mit der Analyse betrauten Mitarbeiter entspricht der Kernauf-

gabe der Auswertung der gespeicherten Daten und versteht sich daher von selbst.

Eine weitere Beschrankung sieht § 6 Abs. 2 Satz 8 Entwurf dahin vor, dass die Zu-
griffsberechtigung auf Unterlagen, die gespeicherte Angaben belegen, also die sog. Ur-
sprungsdokumente, auf die Personen beschrinkt ist, die unmittelbar mit Arbeiten in die-
sem Bereich betraut sind. Fiir Mitarbeiter, die nicht in dem Bereich eingesetzt sind, in
dem das Ursprungsdokument gespeichert worden ist, ist sonach ein eigener Zugriff auf
das Ursprungsdokument nicht zuléssig. Dies dient insofern dem Datenschutz, als damit
etwaige in dem Ursprungsdokument enthaltene personenbezogene Daten, die bei der Er-
fassung nicht als relevant angesehen und in die Verbunddatei eingegeben werden, damit

nicht bereichstibergreifend einsehbar sind.

Zu iiberlegen ist, in § 6 Abs. 2 Satz 8 Entwurf statt von ,,Anwendungsbereich® in Uber-

einstimmung mit § 6 Satz 8 BVerfSchG und der Entwurfsbegriindung,
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BT-Drucks. 18/4654, S. 24

die darunter die verschiedenen Phdnomenbereiche versteht, also etwa die Bereiche
Rechtsextremismus, Linksextremismus, Islamismus, Ausldnderextremismus u.d., von
L Anwendungsgebiet“ zu sprechen. Stattdessen wire auch eine Ubernahme der Formu-
lierung des bisherigen § 14 Abs. 3 BVerfSchG (,,... ist die Zugriffsberechtigung auf
Personen zu beschrianken, die unmittelbar mit Arbeiten in dem Gebiet betraut sind, dem

die Textdateien zugeordnet sind ...*) denkbar.

Wenn in § 6 Abs. 2 Satz 7 und 8 Entwurf davon die Rede ist, die Zugriffsberechtigung
sei auf die genannten Personen ,,zu beschrinken, so nimmt dies Bezug auf die in der
Dateianordnung gemall § 14 BVerfSchG ndher zu treffenden Regelungen. Die Be-

schrinkung der Zugriffsberechtigung ergibt sich jedoch bereits aus dem Gesetz.

Vollprotokollierung (§ 6 Abs. 3 Satz 2 bis 4 Entwurf)

Gemil § 6 Abs. 3 Satz 2 bis 4 Entwurf erfolgt fiir jeden einzelnen Zugriff eine Vollpro-
tokollierung, die eine gezielte Einzelfallkontrolle durch die Datenschutzbeauftragten

ermOglicht, ob die Abfragevoraussetzungen eingehalten worden sind.

Fithrung der gemeinsamen Dateien (§ 6 Abs. 3)

Wihrend § 6 Abs. 3 Satz 1 Entwurf wortlautgleich die Regelung des § 6 Satz 7 BVerf-
SchG tibernimmt, dass das BfV die technischen und organisatorischen Maflnahmen
nach § 9 BDSG trifft und ihm damit die technische Gesamtverantwortung fiir die Fiih-
rung der gemeinsamen Dateien zuweist, enthalten § 6 Abs. 3 Satz 2 bis 5 Entwurf de-
taillierte Regelungen zur Protokollierung der Zugriffe auf die in den gemeinsamen Da-

teien gespeicherten Daten.

Vorbemerkung: Amtsbefugnisse und Straffreiheit

Problemlage

Die vorgesehenen Anderungen des § 8 Abs. 2 BVerfSchG und die Einfiigung der §§ 9a

und 9b Entwurf sind insgesamt vor dem Hintergrund zu sehen,

vgl. hierzu BT-Drucks. 18/4654, S. 25, BLKR, Rn. 674 ff.
dass die frither akzeptierte Auffassung, dass in der Zubilligung einer Amtsbefugnis zum
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel zugleich eine gesetzliche Erméchtigung zur Ver-

wirklichung derjenigen Straftatbestéinde zu sehen ist, die mit dem Gebrauchmachen von

denselben notwendig oder typischerweise verbunden sind,
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Borgs/Ebert, ebd., § 3 BVerfSchG Rn. 148, 152; vgl. Droste, ebd.,
S.274

heute nicht mehr durchgehend anerkannt ist.

So hat beispielsweise das OLG Diisseldorf eine Person, die als V-Person fiir den BND
titig war und diesem in bedeutendem Umfang Informationen iiber eine ausldandische ter-
roristische Organisation geliefert hat, nach § 129b StGB verurteilt. Es hat zwar aus-
driicklich anerkannt, dass die heimliche Beobachtung terroristischen Organisationen ,,in
Erfolg versprechender Weise nur erfolgen kann, wenn die Vertrauensleute sich inner-
halb der Organisation befinden und deshalb — fast schon denknotwendig — jedenfalls
Organisationsdelikte* verwirklichen miissen, hat dann aber gleichwohl angenommen,
§ 8 Abs. 2 BVerfSchaG stelle keinen diesbeziiglichen Rechtfertigungsgrund dar.
OLG Diisseldorf, NStZ 2013, 590 (591 ff.); zustimmend BLKR,

Rn. 669 ff.; Hofmann/Ritzert, NStZ 2014, 177; ablehnend Sellmei-
er/Warg, NWVBI. 2015, 135

Der Bundesgerichtshof hatte im Rahmen der Priifung des Haftbefehls offengelassen, ob
das objektiv tatbestandliche Handeln ausnahmsweise nach § 34 StGB gerechtfertigt
war, allerdings betont, dass sich der nachrichtendienstliche Einfluss auf die Mitwirkung
in der Organisation jedenfalls bei der Strafzumessung zugunsten der V-Person auswir-

ken muss.

BGH, Beschluss vom 22.12.2010 — 2 StE 4/10-3 geh / AK 19/10 —,
Rn. 4 f.

Hierbei ist zunéchst klarzustellen, dass die Problematik auch aus Sicht des OLG Diis-
seldorf wohl nicht die Straftatbestinde betrifft, die schon ihrer Tatbestandsgestaltung
nach unbefugtes Handeln voraussetzen (vgl. §§ 201 ff. StGB). Dass insoweit amtliche
Befugnisnormen die Strafbarkeit ausschlieBen, weil hiernach zuldssiges Handeln nicht
unbefugt ist, erkennt auch das OLG Diisseldorf ausdriicklich an:

»Die in den Polizeigesetzen (...), aber auch fiir die Nachrichten-

dienste (§ 9 BVerfSchG; §§ 1 ff. G 10) vorgesehenen Regelungen

zur Telefon- oder Wohnraumiiberwachung erlauben die Aufzeich-

nung des nicht-6ffentlich gesprochenen Wortes, so dass die han-

delnden Personen, soweit sie sich im Rahmen ihrer Befugnisse be-

wegen, nicht wegen Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes
nach § 201 StGB zu bestrafen sind*.

OLG Diisseldorf, NStZ 2013, 590 (591 f.); zustimmend Hofmann/
Ritzert, NStZ 2014, 177 (179)

Da die Organisationsstraftatbestéinde im allgemeinen jedoch kein Tatbestandsmerkmal
der ,,unbefugten Mitgliedschaft oder Unterstiitzung enthalten — lediglich § 89b Abs. 2
und § 91 Abs. 2 Nr. 2 StGB enthalten in diesbeziigliche Regelungen, wenn hiernach der

Straftatbestand nicht greift, ,,wenn die Handlung ausschlieBlich der Erfiillung rechtmai-
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Biger beruflicher oder dienstlicher Pflichten dient — ergab sich hieraus fiir das OLG
Diisseldorf keine Losung des Problems der Verwirklichung von Organisationsstraftatbe-
stainden durch V-Leute.

Neben der nach Auffassung des OLG Diisseldorf strafbaren mitgliedschaftlichen Beti-
tigung eines Verdeckten Mitarbeiters oder einer V-Person in einer kriminellen oder ter-
roristischen Vereinigung (§§ 129 ff. StGB) oder einem verbotenen Verein (§ 85 StGB,
§ 20 VereinsG) ist im hiesigen Problemzusammenhang ferner an die Herstellung von
Tarnpapieren zum Aufbau einer Legende eines Verdeckten Mitarbeiters zu denken, die
in Konflikt mit §§ 267 ff. StGB geraten kann, sowie an die Begehung ,,szenetypischer*
Straftaten wie z.B. das Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisatio-
nen (§ 86a StGB).

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf

Mit Blick auf die skizzierte Entwicklung der strafgerichtlichen Rechtsprechung ist eine
gesetzliche Regelung zur Bereinigung der unbefriedigenden gegenwirtigen Rechtslage

dringend geboten.

BLKR, Rn. 688; Hofmann/Ritzert, NStZ 2014, 177 (183)

Denn es kann nicht richtig sein, einerseits die Notwendigkeit des Einsatzes nachrichten-
dienstlicher Mittel zu betonen, und darunter auch von Verdeckten Mitarbeiter und von
V-Leuten, dann jedoch diese gleichzeitig personlichen Strafbarkeitsrisiken auszusetzen,
die diese Tétigkeit unzumutbar werden ldsst. Es muss ausgeschlossen werden, dass
Verdeckte Mitarbeiter oder V-Personen wegen ihrer im staatlichen Interesse ausgeiibten
Betdtigung Gefahr laufen, sich als Tater strafbar zu machen, wie auch verhindert wer-
den muss, dass sich etwa die vorgesetzten Mitarbeiter oder V-Mann-Fiihrer der Verfas-
sungsschutzbehorden z.B. wegen Taterschaft durch Unterlassen, Anstiftung oder Beihil-

fe strafbar machen.

Zu dieser Konsequenz Hofmann/Ritzert, NStZ 2014, 177 (181)

Die BLKR hat daher aus Griinden der Rechtsklarheit, Rechtssicherheit und im Interes-
sen sowohl der menschlichen Quellen (Verdeckte Mitarbeiter, V-Leute) als auch ihrer

Vorgesetzten und VM-Fiihrern eine gesetzliche Regelung gefordert.

BLKR, Rn. 689, 802

Vorzugswiirdigkeit und Legitimitéit einer materiellrechtlichen Losung

Die BLKR hat eine verfahrensrechtliche Losung angeregt, durch eine Ergénzung der §§

153 ff. StPO staatsanwaltschaftliche Einstellungsmoglichkeiten zu schaffen, um so den
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Staatsanwaltschaften die Moglichkeit zu geben, nach dem Opportunititsgrundsatz ge-

gebenenfalls von einer Strafverfolgung abzusehen.

BLKR, Rn. 689, 802

Hiergegen spricht jedoch, dass derartige Einstellungsmoglichkeiten, eben weil sie im
Ermessen der Staatsanwaltschaft stehen, den Nachrichtendiensten und ihren Mitarbei-

tern und V-Leuten nicht die erforderliche Rechtssicherheit geben.

Hofmann/Ritzert, NStZ 2014, 177 (183)

Deshalb erscheint eine materiellrechtliche Regelung, wie sie der Entwurf vorsieht,
sachgerechter. Es geht hierbei nicht darum, den Verfassungsschutzbehorden iiber § 8
Abs. 2 Entwurf und namentlich den Verdeckten Mitarbeitern geméf § 9a Entwurf und
den V-Leuten gemil § 9b Entwurf weitergehende Eingriffsmoglichkeiten zu eréffnen
als ihnen schon iiberkommener Weise zugebilligt werden, sondern Anliegen ist es, diese
Tétigkeit auf eine rechtssichere Grundlage zu stellen, nachdem die bisherige Grundlage
durch neuere Entwicklungen in der strafgerichtlichen Rechtsprechung als nicht mehr

ausreichend erscheint.

Es geht bei einer solchen materiellrechtlichen Regelung weder darum, einen ,,Freibrief

fiir V-Leute zur Begehung von Straftaten® auszustellen,

BLKR, Rn. 802

noch darum, dass das BfV nun sogar durch Verdeckte Mitarbeiter und V-Leute ,,selbst
Straftaten begehen* diirfen solle, wohingegen ,,Straftaten Straftaten bleiben und straf-

rechtlich verfolgt werden* miissten.

BT-Drucks. 18/4690, S. 2

Diese Bedenken sind nicht berechtigt. Was eine Straftat sein, d.h. welches Handeln den
Tatbestand einer Strafnorm erfiillen soll, und unter welchen Voraussetzungen dieses
Handeln dann gegebenenfalls einen Rechtfertigungstatbestand erfiillt, ist nicht a priori
vorgegeben, sondern vom Gesetzgeber festzulegen. Dementsprechend gibt es schon seit
jeher eine groBe Zahl von Straftatbestdnden, die nicht oder jedenfalls nicht rechtswidrig
verwirklicht werden, wenn die sonst tatbestandsméfige Handlung von einem Amtstréa-

ger in Ausiibung seiner Amtstétigkeit vorgenommen wird.

Zum einen gibt es zahlreiche Tatbestéinde, die schon tatbestandlich ein unbefugtes Han-
deln voraussetzen (vgl. §§ 201 ff. StGB), so dass ein Handeln in rechtmiBiger Aus-

libung einer Amtsbefugnis schon nicht tatbestandsméaBig ist.
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Ausdriicklich dahingehende Regelungen enthalten § 89b Abs. 2 und § 91 Abs. 2 Nr. 2
StGB, wonach der Straftatbestand nicht erfiillt ist, wenn die Handlung ausschlielich
der Erfiillung rechtméaBiger beruflicher oder dienstlicher Pflichten dient. Gleiches gilt
fiir die neue Vorschrift des § 184b Abs. 5, auch in Verbindung mit § 184c Abs. 6,
§ 184d Abs. 1 Satz 3, § 184¢ Abs. 2 Satz 3 StGB, wonach der Straftatbestand nicht fiir
Handlungen gilt, die ausschlieBlich der rechtmifigen Erfiillung staatlicher Aufgaben
oder dienstlicher oder beruflicher Pflichten dienen.

Zum anderen stellt das Handeln in rechtméBiger Ausiibung einer Amtsbefugnis in zahl-
reichen anderen Féllen einen Rechtfertigungsgrund dar. Beispielsweise nimmt man
nicht an, Strafrichter oder Strafvollzugsbeamte machten sich der (Anstiftung zur) Frei-
heitsberaubung (§ 239 StGB) stratbar, wenn sie jemanden zu einer Haftstrafe verurtei-
len und in Haft nehmen. Selbstverstindlich sind auch Polizeibeamte, die bei rechtmaf3i-
ger Ausiibung unmittelbaren Zwangs die korperliche Unversehrtheit eines anderen be-
eintrachtigten, nicht etwa wegen Korperverletzung im Amt (§ 340 StGB) strafbar, son-
dern nur dann, wenn sie die gesetzmafigen Befugnisse iiberschreiten. Die Beispiele lie-

Ben sich leicht vermehren.

Als dies stellt den zu den betreffenden Amtshandlungen erméchtigten Richtern, Polizei-
beamten und sonstigen Amtspersonen keinen ,,Freibrief* aus, Straftatbestinde zu ver-
wirklichen und Straftaten zu begehen, sondern ist die Konsequenz daraus, dass der Staat
nun einmal in Wahrnehmung der staatlichen Aufgaben Eingriffe in Rechte vornehmen
konnen muss, die bei Vornahme durch andere verboten und sogar strafbar wéren, wo-
hingegen die in rechtmiBiger Ausiibung dienstlicher Pflichten handelnden Personen

sich gerade nicht strafbar machen.

Korrespondierend hierzu sind daher keine grundsétzlichen Einwénde erkennbar, wes-
halb es ausgeschlossen sein sollte, (Verdeckte) Mitarbeiter und V-Leute der Verfas-
sungsschutzbehorden in Bezug auf bestimmte Straftaten von der Strafbarkeit auszu-
nehmen, wenn die sonst tatbestandsméfBigen Handlungen in Ausiibung der dienstlichen
Aufgaben vorgenommen werden. Es handelt sich hierbei nicht um eine Sonderprivile-
gierung des Verfassungsschutzes, sondern um eine Entscheidung des Gesetzgebers, die,
wie skizziert, auch in zahlreichen anderen Bereichen amtlicher Tétigkeit vollig iiblich
ist. Das hat nichts damit zu tun, dass ,,Straftaten Straftaten bleiben miissen, sondern mit
der Frage, was vom Gesetzgeber als strafbar oder eben — mit Riicksicht auf vorrangig

verfolgte legitime staatliche Interessen — als nicht strafbar bestimmt wird.

Landesgesetzliche Regelungsbeispiele

In Ubereinstimmung hiermit haben auch die Landesgesetzgeber von Bremen, Nieder-

sachsen und Nordrhein-Westfalen spezielle strafrechtliche Rechtfertigungsgriinde fiir
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thre Verfassungsschutzbehorden und deren Verdeckten Ermittler und V-Leute geschaf-
fen. Die Betrachtung dieser Vorschriften ist nicht nur von sozusagen rechtstechnisch-
rechtsvergleichendem Interesse, wie sich derartige Regelungen formulieren lassen, son-
dern mindestens ebenso im Sinne einer Vergewisserung, dass derartige Regelungen
nicht etwa auflerhalb des rechtsstaatlich Vorstellbaren und Akzeptablen liegen, sondern
ganz im Gegenteil Ausdruck rechtsstaatlich verantwortungsvollen Handelns des Ge-

setzgebers sind.

Bemerkenswerterweise sind iibrigens samtliche diese Regelungen unter Regierungsbe-
teiligung der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen worden, weshalb es un-
verstindlich ist, wenn von Seiten der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ein paralleles Vorhaben auf Bundesebene mit dem Argument angegriffen wird, Strafta-
ten miissten Straftaten bleiben und strafrechtlich verfolgt werden. Dass dieser Einwand
nicht zutrifft, zeigen auch die von den jeweiligen rot-griinen Landesgesetzgebern gege-
benen Begriindungen fiir die getroffenen Regelungen, die ungeachtet der Abweichungen
im Detail die Richtigkeit der dem vorliegenden Regierungsentwurf zugrunde liegenden

Uberlegungen bestitigen.

Gemeinsam ist allen landesrechtlichen Regelungen, dass die Begehung von Organisati-
onsdelikten straflos gestellt wird. Hinsichtlich der Problematik ,,szenetypischer Be-

gleitstraftaten findet sich hingegen eine unterschiedliche Behandlung.

Anzufiihren ist zunichst die Vorschrift des § 6 Abs. 3 NVerfSchG:

" Bei der Anwendung der Mittel nach Absatz 1 diirfen keine Straftaten begangen
werden. * Es diirfen nur folgende Straftatbestinde verwirklicht werden:

1.§ 84 Abs. 2, § 85 Abs. 2, § 86 Abs. 1, §§ 86 a, 98, 99, 129a, 129b Abs. 1 Satz
1, soweit er auf § 129a verweist, §§ 267, 271 und 273 des Strafgesetzbuchs,

2. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 4 bis 6 des Niedersichsischen Versammlungs-
gesetzes sowie

3. § 20 des Vereinsgesetzes.

3 Dabei darf weder auf die Griindung einer strafbaren Vereinigung hingewirkt
noch eine steuernde Einflussnahme auf sie ausgeiibt werden. * Erlaubt sind nur
solche Handlungen, die unter besonderer Beachtung des UbermafBverbots unum-
génglich sind.

Die Vorschrift war mit dem Gesetz zur Neuregelung des NVerfSchG auf Vorschlag des

Ausschusses fiir innere Verwaltung eingefiigt worden

Niedersichsischer Landtag, Drucks. 12/3790, S. 16

und von den Koalitionsfraktionen SPD und B90/DIE GRUNE wie folgt begriindet wor-

den:

,»3 6 Abs. 1/ 1 Satz 1 enthilt — und darin war sich der Ausschuf3 ei-
nig — streng genommen nur eine Selbstverstindlichkeit. Gleichwohl
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fanden Antrdge von seiten der CDU, den Satz zu streichen oder
seinen Regelungsinhalt zumindest mit dem des Satzes 2 zusam-
menzuziehen, keine Mehrheit. Die Vertreter der Koalitionsfraktio-
nen hielten den Satz 1 als klarsteilende Aussage fiir notwendig,
insbesondere verdeutliche er auch durch den Gegensatz von ‘Straf-
tat’ und ‘Straftatbestand’ den Regelungsgehalt des folgenden Sat-
zes.

Dieser Satz 2 lehnt sich mit der Wendung ‘Straftatbestdnde ver-
wirklichen’ eng an die in § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB enthaltene Defini-
tion an. Er will zum Ausdruck bringen, dal bei der Anwendung
nachrichtendienstlicher Mittel die in den Nummern 1 bis 3 genann-
ten Straftatbestinde ihrem dulleren Erscheinungsbild nach verwirk-
licht werden diirfen; zugleich soll sichtbar werden, daB3 in solchem
Falle kein mit Strafe bedrohtes, rechtswidrig-schuldhaftes Verhal-
ten vorliegt, sondern ein Fall gerechtfertigten, also zuldssigen Tuns.
Die Erorterung, oh dies mit der jetzt vorgeschlagenen Fassung hin-
reichend deutlich wird, nahm in der Diskussion einen breiten Raum
ein. SchlieBlich wurde die Frage mit der Erwédgung bejaht, der
Straftatbestand sei in der Strafrechtswissenschaft anerkannterma-
Ben nur ein FElement einer Straftat, die dariiber hinaus noch das
Vorliegen von Rechtswidrigkeit und Schuld erfordere.

In der Nummer 1 werden einzelne Straftatbestdnde des Strafgesetz-
buches genannt. Diese Aufzdhlung prizisiert die im Entwurfstext
verwendeten Begriffe ‘Organisations-‘ und ‘Urkundendelikte’ und
bezieht aulerdem die Tatbesténde der §§ 98 und 99 StGB (Landes-
verriterische und Geheimdienstliche Agententétigkeit) mit ein. Der
Rechtsausschufl sah nach eingehender Erdrterung davon ab, unter
die Nummer 1 auch die Tatbestinde des § 201 StGB (Verletzung
der Vertraulichkeit des Wortes) und des § 202 StGB (Verletzung
des Briefgeheimnisses) aufzunehmen. Wéhrend die CDU-Vertreter
zu einer derartigen Ergidnzung aus Griinden der Klarstellung fiir
den unbefangenen Leser rieten, sah die Mehrheit eine solche Not-
wendigkeit nicht. Die genannten Tatbestinde wiirden bei Einsatz
der nachrichtendienstlichen Mittel ... zwangsldufig verletzt. Wenn
aber schon die gesetzliche Charakterisierung eines nachrichten-
dienstlichen Mittels ergebe, daB bei seiner Anwendung notwendi-
gerweise stets ein Straftatbestand verwirklicht werde, so ergebe
sich die erforderliche Klirung bereits aus der Gestattung dieses
Mittels. Eine dariiber hinausgehende Klarstellung ist nach Auffas-
sung der AusschuBBmehrheit in Satz 2 Nr. 1 ebensowenig geboten
wie beispielsweise eine Regelung, die der Polizei im Falle von
Festnahmen noch besonders die Verwirklichung des Tatbestandes
der Freiheitsberaubung erlaube.

Die Nummern 2 und 3 enthalten die konkreten Tatbestinde des
Versammlungs- bzw. des Vereinsgesetzes, die bei Anwendung
nachrichtendienstlicher Mittel verwirklicht werden diirfen* (Her-
vorhebungen nur hier).

Niedersichsischer Landtag, Drucks. 12/4188, S. 13 f.

Interessant ist im hiesigen Kontext auch die Erorterung der Normqualitit der in Rede

stehenden Regelungen und ihrer in Betracht kommenden Verstdndnismoglichkeiten:

»Bei der juristischen Charakterisierung der Bestimmungen kann
einmal ihr strafrechtlicher, andererseits aber auch ihr dienstrechtli-
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cher Charakter in den Vordergrund gestellt werden. Bei der erst-
genannten Sicht handelt es sich um Konkretisierungen des im all-
gemeinen Strafrecht angesiedelten und jeweils fiir einzelne
Rechtsmaterien ndher zu bestimmenden Rechtfertigungsgrundes
der zuldssigen Amtsausiibung. Die Konkretisierungsbefugnis des
Landes folgt dann aus seiner Zustdndigkeit fiir die Regelung des
von ihm organisierten Verfassungsschutzes. Denkbar ist aber auch
die Auffassung, die strafrechtliche Rechtfertigung sei ausschliel3-
lich bundesrechtlicher Natur; auch dann kann die rechtmifBige
Ausiibung von Staatsgewalt, die der Landesgesetzgeber im Rah-
men seiner Zustdndigkeit erlaubt, keine Straftat darstellen* (Her-
vorhebungen nur hier).

Niedersichsischer Landtag, Drucks. 12/4188, S. 14

Die Regelung des § 6 Abs. 3 NVerfSchG ist im wesentlichen unverdndert in den vorlie-
genden Entwurf des § 6b Abs. 7 NVerfSchG-Entwurf vom 14.10.2014 {ibernommen

worden:

'Eine Person nach Absatz 1 darf auch in Vereinigungen eingesetzt werden und
sich dort als Mitglied betétigen, wenn der Zweck oder die Tatigkeit der Vereini-
gung den Strafgesetzen zuwiderlduft oder sich gegen die verfassungsmiBige
Ordnung oder den Gedanken der Vélkerverstindigung richtet. *Personen nach
Absatz 1 diirfen nur folgende Straftatbestidnde verwirklichen:

1. § 84 Abs. 2, § 85 Abs. 2, § 86 Abs. 1, §§ 86 a, 98, 99, 129 a sowie 129 b Abs.
1 Satz 1 des Strafgesetzbuchs, soweit er auf § 129 a des Strafgesetzbuchs ver-
welist,

2. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 4 bis 6 des Niedersdchsischen Versammlungs-
gesetzes und

3. § 20 des Vereinsgesetzes.

*Dabei darf weder auf die Griindung einer strafbaren Vereinigung hingewirkt
noch eine steuernde Einflussnahme auf sie ausgeiibt werden. *Erlaubt sind nur
solche Handlungen, die unter Beriicksichtigung der VerhiltnisméBigkeit im Ein-
zelfall unumgénglich sind.

In der Begriindung der rot-griinen niedersdchsischen Landesregierung vom

wird hierzu erldutert:

,Die Regelungen in Absatz 7 ersetzen die bislang in § 6 Abs. 3
Satz 2 vorgesehenen Rechtfertigungsgriinde fiir alle verdeckt ein-
gesetzten Personen.

In Satz 1 wird klargestellt, dass diese Personen auch in Vereini-
gungen eingesetzt werden diirfen, die z.B. den Strafgesetzen zuwi-
derlaufen. Eine gesetzlich vorgegebene Beobachtung der in der
Regel konspirativ_agierenden Personenzusammenschliisse unter
Einsatz von Personen nach § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ist wirksam nur
moglich, wenn sich die Personen in der Organisation befinden.
Damit ist zwangsldufig verbunden, dass sie und gegebenenfalls
auch Beschiftigte der Verfassungsschutzbehorde, die diese Perso-
nen fithren, Organisationsdelikte wie die Tatbestinde der §§ 129a
und 129b Strafgesetzbuch verwirklichen. In diesen Féllen bedarf es
einer gesetzlich geregelten Straflosigkeit, da ansonsten der Einsatz
in diesen Organisationen nach § 3 Abs. 1 und damit die Erfiillung
der Aufgaben der Verfassungsschutzbehorde nicht moglich waren.
In Satz 2 werden die Straftatbestinde, die verwirklicht werden diir-

14.10.2014
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fen, aus Griinden der Bestimmtheit, weiterhin einzeln aufgefiihrt*
(Hervorhebung nur hier).

Niedersdchsischer Landtag, Drucks. 17/2151, S. 30

Eine entsprechend Rechtfertigungsregelung enthélt auch § 7 Abs. 3 VSG NRW i.d.F.
des Gesetz zur Neuausrichtung des Verfassungsschutzes in Nordrhein-Westfalen vom
21.06.2013:

Personen nach § 5 Absatz 2 Nummer 1 diirfen auch in Vereinigungen eingesetzt
werden und sich an ihnen als Mitglieder beteiligen, wenn der Zweck oder die Té-
tigkeit der Vereinigung den Strafgesetzen zuwiderlauft oder sich gegen die ver-
fassungsmifBige Ordnung oder den Gedanken der Vdlkerverstindigung richtet.
Die iibrigen straf- und ordnungsrechtlichen Vorschriften bleiben unberiihrt. Im
Ubrigen sind Personen im Sinne des § 5 Absatz 2 Nummer 1 nicht von der Straf-
verfolgung ausgenommen.

In der Begriindung der ebenfalls von SPD und B90/Griine gebildeten nordrhein-westfa-
lischen Landesregierung vom 20.02.2013 heif3t es hierzu:

,»Mit der Regelung in Absatz 3 wird die Erméchtigungsgrundlage
um einen Rechtfertigungsgrund fiir den Einsatz der in § 5 Absatz 2
Nummer 1 genannten Personen innerhalb verbotener oder terroris-
tischer Organisationen erweitert. Eine dariiber hinausgehende
Rechtfertigung von strafbewehrten Eingriffen in Individualrechte
oder von szenetypischen Straftaten ist mit der Klarstellung nicht
verbunden. Die Rechtsprechung sieht zunehmend allgemeine Be-
fugnisnormen zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel nicht als
ausreichenden Rechtfertigungsgrund fiir die strafbare Mitglied-
schaft in verbotenen oder terroristischen Organisationen an. Daher
besteht hier zur rechtlichen Absicherung dieser Personen und der
Beschiftigten der Verfassungsschutzbehorde, die diese Personen
fiilhren, gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Eine in der Regel kon-
spirativ_agierende verbotene oder terroristische Vereinigung kann
nur unter Einsatz von Personen nach § 5 Absatz 2 Nummer 1 wirk-
sam beobachtet werden, wenn sich die beobachtenden Personen in-
nerhalb der Organisation befinden. Damit ergibt sich denknotwen-
dig, dass diese Personen Organisationsdelikte wie die Tatbestinde
der §§ 129, 129a und 129b StGB verwirklichen. Ohne eine Straflo-
sigkeit des Einsatzes von diesen Personen in verbotenen und terro-
ristischen Organisationen konnten sie gerade in den Organisationen
im Sinne des § 3 Absatz 1 nicht eingesetzt werden, von denen die
groBte Gefahrlichkeit ausgeht™ (Hervorhebungen nur hier).

LT NRW, Drucks. 16/2148, S. 61

Die Regelungen des § 8b Abs. 3 und Abs. 4 Satz 3 BremVerfSchG gehen hieriiber noch

hinaus:

(3) Personen nach § 8 Absatz 1 Nummer 1 und 2 diirfen auch in Vereinigungen
eingesetzt werden und sich an ihnen als Mitglieder beteiligen, wenn der Zweck
oder die Tétigkeit der Vereinigung den Strafgesetzen zuwiderlduft oder sich ge-
gen die verfassungsmifige Ordnung oder den Gedanken der Volkerverstindi-
gung richtet®.

(4) ... Handlungen, die einen Straftatbestand erfiillen, sind ausnahmsweise ge-
rechtfertigt, soweit dies unumgénglich ist, um Riickschliisse auf ihre Tatigkeit
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fir die Verfassungsschutzbehorde und Gefahren fiir Leben, Gesundheit oder
Freiheit der Person zu vermeiden, das Unrecht der Tat in einem angemessenen
Verhiltnis zu diesem Zweck steht und individuelle Rechtsgiiter Dritter nicht ver-
letzt oder gefdhrdet werden.

In der Gesetzesbegriindung des rot-griinen Senats der Freien und Hansestadt Bremen
vom 03.09.2013 wird hierzu erldutert:

,,Absatz 3 stellt einen Rechtfertigcungsgrund fiir den Einsatz der in §
8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten Personen innerhalb verbotener oder
terroristischer Organisationen dar. Eine dariiber hinausgehende
Rechtfertigung von stratbewehrten Eingriffen in Individualrechte
oder von szenetypischen Straftaten ist mit der Klarstellung nicht
verbunden. In der Vergangenheit waren die Verfassungsschutzbe-
horden der Lander und des Bundes insoweit von einer sich bereits
aus dem gesetzlichen Auftrag der Verfassungsschutzbehdrden er-
gebenden Rechtfertigungsgrund ausgegangen. Die Rechtsprechung
sieht jedoch zunehmend allgemeine Befugnisnormen zum Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel nicht als ausreichenden Rechtferti-
gungsgrund fiir die strafbare Mitgliedschaft in verbotenen oder ter-
roristischen Organisationen an. Daher besteht hier zur rechtlichen
Absicherung dieser Personen und der Beschéftigten der Verfas-
sungsschutzbehorde, die diese Personen fithren, das Erfordernis,
eine entsprechende Befugnisnorm zu etablieren.

Absatz 4 stellt klar, dass Personen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 kei-
ne Straftaten begehen diirfen. Dennoch kann es im Einzelfall erfor-
derlich werden, dass Personen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 be-
stimmte Straftatbestinde verwirklichen, hierbei aber aufgrund ihrer
Tatigkeit fiir die Verfassungsschutzbehdrde gerechtfertigt handeln.
Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung, als eine in der Regel
konspirativ agierende verbotene oder terroristische Vereinigung nur
dann unter Einsatz von Personen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 wirk-
sam beobachtet werden kann, wenn die beobachtenden Personen
innerhalb der Organisation agieren. Durch den Einsatz in einer ver-
botenen oder terroristischen Organisation ergibt sich bereits denk-
notwendig, dass diese Personen Organisationsdelikte wie etwa die
Mitgliedschaft in einer kriminellen oder terroristischen Vereini-
gung (§§ 129, 129a und 129b StGB) verwirklichen. Ohne eine
Straflosigkeit des Einsatzes von diesen Personen in verbotenen und
terroristischen Organisationen konnten sie gerade in den Organisa-
tionen im Sinne des § 3 Abs. 1 nicht eingesetzt werden, von denen
die groBte Gefahrlichkeit ausgeht. Daneben kommt aber auch die
Verwirklichung anderer Straftatbestinde in Betracht, die als derart
,szenetypisch® anzusehen sind, dass sie von Personen nach § 8 Abs.
1 Nr. 1 und 2 begangen werden konnen miissen, um eine Enttar-
nung zu verhindern. Ein Beispiel hierfiir sind insbesondere Propa-
gandadelikte im Bereich des Rechtsextremismus® (Hervorhebun-
gen nur hier).

Bremische Biirgerschaft, Drucks. 18/1047, S. 9
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Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel durch das BfV (§ 8 Abs. 2 Entwurf)

§ 8 Abs. 2 BVerfSchG soll nach dem Entwurf in verschiedener Hinsicht ergdnzt wer-
den. Als neuer § 8 Abs. 2 Satz 2 und 3 sollen eingefiligt werden:

In Individualrechte darf nur nach Maligabe besonderer Befugnisse eingegriffen

werden. Im Ubrigen darf die Anwendung eines Mittels gemiB Satz 1 keinen

Nachteil herbeifiihren, der erkennbar aufler Verhiltnis zur Bedeutung des aufzu-
kldrenden Sachverhalts steht.

Der bisherige § 8 Abs. 2 Satz 2 soll als neuer § 8 Abs. 2 Satz 4 wie folgt gefasst werden:

Die Mittel nach Satz 1 sind in einer Dienstvorschrift zu benennen, die auch die
Zusténdigkeit fir die Anordnung solcher Informationsbeschaffungen und das
Nihere zu Satz 3 regelt.

Vorbehalt besonderer Eingriffsbefugnisse (§ 8 Abs. 2 Satz 2 Entwurf)

Es entspricht bereits gegenwiértig h.M., dass § 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG das nachrich-
tendienstliche Handlungsinstrumentarium des BfV beschreibt und als solches keine
Eingriffserméichtigung fiir mit dem Einsatz solcher nachrichtendienstlicher Mittel etwa
verbundene Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Individualrechtsgiiter enthilt, son-
dern die erforderlichen Eingriffserméchtigungen in §§ 8a ff. BVerfSchG und dem Arti-
kel 10-Gesetz enthalten sind.

Droste, S. 265; Mallmann, ebd., § 9 BVerfSchG Rn. 5; Roth, ebd.,
§ 8 BVerfSchG Rn. 20

Insofern wiirde § 8 Abs. 2 Satz 2 Entwurf lediglich der Klarstellung der schon heute be-

stehenden Rechtslage dienen.

Gleichwohl konnte § 8 Abs. 2 Satz 2 Entwurf missverstidndlich erscheinen. Der Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel ist in den §§ 8a ff. BVerfSchG bislang so geregelt, dass
§ 9 Abs. 1 BVerfSchG eine generalklauselformige Erméachtigung zum Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel enthélt, wihrend es fiir eine Reihe als besonders schwerwiegend
erachteter nachrichtendienstlicher Erhebungsmittel in §§ 8a ff. BVerfSchG, § 9 Abs. 2
bis 4 BVerfSchG und dem Artikel 10-Gesetz, kiinftig auch gemif §§ 9a, 9b Entwurf
spezialgesetzliche Regelungen gibt. Die Vorgabe, in Individualrechte kénne nur nach
Maligabe ,,besonderer Befugnisse® eingegriffen werden, konnte zu dem Missverstdndnis
fiihren, es bediirfe fiir jedes in Betracht kommende nachrichtendienstliche Mittel einer
besonderen Eingriffsnorm, so dass ein Riickgriff auf die Generalklausel des § 9 Abs. 1
BVerfSchG ausgeschlossen sei. Dies wiirde indes eine gro3e Zahl von Spezialregelun-
gen erforderlich machen und auBlerdem das Problem aufwerfen, dass die nachrichten-
dienstlichen Mittel in § 8 Abs. 2 BVerfSchG ganz bewusst nur beispielhaft und nicht

abschlieBend aufgefiihrt sind, um die erforderliche Flexibilitdt zu ermoglichen.
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Um dieses mogliche Missverstindnis auszuschlieen, dass fiir samtliche nachrichten-
dienstliche Mittel spezialgesetzliche Regelungen erforderlich seien, diirfte sich der Ver-
zicht auf die ohnehin nur deklaratorische Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 2 Entwurf anbie-

ten.

VerhiltnisméaBigkeitserundsatz (§ 8 Abs. 2 Satz 3 Entwurf)

Der Sinn der in § 8 Abs. 2 Satz 3 Entwurf vorgesehenen Regelung (,,Jm Ubrigen darf
die Anwendung eines Mittels gemil Satz 1 keinen Nachteil herbeifiihren, der erkennbar
auBBer Verhiltnis zur Bedeutung des aufzukldrenden Sachverhalts steht.”) erschlieB3t sich
aus dem Wortlaut nur unvollkommen. Denn durch die Verkniipfung mittels ,,im Ubri-
gen“ mit dem vorangehenden neuen § 8 Abs. 2 Satz 2 Entwurf konnte man meinen,
auch § 8 Abs. 2 Satz 3 Entwurf solle eine Regelung fiir Eingriffe in Individualrechte

treffen.

Tatsdchlich freilich bezweckt § 8 Abs. 2 Satz 3 Entwurf keine nochmalige Wiederho-
lung der schon in § 8 Abs. 5 Satz 2 und § 9 Abs. 1 Satz 3 BVerfSchG enthaltenen Rege-
lung, bei denen es um die VerhéltnismaBigkeit von Eingriffen in Individualrechte geht,
sondern soll auf Eingriffe in rechtlich geschiitzte Interessen der Allgemeinheit bezogen
sein, und zwar auch und gerade im Falle der Verwirklichung von Straftatbestéinden (z.B.
§§ 267 ff. StGB), soweit hierzu nicht in §§ 9a und 9b Entwurf spezielle Regelungen ge-

troffen werden.

BT-Drucks. 18/4654, S. 25

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass § 8 Abs. 2 Satz 3 Entwurf nicht explizit erméch-
tigt, Straftatbestéinde in gerechtfertigter Weise zu verwirklichen, sondern lediglich eine
Schranke formuliert, die Anwendung eines nachrichtendienstlichen Mittels diirfe keinen
Nachteil herbeifiihren, der erkennbar auler Verhiltnis zur Bedeutung des aufzukliaren-
den Sachverhalts steht. Hieraus ldsst sich zwar im Umkehrschluss folgern, dass der Ein-
satz nachrichtendienstlicher Mittel auch Nachteile — gemeint: fiir Interessen der Allge-
meinheit — herbeifiihren darf. Doch ob dies auch dann gilt, wenn die betreffenden Inte-

ressen strafrechtlich geschiitzt sind, 14dsst sich hieraus nicht zwangslaufig erschlieen.

Es ist zu bedenken, dass ein Kritikpunkt des OLG Diisseldorf gegen die Anerkennung
von Amtsbefugnissen aus § 8 Abs. 2 BVerfSchG als Rechtfertigungsgrund gerade in
dessen Weite bestand, etwa verglichen mit den sonst als tatbestandsausschlieBende Be-
fugnisnormen oder als Rechtfertigungstatbestdnde in Betracht kommenden Vorschriften
(z.B. §§ 35 ff., 55, 58 ff. PolG NRW, §§ 112 ff., 127 StPO, §§ 100a f. StPO, § 9 BVerf-
Sch@, §§ 1 ff. G 10):

»Demgegeniiber bestimmt § 8 Abs. 2 BVerfSchG gerade nicht,
welches Verhalten beim Einsatz von Vertrauenspersonen (noch)
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rechtméfig sein kann, obwohl es nach den allgemeinen Gesetzen
einen Straftatbestand erfiillt. Einer solchen Regelung durch den
Gesetzgeber hétte es indes bedurft, um diese Vorschrift als Befug-
nisnorm heranziehen zu konnen, die die Begehung jedenfalls von
Organisationsdelikten durch Vertrauensleute der Nachrichtendiens-
te rechtfertigen konnte; sie kann nicht im Wege der Auslegung
durch die Gerichte in die Vorschrift gleichsam hineingelesen wer-
den. ...

Die Untauglichkeit von § 8 Abs. 2 BVerfSchG, ein bestimmtes
Verhalten von Vertrauensleuten trotz Tatbestandserfiillung auf der
Rechtswidrigkeitsebene aus der Strafbarkeit auszuscheiden, zeigt
sich nicht zuletzt an der Ausfiillungsbediirftigkeit und damit der fiir
eine Vertrauensperson kaum bestimmbaren Weite der Kriterien...
Schwerwiegende Straftaten aber aus der Strafbarkeit auszunehmen,
ist Sache des Gesetzgebers und kann nicht unter Riickgriff auf die
Grundsétze des Rechtfertigungsgrundes des Handelns auf Grund
amtlicher Befugnis der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe
durch die Gerichte iiberlassen werden®.

OLG Diisseldorf, NStZ 2013, 590 (592); zustimmend Hofmann/
Ritzert, NStZ 2014, 177 (179)

Zwar erscheint diese Sichtweises des OLG Diisseldorf keineswegs zwingend, sondern
lassen sich gute Griinde anfiihren, dass die Generalklausel des § 8 Abs. 2 .V.m. § 9
Abs. 1 BVerfSchG sehr wohl eine ausreichende Rechtfertigungsgrundlage darstellt.

Sellmeier/Warg, NWVBIL. 2015, 135 8137)

Wenn man allerdings der Auffassung des OLG Diisseldorf folgt, dann ldsst sich das
hiernach bestehende Bestimmheitsproblem nicht dadurch beheben, dass § 8 Abs. 2
BVerfSchG bei ansonsten gleichbleibender Regelungsdichte nur eine (zudem noch le-
diglich implizite) Ergidnzung beigefiigt wird, dass die darin begriindete Amtsbefugnis
zugleich auch als strafrechtliche Rechtfertigung gedacht sei. Insofern besteht die greif-
bare Gefahr, dass eine solche Regelung von den Strafgerichten als unzureichend ange-

sehen werden wird.

Diesbeziiglich wiirde auch die in § 8 Abs. 2 Satz 4 Entwurf vorgesehene Befugnis, das
Néhere in einer Dienstvorschrift zu regeln, nicht helfen, da das OLG Diisseldorf gerade

eine Entscheidung des Gesetzgebers selbst gefordert hat.

Formulierungsvorschlag

Die vom OLG Diisseldorf geforderte hinreichend bestimmte Entscheidung des Gesetz-
gebers selbst, welches objektiv tatbestandsméfige Verhalten im Zuge des Einsatzes
nachrichtendienstlicher Mittel in rechtméBiger Weise zuldssig sein soll, diirfte rechtssi-
cher nur dadurch zu erreichen sein, dass die Tatbestinde, die erlaubtermallen und

rechtméBig verwirklicht werden diirfen, konkret aufgefiihrt werden.
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Ein anderer Vorschlag verweist auf das Regelungsvorbild des § 89b Abs. 2 StGB (,,...
gilt nicht, wenn die Handlung ausschlieBlich der Erfiillung rechtméBiger beruflicher o-
der dienstlicher Pflichten dient*) und empfiehlt hieran angelehnte materiell-rechtliche

Regelungen.

Hofmann/Ritzert, NStZ 2014, 177 (183)

Ob und inwieweit der Katalog z.B. des § 6 Abs. 2 Satz 2 NVerfSchG iibernommen wer-
den konnte oder auch ggf. um weitere Straftatbestdnde zu erginzen wire (z.B. §§ 89b,
129 StGB, §§ 21 ff. VersG), bediirfte der vertiefenden Diskussion im Gesetzgebungs-

verfahren.

Verdeckte Mitarbeiter (§ 9a Entwurf)

Als neuer § 9a soll folgende Regelung in das BVerfSchG eingefiigt werden:

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf eigene Mitarbeiter unter einer
ihnen verlichenen und auf Dauer angelegten Legende (Verdeckte Mitarbeiter)
zur Aufklarung von Bestrebungen unter den Voraussetzungen des § 9 Absatz 1
einsetzen. Ein dauerhafter Einsatz zur Aufkldrung von Bestrebungen nach § 3
Absatz 1 Nummer 1 und 4 ist nur bei Bestrebungen von erheblicher Bedeutung
zuléssig, insbesondere wenn sie darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwenden oder
Gewaltanwendung vorzubereiten.

(2) Verdeckte Mitarbeiter diirfen weder zur Griindung einer strafbaren Vereini-
gung noch zur steuernden Einflussnahme auf die Bestrebungen eingesetzt wer-
den. Sie diirfen sich jedoch an einer solchen Vereinigung als Mitglied oder Un-
terstiitzer beteiligen, um deren Bestrebungen aufzukliren. Im Ubrigen ist im Ein-
satz eine Beteiligung an Bestrebungen zuléssig, wenn sie

1. nicht in Individualrechte eingreift,

2. von den an den Bestrebungen Beteiligten derart erwartet wird, dass sie zur
Gewinnung und Sicherung der Informationszugénge unumgénglich ist und

3. nicht auBer Verhiltnis zur Bedeutung des aufzukldrenden Sachverhalts steht.

Sofern zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Verdeckte
Mitarbeiter rechtswidrig einen Straftatbestand von erheblicher Bedeutung ver-
wirklicht haben, soll der Einsatz unverziiglich beendet werden; iiber Ausnahmen
entscheidet der Behdrdenleiter oder sein Vertreter.

(3) Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung von im Einsatz begangenen
Vergehen absehen oder eine bereits erhobene Klage in jeder Lage des Verfahrens
zuriicknehmen und das Verfahren einstellen, wenn

1. der Einsatz zur Aufkldrung von Bestrebungen erfolgte, die auf die Begehung
von in § 3 Absatz 1 des Artikel 10-Gesetzes bezeichneten Straftaten gerichtet
sind, und

2. die Tat von an den Bestrebungen Beteiligten derart erwartet wurde, dass sie
zur Gewinnung und Sicherung der Informationszugénge unumgénglich war.

Dabei ist das Verhéltnis der Bedeutung der Aufkldrung der Bestrebungen zur
Schwere der begangenen Straftat und Schuld des Téters zu beriicksichtigen. Ein
Absehen von der Verfolgung ist ausgeschlossen, wenn eine hdhere Strafe als ein
Jahr Freiheitsstrafe zu erwarten ist. Ein Absehen von der Verfolgung ist dariiber
hinaus stets ausgeschlossen, wenn zu erwarten ist, dass die Strafe nicht zur Be-
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wahrung ausgesetzt werden wiirde. Die Sdtze 1 bis 4 gelten auch in Féllen der
Landesbehorden fiir Verfassungsschutz.

Allgemeine Befugnisse des Verdeckten Mitarbeiters (9a Abs. 1 Satz 1 Entwurf)

In Anlehnung an die entsprechenden Regelungen in der StPO und im BKAG konnte
sich anbieten, die Befugnisse der Verdeckten Ermittler noch préziser zu normieren, et-
wa hinsichtlich des Auftretens im Rechtsverkehr (§ 110a Abs. 2 Satz 2 StPO, § 20g
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BKAG) und des Betretens von Wohnungen unter ihrer Legende (§
110c Satz 1 und 2 StPO, § 20g Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BKAGQG).

Formulierungsvorschlag

Erginzung des § 9a Abs. 1 Entwurf nach Satz 1 wie folgt:

Sie diirfen unter der Legende am Rechtsverkehr teilnehmen
und mit dem Einverstindnis des Berechtigten dessen Wohnung
betreten; das Einverstindnis darf nicht durch ein iiber die
Nutzung der Legende hinausgehendes Vortiuschen eines Zu-
trittsrechts herbeigefiihrt werden.

Dauerhafter Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern (§ 9a Abs. 1 Satz 2 Entwurf)

Der Empfehlung des BR-Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, § 9a Abs. 1 Satz 2
Entwurf zu streichen, weil hiernach eine langfristige Aufklarung in nicht-gewaltorien-

tierten legalistischen Bereichen nicht mehr moglich sein werde,

BR-Drucks. 123/1/15, S. 2

ist zuzugeben, dass eine solche Beobachtungsliicke vermieden werden muss. Die For-
mulierung des § 9a Abs. 1 Satz 2 Entwurf ldsst jedoch ausreichend Entscheidungsspiel-
raum, auch langerfristige und ,,dauerhafte” Einsédtze von Verdeckten Mitarbeitern vor-

zunehmen, wenn die betreffende Bestrebung erhebliche Bedeutung hat.

Keine Griindung und steuernde Einflussnahme auf strafbare Vereinigung (§ 9a Abs. 2
Satz 1 Entwurf)

Die in § 9a Abs. 2 Satz 1 Entwurf vorgesehene Formulierung ,,stratbare” Vereinigung
ist insoweit missverstindlich, als nach deutschem Strafrechtsverstdndnis nur natiirliche

Personen strafbar sein kdnnen, nicht hingegen Vereinigungen.

BVerwGE 134, 275 Rn. 16; Roth, ebd., § 3 VereinsG Rn. 13
Gemeint ist ersichtlich nicht die Strafbarkeit der Vereinigung, sondern Fille, in denen es
strafbar ist, sich in einer bestimmten Weise an einer (kriminellen, terroristischen oder

verbotenen) Vereinigung zu beteiligen, z.B. als Griinder, Ridelsfiihrer, Hintermann,

Mitglied oder Unterstiitzer.
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Allerdings erschiene es m.E. zu eng, Verdeckten Mitarbeitern lediglich die Griindung
oder Radelsfiihrerschaft in Vereinigungen zu verbieten, wo dies als solches strafbar ist.
Vielmehr sollten Verdeckte Ermittler, weil ihr Einsatz der Aufklarung verfassungsfeind-
licher Bestrebungen dienen (vgl. § 9a Abs. 1 Satz 1 Entwurf) und nicht das Beobach-
tungsobjekt erst schaffen soll, ganz unabhédngig von einer etwaigen Strafbarkeit weder
Vereinigungen griinden noch mafigeblich beeinflussen, die verfassungsfeindliche Be-
strebungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BVerfSchG entfalten.

Formulierungsvorschlag

Verdeckte Mitarbeiter diirfen weder zur Griindung von Be-
strebungen nach § 3 Absatz 1 Nr. 1, 3 oder 4 noch zur steuern-
den Einflussnahme auf derartige Bestrebungen eingesetzt wer-
den.

Betitigung in und Unterstiitzung von solchen Personenzusammenschliissen (§ 9a Abs. 2
Satz 2 Entwurf)

Allerdings miissen sie sich als Mitglieder oder Unterstiitzer in oder fiir derartige Perso-
nenzusammenschliisse betdtigen diirfen (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchQG),
wenn sie beobachtungsrelevantes Insider-Wissen erlangen wollen. Bei den meisten
durch die Verfassungsschutzbehérden zu beobachtenden Personenzusammenschliissen
ist die Mitgliedschaft oder Unterstiitzung nicht strafbar, so dass insoweit in Bezug auf

den Ausschluss der Strafbarkeit kein Regelungsbedarf besteht.

Allerdings muss den Verdeckten Mitarbeitern eine Mitgliedschaft oder Unterstiitzung
eben auch dann zugestanden werden, wenn die Mitgliedschaft in oder Unterstiitzung der

betreffenden Vereinigung sonst strafbar wire (s. hierzu bereits ausfiihrlich oben B.IV.).

Formulierungsvorschlag

Sie diirfen in solchen Personenzusammenschliissen oder fiir
solche Personenzusammenschliisse titig werden, um deren Be-
strebungen aufzukliren. Dies gilt auch, wenn die Mitglied-
schaft oder Unterstiitzung einer solchen Vereinigung sonst
strafbar wire; beteiligt sich der Verdeckte Mitarbeiter als Mit-
glied oder Unterstiitzer, handelt er nicht rechtswidrig.

Alternativ konnten im Interesse groBerer Klarheit die zuldssigerweise zu verwirklichen-

den Tatbestinde aufgezéhlt werden, die der Verdeckte Mitarbeiter straflos verwirkli-
chen darf:

Sie diirfen in solchen Personenzusammenschliissen oder fiir
solche Personenzusammenschliisse titig werden, um deren Be-
strebungen aufzukliren. Dies gilt auch, wenn die Mitglied-
schaft oder Unterstiitzung einer solchen Vereinigung sonst
strafbar wire; beteiligt sich der Verdeckte Mitarbeiter als Mit-
glied oder Unterstiitzer, handelt er nicht rechtswidrig im Sinne
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der § 84 Abs. 2, § 85 Abs. 2, § 129 Abs. 1, § 129a, § 129b i.V.m.
§§ 129, 129a StGB oder § 20 VereinsG.

Begehung von nicht individualrechtsgutsverletzenden Straftaten im Rahmen des Einsat-
zes (§ 9 Abs. 2 Satz 3 Entwurf)

Die in § 9a Abs. 2 Satz 3 Entwurf geregelte ,,Beteiligung an Bestrebungen* betrifft nach

dem systematischen Zusammenhang und der Entwurfsbegriindung

BT-Drucks. 18/4654, S. 26

nicht die allgemeine Betdtigung in oder fiir einen verfassungsfeindlichen Personenzu-
sammenhang, sondern hat spezifisch solche Handlungen im Auge, die an sich Straftat-

bestande verwirklichen.

Keine Rolle spielt hierbei, ob bereits die Mitgliedschaft in oder Unterstiitzung der be-
treffenden Vereinigung strafbar ist. Denn auch im Rahmen der Betétigung von Vereini-
gungen, bei denen Mitgliedschaft oder Unterstiitzung als solche nicht strafbar sind,
werden nicht selten Straftaten begangen, beispielsweise bei (noch) nicht verbotenen ver-

fassungsfeindlichen Parteien oder Vereinen.

Wie in § 9a Abs. 2 Satz 3 Entwurf unmittelbar zum Ausdruck kommt, stellt es eine Gii-
terabwigung dar, ob und unter welchen Voraussetzungen eine rechtmiflige Tatbe-
standsverwirklichung zum Zwecke der Verfolgung vorrangiger Gemeinwohlinteressen
zugelassen werden soll. Derartige Giiterabwégungen sind der Rechtsordnung vielfach

bekannt, und zwar gerade auch in sachverwandten Kontexten.

Hinzuweisen ist etwa auf § 86 Abs. 3, § 86a Abs. 3 StGB, wonach das Verbreiten von
Propagandamitteln und das Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organi-
sationen nicht unter Strafe gestellt ist, wenn dies der staatsbiirgerlichen Aufklarung, der
Abwehr verfassungsfeindlicher Bestrebungen, der Kunst oder der Wissenschaft, der
Forschung oder der Lehre, der Berichterstattung iiber Vorgédnge des Zeitgeschehens
oder der Geschichte oder dhnlichen Zwecken dient. Dasselbe gilt nach § 130 Abs. 7
1.V.m. § 86 Abs. 3 StGB fiir die Verbreitung volksverhetzender Schriften und (seltsa-
merweise) fiir die Billigung, Verherrlichung und Verharmlosung der nationalsozialisti-
schen Gewalt- und Willkiirherrschaft oder der unter dieser begangenen Verbrechen
(obschon insoweit kaum vorstellbar ist, dass § 86 Abs. 3 StGB greifen konnte), sowie
nach § 130a Abs. 4 i.V.m. § 86 Abs. 3 StGB fiir die Verbreitung von Anleitungen zu
Straftaten.

Entsprechende Erwégungen liegen den bereits erwdhnten Vorschriften des § 89b Abs. 2
und § 91 Abs. 2 Nr. 2 StGB zugrunde, die den Straftatbestand ausschlieBen, wenn die

Handlung ausschlieBlich der Erfiillung rechtméBiger beruflicher oder dienstlicher
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Pflichten dient. Gleiches gilt fiir die neue Vorschrift des § 184b Abs. 5, auch in Verbin-
dung mit § 184c Abs. 6, § 184d Abs. 1 Satz 3, § 184e Abs. 2 Satz 3 StGB, wonach die
Strafbarkeit ausgeschlossen ist, wenn die Handlung der rechtméBigen Erfiillung staatli-

cher Aufgaben oder dienstlicher oder beruflicher Pflichten dient.

Diese Beispiele zeigen sehr deutlich, dass der Gesetzgeber gute Griinde haben kann, ei-
ne allgemein strafbare Handlung dann als nicht strafbar anzusehen, wenn sie legitimen
und aufgrund einer Giiterabwégung als vorrangig anzusehenden Zielen dient. Es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb es nicht zuldssig sein sollte, jenseits dieser Tatbestinde auf-
grund einer Abwiagung der widerstreitenden Rechtsgiiter und Interessen — das durch ei-
ne Strafnorm geschiitzte Rechtsgut, der mit der verfassungsschutzbehordlichen Aufkla-
rung verfolgte Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung — weitere Aus-

nahmen von der Strafbarkeit zu statuieren.

Wichtig ist der im Entwurf vorgesehene Ausschluss einer Beeintrdchtigung von Indivi-
dualrechtsgiitern. Der Begriff des Individualrechtsguts ist sowohl im Polizei- als auch
im Strafrecht seit langem eingefiihrt und in Abgrenzung zu den Gemeinschaftsrechtsgii-
tern des Staates und der Allgemeinheit zu verstehen.

Vgl. etwa Denninger, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizei-

rechts, 5. Aufl. 2012, Teil D Rn. 28; Schenke, Polizei- und Ord-

nungsrecht, 8. Aufl. 2013, Rn. 53 f.; aus der Rspr. nur BVerfG (2.

Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 18.12.2014 — 2 BvR

209/14, 2 BvR 240/14, 2 BvR 262/14 —, juris, Rn. 45; BGHSt 38,

388 (390); BGH, Urteil vom 12.12.2013 — 3 StR 531/12 —, juris,

Rn. 28 = BGHSt 59, 120; Urteil vom 10.02.2015 — 1 StR 488/14 —,

juris, Rn. 27; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 17.03.2015 - 14 L

474/15 —, juris, Rn. 18; VG Ko&ln, Urteil vom 20.11.2014 — 20 K
1799/13 —, juris, Rn. 35

Gemeint sind nach dem Zusammenhang alle diejenigen Individualrechtsgiiter, die durch
eine Strafrechtsnorm geschiitzt sind. Hiernach kann niemand gezwungen werden, seine
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgiiter zugunsten der verfassungsschutzbehordlichen

Aufkldrung verfassungsfeindlicher Bestrebungen aufzuopfern.

Formulierungsvorschlag

Verwirklicht der Verdeckte Mitarbeiter im Rahmen seines
Einsatzes den Tatbestand einer Straftat, handelt er nicht
rechtswidrig, wenn

1. durch die Tat keine Individualrechtsgiiter verletzt werden,

2. die Begehung solcher Taten von den an den Bestrebungen
Beteiligten derart erwartet wird, dass sie zur Gewinnung und
Sicherung der Informationszuginge unumginglich ist, und

3. die Tat nicht aufler Verhiiltnis zur Bedeutung des aufzukla-
renden Sachverhalts steht.
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FEinstellungsbefugnis (§ 9a Abs. 3 Entwurf)

§ 9a Abs. 3 Entwurf greift eine Anregung der BLKR auf, die eine solche strafprozessua-

le Einstellungsmoglichkeit vorgeschlagen hat,

BLKR, Rn. 689

geht tiber diesen Vorschlag jedoch insoweit hinaus, als die Einstellungsmoglichkeit un-
ter den ndher spezifizierten Voraussetzungen auch bei gegen Individualrechtsgiiter ge-

richteten Straftaten vorgesehen wird.

Derartige strafprozessuale Einstellungsmoglichkeiten sind kein Fremdkorper in der
Rechtsordnung, sondern ausweislich der §§ 153 ff. StPO ein anerkanntes Mittel des
Ausgleichs zwischen der grundsitzlichen Verpflichtung der Strafverfolgungsbehdrden
auf das Legalitéitsprinzip einerseits und das im konkreten Einzelfall zuriicktretende

staatliche Strafverfolgungsinteresse andererseits.

Gegeniiber den allgemeinen Einstellungsregelungen des §§ 153 ff. StPO formuliert § 9a
Abs. 3 Entwurf bereichsspezifisch Kriterien, die die Ermessensentscheidung der Staats-
anwaltschaft leiten, allerdings nach ihrem Schutzzweck die allgemeinen Einstellungsbe-
fugnisse gemif §§ 153 ff. StPO nicht ausschlieBen.

Im Vergleich zu den sehr weitgehenden Moglichkeiten eines Absehens von Strafverfol-
gung bei bestimmten Staatschutzdelikten wegen Entgegenstehens liberwiegender 6ffent-
licher Interessen (§ 153d StPO) und bei téitiger Reue (§ 153e StPO),

hierauf hinweisend OLG Diisseldorf, NStZ 2013, 590 (593)

den zahlreichen speziellen Moglichkeiten eines Absehens von Strafe bei titiger Reue
gerade in Bezug auf Staatsschutzdelikte (z.B. § 84 Abs. 5, § 85 Abs. 3, § 87 Abs. 3, §
89a Abs. 7, § 98 Abs. 2, § 99 Abs. 2, § 129 Abs. 6, § 129a Abs. 7 StGB, § 20 Abs. 2 Nr.
2 VereinsQG),

auf § 129 Abs. 6 StGB hinweisend OLG Diisseldorf, NStZ 2013,
590 (593)

sowie schlieBlich der generellen Moglichkeit eines Absehens von Strafe bei Hilfe zur
Aufdeckung oder Verhinderung bestimmter schwerer Straftaten geméfl § 46b Abs. 1
Satz 4 StGB erscheint die Einstellungsbefugnis gemiB § 9 Abs. 3 Entwurf weder ihrer

Natur nach ungew6hnlich noch in der Sache iiberzogen.

Es sollte in Einklang mit dem Vorschlag der BLKR erwogen werden, die vorgesehene
Einstellungsbefugnis als allgemeine Regelung in die Reihe der §§ 153 ff. StPO zu iiber-

nehmen. Hierdurch wiirde zum einen die in § 9a Abs. 3 Satz 5 Entwurf folgerichtig vor-
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gesehene ausdriickliche Erstreckung auf Verdeckte Mitarbeiter der LfV iiberfliissig.
Zum anderen wiirde die Einstellungsmoglichkeit dann auch fiir polizeiliche Verdeckte
Ermittler gelten, die etwa nach dem BKAG, der StPO oder den Polizeigesetzen der
Lander tétig sind; eine solche Erstreckung erschiene sachgerecht, da kein Grund ersicht-
lich ist, die besondere Einstellungsmdglichkeit lediglich fiir Mitarbeiter der Verfas-

sungsschutzbehodrden vorzusehen.

Erstreckung auf Verdeckte Mitarbeiter der LfV (§ 9a Abs. 3 Satz 5)

Nach § 9a Abs. 3 Satz 5 Entwurf gilt die Einstellungsmoglichkeit des § 9a Abs. 3 Satz 1
bis 4 Entwurf auch fiir die Verdeckten Mitarbeiter der LfV, iiber die Verweisungsnorm
des § 9b Abs. 1 Entwurf sodann auch fiir die V-Personen der LfV. Diese Regelung ist
zwar sachgerecht, greift jedoch moglicherweise zu kurz. Zumindest aus Griinden der
Rechtssicherheit sollte erwogen werden, auch die Regelungen des § 9a Abs. 1 und 2
Entwurf auf die Verdeckten Mitarbeiter und V-Personen der LfV zu erstecken, soweit

darin Rechtfertigungsgriinde normiert sind.

Formulierungsvorschlag

Anstelle des § 9a Abs. 3 Satz 5 Entwurf konnte ein neuer § 9a Abs. 4 unter Berticksich-

tigung der vorstehenden Vorschldge wie folgt lauten:

Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 3 und 4 sowie Absatz 3 gel-
ten auch in den Fillen der Landesbehorden fiir Verfassungs-
schutz.

Vertrauensleute (§ 9b Entwurf)

Als neuer § 9b Vertrauensleute soll folgende Regelung in das BVerfSchG eingefiigt

werden:

(1) Fiir den Einsatz von Privatpersonen, deren planméBige, dauerhafte Zusam-
menarbeit mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz Dritten nicht bekannt ist
(Vertrauensleute), ist § 9a entsprechend anzuwenden.

(2) Uber die Verpflichtung von Vertrauensleuten entscheidet der Behdrdenleiter
oder sein Vertreter. Als Vertrauensleute diirfen Personen nicht angeworben und
eingesetzt werden, die

1. nicht voll geschéftsfahig, insbesondere minderjéhrig sind,

2. von den Geld- oder Sachzuwendungen fiir die Tétigkeit auf Dauer als alleinige
Lebensgrundlage abhdngen wiirden,

3. an einem Aussteigerprogramm teilnehmen oder

4. Mitglied des Europdischen Parlaments, des Deutschen Bundestages, eines
Landesparlaments oder Mitarbeiter eines solchen Mitglieds sind.
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Im Bundeszentralregister eingetragene Verurteilungen wegen eines Verbrechens
oder zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewédhrung ausge-
setzt worden ist, schlieBen Anwerbung und Einsatz grundsétzlich aus.

Legitimitét und verfassungsrechtliche Zulédssigkeit des Einsatzes von V-Leuten

Die Legitimitdt und verfassungsrechtliche Zuldssigkeit des nachrichtendienstlichen Ein-
satzes von V-Leuten, wenn und weil oftmals nur auf diesem Wege interne, nicht 6ffent-
lich verfiigbare Informationen iiber den Aufbau verfassungsfeindlicher Organisationen,
ihre Fiihrungspersonen, ihre wirklichen Ziele, interne AuBerungen und miindliche Erér-
terungen innerhalb der Organisation sowie die Planung und Durchfiihrung konkreter

Maflnahmen erlangt werden konnen,
vgl. hierzu BLKR, Rn. 633 ff.; Bergemann, in: Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Teil H Rn. 85 f;
Borgs/Ebert, ebd., § 3 BVerfSchG Rn. 157 f.; Drewes, ebd., § 28
Rn. 41 ff.; Droste, ebd., S.266 ff.; Martens, in:

Heesen/Honle/Peilert/Martens, BPolG, 5. Aufl. 2012, § 28 Rn. 41
ff.; Roth, ebd., § 8 BVerfSchG Rn. 26 ff.

ist wiederholt verfassungsgerichtlich bestitigt worden

vgl. BVerfGE 57, 250 (284); 109, 13 (34 f.); 109, 38 (60 f.);
BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom
11.01.2005 — 2 BvR 1389/04 —, juris, Rn. 2

und auch zum Zwecke der verfassungsschutzbehordlichen Beobachtung grundsétzlich
anerkannt, sofern diese nicht auf Fiihrungsebene der beobachteten Organisation titig
sind (vgl. hierzu § 9a Abs. 2 Satz 1 Entwurf).

Vgl. BVerfGE 107, 339 (365 ff.,, 391 ff.); BVerfG, Beschluss vom
19.03.2015 — 2 BvB 1/13 —, juris, Rn. 5 ff.

Die BLKR hat dargelegt, dass und weshalb es weiterhin einer Befugnis zum Einsatz von
V-Leuten als nachrichtendienstliches Mittel bedarf.

BLKR, Rn. 633 {f., 802

Strafbarkeit/Straflosigkeit von V-Leuten

Nach § 9b Abs. 1 Entwurf ist u.a. auch § 9a Abs. 2 Entwurf und die sich hieraus erge-

benden Rechtfertigungsgriinde auf V-Leute anzuwenden.

In Bezug auf V-Leute kann man die Frage aufwerfen, worin die innere Rechtfertigung
besteht, diese gemdll § 9b Abs. 1 i.V.m. § 9a Abs. 2 Entwurf ebenso wie Verdeckte
Mitarbeiter in bestimmtem Umfange von der Strafbarkeit auszunehmen. Denn anders
als Verdeckte Ermittler, die gezielt in zu beobachtende Organisationen eingeschleust

werden, kommen V-Leute in aller Regel aus solchen Organisationen, in die sie vorab
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freiwillig eingetreten waren und in denen sie sich aus eigenem Antrieb freiwillig beté-

tigt haben.

Diesbeziiglich ist zundchst klarzustellen, dass § 9b Abs. 1 i.V.m. § 9a Abs. 2 Entwurf
nicht bereits vor Verpflichtung als V-Person verwirklichte Straftaten erfasst, also nicht
zu einer riickwirkenden Straflosigkeit fiihrt. Denn § 9a Abs. 2 Satz 3 Entwurf stellt aus-
driicklich auf ,,im Einsatz* begangene Taten ab, eine V-Person ist jedoch erst ab ihrer
Verpflichtung ,,im Einsatz*. Dass sich eine Person als V-Person anbietet und verpflich-
tet wird, ist also kein Weg, einer Strafbarkeit filir bereits verwirklichte Straftaten zu ent-
gehen, vielmehr ist diese Bereitschaft allein bei Anwendung der allgemeinen Einstel-
lungsvorschriften sowie den Vorschriften iiber ein mogliches Absehen von Strafe und

im tibrigen bei der Strafzumessung zu wiirdigen.

Problematischer ist die Behandlung der Organisationsdelikte im Falle einer stratbaren
Mitgliedschaft in einer Organisation, da es sich bei diesen grundsitzlich um Dauerdelik-
te handelt. Richtig erschiene es mir, hier eine Zasurwirkung der Verpflichtung als V-
Person anzunehmen. Danach wiirde auch eine zuvor bereits verwirklichte strafbare Mit-
gliedschaft von § 9b Abs. 1 1.V.m. § 9a Abs. 2 Satz 2 Entwurf nicht betroffen und ent-
fiele diese Strafbarkeit auch nicht riickwirkend. Ebenso wie bei anderen Straftaten wire
die spitere Bereitschaft einer Zusammenarbeit als V-Person wiederum {iiber die allge-
meinen Einstellungsregelungen der §§ 153 ff. StPO und die Strafzumessung zu beriick-
sichtigen, wobei hier dem Gedanken der titigen Reue besonderes Gewicht beizumessen
sein diirfte, wenn der Betroffene zur Aufklarung der Aktivititen der betreffenden Orga-
nisation beitrdgt und damit fiir die Zukunft Schlimmeres verhindert (vgl. § 153e StPO,
§ 46b Abs. 1 StGB).

Jedenfalls in Bezug auf die nach der Verpflichtung als V-Person verwirklichten Teile
der Organisationsdelikte und die nicht individualrechtsgiiterverletzenden Delikte er-
scheint es jedoch sowohl in Bezug auf die V-Person als auch dessen Fithrungsbeamten
richtig, diese insoweit ebenso wie Verdeckte Mitarbeiter von der Strafbarkeit auszu-
nehmen. Man kann zwar naturgemif nicht wissen, ob die betreffende Person ohne ihre
Verpflichtung als V-Person weiterhin in der betreffenden Organisation aktiv geblieben
wire oder ob sie sonst — frither oder spiter — ausgetreten oder ihre Aktivititen zumin-
dest reduziert hitte. Andererseits kann man von Rechts wegen auch nicht einfach jede
V-Person als omnimodo facturus betrachten und unterstellen oder fingieren, dass sie ih-
re strafbaren Aktivititen auf jeden Fall fortgesetzt hitte. Dann aber muss man in Rech-
nung stellen, dass die Verpflichtung als V-Person und die Gewéhrung von Geld- und
Sachzuwendungen die Motivation, in der Organisation zu verbleiben, um aus dieser In-
terna berichten zu konnen, beeinflusst. Lasst sich aber nicht ausschlieen, dass diese

staatliche Einflussnahme fiir die weitere, sonst strafbare Mitgliedschaft oder Unterstiit-

Seite 129 von 209



55

zung (mit)bestimmend ist, dann ist es nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber auf-

grund der anzustellenden Giiterabwédgung insoweit eine Straflosigkeit vorsieht.

Hervorzuheben ist, dass auch das OLG Diisseldorf in seiner bereits zitierten Entschei-
dung vom 06.09.2011 nicht in Zweifel gezogen hat, dass es legitime gesetzgeberische
Griinde gibt, V-Personen von der Strafbarkeit auszunehmen. Es hat allein das Fehlen ei-
ner diesbeziiglichen gesetzlichen Regelung bemingelt, nicht etwa angenommen, dass

eine solche Regelung unangemessen wiére.

Behordenleitervorbehalt (§ 9b Abs. 2 Entwurf)

Nach § 9b Abs. 2 Satz 1 Entwurf entscheidet {iber die Verpflichtung von V-Leuten der
Behordenleiter (Président des BfV) oder sein Stellvertreter.

Angesichts der Streitfrage, die sich bei § 9 Abs. 1 G 10 ergeben hat, ob dort mit dem
Stellvertreter des Behordenleiters allein der stdndige Vertreter gemeint ist oder auch ein
Abteilungsleiter in Betracht kommt, der nach der amtsinternen Vertretungsregelung ver-
tretungsbefugt ist, wire eine nihere Klarstellung in § 9b Abs. 2 Satz 1 empfehlenswert,
insbesondere ob als Stellvertreter des Behordenleiters im Sinne dieser Vorschrift aufler
dem Vizeprisidenten des BfV auch die Stindige Vertreterin des Vizepréisidenten anzu-

sehen ist.

Sofern als Stellvertreter im Sinne dieser Vorschrift auch ein Abteilungsleiter in Betracht
kommen soll, wire dies zumal mit Blick auf die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 2 Ent-

wurf, die sonst ndmlich einen Umkehrschluss nahelegen wird, klarzustellen.

Gegebenenfalls lieBe sich danach differenzieren, dass fiir Verpflichtungen im allgemei-
nen auch der zustidndige Abteilungsleiter befugt ist, wahrend Ausnahmeentscheidungen
nach § 9b Abs. 2 Satz 3 Entwurf nur der Prasident/Vizeprisident/Stindige Vertreterin

des Vizeprisidenten treffen konnen.

Grundsiétzlicher Ausschluss Vorbestrafter von der Verpflichtung als V-Personen (§ 9b
Abs. 2 Satz 3 Entwurf)

Hinsichtlich des in § 9b Abs. 2 Satz 3 Entwurf vorgesehenen grundsitzlichen Aus-
schlusses als V-Person wegen eines Verbrechens oder zu einer nicht zur Bewihrung
ausgesetzten Freiheitsstrafe Verurteilter scheint mir unklar zu sein, worauf dieser
grundsitzliche Ausschluss beruht, ob auf der Uberlegung, dass es eines Rechtsstaates
unwiirdig ist, mit solchen Personen zusammenzuarbeiten (Unwiirdigkeit),

in diese Richtung wohl NSU-UA zum Fall ,,Piatto*, BT-Drucks.
17/14600, S. 857
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ob auf der Uberlegung, dass solche Personen indiziell unzuverlissig sind (Unzuverlis-

sigkeit),

in diese Richtung Entwurfsbegriindung, BT-Drucks. 18/4654, S. 28

oder auf einer Kombination beider Gesichtspunkte. Die Frage ist insofern von Belang,
als hiervon die RechtméBigkeit der Ausnahmeentscheidung, eine Person ungeachtet ih-

rer Vorstrafe als V-Person einzusetzen, abhingen kann.

Die Erkenntnis, dass bei V-Personen angesichts ihrer voraussetzungsgeméal gegebenen
Verankerung im verfassungsfeindlichen, kriminellen oder gar gewaltbereiten Milieu der
zu beobachtenden Bestrebungen Vorsicht obwalten muss, gilt fraglos erst recht bei sol-
chen Personen, die Vorstrafen aufweisen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass es sich
—und zwar unabhéngig vom Grund fiir den Ausschluss — bei der Ausschlussklausel um
eine sehr pauschale Regelung handelt, die allein an die Qualifikation der Straftat als
Verbrechen respektive an die Hohe der Strafe ankniipft, und nicht an die Natur der
Straftat, z.B. ob sie gegen Leben, korperliche Unversehrtheit und Freiheit von Men-
schen gerichtet war, ob sie Vermdgensinteressen einzelner oder der Allgemeinheit be-
troffen hat etc. Auch darf nicht libersehen werden — das Phinomen ist aus dem Bereich
der OK gut bekannt —, dass nicht selten eher die untergeordneten Handlanger die Verur-
teilungen kassieren, wihrend den ,,Bossen® nichts nachzuweisen ist. Da es allerdings
schwierig wére, insoweit eine differenzierende Gesetzesvorschrift zu formulieren, die
die verschiedenen hier anzustellenden Erwégungen zutreffend erfasst, diirfte die im
Entwurf gefundene Losung eines grundsitzlichen Ausschlusses mit Ausnahmemoglich-
keit, die im Einzelfall unter Abwédgung aller Umstdnde einen Einsatz Vorbestrafter als
V-Person ermoglicht, vorzugswiirdig sein. Denn dass es solche Ausnahmemdglichkei-
ten geben muss, auch Personen mit den genannten Vorstrafen als V-Leute zu gewinnen,

kann nicht zweifelhaft sein.

Der grundsédtzliche Ausschluss bestimmter Vorbestrafter als V-Personen dient allein
dem offentlichen Interesse, ndmlich dem Schutz des Ansehens des Staates und des
Funktionierens des Verfassungsschutzes. Es handelt sich nicht etwa um eine Schutzvor-
schrift zugunsten der zu beobachtenden Personenzusammenschliisse und Personen. Das
etwaige objektive Nichtvorliegen von Ausnahmegriinden fiir den Einsatz Vorbestrafter
als V-Personen macht also nicht deren Einsatz gegeniiber dem Beobachtungsobjekt
rechtswidrig, sofern der Einsatz formell ordnungsgemil3 angeordnet worden ist. Gegen-
iber der Verwertung von Informationen solcher V-Leute kann daher in Gerichtsverfah-
ren nicht eingewandt werden, es habe kein Ausnahmefall vorgelegen, der betreffende
Vorbestrafte habe nicht als V-Mann angeworben werden diirfen, es bestehe ein Verwer-

tungsverbot. Hiervon unberiihrt bleibt selbstverstindlich die sowieso immer bestehende
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Notwendigkeit, die Glaubwiirdigkeit von Informationen von V-Leuten im Einzelfall zu

priifen und zu bewerten.

Formulierungsvorschlag

Zu erwiagen ist, § 9b Abs. 3 Satz 3 als Soll-Vorschrift zu formulieren, da die rechtliche
Bedeutung von Soll-Bestimmungen geldufig ist und dann gar nicht erst die Frage auf-
kommen kann, ob der Begriff ,,grundsitzlich ein anderes ausdriicken soll:

Als Vertrauensleute sollen Personen nicht angeworben und

eingesetzt werden, bei denen im Bundeszentralregister unge-

tilgte Eintragungen von Verurteilungen wegen eines Verbre-

chens oder zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht
zur Bewihrung ausgesetzt worden ist, enthalten sind.

Personenbezogene Daten Dritter in Unterlagen (§ 10 Abs. 2 Entwurf)

Der Entwurf sieht die Einfligung folgender Vorschrift als § 10 Abs. 2 vor:

Unterlagen, die nach Absatz 1 gespeicherte Angaben belegen, diirfen auch ge-
speichert werden, wenn in ihnen weitere personenbezogene Daten Dritter enthal-
ten sind. Eine Abfrage von Daten Dritter ist unzuléssig.

Stellungnahme

Die Ergédnzung ist liberzeugend. Bereits bisher diirfen Unterlagen, die zur Aufgabener-
fiillung in Akten aufgenommen werden, auch personenbezogene Daten Dritter enthal-
ten, da andernfalls das Ursprungsdokument nicht oder nicht vollstindig als Beleg zur
Verfiigung stiinde. Es entspricht einem praktischen Bediirfnis, die vollstdndige Speiche-

rung der Ursprungsunterlagen auch in Dateien zuzulassen.

Das berechtigte Datenschutzinteresse des Dritten bleibt trotz dieser erweiterten Spei-
chermoglichkeit hinreichend geschiitzt. Zum einen ist die Abfrage seiner Daten gemaf3
§ 10 Abs. 2 Satz 2 Entwurf ausgeschlossen, d.h. eine gezielte Recherche nach seinen in
solchen gespeicherten Unterlagen enthaltenen Daten ist unzuldssig. Zum anderen be-
schriankt § 6 Abs. 2 Satz 8 Entwurf den Zugriff auf Unterlagen auf den Personenkreis,
der unmittelbar in dem betreffenden Arbeitsgebiet titig ist; hierdurch ist eine bereichs-
ibergreifende Kenntnisnahme von Unterlagen mit etwaigen darin enthaltenen perso-

nenbezogenen Daten Dritter ausgeschlossen.
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VIII. Ubergang vom Behordenleiter- zum Abteilungsleitervorbehalt bei Verlingerung

der Speicherfrist

Nach § 12 Abs. 3 Satz 2 Entwurf soll kiinftig liber eine Verlangerung der Speicherfrist
iiber die gesetzliche Hochstspeicherdauer von zehn Jahren hinaus statt wie bisher der
Behordenleiter oder sein Vertreter kiinftig die zustdndige Abteilungsleitung oder deren

Vertretung entscheiden.

1. Abteilungsleitervorbehalt

Aufgrund der Umstrittenheit der Frage, ob als Vertreter des Behordenleiters auch die
Abteilungsleiter anzusehen sind, ist diese Klarung sinnvoll. Die Bedeutung der Ent-
scheidung, die Speicherungsfrist zu verldngern, ist nicht derart, dass sie eine Entschei-

dung des Présidenten oder Vizeprisidenten erfordern wiirde.

2. Zu erortern: Verldngerung der Speicherfrist auf 15 Jahre

Es ist zu liberlegen, ob nicht entsprechend dem Beschluss der IMK (196. Sitzung vom
07.12.2012) wieder eine 15jdhrige Speicherfrist vorgesehen werden sollte. Es ist ndm-
lich fraglich, ob allein die ,,Herabstufung* der Entscheidungsbefugnis iiber die Verlédn-
gerung das Problem beheben kann, dass womoéglich Daten, die sich nachtrdglich als

doch bedeutsam erweisen, schon geldoscht worden sind.

Denn die Verldngerung der Speicherfrist ist nach § 12 Abs. 3 Satz 2 BVerfSchG nur
,»im Einzelfall ausnahmsweise* zulédssig. Eine solche Ausnahmeentscheidung setzt folg-
lich konkrete Griinde voraus, weshalb die bisher gespeicherten und nun zur Loschung
anstehenden Daten nicht zu 1dschen seien, insbesondere also weshalb sie noch bendtigt

werden konnten.

Da diese Ausnahmeklausel gesetzessystematisch nicht immer schon dann erfiillt sein
kann, wenn nicht die Voraussetzungen einer positiven Loschungsentscheidung nach
§ 12 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG erfiillt sind, konnen sich hieraus Liicken ergeben, z.B.
bei im Untergrund oder sonst konspirativ arbeitenden Bestrebungen, die sich {iber viele
Jahre unauffillig verhalten (z.B. ,,Schlédfer), wenn erst nach Ablauf der 10 Jahre er-
kannt wird, dass die Daten eigentlich noch bendtigt wiirden. Eine Riickkehr zur 15-
Jahres-Frist wiirde hier die Gefahr mdglicher Speicherungsliicken reduzieren, was gera-
de bei langfristig planenden und/oder konspirativ agierenden und damit besonders ge-

féahrlichen Bestrebungen sinnvoll erschiene.

Eine tiberméBige Datenspeicherung wire damit nicht verbunden, da von einer Verldnge-
rung der Hochstspeicherfrist weder die anlassbezogene Loschung nach § 12 Abs. 2
BVerfSchG noch die Regelpriifung gemif § 12 Abs. 3 Satz 1 BVerfSchG tangiert wére.
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Ob es im Falle einer Verldngerung der Hochstspeicherfrist auf 15 Jahre beim Behorden-
leitervorbehalt bleiben oder auch dann auf den Abteilungsleitervorbehalt iibergegangen

werden sollte, wire zu erdrtern.

Verwendung und Berichtigung personenbezogener Daten in Akten (§ 13 Abs. 3
und 4 Entwurf)

§ 13 Abs. 3 und 4 Entwurf sieht zur ,,Verwendung und Berichtigung personenbezogener

Daten in Akten* folgende Ergdnzung vor:

(3) Eine Akte ist zu vernichten, wenn sie insgesamt zur Erfiilllung der Aufgaben
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz nicht oder nicht mehr erforderlich ist.
Die Erforderlichkeit ist bei der Einzelfallbearbeitung und nach festgesetzten Fris-
ten, spétestens nach flinf Jahren, zu priifen. Fiir die Vernichtung einer Akte, die
zu einer Person im Sinne des § 10 Absatz 1 Nummer | gefiihrt wird, gilt § 12
Absatz 3 Satz 2 entsprechend. Eine Vernichtung unterbleibt, wenn Grund zu der
Annahme besteht, dass durch sie schutzwiirdige Interessen des Betroffenen be-
eintrachtigt wiirden. In diesem Fall ist die Akte zu sperren und mit einem ent-
sprechenden Vermerk zu versehen. Sie darf nur fiir den Zweck verwendet wer-
den, fiir den sie gesperrt worden ist oder wenn es zur Abwehr einer erheblichen
Gefahr unerldsslich ist. Eine Vernichtung der Akte erfolgt nicht, wenn sie nach
den Vorschriften des Bundesarchivgesetzes dem Bundesarchiv zur Ubernahme
anzubieten und zu iibergeben ist.

(4) Akten oder Ausziige aus Akten diirfen auch in elektronischer Form gefiihrt
werden. Insoweit kommen die Regelungen iiber die Verwendung und Berichti-
gung personenbezogener Daten in Akten zur Anwendung. Eine Abfrage perso-
nenbezogener Daten ist insoweit nur zuldssig, wenn die Voraussetzungen des
§ 10 Absatz 1 Nummer 1 und 2 oder § 11 Absatz 1 Satz 3 vorliegen. Der auto-
matisierte Abgleich dieser personenbezogenen Daten ist nur beschrinkt auf Ak-
ten eng umgrenzter Anwendungsgebiete zuldssig. Bei jeder Abfrage sind fiir
Zwecke der Datenschutzkontrolle der Zeitpunkt, die Angaben, die die Feststel-
lung der abgefragten Daten ermdglichen, sowie Angaben zur Feststellung des
Abfragenden zu protokollieren. Die protokollierten Daten diirfen nur fiir Zwecke
der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung eines ord-
nungsgemiflen Betriebs der Datenverarbeitungsanlage verwendet werden. Die
Protokolldaten sind am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Protokollie-
rung folgt, zu 16schen.

Elektronische Akten (§ 13 Abs. 4 Satz 1 und 2 Entwurf)

Es entspricht der Vorgabe des § 6 Satz 3 EGovG, dass bei Fiihren elektronischer Akten
die Grundsétze ordnungsgemifBer Aktenfiilhrung eingehalten werden miissen und dies
durch geeignete technisch-organisatorische Maflnahmen nach dem Stand der Technik
sicherzustellen ist. Zu diesen Grundsétzen ordnungsgeméfBer Aktenfiihrung gehdren die
Aktenwahrheit und Aktenvollstdndigkeit. Schon dies spricht dafiir, dass Unterlagen im
Falle elektronischer Aktenfiihrung unverfélscht und vollstidndig eingescannt oder sonst-
wie in die elektronische Akte iiberfiihrt werden miissen. In § 7 Abs. 1 Satz 1 und 2

EGovG ist in Einklang hiermit ausdriicklich bestimmt, dass im Falle der elektronischen
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Aktenfiihrung an Stelle von Papierdokumenten deren elektronische Wiedergabe in der
elektronischen Akte aufbewahrt werden soll und bei der Ubertragung sicherzustellen ist,
dass die elektronischen Dokumente mit den Papierdokumenten bildlich und inhaltlich

ubereinstimmen.

Es ist daher gesetzessystematisch stimmig und folgerichtig, auf elektronische Akten die
Vorschriften iiber Akten anzuwenden und nicht die iiber Dateien (§ 13 Abs. 4 Satz 2
Entwurf), insbesondere auch hinsichtlich der in §§ 12 und 13 BVerfSchG differenziert
geregelten Berichtigung, Loschung bzw. Sperrung.

Recherchemoglichkeit in elektronischen Akten (§ 13 Abs. 4 Satz 3 und 4 Entwurf)

Dass hinsichtlich der elektronischen Akten die Regelungen iiber die Verwendung und
Berichtigung personenbezogener Daten in Akten anwendbar sind (§ 13 Abs. 4 Satz 2
Entwurf), schlief3t es nicht aus, dem BfV die Recherchemdglichkeiten einzurdumen, die
sich aus der elektronischen Speicherung technisch erdffnen. Bedenken hiergegen beste-
hen nicht, wenn diese Recherchemdglichkeiten nicht {iber das hinausgehen, was auch
bei Recherchen in Dateien zuléssig ist. Auch soweit es um personenbezogene Daten
geht, macht es aus Sicht des Betroffenen keinen Unterschied, ob diese in Dateien oder

in elektronischen Akten gesucht werden.

§ 13 Abs. 4 Satz 3 Entwurf begrenzt die Recherchemdoglichkeit in elektronischen Akten
auf die Falle des § 10 Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie § 11 Abs. 1 Satz 3 BVerfSchG. Denn in
diesen Fillen diirfte das BfV die betreffenden Daten auch nutzen, wenn sie in Dateien
gespeichert wiren, und es ist daher folgerichtig, diese Nutzung in Form der Abfrage
auch zuzulassen, wenn die betreffenden personenbezogenen Daten in einer elektroni-
schen Akte enthalten sind.

Die in § 13 Abs. 4 Satz 4 Entwurf vorgesehene Regelung, dass der automatisierte Ab-
gleich dieser personenbezogenen Daten in elektronischen Akten ,nur beschrinkt auf
Akten eng umgrenzter Anwendungsgebiete zuldssig ist*, soll die Recherchemdglichkei-
ten einschridnken, wirft aber die Schwierigkeit auf, dass das Tatbestandsmerkmal ,,eng
umgrenzt® recht unbestimmt ist und deshalb bei der praktischen Umsetzung Unsicher-

heiten verursachen konnte.

Nach der Entwurfsbegriindung geht es bei der Zulassung einer solchen Aktenauswer-
tung darum, dass zwar an sich bei fehlerfreier Datenpflege in NADIS die Recherche in
Dateien geniigen und eine Recherche auch in den elektronischen Akten nicht erforder-
lich werden wiirde, dass aber eine vollstindig fehlerfreie Bearbeitung bei Massenvor-
gangen nicht zu gewihrleisten ist und deshalb die Mdglichkeit einer Informations-

recherche im Aktenbestand bestehen muss.
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BT-Drucks. 18/4654, S. 30

In der Tat kann auch bei sorgfiltiger Sachbearbeitung nie ausgeschlossen werden, dass
nicht alle aufgabenrelevanten personenbezogenen Daten in die Dateien iibernommen
werden, sei es aufgrund eines Bearbeitungsfehlers, sei es weil ihre Bedeutung ex ante
gar nicht zu erkennen war. Deshalb muss zumindest in Ausnahmefillen die Moglichkeit
bestehen, mittels einer Aktenrecherche auch nachtriaglich zu iiberpriifen, ob in den
(elektronischen) Akten moglicherweise zunéchst libersehene aufgabenrelevante perso-
nenbezogene Daten gemdl3 § 10 Abs. 1 Nr. 1 und 2, § 11 Abs. 1 Satz 3 BVerfSchG ent-
halten sind. Angesichts dieser Zielsetzung ist zu iiberlegen, die Recherchebefugnis in
elektronischen Akten durch Umschreibung dieses Zweckes statt durch eine nur schwer

greifbare thematische Einschrinkung einzuschrinken.

Unverstéindlich bleibt angesichts der in § 13 Abs. 4 Satz 3 und 4 Entwurf vorgesehenen
Begrenzung der Abfrage bzw. des Abgleichs personenbezogener Daten in elektroni-
schen Akten der Einwand, es ermangele gesetzlicher Grenzen fiir die Moglichkeit der
elektronischen Datenauswertung.

So aber BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S. 6, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

Protokollierung (§ 13 Abs. 4 Satz 5 bis 7 Entwurf)

Durch die in § 13 Abs. 4 Satz 5 bis 7 Entwurf (entspricht § 6 Abs. 3 Satz 2, 4 und 5
Entwurf) vorgeschriebene Protokollierung wird eine effektive Datenschutzkontrolle si-

chergestellt.

Sinnvoll wire es, auch in § 13 Abs. 4 Entwurf eine dem § 6 Abs. 3 Satz 3 Entwurf ent-
sprechende Vorschrift aufzunehmen, dass die Auswertung der Protokolldaten nach dem

Stand der Technik zu gewihrleisten ist.

Sofortanordnung des BfV beziiglich Dateianordnung (§ 14 Abs. 3 Entwurf)

Die in § 14 Abs. 3 Entwurf vorgesehene neue Regelung

Ist im Hinblick auf die Dringlichkeit der Aufgabenerfiillung die vorherige Mit-
wirkung der in Absatz 1 genannten Stellen nicht mdglich, so kann das Bundes-
amt flir Verfassungsschutz eine Sofortanordnung treffen. Das Verfahren nach
Absatz 1 ist unverziiglich nachzuholen.

entspricht § 34 Abs. 3 BKAG und ist als solches sachgerecht.
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Auskunftsanspruch in Bezug auf Akten (§ 15 Abs. 1 Satz 2 Entwurf)

Als neuer § 15 Abs. 1 Satz 2 soll der bisher schon in § 15 Abs. 1 Satz 1 Auskunftsan-
spruch unter bestimmten Umstdnden auf Akten erstreckt werden:

Zu personenbezogenen Daten in Akten erstreckt sich die Auskunft auf alle Da-
ten, die liber eine Speicherung geméal § 10 Absatz 1 auffindbar sind.

Die Regelung ist zur Klarstellung geboten.

Das VG Koln hatte mit Urteil vom 13.12.2007 entschieden, dass sich der Auskunftsan-
spruch gemall § 15 Abs. 1 BVerfSchG lediglich auf die Personenakte des Betroffenen
bezieht und keinen Anspruch auf Erteilung von Auskuntft iiber personenbezogene Daten
auflerhalb der Personenakte des Betroffenen (d.h. Sachakten oder Personenakten Drit-
ter) gibt.

VG Koéln, Urteil vom 13.12.2007 — 20 K 6242/03 —, juris, Rn. 23 ff.

Das OVG Miinster hat diese Auslegung mit Beschluss vom 13.02.2009 bestitigt, dass
der Auskunftsanspruch gemél § 15 Abs. 1 BVerfSchG gegeniiber dem BfV nicht in Be-
zug auf in Sachakten gespeicherte personenbezogene Daten besteht, wenn diese nicht
iiber eine NADIS-Speicherung gezielt zu der Person gespeichert sind.

OVG Miinster, Beschluss vom 13.02.2009 — 16 A 844/08 —, juris,
Rn. 5 ff.

Die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des OVG Miinster vom 13.02.2009

wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenommen.

BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats), Beschluss vom 17.05.2011
— 1 BvR 780/09 —, juris

Die hiernach einfachgesetzlich geklédrte und verfassungsgerichtlich nicht beanstandete
Auslegung des § 15 Abs. 1 BVerfSchG ist jedoch dadurch wieder unsicher geworden,
dass das Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil vom 24.03.2010 zur Auskunftsver-
pflichtung des BND gemidl3 § 7 BNDG 1.V.m. § 15 Abs. 1 BVerfSchG entschieden hat,
diese hinge nicht davon ab, ob die Daten in einer zur Person des Betroffenen gefiihrten
Akte gespeichert worden sind, sondern gelte fiir alle zu seiner Person gespeicherten Da-

ten, auch wenn diese in Sachakten gespeichert seien.

BVerwG, Urteil vom 24.03.2010 — 6 A 2.09 —, juris, Rn. 29 ff.

Ungeachtet der unterschiedlichen Aktenfiihrung von BfV und BND

vgl. hierzu BT-Drucks. 18/4654, S. 37
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hat das VG Koln darauthin mit Urteilen vom 27.03.2014 in Abweichung von seiner
fritheren, durch das OVG Miinster bestdtigten Rechtsprechung entschieden, dass der
Auskunftsanspruch gemial3 § 15 Abs. 1 BVerfSchG gegeniiber dem BfV in Bezug auf in
Sachakten gespeicherte personenbezogene Daten unabhingig davon bestehe, ob diese
iiber eine NADIS-Speicherung gezielt zu der Person gespeichert sind.

VG Koln, Urteil vom 27.03.2014 — 20 K 6717/12 —, juris, Rn. 23
ff.; Urteil vom 27.03.2014 —20 K 6112/09 —

Die Urteile sind nicht rechtskriftig; der Zeitpunkt einer abschlieBenden Klarung ist
nicht abzusehen. Es ist sinnvoll, die Frage einer klaren gesetzlichen Regelung zuzufiih-

ren.

Die vorgeschlagene Regelung orientiert sich an der — mit Nichtannahme der Verfas-
sungsbeschwerde auch verfassungsgerichtlich bestdtigten — Rechtsprechung des OVG
Miinster, die eine konkordanzgerechte Abwégung der beriihrten individuellen Aus-
kunftsinteressen und des verwaltungsméaBigen Interesses des BfV darstellt, nicht mit
u.U. erheblichem Verwaltungsaufwand allein zur Erteilung von Auskiinften Sachakten
nach personenbezogenen Daten durchsuchen zu miissen, obschon genau diese Suche im
Rahmen der Aufgabenerfiillung nicht zuldssig wére. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 Entwurf
besteht demgegeniiber kein Anspruch auf Auskunft {iber personenbezogene Daten,
wenn diese nicht mittels einer nach § 10 Abs. 1 BVerfSchG ermdoglichten Suche auf-
findbar sind.

Hervorzuheben ist, dass § 15 Abs. 1 Entwurf auch in seiner ergénzten Form lediglich
den Auskunftsanspruch regelt und den von der Rechtsprechung daneben anerkannten
Anspruch, dass das BfV bei Nichtbestehen eines Auskunftsanspruchs eine ermessens-

fehlerfreie Entscheidung iiber eine Auskunftserteilung zu treffen, unberiihrt ldsst.

Verfassungsschutz durch Aufklirung der Offentlichkeit (§ 16 Entwurf)

Die Vorschrift des § 16 BVerfSchG {iber die ,,Berichtspflicht des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz* soll in wesentlichen Teilen neu gefasst und nunmehr allgemeiner die
Aufgabe sowohl des BfV als auch des BMI als ,,Verfassungsschutz durch Aufklérung
der Offentlichkeit definiert werden:

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz informiert die Offentlichkeit {iber Be-
strebungen und Tatigkeiten nach § 3 Absatz 1 oder tatsdchliche Anhaltspunkte
hierfiir sowie iiber praventiven Wirtschaftsschutz.

(2) Das Bundesministerium des Innern informiert die Offentlichkeit iiber Bestre-
bungen und Tétigkeiten nach § 3 Absatz 1 oder tatséchliche Anhaltspunkte hier-
fiir mindestens einmal jdhrlich in einem zusammenfassenden Bericht insbesonde-
re zu aktuellen Entwicklungen. In dem Bericht sind die Zuschiisse des Bundes-
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haushaltes an das Bundesamt flir Verfassungsschutz und den Militdrischen Ab-
schirmdienst sowie die jeweilige Gesamtzahl ihrer Bediensteten anzugeben.

(3) Bei der Information nach den Absétzen 1 und 2 diirfen auch personenbezoge-
ne Daten bekanntgegeben werden, wenn die Bekanntgabe fiir das Verstiandnis
des Zusammenhanges oder der Darstellung von Organisationen oder unorgani-
sierten Gruppierungen erforderlich ist und die Interessen der Allgemeinheit das
schutzwiirdige Interesse des Betroffenen tiberwiegen.

Information der Offentlichkeit durch das BfV (§ 16 Abs. 1 Entwurf)

Die Anderung erscheint sinnvoll; die Information der Offentlichkeit unmittelbar auch
durch das BfV entspricht einem praktischen Bediirfnis. Der Wegfall der bisherigen Re-
gelung des § 16 Abs. 1 BVerfSchG, wonach das BfV das BMI iiber seine Arbeit unter-
richtet, ist unproblematisch, da das BMI ohnehin die Dienst-, Rechts- und Fachaufsicht
iiber das BfV fiihrt (§ 2 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG) und sich schon hieraus sowohl eine
Unterrichtungspflicht des BfV als auch ein jederzeitiges Auskunftsrecht des BMI ergibt.

Verdachtsfallberichterstattung (§ 16 Abs. 1 und 2 Satz 2 Entwurf)

Nach dem ,,Junge Freiheit“-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.05.2005
ist es verfassungsrechtlich unbedenklich, bei entsprechender gesetzlicher Erméachtigung
die Offentlichkeit auch iiber Verdachtsfille zu unterrichten, sofern die tatsichlichen
Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen hinreichend gewichtig sind, um
die Veroffentlichung in Verfassungsschutzberichten auch angesichts der nachteiligen
Auswirkungen auf die Betroffenen zu rechtfertigen

BVerfGE 113, 63 (80 ff.); BVerwG, Urteil vom 26.06.2013 — 6 C
4/12 —, juris, Rn. 12

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 26.06.2013 entschieden, dass
sich § 16 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG in seiner gegenwartigen Fassung nicht mit der gebo-
tenen Bestimmtheit entnehmen lasse, dass er in formeller Hinsicht das BMI tiber die
eindeutig von der Norm erfassten Félle, in denen Gewissheit iiber verfassungsfeindliche
Bestrebungen besteht, auch zur Berichterstattung in Féllen erméchtige, in denen tatsdch-

liche Anhaltspunkte erst einen dahingehenden Verdacht begriinden.

BVerwG, Urteil vom 26.06.2013 — 6 C 4/12 —, juris, Rn. 12 ff.

Die vorgeschlagene Ergéinzung schliefit die sich im Bundesrecht hieraus ergebende In-
formationsliicke. Es besteht ein dringendes Interesse daran, die Offentlichkeit in geeig-
neter Weise iliber Bestrebungen unterrichten zu kénnen, deren Verfassungsfeindlichkeit
zwar womoglich noch nicht als erwiesen angesehen werden kann, bei denen jedoch hin-
reichend gewichtige tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie verfassungs-
feindliche Bestrebungen verfolgen. Diese Notwendigkeit l4sst sich anhand von Bei-

spielsfillen aus der Praxis zeigen:

Seite 139 von 209



65

e crst kiirzlich gegriindete Vereinigungen, die betrdchtliche tatsdchliche Anhaltspunk-
te fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen bieten, die jedoch noch nicht lange genug

bestehen, um schon eine abschliefende Bewertung zu erlauben,

e Vereinigungen, die moglicherweise bewusst versuchen, ihre wahren Ziele zu ver-
schleiern oder zu verharmlosen, so dass deren Aufkldrung noch nicht abgeschlossen

ist,

e Vereinigungen, die in sich mehrere Fliigel oder Strémungen aufweisen, bei denen
einige klar verfassungsfeindliche Tendenzen aufweisen, andere eher gemafigt er-

scheinen, bei denen jedoch der Richtungsstreit noch nicht entschieden ist.

In derartigen Fillen hat die Offentlichkeit ein berechtigtes Interesse daran, iiber diese
solche Anhaltspunkte aufweisenden Vereinigungen und ihre Bestrebungen unterrichtet

zu werden.

Hiervon unberiihrt bleibt die von der Rechtsprechung aufgestellte Anforderung, bei der-
artigen Berichterstattungen in geeigneter Weise deutlich zu machen, dass es sich um ei-
nen ,,Verdachtsfall“ handelt, dass also BfV bzw. BMI nicht von einem Fall erwiesener
Verfassungsfeindlichkeit ausgehen, sondern — nur, aber immerhin — diesbeziigliche hin-

reichend gewichtige tatsdchliche Anhaltspunkte festgestellt haben.

Formulierungsvorschlag

Angesichts des streng formalen und sehr am Wortlaut bleibenden Auslegungsansatzes
im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.2013 konnte die im Entwurf vor-
geschlagene Formulierung ,,oder tatsdchliche Anhaltspunkte hierfiir moglicherweise
das Missverstiandnis hervorrufen, BfV und BMI diirften nur iiber die tatsdchlichen An-
haltspunkte flir verfassungsfeindliche Bestrebungen als solche berichten, miissten sich
also auf eine Darlegung der tatsdchlichen Anhaltspunkte beschrinken, wéhrend es rich-
tigerweise darum gehen muss, die Offentlichkeit auch iiber die aus diesen Anhaltspunk-
ten zu ziehenden Schlussfolgerungen hinsichtlich der Bewertung der betreffenden Be-

strebungen informieren zu diirfen.

Es wiirde sich daher anbieten, § 16 Abs. 1 und 2 Satz 1 unter Riickgriff auf die Geset-
zesformulierungen zu formulieren, die das BVerfG in seinem ,Jungen Freiheit*-
Beschluss behandelt und fiir verfassungsgemal erachtet hat. Dies wiirde auBlerdem die
Maoglichkeit erdffnen, die vom BVerfG aufgestellte Anforderung, dass die tatsdchlichen
Anbhaltspunkte hinreichend gewichtig sein miissen, explizit in das Gesetz zu iliberneh-
men. Letzteres ist zwar nicht notwendig, weil sich diese Anforderung ohnehin aus den

von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsitzen ergibt, wiirde aber der Rechtssicher-
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heit dienen und die Notwendigkeit einer solchen Priifung vor der Ver6ffentlichung noch

einmal explizit hervorheben.

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz informiert die Of-
fentlichkeit iiber Bestrebungen und Titigkeiten nach § 3 Ab-
satz 1, soweit hinreichend gewichtige tatsiachliche Anhaltspunk-
te hierfiir vorliegen, sowie iiber priventiven Wirtschaftsschutz.

(2) Das Bundesministerium des Innern informiert die Offent-
lichkeit iiber Bestrebungen und Tatigkeiten nach § 3 Absatz 1,
soweit hinreichend gewichtige tatsichliche Anhaltspunkte hier-
fiir vorliegen, mindestens einmal jahrlich in einem zusammen-
fassenden Bericht insbesondere zu aktuellen Entwicklungen.

Bekanntgabe personenbezogener Daten (§ 16 Abs. 3 Entwurf)

§ 16 Abs. 3 Entwurf entspricht § 16 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG und wird systematisch

iiberzeugend auf die Informationstétigkeit sowohl des BfV als auch des BMI bezogen.

Ubermittlung von Informationen an die Verfassungsschutzbehorden (§ 18 Ent-

wurf)

Ausweitung der Ubermittlungspflichten (§ 18 Abs. 1 und 1b Entwurf)

Nach der bisherigen Gesetzeskonzeption des § 18 Abs. 1 BVerfSchG besteht eine Ver-
pflichtung zur Ubermittlung von Informationen an die Verfassungsschutzbehorden nur
in bestimmten Phdnomenbereichen (Spionage, gewaltgeneigte verfassungsfeindliche
Bestrebungen), wihrend in Bezug auf alle anderen verfassungsfeindlichen Bestrebun-
gen i.S.d. § 3 Abs. 1 BVerfSchG die Ubermittlung gemiB § 18 Abs. 2 BVerfSchG in
das Ermessen der Staatsanwaltschaften und der Polizeibehdrden sowie des BND gestellt
ist. Die Uberlegung der Entwurfsbegriindung, im Interesse einer umfassenden Intensi-
vierung der Zusammenarbeit zwischen den Sicherheitsbehdrden und zur Vermeidung
von Informationsdefiziten diese bereichsspezifische Differenzierung aufzugeben, damit
die Verfassungsschutzbehorden die Erkenntnisse generell erhalten, sofern es fiir die

Aufgabenerfiillung notwendig ist, erscheint iiberzeugend.

Die gegen die in § 18 Abs. 1 Satz 1b Entwurf vorgesehene Erweiterung der Ubermitt-
lungspflichten der Staatsanwaltschaften und Polizeibehdrden erhobenen Bedenken der
BfDI

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.7, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

konnen nicht iiberzeugen, zumal angesichts des Umstandes, dass eben solche Ubermitt-

lungspflichten im Verhiltnis der Staatsanwaltschaften und Polizeibehdrden gegeniiber
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den LfV bereits gegenwirtig in fast allen Landesverfassungsschutzgesetzen normiert
sind und der Bundesgesetzgeber sonach nur eine geldufige Regelung auch fiir das Ver-
hiltnis zum BfV iibernehmen will. Dies ergibt sich aus einem Vergleich mit den (teil-

weise noch weitergehenden) landesgesetzlichen Regelungskonzeptionen:

e Ubermittlungspflicht simtlicher Landesbehdrden an das LfV, wenn die Informatio-
nen fiir dessen Aufgabenerfiillung erforderlich sind: § 9 Abs. 1 LVSG BW, Art. 12
Abs. 1 BayVSG, § 15 Abs. 1 und 2 SaarlVerfSchG, § 19 Abs. 1 ThiirVerfSchG

e Ubermittlungspflicht sdmtlicher Landesbehdrden in bestimmten Phidnomenberei-
chen, im iibrigen Ubermittlungspflicht der Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehor-
den an das LfV, wenn die Informationen fiir dessen Aufgabenerfiillung erforderlich
sind: § 27 Abs. 1 VSG Bln, § 14 Abs. 1 und 2 BbgVerfSchG, § 18 Abs. 1 und 2
BremVerfSchG, § 19 Abs. 2 und 4 HmbVerfSchG, § 24 Abs. 3 Satz 1 und 2 LVerf-
SchG M-V, § 15 Abs. 1 und 2 NVerfSchG, § 10 SachsVSG, § 17 Abs. 1 und 2 Ver-
fSchG LSA, § 23 Abs. 3 LVerfSchG SH

e Ubermittlungspflicht simtlicher Landesbehdrden in bestimmten Phinomenberei-
chen, im iibrigen Ubermittlungspflicht der Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehor-
den und Ermittlungsermessen aller anderen Landesbehdrden: § 16 Abs. 1 VSG
NRW

e Ubermittlungspflicht simtlicher Landesbehdrden in bestimmten Phinomenberei-
chen, im iibrigen Ubermittlungsermessen sidmtlicher Landesbehdrden: § 13 Abs. 1
LVerfSchG RP

e Ubermittlungsermessen simtlicher Landesbehdrden an das LfV, wenn die Informa-
tionen fiir dessen Aufgabenerfiillung erforderlich sind: § 8 Abs. 1 HessVerfSchG

Erstreckung der Ubermittlungspflicht bzw. Ubermittlungsbefugnis auf alle Behorden

des Bundes

Es sollte iiber den Entwurf hinausgehend erwogen werden, eine Ubermittlungspflicht
oder zumindest eine Ubermittlungsbefugnis im Ermessenswege der Behdrden des Bun-
des und der bundesunmittelbaren juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts auf alle
Informationen zu erstrecken, die das BfV oder die LfV fiir deren Tétigkeit nach § 3
Abs. 1 BVerfSchG bendtigen, unabhingig davon, ob diese die speziellen Phdnomenbe-

reiche der Spionage oder gewaltbereiter Bestrebungen betreffen.

Es ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass schon in der bisherigen Gesetzesfassung eine
gewisse Liicke besteht. Denn die phiinomenbereichsbezogene Ubermittlungspflicht nach
§ 18 Abs. 1 BVerfSchG gilt fiir
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e alle Behorden des Bundes und der bundesunmittelbaren juristischen Personen des
offentlichen Rechts und

e die Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen Sachlei-
tungsbefugnis, die Polizeien, die Behorden des Zollfahndungsdienstes sowie andere
Zolldienststellen, soweit diese Aufgaben nach dem Bundespolizeigesetz wahrneh-

men,

wohingegen die Ermessensiibermittlung nach § 18 Abs. 2 BVerfSchG nur fiir die
Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbe-
fugnis, die Polizeien, die Behorden des Zollfahndungsdienstes sowie andere Zolldienst-
stellen, soweit diese Aufgaben nach dem Bundespolizeigesetz wahrnehmen, und fiir den
BND gilt.

Hiernach sind die Behdrden des Bundes und der bundesunmittelbaren juristischen Per-
sonen des Offentlichen Rechts, soweit nicht wie in § 18 Abs. 1la BVerfSchG fiir das
BAMF und in § 18 Abs. 2 BVerfSchG fiir den BND besondere Regelungen getroffen
sind, auBBerhalb der in § 18 Abs. 1 BVerfSchG behandelten Phdnomenbereiche, bei de-
nen eine Ubermittlungspflicht besteht, noch nicht einmal zu einer Ermessensiibermitt-
lung nach § 18 Abs. 2 BVerfSchG befugt, und hieran wiirden auch § 18 Abs. 1 und 1b

Entwurf nichts dndern.

Ein Grund fiir diese Beschriankung ist nicht ersichtlich, da schlieBlich alle Behorden im
Rahmen ihrer Tétigkeit Kenntnis von Tatsachen erlangen konnen, die die Verfassungs-
schutzbehorden zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 3 Abs. 1 BVerfSchG bendtigen

konnen.

Im seinerzeitigen Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 06.04.1989 war als § 12
Abs. 1 Entwurf vorgesehen, dass die Behorden des Bundes und der bundesunmittelba-
ren juristischen Personen von sich aus dem BfV die ihnen bekanntgewordenen Informa-
tionen libermitteln durften, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestanden, dass die
Ubermittlung fiir die Erfiillung der Aufgaben des BfV nach § 3 Abs. 1 BVerfSchG er-
forderlich ist, und in § 13 Abs. 1 Entwurf war dasselbe fiir die Staatsanwaltschaften, die

Polizeien, den Zoll und den BND vorgesehen.

BT-Drucks 11/4306, S. 27
Die Beschlussempfehlung des Innenausschusses vom 29.05.1990 fasste diese Entwurfs-
vorschldge zusammen und fiihrte in § 12 Abs. 1 Entwurf fiir die besonders gravierenden

Phinomenbereiche eine Ubermittlungspflicht fiir alle genannten Behdrden ein, wohin-

gegen in Bezug auf alle Bestrebungen gemif § 3 Abs. 1 BVerfSchG ein Ubermittlungs-
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ermessen nach § 12 Abs. 1a Entwurf fiir die Staatsanwaltschaften, die Polizeien, den

Zoll und den BND vorgesehen wurde.

BT-Drucks 11/7235, S. 63

Eine Begriindung dafiir, warum lediglich die Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehdrden
berechtigt sein sollten, auch andere fiir die Aufgabenerfiillung der Verfassungsschutz-

behorden erforderlichen Erkenntnisse von sich aus zu {ibermitteln, wurde nicht gegeben.

BT-Drucks 11/7235, S. 108

Wie vorstehend dargelegt, gibt es auch in den landesgesetzlichen Vorschriften durchaus
Regelungsvorbilder dafiir, die Ubermittlungspflicht oder zumindest ein Ubermittlungs-
ermessen auf simtliche Behorden des Rechtstrdgers zu erstrecken. In Einklang hiermit
ist — sofern insoweit ein praktisches Bediirfnis zu bejahen sein sollte — zu erwéigen, den
Behorden des Bundes und der bundesunmittelbaren juristischen Personen des 6ffentli-
chen Rechts eine Ubermittlungspflicht im gesamten Bereich der Aufgabenerfiillung des
BfV aufzuerlegen, oder ihnen zumindest auBerhalb der besonderen Phdnomenbereiche
ein diesbeziigliches Ubermittlungsermessen zuzubilligen. In diesem Falle béte sich an,
die Entwurfsvorschlige zu § 18 Abs. 1 und 1b zu kombinieren, und § 18 Abs. 1 wie

folgt zu formulieren:

Die Behorden des Bundes, der bundesunmittelbaren juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts, die Staatsanwaltschaf-
ten und, vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen Sachlei-
tungsbefugnis, die Polizeien, die Behorden des Zollfahndungs-
dienstes sowie andere Zolldienststellen, soweit diese Aufgaben
nach dem Bundespolizeigesetz wahrnehmen, unterrichten von
sich aus das Bundesamt fiir Verfassungsschutz oder die Verfas-
sungsschutzbehorde des Landes iiber die ihnen bekanntgewor-
denen Informationen einschliefSlich personenbezogener Daten
iiber Bestrebungen und Titigkeiten nach § 3 Absatz 1, wenn
tatsidchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Ubermltt-
lung fiir die Erfiillung der Aufgaben der Verfassungsschutzbe-
horde erforderlich ist. Uber Satz 1 hinausgehende Unterrich-
tungspflichten nach dem Gesetz iiber den Militirischen Ab-
schirmdienst oder dem Gesetz iiber den Bundesnachrichten-
dienst bleiben unberiihrt. Auf die Ubermittlung von Informati-
onen zwischen Behorden desselben Bundeslandes findet Satz 1
keine Anwendung.

Ubermittlungseinschrinkungen und Ubermittlungsverbote (§ 18 Abs. 6 BVerfSchG)

Zu betonen ist, dass der Ubergang von der Ermessensiibermittlung zur Pflichtiibermitt-
lung die Ubermittlungseinschriinkungen und -verbote unberiihrt l4sst, insbesondere die
Einschrinkung des § 18 Abs. 6 BVerfSchG, die Ubermittlungsverbote des § 23 BVerf-
SchG und den Minderjdhrigenschutz geméal3 § 24 BVerfSchG.
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Sofern die Ubermittlungspflichten der Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehdrden in ei-
nem neuen § 18 Abs. 1b geregelt werden, miisste § 18 Abs. 6 BVerfSchG um einen

Verweis auf diesen § 18 Abs. 1b ergiinzt werden.

XIV. Ubermittlung personenbezogener Daten durch das BfV (§ 19 Abs. 1 Entwurf)

§ 19 Abs. 1 soll nach dem Entwurf folgende Fassung erhalten:

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf personenbezogene Daten, die mit den
Mitteln nach § 8 Absatz 2 erhoben worden sind, an die Staatsanwaltschaften, die
Finanzbehdrden nach § 386 Absatz 1 der Abgabenordnung, die Polizeien, die mit
der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehorden, die Be-
horden des Zollfahndungsdienstes sowie andere Zolldienststellen, soweit diese
Aufgaben nach dem Bundespolizeigesetz wahrnehmen, iibermitteln, soweit dies
erforderlich ist zur

1. Erfillung eigener Aufgaben der Informationsgewinnung (§ 8 Absatz 1 Satz 2
und 3),

2. Abwehr einer im Einzelfall bestehenden Gefahr fiir den Bestand oder die Si-
cherheit des Bundes oder eines Landes oder fiir Leib, Leben, Gesundheit oder
Freiheit einer Person oder fiir Sachen von erheblichem Wert, deren Erhaltung im
offentlichen Interesse geboten ist,

3. Verhinderung oder sonstigen Verhiitung von Straftaten von erheblicher Be-
deutung oder

4. Verfolgung von Straftaten von erheblicher Bedeutung;

§ 20 bleibt unberiihrt. Im Ubrigen darf es an inlindische &ffentliche Stellen per-
sonenbezogene Daten iibermitteln, wenn dies zur Erfiillung seiner Aufgaben er-
forderlich ist oder der Empfinger die Daten zum Schutz der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung oder sonst fiir erhebliche Zwecke der 6ffentlichen Si-
cherheit bendtigt. Der Empfanger darf die {ibermittelten Daten, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist, nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihm
ibermittelt wurden.

1. Einschrinkende Prizisierung der Ubermittlungsvoraussetzungen (§ 19 Abs. 1 Entwurf)

Die bisherige Ubermittlungsbefugnis gemiB § 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG wird hier-

nach in zweifacher Weise eingeschrdinkt:

e Fiir die nicht mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen Informationen ent-
spricht § 19 Abs. 1 Satz 3 Entwurf dem bisherigen § 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchgG,
mit der Einschrinkung, dass die Ubermittlung in der 3. Alternative ,,erheblichen*

Zwecken der offentlichen Sicherheit dienen muss.

e Die Ubermittlung personenbezogener Daten, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln
gemall § 8 Abs. 2 BVerfSchG erhoben wurden und deshalb gesteigert schutzwiirdig
sind, erfihrt in § 19 Abs. 1 Satz 1 Entwurf eine gegeniiber der bisherigen Ubermitt-
lungsbefugnis einschrankende Regelung.
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Die genannten Einschriankungen sind im Sinne groerer Rechtsklarheit rechtspolitisch
begriiBenswert, auch wenn § 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG verfassungsgemél ist und die

Einschrankung daher verfassungsrechtlich nicht geboten sein diirfte.

Vorab ist zu betonen, dass die speziellen Regelungen zur Ubermittlung von mit beson-
ders eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen Informationen (§ 4
Abs. 4 G 10, auch in Verbindung mit § 8b Abs. 2 Satz 7, § 8d Abs. 1 Satz 2, § 9 Abs. 2
Satz 7, § 9 Abs. 4 Satz 4 BVerfSchG) den § 19 BVerfSchG verdringen. Das heifit,
wenn die strengen Voraussetzungen einer Ubermittlung solcher Daten nach § 4 G 10
nicht vorliegen, kann nicht stattdessen deren Ubermittlung nach § 19 BVerfSchG erfol-
gen, so dass diese Vorschrift nicht zu Folgeeingriffen in Art. 10 und 13 GG erméchtigt.

BT-Drucks. 18/4654, S. 34

AuBerhalb dieser mit Riicksicht auf Art. 10 und 13 GG besonders geregelten Bereiche
wird die VerhiltnisméBigkeit der Ubermittlung von personenbezogenen Daten bereits
jetzt gesetzlich durch die Vorgabe des § 8 Abs. 5 BVerfSchG sichergestellt, die fiir die
Tatigkeit des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz allgemein und damit auch im Rahmen
von Ubermittlungen nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG gilt, ferner durch die zusétzli-
che Sicherung des § 23 Nr. 1 BVerfSchG, wonach eine Ubermittlung unterbleibt, wenn
fiir die iibermittelnde Stelle erkennbar ist, dass unter Beriicksichtigung der Art der In-
formationen und ihrer Erhebung die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen das
Allgemeininteresse an der Ubermittlung iiberwiegen. Bei der hiernach vorzunehmenden
Gliterabwigung ist vor allem auch die Sensibilitét der betreffenden Informationen sowie
die Art ihrer Erhebung und die damit verbundene Intensitédt des Eingriffs in das Person-
lichkeitsrecht des Betroffenen zu beriicksichtigen, was insbesondere im Falle des Ein-
satzes nachrichtendienstlicher Mittel von Bedeutung ist. Der ohnehin zu beachtende
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz wird durch § 19 Abs. 1 Satz 1 Entwurf ndher prézisiert;
die Vorgaben des § 8 Abs. 5 BVerfSchG und die Ubermittlungsverbote des § 23 BVer-
fSchG sowie der Minderjihrigenschutz gemél § 24 BVerfSchG bleiben daneben weiter

anwendbar.

Ubermittlung zur Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung (§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 Entwurf)

Wie die BfDI in ihrer Stellungnahme vom 19.05.2015 zutreffend ausfiihrt, soll nach der
ausdriicklichen Regelung des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 Entwurf eine Ubermittlung
von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen Informationen zur Verhinderung/
Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten von erheblicher Bedeutung zuldssig sein.
Soweit sie anmerkt, der Begriff der ,,Straftat von erheblicher Bedeutung* sei im Ver-

hiltnis zur moglichen Eingriffstiefe nur eine ,,schwache Begrenzung®,
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BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.7, Ausschuss-Drucks.
18(4)318

erscheint dies als eine titerbezogene Sichtweise, die die Lage des Opfers einer bevor-
stehenden oder schon veriibten Straftat von erheblicher Bedeutung ausblendet. Es bleibt
unklar, ob die BfDI tatsdchlich der Auffassung ist, das BfV solle nicht befugt sein, Er-
kenntnisse iiber geplante oder veriibte Straftaten von erheblicher Bedeutung, die es an-
lasslich eines rechtmifigen Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel erlangt hat, an die
Staatsanwaltschaften oder Polizeibehorden weiterzugeben. Die Vorschrift des § 20
BVerfSchG kann ndmlich die sich hieraus ergebende Schutzliicke fiir die Opfer von
Straftaten nicht schlieBen, weil es hierin um Staatsschutzdelikte geht. Auch ein Abstel-
len auf ,,schwerwiegende Straftaten* der in § 100a StPO genannten Art wiirde zahlrei-
che erhebliche Straftaten ausklammern. Eine iiber die in § 19 Abs. 1 Satz 1 Entwurf
hinausgehende Begrenzung der Ubermittlungsbefugnis wiirde darauf hinauslaufen, dass
das BfV, wenn es durch Einsatz eines nachrichtendienstlichen Mittels Kenntnis z.B. von
einer (geplanten) gefahrlichen Korperverletzung (§ 224 StGB), einem besonders schwe-
ren Fall des Diebstahls (§ 243 StGB), einem Diebstahl mit Waffen (§ 244 Abs. 1 Nr. 1
StGB), einen Wohnungseinbruchsdiebstahl (§ 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB) erlangt, diese
dann ohne Unterrichtung der Polizei sehenden Auges geschehen lassen miisste respekti-

ve nicht zur Aufkldrung beitragen diirfte.

Dass die Aufklarung der Verfassungsschutzbehorden nicht unmittelbar auf die Verhii-
tung und Verhinderung von konkreten Straftaten oder die Vorbereitung entsprechender

operativer MaBBnahmen zielt,

BVerfGE 133, 277 Rn. 118

hei3t nicht, dass sie dann, wenn sie im Rahmen ihrer bestimmungsméafigen Aufgabener-
fiillung Kenntnis von geplanten oder begangenen Straftaten erhalten, dieses Wissen fiir
sich behalten miissten und nicht an die zustindigen Polizeien und Staatsanwaltschaften

weitergeben diirften.

Darauf, ob die Polizei- und Strafverfolgungsbehorden ihrerseits zur Verhinderung oder
Verfolgung der betreffenden Straftaten nachrichtendienstliche Mittel hitten einsetzen
diirfen, stellt der Entwurf mit Recht nicht ab. Die Zuldssigkeit der Dateniibermittlung
héngt nicht davon ab, ob die empfangende Behorde ihrerseits (hypothetisch) die ihr zu

ubermittelnden Daten auch selbst hétte erheben konnen.

Nach dem sog. ,,Doppeltiirmodell* kommt es fiir die Dateniibermittlung darauf an, dass
auf der iibermittelnden Seite eine Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung und auf der er-
suchenden oder empfangenden Seite eine Rechtsgrundlage fiir das Ersuchen sowie die

weitere Verwendung der empfangenen Daten besteht.
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BVerfGE 130, 151 (184); BVerfG (3. Kammer des Ersten Senats),
Beschluss vom 06.03.2014 — 1 BvR 3541/13 —, NJW 2014, 1581
(1582), Rn. 25

Entscheidend ist hiernach, ob eine ausreichende gesetzliche Basis fiir deren Verwen-
dung nach erfolgter Ubermittlung besteht, nicht hingegen eine hypothetische Eingriffs-
rechtfertigung, ob die empfangende Stelle die betreffenden Informationen auch selbst

hatte erheben konnen.

Informationserhebungseingriffe der Verfassungsschutz- wie auch der Polizeibehdrden
zeichnen sich oft durch eine betridchtliche Streubreite aus; insbesondere sind eine Reihe
typischer verdeckter Erhebungsmittel (wie z.B. langerfristige Observationen oder Ein-
sitze von V-Leuten) Erforschungseingriffe, die nicht gezielt Informationen erheben,
sondern, u.U. iiber Monate, in die Privatsphire der Betroffenen eindringen. Zweitens
konnen solche Eingriffe naturgemiB noch nicht auf der Grundlage feststehender Er-
kenntnisse erfolgen, da mit ihrer Hilfe erst noch Erkenntnisse gewonnen werden sollen,
derartige Eingriffe infolgedessen notgedrungen auf der Grundlage mehr oder weniger
verdichteter tatsdchlicher Anhaltspunkte erfolgen miissen. Aufgrund dieser Ausgangs-
bedingungen und Eingriffstypizitdt sind derartige Informationserhebungseingriffe aus
VerhiltnismaBigkeitsgriinden an entsprechend hohe Eingriffsvoraussetzungen zu bin-

den.

Sofern jedoch ein solcher Eingriff stattgefunden hat und nach erfolgter Auswertung Er-
kenntnisse liefert, die eine andere Stelle bendtigen kann, dndert sich die Ausgangs- und
damit auch Interessenlage. Dann nidmlich findet kein weiterer Informationserhebungs-
eingriff mit eventuell groBBer Streubreite und auf teils noch ungeklarter Tatsachengrund-
lage statt, sondern kann die Ubermittlung gezielt auf das zur Erfiillung der Empfénger-
aufgaben Erforderliche beschrinkt werden. Angesichts der unterschiedlichen Eingriffs-
tiefe ist es deshalb nicht von Verfassung wegen zu beanstanden, wenn fiir die Ubermitt-
lung der bereits erforderlichkeitsgefilterten Informationen niedrigere Schwellen gelten
als fiir eine Ausforschungserhebung, die in womdglich erheblichem Umfang Informati-

onen einschlieBt, die zur weiteren Aufgabenwahrnehmung nicht erforderlich sind.

BT-Drucks. 18/4654, S. 33

Die Voraussetzungen eines eigenstindigen (hypothetischen) Informationserhebungsein-
griffs wiren auf eine Dateniibermittlung nur dann zu iibertragen, wenn das gesamte Er-
kenntnisaufkommen der MaBBnahme — also z.B. das komplette Rohdatenvolumen einer
nachrichtendienstlichen Maflnahme — {ibermittelt werden soll. Darum geht es bei § 19
BVerfSchG jedoch gerade nicht. Einer etwaigen Ubermittlung geht die Auswertung vo-
raus, die strikt das Relevante vom Irrelevanten trennt. Der Ubermittlungsgegenstand hat

erstens weder die Streuung, die die Erhebungsschwelle mit veranlasst hat, sondern ist
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gezielt auf das zur Erfiillung der Empfiangeraufgaben Erforderliche beschriankt. Zwei-
tens betrifft die Ubermittlung nicht mehr bloB Sachverhalte, fiir die tatsichliche An-
haltspunkte vorliegen (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 3 BVerfSchG), vielmehr werden angefallene
und ausgewertete Informationen und schon weiter verdichtete Erkenntnisse tibermittelt,
so dass die Ubermittlung auch nicht mit Riicksicht auf bestehende Ungewissheiten in
derselben Weise beschriankt sein muss wie die vorausgegangene Informationserhebung.
Ein Ubermittlungseingriff in die informationelle Selbstbestimmung ist infolgedessen
unter grundrechtlichen sowie VerhéltnismaBigkeitsgesichtspunkten durchaus anders zu
bewerten, als der zugrunde liegende Erhebungseingriff, weshalb an den Ubermittlungs-
eingriff nicht der Mallstab eines hypothetischen Erhebungseingriffs angelegt werden
darf.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Zusammenhinge in seinem Urteil vom
14.07.1999 zur Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs durch den BND und
die hieran ankniipfende Zuléssigkeit von Dateniibermittlungen u.a. an Polizeibehdrden

deutlich beschrieben:

,Art. 10 GG schlieBt aber nicht jegliche Ubermittlung an Behdrden
aus, denen eine verdachtslose Fernmeldeiiberwachung nicht zusteht
oder nicht zugestanden werden diirfte. Da der Bundesnachrichten-
dienst aufgrund der ihm gestatteten Methode notwendig eine Viel-
zahl von Fernmeldevorgingen erfaflt, die von vornherein fiir die
Empfangsbehorden irrelevant sind, muf3 allerdings sichergestellt
sein, daf3 diesen nicht der Zugang zu dem vollen Datenbestand er-
offnet wird. Dagegen widerspricht es dem Primédrzweck nicht, daf3
diejenigen Erkenntnisse, die — obwohl unter anderen Gesichtspunk-
ten erhoben — fiir die Verhinderung, Aufklidrung oder Verfolgung
von Straftaten relevant sind, nach sorgfaltiger Priifung an die in § 3
Abs. 5 G 10 genannten Behorden weitergegeben werden*.

BVerfGE 100, 313 (390)

Diese Uberlegungen gelten, mutatis mutandis, ebenso fiir die Ubermittlung von Daten
durch das BfV gemil § 19 BVerfSchG, wobei hier nochmals zu betonen ist, dass es bei
§ 19 BVerfSchG nicht um die Ubermittlung von mittels Eingriffen in Art. 10 und 13
GG gewonnenen Informationen geht, weil insoweit allein die speziellen Regelungen des
§ 4 G 10 (auch in Verbindung mit § 8b Abs. 2 Satz 7, § 8d Abs. 1 Satz 2, § 9 Abs. 2
Satz 7, § 9 Abs. 4 Satz 4 BVerfSchG) Anwendung finden (oben B.XIV.1.).

In dem hiernach fiir § 19 Abs. 1 BVerfSchG verbleibenden Anwendungsbereich steht
auch der verfassungsrechtliche Grundsatz der Zweckbindung von Daten der Informa-
tionsiibermittlung nicht entgegen. Zweckénderungen konnen durch den Gesetzgeber zu-
gelassen werden, wenn diese durch Gemeinwohlbelange gerechtfertigt sind, die die

grundrechtlich geschiitzten Interessen iiberwiegen.
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BVerfGE 100, 313 (360); 109, 279 (375 £.); 110, 33 (69); 133, 277
Rn. 114

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, fiir die VerfassungsmaBigkeit von
Zweckinderungen sei insbesondere maligeblich, wieweit die Bindungen der Datenerhe-
bung seitens der libermittelnden Behorde denen entsprechen, unter denen die abfragen-
de Behorde Daten erheben konne. Ausgeschlossen sei eine Zweckédnderung danach
dann, wenn mit ihr grundrechtsbezogene Beschrinkungen des Einsatzes bestimmter
Ermittlungsmethoden umgangen werden, also die Informationen fiir den geénderten
Zweck selbst auf entsprechender gesetzlicher Grundlage nicht oder nicht in dieser Art

und Weise hitten erhoben werden diirfen.

BVerfGE 109, 279 (377); 133,277 Rn. 114

Dies bedeutet aber nicht, dass die Dateniibermittlung stets einem verfassungsrechtlichen
PriifungsmaBstab einer hypothetischen Datenerhebung auf Seiten der empfangenden
Behorde unterldge. Anliegen des Bundesverfassungsgerichts ist es, dass nicht die ver-
fassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erhebung, Speicherung und Verarbeitung
von Daten dadurch unterlaufen werden diirfen, dass Behorden, fiir die aufgrund ihrer
Aufgabenstellung weniger strenge Anforderungen gelten, Daten im Wege der Ubermitt-

lung an Behdrden weiterleiten, die ihrerseits strengeren Anforderungen unterliegen.

BVerfGE 133,277 Rn. 114

Bei der von § 19 Abs. 1 Satz 1 Entwurf zugelassenen Ubermittlung von Informationen
zwecks Verhinderung oder Aufkldrung von Straftaten geht es indes nicht darum, die
grundrechtlichen Grenzen einer Informationserhebung durch Staatsanwaltschaft oder
Polizei zu umgehen, sondern um die legitime und verfassungsgemife Verwertung von
Zufallsfunden, die auch in Féllen in Betracht kommen kann, in denen eine diesbeziigli-
che gezielte Ermittlungsmaflnahme und Informationserhebung unzuléssig wére.

Vgl. BVerfGE 67, 157 (182); 100, 313 (388 ff.); 115, 320 (359);

BVerfGK 5, 363 (364); 16, 22 (28 f.); 17, 311 (317); BVerwGE
130, 180 Rn. 35

Zwar diirfen die nachrichtendienstlichen Mittel nicht zur ,,gezielten Erlangung von Zu-
fallsfunden® fiir nicht-nachrichtendienstliche Zwecke eingesetzt werden.

BVerfGK 18, 193 (208); vgl. BVerfGE 67, 157 (181)
Ein solcher Umgehungstatbestand liegt jedoch nicht vor, wenn das BfV zur Erfiillung
seiner eigenen gesetzlichen Aufgaben nachrichtendienstliche Mittel gemél § 8 Abs. 2

BVerfSchG einsetzt und hierbei Erkenntnisse iiber Straftaten von erheblicher Bedeu-

tung erlangt.
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Informationelles Trennungsgebot

§ 19 Abs. 1 Entwurf unterliegt auch im Hinblick auf die Anforderungen des informatio-

nellen Trennungsgebotes keinen Bedenken.

Grundsétzliche verfassungsrechtliche Einwédnde gegen die Einzeliibermittlung perso-
nenbezogener Daten durch die Verfassungsschutzbehorden an Polizei- und andere Si-
cherheitsbehorden bestehen nicht. Wenn es den Kern des Trennungsprinzips ausmacht,
dass die Nachrichtendienste nicht selbst die Konsequenz aus ihren Informationen ziehen
diirfen, so bedeutet dies nicht, dass sie ihre Erkenntnisse denjenigen Stellen vorenthal-
ten miissten, welche fiir die Umsetzung von MaBBnahmen zustidndig und in der Lage
sind.

Droste, ebd., S. 526 f.; Gropl, ebd., S. 315 f.; Mostl, DVBI. 1999,
1394 (1400 £.)

Eine blof3e Beschrinkung der informationellen Tatigkeit des BfV auf die Unterrichtung
der Regierung und der Offentlichkeit (vgl. § 16 BVerfSchG) unter Ausklammerung der
Ubermittlungsmdglichkeiten (§§ 19 ff. BVerfSchG) zumindest als Nebenzweck triige
der Aufgabenstellung, wonach der Verfassungsschutz dem Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung dient, nicht ausreichend Rechnung. Die in Art. 87 Abs.
1 Satz 2 GG angesprochene ,,Sammlung von Unterlagen fiir Zwecke des Verfassungs-
schutzes* soll klarstellen, dass den Verfassungsschutzbehorden keine eigenen exekuti-
ven Befugnisse zukommen, bedeutet aber nicht, dass die Verfassungsschutzbehdrden
zwar Erkenntnisse sammeln, diese dann aber nicht weitergeben diirfen. Dieser Proble-
matik lieBe sich auch nicht mit dem Hinweis begegnen, die Verfassungsschutzbehdrden
konnten ja die Innenministerien unterrichten. Denn wenn eine bestimmte Information
von Verfassungs wegen von der Verfassungsschutzbehorde nicht an die Polizei weiter-
gegeben werden diirfte, dann lieBe sich dieses Verbot nicht durch Zwischenschaltung
der Innenministerien umgehen, da diese dann konsequenterweise derselben Zweckbin-
dung unterldgen. Der Verfassungsschutz als Institution zum Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit des Bundes und der
Lander (Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b GG) muss daher, gerade weil er keine eigenen
Exekutivbefugnisse hat, grundsétzlich befugt sein, Informationen an die zustindigen

Stellen weiterzugeben, die liber die erforderlichen Befugnisse verfiigen.

Der Einwand, die Dateniibermittlung zwischen Nachrichtendiensten und der Polizei
diirften nicht an niedrigschwellige Voraussetzungen ,,wie der bloBen Erforderlichkeit

fiir die Aufgabenerfiillung oder der Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit* ankniipfen,

BfDI, Schreiben vom 19.05.2015, S.7, Ausschuss-Drucks.
18(4)318
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greift gegeniiber der Ubermittlungsvorschrift des § 19 Abs. 1 Entwurf nicht durch.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Antiterrordatei-Urteil vom 24.03.2013 aus dem
im Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung angelegten Grundsatz der Zweck-
bindung mit Riicksicht auf deren unterschiedliche Aufgabenstellung und Eingriffsbe-
fugnisse fiir das Verhiltnis von Nachrichtendiensten und Polizeibehdérden ein informati-

onelles Trennungsprinzip abgeleitet.

BVerfGE 133, 277 (320 ff.), Rn. 105 ff.

Hiernach wiére ein allgemeiner Austausch personenbezogener Daten aller Sicherheits-
behorden oder der Abbau jeglicher Informationsgrenzen zwischen ihnen von vornherein
unzuléssig, weil dies den Grundsatz der Zweckbindung als solchen unterlaufen wiirde
(Rn. 106). Informationen diirfen zwischen den verschiedenen Sicherheitsbehdrden nicht
umfassend und frei ausgetauscht werden (Rn. 113). Die Zusammenfiihrung von Daten
der Nachrichtendienste und der Polizeibehdrden unterliegt, damit die verfassungsrecht-
lichen Voraussetzungen fiir die Erhebung, Speicherung und Verarbeitung von Daten
nicht dadurch unterlaufen werden konnen, dass Behorden, fiir die aufgrund ihrer Aufga-
benstellung weniger strenge Anforderungen gelten, Daten im Wege der Ubermittlung an
Behorden weiterleiten, die ihrerseits strengeren Anforderungen unterliegen, verfas-

sungsrechtlich engen Grenzen (Rn. 114 f.).

Von diesem Ausgangspunkt aus sind die weiteren Aussagen zu verstehen, dass Rege-
lungen, die den Austausch von Daten der Polizeibehorden und Nachrichtendiensten er-
moglichen, angesichts der unterschiedlichen Aufgaben und Befugnisse gesteigerten ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen unterliegen und dass Daten zwischen den Nachrich-
tendiensten und Polizeibehdrden grundsditzlich nicht ausgetauscht werden diirfen, viel-
mehr Einschrinkungen der Datentrennung nur ausnahmsweise zuldssig sind (Rn. 123).
Da Einschridnkungen der Datentrennung zur operativen Aufgabenwahrnehmung einen
besonders schweren Eingriff begriinden, muss der Austausch von Daten zwischen den
Nachrichtendiensten und Polizeibehdrden fiir ein mogliches operatives Tétigwerden
grundsitzlich einem herausragenden 6ffentlichen Interesse dienen, das den Zugriff auf
Informationen unter den erleichterten Bedingungen, wie sie den Nachrichtendiensten zu
Gebot stehen, rechtfertigt (Rn. 123).

Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, dass das informationelle Trennungsprinzip die
allgemeine Trennung der Datenbestdnde von Nachrichtendiensten und Polizeibehdrden
betrifft, die nicht unabhéngig von einem herausragenden offentlichen Interesse aufge-
hoben werden darf, indem entweder die Daten in einer gemeinsamen Datenbank zu-

sammengefiihrt werden oder sie sich einander wechselseitig Zugriff auf ihre jeweiligen
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mit den eigenen besonderen Datenerhebungsmitteln gewonnenen Informationen ermég-

lichen und hierdurch ihre jeweils gewonnenen Informationen umfassend austauschen.

Demgegeniiber ist eine begrenzte Erleichterung des Informationsaustauschs, der die
grundsdtzliche Mafsgeblichkeit der fachrechtlich begrenzten Einzeliibermittlungsvor-
schriften unberiihrt ldsst, von Verfassungs wegen nicht per se unzuléssig (Rn. 106), der
Verweis auf die Ubermittlung von Daten aus den bei den Fachbehorden gefiihrten Da-
teien auf Ersuchen im Einzelfall nach dem jeweils einschlégigen Fachrecht kein Verstof3

gegen das informationelle Trennungsprinzip (Rn. 125).

Indem sich das Antiterrordateigesetz mafigeblich auf die fachrechtlichen Grundlagen
fiir Dateniibermittlungen stiitzte und daraus rechtsstaatliche Grenzen bezog, dass ein
Austausch von Daten zur unmittelbaren Nutzung fiir die Aufkldrung und Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus nur unter den rechtlichen Voraussetzungen der einzel-
nen Ubermittlungsvorschriften zulissig ist, fing es so die geringen, letztlich auf das Kri-
terium der Erforderlichkeit beschrankten Anforderungen fiir die Informationsanbahnung
im Vorfeld durch Verweis auf die differenzierteren Grenzziehungen bei der Dateniiber-
mittlung auf. Diese miissen dann freilich ihrerseits den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen geniigen und kdnnen sich jedenfalls fiir Dateniibermittlungen zwischen den
Nachrichtendiensten und der Polizei nicht mit vergleichbar niederschwelligen Voraus-
setzungen wie der Erforderlichkeit fiir die Aufgabenwahrnehmung oder der Wahrung
der o6ffentlichen Sicherheit begniigen (Rn. 126).

Das Bundesverfassungsgericht beschrieb die Antiterrordatei als ,,Instrument der Infor-
mationsanbahnung®, die den fachrechtlichen Austausch erleichterte und so den beste-
henden Einzeliibermittlungsvorschriften materiell ein verdndertes Gewicht verlieh. Es
stellt diese in ein anderes, nun vorinformiertes Umfeld und bewirkt den Austausch von
Erkenntnissen fiir Fille, in denen er andernfalls unpraktikabel oder unmdéglich wire.
Die Antiterrordatei stellt sich so als vorgelagerter Bestandteil dieses fachgesetzlichen
Austauschs dar (Rn. 127).

Dieser Begriindungszusammenhang zeigt, dass es dem Bundesverfassungsgericht um
die fiir Ubermittlungsvorschriften vorzusehenden Ubermittlungsschwellen ging, wenn
die betreffenden Ubermittlungsvorschriften im Kontext einer Datenbank wie der Anti-
terrordatei stehen, also im Falle einer gemeinsamen Datenbank von Nachrichtendiensten
und Polizei oder im Falle zwar getrennt gefiihrter, aber mit wechselseitigen Zugriffs-
moglichkeiten ausgestatteten Datenbanken, die einen umfassenden Informationsaus-
tausch auch in Bezug auf ihre jeweiligen mit besonderen Datenerhebungsmitteln ge-
wonnenen Informationen ermoglichen. Wenn die sich aus dem informationellen Tren-
nungsprinzip ergebenden Begrenzungen nicht schon bei der Fithrung solcher gemein-

samer Datenbanken implementiert werden, sondern hierzu die fachrechtlichen Daten-
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iibermittlungsvorschriften herangezogen werden, dann miissen die erforderlichen Be-

grenzungen in diesen normiert werden.

Wenn eine gemeinsame Datei oder wechselseitige Zugriffsmoglichkeiten eroffnende
Dateien sich als vorgelagerte Bestandteile des fachgesetzlichen Datenaustauschs dar-
stellen, ndmlich als Instrument der Informationsanbahnung den fachrechtlichen Daten-
austausch erleichtern, und den bestehenden Einzeliibermittlungsvorschriften hierdurch
materiell ein verdndertes Gewicht verleihen, dann sind an deren normative Ausgestal-
tung insbesondere hinsichtlich der Ubermittlungsschwellen gesteigerte Anforderungen

zu stellen.

So verhilt es sich in Bezug auf § 19 Abs. 1 Satz 1 Entwurf jedoch nicht. Der Daten-
ibermittlung nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Entwurf liegen keine gemeinsamen Dateien von
BfV und Staatsanwaltschaften, Finanz- und Polizeibehdrden zugrunde, die im Sinne ei-
nes Instrumentes der Informationsanbahnung den Datenaustausch erleichtern und damit
der Ubermittlungsvorschrift des § 19 Abs. 1 Satz 1 Entwurf materiell ein verindertes
Gewicht verleihen wiirden. Deshalb sind die im Antiterrordatei-Urteil aufgestellten ein-

schrankenden Grundsétze auf diese Vorschrift nicht allgemein tibertragbar.

Verhiltnis zu § 20 BVerfSchG (§ 19 Abs. 1 Satz 2 Entwurf)

Nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Entwurf bleibt § 20 BVerfSchG unberiihrt. § 20 BVerfSchG
enthillt als speziellere Regelung eine Rechtspflicht des BfV zur Ubermittlung von In-
formationen einschlielich personenbezogener Daten zur Verhinderung oder Verfol-
gung von Staatsschutzdelikten. Soweit es nicht um Staatsschutzdelikte geht, hat es mit

der Ermessensiibermittlung nach § 19 Abs. 1 BVerfSchG sein Bewenden.

Dass die spezielleren Regelungen zur Ubermittlung von mit besonders eingriffsintensi-
ven nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen Informationen (§ 4 Abs. 4 G 10, auch in
Verbindung mit § 8b Abs. 2 Satz 7, § 8d Abs. 1 Satz 2, § 9 Abs. 2 Satz 7, § 9 Abs. 4
Satz 4 BVerfSchG) § 19 BVerfSchG verdringen, wurde bereits ausgefiihrt (oben
B.XIV.1.).

Einrichtung automatisierter Abrufverfahren (§ 27 Entwurf)

Nach § 27 Entwurf soll der Ausschluss der Anwendung des § 10 BDSG kiinftig nur
noch ,,fiir Abrufe anderer Stellen als den LfV und dem MAD beim BfV* gelten.

Hiernach kdmen zum einen kiinftig automatisierte Abrufverfahren fiir Abrufe der LfV
und des MAD beim BfV in Betracht. AuBerdem wéren hiernach automatisierte Abruf-
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verfahren von Seiten des BfV bei allen anderen Behorden vorstellbar. Fiir die Einrich-
tung und Handhabung der automatisierten Abrufverfahren wiren die Vorgaben des § 10
BDSG zu beachten.

Der praktische Nutzen automatisierter Abrufverfahren ist unverkennbar, da die zum au-
tomatisierten Abruf berechtigen Stellen (BfV, LfV, MAD) dann nicht mehr — au3erhalb
gemeinsamer Dateien (§ 6 BVerfSchG) und gemeinsamer projektbezogener Dateien
(§ 22a BVerfSchG), wo es eines zusétzlichen automatisierten Abrufs nach § 10 BDSG
ohnehin nicht bedarf — Ubermittlungsersuchen an die jeweils andere Stelle richten

missten, sondern unmittelbar selbst die benétigen Daten abrufen konnten.

Zulassigkeit einzelner Abrufe (§ 27 Entwurfi.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 2 BDSQG)

§ 10 BDSG eroffnet lediglich die Zuldssigkeit der Einrichtung eines automatisierten
Abrufverfahrens, gestattet jedoch nicht schon als solches den Abruf. Nach § 10 Abs. 1
Satz 2 BDSG bleiben ndmlich die Vorschriften iiber die Zuldssigkeit des einzelnen Ab-
rufs unberiihrt. Deshalb hingt die Zulédssigkeit des einzelnen Abrufs davon ab, ob die
Datenabfrage nach den hierfiir anwendbaren Spezialvorschriften zuléssig ist.

Vgl. hierzu Ehmann, in: Simitis, BDSG, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 96

f.; Klebe, in: Daubler/Klebe/Wedde/Weichert, BDSG, 4. Aufl.
2014, § 10 Rn. 4; Plath, in: Plath, BDSG, 2013, § 10 Rn. 3, 17

Denn das automatisierte Abrufverfahren soll lediglich den Zwischenschritt eines Uber-
mittlungsersuchens ersparen, das von der zur Auskunft verpflichteten Stelle bearbeitet
und dann beantwortet werden muss. Es ist hingegen nicht Sinn automatisierter Abruf-
verfahren, der zum Abruf berechtigten Stelle ohne sonstige Einschrinkungen einseitige
Abrufe in den Datenbestdanden der datenspeichernden Stelle zu ermdglichen. Da der au-
tomatisierte Datenabruf lediglich die Datenilibermittlung erleichtern und beschleunigen
soll, nicht aber eine eigenstindige Rechtsgrundlage fiir die Dateniibermittlung insbe-
sondere personenbezogener Daten ist, und da ferner der automatisierte Abruf einen

Selbstzugriff auf die gespeicherten Daten darstellt, eine ,,Selbstbedienung®,

Ehmann, ebd., § 10 Rn. 15

die nur zulissig sein kann, wenn die abrufende Stelle einen Anspruch auf Ubermittlung
der betreffenden Daten hat, nicht also in den Féllen, in denen der datenspeichern-
den/iibermittelnden Stelle ein Ubermittlungsermessen zukommt, da dieses nicht durch
einen automatisierten Abruf umgangen werden darf, ist der Anwendungsbereich eines
automatisierten Datenabrufs auf die Félle beschriankt, in denen die abrufende Stelle die
tibermittelnde Stelle um eine Dateniibermittlung ersuchen darf und diese dann die erbe-

tene Daten Uibermitteln muss.
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Allerdings hat diese allgemeine Einschriankung in Bezug auf das BfV keine praktische
Bedeutung, weil das BfV nach § 18 Abs. 3 Satz 1 BVerfSchG neben den ausdriicklich
genannten Staatsanwaltschaften und Polizeibehdrden alle Behorden des Bundes und der
Liander um Ubermittlung der zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlichen Informatio-
nen einschlieBlich personenbezogener Daten ersuchen darf, wenn diese nicht aus allge-
mein zuginglichen Quellen oder nur mit ibermadfBigem Aufwand oder nur durch eine
den Betroffenen stirker belastende Maflinahme erhoben werden kdnnen.

Vgl. Bock, in: Schenke/Graulich/Ruthig (Hrsg.), Sicherheitsrecht
des Bundes, 2014, § 18 BVerfSchG Rn. 33; Droste, ebd., S. 484

Insofern éndert sich materiellrechtlich durch die Einrichtung automatisierter Abrufver-

fahren gegeniiber einem nichtautomatisierten Auskunftsersuchen nichts.

Prifungszustindigkeiten bei automatisierten Abrufverfahren (§ 27 Entwurf i.V.m. § 10

Abs. 4 BDSG)

Gleichwohl ist eine solche MaBlnahme datenschutzrechtlich mdglicherweise relevant,
weil sich hierdurch die Priifungszusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten verschieben
konnten. Die diesbeziiglichen Auswirkungen lassen sich nur aufgrund eines Vergleichs

der Priifungszustindigkeiten und -moglichkeiten bewerten.

Nach § 10 Abs. 4 Satz 1 BDSG trigt die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit des einzel-
nen Abrufs der Dritte, an den iibermittelt wird, wéihrend die speichernde Stelle die Zu-
lassigkeit der Abrufe gemidl3 § 10 Abs. 4 Satz 2 BDSG nur priift, wenn dazu Anlass be-
steht. Als Mindestkontrollstandard schreibt jedoch § 10 Abs. 4 Satz 3 BDSG die Ein-
fithrung von Stichprobenverfahren vor.

Vgl. hierzu Ehmann, ebd., § 10 Rn. 99 {f; Klebe, ebd., § 10 Rn. 17;
Plath, ebd., § 10 Rn. 29

Bezogen auf Auskunftsersuchen nach § 18 Abs. 3 Satz 1 BVerfSchG bedeutet die Ein-
filhrung automatisierter Abrufverfahren, dass die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit
des einzelnen Abrufs allein das BfV triige, wohingegen die speichernde Stelle (Staats-
anwaltschaft, Polizeien, sonstige Behorden) lediglich Anlass- und Stichprobenkontrol-

len durchzufiihren haben.

Auf der anderen Seite ist zu bedenken, dass auch nach der gegenwirtigen Rechtslage
unter § 18 Abs. 3 Satz 1 BVerfSchG, das Priifungsrecht der ersuchten Stellen, sofern ein
solches liberhaupt besteht, jedenfalls sehr beschrinkt ist.

Insoweit besteht allerdings zur Auslegung des § 18 Abs. 3 Satz 1 BVerfSchG keine
vollstindige Klarheit. Eine Auffassung spricht sich dafiir aus, dass das BfV die Griinde

fiir seine Ubermittlungsersuchen zumindest kurz darstellen muss, so dass die der ersuch-

Seite 156 von 209



82

ten Stelle eine gewisse Priifung moglich ist, ob die erbetene Informationen tatsédchlich
fiir die Aufgaben des BfV relevant ist.

Droste, ebd., S. 486 f.

Eine andere Auffassung geht demgegeniiber davon aus, dass die ersuchten Stellen ge-
geniiber Auskunftsersuchen nach § 18 Abs. 3 Satz 1 BVerfSchG kein eigenes Priifungs-
recht haben. Danach sind die angeforderten Daten unverziiglich und ohne weitere eige-
ne Priifung der {ibermittelnden Stelle an das BfV zu iibermitteln. Lediglich die Priifung
der Ubermittlungsverbote des § 23 BVerfSchG bleibt in der Verantwortung der iiber-
mittelnden Stelle.

Bock, ebd., § 18 BVerfSchG Rn. 36

Da allerdings auch nach ersterer Ansicht an die Begriindung des Ersuchens keine iiber-

zogenen Anforderungen zu stellen sind,

Droste, ebd., S. 487

diirften diese beiden Auffassung im Ergebnis nur wenig voneinander abweichen. Im-
merhin bleibt zu konstatieren, dass gegeniiber Ubermittlungsersuchen nach § 18 Abs. 3
Satz 1 BVerfSchG eine wenngleich nur sehr beschrankte Priifungsbefugnis der ersuch-
ten Stelle besteht.

Demgegeniiber entfillt eine generelle Priifungsbefugnis im Rahmen automatisierter Ab-
rufverfahren und wird diese durch eine anlass- bzw. stichprobenbezogene Priifung er-
setzt. Andererseits besteht ein Anlass 1.S.d. § 10 Abs. 4 Satz 2 BDSG, die Zuldssigkeit
des Abrufs zu priifen, bereits dann, wenn es Indizien fiir eine Rechtsverletzung im Ein-
zelfall gibt.

Ehmann, ebd., § 10 Rn. 101; Klebe, ebd. § 10 Rn. 17

Infolgedessen diirfte die anlassbezogene Priifung im Ergebnis kaum hinter der Prii-
fungsbefugnis im Rahmen des § 18 Abs. 3 Satz 1 BVerfSchG zuriickbleiben.

Angemessenheitspriifung bei der Einfuhrung automatisierter Abrufverfahren (§ 27 Ent-
wurf1.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 1 BDSG)

Diese Effekte miissten bei der nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BDSG vorzunehmenden Priifung
beriicksichtigt werden, ob ein automatisiertes Abrufverfahren eingerichtet werden soll.
Es ist hier zu betonen, dass die in § 27 Entwurf vorgesehene Gegenausnahme, fiir das
BfV, die LfV und das MAD die Regelung des § 10 BDSG anzuwenden, nicht bereits
die Zuldssigkeit der Einrichtung konkreter automatisierter Abrufverfahren impliziert,

sondern nur den Weg zu der Priifung erdffnet, ob sie eingefiihrt werden sollen.
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Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BDSG ist die Einrichtung automatisierter Abrufverfahren, die
die Ubermittlung personenbezogener Daten durch Abruf ermdglichen, nur zulissig, so-
weit dieses Verfahren unter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen der Be-

troffenen und der Aufgaben der beteiligten Stellen angemessen ist.

Es wird hiernach jeweils eine VerhédltnisméBigkeitsabwédgung vorzunehmen sein, bei
der die Interessen der beteiligten Stellen (z.B. Haufigkeit, Dringlichkeit, Anzahl, Volu-
men der Datenabfrage, Gewinn an Verwaltungseffizienz) und die schutzwiirdigen Inte-
ressen des Betroffenen (z.B. Sensibilitdt der Daten) in ein angemessenes Verhiltnis ge-
setzt werden miissen, wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass eine automatisierte Ab-
frage u.U. einen weniger schweren Eingriff als ein Auskunftsersuchen darstellen kann.

Vgl. hierzu ndher Ehmann, ebd., § 10 Rn. 49 ff.; Klebe, ebd., § 10
Rn. 7 ff.; Plath, ebd., § 10 Rn. 12 ff.

gez. Prof. Dr. Roth
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Schriftliche Stellungnahme fiir die Anhérung vor dem Innenausschuss des
Deutschen Bundestages am Montag, den 08.06.2015, 14.00 — 16.00 Uhr, im Marie-
Elisabeth-Liiders-Haus, Raum 3.101,
Adele-Schreiber-Krieger-StraRe 1, 10117 Berlin

zum
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich
des Verfassungsschutzes, BT-Drucksache 18/4654

b) Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Bericht der Bundesregierung liber den Umsetzungsstand der Empfehlungen
des 2. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages in der 17.
Wabhlperiode (NSU-Untersuchungsausschuss), BT-Drucksache 18/710

c) Antrag der Abgeordneten Petra Pau, Jan Korte, Dr. André Hahn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Wirksame Alternativen zum nachrichtendienstlich arbeitenden
Verfassungsschutz schaffen, BT-Drucksache 18/4682

A. Der Gesetzentwurf zur Verbesserung der Zusammenarbeit im
Bereich des Verfassungsschutzes, BT-Drucksache 18/4654

I. Allgemein

1. Die wichtigsten Konsequenzen aus den NSU-Gewalttaten

Der Gesetzentwurf ist einer von mehreren Bausteinen, mit dem die Folgerungen aus
den NSU-Gewalttaten gezogen werden sollen. Dem Anderungsvorhaben gingen
neben entsprechenden Diskussionen in Politik und Wissenschaft vor allem ein
parlamentarischer Untersuchungsausschuss und zwei Regierungskommissionen
voraus. Die Antwort, die der Gesetzentwurf auf die Erkenntnisse aus den NSU-
Vorfallen gibt, ist verkiirzt gesprochen:
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- Bessere Zusammenarbeit zwischen den Inlandsnachrichtendiensten;

- Starkung der Rolle des Bundesamts fiir Verfassungsschutz (BfV);

- Gesetzliche Regelung zu den ,V-Leuten”
Diese Folgerungen sind kompatibel zu dem, was als Mitursache fiir den fehlenden
Erfolg bei der Verhinderung der Anschlage der NSU durch die deutschen
Sicherheitsbehoérden nach auBen verkiindet wird, sodass eine Kohdrenz zwischen
diagnostizierten Ursachen und Reaktion darauf besteht. Dies erscheint grundsatzlich
nicht unsinnig.

2. Stidrkung des BfV

Der Gesetzentwurf starkt die Rolle des BfV erheblich. So fiihrt eine nicht verhinderte
Gewaltserie von verfassungsfeindlichen Organisationen dazu, dass die
Nachrichtendienste in einer Zeit, in der vor allem um ihre stirkere rechtliche
Einbindung und um die Erweiterung ihrer Transparenz gerungen wird, zusatzliche
Befugnisse erhalten. Etwas verzerrt und straflich verkiirzt gesprochen: Fehlender
Erfolg (unabhangig von der Frage der Verantwortlichkeit) fluhrt dazu, dass die
Behorde den Befugniszuwachs als ,Belohnung” erhalt, den sie bei Erfolg vermutlich
nicht erhalten hatte.

Gerade aus diesem ,Paradoxon” sieht man, dass es dem Gesetzgeber vor allem
darum geht, nicht abstrakt oder nach einem politischen Leitbild die
Nachrichtendienste fortzubilden, oder nur auf eine Gelegenheit gewartet hat, die
Nachrichtendienste ,, aufzuristen”. Im vorliegenden Fall geht es vielmehr darum, die
Befugnisse der Nachrichtendienste aufgabenbezogen an den Stellen zu verandern, an
denen Schwéachen aufgrund konkreter Vorfille diagnostiziert oder vermutet werden.
Dies erscheint in einem grundrechtlich so sensiblen Feld wie dem verdeckt
ermittelnden Nachrichtendienste ein plausibles Vorgehen.

3. Ausrichtung des BfV

Die neuen Befugnisse passen sich in die bisherigen Befugnisse des BfV ein. Seine
Rolle als Zentralstelle bleibt erhalten, wenn es zu einer ,,zentralen Recheneinheit”
aller Landesamter wird. Das neue Recht der Information im Einzelfall passt sich
zunachst in die Informationstatigkeit ein, die das BfV bisher durch den jahrlichen
Verfassungsschutzbericht gesetzlich zugewiesen wahrnahm. Weiter entspricht es
auch der bisher schon vorliegenden Praxis der Information im Einzelfall. Eine kleine
Gewichtsverschiebung findet dennoch dadurch statt, weil das BfV im geringen
Umfang nun zuséatzlich zur Aufklarung auch ein wenig mehr als bisher den
Aufgabenbereich der Pravention von Gewalttaten zugewiesen bekommt.
Die Rolle des BfV —im Verhaltnis zu den Landesamtern - wird insgesamt aber deutlich
erweitert, indem seine Zustandigkeit bei ,gewaltbezug” auch auf landesinterne
Vorgange erweitert wird und es (ber die Vorgaben fir die gemeinsame
Datennutzung sachlich mittelbar die Schwerpunktsetzung in den Landern
beeinflussen kann. Das fuhrt zu der Frage, wie der Kompetenztitel fiir die
Gesetzgebung:
Regelungen Uber ,,die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander ... b) zum
Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des Bestandes und
der Sicherheit des Bundes oder eines Landes (Verfassungsschutz) und c) zum
Schutze gegen Bestrebungen im Bundesgebiet, die durch Anwendung von
Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange
der Bundesrepublik Deutschland gefahrden (Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG)
und zur Verwaltung:
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Durch Bundesgesetz kdnnen Bundesgrenzschutzbehorden, Zentralstellen ...
zur Sammlung von Unterlagen fiir Zwecke des Verfassungsschutzes und des
Schutzes gegen Bestrebungen im Bundesgebiet, die durch Anwendung von
Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange
der Bundesrepublik Deutschland gefdhrden, eingerichtet werden (Art. 87
Abs. 1S. 2 GG).

zu verstehen sind.

Verfassungsgerichtlich sind diese Titel bisher nicht in einer Weise geklart, die eine

klare Antwort auf die hier vorliegenden Erweiterungen zulassen. Die Antwort auf die

Frage der Vereinbarkeit mit dem GG ist von einem Werturteil abhangig und daher

nicht eindeutig. Folgende Fragen stellen sich in diesem Zusammenhang:

- ist der Gesetzgebungstitel des Art. 73 Nr. 10 GG abschlieRend oder kann
erganzend auf den Titel ,Natur der Sache” zurilickgegriffen werden, soweit
der Bund ein Bundesamt errichtet, mit der Aufgabe und dem Ziel, den
Bestand des Bundes selbst zu schiitzen;

- inwieweit begrenzt der ,Passus” Zusammenarbeit” in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG
den Titel: “Sammlung von Unterlagen fiir Zwecke des Verfassungsschutzes®”.

Nach dem ersten Eindruck erscheinen dem Unterzeichner die Erweiterung nicht
offensichtlich unvertraglich mit dem Normtext des Art. 87 Abs. 1 GG

Il. Die Vorschlége im Einzelnen

1. Anderung § 2 Abs. 2 BVerfSchG-E: Fusion von Landesbehérden

Die ausdrickliche Feststellung der Ermachtigung der Lander, gemeinsame
Landesamter zu schaffen, ist ausgesprochen sinnvoll. Bei einigen Landern besteht ein
entsprechendes Bedirfnis. Es war in der Literatur umstritten, ob die Lander ohne
eine entsprechende bundesrechtliche Offnung dieses Recht erhalten; nun liegt eine
zumindest deklaratorische Klarstellung vor.

Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch zu begriRen.

2. § 5 BVerfSchG-E: Anderung der Uberschrift

Die Uberschrift verdeutlicht den neuen Gehalt der Norm. Aufhebung von § 5 Abs. 1
BVerfSchG: Die Pflicht der Landesbehdrden ergibt sich schon aus § 3 Abs. 1
BVerfSchG. Eine Wiederholung in § 5 Abs. 1 BVerfSchG erscheint nicht zwingend
erforderlich.

Fazit: Die Anderung begegnet keinen verfassungsrechtlichen  oder
verfassungspolitischen Bedenken.

3. 8§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG-E: Zustdndigkeit des BfV fiir Gewaltbestrebungen auch
innerhalb eines Landes

Die Zustandigkeit des BfV fiur verfassungsfeindliche Bestrebungen wird auf den Fall
erweitert, dass eine Bestrebung nicht notwendig lber den Bereich eines Landes
hinausgeht, d.h. sich auch nicht notwendig ganz oder teilweise gegen den Bund
richtet, aber gewaltbezogen ist.

Die Fallgestaltungen, in denen es tatsachlich auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG-E
ankommt, um eine Zustadndigkeit des BfV zu begrinden, dirften rein praktisch
ausgesprochen selten sein.
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Sollten sie einmal vorliegen, erscheint die VerfassungsmaRigkeit dieser Kompetenz
nicht vollig unproblematisch. Die Gesetzesbegriindung verweist darauf, dass die neue
Kompetenz allein subsidiar sei und zudem das Benehmen des Landes voraussetzt.

Im Sinne einer subsididaren ergdnzenden Kompetenz wird man die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 73 Absatz 1 Nr. 10b GG herleiten
konnen und die Verwaltungskompetenz aus Artikel 87 Abs. 1 S. 2 GG auch ohne
Rickgriff auf die Annexkompetenz ansehen kénnen.

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht verfassungsgemaR.

4. § 5 Abs. 2 BVerfSchG-E: Auswertungstatigkeit des BfV

Durch § 5 Abs. 2 BVerfSchG-E wird die Auswertungstatigkeit nun deutlich dem BfV
zugewiesen, wahrend sie beim alten Gesetzestext mit § 5 Abs. 1 BVerfSchG den
Landesbehorden zugewiesen war. Auf diese Weise wird vom Normtext her die
Stellung des BfV zentral gestarkt. Das BfV bildet nun die zentrale Ermittlungseinheit
fir die Auswertung aller Daten des Verfassungsschutzes.

Die Auswertungsbefugnis bezieht sich vom Normtext dabei auch auf Bestrebungen,
deren Tatigkeit sich auf ein Land beschrankt. § 5 Abs. 2 BVerfSchG-E geht dabei
erkennbar davon aus, dass das BfV von den Landesimtern (LA) einerseits
Informationen erhélt und die Landesbeamten dafiir im Rahmen eines Gegenstroms
die Auswertungsergebnisse des BfV erhalten. Durch § 5 Abs. 2 BVerfSchG-E wird der
Inlandsnachrichtendienst vom Gesetzestext her deutlich zentralisiert.

Dass § 5 Abs. 2 BVerfSchG-E eine echte Erweiterung darstellt und nicht nur den
Status quo festschreibt, sieht man auch daran, dass die Gesetzesbegriindung die
Forderung nach personaler Aufstockung unter anderem auf § 5 Abs. 2 BVerfSchG-E
sttzt.

Es drangt sich daher die Frage auf, ob diese Zentralisation mit der
Zentralstellenfunktion des BfV im Sinne von Artikel 87 Abs. 1 Satz 2 GG zu
vereinbaren ist. Die grundgesetzliche Regelung der Zentralstellenfunktion des BfV
sollte urspriinglich auch eine Beschrankung der Befugnisse der bundessstaatlichen
Nachrichtendienste darstellen. Vom Begriff her lasst sich allerdings die Vorstellung,
des Flusses von Informationen der Landesbehdrden zu einer Bundesbehérde und der
Rickfluss der Auswertungsergebnisse der Zentralstelle zu den Landesbehdrden mit
der Vorstellung einer Zentrale gut vereinbaren. Der sternformige Hin- und Rickfluss
ist sachlich das, was mit dem Begriff einer Zentralstelle erfasst wird.

Fazit: § 5 Abs. 2 BVerfSchG-E ist nach Einschatzung des Unterzeichners mit Artikel 87
Abs. 2 GG vereinbar.

5. 8§ 5 Abs. 3 BVerfSchG-E neu: Koordinationsvorgaben

Die Vorschrift schafft einheitliche Standards fiir die Zusammenarbeit des BfV mit den
Landesamtern, die auch die Arbeitsschwerpunkte und die Relevanzkriterien fir die
Ubermittlung vorsehen. Durch die Festsetzung von Arbeitsschwerpunkten und die
Festlegung von Relevanzkriterien fiir die Ermittlung von Informationen wird erheblich
in die Schwerpunktsetzung der Tatigkeit der Landesamter eingegriffen. § 5 Abs. 3
BVerfSchG erméglicht daher eine erhebliche Steuerung der Tétigkeit der LA durch
das BfV.

Wieweit fir diese Steuerung die Zustimmung der Landesamter notig ist, ist nicht ganz
klar zu beantworten. Der Normtext spricht einerseits von Vereinbarung, andererseits
kann man sich praktisch schwer vorstellen, dass das Landesamt die Vorgaben von
Relevanzkriterien fiir die Ubermittlung, die ihm selbst nicht einleuchten, verhindern
kann, wenn das BfV diese fir relevant halt. Gleiches gilt fiir die Arbeitsschwerpunkte.
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Zwar gibt es soweit ersichtlich keine Sanktionsmdglichkeiten des BfV gegeniliber den
Landesamtern, dennoch dirfte es die Arbeit von Landesamtern erheblich
beeintrachtigen, wenn sie fir sich selbst andere Relevanzkriterien fir die
Ubermittlung und andere Arbeitsschwerpunkte festsetzen, als die, die das BfV ggf. in
Ubereinstimmung mit anderen Landesamtern gemaR § 5 Abs. 3 festsetzt.

Fraglich ist, ob vom Normtext her das Veto eines Landes die Festsetzung der
Arbeitsschwerpunkte und der Relevanzkriterien verhindert. Nimmt man den Begriff
Vereinbarung ernst, misste es jeweils zu einer Vereinbarung des BfV mit allen
einzelnen LA kommen, sodass ggf. inhaltliche Unterschiede bestehen. Sofern diese
differenzierenden Vereinbarungen ins Auge gefasst werden, ware dies
bundesstaatlich unproblematischer, allerdings hinsichtlich der
Effizienzgesichtspunkte nicht unmittelbar glicklich. Sollten einheitliche Vertrage
beabsichtigt sein, wiirde dies bundesstaatlich die genannten Probleme aufwerfen.
Die Kompetenzgrenzen des Art. 87 Abs. 1 GG dirften noch eingehalten sein.

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht verfassungsgemaR.

6.8 5 Abs. 4 BVerfSchG-E neu:

§ 5 Abs. 4 BVerfSchG-E stellt die Funktionen und Angebote zusammen, die das BfV
fiir die Landesamter bereithalt. Die Vorschrift schafft Rechtsklarheit und ist in ihrem
Aussagegehalt sehr klar.

Aus dem Gesichtspunkt der Funktion als Zentralstelle ist die Bereitstellung des
nachrichtendienstlichen Informationssystems leicht nachzuvollziehen.

Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch zu begriRen.

6.8 5 Abs. 4 Nr. 2 BVerfSchG-E

Die Servicefunktion der Bereitstellung von technischen und fachlichen Fahigkeiten
gemall § 5 Abs. 4 Nr. 2 BVerfSchG-E ist aus Effektivitatsgesichtspunkten und aus
Ressourcengesichtspunkten gut nachvollziehbar, inwieweit die Servicefunktion dazu
dienen kann, die inhaltliche Arbeit der Landesamter zu steuern, lasst sich aus der
Norm alleine nicht ersehen.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken.

7.8 5 Abs. 4 Nr. 3 BVerfSchG-E

Die Bereitstellung und Entwicklung von Methoden und Arbeitsweisen gemaR § 5 Abs.
4 Nr. 3 BVerfSchG-E betrifft demgegeniliber zentral die Aufgabenerledigung des
Verfassungsschutzes durch die Landesamter. Hier ist eine inhaltliche Einflussnahme
des BfV geradezu gesetzlich vorgegeben. Die Landesamter werden von Gesetzes
wegen zu so etwas wie kleinen Schwestern des BfV ,herabgestuft” und die
Fiihrungsfunktion des BfV gesetzlich verankert. Eine Zentralstelle soll koordinieren,
ob sie auch fiihren soll, ist vom Begriff her nicht notwendig mitgegeben. Andererseits
ist eine Flhrungsrolle mit einer Zentralstellenrolle auch nicht per se vollig
unvereinbar. In der Praxis dirfte § 5 Abs. 4 Nr. 3 BVerfSchG-E schon praktisch sein.
Die Zentralstelle sammelt und entwickelt, weiR daher mehr als die dulReren Stellen
und kann daher auch ein ,Feed-Back” geben. Auch hier gilt wieder, dass die
Unsicherheiten der genauen Reichweite des Art. 87 Abs. 1 GG das Ergebnis der
Bewertung leitet.

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht verfassungsgemaR.
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8.8 5 Abs. 4 Nr. 4 BVerfSchG-E Fortbildung

Die Kompetenz zu gemeinsamen Fortbildungen ist zu begrifRen.

9. § 5 Abs. 5 BVerfSchG-E: Kommunikationsverkehr mit dem Ausland

§ 5 Abs. 5 BVerfSchG-E besitzt der Sache nach drei Funktionen:

- Er legt die Zustdndigkeit fir die Kommunikation mit den befreundeten
Nachrichtendiensten im Ausland fest;

- Er weist diese Kompetenz dem BfV zu;

- Er beschrinkt die Kompetenz der LA fiir die eigene internationale
Kommunikation auf Fallgestaltung, bei denen die Lander unmittelbar zentral
betroffen sind.

Die Vorschrift ist zu begriiRen, insofern, als sie den fiir die praktische Arbeit immens
wichtigen Auslandsverkehr ausdriicklich zum Gegenstand nimmt.

Hinsichtlich ihres Aussagegehaltes ist sie stark zentralistisch gepragt. Es ist von auBen
schwer zu beurteilen, ob dies fiir die LA einen Kompetenzverlust darstellt oder nicht.
Sollte es einen Kompetenzverlust darstellen, musste Uber die
Gesetzgebungskompetenz noch einmal nachgedacht werden. Die Kompetenz aus
Artikel 73 Abs. 1 Nr. 10b GG dirfte hier nicht greifen, da es nicht um die
Zusammenarbeit von Bund und Landern geht. Der Sache nach dirfte es sich daher
um die Regelung der auswartigen Angelegenheiten gemaR Artikel 73 Absatz 1 Nr. 1
GG handeln, fur die der Bund die Gesetzgebungskompetenz besitzt.

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht verfassungsgemaR.

10. § 6 Abs. 1 BVerfSchG-E Abs. 1: Wechselseitige Unterrichtungspflicht bei
Relevanz

Die wechselseitige Unterrichtungspflicht als solche entspricht der gegenwartigen
Rechtslage.

Der MaRstab fiir die Ermittlung wechselt vom MaRstab der ,Erforderlichkeit” zur
»Relevanz”. Der Begriff der Erforderlichkeit ist ein datenschutzrechtlicher Begriff, der
allgemein in allen datenschutzrechtlichen Vorschriften verwendet wird und dadurch
eine gewisse Kontur erhalt. Der Begriff der Relevanz ist soweit ersichtlich neu. Die
Gesetzesbegrindung (BR-Drs. 123/15, S. 27) ist so zu verstehen, dass der
Informationsfluss durch den Wechsel von Erforderlichkeit zur Relevanz erweitert
werden soll und daher die Hirde der Relevanz leichter erfillt wird, als die der
Erforderlichkeit.

Die Erleichterung des Informationsflusses dient offenbar dem Zweck, den
Informationsaustausch zu verbessern, weil gerade darin eine der Ursachen fiir NSU-
Anschlage gesehen wird.

Ob diese Absenkung zu begriiRen ist, erscheint nicht ganz unmittelbar einleuchtend.
Der Malstab der Erforderlichkeit ist niedrig genug, um einen sinnvollen
Informationsaustausch zu gewahrleisten. Es wird eine Sonderdoktrin fir den
Informationsaustausch der Nachrichtendienste eingeflihrt. In den anderen
Sicherheitsbereichen bleibt es bei der Erforderlichkeit als unterster Mal3stab fiir den
Informationsaustausch. Es stellt sich daher die Frage, weshalb der Austausch im
Nachrichtendienstbereich auf einer niedrigeren Ebene stattfinden soll als im
sonstigen Sicherheitsbereich.

Die Absenkung kann sich nur Gber die Aufgabe der Nachrichtendienste rechtfertigen.
Es ist daher die Frage zu stellen, ob die Aufklarungstatigkeit auch im Vorfeld einen
vorgelagerten Informationsaustausch rechtfertigt. Da es bei der Aufklarungstatigkeit
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vor allem auch darum geht, aus unterschiedlichen Anzeichen Schliisse auf ein
Gesamtbild zu ziehen, kann es durchaus sein, dass die Bedeutung einer Information
fir die Aufgabenerfiillung am MaRstab der Erforderlichkeit nicht sicher beurteilt
werden kann. Es kann sein, dass die Erforderlichkeit erst aus der Sicht dessen, der die
Informationen erlangt, beurteilt werden kann, weil sie sich erst aus der
Zusammenschau verschiedener Informationen ergibt. Durch die Absenkung von
Erforderlichkeit zur Relevanz wird daher gewissermalen sichergestellt, dass die
Erforderlichkeit aus dem Blick dessen, der die Informationen von verschiedenen
Stellen erhalt beurteilt werden wird und nicht aus der Sicht dessen, der die
Informationen ermittelt. Fir diesen ist nur entscheidend, ob denkbar ist, dass fiir den
zu Informierenden die Information relevant sein kann. Bei einem solchen Verstandnis
erscheint die Absenkung des Mal3stabes nicht unsinnig.

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht verfassungsgemaR.

11. § 6 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG-E: Einschriankung der Weitergabe

§ 6 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG-E legt den schon gegenwartig geltenden Grundsatz, dass
Uber die Beschrankung der Vorschriften UGber die Vertraulichkeit und (ber die
Vorschriften des Datenschutzes hinaus derjenige, der die Informationen besitzt, auch
ihre weitere Verwendung einschranken kann, ausdriicklich fest. Diese ausdriickliche
Festschreibung ist sehr zu begriRen.

12. § 6 Abs. 2 BVerfSchG-E: Gemeinsame Dateien

GemaR § 6 Abs. 2 BVerfSchG-E sind alle Verfassungsschutzbehdrden verpflichtet,
gemeinsame Dateien zu fithren. Neben § 5 BVerfSchG-E stellt § 6 BVerfSchG-E eine
zentrale Anderung des Reformvorhabens dar, die die Befugnisse der
Verfassungsschutzbehdrden erheblich erweitert. Die Ermachtigung zu den
gemeinsamen Dateien und die Moglichkeiten der Recherche aller Behorden in diese
Informationen erweitert den Kreis der Nutzer und die Nutzungsmoglichkeiten im
Vergleich zu der Losung der 17-fachen Amtsdateivariante erheblich aus. Diese
Ausweitung stellt eine Vertiefung des Grundrechtseingriffs dar, da die Intensitat
erheblich von den Nutzungsmaoglichkeiten gepragt wird.

Die verfassungsrechtliche Bewertung dieser Norm wird durch den Umstand
erschwert, dass nicht ganz klar ist, wann sie eigentlich eingreift. Aus dem
Gesetzestext ergibt sich nicht, in welchem Umfang gemeinsame Dateien zu flihren
sind. Die Gesetzesbegriindung (BR-Drs. 123/15, S. 28-32) legt die Annahme nahe,
dass faktisch alle Dateien und Informationen der Landesbehdrden auch in
gemeinsame Dateien eingestellt werden dirfen bzw. auch werden. Es ist
gesetzestechnisch nicht besonders gliicklich, dass der Umfang der Pflicht zur Fiihrung
gemeinsamer Dateien aus dem Gesetzestext nicht klar deutlich wird.

Die verfassungsrechtliche Bewertung muss sich daher vorsichtshalber an der
unterstellten Méglichkeit halten, dass alle Daten der LA und des BfV in die
gemeinsamen Dateien eingestellt werden.

Sofern gemeinsame Dateien gefiihrt werden, werden nicht nur alle Informationen
aller Verfassungsschutzbehdrden zusammengeworfen, sondern es werden auch die
Gefahrenbereiche des § 3 Abs. 1 Nr. 1 — Nr. 4 BVerfSchG nicht mehr differenziert. Es
fallen daher zwei Abschottungskriterien weg, mit der Folge, dass die Datennutzung
sich deutlich erweitert. Auf diese Weise wird die Recherchemoglichkeit aller im
Nachrichtendienstbereich tdtigen von Bund und Landern (bezogen auf den
Inlandsnachrichtendienst) erheblich erweitert. Es ist — sofern die Norm richtig
verstanden wird- nun irrelevant, ob in Nordrhein-Westfalen oder in Bayern
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recherchiert wird, da der Datenbestand identisch ist. Auf diese Weise verliert die
foderale Gliederung der Nachrichtendienste ihren freiheitserweiternden Charakter.
Umgekehrt ist damit eine erhebliche Effizienzsteigerung der Nachrichtendienste
verbunden.

Der gegebenenfalls durch die Speicherung, die Recherche und die Verwendung der
Daten folgende Grundrechtseingriff wird erheblich vertieft, da der
Verwendungszusammenhang und die Zugriffsmoglichkeiten von in die Dateien
eingestellten Daten erheblich erweitert wird.

Eine Zweckanderung durch Einstellung von Daten, die von einer Landesbehorde oder
einer Bundesbehorde erhoben werden in den gemeinsamen Dateien, findet in
beschrianktem Umfang statt. Erhebt eine Landesbehodrde die Information zwecks
Verfolgung ihrer Aufgaben der Bekampfung des Verfassungsschutzes in ihrem Land
und werden die Daten von einem anderen Land zur Bekampfung des
Verfassungsschutzes in diesem Land verwendet, liegt darin eine Zweckentfremdung,
die allerdings angesichts der Gleichartigkeit der Aufgabe (Verfassungsschutz) von
begrenztem Umfang ist.

Weiter wird eine Zweckdnderung vorgenommen, soweit die Daten, erhoben zum
Zwecke eines Aufgabenbereichs gem. § 3 Abs. 1 BVerfSchG, fiir einen anderen
verwendet werden.

Ansonsten ist die Datenzusammenfiihrung aus dem Gesichtspunkt der
Zweckanderung nicht richtig problematisch.

Problematisch ist die Zusammenfiihrung aber aus dem Gesichtspunkt der
Datenweitergabe. Vereinfacht gesprochen, gibt jede Behorde alle Daten an alle
weiter, ohne jede Prifung der Erforderlichkeit. Die Erforderlichkeit prift nur die
Behorde, die die Daten nutzt.

Es gibt Sicherungen, vor nicht erforderlicher Nutzung. So stellt § 6 Abs. 2 BVerfSchG
sicher, dass der Zugriff auf die Verfassungsschutzdaten nur zum Zwecke des
Verfassungsschutzes moglich ist. Dies dirfte eine zentrale Bestimmung sein, die fir
die Beurteilung der Verfassungsmafigkeit der Norm von immenser Bedeutung ist.
Auch die Protokollierung gem. § 6 Abs. 3 BVerfSchG schrankt die Belastung sehr ein.
Auch wenn eine abschlieRende Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit dieser Norm
gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird, dirfte wegen der weitgehenden
Gleichartigkeit der Aufgabe und der Beziehung von Erhebung der Daten und
Verwendung der Daten, von einer VerfassungsmaRigkeit dieser Norm auszugehen
sein.

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht zumindest nicht offensichtlich
verfassungswidrig, sondern verfassungsgemaR.

13. § 6 Abs. 3 BVerfSchG-E:

Die Vorschrift dient der Kontrolle der Einhaltung der Zweckbindung und der
Erforderlichkeitsvoraussetzung fir die Abfrage in den gemeinsamen Dateien. Die
Vorschrift ist sinnvoll, um den durch § 6 Abs. 2 BVerfSchG-E bewirkten
Grundrechtseingriff einzugrenzen.

Nicht ausdriicklich aufgefiihrt ist bei den Fallgruppen, bei denen ein Loschen
unterbleibt, die Fallgruppe der parlamentarischen Kontrolle. Weswegen dies
unterblieben ist, ist unklar.

Fazit: Es wird angeregt, darliber nachzudenken, ob die Fallgruppe der
parlamentarischen Kontrolle ausdriicklich in § 6 Absatz 3 BVerfSchG-E aufgenommen
werden soll. Ansonsten begegnet die Norm keinen verfassungsrechtlichen oder
verfassungspolitischen Bedenken.
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14. § 8 Abs. 2 BVerfSchG-E - die Erweiterung der Kompetenzen

a) Hohere Bestimmtheit der Kompetenznorm

Das Verhiltnis von § 8 BVerfSchG zu § 9 BVerfSchG und § 8a BVerfSchG ist nicht ganz
einfach. Von der Uberschrift her vermittelt § 8 Befugnisse, wihrend der Normtext
von Aufgaben spricht. Die Anderung in § 8 Abs. 2 S. 2 BVerfSchG-E soll nun
klarstellen, dass § 8 BVerfSchG sich nur auf die Aufgaben des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz bezieht. Die Befugnisse sollen sich aus anderen Vorschriften
ergeben. Unklar ist allerdings, weshalb in § 8 Abs. 2 BVerfSchG-E nicht von
Grundrechten oder Rechte sondern von Individualrechten gesprochen wird. Diese
Klarstellung in § 8 Abs. 2 BVerfSchG soll wohl den gesamten § 8 BVerfSchG erfassen.
Auf diese Weise soll durch die Gesetzesanderung klargestellt werden, dass auch beim
BVerfSchG die im Polizeirecht bekannte Trennung zwischen Aufgabe und Befugnis
durchgehalten wird. Das gesetzessystematische Verhiltnis von § 8 BVerfSchG
insbesondere zu § 9 BVerfSchG ist ausgesprochen ungliicklich und es ist sehr zu
begriiRen, dass der Gesetzgeber hier eine gewisse Klarung beabsichtigt. Das
entstandene Normgefiige ist aber komisch und verwirrend.

Gegen die vom Gesetzgeber vorgesehene Klarstellung bestehen als solcher keine
Bedenken, weil die Befugnis zu Grundrechtseingriffen sich aus § 9 Abs. 1 BVerfSchG
ergibt und daher schwer vorstellbar ist, dass § 8 Abs. 1, Abs. 2 BVerfSchG als
Befugnisnorm erforderlich sind.

b) Geringere Bestimmtheit der Eingriffsermachtigung

Allerdings bleibt dann das etwas merkwirdige Ergebnis, dass die Kompetenznorm
mit der Aufzdhlung der nachrichtendienstlichen Mittel detailliert und bestimmter ist
als die Eingriffsermachtigung. § 9 Abs. 1 BVerfSchG fiihrt die nachrichtendienstlichen
Mittel, anders als § 8 BVerfSchG nicht auf. Es ist moglich, im Wege der Interpretation
den § 8 Abs. 1 BVerfSchG in § 9 BVerfSchG hineinzulesen, ungliicklich bleibt es aber.

c) Unschirfe der Uberschrift

Weiter ist die Norm auch aus einem anderen Grund ungeschickte formuliert. Die
Uberschrift von § 8 BVerfSchG lautet: § 8 Befugnisse des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz. Der Begriff Befugnisse bezieht sich in der sonstigen Terminologie
der Rechtsordnung auf die Berechtigung der Behdrden zum Handeln nach auRen.
Eine Befugnisnorm ist immer auch eine Norm fir einen Grundrechtseingriff. Das
BVerfSchG-E scheint davon auszugehen, dass es zwischen der Aufgabennorm als
solche und der Grundrechtseingriffsnorm noch eine dritte Kategorie gibt, die
zwischen beiden steht und den Charakter einer Befugnisnorm hat. Dies ist so nicht
nachvollziehbar. Der Gesetzentwurf scheint davon auszugehen, dass innerhalb des
Aufgabenbereiches die Behorde noch einmal eine besondere Ermachtigung fir
besondere Aufgaben besitzen muss. Es st aber unklar, woraus die
Rechtfertigungsbediirftigkeit einer Befugnis innerhalb der Aufgaben sich stitzt, wenn
es nicht um Grundrechte geht. Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird
angeregt, die Uberschrift zu dndern, entweder in: Aufgaben des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz oder sofern (was zu erwarten ist) dies keine Billigung findet,
zumindest in den Begriff Kompetenzen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz.
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d) Erfordernis der hohen Bestimmtheit der Kompetenznorm

§ 8 BVerfSchG wird zu einer Kompetenznorm, die so detailliert ist wie ein
Eingriffsermachtigungsnorm ohne eine Eingriffsermachtigung sein zu wollen. Dies
wird verstarkt durch den Umstand, dass zusatzlich noch in § 8 Abs. 2 S. 3 BVerfSchG
der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz einmal ausdriicklich fixiert wird, und zwar nicht
nur als Beschrankung der Eingriffsermachtigungsnorm, sondern auch als
Beschrankung der Aufgaben und Kompetenznorm.

Es stellt sich die Frage nach dem Sinn einer solch ausfiihrlichen Kompetenznorm. Eine
ausdrickliche Kompetenzregelung, die dahnlich einschrankende Voraussetzungen wie
eine Eingriffsermachtigung enthalt, besitzt nur dann einen Sinn, wenn es Griinde
dafir gibt, die Aufgaben der Behorde einzuschranken, auch fir Falle, bei denen kein
Grundrechtseingriff vorliegt. § 8 Abs. 1, Abs. 2 BVerfSchG besdBe daher einen
eigenen Wert, wenn es belastende MaRnahmen des BfV gadbe, die zugleich nicht in
die Grundrechte eingreifen, aber aus rechtsstaatlichen Griinden, dennoch
Beschrankungen unterldgen (sofern man Individualrecht in § 8 Abs. 2 BVerfSchG im
Sinne von Grundrechten liest, was nicht zwingend ist).

Es ist von der Rechtsprechung noch nicht ausdriicklich entschieden worden, dass die
Verarbeitung von Daten von Auslandern, die im Ausland leben und die im Ausland
erhoben werden, aber im Inland verarbeitet werden als Grundrechtseingriffe im
Sinne von zu verstehen sind (Mitarbeiter bekommt im Ausland Informationen von
befreundeten Nachrichtendiensten, die dort erhoben worden, und nimmt diese mit
und verarbeitet diese hier). Die Annahme ldge zwar nahe, eine andere Ansicht bzw.
eine differenzierende Sicht einer gestuften Wirkung ist aber ebenso vertretbar. Fir
diese Fallgestaltung besaRe § 8 Abs. 2 BVerfSchG eine erhebliche Bedeutung, weil sie
durch die Begrenzung der Kompetenzen des BfV eine Freiheitssicherung der
Betroffenen auRerhalb des Grundrechtsbereiches betrafe. Eine Fallgruppe, bei der
das relevant ist, dirfte zumindest die auslandische juristische Person sein, weil fir
diese der Grundrechtsschutz durch Artikel 19 Abs. 3 GG ausdriicklich ausgeschlossen
ist. Diese Bedeutung des § 8 Abs. 2 BVerfSchG wird allerdings dadurch relativiert,
dass man selbst bei fehlendem Grundrechtsschutz dennoch von Individualrechten
sprechen kann, etwa solchen die aus dem Vorbehalt des Gesetzes folgen, so dass
auch die auslandische juristische Person nur gem. §§ 8a, 9 BVerfSchG Eingriff
hinnehmen misste. Eine rechtsstaatliche Begrenzung des Tatigwerdens der
Nachrichtendienste auch auRerhalb des Grundrechtseingriffs erscheint daher nicht
vollig unsinnig, auch wenn die Probleme primar bei einem Auslandsnachrichtendienst
und weniger beim Inlandsnachrichtendienst liegen dirften.

e) Systemantik

Nachtrag: Durch die Klarstellung, dass § 8 BVerfSchG nur Kompetenzen und keine
Eingriffsbefugnis enthalt, wird die ungliickliche Systematik von § 8, § 8a und § 9
BVerfSchG noch einmal deutlicher. Die Eingriffsgrundlage fiir leichte und mittlere
Grundrechtseingriffe bietet § 9 Abs. 1 BVerfSchG. Fir stirkere Grundrechtseingriffe
bietet § 8a BVerfSchG eine spezielle Grundlage. Kiinftig wird § 9a flir andere Bereiche
eine spezielle Eingriffsgrundlage bilden. Gesetzessystematisch ist daher die
Reihenfolge des Gesetzes wie folgt:

1 Aufgabenbeschreibung (§ 8 BVerfSchG)
§ 8a Besondere Auskunftsverlangen
§ 8b Verfahrensregelungen zu besonderen Auskunftsverlangen
§ 8c Einschrankungen eines Grundrechts

v A W N

§ 8d Weitere Auskunftsverlangen
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6 § 9 Besondere Formen der Datenerhebung

7 Allgemeine Eingriffsgrundlage (§ 9 BVerfSchG)

8 Spezielle Eingriffsgrundlage fir verdeckt arbeitende Personen (§ 9a
BVerfSchG)

Gllcklicher ware es, wenn man die allgemeine Eingriffsgrundlage an den Anfang stellt
und die speziellen Eingriffsgrundlagen dem anschlie8t, sodass die Reihenfolge
entstiinde, § 8 (Kompetenznorm), § 9 Abs. 1 (allgemeine Eingriffsnorm), § 9a-d (die
heutigen § 8a-d) und § 9e (der heutige § 9 Abs. 2-4) und § 9f (der kiinftige § 9a).
Glicklich ware es auch, wenn man im Gesetz einen Hinweis auf die speziellen
Eingriffsgrundlagen im G10 vorsieht, weil auf diese Weise deutlicher wiirde, dass das
Bundesverfassungsschutzgesetz keine abschlieRende Regelung enthalt. Denkbar
ware daher etwa eine Formulierung in § 8a Abs. 10: Die Befugnisse zum Eingriff in die
Telekommunikationsbeziehung gemall G10 bleiben unberihrt. Weiter wiare es
denkbar, § 8d BVerfSchG aufzulésen und die Zitiervorschrift zusammenzufassen.

15. Verdeckte Mitarbeit § 9a BVerfSchG-E neu:

§ 9a BVerfSchG-E stellt eine spezielle Ermachtigung fir den Einsatz verdeckter
Mitarbeiter dar. Die Klarstellung ist zu begriRen.

16. § 9a Abs. 2 BVerfSchG-E: Straffreiheit

a) Kein bestimmender Einfluss

§ 9a Abs. 2 BVerfSchG enthalt zwei unterschiedliche Regelungen, zum einen enthalt
er Einsatzschranken dahingehend, dass kein steuernder Einfluss auf die Bestrebung,
die es aufzuklaren gilt, durch verdeckte Mitarbeiter vorgenommen werden darf.

Dies ist sachlich richtig und folgt unmittelbar aus dem Rechtsstaatsprinzip.

b) Zulassigkeit der Beteiligung

Dariber hinaus enthdlt die Norm auch die Befugnis, sich an Bestrebungen zu
beteiligen. Die Formulierung ist etwas ungewohnt. Gemeint ist, sich zu Beteiligen an
Handlungen anderer, die dabei die Ziele des § 3 Abs. 1 BVerfSchG verfolgen auch
wenn diese Handlungen rechtlich verboten sind. Die gilt auch, wenn das Verbot auf
eine Straftat abstellt.

Nicht ganz klar ist, wie sich die durch § 9a Abs. 2 S. 2, S. 3 BVerfSchG-E ergebene
Berechtigung zu der Rechtfertigung verhilt, die sich aus der Amtsbefugnis nach § 8a,
§ 9 BVerfSchG-E ergibt. Sofern der verdeckte Mitarbeiter berechtigterweise seine
Aufgaben wahrnimmt, dirfte schon darin die Rechtfertigung fiir die Straftaten liegen.
Die Regelung von § 9a Abs. 2 S. 2, S. 3 BVerfSchG-E konkretisiert aber zumindest die
Amtsbefugnisse im Bereich von Verhaltensweisen, die Straftatbestdande erfillen.
Fraglich ist auch, ob die Erlaubnisnorm (,diirfen”) als Ausschluss des Tatbestandes
oder als Rechtsfertigungsgrund anzusehen ist. Sofern der Tatbestand ein unerlaubtes
Handeln voraussetzt, konnten § 9a Abs. 2 BVerfSchG-E schon den Tatbestand
ausschlieBen.

Die Rechtfertigung bezieht sich nur auf Straftaten, die Gemeingliter schiitzen. Der
Tatbestandsausschluss bzw. Rechtfertigungstatbestand ist nicht sehr bestimmt, die
fehlende Bestimmtheit ist hier aber, da die Rechtfertigung zugleich die
Amtsbefugnisse regelt, auch als geringe Bestimmtheit der Regelung der
Amtsbefugnisse zu verstehen. Da die Befugnisse aber nicht in die
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Individualgrundrechte eingreifen sollen, dirfte die geringe Bestimmtheit
verfassungsrechtlich unproblematisch sein.

Eine ausdriickliche Beschrankung auf leichte Straftaten enthalt die Norm nicht,
vielmehr sind die Straftaten nur auf Straftaten gegen Gemeinschaftsgiter
beschriankt. Die wesentliche Einschrankung der Erlaubnisnorm kniipft an die
Unerlasslichkeit der Handlung im Zusammenhang mit dem Aufklarungszweck an.
Unabhangig von der Frage der Rechtfertigung besteht ein Gebot, den Einsatz bei
Begehung schlimmer Straftaten unverziiglich zu beenden. Von diesem Gebot gibt es
Ausnahmen. Es handelt sich bei den verdeckten Mitarbeiten um Beschéftigte des
BfV, sodass der Verbleib eines Beschaftigten nach Begehung einer schweren Straftat
wohl nur der absolute Ausnahmefall wird sein kdnnen.

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht verfassungsgemaR.

15. § 9a Abs. 3 BVerfSchG-E: Einstellung

§ 9a Abs. 3 BVerfSchG-E schafft fir die Staatsanwaltschaft einen besonderen
Einstellungsgrund. Systematisch gehort die Norm in die StPO. Die Gesetzesgrundlage
ist Artikel 74 Absatz 1 Nr. 1 GG. Die Einstellungsmoglichkeit erstreckt sich auf all die
Taten, die rechtswidrig sind, erfasst daher auch den Bereich der Straftaten gegen
Einzelpersonen.

Es ist daher fraglich, ob es mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar ist, dass der Staat
fiir seine eigenen Beschaftigten eine Privilegierung bei der Einstellung von Straftaten
schafft. Da es beim Verfassungsschutz um den Bestand des Staates als solchen und
spezialisierte Gefdahrdungslagen geht, schiitzt der Staat in gewisser Form die
Institution, die den Schutz des Strafrechtes erst moglich macht. Es ist daher
verfassungsrechtlich wohl nicht ausgeschlossen, dass der Staat fiir den Schutz der
Aufklarung gewisse Privilegien schafft, die es im sonstigen Bereich des handelnden
Staates bzw. im Bereich des Handelns Privater im nachrichtendienstrechtlichen
Bereich nicht gibt. Die einschrankenden Voraussetzungen von § 9a Abs. 3 BVerfSchG
sind in der Lage, die Wahrnehmung dieser Kompetenznorm rein tatsachlich erheblich
einzuschranken.

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht verfassungsgemaR.

16. § 9b Vertrauensleute

a) Aligemein

Der Entwurf schafft mit § 9b BVerfSchG-E eine gesetzliche Grundlage fiir den Einsatz
von sog. V-Leuten. Die gesetzliche Regelung dieses Bereiches bildet eine zentrale
Forderung infolge der NSU-Straftaten. Bisher war dieser Bereich durch
Dienstvorschriften geregelt. Nach Kenntnis des Unterzeichners bestehen auf
Landesebene schon ebenfalls konkrete Regelungen zu den V-Leuten, bekannt sind
ihm & 8b BremVerfSchG, § 12 Abs. 4, Abs. 5 ThirVerfSchG, § 6 Abs. 3, Abs. 7, § 7 Abs.
4 BbgVerfSchG, § 5 Abs. 2 VerfSchG-NRW. Gegenwartig im Gesetzgebungsverfahren
befindet sich eine ausfiihrliche Regelung in Niedersachsen, vgl. LT-Drs. 17/2161, § 6b
NdsVerfSchG-E.

Die gesetzliche Regelung als solche ist ausgesprochen zu begriiRen, dennoch sei es
erlaubt, die Regelung im Einzelnen kritisch zu bewerten.
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b) Verweis auf § 9a BVerfSchG-E

GemadR § 9b Abs. 1 BVerfSchG-E gilt die Regelung von § 9a BVerfSchG-E
entsprechend. Die Parallelisierung von Vertrauensleuten und verdeckten Ermittlern
ist rechtlich moglich, normativ allerdings nicht glicklich. Bei dem Einsatz von
verdeckten Mitarbeitern kdnnen die Amtsbefugnisse des BfV eingreifen. Bei dem
Einsatz von Vertrauensleuten besteht aber keine Amtsbefugnis, sodass die
grundsatzliche Parallelitat irrefliihrend ist. Es ware gliicklicher, die Regelung der
Vertrauensleute selbst abschlieRend vorzunehmen, auch wenn dadurch die Regelung
langer wird.

c) Voraussetzung

Die personlichen Voraussetzungen als V-Mensch entsprechen weitgehend denen von
§ 7 Abs. 1 VerfSchGNRW sowie § 6b Abs. 2 NdsVerfSchG-E, § 8b Abs. 1
BremVerfSchG.

Die einschrankenden Merkmale erscheinen nahe liegend. Die Minderjahrigkeit sollte
als Ausschlussgrund aufrechterhalten bleiben, auch wenn Effektivitatsgesichtspunkte
in die andere Richtung weisen sollten.

Zu erwagen wdre einer Erweiterung auf die Personen, die ein
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53, § 53a StPO besitzen (so: § 6b Abs. 9
NdsVerfSchG; § 6 Abs. 3 S. 2 BbgVerfSchG; § 6b Abs. 2 S. 2 NdsVerfSchG-E).
Verfassungsrechtlich zwingend ist das nicht. Eine Beschrdankung auf den Zeitraum der
Werbung von einem Jahr sieht Niedersachsen vor: § 6b Abs. 6 S. 6 NdsVerfSchG-E.
Auch dies ware nicht unsinnig, aber nicht zwingend.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken.

d) Ausschluss bei erheblichen Straftaten

Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass die Begehung erheblicher Straftaten
im Landesrecht die Anwerbung zwingend ausschlieBt, wahrend sie beim Bund nur
»grundsatzlich” ausgeschlossen wird.

Verfassungsrechtlich zuldssig dirfte die Beschrankung auf den grundsatzlichen
Ausschluss sein. Rechtspolitisch stellt es allerdings ein deutliches Zeichen dar, wenn
der Staat Personen, die erhebliche Straftaten begehen, dauerhaft in seinen Dienst
stellt. Aus rechtswissenschaftlicher Sicht ware es ausgesprochen zu begriiRen, wenn
der Bund seine Regelung an die Landesregelung anpassen kénnte und das Merkmal
»grundsatzlich” streichen wiirde.

Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch in dieser Form nicht glicklich.

e) Schwere Straftaten

Die Formulierung der schweren Straftat wird teilweise nicht definiert (§ 8b Bremen),
teilweise werden die Straftaten enumerativ aufgefiihrt (§ 6b NdsVerfSchG-E).

Die Hirde der Eintragung ins Zentralregister bzw. einer nicht zur Bewadhrung
ausgesetzten Freiheitsstrafe, die der Bund vorsieht, ist schon fiir sich genommen eine
verhaltnismalRig groRzligige Regelung. Ein Abstellen auf die konkret begangene Tat
und nicht auf einen Straftatenkatalog erscheint demgegentiiber naheliegend.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken, ist aber sehr , dienstefreundlich”.
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f) Zustandigkeit

Fiir den Einsatz von V-Leuten sieht § 9b Abs. 1 S. 1 BVerfSchG-E eine Entscheidung
der Behordenleitung vor. Dies ist organisatorisch die niedrigste verfahrensrechtliche
Absicherung, die die bestehenden Regelungen kennen. Teilweise ist der Einbezug
eines externen Gremiums vorgesehen. Teilweise ist ein zweistufiges Verfahren
vorgesehen, nachdem der Bereich der Aufklarung, in dem V-Leute eingesetzt werden
durfen, vorab bestimmt werden, anschlieBend dann der konkrete Einsatz der
Zustimmung von Externen bedlrfen (Zustimmung des parlamentarischen
Kontrollgremiums des Einsatzes der V-Personen: § 8b Abs. 5 S. 3
BremVerfSchG/Bestimmung der Bestrebung, in dem V-Leute eingesetzt werden
durfen: § 8b Abs. 5 S. 1 BremVerfSchG; § 6b Abs. 3 S. 2 NdsVerfSchG-E/Zustimmung
des Einsatzes der verdeckten Ermittler durch den Fachminister: § 6b Abs. 5 S. 1
NdsVerfSchG-E/Verlangerung der Befristung nur mit Zustimmung des
Verfassungsausschusses: § 6b Abs. 3 S. 7 (hier hat der Unterzeichner in der Anhérung
eine Anderung vorgeschlagen)/Unterrichtungspflicht des parlamentarischen
Kontrollgremiums (iber den Einsatz von V-Leuten: § 7 Abs. 4 i.V.m. Abs. 3 S. 3
BbgVerfSchG/Berichtspflicht gegentber dem parlamentarischen Kontrollgremium im
Abstand von hochstens sechs Monaten: § 8b Abs. 6 BremVerfSchG.)

Es ware daher moglich, die verfahrensrechtliche Absicherung der V-Leute zu
erhohen, indem entweder die Zustimmung der Fachaufsicht (Bundesministerium des
Innern), der G 10-Kommission oder des parlamentarischen Kontrollgremiums
vorgesehen wird. Eine solche verfahrensmaRige Absicherung durch Einbezug Dritter
erscheint moglich, und ware verfassungspolitisch nahe liegend, wenn auch
verfassungsrechtlich nicht zwingend.

Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch in dieser Form nicht glicklich.

g) Zeitliche Begrenzung

Viele Landesregelungen kennen die zeitliche Begrenzung der Verpflichtung der V-
Leute mit einer Verlangerungsmoglichkeit.

(vgl. § 8b Abs. 2 S. 2 BremVerfSchG/ : § 7 Abs. 2 NRW-VerfSchG/ § 12 Abs. 6 S. 2
ThirVerfSchG/§ 6b Abs. 3 S. 3 NdsVerfSchG-E). § 9b BVerfSchG sieht dies nicht vor.
Nachteile durch eine zeitliche Befristung sind nicht erkennbar, die Vorteile liegen auf
der Hand. Gerade wenn die Entscheidung Uber die V-Leute behdrdenintern verbleibt
und keine Externen einbezogen werden, ist nicht verstandlich, warum gesetzlich
nicht eine zeitliche Befristung eingebaut wird. Es wird vorgeschlagen, ausdrticklich
vorzusehen, dass die Zeit der Verpflichtung zeitlich beschrankt ist.

Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch in dieser Form nicht glicklich.

h) Dokumentation

Die Landesregelungen sehen ublicherweise strenge Dokumentationspflichten vor
(s.z.B. § 8b Abs. 2 S. 4 BremVerfSchG; § 7 Abs. 2 S. 3 VerfSchGNRW;
Dokumentationspflicht fiir die Werbung, Verpflichtung und den Einsatz: § 6b Abs. 6 S.
1 NdsVerfSchG-E.) Die Dokumentationspflichten kennt § 9b BVerfSchG-E nicht. Die
Nachteile der Dokumentation sind, dass im Falle einer Offenlegung die V-Leute
gefdahrdet werden. Als Vorteil steht demgegeniiber die Méglichkeit, die Gewinnung,
den Auftrag und die Absprachen auch in dem Fall greifbar zu haben, dass die
Vertrauensleute wegfallen oder sonstige Unstimmigkeiten entstehen. Die weiteren
Nachteile sind aus rechtswissenschaftlicher Sicht nicht vollstandig abschatzbar. Es ist
denkbar, dass die Protokollpflicht weitere Nachteile nach sich zieht, die nicht
Uberschaubar sind.
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Es wird daher angeregt, zumindest die Einfliihrung einer Protokollpflicht des
Auftrages noch einmal zu diskutieren und moglichst aufzunehmen, sofern keine
konkreten Nachteile erkennbar sind. Moglich ware: , Die Werbung, die Verpflichtung
und der Einsatz einer Person nach Absatz 1 sind fortlaufend zu dokumentieren.”
Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch in dieser Form nicht unbedingt tiberzeugend

i) Filhrungsbeamtinnen

Einige Landesregelungen kennen auch die grundsatzliche Pflicht, die
Verbindungsperson oder die Fihrungsperson von V-Leuten in regelmaBigen
Zeitabstdnden, mindestens alle vier Jahre zu wechseln (s.z.B. § 7 Abs. 2 S. 4
VerfSchGNRW; § 8b Abs. 2 S. 5 BremVerfSchG; § 6b Abs. 6 S. 3 NdsVerfSchG-E.).
Dieser Wechsel erscheint sinnvoll, weil sichergestellt wird, dass es nicht zu einem zu
engen Vertrauensverhaltnis und zu unzuldssigen Absprachen kommt. Aber auch hier
gilt wie bei der Protokollpflicht, dass die Nachteile nicht vollstdndig Ubersehen
werden konnen. Es wird daher auch hier angeregt, (iber eine entsprechende
Regelung nachzudenken.

Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch in dieser Form nicht iberzeugend.

j) Beendigungspflicht

Ublich ist auch eine Formulierung, nach der die Beziehung zu beenden ist, sobald die
V-Leute schwere Straftaten begehen (§ 8b Abs. 7 S. 1 BremVerSchG; § 7 Abs. 4 S. 1
NbgVerfSchG; § 6b Abs. 8 NdsVerfSchG-E; mit Ausnahmemdglichkeit durch
Behordenleitung: § 12 Abs. 5 ThirVerfSchG). Beim Bund ist es durch § 9b Abs. 1 in
Verbindung mit § 9a Abs. 2 S. 2 BVerfSchG-E geregelt.Was Straftaten von erheblicher
Bedeutung sind, bleibt offen, ein Rickgriff auf § 9b Abs. 2 S. 2 BVerfSchG-E erscheint
nicht zwingend. Wenn man das grundsatzlich in § 9b Abs. 2 S. 2 BVerfSchG-E
streicht, wie hier empfohlen, muss man dariber nachdenken, ob nicht auch die
Ausnahmeregelung von § 9a Abs. 2 S. 2 BVerfSchG-E zu streichen ist.

k) Verhaltenspflichten

Die Bundesregel enthalt auch keine Verhaltenspflicht fir den V-Mann. Eine solche
wdre nicht unsinnig. § 8b Abs. 4 BremVerfSchG lautet sinngemafl, dass
Vertrauenspersonen sich so zu verhalten haben, dass sie den Auftrag zur
Informationsbeschaffung erfiillen kénnen und ihr Verhalten keine Riickschlisse auf
ihre Tatigkeit fur die Verfassungsschutzbehorde zuldsst. Entsprechende Vorgaben
sind allerdings auch in dem jeweiligen Vertrag moglich.

Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch in dieser Form nicht glicklich.

1) Einstellung

Durch § 9b Abs. 1 in Verbindung mit § 9a Abs. 2 S. 2 BVerfSchG-E gilt der
Erlaubnisgrund bzw. Rechtfertigungsgrund und durch Verweis auf § 9a Abs. 3
BVerfSchG-E auch die Einstellungsmaoglichkeit der Staatsanwaltschaft auch fir V-
Leute.

Die Frage, ob Straftatenbegehungen durch V-Leute generell straffrei gestellt werden
sollen, ist vor allem eine rechtspolitische Frage.

Verfassungsrechtlich dirfte eine Privilegierung im Interesse des Staates im
beschriankten Umfang moglich sein. Die Regelung, die der Gesetzgeber vorsieht,
bemiht sich, nur Straftaten gegen das Gemeinwohl von der Straffreiheit
herauszunehmen. Eine absolute Obergrenze fir das zu begehende Unrecht findet
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sich nicht, vielmehr findet sich nur eine VerhaltnismaRigkeitsprifung. Dennoch
erscheint diese Regelung als ein gangbarer Weg.

Die Regelung ist im Vergleich zu den Straffreiheitsregelungen der Lander eher klarer.
Bei den Landern gibt es Regelungen, bei denen auf Dienstvorschriften verwiesen
wird. Die meisten Lander enthalten allerdings keine Ermachtigung zur Straffreiheit.
Ob es sich materiell um einen Fall des Strafrechts oder des Nachrichtendienstrechts
handelt, mag nicht ganz eindeutig sein — lGberzeugender diirfte die Zuordnung zum
Strafrecht sein.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken.

17. § 10 Abs. 2 BVerfSchG-E neu:

Die ausdriickliche Ermachtigung zur Speicherung von Belegdaten erscheint
nachvollziehbar, sinnvoll und von begrenzter Grundrechtsrelevanz. Die Betroffenheit
von Dritten ist in ihren Auswirkungen wegen der beschrdankten Zuganglichkeit der
Informationen eingegrenzt.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken.

18. § 12 BVerfSchG-E:

Erleichterung der Verlangerung der Speicherung: Die Regelung verscharft die
Grundrechtsrelevanz, sie scheint sachlich aber begriindbar. Die Gesetzesbegriindung
ist insoweit nachvollziehbar. BR-Drs. 123/15 S. 40 f.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken.

19.8 13 Abs. 3 BVerfSchG-E:

Die gesonderte Loschvorschrift fiir die gesamten Akten in § 13 Abs. 3 BVerfSchG-E st
ausgesprochen sinnvoll, sehr zu begriikRen und erscheint ausgewogen

Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch zu begriRen.

20. § 13 Abs. 4 BVerfSchG-E:

Die ausdriickliche Zulassung der Aktenfihrung in elektronischer Form zeichnet die
gegenwartige Verwaltungspraxis nach. Die Vorschrift will ein unbegrenztes
Recherchieren elektronischer Akten verhindern und bemiht sich, die elektronische
Akte, ahnlich wie die Papierakte, auf einen Vorgang zu beschranken. Dies ist
ausgesprochen zu begrifen.

Ungliicklich ist die Stellung der Vorschrift. Die Vorschrift steht bei den
Loschungsvorschriften, bildet aber der Sache nach eine Ermachtigung zur
Datennutzung. Dies soll dadurch klargestellt werden, dass die Uberschrift angepasst
wird, das aber nichts daran dndert, dass die vorausgehende Vorschrift § 12 schon
Berichtigungen enthalt. Glicklicher ware es, wenn man die Vorschrift des § 13 Abs. 4
in § 10 integriert.

Es wird vorgeschlagen: § 13 Abs. 4 wird zu § 10 Abs. 4 BVerfSchG.

Fazit: Die Norm ist systematisch an dieser Stelle nicht gliicklich.

21. Auskunftsanspruch: § 15 Abs. 1 S. 2 BVerfSchG-E:

Die Vorschrift bezweckt eine Deckungsgleichheit von Zugriffsberechtigung und
Auskunftsanspruch. Dies fuhrt dazu, dass die Betroffenen nicht abschliefend
umfassend erfahren, ob ihr Name in den Dateien enthalten ist, sondern nur erfahren,
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ob er in einer Weise enthalten ist, dass das BfV auf ihn berechtigterweise zugreifen
darf. Dies bildet eine Beschrankung des Auskunftsanspruchs. Diese Beschrankung
erscheint aber sachlich angemessen.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken.

22.8 16 BVerfSchG: siehe oben.

23. § 17 BVerfSchG-E: keine Einwdnde.

24. § 18 Abs. 1b BVerfSchG-E neu:

§ 18 Abs. 1b BVerfSchG bildet eine erhebliche Verdanderung des
Informationsaustausches zugunsten des BfV. Sofern die Erforderlichkeit fir die
Aufgabenerledigung gegeben ist, missen die Daten weitergegeben werden. Grenzen
fur die Weitergabe finden sich nicht in § 18 BVerfSchG, vielmehr greifen hier nur die
Vermittlungsverbote von § 23 BVerfSchG. Die Vermittlungsverbote erscheinen aber
ausreichend, um die VerfassungsmaRigkeit der neuen Regelung herzustellen. Die
Neuregelung ist eine Folge der aus der NSU-Erfahrung folgenden Forderung nach
einem besseren Informationsaustausch. Informationen, die durch erhebliche
Grundrechtseingriffe bei den verpflichteten Stellen entstanden sind, diirfen bei einer
wesentlichen Zweckanderung nicht weitergegeben werden. Dies folgt aus § 23 Nr. 1
BVerfSchG

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht verfassungsgemaR.

23. § 18 Abs. 2 BVerfSchG-E

§ 18 Abs. 2 BVerfSchG-E normiert eine Weitergabeberechtigung des BND. Hier wird
der Grundsatz der Erforderlichkeit und nicht der Grundsatz der Relevanz von § 6
Absatz 1 BVerfSchG-E herangezogen. Die Ahnlichkeit der Aufgabenerfiillung hitte
gef. auch einen Riickgriff auf die Relevanz gestattet. Allerdings erscheint der Riickgriff
auf die Erforderlichkeit vorzugswiirdig.

24. § 19 BVerfSchG neu:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum Antiterrordateigesetz
verdeutlicht, dass § 19 Bundesverfassungsschutzgesetz nicht sehr gliicklich ist. Die
Neuregelung nimmt dies auf und prasentiert nun die gewlinschte Neuregelung. Dies
ist dem Grunde nach ausdriicklich zu begriiRen. Das Bundesverfassungsgericht hat
die Bedenken an § 19 BVerfSchG mit dem informationellen Trennungsgebot
hergeleitet, das es datenschutzrechtlich begriindet. Die Neuregelung nimmt dies auf,
indem sie nur die Informationen der Beschrankung unterwirft, die mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden. Dies ist der Sache nach
nachvollziehbar, fraglich ist allerdings, ob die Umsetzung ganz gliicklich ist.

Die Erhebung mit nachrichtendienstlichen Mitteln knlpft das Gesetz an § 8 Abs. 2
BVerfSchG an. Das Bundesverfassungsgericht knlipft demgegeniiber an die speziellen
Eingriffsgrundlagen an. Es stellt sich daher die Frage, ob die Ankniipfung an die
Kompetenzvorschrift zutreffend ist. Eine parallele Anknipfung an § 9 Abs. 1
BVerfSchG ware demgegeniiber aber unspezifischer, sodass die Anknipfung an § 8
Abs. 2 BVerfSchG sinnvoll erscheint.

Weiter beschrankt die Neuregelung die Weitergabe von Informationen, die mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden, aber nicht generell, sondern nur,
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wenn sie zu bestimmten Zwecken erfolgt. Die Beschrankung leitet die
Gesetzesbegriindung daraus her, dass das Bundesverfassungsgericht von operativen
Mitteln spricht (BR-Drs. 123/15, S. 47 ff.). Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass das
Bundesverfassungsgericht den Begriff operative Zwecke so eng auslegt wie die
Gesetzesbegriindung. Es wadre daher auch in der Sache und grundrechtlich gesehen
starker zu begrifBen, wenn die beschrdankte Weitergabe auf alle Informationen
bezogen wiirde, die durch nachrichtendienstliche Mittel erhoben werden.

Die Weitergabe der Informationen, die nicht den erhoéhten Beschrankungen
unterliegt, an die erschwerte Voraussetzung des erheblichen Zweckes der
offentlichen Sicherheit zu binden, ist ausgesprochen zu begriiRen, insbesondere
wenn man die Beschrankung auf die konkreten Behdrden entfallen l&sst.

25. § 27 BVerfSchG-E

§ 10 BDSG ist innerhalb des Verfassungsverbundes anwendbar, mit der Folge, dass
wechselseitig automatische Abrufe moglich werden. Die Vorschrift wird wohl nur
dann relevant werden, wenn es sich nicht um gemeinsame Dateien im Sinne von § 6
BVerfSchG handelt. Der Sache nach erginzt die Regelung daher das Konzept des § 6
BDSG. Die Grundrechtsbelastung ist erheblich. Die VerfassungsmaRigkeit durfte
wegen der Beschrdankung auf gemeinsame Verfassungsschutzzwecke gegeben sein,
auch wenn hier Zweifel denkbar sind.

Fazit: Die Norm ist nach zutreffender Ansicht verfassungsgemaR.

26. § 3 MADG-E:

§ 3 Abs. 3 MADG verdeutlicht, dass der MAD der Sache nach ebenfalls ein
Inlandsnachrichtendienst wie das BfV ist. Es ist daher sachgemal, den MAD in den
Verfassungsverbund einzubeziehen. Eine andere Frage ist, die vom vorliegenden
Gesetzentwurf nicht thematisiert wird, weswegen fiir den Bereich der Streitkrafte ein
eigener Inlandsnachrichtendienst erforderlich ist, die anderen groRen Personalkdrper
im  Sicherheitsbereich, wie etwa die Bundespolizei, der Zoll und die
Landespolizeibenérden dagegen ohne einen gesonderten Nachrichtendienst
auskommen.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken.

27. 8§10 Abs. 2 MADG-E

Die neue Ermittlungsbefugnis zur Zugehorigkeit ist ausgesprochen sinnvoll und
naheliegend.

Fazit: Die Norm ist verfassungspolitisch zu begriiRen.

28. § 5 BND-Gesetz:

Die Neuregelung sieht fiir Akten des BND keine vergleichbare Loschungspflicht wie
flir die Akten des Bundesverfassungsschutzes vor. Dies wird sachlich mit
unterschiedlichen Aufgaben begriindet (BR-Drs. 123/15). Die Begriindung leuchtet
sachlich ein.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken.
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29. § 3 VeZG:

Die Erweiterung der Zugriffsrechte fir die genannten Straftaten wird in der
Gesetzesbegriindung nachvollziehbar begrindet (BT-Drs. 123/15). Mangels
Sachkenntnisse des Unterzeichners ist dieser nur auf eine Plausibilitatskontrolle
beschrankt.

30. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 7 G 10 neu:

Die Regelung bezweckt, Angriffe auf Datenverarbeitungssysteme mit
verfassungsfeindlichem Hintergrund in die
Individualtelekommunikationsbeschrankung einzubeziehen. Von dem
Aufgabenzweck der Nachrichtendienste und der Bedeutung des Angriffes auf die
Infrastruktur ist dieser Einbezug sinnvoll. Die Voraussetzungen scheinen dabei
ausreichend hoch genug, um den Eingriff in Artikel 10 GG zu rechtfertigen.

31.8§5Abs. 1 Nr.8G 10:

Die strategische Fernmeldekontrolle soll ergdnzt werden, um den Gefahrenbereich
des ,Cyber“-Angriffs. Das Bundesverfassungsgericht kontrolliert die
Gefahrenbereiche, auf die sich die strategische Fernmeldekontrolle bezieht, mit
groBer Genauigkeit. Angesichts der Bedeutung der Infrastruktur und der
bestehenden Verletzlichkeit der Infrastruktur des Landes, die Auswirkungen auf
Wirtschaft, Privatsphare und Staat haben, erscheint der Einbezug des Cyber-Raums in
die strategische Fernmeldekontrolle angemessen. Es erscheint nicht von vornherein
ungeeignet, dass die strategische Fernmeldekontrolle hier ein sinnvolles Gegenmittel
darstellt. Die Erweiterung ist daher aus Gesichtspunkten der Aufgabenbeschreibung
ausgesprochen zu begriRen. Die Parallelitdit von ,Bezug zur Bundesrepublik
Deutschland” und ,erhebliche Bedeutung” und die Parallelitdt von — international
kriminell und staatlich” - dirften die betroffene Vorgange auf diejenigen
beschranken, die nachrichtendienstlich relevant sind.

Fazit: Die Norm begegnet keinen verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Bedenken.

32.8§7G 10

Bei der Anpassung der Ubermittlungsvorschriften fiir den BND in § 7 G 10 scheint es
sich um eine Klarstellung mit beschranktem Umfang zu halten. Die Weitergabe an
das BSI gemaR § 7 Absatz 4a erscheint angemessen.

B. Bericht der Bundesregierung iiber den Umsetzungsstand der
Empfehlungen des 2. Untersuchungsausschusses des Deutschen
Bundestages in der 17. Wabhlperiode (NSU-
Untersuchungsausschuss), BT-Drucksache 18/710

Der Bericht gibt die Handlungsplane der Bundesregierung hinsichtlich der
langfristigen Anderungen aufgrund der Erkenntnisse der Aufarbeitung der NSU-
Gewalttaten wieder. Die Mallnahmen sind kompatibel zu den Empfehlungen des
NSU-Untersuchungsausschusses. Die MalRnahmen sind moderat, punktgenau und an
die Ergebnisse angepasst. Sie beruhen auf systemimmanenten Verbesserungen des

Seite 177 von 209



20

bestehenden Systems, nach dem Motto die ,Sinne gegen rechts scharfen”. Sie
achten dabei das grundsatzlich freiheitliche System des GG. Eine Kommentierung der
einzelnen Plane erlbrigt sich, da diese bei ihrer Umsetzung jeweils noch beurteilt
werden konnen. Es ist hinlanglich bekannt, dass der Unterzeichner selbst der
Auffassung ist, dass die gemeinsamen Abwehrzentren eine gesetzliche Grundlage
erhalten sollten.

Antrag der Abgeordneten Petra Pau, Jan Korte, Dr. André Hahn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Wirksame Alternativen zum nachrichtendienstlich arbeitenden
Verfassungsschutz schaffen, BT-Drs. 18/4682

Der Antrag geht politisch den entgegengesetzten Weg wie der Gesetzentwurf BT-
18/4654. Dem Staat steht bei der Erfillung seiner Pflicht, Angriffe auf die freiheitliche
Grundordnung und auf sich selbst abzuwehren ein groRer Gestaltungsspielraum zu.
Auch eine vollige Umorganisation ist verfassungsrechtlich mdéglich. Ob aus der
Nennung einer Organisationseinheit in Art. 87 ff. GG folgt, dass es diese auch geben
muss, ist nicht generell, sondern anhand der jeweiligen Norm zu entscheiden. Bei der
Zentralstelle flr Verfassungsschutz spricht viel fir die Annahme, dass damit keine
Errichtungspflicht verbunden ist. Ein Verfassungsschutz, der ganz auf Aufklarung und
offene Bewertung setzt, ist nicht von vornherein verfassungsrechtlich unzulassig.
Verfassungspolitisch geboten ist in den Augen des Unterzeichners eine vollige
»Umkrempelung” des Verfassungsschutzes nicht.
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e zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Fiir eine Zdsur
und einen Neustart der Sicherheitsarchitektur” (BT-Drucksache 18/4690).

Rechtsanwalt Sebastian Scharmer, Berlin

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung formuliert zunéchst als Ziel, notwendige gesetzliche
Anderungen herbeizufiihren, um extremistischen und terroristischen Bestrebungen kunftig
effektiver entgegentreten zu kénnen. Begrindet wird dies insbesondere mit den Ergebnissen
des Zweiten Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode, also des sog. NSU-

Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages.

Der Unterzeichner ist insofern als Sachverstandiger u.a. deswegen benannt, weil er im
Verfahren gegen die derzeit noch angeklagten Mitglieder bzw. Unterstltzer des
_Nationalsozialistischen Untergrundes” (kurz: NSU) vor dem Oberlandesgericht Minchen und
zuvor auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens die rechtlichen [nteressen von Gamze
Kubasik vertritt, deren Vater, Mehmet Kubasik, am 4. April 2006 mutmafilich von Mitgliedern
des Nationalsozialistischen Untergrund in Dortmund erschossen wurde. Im Rahmen des
umfassenden Ermittlungsverfahrens und des nunmehr (lber 200 Verhandlungstage
andauernden Verfahrens vor dem Oberlandesgericht Miinchen sind insofern — auch und
gerade im Hinblick auf Antrage der Nebenklage verschiedener Hinterbliebener der Ermordeten
und Verletzter — zahireiche V-Personen sowie ihre V-Mannfihrer vernommen und zahlreiche
Akten ausgewertet worden. Zudem war ein wesentliches Augenmerk der Aufklarung auch
darauf gerichtet, ob und welche Informationen, von wem, wann, wie verwertet und an wen

weitergegeben wurden - auch und gerade im Bereich der Verfassungsschutzbehdrden.

Insofern ist der Prozess um die Terrorgruppe NSU auch insoweit eine bemerkenswerte
Erkenntnisgrundlage zur Praxis der Verfassungsschutzdmter und deren rechtlicher
Grundlagen, als dass in &ffentlicher Hauptverhandlung — soweit ersichtlich, in einem Umfang
wie bislang noch nie in der deutschen Nachkriegsgeschichte — die Verstrickung von V-
Personen und Verfassungsschutzbehorden nicht nur in die desastrés gefuhrten Ermittlungen
beleuchtet wird. Vielmehr geht es auch um die dortige Verkennung und Verharmlosung
rechtsterroristischer Gefahren, insbesondere auch aus dem Gedanken heraus, dass
Neonaziorganisationen durch den Einsatz von V-Personen vermeintlich kontrollierbar waren.
Insofern war es dem Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages aus der 17.
Wahlperiode schon aus Grinden des Zeitdrucks und der unvollstdndigen

Informationsweitergabe durch Verfassungsschutzbehdrden, insbesondere des Bundesamtes
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fur Verfassungsschutz, sowie deren Mitarbeitern nicht méglich, zu vielen offenen Fragen
Antworten zu finden. Ob dies in dem Verfahren vor dem Oberlandesgericht Minchen gelingt,
ist fraglich. Jedenfalls besteht dort aufgrund der Zeugeneinvernahme zahireicher (ehemaliger)
V-Personen und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Verfassungsschutzbehorden, nicht
zuletzt aufbauend auf den Ergebnissen des NSU-Untersuchungsausschusses, inzwischen ein
gewisser Erkenntnisvorsprung gegeniber dem 2. Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode. Dies ermdglicht auch, die praktischen
Auswirkungen des aktuellen Gesetzentwurfes anhand einer konkreten Gegentiberstellung mit
dem zuvor maRgeblichen Agieren der Verfassungsschutzbehérden und der Frage zu

bewerten, ob sich dadurch etwas dndern wiirde.

A. Allgemeine Bewertung

Der Gesetzentwurf enthélt im Wesentlichen drei Kernpunkte.

e Zum einen wird die Kompetenz des Bundesamts fir Verfassungsschutz — auch
gegentber den Landesverfassungsschutzamtern — massiv gestarkt. So eréffnet den
eigenen operativen Kompetenzbereich des Bundesamts fir Verfassungsschutz in
Zukunft bereits jede Bestrebung, die gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
gerichtet ist, oder eine ungesetzliche Beeintrdchtigung der Amitsfiuhrung der
Verfassungsorgane des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziel hat,
jedenfalls dann, wenn diese Bestrebungen darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwenden,
Gewaltanwendung vorzubereiten, zu unterstiitzen oder zu beflirworten (§ 5 Abs. 1 Nr.
2 BVerfSchG-E). Die Landesadmter sind in allen Fallen zur vollstandigen
Informationsweitergabe verpflichtet (§ 5 Abs. 2 BVerfSchG-E). Dabei soll dem
Bundesamt eine Art weitergehender Weisungskompetenz zugemessen werden (§ 5
Abs. 3 S. 2 BVerfSchG).

¢ Die zweite mafigebliche Neuregelung, die im Wesentlichen auch fir den Bereich des
BND, MAD und der Landesverfassungsschutzbehérden gelten soll, ist eine gesetzliche
Bestimmung Uber die Auswahl und den Einsatz von verdeckten Ermittlern sowie
Vertrauenspersonen (§§9a, 9b BVerfSchG; § 5 Nr. 2 MAD-G-E; § 3 S. 2 BND-G-E).
Hierbei wird versucht zu regeln, welche Kriterien flr die Auswahl von V-Personen
grundsatzlich gelten sollen und wann die Zusammenarbeit ggf. beendet werden soll.

Zudem sollen Neuregelungen eingefuhrt werden, nach deren Voraussetzungen V-
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Personen eine ganze Reihe von Delikten straffrei begehen kénnen, die keine direkten
Individualrechtsgliter betreffen (§ 9a Abs. 2 BverfSchG-E). Daneben soll — mit
Guitigkeit auch auf Landerebene - fur eine Vielzahl weiterer Delikte von verdeckten
Ermittlern und V-Personen eine spezielle Einstellungsregelung eingefuhrt werden (§
9a Abs. 3 BVerfSchG-E). Sdmtliche Regelungen zur Auswahl und zum Einsatz von V-
Personen bleiben allerdings mit nahezu unkontrollierbaren Ermessensspielraumen
ausgestaltet, so dass in Zukunft immer noch beispielsweise Neonazis, die wegen
versuchter Tétungsdelikte verurteilt wurden, angeworben und eingesetzt werden
kénnten und im Folgenden dann noch weitergehend als bisher vor weiterer
Strafverfolgung geschitzt werden wirden. All dies wird mit dem Argument des
Quellenschutzes und der angeblichen Unverzichtbarkeit der durch V-Personen zu

erlangenden Informationen begriindet.

o Der dritte wesentliche Aspekt des Gesetzentwurfes ist der massive Ausbau der
Méglichkeiten des BfV zur Datenerhebung, -sammiung, -verwertung und auswertung.
Das geht so weit, dass die Landesamter verpflichtet sind, samtliche Informationen
weiterzugeben, bei denen eine Relevanz nur ansatzweise bestehen kénnte und beim
BfV in Zukunft die Méglichkeit besteht, im Rahmen von Volltextrecherchen, die Bild-

und Videodateien einschlielen, Daten auszuwerten.

Neben diesen drei gesetzlichen Neuerungen sollen dem Bundesamt fir Verfassungsschutz

mit Gber 17 Millionen Euro pro Jahr u.a. Gber 260 neue Planstellen finanziert werden.

Bevor auf die Einzelregelungen des Gesetzentwurfes eingegangen wird, muss allgemein
vorangestellt werden, dass die akiuelle Gesetzesreform keines der Probleme l6st, die im
Rahmen des staatlichen Umgangs mit rechtsextremistischen bzw. rechtsterroristischen
Gewalttaten beleuchtet worden sind. Ganz im Gegenteil werden die Mechanismen verstérkt,
die gerade mitursachlich fur die fehlende Verfolgung der Mitglieder des NSU bis mindestens
2011 und damit auch die fehlende Verhinderung von mindestens zehn Morden, drei

Sprengstoffanschldgen und etlichen Bankiberfallen waren.

Das System der Einsetzung von V-Personen und verdeckten Ermittlern wird durch den
Gesetzentwurf eher gestarkt als geschwidcht. Nach wie vor koénnen bekennende
Rechtsextremisten als V-Personen angeworben werden. Fir Informanten und
Gewahrspersonen des Verfassungsschutzes hat man erst gar keine Regelungen geschaffen.

Auch wenn der Gesetzentwurf ,grundséatzlich® etwas anderes verspricht, regelt er nichts
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anderes, als die Bezahlung flir Informationen etwa von Rechtsextremisten, selbst wenn diese
massiv strafrechtlich vorbelastet sind, bis hin zur Verurteilung wegen rassistisch motivierten
Mordes. Es ist auch weiterhin méglich, dass das Geld, was in die Finanzierung fir diese
fragwirdigen Informationen von V-Leuten gesteckt wird, letztlich gerade in terroristische —

etwa rassistisch motivierte - Aktivitédten flief3t.

Wenn derartige V-Leute dabei Straftaten begehen, bleiben sie nach dem Gesetzentwurf
entweder gleich straffrei oder kénnen bis zu einem gewissen Schweregrad mit einer
Einstellung von Strafverfahren rechnen. Die Regelung wird in der Praxis allenfalls V-Personen
in der Sicherheit wiegen, Straftaten begehen zu kénnen; der damit nach dem Gesetzentwurf
vermeintlich verfolgte Quellenschutz hingegen — selbst wenn man ihn als legitimes Ziel
unterstellen wiirde — wird bei Einleitung von Ermittlungsverfahren gerade nicht geférdert. Denn
letztlich ist auch eine Einstellung, deren Grinde in den Ermittlungsakten vermerkt werden
mUssen, ein auffdlliger Faktor, der der Szene nicht verborgen bleiben wird. Im Ergebnis
handelt es sich insofern vielmehr um eine staatliche Legitimierung u.a. etwa von rassistischen
oder neonazistisch motivierten Propagandadelikten, mit dem Ziel, dass diese erst gar nicht
verfolgt werden. Dabei ist — entgegen der &ffentlichen Darstellung — durch den Gesetzentwurf
nicht ausgeschlossen, dass auch Gewalttaten danach straflos bleiben, wenn sie von V-

Personen veribt worden sind.

Neben diese verklarenden Regelungen flr den Einsatz und die Auswahl von V-Personen und
verdeckten Ermittlern tritt eine massive Machterweiterung des Bundesamtes flr
Verfassungsschutz sowie eine geradezu uferlose Mbglichkeit zur Datensammlung und -

auswertung.

Die durch den Zweiten Untersuchungsausschuss des Bundestages festgestellten strukturellen
Mangel, die eine Neubestimmung der Aufgaben der zentralen Informationsgewinnung und der
effektiven Kontrolle der Geheimdienste gesetzlich notwendig machen, werden durch den
Gesetzentwurf  genauso  grundlegend  verkannt, wie die Tatsache, dass
Informationsgewinnung durch V-Personen fir die Erreichung der Aufgaben des
Verfassungsschutzes in der Regel weder effektiv noch rechtsstaatlich hinnehmbar ist.

Es soll an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass eine derartige
gesetzliche Neuregelung weder von der hier vertretenen Familie Kubasik, noch von den durch
den Unterzeichner (ber ihre anwaltlichen Vertreterinnen und Vertreter befragten weiteren
Hinterbliebenen der Mordopfer und Verletzten des NSU auch nur ansatzweise mitgetragen

wird. Vielmehr besteht eine nachvollziehbare Empd&rung darliber, dass nun auf ihrem Riicken

Seite 183 von 209



und mit dem Leid, was sie gerade auch durch staatliche Behorden Uber Jahre hinweg erfahren
mussten, in gesetzlicher und finanzieller Hinsicht eine der gréten Machterweiterungen des

Bundesamts flr Verfassungsschutz begriindet werden soll, die je in der deutschen Geschichte

erfolgt ist.
B. Einzelregelungen des Gesetzentwurfs

Zu den oben genannten drei wesentlichen Zielrichtungen des Gesetzentwurfs soll im
Einzelnen nicht zu jeder Neuregelung — auch aufgrund der Kurzfristigkeit der Anfrage - eine
sachversténdige Einschatzung nachfolgen. Der Fokus der hiesigen Stellungnahme bezieht
sich auf die Neuregelungen fur das Anwerben und den Einsatz von Vertrauensleuten sowie

verdeckten Ermittlern.

1. Kompetenzerweiterung; § 5 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG-E

Der neue § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BVerfSchG-E soll die eigenen Mé&glichkeiten der
Datenerhebung des Bundesamts fur Verfassungsschutz - insbesondere auch durch
nachrichtendienstliche Methoden - erweitern. In Zukunft kann danach das BfV im ,Benehmen”
mit einer Landesverfassungsschutzbehorde selbst Informationen, Auskiinfte und Nachrichten
sowie Unterlagen i.S.v. § 3 BVerfSchG sammeln. Bei der Beobachtung von Bestrebungen
i.S.v. § 3 Abs. 1 BVerfSchG wird die aktuelle Kompetenz, die sich bislang nach den Nrn. 1-3
des § 5 Abs. 2 BVerfSchG allein auf Bundesangelegenheiten bezieht bzw. nach der Nr. 4 ein
ausdriickliches Ersuchen einer Landesverfassungsschutzbehérde vorsieht um eine neue Nr.
2 erweitert. Danach soll die Kompetenz bereits dann anzunehmen sein, wenn die Bestrebung
oder die Tatigkeit der beobachteten Personen oder Personengruppen darauf gerichtet ist,
Gewalt anzuwenden, Gewaltanwendung vorzubereiten, zu unterstitzen oder zu beflirworten.

Dies soll unabhéngig davon gelten, ob der Bund selbst betroffen ist.

Nun kénnte man davon ausgehen, dass in faktischer Hinsicht diese Kompetenzerweiterung
wenig Neues bringt, da das Bundesamt fiir Verfassungsschutz die derzeitigen
Voraussetzungen von § 5 Abs. 2 BVerfSchG in besonders extensiver Weise auslegt. So wird
durchaus vertreten, dass sich Bestrebungen i.S.v. § 3 Abs. 1 BVerfSchG ,so gut wie immer
auch gegen den Bund" richten wiirden und sich damit bereits aktuell ,praktisch keine
relevanten Einschrankungen flr die Tatigkeit des BfV* gegeben sind.' Wenn man also aktuell

schon meint, dass das Bundesamt fur Verfassungsschutz nahezu allgegenwértige Kompetenz

1 Roth, in Schenke/Graulich/Ruthick, Sicherheitsrecht des Bundes; & 5 BVerfSchG, Rn. 12.
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in allen Feldern besitzt, ist in der Tat eine Erweiterung des Kompetenzkataloges praktisch nur

eine Bestatigung der bislang in der Praxis vorherrschenden Auslegung.

Indes begegnet die aktuelle Auslegung von § 5 Abs. 2 BVerfSchG und erst recht die geplante
Neuregelung des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BVerfSchG-E erheblichen verfassungsrechtlichen
Bedenken. So ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10
b), ¢) GG allein fur die Regelung der Zusammenarbeit des Bundes und der Lander fir den
Bereich des Verfassungsschutzes. Ein eigener Titel fur die Regelung des Einsatzes von
nachrichtendienstlichen Mitteln des Bundesamts fUr Verfassungsschutz ergibt sich daraus
nicht.2 Auch aus Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 b), c) GG kann eine solche
Kompetenz allenfalls dann gezogen werden, wenn Bundesangelegenheiten selbst betroffen
sind und der Einsatz der Mittel zur Wahrnehmung der Aufgabe als Zentralstelle®, also der

Koordinierung zwischen Bund und Landern, erforderlich ist.

Bei Bestrebungen, die sich explizit gegen den Bund richten, mag eine
Gesetzgebungskompetenz insofern auch fir die Erhebung von Daten mit geheimdienstlichen
Methoden bei entsprechender Auslegung von Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG angenommen werden
kdnnen.* Die Beobachtung jeder Person oder Personengruppe mit nachrichtendienstlichen
Mitteln, die zur Erreichung von Zielen Gewalt auch nur beflirworten kénnte — selbst wenn es
eine eigene Anwendung ablehnt — rechtfertigt indes keinesfalls die Annahme des
notwendigerweise restriktiv auszulegenden Bundebezuges aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 b) c) GG.
Denn derartige Bestrebungen kénnen sich auch in einzelnen Bundesléndern ohne
landertibergreifende oder gar bundesweite Bezlige ergeben. Die Neuregelung von § 5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 BVerfSchG-E stdt insoweit auf die gleichen erheblichen verfassungsrechtlichen
Bedenken, wie die aktuell beschriebene Praxis.® Letztlich bleibt es auch im Hinblick auf die
Gesetzesbegrindung® bei einem bemerkenswerten Widerspruch zur Praxis. Wahrend die
Gesetzesbegriindung zu den Neuregelungen in § 5 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG-E ausflhrt, dass
damit die ,Neuausrichtung des Verfassungsschutzes® umgesetzt und die
Zentralstellenfunktion des BfV gestarkt werden soll, verweisen die einschlagigen
Kommentierungen darauf, dass das BfV ohnehin ,so gut wie immer" seine Zusténdigkeit i.S.v.

§ 5 Abs. 2 BVerfSchG annehmen kann.” Die Neuregelung stitzt also allein die aktuell

2ygl. Uhle in Maunz-Dtirig GG, Art 73 Rn. 233f.

3 vgl. Lerche in Maunz-Diirig GG, Art 87 Rn. 129

4 Fiir eine klare Abgrenzung vgl. auch BT-Ds 11/7504 zur damaligen Datenschutzreform

5 Wobei auch die aktuelle Praxis aufgrund der erheblich eingeschrankten Moglichkeiten der parlamentarischen
oder gerichtlichen Uberpriifung genauso wenig effektiv kontrollierbar ist, wie die zukiinftige Praxis, wenn sie
bei Verabschiedung des Gesetzes mit einer Kompetenzerweiterung einhergehen wiirde,

6vgl. BT-DS 18/4654, S. 20.

7vgl. Roth a.a.0. § 5 Rn. 12 m.w.N.
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verfassungswidrige und so gut wie nicht kontrollierbare Praxis auf eine neue
verfassungsrechtlich bedenkliche und ebenso wenig kontrollierbare Regelung. Eine

grundséatzliche ,Neuausrichtung® sieht anders aus.
2. Verdeckte Ermittler und Vertrauensleute; §§ 9a, 9b BVerfSchG-E

Die Neuregelung aus den eingefiigten §§ 9 a und b BVerfSchG-E sté6Rt auf ganz erhebliche
rechtliche und praktische Bedenken. Die Begriindung des Gesetzentwurfes geht davon aus,
dass diese Neuregelung notwendige Konsequenz aus dem NSU-Komplex sei und dabei den

Empfehlungen des Zweiten Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode gefolgt werden

wirde.

Als gemeinsame Empfehlungen aller beteiligten Fraktionen, und damit als
Mindestvoraussetzung fur die - fraglich Gberhaupt notwendige - Beschiftigung von V-
Personen und verdeckten Ermittlern benennt der Abschlussbericht des 2. Parlamentarischen

Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode folgende gemeinsame Forderungen:

o Der Ausschuss empfiehlt klare gesetzliche Regelungen schon im Hinblick auf einen
einheitlichen Sprachgebrauch fur menschliche Quellen. Quellen, die gelegentlich
unentgeltlich Informationen geben, sei es auf eigene Initiative oder nach Ansprache durch
eine Sicherheitsbehdrde; Quellen, die gelegentlich Informationen geben und daflr
Gegenleistungen erhalten; Quellen, die sich zur Zusammenarbeit verpflichtet haben und in

diesem Rahmen Gegenleistungen erhalten.

» Der Ausschuss fordert klare Vorgaben hinsichtlich der Auswahl und Eignung von
Vertrauensleuten (u.a. bezlglich Vorstrafen), flir deren Anwerbung und die Beendigung der

Zusammenarbeit.
« Der Ausschuss fordert klare Vorgaben hinsichtlich der Dauer der Fihrung einer Quelle
durch einen Mitarbeiter einer Sicherheitsbehérde, die das Entstehen eines zu engen

personlichen Verhaltnisses unterbinden.

e Der Quellenschutz ist nicht absolut. Der Schutz von Leib und Leben der Quelle sowie

anderer Personen, die Arbeitsfahigkeit der Verfassungsschutzbehdérden und die
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berechtigten Belange von Strafverfolgung und Gefahrenabwehr sind in ein angemessenes

Verhdltnis zu bringen.®

Keine dieser Empfehlungen wird durch den Gesetzentwurf umgesetzt. Vielmehr wird die
aktuelle Praxis gestarkt, die Teil der Fehlleistung aller beteiligten Behérden im NSU-Komplex
war. Dass ein solcher Vorgang bei den durch die Taten des NSU-Betroffenen Wut und
Empérung auslést, ist nachvollziehbar. Die Regelungen machen allerdings auch praktisch

wenig Sinn, um derartigen Entwicklungen in Zukunft Einhalt zu gebieten.

a) Einheitlicher Sprachgebrauch, Regelungen fiir unterschiedliche Arten von
Quellen; Empfehlung Nr. 44 des Untersuchungsausschusses, §§ 9a Abs. 1,9 b
Abs. 1 VerfSchG-E

Der Gesetzentwurf trifft Regelungen allein fur verdeckte Ermittler und fir Vertrauensleute. Das
Verstandnis der jeweiligen Zusammenarbeit ist insoweit legal definiert. Die weiteren — nach
Erfahrung aus dem NSU-Komplex erfahrungsgeman nicht wenig genutzten — Quellen werden
im Gesetzentwurf nicht erwdhnt. Dazu zdhlen sog. Informanten oder Gewihrspersonen. In der
Begriindung zum Gesetzentwurf wird insofern lediglich darauf verwiesen, dass Regelungen
dazu nicht mehr getroffen werden.? Insofern bestehen gesetzliche Einschrénkungen auch
nach dem neuen Gesetzentwurf — so sie denn Uberhaupt bestehen — jedenfalls nicht fur die
Auswahl, den Einsatz und die Bezahlung von Informanten sowie Gewahrspersonen. Hingegen
ist die Frage, wann eine Gewahrsperson oder ein Informant V-Person wird, allein gesetzlich

dadurch gepragt, dass eine ,planmafige und dauerhafte Zusammenarbeit® beschlossen wird.

Daraus folgt, dass ohne jede gesetzliche Vorgabe Informanten und Gewihrspersonen
ausgewahlt, eingesetzt und bezahlt werden kénnen. Dies kénnen also auch Personen sein,
die eine Flhrungsstellung oder Steuerungsfunktionen in der Szene innehaben oder
terroristische Vereinigungen i.S.v. § 129 a StGB erst griinden. Kommt es dann spéter zu einer
Strafverfolgung eben dieser Personen, wiirde es der aktuelle Gesetzentwurf dem Bundesamt
fur Verfassungsschutz nicht verbieten, den Status eben dieser Personen in V-Personen zu
andern, weil man dann ggf explizit zu einem planméBigen und dauerhaften
Zusammenarbeiten Ubergeben wirde, was dann wiederum Straflosigkeit oder erhebliche
Einstellungsméglichkeiten fur diese Personen bewirken wiirde. Der Gesetzentwurf l4sst also
neben den ohnehin nahezu kaugummiartigen Ermessensregelungen fUr V-Personen und

verdeckte Ermittler auch noch ein gewaltiges Regelungsloch fur alle weiteren Quellen tbrig.

8 vgl. Bundestags-Drucks. 17/14600, S. 865 f.
9 vgl. S. 26 ebenda.
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Bei der nach den Erfahrungen des Unterzeichners erwartungsgeman extensiven Auslegung
und Handhabung des Gesetzes durch das BfV, die auch durch mangelnde effektive
Kontroliméglichkeiten weiterhin geférdert werden, ist anzunehmen, dass genau diese Art der
Informationsbeschaffung und spateren Verschaffung von Straflosigkeit betrieben werden wird.

Insofern musste ein Gesetzentwurf, der den Vorgaben der gemeinsamen Empfehlungen des
Untersuchungsausschusses entspricht, wenn man schon bei dem Einsatz von
nachrichtendienstlichen Mitteln bleibt, zumindest auch klare Regelungen fiir den Umgang, die

Anwerbung und die Bezahlung von Informanten und Gewahrspersonen beinhalten.

Ebenso fehlt eine Regelung zur Frage des Einsatzes von faktisch verdeckten Ermittlern, also
Privatpersonen, die durch die Verfassungsschutzbehérden angeworben werden, um in eine

radikale Szene erst einzusteigen und dort Informationen zu beschaffen.'®

b) Auswahl von V-Leuten; Empfehlung Nr. 45 des Untersuchungsausschusses; §9b
Abs. 2 BVerfSchG-E

Der Untersuchungsausschuss hatte klare Vorgaben hinsichtlich Auswahl und Eignung von
Vertrauensleuten, insbesondere bezlglich von Vorstrafen gefordert, die sowoh! fir die
Anwerbung als auch fur die Beendigung der Zusammenarbeit gelten sollten. § 9 b Abs. 2

BVerfSchG-E erflllt diese Vorgaben nicht.

Nach § 9 b Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG-E diurfen zwar Personen als Vertrauensleute nicht
angeworben werden, die nicht voll geschéftsfahig sind, an einem Aufsteigerprogramm
teilnehmen oder Mitglieder des Bundestages, eines Landesparlaments, des Europaischen
Parlaments oder deren Mitarbeiter sind. Zudem durfen Geld- und Sachzuwendungen fur die

Tatigkeit als V-Person nicht ,auf Dauer als alleinige Lebensgrundlage“ dienen.

Dabei ist zundchst darauf hinzuweisen, dass all diese Regelungen fur Informanten und
Gewahrspersonen nicht gelten, die Einordnung der Qualitdt von Quellen in diesem Sinne
letztlich der nahezu uniberprufbaren Einschdtzung des BfV unterliegt und insofern zu

beflrchten ist, dass sich die Informationsgewinnung des BfV in diesem Bereich zukUinftig noch

1 sp hat im NSU-Verfahren beispielsweise der V-Mann Kai D. des bayerischen LfV ausgesagt, dass er erst auf
Anweisung der Verfassungsschutzbehorde in die rechte Szene eingestiegen sei und insbesondere auf
konkrete Anweisung dann auch Kontakt zum Thiiringer Heimatschutz suchte, um dort wiederum auf
Anweisung des LfV Bayern Einfluss auf dessen Ausrichtung und Aktion zu nehmen.
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mehr auf so selbst definierte Informanten und Gewéhrspersonen stitzen wird. Zudem ist
insbesondere die Regelung aus § 9 b Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG-E nicht ansatzweise
ausreichend. Denn dann missten als Ausschlusskriterium Geld- und Sachzuwendungen allein
auf Dauer die alleinige Lebensgrundiage bilden. Das wird indes selten der Fall sein, was
jedoch nicht heif’t, dass Geld- und Sachzuwendungen nicht weiter in betrachtlicher Hohe
gezahlt werden. Dadurch steigt zwar ggf. die Bereitschaft von V-Personen, eine Fille von nach
eigener Intention ausgewahlten Informationen den Verfassungsschutzbehérden mitzuteilen.
Der Wahrheitsgehalt und die Vollsténdigkeit durften indes fraglich sein. Zudem kénnen und
werden solche Zuwendungen auch in Zukunft in den Aufbau und die Starkung insbesondere

von Neonazistrukturen fliel3en.

Besonders deutlich wird die praktische Nutzlosigkeit dieser Norm, wenn man sie am Beispiel

etwa des V-Manns des Thuringer Landesamts fir Verfassungsschutz, Tino Brandt!

betrachtet.

Tino Brandt war in seiner Zeit als V-Mann teilweise bei einem revisionistisch und rechtsextrem
publizierenden Verlag in Bayern angestellt. Er erhielt daneben ganz erhebliche Geld- und
Sachleistungen sowie im Einzelfall Prémien vom Landesamt fir Verfassungsschutz. Nach
eigenen Angaben setzte Brandt diese Bezahlung insbesondere ein, um den Aufbau und die
Vernetzung des sog. ,Thuringer Heimatschutzes” und anderen rechtsextremistischen
Organisationen zu férdern. Um far mehr Informationen auch mehr Geld zu erlangen, meldete
er sich oft selbst bei der Verfassungsschutzbehérde. Erhebliche Sachzuwendungen, wie
Fahrtkosten, Telefonauslagen etc. nahm er zudem auch mit der Begriindung in Anspruch,
dass eine bessere Vernetzung zu besseren Informationen fithren kénne. Nach eigenen
Angaben teilte Brandt indes dem Landesamt fiir Verfassungsschutz im Wesentlichen solche
Dinge mit, die entweder ohnehin allgemein bekannt waren oder bei denen Brandt davon
ausging, dass bei ihrer Preisgabe aufgrund des ihm zugutekommenden Quellenschutzes die
rechtsextreme Szene gerade dadurch gestérkt werden wirde, dass der Verfassungsschutz

die Informationen an die Polizei nicht weitergeben wlirde.

Die Neuregelung des § 9 b Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG-E wirde insofern nichts an der Méglichkeit
der Anwerbung eines V-Manns wie Brandt und Bezahlung desselben dndern. Aufgrund seiner
offiziellen reguldren Arbeitstatigkeit waren die Geld- und Sachzuwendungen — und seien sie

auch noch so hoch gewesen - nicht auf Dauer alleinige Lebensgrundlage gewesen.

13 alle insofern hier benannten Klarnamen wurden auch im Bericht des NSU-Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages als Klarnamen benannt.
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Daneben ergibt sich aus dem Beispiel auch das grundséatzliche Problem, dass V-Personen in
der Regel solche Menschen sind, die sich aus Uberzeugung einer als extremistisch bewerteten
Bewegung angeschlossen haben. lhre Informationen sind im Regelfall - zumindest auch -
interessengeleitet. Das an sie gezahlte Geld kann — auch wenn ggf. anderweitige

Anweisungen gegeben werden —immer auch der beobachteten Organisation zugutekommen.

Nach allen Erfahrungen und der Vernehmung von V-Personen und deren V-Mann-Fihrern
aus dem NSU-Komplex kann damit jedenfalls fur diesen Bereich konstatiert werden, dass die
so erlangten Informationen in der Regel schwer nachpriifbar, wenig konstant und nach
eigenen Angaben von V-Leuten auch interessengeleitet ausgesucht waren. Gleichzeitig
erfolgte eine Alimentierung von Rechtsextremisten, die diese zumindest teilweise flir den
Aufbau ihrer Strukturen nutzten. Die Auswahl und Bezahlung von V-Leuten hat demnach zu
einer Starkung gerade der Szene gefihrt, die vom Verfassungsschutz aufgrund ihrer
Gefahrlichkeit beobachtet werden sollte und aus deren Reihen spater mutmallich die Mérder
von mindestens zehn Menschen und die Tater von mindestens drei Sprengstoffanschlagen

sowie etlichen Bankilberfédllen hervorgegangen sind.

Die gesetzliche Neuregelung wiirde an diesem Fakt bei einer Wiederholung in Zukunft nichts

&ndern.

Hinsichtlich des Kriteriums der Vorstrafen ist § 9 b Abs. 2 Satz 3 BVerfSchG-E allenfalls eine
Scheinregelung. Denn auch wenn eingetragene Verurteilungen wegen eines Verbrechens
oder einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewéhrung ausgesetzt worden ist,
den Einsatz und die Anwerbung ,grundsatzlich” ausschliefen kénnen, heil3t dies nicht, dass
nicht dennoch eine Anwerbung derartiger Personen erfolgt. Dies wird auch in der Begriindung
zum Gesetzentwurf deutlich benannt. Letztlich ist die Regelung nichts anderes, als ein Hinweis
darauf, dass solche Kriterien bei der Auswahl und der Anwerbung von V-Leuten
Berlicksichtigung finden sollen. Aufgrund der mangelnden Kontrolle des Bundesamts fir
Verfassungsschutz durch die Parlamente und andere unabhéngige Dritte und der in der
Vergangenheit stattgefundenen extensiven Auslegung der gesetzlichen Kompetenzen wird es

also auch in Zukunft so sein, dass etwa verurteilte Mérder angeworben werden.

So wirde beispielsweise die Anwerbung des im NSU-Komplex bekannt gewordenen V-Manns
Carsten Szepanski'? alias ,Piatto” durch die Regelung aus § 9 b Abs. 2 Satz 3 BVerfSchG-E

nicht ausgeschlossen werden. Nach eigener Darstellung hatte sich Szepanski aus der

12 Ehenfalls im Abschlussbericht mit Klarnamen erwéhnt, vgl. BT-DS 17/14600; u.a. S. 188ff.
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Untersuchungshaft, bevor er wegen der Beteiligung an einem versuchten Mord aus
rassistischen Grinden verurteilt wurde, an den Verfassungsschutz gewandt und wurde in
diesem Rahmen als V-Person angeworben. Dies wére zwar nunmehr ,grundsétzlich
ausgeschlossen. Allerdings erwartete sich damals der Verfassungsschutz in Brandenburg

durch die Informationsweitergabe von Szepanski einen ,Quantensprung“'?.

Szepanski gab im Rahmen der Hauptverhandlung in Minchen insofern an, dass er dem
Verfassungsschutz erklart habe, dass er sich von der rechten Szene I6sen wolle, was seine
Bereitschaft zur Zusammenarbeit vermeintlich begrindet hétte. Auf Anweisung des
Verfassungsschutzes habe er sich dann jedoch wieder tiefer in die Szene begeben und fir die
Informationsbeschaffung an etlichen Treffen teilgenommen. Insofern wiirde § 9 b Abs. 2 S. 3
BVerfSchG-E nach der Begriindung'# weder die Anwerbung, noch den Einsatz eines solchen
V-Manns verbieten. Dies wére allerdings genau die Konsequenz, die mit den Empfehlungen

des NSU-Untersuchungsausschusses gefordert war.

Die Forderung des NSU-Untersuchungsausschusses nach klaren Vorgaben hinsichtlich der
Dauer der Fuhrung einer Quelle durch einen Mitarbeiter sowie zur Verhinderung des
Entstehens eines zu engen personlichen Verhéltnisses versucht der Gesetzentwurf gar nicht
erst umzusetzen. Regelungen dazu sucht man vergebens. Soweit kolportiert werden kénnte,
dass diese Vorgaben ohnehin schon dienstrechtlich klar seien und auch im Rahmen von
Dienstanweisungen kodifiziert werden kénnten, ist darauf hinzuweisen, dass dies dann
allerdings auch schon vor Selbstenttarnung des NSU der Fall gewesen sein musste und
offensichtlich nicht funktioniert hat. Daher war es gerade eine Konsequenz aus den

gemeinsamen Empfehlungen des Untersuchungsausschusses, die jedoch nicht umgesetzt

wird.

¢) Relation des Quellenschutzes contra Straflosigkeit von V-Personen; Empfehlung
Nr. 47 des NSU-Untersuchungsausschusses, § 9 b Abs. 1i.V.m. 9 a Abs. 2, Abs. 3
BVerfSchG-E

In nahezu grotesker Weise steht die gemeinsame Forderung des NSU-
Untersuchungsausschusses nach der Relation von Quellenschutz den nunmehr

vorgeschlagenen Neuregelungen des Bundesverfassungsschutzgesetzes gegeniiber. Nach §

13 5o jedenfalls der spdter mit ihm betraute Mitarbeiter, vorherige Auswerter und heutige Leiter des
Verfassungsschutzes in Sachsen, Gordian Meyer-Plath, im Rahmen der Hauptverhandlung vor dem

Oberlandesgericht Miinchen.
4 vgl.S. 28 ebenda.
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9 b Abs. 1 BVerfSchG sollen die speziellen Regelungen von § 9 a Abs. 2, Abs. 3 BVerfSchG-
E auf V-Personen anwendbar sein. Systematisch ist insofern zwischen § 9 a Abs. 2 Satz 2
und § 9 a Abs. 3 BVerfSchG-E zu unterscheiden.

Bei § 9 a Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG handelt es sich um einen strafrechtlich gesehenen
Rechtfertigungsgrund fiir rechtswidrige Handlungen. So ist die Beteiligung an einer
Vereinigung i.S.v. §§ 129, 129 a StGB fur Vertrauensleute und verdeckte Ermittler dann
straflos, wenn sie erfolgt, um deren Bestrebungen aufzuklaren. Gleiches dirfte in etwa bei
VerstdRen gegen das Vereinsgesetz gelten. Dabei sollen V-Personen weder zur Griindung
noch zur ,steuernden Einflussnahme auf die Bestrebung® eingesetzt werden. Dies wiirde indes
das Bundesamt fur Verfassungsschutz bei zu befiirchtender extensiver Auslegung nicht daran
hindern, bestehende Griindungsmitglieder oder die Bestrebungen der Vereinigung steuernde
Personen als V-Leute zur Informationsabschépfung zu nutzen, wenn es selbst diese zur
Grundung oder Steuerung nicht explizit eingesetzt hat. Die weitere Beteiligung der V-Person
als Mitglied wére indes dennoch gem. § 9 a Abs. 2 S. 2 BVerfSchG-E im Zweifel zugunsten

der dann Beschuldigten straflos.

Im Ubrigen ist nach dem Gesetzentwurf selbst dann eine Beteiligung an den Bestrebungen
einer Organisation als deren Mitglied oder Unterstitzer straflos, wenn im Ubrigen

Ausschlussgriinde nach § 9a Abs. 2 Satz 3 BVerfSchG-E vorliegen.

Deren Auslegungsméglichkeiten sind zudem vielfaltig. So durfte davon zwar beispielsweise
eine gemeinschatftlich begangene Kérperverletzung nicht gedeckt sein, hingegen jedoch die
Beteiligung an Propagandadelikien sowie jegliche Beteiligung an Straftaten gegen die
éffentliche Ordnung, soweit sie nicht ,aulRer Verhaltnis zur Bedeutung des aufkldarenden
Sachverhalts" stehen. Dabei wére nach § 9 a Abs. 2 Satz 2, 3 BVerfSchG-E sogar die

Beteiligung Teilnahme an Verbrechen umfasst.

Selbst wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass eine V-Person entgegen der Regelung
rechtswidrig einen Straftatbestand von erheblicher Bedeutung verwirklicht hat, muss der
Einsatz nicht zwingend beendet werden, da Uber Ausnahmen, die gesetzlich nicht n&her

geregelt sind, der Behdrdenleiter oder sein Vertreter entscheiden soll.

Neben den in § 9 a Abs. 2 BVerfSchG-E normierten Rechtfertigungsgriinden ergibt sich aus
§ 9 a Abs. 3 BVerfSchG-E eine Regelung zur Einstellung von weiteren Straftaten durch die
Staatsanwaltschaft aus besonderen Opportunitdtsgriinden. Danach kann auch bei einem

Eingriff in Individualrechte von der Verfolgung von Straftaten von V-Personen abgesehen
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werden, wenn der Einsatz auf die Aufklarung von erheblichen Straftaten gerichtet ist oder die
Tat von den an den Bestrebungen Beteiligten derart erwartet wurde, dass sie zur Gewinnung

der Informationszugénge ,unumgénglich war".

Darunter fallt nach dem Gesetzeswortlaut beispielsweise auch die Beteiligung an einer
gefahrlichen Kérperverletzung von Neonazis an einer Fliichtlingsfamilie, selbst dann, wenn
diese Tat zu erheblichen Verletzungen geflihrt hat. Jedenfalls soll dies dann so sein, wenn die
Bedeutung der Aufklarung der Bestrebungen im Verhéltnis die Schwere der begangenen
Straftat und Einzelschuld des Taters Gberwiegt. Zwar ist eine Einstellung nach § 9 a Abs. 3
Satz 3, 4 BVerfSchG-E ausgeschlossen, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
oder aber eine unbewahrte Freiheitsstrafe zu erwarten ist. Allerdings soll auf der anderen Seite
von der Einstellungsmoglichkeit nach der Gesetzesbegriindung grof3ziigig Gebrauch gemacht
werden, wobei strafrechtliche Vorbelastungen der V-Person weitgehend aullen vorbleiben
sollen, weil die ,einsatzbezogene Tat gerade nicht Ausfluss einer spezifischen rechtfeindlichen

Gesinnung des Taters” sei.’®

Sowohl die Straflosigkeit nach § 9 a Abs. 2 BVerfSchG-E, als auch die Einstellungsméglichkeit
nach § 9 a Abs. 3 BVerfSchG-E steht in keinem Verhéltnis zu den erwarteten Informationen

von V-Personen und ist im Ubrigen auch keine ansatzweise nachvollziehbare Konsequenz

aus dem NSU-Komplex.

Soweit es die Straflosigkeit von V-Personen i.S.v. § 9 a Abs. 2 BVerfSchG-E betrifft fehlt ein
Uiberragendes oOffentliches Interesse daran, diese Personen im Vergleich zu anderen —

aufgrund des Legalitatsprinzips grundsétzlich zu verfolgenden — Beschuldigten straflos zu

stellen.

In der Gesetzesbegriindung ist insoweit nicht differenziert worden, welches Uberragende
Gemeingut letztlich die Legitimierung von Straftaten einerseits von Beamten als verdeckte
Ermittler und andererseits von V-Personen bewirken soll. Insofern soll hier verstarkt
Augenmerk auf die wesentlich Praxis relevanteren V-Personen i.S.v. § 9 b BVerfSchG-E
gerichtet werden, fur die die Regelungen aus § 9 a Abs. 2, 3 BVerfSchG-E anzuwenden sind.

So bleibt die Mitgliedschaft oder die Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung durch eine
in der Sache von den Zielen der Bestrebung Uberzeugten Peron straflos, wenn diese

gleichzeitig die Verfassungsschutzbehdrden mit Informationen versorgt. Wenn man dies

15 vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 27
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schon rechtfertigen will, so mlssten diese Informationen eine so herausragende Bedeutung
fur den Schutz von Individualrechtsgltern haben, dass es unumganglich wére, derartige
Ausnahmen vom Legalitatsprinzip zu regeln. Daflr fehlt jeder Beleg. Informationen von V-
Personen sind — nach allen Erfahrungen aus dem NSU-Komplex — bestenfalls mit besonders
groRer Vorsicht zu bewerten. Aufgrund der Verstrickung dieser V-Personen in die Ziele der
jeweiligen Gruppierung kann Kkeinesfalls von einer Vollstdndigkeit oder Uberhaupt

wahrheitsgemé&fRen Berichten ausgegangen werden.

Soweit einzelne Punkte insbesondere durch &ffentliche Quellen von den
Verfassungsschutzbehorden tberpruft werden kénnen, muss bedacht werden, dass diese
Méglichkeit in der Regel auch der Quelle zusteht. Zwar wird nahezu gebetsmuihlenartig durch
insbesondere Verfassungsschutzbehérden und ihnen nahestehende Rechtswissenschaftler
darauf hingewiesen, dass der Einsatz von V-Personen unumgénglich fur eine
Informationsbeschaffung wére.'® Einen Beleg dafirr, dass dies in der Realitét auch tatséchlich
zum Erfolg fuhren wirde, bleiben die Verfassungsschutzbehérden indes schuldig. Auf der
anderen Seite ist sowohl aus den Ermittlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages, als auch aus der 6ffentlichen Hauptverhandlung vor dem
Oberlandesgericht Minchen hinreichend deutlich geworden, dass gerade diese Art der
Informationsgewinnung der rechten Szene wesentlich mehr genutzt, als sie ihr geschadet hat.
Morde und Sprengstoffanschidge wurden nicht verhindert. Die Gefahr, die vom
Rechtsextremismus und Rechtsterrorismus ausgeht, wurde durch Sicherheitsbehdrden tber
Jahre hinweg grundsétzlich verkannt; die Familien der Getéteten und die Verletzten hingegen

selbst Uber Jahre hinweg kriminalisiert.

Insofern mag es tatsachlich zutreffend sein, dass ohne die gesetzliche Neuregelung der
Einsatz von verdeckten Ermittlern und V-Personen im Rahmen der Mitgliedschaft oder
Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung praktisch nicht umsetzbar wére, weil man
dann letztlich einen behérdlichen Mitarbeiter zu Straftaten verpflichten oder eine Privatperson
zu solchen anstiften wirde. Deswegen kann es aus praktischer Sicht allein die Konsequenz
geben, auf diese fragwirdigen, im Ergebnis wenig erfolgversprechenden
nachrichtendienstlichen Methoden zu verzichten. Dann wirde sich auch eine Regelung Uber

Straflosigkeit von verdeckten Ermittlern und V-Personen erlbrigen.

Daneben ist darauf hinzuweisen, dass - selbst wenn man den Grundgedanken der

Regelungen verfolgen wirde - diese praktisch im Wesentlichen den Nutzen darin héatten, V-

16 ygl. Roth, a.a.0., § 8 BVerfSchG, Rn. 27 ff.
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Personen und verdeckte Ermittler unter dem Versprechen von Straflosigkeit einfacher werben
zu kénnen. Im Falle der Entdeckung von Straftaten ware namlich eine Einstellung von
Ermittlungsverfahren gegen V-Personen nach § 170 Abs. 2 StPO aufgrund der aktenkundig
zu machenden Voraussetzungen von § 8 a Abs. 2 BVerfSchG-E oder eine Einstellung nach §
9 a Abs. 3 BVerfSchG flir den aus der Sicht der Verfassungsschutzbehérden zu verfolgenden
Quellenschutz kontraproduktiv. Denn bei der Beteiligung an einem Gruppendelikt ist in der
Regel mit mehreren Beschuldigten oder Angeklagten zu rechnen. Wenn nun gerade beziglich
eines Einzelnen eine Einstellung erfolgt, die in der Regel auch aktenkundig wird, flhrt auch

dieser Akt zur Enttarnung von V-Personen.

Demnach ist die Regelung nicht anders zu verstehen, als eine Versicherung des
Verfassungsschutzes an V-Personen, die sich an Straftaten zur Informationsgewinnung
beteiligen kdnnen (ggf. sogar sollen), im Falle der Entdeckung keine strafrechtlichen
Konsequenzen farchten zu mussen. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass es regelmaRig
Ziel der Verfassungsschutzbehorden sein wird, dass V-Personen erst gar nicht mit den von
ihnen begangenen Straftaten von den Ermittlungsbehérden in Verbindung gebracht werden.
Schon nach aktueller Rechtslage wird betont, dass die Verfassungsschutzbehérden

grundsatzlich nicht dem Legalitatsprinzip unterliegen.'’

Beispielsweise kann wiederum auf die Tétigkeit des V-Manns Tino Brandt beim Tharinger
Landesamt fir Verfassungsschutz verwiesen werden. Dieser wurde nach bisherigen
Erkenntnissen von seinen V-Mann-Flhrern Uber etwa bevorstehende Durchsuchungen der
Polizei informiert. Die damals eingesetzten Polizeibeamten betonten insofern, dass sie
zeitweise von Herrn Brandt im Rahmen einer Durchsuchung erwartungsvoll begruf3t wurden
und letztlich keine relevanten Gegenstande mehr sichergestellt werden konnten. Wirde man
nach § 9 a Abs. 2 BVerfSchG-E Straflosigkeit von Brandt hinsichtlich von Propaganda- und
Vereinigungsdelikten annehmen, so wirde nach dem Gesetzentwurf die Warnung des V-
Manns durch den Verfassungsschutz — was grundsatzlich eine Strafvereitelungshandlung
darstellt — aufgrund der Straflosigkeit des Hauptdeliktes von Brandt ebenfalls straflos sein.
Insofern soll verdeutlicht werden, dass die beabsichtigte Neuregelung genau die
Vorgehensweisen von Verfassungsschutzdmtern legitimieren kénnte, die vom NSU-

Untersuchungsausschuss zu Recht als besonders kritikwiirdig bezeichnet worden sind.

17 ygl. Bock in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, BVerfSchG § 20, Rn. 1 f.
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3. Regelungen zur Datenauswertung und Analyse

Hinsichtlich der im Ubrigen kritikkwirdigen und im Hinblick auf die Eingriffe in die informationelle
Selbstbestimmung auch verfassungswidrigen Regelungen, die den Bereich Datenverwertung
und —auswertung, insbesondere die unbegrenzte Nutzung von Volltextdateien, betreffen, wird
insofern auf die inzwischen offentlich gewordene Stellungnahme der Bundesbeauftragten fur
Datenschutz und Informationssicherheit (BfDI) verwiesen, die hier aus Zeitgriinden nicht néher

erértert werden konnte, der im Ergebnis jedoch von hier aus gefolgt wird.
4. Weiterhin fehelende effektive Kontrolimechanismen

Alle vom Untersuchungsausschuss geforderten Konsequenzen — Uberhaupt alle gesetzlichen
Neuregelungen zum Verfassungsschutz auf Bundesebene — hitten selbst bei einer
zufriedenstellenden Regelung nur dann eine Chance auf Umsetzung und im Rahmen der
erheblichen Grundrechtseingriffe auch notwendigen restriktiven Auslegung, wenn effektive

Rechtsschutz- und Kontrollméglichkeiten geschaffen werden.

Da es sich in der Regel um heimliche MaRnahmen mit nachrichtendienstlichem Charakter
handelt, ist eine individuelle Uberpriifung durch Gerichte in den seltensten Féllen praktisch
méglich. Die Kontrolle durch das parlamentarische Kontrollgremium ist wiederum wenig
effektiv, da sie auf allein auf dem Gedanken auf einer ausreichenden, wahrheitsgemafien und
vollstandigen Informationsweitergabe durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz selbst
beruht. Diese ist allerdings von Gesetzes wegen schon erheblich beschrénkt.’® Selbst wenn
das parlamentarische Kontrollgremium Dinge beanstandet, gibt es weder ein entsprechendes
Weisungsrecht, noch eine effektive 6ffentliche Kontrolle, da die Sitzungen des PKGr und deren
Informations- und Kontrolldienste in der Regel geheim sind. Insofern ist ein ganz wesentlicher
Fehler des Gesetzes — worauf der Gesetzentwurf nicht mit einem Wort reagiert — eine fehlende
effektive  gerichtliche oder aber zumindest parlamentarische Kontroll-  und
Aufsichtsmoglichkeit. Dabei ist allerdings auch zu bedenken, dass in den bisherigen Strukturen
des Bundesamts fur Verfassungsschutz und mit den bisherigen Mitteln eine solche effektive
Kontrolle grundsatzlich nicht umsetzbar erscheint. Vielmehr wirde es bedeutender
struktureller Anderungen bedurfen, die mit einer grundsétzlichen Neuausrichtung der

Sicherheitsarchitektur des Bundes einhergehen mussten.

18 ygl. etwa § 6 PKGrG; Huber in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, § 6 PKGrG Rn. 7, der
insbesondere den Quellenschutz anfiihrt.
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C. Fazit

Die benannten Regelungen des Gesetzentwurfs begegnen  erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Daneben erflilen sie gerade die gemeinsamen
Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses aus der 17. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages nicht. Der Gesetzentwurf verschafft dem Bundesamt fir Verfassungsschutz
erheblich mehr Macht, Kompetenz und Mittel. Er normiert im Wesentlichen das, was das
Bundesamt fur Verfassungsschutz in besonders extensiver Auslegung der bestehenden
Normen ohnehin schon praktiziert. Kontrollmechanismen, die auch nur ansatzweise effektiv

sind, werden nicht eingefihrt.

Bei allen Betroffenen des NSU-Terrors, von denen der Unterzeichner eine Rilckmeldung
erhalten hat, und das sind die mehrere Familien der getbteten Opfer, Betroffene des
Nagelbombenanschlags in der Kélner KeupstraRe sowie des Anschlages in der Kdlner
Probsteigasse, herrscht Unverstandnis und Wut dartiber, dass nun mit inrem Leid Regelungen
begriindet werden sollen, die nichts mit den Konsequenzen aus dem NSU-Komplex und den

dabei festgestellten strukturellen Mangelin der Verfassungsschutzbehérden zu tun haben.

Notwendig ware zumindest im Bereich Rechtsterrorismus vielmehr ein vollstandiges
Umdenken der Sicherheitsbehérden als Konsequenz nach der Selbstenttarnung des NSU am
04.11.2011: Weg von einem unkontrollierbaren, mit erheblichen Grundrechtseingriffen
verbundenen nachrichtendienstlichen Eigenleben der Verfassungsschutzbehérden, hin zu
einer Institution, die einerseits die Schutzpflichten des Staates zur Verhinderung der
existenziellen Gefidhrdung von Grund- und Menschenrechten erflillt, andererseits aber weder

Straftaten fordert, noch insbesondere Rechtsextremisten finanziell oder ideell unterstitzt.

Insofern ist die Einrichtung des Bundesamtes fir Verfassungsschutz in seiner heutigen Form
keinesfalls ein durch das Grundgesetz vorausgesetzter Zustand.'® Vielmehr kann der Bund
durch Bundesgesetz zum Zwecke des Verfassungsschutzes und des Schutzes gegen
Bestrebungen im Bundesgebiet, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrden,
eine Zentralstelle einrichten. Wie genau diese Zentralstelle ausgestaltet ist und worin eine
effektive Informationsbeschaffung zur Aufgabenerledigung dieser Vorgaben bestehen soll,

schreibt weder das Grundgesetz, noch die dazu einschlégige verfassungsgerichtliche

19 4 A. offensichtlich Roth a.a.0.; BVerfSchG § 1 Rn. 4
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Rechtsprechung vor.?® Insofern sind die erheblichen Grundrechtseingriffe, die mit
nachrichtendienstlichen Mitteln einhergehen, insbesondere in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht und daraus folgend etwa auch in die Meinungs-, Versammiungs- und
Vereinigungsfreiheit und das zu erreichende Ziel der Informationssammlung zum Schutz der
verfassungsmafigen Ordnung in Abwagung zu bringen. Weder das Bundesamt, noch die
Landesamter fur Verfassungsschutz haben insofern die Aufgaben konkreter Gefahrenabwehr.
Diese soll durch die Polizeibehdrden gewahrleistet werden. Gleiches gilt fiir die strafrechtliche
Verfolgung, die den Ermittlungsbehérden, insbesondere den Staatsanwaltschaften obliegt.

Der Verfassungsschutz kann insofern allein eine Art Frithwarnradar fur Exekutive und
Legislative sein, um auf beispielsweise rechtsextremistische Bestrebungen politisch etwa
durch Aufklarung oder Unterstitzung von zivilem Engagement angemessen reagieren zu
kénnen. Zur Erflllung dieser Aufgabe bedarf es nach allen Erfahrungen insbesondere aus

dem NSU-Komplex nachrichtendienstlicher Mittel nicht.

Vielmehr wére eine gezielte wissenschaftlich fundierte Analyse und Bewertung von Gefahren
erforderlich, die allerdings auch durch Landesbeh&rden erfolgen und dann zentral von einer
selbstandigen Bundesstelle zusammen geflhrt werden kénnte. Dies kénnte im Rahmen eines
durchaus transparenten Vorganges erfolgen. Eine gemeinsame Koordinierungsstelle des
Bundes und eine bundeseigene Stiftung zur Beobachtung, Erforschung und Aufklarung aller
Erscheinungsformen von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, wie in der BT-DS

18/4682 vorgeschlagen, kénnte diese Aufgabe in verfassungskonformer Weise Ubernehmen.

éd

| §;C\ el
Scharmer

Rechtsanwalt

20 Insbesondere ergibt sich dies auch nicht aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 18.03.2003
im NPD-Verbotsverfahren (2 BvB 1/01).
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)328 G

Prof. Dr. Aden, HWR Berlin ¢ Alt-Friedrichsfelde 60 « 10315 Berlin

An den
Innenausschuss des

Deutschen Bundestages

Per E-Mail an: innenausschuss@bundestag.de und katja.schuchardt@bundestag.de

Datum: 08. Juni 2015

Stellungnahme zum
a) Entwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz
zur Verbesserung der Zusammenarbeit
im Bereich des Verfassungsschutzes, BT-Drucksache 18/4654,

b) Bericht der Bundesregierung iiber den Umsetzungsstand der
Empfehlungen des 2. Untersuchungsausschusses des Deutschen
Bundestages in der 17. Wahlperiode (NSU-Untersuchungsausschuss)
(BT-Drs. 18/710),

c) Antrag der Abgeordneten Petra Pau, Jan Korte, Dr. André Hahn [...]
und der Fraktion ,,Die Linke‘“: Wirksame Alternativen zum
nachrichtendienstlich arbeitenden Verfassungsschutz schaffen
(BT-Drs. 18/4682),

vorgelegt zur Anhérung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages am 8. Juni 2015 in Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Einladung zur Mitwirkung an der Anhérung. Im Folgen-
den nehme ich zu einer Auswahl der zahlreichen, teils komplexen Aspekte
der Thematik aus einer transdisziplindren, Ooffentlich-rechtlichen und
verwaltungswissenschaftlichen Perspektive Stellung. Im Schwerpunkt
werden Aspekte des Gesetzentwurfs der Bundesregierung behandelt.

A) Allgemeine Bewertung des Gesetzentwurfs

Grundsatzlich ist es zu begruf3en, dass auch in den einschlagigen Fach-
gesetzen Konsequenzen aus den gravierenden Versaumnissen und der
mangelhaften Aufgabenerfullung der Verfassungsschutzamter gezogen
werden sollen, die u. a. im NSU-Komplex deutlich geworden sind.

Der Entwurf enthalt einige sinnvolle Ansatze. Allerdings bleibt er an vielen
Stellen im Ansatz stecken. Vieles fehlt, andere Regelungsvorschlage sind
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unzulanglich, da sie u.a. den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots
nicht gentgen (Beispiele: s. u., Abschnitt B).

Ein aus meiner Sicht besonders gravierender Mangel des vorliegenden
Entwurfs besteht darin, dass die Aufgaben des Bundesamtes offenbar
bisher keiner grundlegenden Evaluation unterzogen und daher auch nicht
an den heutigen Stand der Bedrohungen angepasst wurden. Die veralte-
ten, ausschlielllich staatszentrierten Aufgabenbestimmungen in den §§ 3
und 4 sollen ganzlich unverandert bleiben (dazu unten, B). Das Bundes-
amt soll 261 neue Stellen erhalten, ohne dass erkennbar ware, ob bei den
weniger aktuellen Bedrohungen der Vergangenheit Aufgaben abgebaut
werden kdnnen.

Zentrale Elemente der fir eine umfassende Reform des Verfassungs-
schutzverbundes erforderlichen Regelungen fehlen somit in diesem
Entwurf. Die Gelegenheit, die gesetzlichen Grundlagen fir den Verfas-
sungsschutz in Deutschland auf den Stand der heutigen Bedrohungslagen
und zugleich in Einklang mit rechtsstaatlichen Anforderungen zu bringen,
wurde nicht genutzt.

Dem Entwurf liegt zudem in einigen Teilen offenbar die Fehleinschatzung
zugrunde, dass die Arbeit von Sicherheitsbehdrden durch eine Zentralisie-
rung von Befugnissen effektiver wirde. Dabei wird (ibersehen, dass die
Effektivitdt von Sicherheitsbehdrden auch darauf beruht, dass sie Uber
Analyse- und Einschatzungskompetenzen beziiglich dezentraler Gefahren
und im Falle von Verfassungsschutzamtern insbesondere beziglich
dezentraler Risiken verfligen. Eine effektive Arbeit erfordert daher eher
Kooperation und Koordination als eine weitere Zentralisierung."

Zu bemangeln ist ferner die an vielen Stellen des Entwurfs verwendete,
teils komplexe Verweisungstechnik innerhalb des Gesetzes und zwischen
verschiedenen Gesetzen, die nicht mit dem verfassungsrechtlichen Gebot
normenklarer Regelungen in Einklang steht.

Daher empfehle ich fiir das Gesetzgebungsverfahren eine grundle-
gende Uberarbeitung und Ergdnzung des vorliegenden Entwurfs.

Naher hierzu: H. Aden, Koordination und Koordinationsprobleme im ambivalenten
Nebeneinander: Der polizeiliche Informationsaustausch im EU-Mehrebenensystem, in: der
moderne staat - dms. Bd. 7. H. 1/2014. S. 55-73.
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B) Ausgewahlite Unzulanglichkeiten und
Verbesserungspotentiale des Gesetzentwurfs

Im Folgenden werden Verbesserungspotentiale flir ausgewahlte Aspekte
des vorliegenden Gesetzentwurfs aufgezeigt:

1. Fehlende Anpassung der veralteten Ziel- und
Aufgabenbeschreibung an heutige Bedrohungslagen
und negative Ruckwirkungen auf die Landesgesetz-
gebung

Der Gesetzentwurf |8sst die staatszentrierten Aufgabenbestimmungen des
Verfassungsschutzes unverandert (§ 3), ebenso die hierauf bezogenen
Begriffsdefinitionen (§ 4). Die Verfassungsschutzamter sollen in Einklang
mit den Formulierungen in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG mit ihren Informations-
sammlungen und —auswertungen u. a. ,den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes*, die ,Amtsfliihrung der Verfassungsorgane
des Bundes oder eines Landes“ und die ,auswartigen Belange der
Bundesrepublik Deutschland“ schitzen. Bestrebungen, die Menschen und
inre Rechte bedrohen, kommen darin allenfalls am Rande vor. Diese
Staatszentrierung entspricht nicht mehr den Schutzbedirfnissen einer
demokratischen, rechtsstaatlich organisierten Gesellschaft. Denn die
gravierendsten, heute denkbaren Bedrohungen richten sich nicht gegen
den Staat, sondern gegen die Menschen und ihre kérperliche Unversehrt-
heit (z. B. Terroranschlage gegen Menschen mit Migrationshintergrund wie
in den NSU-Féllen oder gegen von vielen Menschen genutzte Orte und
Verkehrsmittel) und gegen die Funktionstlchtigkeit der fir alle Menschen
lebenswichtigen offentlichen Infrastruktur (z. B. Verkehr, Energieversor-
gung und Kommunikation). Das bisherige Gesetz und der vorliegende
Entwurf vermitteln den (hoffentlich unzutreffenden) Eindruck, dass sich die
Verfassungsschutzamter und das fur den Entwurf zustandige Bundesmi-
nisterium fur derartige Bedrohungen nicht interessieren, da sie den Verfas-
sungsschutz nur fur den Schutz des Staates zustandig sehen. Die heute
wesentlich weniger relevanten staatszentrierten Aufgabenbestimmungen
sollten vielmehr durch starker an der Realitat orientierte Formulierungen
ersetzt werden. Dies erscheint im Rahmen der heutigen Formulierungen
von Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 und von Art. 87 Abs. 1 GG durch eine zeitge-
mafRe Interpretation der dortigen Begrifflichkeiten mdglich. Auch eine
einschrankende Neuformulierung dieser grundgesetzlichen Bestimmungen
kdénnte im Hinblick auf die Einrichtung zeitgemafRer Sicherheitsbehdrden
des Bundes angebracht sein.
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Einen zentralen Anknipfungspunkt fir die Arbeit des Verfassungsschutzes
bildet die Definition des grundgesetzlichen Begriffs der ,freiheitlichen
demokratischen Grundordnung (u.a. Art.21 Abs. 2, Art. 73 Abs. 1
Nr. 10b GG). Die Definition in § 4 Abs. 2 BVerfSchG lehnt sich bis heute
stark an die SRP-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
23. Oktober 1952 an.? Auch diese Definition ist zu staatszentriert und
bedurfte einer Neuformulierung.

Bei den Aufgabenbestimmungen handelt es sich keinesfalls um neben-
sachliche Bestandteile des Gesetzes. Dies wird nicht nur an ihrer hervor-
gehobenen Stellung am Anfang des Gesetzes deutlich. Diese Bestimmun-
gen sind auch eine zentrale Leitlinie flr die alltagliche Arbeit der Verfas-
sungsschutzadmter und ihrer politisch-administrativen Leitung. Die Mitar-
beiter/innen der Amter kénnen die Orientierung an veralteten ,Feindbil-
dern®, die zu den Defiziten u. a. im NSU-Komplex beigetragen haben, nur
dann Uberwinden, wenn die Gesetzgebung die veralteten Aufgabenbe-
stimmungen ersetzt.

Die Aufgabenbestimmungen missen auch deshalb vordringlich im
Bundesgesetz modernisiert werden, weil sich die Landesgesetzgebung
sehr stark an den Formulierungen des Bundesgesetzes orientiert. Die
Bundesgesetzgebung sollte hier mit einer Modernisierung der vollig veral-
teten Formulierungen vorangehen. Anderenfalls kdnnte die an heutige
Bedrohungslagen angepasste Weiterentwicklung der Landesamter fir
Verfassungsschutz behindert werden.?

Empfehlung: Der Deutsche Bundestag sollte die Aufgabenbestimmungen
des Verfassungsschutzes und die hierauf bezogenen Begriffsdefinitionen
(§§ 3 und 4) den heutigen Anforderungen entsprechend neu formulieren.
Die staatszentrierte Perspektive sollte dabei durch eine Orientierung am
Schutz der Bevélkerung ersetzt werden.

2 BVerfGE 2, 1, Leitsatz 2 et passim.

Naher hierzu: H. Aden, E. Hogl, S. Stokar & U. Schlingmann-Wendenburg, Reform des
Niedersachsischen Verfassungsschutzes. Handlungsempfehlungen der Arbeitsgruppe zur
Reform des niedersachsischen Verfassungsschutzes, Hannover 2014 (online:
www.mi.niedersachsen.de/download/86620)
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2. Gravierende Bestimmtheitsmangel

Der vorliegende Entwurf enthalt gravierende Bestimmtheitsmangel, die mit
der Zielsetzung, die Arbeit des Verfassungsschutzes auf eine rechtsstaatli-
che Grundlage zu stellen, nicht vereinbar sind. Diese Bestimmtheitsmangel
entstehen Uberwiegend nicht erst durch den vorliegenden Entwurf,
sondern sind bereits in der heute geltenden Gesetzesfassung enthalten.
Der parlamentarische Gesetzgeber sollte die Gelegenheit nutzen, diese
Bestimmtheitsmangel zu beheben.

2.1 Erweiterung der Zustidndigkeit auf alle gewaltbezogenen
Bestrebungen

Nach der Entwurfsfassung flir § 5 Abs. 1 (neu) Nr. 2 soll das Bundesamt
fur Verfassungsschutz fir die Informationssammlung bezuglich aller
Bestrebungen zustandig sein, die ,darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwen-
den, Gewaltanwendung vorzubereiten, zu unterstiitzen oder zu beflirwor-
ten.” Der Bundesrat hat diese Zustandigkeitserweiterung berechtigterweise
als zu weitgehend kritisiert.*

Darliber hinaus ist diese Bestimmung im Hinblick auf die an sie
anknupfenden Grundrechtseingriffe zu unbestimmt formuliert. Die
Eingriffsintensitat ist bei einer bundesweiten Informationssammiung
aufgrund der breiteren Verflugbarkeit und Verbreitung der Informationen
hoher als bei dezentralen Datensammlungen. Daher ist zu bemangeln,
dass die Vorschrift keine Definition des Gewaltbegriffs enthalt und sogar
die Beflrwortung als Zustandigkeitsschwelle ausreichen lasst. Demnach
ware auch eine lokal tatige Jugendgruppe erfasst, die in einem Flugblatt
geringfugige Sachbeschadigungen befiurwortet. Eine Zustandigkeit des
Bundesamtes erscheint in solchen Fallen weder angemessen noch
sachgerecht.

Empfehlung: Der Deutsche Bundestag sollte die koordinierende Zustén-
digkeit des Bundesamtes auf erkennbar liberregional bedeutsame Bestre-
bungen begrenzen, die mit Gewalt gegen Menschen verbunden sind.

4 BR-Drs. 123/15 vom 08.05.2015, lit. b.
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2.2 Offene Formulierung fiir heimliche Formen von
Informationserhebung zu unbestimmt

Unverandert gegentber der bisher geltenden Gesetzesfassung verzichtet
der Anderungsentwurf auf eine normenklare Definition der Methoden fiir
die heimliche Informationserhebung. Diese werden in § 8 Abs. 2 Satz 1
weiterhin nicht bindend enumerativ aufgefihrt, was an der Formulierung
,wie“ deutlich wird: ,Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf Methoden,
Gegenstande und Instrumente zur heimlichen Informationsbeschaffung,
wie den Einsatz von Vertrauensleuten und Gewahrspersonen, Observatio-
nen, Bild- und Tonaufzeichnungen, Tarnpapiere und Tarnkennzeichen
anwenden.“ Die ,wie“-Formulierung genugt nicht den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen des Bestimmtheitsgebots. Die Auflistung in § 8 Abs. 2
Satz 1 berechtigt zwar fur sich allein nicht zum Eingriff in Grundrechte.
Dies wird in dem neuen § 8 Abs. 2 Satz 2 zusatzlich klargestellt, wobei von
dem im Entwurf verwendeten Begriff ,Individualrechte* bei verstandiger
Wirdigung mindestens die Grundrechte umfasst sein durften.

Allerdings kann diese Klarstellung die Bestimmtheitsmangel in den Fallen
nicht Gberwinden, in denen der im Stil einer Generalklausel formulierte § 9
Abs. 1 die Eingriffsbefugnis darstellt und dabei auf die Liste in § 8 Abs. 2
Satz 1 verweist. Denn soweit das BVerfSchG oder das G10-Gesetz keine
spezifischen Regelungen fur die jeweilige Form von Informationserhebung
enthalt, gelten nur die sehr weit gefassten materiell-rechtlichen Eingriffs-
voraussetzungen des § 9 Abs. 1 (Erkenntnisgewinnung Uber Bestrebun-
gen oder Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 bzw. Schutz des Bundesamtes und
seiner Tatigkeit).

Zu unbestimmt ist daher u. a. die Eingriffsbefugnis fur die Observation, die
einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff darstellt, insbesondere wenn
sie auf eine langere Dauer angelegt ist. Hier fehlen tatbestandliche
Voraussetzungen fir die Observation, die Uber die sehr allgemeinen
Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 hinausgehen. Ebenfalls zu unbestimmt ist
diese Regelungstechnik fir Eingriffsmalnahmen, die durch die offene
Formulierung des § 8 Abs. 2 Satz 1 (,wie”) ermdglicht, im Gesetz aber
nicht an weitere Voraussetzungen gebunden werden. Sowohl flr die
Observation als auch fur evtl. weitere, nicht explizit genannte Eingriffs-
methoden fehlt zudem eine Regelung zum Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung.
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Insgesamt erscheint die Regelungstechnik der §§ 8 ff. wenig logisch und
aufgrund der Verweisungen intransparent. Hier kdnnte eine Neustrukturie-
rung zu mehr Klarheit fuhren.

Empfehlung: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, die Regelungen
der §§ 8 ff. neu zu strukturieren. Ferne empfehle ich, das Wort ,wie“ aus
§ 8 Abs. 2 Satz 1 zu streichen und die Observation nur unter strengen, der
Eingriffsintensitat gerecht werdenden Voraussetzungen zu gestatten.
Hierfiir sollte eine gesonderte Regelung fiir die Observation in das Gesetz
aufgenommen werden.

2.3 Unzulingliche Regelung der Anordnungsbefugnis per
Dienstvorschrift

Unverandert gegenlber der geltenden Gesetzeslage halt der Entwurf in
§ 8 Abs. 2 (bisher Satz 2, neu Satz 4) an der Benennung der Mittel heimli-
cher Informationsbeschaffung nur in einer Dienstvorschrift fest. Dienstvor-
schriften haben nicht die erforderliche Rechtsnormqualitat, um zur Defini-
tion von Grundrechtseingriffen beizutragen. Folglich ist diese Regelung mit
dem Bestimmtheitsgebot und dem parlamentarischen Regelungsvorbehalt
fur wesentliche Eingriffe in Grundrechte unvereinbar. Die Art der zu
erwartenden Grundrechtseingriffe und ihre wesentlichen materiellen
Voraussetzungen sind vom parlamentarischen Gesetzgeber zu regeln,
ebenso die wichtigsten Verfahrensanforderungen, zu denen u. a. die
Anordnungszustandigkeit zahlt.

Grundrechtseingriffe sind im Gesetz so klar zu definieren, dass Art und
Reichweite der zu erwartenden Eingriffe sowie die Kontrollmechanismen
(z. B. Anordnung durch die Behdrdenleitung oder das aufsichtfihrende
Ministerium) bereits dem Gesetz zu entnehmen sind. Ferner sollte bei allen
EingriffsmalRnahmen geregelt werden, dass die Entscheidungen und ihre
fachliche Begrindung zu dokumentieren sind, um die Entscheidungen bei
Kontrollen durch den Deutschen Bundestag sowie ggf. durch Gerichte,
Datenschutzbeauftragte oder den Rechnungshof nachvollziehbar zu
machen.

Empfehlung: Der Deutsche Bundestag sollte die Mittel heimlicher
Informationsbeschaffung einschlielich der jeweiligen tatbestandlichen
Eingriffsvoraussetzungen bereits im Gesetz abschlieBend regeln und auf
den Verweis auf Dienstvorschriften verzichten.
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2.4 Einsatz von Verdeckten Mitarbeiter/innen und V-Personen

Dass die Informationsgewinnung durch verdeckte Mitarbeiter/innen und V-
Personen naher gesetzlich geregelt werden soll, ist grundsatzlich zu
begrufRen. Doch bleiben die vorgeschlagenen Regelungen unter einigen
Aspekten zu unbestimmt. Zu beanstanden ist zunachst die Verweisungs-
technik, nach der wesentliche Regelungen fir den Einsatz von V-Personen
(§ 9b) nicht dort, sondern nur durch eine Verweisung auf die Vorschrift fur
verdeckt arbeitende Mitarbeiter/innen (§ 9a) zu finden sind. Vor dem
Hintergrund, dass sich gerade der Einsatz von V-Personen in der Vergan-
genheit als ,pannenanfallig“ erwiesen hat, erscheint diese Regelungstech-
nik nicht angemessen. Zudem ist zu bericksichtigen, dass die verdeckt
arbeitenden Mitarbeiter/innen zusatzlich den Vorschriften des 6ffentlichen
Dienstrechts einschlie3lich des Disziplinarrechts unterliegen, was bei V-
Personen nicht der Fall ist.

V-Personen und verdeckte Mitarbeiter/innen sollen nur bei ,Bestrebungen
von erheblicher Bedeutung“ eingesetzt werden. Dies ist grundsatzlich zu
begrifRen. Allerdings fehlen materiell-rechtliche Anséatze flir die Definition
der Schwelle fur die Erheblichkeit. Diese Entscheidung sollte der parla-
mentarische Gesetzgeber nicht der Behdrdenpraxis Uberlassen.

Problematisch ist auch die Ausnahmeklausel, nach der die Behdrdenlei-
tung die Fortfihrung eines Einsatzes auch dann gestatten kann, wenn die
eingesetzte Person Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen hat.
Um den Einsatz Krimineller im staatlichen Auftrag wirksam zu begrenzen,
sollte auf diese Ausnahme verzichtet werden. Allenfalls bei einer Gefahr-
dung der eingesetzten Person ware eine kurzzeitige Fortfihrung des
Einsatzes vertretbar. Insbesondere diese Regelung sollte zudem zwischen
V-Personen und verdeckt tatigen Mitarbeiter/innen unterscheiden, da fur
die Mitarbeiter/innen der Behorde zusatzlich das Disziplinarrecht Anwen-
dung findet.

Im Hinblick auf die Erkenntnisse des NSU-Untersuchungsausschusses
und die in letzter Zeit auf dieser Basis gednderten bzw. im Anderungs-
verfahren befindlichen Landesgesetze (insbesondere Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Niedersachen) bleibt die Regelung zu V-Personen weit
hinter den Mdglichkeiten fur eine Sicherung des effektiven und rechts-
staatlich vertretbaren Einsatzes dieser hochst riskanten
Ermittlungsmethode zuriick. So enthalt § 6b Nds.VerfSchG (Entwurf)
wesentlich weiter reichende Regelungen u. a. zur Anordnungsbefugnis
(Fachminister/in), zur Befristung des Einsatzes und der Fihrung durch
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dieselbe hauptamtliche Fuhrungsperson sowie zum Ausschluss des
Einsatzes gegen Personen, die sich gemal § 53 StPO auf Zeugnisverwei-
gerungsrechte berufen kdnnen. Auch die Straftatbestdnde, die von V-
Personen im Rahmen der Informationsbeschaffung verwirklicht werden
durfen, sind hier wesentlich klarer eingegrenzt als in der nun vorgeschla-
genen bundesgesetzlichen Regelung.®

Sowohl in § 9a als auch in § 9b sollten ferner Dokumentationspflichten
erganzt werden, um die Kontrolle der Malinahmen zu erleichtern.®

Empfehlung: Der Deutsche Bundestag sollte die vorgeschlagenen Rege-
lungen zu verdeckten Mitarbeiter/innen und V-Personen wie zuvor darge-
legt ergénzen und prézisieren.

3. Datensammlung, -auswertung und -ubermittlung

Die gravierenden Mangel des vorliegenden Entwurfs im Hinblick auf die
Datensammlungen, -auswertung und -UObermittlung durch und an die
Verfassungsschutzamter sind von der Bundesbeauftragten fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit ausfihrlich und zutreffend dargelegt
worden.” Ich verweise auf diese Ausfilhrungen und beschranke mich hier
auf wenige erganzende Aspekte.

Hier sei auch darauf hingewiesen, dass erweiterte Befugnisse zur Nutzung
von Informationstechnik kein Garant fur eine funktionierende Behoérden-
koordination in einem administrativen Mehrebenensystem wie dem Verfas-
sungsschutzverbund sind. Die Nutzung automatischer Verfahren der
Datenauswertung kann die Starkung der Analysefahigkeit der Verfas-
sungsschutzamter und damit vor allem die Ablésung von Personal mit
Sicherheitsausbildung durch Personal mit wissenschaftlicher Fachkompe-
tenz nicht ersetzen.

s § 6b Abs. 5 Gesetzentwurf Nds.VerfSchG v. 14.10.2014, LT-Drs. 17/2161; vgl. auch H.
Aden, E. Hogl, S. Stokar & U. Schlingmann-Wendenburg 2014, a.a.O.
6 Vgl. § 6b Abs. 5 Gesetzentwurf Nds.VerfSchG v. 14.10.2014, LT-Drs. 17/2161.

Die Bundesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit, Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes, Stellungnahme,
Bonn 2015, verdffentlicht unter https://netzpolitik.org/2015/verfassungsschutz-gesetz-die-

stellungnahme-der-datenschutzbeauftragten-die-der-union-zu-kritisch-war/#Stellungnahme-
BfDI
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3.1 Erweiterte Moglichkeiten fiir die Informationsanalyse

Der Gesetzentwurf erméglicht durch die vorgeschlagene Neufassung des
§ 6 die erweiterte Speicherung von personenbezogenen Daten in gemein-
samen, bundesweiten Dateien. Dabei wird die Mitspeicherung personen-
bezogener Daten Dritter ausdricklich zugelassen (Entwurf flir § 10 Abs. 2).
Dagegen fehlen klare materiell-rechtliche Kriterien fir die Einbeziehung
personenbezogener Daten in Analysen. Der im Entwurf verwendete
Relevanz-Begriff (,fur ihre Aufgaben relevanten Informationen®) ist wegen
seiner fehlenden Eingrenzung der Eingriffsintensitat fur die Definition einer
hinreichenden Eingriffsschwelle ungeeignet.

Die Méglichkeit elektronischer Aktenflihnrung (§ 13 Abs. 4 in der Entwurfs-
fassung) verstarkt den Trend zur Aufweichung tatbestandlicher Vorausset-
zungen flr Informationseingriffe durch Datenbankanalysen.

3.2 Zweckédnderungen

Der vorliegende Entwurf erweitert die Moglichkeiten, Daten zu Zwecken zu
verwenden oder gar an andere Stellen zu Ubermitteln, die nicht mit dem
ursprunglichen Erhebungszweck Ubereinstimmen (Zweckanderungen).
Damit ist fur die Betroffenen jeweils ein neuer, zusatzlicher Grundrechts-
eingriff verbunden. Hier seien die Datenubermittlungen zwischen Polizei-
und Verfassungsschutzbehérden und der Zugriff auf andere Daten-
besténde (s. Anderung des VISZG) genannt. Solche Dateniibermittlungen
sollten an klare und eingrenzende tatbestandliche Voraussetzungen
gebunden werden, die den vom Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung zum Antiterrordateigesetz dargelegten Grundsatzen des
informationellen Trennungsgebots genligen missen.

3.3 Auskunftsrecht - Senkung der Hiirden und keine
Datenléschung bei laufenden Auskunftsersuchen

§ 13 Abs. 2 erdffnet bereits in der geltenden Fassung die Mdéglichkeit zur
Sperrung von Daten beim Vorliegen schutzwirdiger Interessen der
Betroffenen. Der Entwurf erweitert diese Regelung auch auf Akten. Hier
solite klargestellt werden, dass schutzwirdige Interessen auch dann
betroffen sind, wenn Betroffene Auskunftsantrage nach § 15 gestellt
haben.
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir Auskunftsersuchen sind zudem
in der heute geltenden Fassung zu eng formuliert. Die Anforderung, ein
besonderes Interesse an der Auskunft darzulegen, ist mit dem Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung und der hierdurch garantierten
Kenntnis dessen, was staatliche Stellen Uber die betroffene Person
wissen, unvereinbar.

Empfehlung: Der Deutsche Bundestag sollte die Befugnisse zur Daten-
analyse und -ibermittlung sowie zum Auskunftsrecht im genannten Sinne
ergénzen und prézisieren.

4. Kontrolle

Die vorliegende Entwurfsfassung enthalt keine Vorschriften fir erweiterte
Kontrollbefugnis und -kapazitdten durch die parlamentarischen Kontroll-
gremien oder die Bundesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfrei-
heit. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse des NSU-Untersuchungsaus-
schusses sollten die Kontrollfunktionen wesentlich gestarkt werden.
Vorschlage hierzu liegen vor.® Neben den Kontrollfunktionen selbst sollte
das Bundesgesetz Verfahrensvorkehrungen treffen, die eine Kontrolle
erleichtern (Dokumentationspflichten, tatbestandlich klare Eingriffsgrundla-
gen, s.0.).

Zusammenfassende Empfehlung/Fazit: Ich empfehle dem Deutschen
Bundestag, den Entwurf in dieser Form nicht anzunehmen, sondern
ihn zunéchst einer griindlichen Uberarbeitung zu unterziehen.

Gez. Prof. Dr. Hartmut Aden

8 Z.B. H. Aden, E. Hogl, S. Stokar & U. Schlingmann-Wendenburg 2014, a.a.O.
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